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"La ville est un marqueur privilégié d'européariité.
Jacques LEVY

! Jacques LEVY, géographe francais, a l'origineahcept d"européanité”, désignant la qualité de ce
qui est européen. IBurope. Une géographi®aris, Hachette, Collection Education, 1997, 287
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INTRODUCTION GENERALE

"Les villes de I'Europe sont nées avec I'Europedans un certain sens, en ont
accouché ; elles ont été un des facteurs, le pahgbeut-étre, de I'émergence de
'Europe en tant qu’entité historique ; elles n‘a@ssé de caractériser la civilisation
européenne quand celle-ci a acquis une positiorirgomte dans le monde, et elles ont
marqué de leur empreinte [...] les villes contempwaide tous les continents". Par ces
mots, Leonardo Benevdlomet en exergue le lien particulier unissant ldiewia
I'Europe, lien qui n'a cessé d’évoluer dans le tengb qui trouve aujourd’hui son
affirmation pleine et entiére au sein de 'Uniomagaéenne.

Le fait urbain en Union européenne est en effet caractéristique que chacun
peut facilement percevoir. Si les critéres de diédim changent d'un analyste a l'autre,
comme cela est souligné dans Il'ouvrage "Europe,ofas — Espaces en
recomposition®, on peut en donner une certaine évaluation erastiia référence de
I'équipe PARIS réunie autour de Denise Pumain efldgése Saint-Julien utilisant la
base de donné&xéopolis A partir de ces définitions homogenes pour ldswvide plus
de 10 000 habitants, on aboutit & une valeur de pddt I'ensemble de I'Europe et de
71% pour la seule Europe occidentaku vu de ces résultats, quelques soient les bases
statistiques retenues, I'Europe apparait commeouatinent trés urbanisé. Les origines
sont lointaines et donc trés ancrées dans I'héstdie I'Union. "De nombreux
organismes urbains trés proches les uns des autrelsis dans des systemes
hiérarchiques nationalement identifiables, tellel'esage du peuplement européen..."
résument les auteursEtirope, Europes>..

Les villes européennes connaissent des mutatiarfenules qui poussent a leur
accroissement mais remettent également en causeniede de développement.
Métropolisation, globalisation, fragmentation... mwent dans toute étude sur le
développement urbain européen. Résultant de dym@smignultiples, les villes

européennes aspirent a l'excellence et a la caatient a tous niveaux. Pourtant, elles

2 Cité par Georges CAVALLIER,es villes, acteurs de I'histoire économique etaede I'Europein
Les cahiers du GRIDAUH n° 5-2001, I'Europe et litettsocial

% Jean BARROT, Bernard ELISSALDE, Georges ROQUESppe, Europes — espaces en
recompositionParis, Vuibert, 2002 (3° mise a jour), p. 171

* Nadine CATTAN, Denise PUMAIN, Céline ROZENBLAT, &hése SAINT-JULIENLe Systéme des
Villes européenne®aris, Anthropos, coll. "Villes", 1994

® Jean BARROT, Bernard ELISSALDE, Georges ROQUBS,



développent également inégalités de tous ordremagginalisation de fractions de
populations urbaines. Les défis sont nombreux pesivilles de I'Union européenne

qui s'inscrivent dans une logique mondiale qu'eleepeuvent ignorer.

Géographes, spécialistes, historiens, géopoliscient révélé — depuis longtemps
mais plus fortement dans les trente dernieres anadéenjeu géopolitique croissant de
'aménagement des territoires @tfortiori, des villes. Si cette affirmation ne va pas de
soi — la géopolitique ayant pour sens commun depktmer a des conflits
interétatiques complexes — cette idée ne s'erassipins ancrée dans le champ urbain.
Si I'on reprend la définition de la géopolitiqu¥ s Lacoste— |'analyse des rivalités
de pouvoirs pour des territoires afin de prendrgander le contrble des populations et
des activités qui s'y trouvent ou s'y trouveronaménagement des territoires semble
bien relever de cette analyse géopolitique damsmeexte global et face aux défis que
rencontrent les villes.

Développer un territoire urbain harmonieux est devene nécessité pour les villes
européennes qui sont désormais ancrées dans wnamadpétitif par rapport aux autres
villes non seulement européennes, mais égalementiales. Etre un point reconnu
dans un réseau d'échanges de personnes, de righdeseonnaissances, voila tout
I'enjeu actuel des villes. Car les villes n'existgns isolément, elles sont sans cesse —
et de plus en plus — reliées entre elles. Impasgibins ce contexte de méconnaitre
I'importance de l'organisation de l'espace urbaiar gpéaliser ces défis. En effet, cet
espace est la trame de fond sur laquelle vienremégrer toutes les activités et les
interactions des villes. L'aménager - par la casibn ou la rénovation du bati, le
développement d'infrastructures, la promotion diéaeloppement écologique... - est
I'enjeu de chaque ville européenne qui développs des politiques de développement

urbain qui lui sont propres.

Plusieurs acceptions existent quant a la définiiome politique urbaine. En effet,
le champ incroyable de politiques qu'elle recouperae a une conception hybride qui
varie selon les domaines sur lesquels l'attentisinpertée. Le défi majeur est de

concilier au sein de programmes globaux les salatipossibles pour différents

® Yves LACOSTE Dictionnaire de géopolitiqueParis, Flammarion, 1995 (Edition mise & jour2a.p.



problemes. C'est ainsi qu'est apparue, pour lelaigvement urbain de nombreux pays,
une politique publique autonome. Pour combattreptdarisation sociale et la
fragmentation culturelle et politique qui en déeyue nouvelles modalités de politique
urbaine sont apparues, qu’on rassemble couramroastis label derban governance
sauf en France ou on parle giaitique de la ville Cette nouvelle maniere de mener la
politique urbaine consiste a impliquer I'ensembés ghartenaires pertinents, sur une
base tres large, a soumettre les décisions au dimabcratique, et a rechercher

I'efficacité par le consensus.

C'est dans ce contexte que peut étre appréhendélde I'Union européenne
vis-a-vis des villes. L’'Union européenne a la bétat un projet entre des Etats qui
souhaitaient participer a un projet commun de agmment et de croissance de leurs
économies puis de leurs politiglledes relations entre "Etats membres" et entre
"peuples"” étaient envisagées. Par la suite, avearisolidation de ce projet, les impacts
ont été plus précisément analysés sur les teggonterétatiques. Le premier territoire
envisagé fut la région et elle le demeure encons dig nombreuses études. Quelques
soient les délimitations administratives nationalegerritoire communautaire pouvait
étre délimité en régions, ce qui fut la premiérange étape de territorialisation. Les
premiers programmes européens infra-étatiques tfut@mc concus dans le cadre du
FEDER, le Fonds Européen de Développement Régional.

Il semble aujourd’hui que le niveau de la villetdeidernier échelon observé a
la lumiere du processus d'intégration européenrey dine bibliographie encore
réduite. Dés 1986, la Commission européenne camsidecohésion économique et
sociale — a savoir la volonté de reduire les écantse les diverses régions de la
Communauté — comme un objectif essentiel de la tagi®on européenne. Or,
rapidement, les limites d'une approche strictem&gibnale ont été mises en exergue et
il est apparu que la dimension urbaine importe sutant. Les disparités régionales
observées a l'échelle de I'Union européenne raflgencipalement les forces et les

faiblesses relatives aux villes correspondantesdéveloppement urbain était crucial

" Version originale du Traité sur I'Union européerffieité de Maastricht)Journal officiel n° C 191 du 29 juillet

1992 :« Article A : Par le présent traité, les Hautes Parties Contriastamstituent entre elles une Union européenne,
ci-aprés dénommeée «Union».

Le présent traité marque une nouvelle étape dgm®tssus créant une union sans cesse plus éntrigeles

peuples de I'Europe, dans laquelle les décisiomispsises le plus pres possible des citoyens.

L'Union est fondée sur les Communautés européemmaglétées par les politiques et formes de coomérati
instaurées par le présent traité. Elle a pour omsdiorganiser de fagon cohérente et solidaireclasions entre les
Etats membres et entre leurs peuples.
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dans la perspective globale d'une région tout emtiee traité d'’Amsterdam en 1997 a
confirmé I'objectif de cohésion tout en le renfertgantégrant davantage aux champs
d'action existants le développement durable duesysturbain, la lutte contre la
discrimination et I'exclusion sociale. Aujourd'hlai,problématique urbaine est d'autant
plus importante pour I'Union européenne que cetenidre compte vingt sept
membres. L'élargissement de I'UE va a la fois détear la prise en compte de villes
ayant connu une évolution différente durant ceidezs décennies, accentuer la
pression pour une concentration accrue des adieténomiques et enfin, intensifier
l'urbanisation déja accélérée du territoire eurnpée

Si les villes étaient confrontées a des défis mlesi de développement
économique, social, environnemental... il en all@&trdéme pour I'Union européenne
qui aspirait a créer un territoire équilibré, ce passait par I'équilibre au sein, et entre,
les villes. Il faut cependant noter — et le domainain est en cela tres intéressant —
gu'il n'existe pas de politigue urbaine européenpeoprement parler, selon la lettre du
traité. Néanmoins, un ensemble de programmes tétridians ont été développés dans
ce domaine par I'Union européenne. En termes gifigpels, en agissant ainsi, I'Union
européenne agit sur sa puissance a travers sdtoiterr. en tant que territoires
politiques, les villes sont directement des poleltigues dont il faut s’assurer le bon
développement. Entre elles, se tissent des résemsentiels au bon équilibre du
territoire européen tout entier. En agissant ssivikes, I'Union européenne agit sur la
puissance de son espacéenjeu est de taille & I'heure ou elle souhaitejours plus

s'affirmer dans le contexte mondial.

Des lors, de quelle maniére I'Union européennelietétabli cette dynamique
entre les villes et elle-méme, n'ayant pas conclpalgique urbaine et s'attachant
pourtant a influer sur le développement de chadgiile?v\Comment les villes, en retour,
se sont-elles appropriées ces réflexions et leseled intégrées dans leur
développement propre? Face aux évolutions profoqdedles connaissent, quel a été
'apport des programmes communautaires en la raagiecomment la conception du

développement urbain s'en est-elle trouvée modifiée

8 Stéphane ROSIEREé&ographie politique et géopolitique — Une gramraale I'espace politique
Paris, Ellipses, Collection : Universités GéograpRi003, p. 258 et suivantes
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Une double dynamique s'est dessinée depuis ungajune d’années, de I'Union
européenne vers les villes et des villes vers bBdnieuropéenne. De nombreux
analystes comme Hix et Goétz Borzel et Riss8 ont analysé linterdépendance
originale entre ces deux échelons local et euraopéen premiére dynamique a
s'instaurer fut lintérét que I'Union européennep@té aux villes européennes,
établissant un partenariat nouveau de l'un a #airle développement de programmes
concernant le développement urbain fut tardif plegyrammes ont fini par se définir en
fonction des besoins des villes. On a pu parletigigarition de I'échelon étatique. Il est
donc utile de replacer cet intérét dans les cadati®naux et d'étudier ce qu'il en a
vraiment été. Les interactions entre les villesl'@hion européenne seront ainsi
appréhendées a travers le prisme des diversesisaeimagées par I'Union européenne

(partie 1).

Cette dynamique verticale, entretenue par les progres et les fonds
communautaires intégrés dans les politiques deugheitie, a créé ou renforcé, au sein
de chaque ville, des changements dans l'actiohqoeb— action qui prend en compte
'ensemble des interactions entre les acteurs aules questions du développement
urbain — et également dans la conception de ldiguodi locale. Si I'on ne peut pas
conclure que les programmes européens en ont®féitiateurs, il est intéressant de
voir de quelle maniére ils ont influé dessus etlguweété I'utilisation faite par les villes
européennes.

Toute la difficulté revient alors a étudier des phr@énes globaux appréhendés
differemment sur chaque territoire. Comme le sadi@atrick LE GALES, dans son
ouvrageles villes européennts
"Malgré la diversité des habitants, des groupes,atganisations, des intéréts, les acteurs au
sein des villes développent des stratégies d'iatiégr, de régulation qui vont au-dela de
guestion de la concurrence entre les villes. Catiestion de l'unité des villes ne peut étre
laissée de coté, aussi fragile soit-elle. [...]

L'étude des villes navigue entre deux écueilsuia® la représentation de la ville unitaire, au

risque de la réification, et celui de la diversiiéinie dont on ne doute pas de la complexité.

°S. HIX, K.H GOETZ,Introduction: European Integration and National Risial Systemsin: West
European Politics, Special Issue, 2000, 23 (4% 1-2

1 Tanja A. BORZEL, Thomas RISSB/hen Europe Hits Home: Europeanization and Domestic
Change EIOP European Integration Online Papers, 200@admated - http://eiop.or.at/eiop/pdf/2000-
015.pdf

1 patrick LE GALES/e retour des villes européennes - Sociétés ursamendialisation,
gouvernement et gouvernantes presses Sciences Po, Collection Académif@s,2. 259
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Eviter le premier écueil suppose de prendre en tofapdiversité des acteurs, des groupes et
des institutions qui composent la ville. Elle esss par nature fluidité, désordre, circulations.
[...] La prise en compte de cette diversité suppospendant de ne pas tomber dans

I'émerveillement du tout collect$elon I'expression de J C Thoenig)."

Le choix de centrer I'observation de ces dynansiquemplexes sur une ville
s'est imposé. Afin d'apporter une étude plus pamtey certains pays ont été des bases
d'études approfondies (la France et I'Allemagnaj.afleurs, une capitale européenne
a retenu notre attention, Berlin. De par son histoécente mouvementée, dont les
effets n'ont aujourd’hui pas encore cessés, elsparé a un développement urbain
rapide et pourtant réfléchi. Pour Berlin, I'attentide I'Union européenne portée sur les
villes a été une véritable opportunité de se démo — en bénéficiant des fonds
européens - et de véhiculer une image positivé ellmmanquait cruellement — qu'elle
a pu entretenir par les réseaux de villes de I'eoropéenne. En jouant sur ces deux
tableaux, Berlin concentre nombre de caractérietigle différentes villes européennes.
Cette étude du cas berlinois est complétée patre&uilles — Strasbourg, notamment,
qui représente la situation des villes moyennesp&annes tenues a I'écart des schémas
de développement des mégalopoles européennes sbmjudevenues, au travers des
politiques régionales, sujet a programmes commairast L'intégration de ces
éléments européens dans la conception du dével@mpamnmbain y est encore jeune et

révéle pourtant déja tout son potentiel de dévedommt (partie 11).

Il faut cependant bien garder a l'esprit que sigesgrammes européens en
développement urbain ont été facteurs d'avancées ldastauration d'équilibres des
territoires, ils ont souvent plus accompagné queldwersé des changements plus
profonds dans les pratiques et les idées du dégwefoent urbain. La grande force de
ces programmes a peut-étre été de permettre laatmation de ces modifications qui
auraient mis plus longtemps a s'intégrer dans Veldppement urbain si elles étaient
restées inscrites dans les seuls cadres natioGaugui est alors intéressant d'observer,
ce sont les mutations que les villes ont vécu darchamp du développement urbain et
la maniere dont les programmes de I'Union europgesumt venus les appuyer. En
effet, face a la similitude de ces évolutions pnoles et des moyens mis a la disposition
des villes pour s'y adapter, beaucoup d'analygtesost interrogés sur la construction

d'un modele de ville européenne qui concentreradéveloppement global commun a

13



tous, tout en conservant des particularités. Libssyientités mondiales, comporteraient
alors dans leurs génes les mémes dynamiques pancevet, au sein de I'Union
européenne, verraient s'institutionnaliser les ns&possibilités de se développer (partie

).

Les bases matérielles de notre étude sont multipkedibliographie francaise
concerne principalement la place et 'importance rgions dans I'Union européenne —
et non tant sur les villes — ou du phénoméne urtiains I'Europe. Les ouvrages traitent
généralement de I'Union européenne, ou des viless d'Europe, non de leurs
interactions. La bibliographie anglophone est, ¢uaslle, plus prolixe, surtout en ce
qui concerne les concepts de gouvernance et leandgnes des villes aussi bien
mondiales qu'européennes. Au finalnatiere grisea fournit I'essentiel des éléments
de notre étude : études internes, rapports, arsglifseses, entretiens, etc. La difficulté
— et tout l'intérét — fut de concilier la substaticéorique apportée par les ouvrages et
de les confronter a la réalité pratique. Il en,sooimme dans tout modeéle appliqué au

concret, une inscription réelle et aussi des dmecgs notables.
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PREMIERE PARTIE -
L’'UNION EUROPEENNE DANS LES VILLES , LA CONSTRUCTION

DE SON ACTION ET SON IMPACT

L’originalité du jeu de I'Union européenne est définir, comme principe
d’appropriation des politiquedintégration et non la simple juxtaposition d'actions
publigues. Les analystes sociologues et économeient d’européanisation des
politiques publiques. Par européanisation, il net fpas entendre convergence ou
harmonisation. Radaeffile définit ainsi: "a set of processes through Wwhice EU
political, social and economic dynamics become pfithe logic of domestic discourse,
identities, political structures and public pol&f¥. La notion de processus reste au
cceur de toutes les analyses, accentuant la natidmgajues diverses qui menent a ces
transformations.

Une premiére dynamique a alors été dégagee, pateatitynion européenne
pour aller vers les villes, autrement appeige-dowrt”. Si cette relation systémique
peut facilement s’envisager dans des politiqueisetteent définies comme la politique
des transports ou celle de I'environnement, lai@adrité d’'une politique de la ville
conduit a des interrogations concernant son élébara

Il faut tout d’abord revenir sur la source-mémengpolitique européenne de
développement urbain, & savoir les motivations'deidn européenne pour envisager
une politique urbaine. Quand ces raisons seronfiéks, nous analyserons de quelle
maniere I'Union européenne et ses programmes daars des fonds structurels) ont un
impact sur les gouvernements locaux et résultenndevelles formes de gouvernance

urbaine.

12C. RADAELLI, "Wether Europeanisation? Concept &tnéng and Substantive CharigPaper
Presented at the PSA Conferencendres, avril 2000

13 Cité par LE GALESLe retour des villes européenneg.cit. p. 139

4 Eugen ANTALOVSKY, Jens S. DANGSCHAT, Michael PAR¥$O, European Metropolitan
Governance — Cities in Europe — Europe in the Sitiechnische Universitat Wien Department fur
Raumentwicklung, Infrastruktur- und Umweltplanungr@pean Institute for Urban Affairs, Liverpool Joktoores
University, Europaforum Wien, 2005, p.70

15



SECTION 1 - L'U NION EUROPEENNE ET LES METROPOLES : LE POURQUOI

D’UN NOUVEAU PARTENARIAT

S'’il apparait aujourd’hui assez évident pour unétropole européenne de
composer avec les éléments du droit communautaiteseprogrammes d'initiative
communautaire, la lente évolution qui a débouchécstie situation montre que cette
appropriation n’avait rien d’intuitif et que I'Unioeuropéenne, en faisant le choix de
s’intéresser aux villes et métropoles européermebservé le poids de ces villes et leur
place au sein des Etats comme de I'Union europédinest essentiel de revenir sur ces
desseins originels pour comprendre la particuladiéne telle politique urbaine

européenne et la maniére dont les villes se sqrbppé ces programmes specifiques.

| - Les motivations de ’action de I’Union européenne face a I’image

paradoxale des villes

Si I'Union européenne s’est penchée sur le devdssrmétropoles européennes,
c’est que celles-ci pésent lourdement dans la balatconomique et sociale de

I'Europe. Elles font aujourd’'hui face aux mémessj@fou I'action européenne.

1 — Quand ‘villes européennes’ rime avec croissamt@essources

Plusieurs éléments ont justifié I'intervention iseante de I'Union européenne
vers les villes. Tout d’abord, les villes sont haoteur de performance
economique des régions. Les économies urbaineggainales sont entrelacées, la
performance de I'une affectant directement la perémce de l'autre. La Commission
européenne a donc trés vite révélé I'importancecarder aux villes puisque si son but
était d’'améliorer les économies des régions, lidifiahlors s’assurer que celles des villes
soient performantes. En effet, la qualité du ce@t@nomique urbain d’'une région peut
encourager ou rebuter la performance économiquierdélg. L'Union européenne a
alors, dans cette optique, tout intérét a recherahgrospérité des villes et a réduire les
inégalités sociales. Cette démarche fut commenaédep programmes régionaux au

sein desquels les entités régionales ont décidéodsacrer toute une part de leur
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développement aux villes, coeur de richesses edsdmurces. Concretement, cela s'est
traduit par l'allocation d'une part des fonds stmels européens aux villes.

La région a été, depuis la création de I'Uffprientité territoriale sujet de
programmes communautaires, les fondateurs ayanémavant que le développement
d'une Europe forte ne pouvait se faire sur un t@rg aux régions inégalement
développées. Tendre a des régions fortes signifessurer en paralléle le
développement urbain de chaque ville. Nous ne mevans pas ici sur les ouvrages
retracant I'évolution et le poids des régions emodreuropéenne. S’il est certain qu’ils
traitent également des villes, en traitant desoréginous nous attarderons davantage
sur la spécificité des villes européennes et leaitement par I'Union européenne.
Comme le rappelait Michel Barnier, alors Membre ldeCommission européenne,
chargé de la Politique régionale et de la Réforemidstitutions, en 2063: "Prés de
la moitié de [la] population [de I'Union européehndt aujourd’hui dans des zones
urbaines comptant plus de 50 000 habitants. Léssvjibuent un grand role dans la vie
sociale, économique et culturelle de I'Europe ett saussi le moteur principal de la
croissance dans une économie mondialisée. C’estjug se concentrent, pour
'essentiel, la richesse, le savoir et la technieloge I'Europe.” L'étude sur les
politiques nationales urbaines dans I'Union européeétablie par 'TEURICUR en
2004 révele dailleurs que si les capitales d'Etat foenpar exemple Amsterdam,
Bruxelles, Copenhague, Dublin, Lisbonne, Paris,dres, Helsinki et Stockholm) ont
eu une place centrale dans ce qu'on pourrait apfzelenaissance urbaine, dautres
villes, par leur équipement et le développementedes économies, y ont également
participé (on peut citer Munich, Milan, Barcelone).

Il existe un autre argument justifiant le rélejoaus plus important de I'Union
européenne dans des programmes de développemaint ulds villes sont considérées
comme étant les engins économiques de la compiétitieuropéenne. Or, la

compétitivité européenne est un des enjeux desiqu@s commerciales de I'Union

15| e Traité de Maastricht a institué le Comité desi®éga sa création. Ce Comité a été installé le & 1994, il
est l'organe de consultation et de représentatsncdllectivités locales et régionales de I'Uniaropéenne. Voir
pour cela le site internet wwww.cor.europa.eu

18 Brochure « Partenariat avec les villes — L'initiatcommunautaire URBAN », Luxembourg, Office
des publications officielles des Communautés ewopés, 2003, p.5

" Leo VAN DEN BERG, Erik BRAUN, Jan VAN DER MEER\ational Urban Policies in the
European UnionEURICUR, August 2004, 129 p. (voir notammentriggports sur chaque pays)
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européenne, clairement exprimé par la Commissioopéenn& : les caractéristiques-
clé des économies modernes sont l'innovation, Eatorité, la communication et
I'expertise. Ces éléments se trouvent a la bass awwommerce et se développent
avant tout par les individus présents dans less aimbaines. Les villes dégagent
incontestablement une activité économique qui neseontre pas ailleurs. Dans cette
logique, la lutte contre I'exclusion sociale pape& alors a I'amélioration de la
compétitivité puisqu’a long terme, tout déséqudibry compris social — représente une
menace a la stabilité politique des villes europésret, par la-méme, a l'intégration

européenne.

Les arguments développés dans toutes les publisatie I'Union européenne
mettent en avant l'intérét économique de I'Uniorropéenne a s’assurer du bon
développement des villes. Si la concentration dsaerces au sein des villes est une
réalité qui a constitué la raison premiere dedi@t communautaire eu développement
urbain (on peut en étre assuré au regard de ladesrtvilles dans les transactions
économiques de I'Union européenfeles villes formatent le territoire communautaire
par d'autres dynamiques. Dans la logique de I'mcgaropéenne décrite ci-dessus,
I'Union européenne a tout intérét a venir en aidke \@lles. Elles font aujourd’hui face
a des défis similaires. Et, sans que l'aide eunopéeapparaisse de prime abord
indispensable, elle n’en est pas moins souhaitgde,le simple fait de mettre en

relations des villes aux mémes enjeux.

2- Une diversité des contextes nationaux pour unenitude des défis
urbains

S’il est évident qu’aucune ville ne se ressempléelle soit sur le territoire

européen ou ailleuf§ chacune doit faire face & des enjeux dépendapaeie de son

18 \/oir la Communication de la Commission au ConseilteParlement européen, du 21 novembre 2003, « Les
enjeux clés de la compétitivité en Europe - vers approche intégrée » [COM(2003) 704 final - Nonliguiu
Journal officiel]

¥ voir le quatriéme Rapport sur la cohésion économiet sociale adopté par la Commission
européenne le 30 mai 2007, 7 p.

% Les auteurs dEurope, Europes.op. cit écriront & ce sujet : "Le constat dans les payspgens,
comme dans I'ensemble du monde, de notables difésedans la distribution par taille des villes
souligne l'existence de spécificités nationalesdaprocessus d'urbanisation. A l'intérieur d'éma
pays, les inégalités importantes dans la taillevilles aménent a s'interroger sur d'éventuelles
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contexte national. Ces villes "en transition”, coentes dénomment les auteurs de
I'étudeNational Urban Policies in the European Unfdnsont par exemple des villes

au passé industriel (comme il en existe aux Pags-8a Belgique, en Allemagne, au
Royaume-Uni et en France) ou qui sont considéréasme étant périphériques (par
exemple en France, en Grece, en Espagne, au Hpeaogallemagne et au Royaume-

Uni) ou encore des villes a l'image négative emésr de développement. Le point
commun de ces villes est leur position désavantegelans I'économie générale
(notamment en termes de demande sur le marché&xwhil}ret leur challenge actuel :

surmonter leurs difficultés pour ainsi rattraperrlestard et prendre part aux évolutions
de I'économie et de la sociéte.

Les spécialistes sont par ailleurs unanimes quanfaé que I'ensemble des
meétropoles européennes rencontrent aujourd’hui theslances qui n‘ont pas
d’inscription particulierement territoriale — nenoernant que le continent européen -
mais qui relévent d'évolutions du monde contemporaCharlotte HALPERRF
rappelle ces évolutions notamment pour expliqueddeeloppement précurseur de
programmes de développement urbain dans des plygjuie la France (avec ses
“Contrats de Ville*) ou I'Angleterre (avec ses "iég Challenge). A la fin des années
1980, on peut en effet observer que la plupartviléss européennes subissent des
transformations économiques importantes, un chomaassif, le développement de
nouvelles formes de pauvreté — en méme temps @uoerdissement des anciennes
formes — et la détérioration des conditions dé%vie

Développant la logique d’action de I'Union européen Michel Barnier

expliquait ainsi*: " Le paradoxe des villes européennes, c’est rgyorencontre
guelques-unes des plus graves difficultés auxcuelée société est aujourd’hui
confrontée: pauvreté de toute nature, exclusiom@woiagjue et sociale, dégradation de
I'environnement et du béti, encombrements, crinii@amontée de l'intolérance et du

racisme, perte du sentiment d’appartenance a unencoauté."

interdépendances entre le poids de certaines gsanéiopoles et la taille réduite d'agglomératidas
rang inférieur." P. 173

% Leo VAN DEN BERG, Erik BRAUN, Jan VAN DER MEERational Urban Policies in the
European Union, op. cip. 93

22 Charlotte HALPERN, “Institutional change througimovation: the URBAN Community Initiative in
Berlin, 1994-99” inEnvironment and Planning C: Government and PoIR§05, volume 23, page 700
% Serge PAUGAM/ 'exclusion : I'état des savoird.a Découverte, Paris, 1996, p. 56

24 Brochure "Partenariat avec les villes — L'initie¢ticommunautaire URBAN"gp. cit p. 5
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L’enjeu de I'Union européenne va au-dela du déysdonent individuel de
chaque ville. Si son action se concentre désorsuaises derniéres, c’est qu'elle a pour
principe d’assurer la cohésion du territoire comeutaire dans son ensemble. "La
crise des villes devient alors la crise de I'Eurtpge entiére, celle de ses mécanismes
d'intégration, de son identité méme. C'est powa gek I'Union européenne a un réle a
jouer dans la recherche de nouveaux équilibresit-iérappelé dans une des premiéres
communications de la Commission européenne conteles programmes européens

de développement urbdm

Or, un phénoméne de renforcement de la concurreamtee les villes
européennes a été décrit par de nombreux autdsrgue Patrick Le Galésqui en
vient a s’interroger : "La concurrence entre leBesi est-elle devenue le principe
d’organisation des acteurs politiques et sociauleansein ?" Développement interne
de chaque ville et cohésion entre elles sont demdéux idées-clé de la construction de
I'action publique de I'Union européenne dans ldkesi Si I'on parle ici de la ville dans
son ensemble, une autre échelle au sein de laegllappréhendée par les programmes
communautaires, les entités infra-urbaines.

Un deuxieme phénomene est en effet mis en exgpgnees sociologues,
économistes et politiques : une marginalisatiorgmssive de zones ne bénéficiant pas
des richesses créées se développe au sein de chiéfieSi on observe une typologie
des lieux urbains, on remarquera ainsi que certiénx sont mis a I'écart et ne
bénéficient pas des développements que la villé eegendrer. L'action de I'Union
européenne se situe alors également a cette épbeli@ssurer une cohésion globale et
imbriquée de tous les territoires formant une vilf@is aussi un pays. L'Union
européenne agit ici au plus proche des problemesteetant de développer une

conscience a chaque échelle territoriale.

Ces caractéristiques placent les politiques deldppement urbain au coeur des
préoccupations des villes qui tentent d’apporter sielutions innovantes. L'intérét de

'Union européenne intervient dans ce contexte,vpau contribuer a la recherche

% Communication aux Etats membres fixant les ort@na pour les programmes opérationnels
URBAN, JOCE C 180/6, 1 juillet 1994

% patrick LE GALES /e retour des villes européennéss presses Sciences Po, Collection
Académique, 2003, p. 284

27 Charlotte HALPERN, “Institutional change througimovation: the URBAN Community Initiative in
Berlin, 1994-99” op.cit., p. 699
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d’'issues nouvelles sur I'ensemble des villes ewnpés. La présence de I'Union
européenne comme entité supranationale a permregard détaché et global sur la
situation des villes européennes. Les conséquengekaction publique en ont alors
découlé : la ville est devenue un objet d’actiometpolitique publiques pour I'Union
européenne. Si l'implication de I'Union européenramuve des justifications dans les
arguments présentés ci-dessus, la constructioneduéelle action publigue en
développement urbain n'en a pas été moins diffigteest, aujourd’hui encore,
incompléte. Le flou résidant dans les capacitdesstompétences-mémes de I'Union
européenne pour agir, étant un Objet Politique Ntmtifie, comme l'avait qualifié

Jacques Delors dans les années 1980.

Il - Une logique de changement par ’innovation : |’action de |’Union

européenne, entre fondements respectés et originalité de la démarche

L’'urbain n’est pas une matiére, un domaine compagirécis. Il concentre une
foultitude de domaines fusionnés au sein d'unetéentibaine, une ville. Définir une
politique urbaine peut sembler ne pas avoir de,sesrsqu’est-ce que l'urbain si ce
n'est 'ensemble des domaines de la ville ? Lesringations ont été nombreuses sur ce
sujet. La formation d’une telle politique n’est paes prime abord dans la droite lignée
des domaines faisant I'objet d’'une politique eusspee. Il y a beaucoup a dire sur la
politique globale de cohésion communautaire. Cepefdiattention sera ici portée sur

les dimensions proprement urbaines des politigoaesunautaires.

1 — « So what kind of EU policy is desirable? »

Si les arguments pour mettre en place une actians de domaine du
développement urbain peuvent sembler assez diiierme de cette action n’a rien eu
d’évident. Les questionnements quant au type deétiqued européenne ont été

nombreux. On sait qu'il existait déja une politiqégionale, il aurait pu alors sembler

2 Eugen ANTALOVSKY, Jens S. DANGSCHAT, Michael PARK$O, op. cit p.12
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logique d’établir une politique urbaine “explicitebmme la dénomment les auteurs de
Cities in Europe, Europe in the Citie®r, il en est autrement. La Commission adopte
de nombreuses politigues constituant implicitememn¢ politique urbaine, dans les
domaines des transports, de la recherche, de Vatimum, de I'environnement par
exemple. Aujourd’hui, elle appréhende ces divepagiques dans une visée de
développement urbain, dégageant ainsi une "dimensitbaine des politiques
communautaire$®. On peut alors parler de politiques urbaines ioiels puisque
'Union européenne n'a pas souhaité concrétiserpaliéique urbaine explicite. Cette
position est approuvée globalement par I'ensemédepdlitiques et économistes qui ne

voient pas d’efficacité & composer une politiqueaé entiere.

Une autre interrogation a porté sur le besoin déel tel cadre communautaire.
Certains ont pu voir en l'action de I'Union europge plus une opportunité qu’un
besoin. On pourra peut-étre soutenir cette posdemms la mesure ou chaque action de
'Union européenne n’est qu'une acti@n plus une aide, une source de droits
supplémentaire, mais n’est jamais apparue commspedsable. Si I'on remonte le
débat a l'origine, on en revient au questionnenmmnicernant l'utilité de I'Union
européenne. En termes de développement urbain coemmel’autres, I'action
européenne aurait pu ne pas exister mais, existlat,s’ancre dans la logique du
processus d’intégration européenne..

Une fois ce choix établi, la Commission s’est wéeiface au choix de focaliser
ses énergies soit au travers d'initiatives commtaigas, soit dans des politiques
globales. La deuxiéme approche consistait a inecerges questions urbaines dans tous
les programmes et initiatives du DG Réfiou des autres directoires. L'approche
retenue fut, au départ, celle des Programmes idiivié Communautaire (PIC) qui
consistait a développer des initiatives urbaindégées sur un theme précis avec des
ressources spécifiguement mandatées. Ce fut notamabase du PIC URBAN. Les
partisans des PIC voient dans cette forme I'avanthétre visibles et existants a part
entiére. La contrepartie négative est la limitatt@s ressources et donc de l'impact.

Les politiques générales, quant a elles, ont urs paut impact puisqu’elles sont

29 COMMISSION EUROPEENNE — Groupe interservices déppément urbaiha dimension urbaine
des autres politiques communautaires pour la p&idd07-2013 (2° part)e 93 p.

%0 voir annexe n°1 « Acteurs et actions — La Direttignérale de la politique régionale et les difiése
modes d'intervention financieére de I'Union européetians les villes »
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intégrées dans différents domaines. Mais sa gestsbrdifférente, plus complexe a
délimiter.

Ces stratégies en termes de définition d’actiobligue ne remettent pas
aujourd’hui en question la présence européenne kanaffaires de développement

urbain mais font se poursuivre le débat conceriaaitrme de son implication.

2- Le choix d’'une cohésion sociale et d’'une cohécerterritoriale

L’'Union européenne a fait le choix d'une politiquebaine dépassant la
conception purement économique du territoire pdattasder sur le rattrapage des
retards de développement. La structuration de despa été au cceur des politiques
européennes, mettant alors au cceur la « cohésiitoriale ». Cet objectif apparait en
effet en premiére place de I'agenda territorial I'tlnion européenn€. Dans son
troisieme titre, il est clairement exprimé :

"L’Agenda territorial s’appuie sur les trois objéstprincipaux du schéma de
développement de I'espace communautaire (SDECG)neséalide, [le premier étant le]
développement d’'un systeme urbain équilibré etqaiyrique et une nouvelle relation
ville-campagne”.

Le polycentrisme est au coeur du projet de cohéstoritoriale. Comme
I'explique Jean-Claude Boyer, dans son ouvrdges villes européenné$ le
polycentrisme « oppose a une hiérarchie dominéelLpadres, Paris et les grandes
villes allemandes, une relation « maillée » mettant relation des sous-systemes
disposant d’une certaine autonomie ». Mais ce cHeixision de I'Union européenne
ne convainc pas tous les spécialistes. Certainteg'ogent sur la réelle pertinence de
cet objectif, relevant d'un effet de mode ou étamilement une nouvelle orientation

stratégique.

La politique communautaire qui, aujourd’hui, coriceret traite le plus grand
nombre de questions urbaines est la politique degion qui comprend trois outils

31 Agenda territorial de I'Union européenne — vers ueope plus compétitive et durable avec des
régions diversgsaccepté a I'occasion de la Réunion informellerdasstres du Développement urbain
et de la Cohésion territoriale le 24/25 mais 20Qeipzig.

32 Jean-Claude BOYER,es Villes européenngBaris, Hachette Livre, collectid®arré Géographie
2003, p. 234
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financiers, le FEDER, le FSE et le Fonds de ComéSides principes-clés de cette
politique de cohésion - I'additionnalité, la progmaation pluriannuelle, le partenariat
et la gestion partagée - s’appliquent aux troigiforn nouveau cadre réglementaire
est désormais fixé pour canaliser au mieux le d@paEment urbain. La concentration
des fonds sur les régions les plus en retard dela@ement est le premier point. A en
effet souvent été reproché le "saupoudrage" dess adropéennes pour les villes. Une
simplification du systéme est désormais l'objeatdherché. Réduction du nombre de
fonds, programmes régionaux et nationaux mono-fords mono-objectifs et
suppression du zonage (toutes les régions sonom gigibles) sont les deux mesures
phares. L'intégration des programmes d'initiativenenunautaire URBAN et EQUAL
(programme qui lutte contre toutes les formes derohination et d'inégalité dans la
sphére du travail et de I'emploi) dans les objec@onvergence et Compétitivité
régionale et Emploi. Les thématiques et les prexiglirecteurs couverts par ces
programmes sont désormais pris en compte dansskeniceuvre des fonds au titre des
grands objectifs. Enfin, I'approche stratégiquerettnue : I'objectif est d’assurer une
cohérence entre les stratégies et priorités adeptéaus les niveaux de programmation.
Les "orientations stratégiques communautairesivekata la politique de cohésien”
(OSC), adoptées par le Conseil de I'Union européesnr proposition de la
Commission et sur avis du Parlement européen, iboest un cadre indicatif auquel les
Etats membres doivent se conformer pour I'élabomatie leur cadre de référence
stratégique national (CRSN) et de leurs programopgsationnels (PO) nationaux et
régionaux.

La complémentarité entre les fonds pour la poléigie cohésion et les divers
reglements et les programmes concernant le dévatogpt urbain est donc apparue
comme l'objectif premier pour assurer l'efficacl&l'action européenne. L'avenir de la
politique de cohésion a suscité de vifs débats goiise nouvelle fois, I'Union
européenne modifie son approche et les villes dbia€apter ces changements dans
leur action publique. Pour une ville comme Berlag enjeux sont nombreux car les
disparités entre territoires sont concentrées dartaines zones. Le risque est de voir

se cibler les aides sur des aires déja dévelopfmds,ville devant éligible.

33 COMMISSION EUROPEENNE — Groupe interservices déppement urbaiha dimension urbaine
de la politigue communautaire pour la période 23 (£ partie), 25 p.
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Dans tous les cas, les tatonnements de l'actioopéenne reflétent les
difficultés pour I'Union européenne de définir wmtion précise. Le choix a été fait — et
c'est également un des sujets de critique — d'addpnhs le temps l'apport européen aux
villes. En termes de politique publique, cela impé pour les villes de modifier leurs
structures. Au niveau d'une ville comme Strasboleg, changements de la cellule
globale "Europe" sont réguliers, comme le décritthEane GOUTTEFARDE,
responsable de la cellule "Contractualisations méganes™

Il en résulte la création d’'une politique européeie la ville en construction
qui s’appuie sur la particularité des villes eumpges. Si, comme nous l'avons vu, il
n'existe pas de politique urbaine a proprementepallUnion européenne a créé, au
travers de ses programmes communautaires, une nadjwécifique sur le

développement urbain dont les enseignements pedegnétre tirés.

Il - Une politique publique de développement urbain en

construction, au carrefour de nombreuses autres

Peut étre considérée comme les prémisses d’ungégpeliurbaine la politique
régionale qui émerge puis se renforce au momebadieesion de I'lrlande en 1973. Le
point de départ de ces politiques est la priseotisa@ence généralisée de 'ampleur des
ecarts de développement, comme le retracent tsusulrages concernant les villes et
régions de I'Europ®. Si lintérét semble tardif, il n'en fut pas moinsiginal,
s’inscrivant dans des logiques nouvelles peu conmesiudans l'action publique

traditionnelle.

1 - Un intérét tardif mais de plus en plus ciblé

Comme cela a déja été remarqué, I'évolution deligue urbaine en Europe a

été marquée par un intérét croissant porté a cestigqus. Il s’agit ici de retracer

34 Entretien réalisé le 22 avril 2008 au service parde la ville de Strasbourg, intégralement refitodu
en annexe (n°2)

% Voir par exemple I'ouvrage sous la direction dérila LE GALES et Christian LEQUESNEe
paradoxe des régions en Eurgaris, La découverte, Collection "Recherches9,71276 p.
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brievement les problématiques rencontrées par dklreuropéenne pour définir son
cadre d'action. Les chercheurs et analystes ttantisur le développement régional
ou/et urbain reprennent généralement ces idéesl@anssouvrages. La matiére grise de
la Commission européenne et du Parlement notameséaussi une base de synthese a
ce sujet’.

Des 1975, les différences territoriales sont itssrisur 'agenda de I'Union
européenne. Toutefois, cela concerne les régionmsreles villes. Depuis son origine,
le but de la Communauté européenne était d'atteirdintégration politique par
lintégration économique. Mais au milieu des anng@g0, il est devenu évident que
cette ambition était bloquée par I'extension ddfinces entre les régions les plus
pauvres et les régions les plus riches. Cela auibed 1975 a la création du Fonds
Européen de Développement Régional (FEDER, voiexam°3) bénéficiant de cing
pourcents du budget. Il incarnait la premiére reexssance du besoin d’une dimension
territoriale a la politiqu¥. L'Acte Unique Européen de 1986 a posé les bassed
véritable politique de cohésion sociale pour comsperfimpact d’'un marché unique
sur les aires spatiales les moins développées98n, 1a politique régionale constituait
alors 20% du budget total de I'Union européennelgkdaces avancées, I'idée d’'une

dimension urbaine de la politique européenne ntaraiore rien d’évident.

La situation évolue dans les années 1990, comnvaiéat mis en exergue
Atkinson et Duhr a leur participation a la conf@renEURA « Urban and spatial
European policies » & Turin en 2602 I'idée que les villes s'intégrent dans I'Union
européenne — de par la concentration de leurs éorws et de par leurs opportunités
economiques — émerge lentement dans I'agenda. B8, 18s ressources des Fonds
Structurels sont fortement augmentées. Le TraitEUtgon européenne en 1992 pose
alors les principes principaux de cohésion a cétéeadix d’'une union monétaire et d’'un
marché unique. Le Traité crée le fonds de cohépmmr supporter les politiques de

transports et d’environnement dans les régions neéns prospéres de I'Union,

36 Voir notammenhittp://www.europarl.europa.eu/news/public/documepes_theme/910/default_fr.htm
, http://ec.europa.eu/regional_policy/index_fr.htm

37 Michel GIRAUD (auteur secondaire), Union des régicapitales de la communauté européenne
(auteur principal)les régions capitales de la Communauté européerureavenircommun, Paris,
1984. - 248 p.

3 R. ATKINSON, St. DUHR:The Committee on Spatial Development’s MultianrRi@gramme of
Cooperation in Urban Affairs within the Europeanitim’: A Framework for the Development of an EU
Urban Policy? paper presented at the EURA/EU-POLIS conferenc&ban and Spatial European
Policies’, Turin, April 2002
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encouragé par I'entrée de I'Espagne, de la Grede &ortugal en 1986. Des études de
recherches sont venues a cette époque grandenmnteag'importance nouvelle des
villes ; deux ont été majeures, le rapport Chedhiar 1988 et le rapport Parkinson en
1997°. Ces rapports encourageaient les entrepreneuigpes a promouvoir les
intéréts urbains. Ainsi, en 1991, au vu du poids dkes dans I'Union européenne, la
Commission européenne a été amenée a proposeradification du traité pour que
les villes fassent I'objet d’'une compétence spéuadide I'Union européenne. Méme si
les Etats-membres ont rejeté cette propositiore et apparue comme l'un des
premiers faits marquants de la politique urbainegéenne. Et, en 1990, Les Projets
Pilotes Urbains inscrit a I'article 10 du FEDERdunt les premiers essais concrets pour
impliquer les villes. Méme si ce programme fut tfésité avec de tres modestes
ressources, il fut néanmoins considéré comme ucésugolitique et administratif qui
démontra le potentiel d’action fructueuse de I'Unieuropéenne dans l'aire urbaine.
Outil innovant en la matiére, il participe a l'ingaltion croissante des villes dans leur

destin urbain.

2 — Des villes toujours plus impliquées dans l'axti publique : entre

consolidation des politiques et reconnaissance

En 1993, le Conseil réforma une nouvelle fois leads Structurels, doublant
leur budget, atteignant alors presque 33% du butlgjat. Des transformations se
ressentirent dans les politiques régionales etinebales deux devenant de plus en plus
autonomes. Ainsi, en 1994 par exemple, suite acesudes Projets Pilotes Européens,
le Parlement européen sollicita et autorisa la taméadu Programme d’Initiative
Communautaire URBARM qui se focalisait sur les questions de régénératiode
cohésion urbaine dans les quartiers défavorisédutCla premiére action de I'Union
européenne centrée seulement sur les villes. Emetede création d’action publique,

cela donna une dimension nouvelle pour les villessg trouvérent au premier rang de

39 p. CHESHIRE (1987), "Urban Policy: art or sciericé® ROBSON B.Managing the City, the Aims
and Impacts of Urban Poli¢{Croom Helm, Londres, p. 22-39

‘M. PARKINSON,Urbanisation and the Function of the Cities in theropean Community,
Luxembourg, Office for Official Publications of tlieuropean Communities, 1992

“L En annexe (n°4) : liste et carte des villes apeéméficié du programme URBAN |
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cette politique, devenant alors acteur a part entigerlirf” par exemple bénéficia du
premier PIC URBAN. Dans cette logique de changemeat [linnovation,
I'européanisation des politiques publiques fut fréstueuse pour les villes, comme le
montre Charlotte HALPERN en ce qui concerne latedpallemand®.

En 1997, une seconde phase des Projets PilotesnBtiod lancée. L’année ou
le traité d’Amsterdam confirma l'importance de tzhésion et insista sur le besoin que
les Etats-membres travaillent ensembles pour rédieéirchbmage, la Commission
européenne présenta sa position dans une commanicatitulée « La question
urbaine : orientations pour un débat européémui révéla clairement les problémes et
les opportunités des villes. L'Audit urbain fut sinlancé en juin 1998 par la
Commission européenftte Ce projet perdure aujourd’hui encore et s'insdans la
politique régionale et la politique de cohésionl'tdmion européenne. Il est né de la
volonté des décideurs politiques d’évaluer la qéale vie dans les villes européennes
et les progrés accomplis, ainsi que d’apporterrdpenses aux questions de politique
urbaine. Dans ce but, des informations statistiqreaparables, ce qui faisait alors
defaut, sont recueillies au niveau des zones uebaiBn 2005, I'Audit urbain a été
désigné comme activité clé d’Eurostat, gagnant @msmportance. L’Audit urbain est
actuellement réalisé dans prés de 300 villes qia38 et est également important pour
les pays candidats. En outre, la Norvége et las8ugsnt entrées dans le processus de
I'Audit urbain en 2008".

Si l'attention fut, pendant cette période, sansegm®rtée sur le role des villes, il
n'y eut pas de décision concrete de placer lessvélu cceur d’'une politique urbaine a
part entiere. 1998 marque probablement le poiplus élevé de l'intérét des villes dans
la politique régionale : une communication impottade la Commission européenne

fut établie en la matiére. Cette position fut agfpar une résolution du Parlement

“2 Cf. annexe n°5 : plan des quartiers de Berlin avgualés ceux qui ont bénéficié du PIC URBAN |
*3 Charlotte HALPERNLa mise en ceuvre du Programme d'initiative commtaigURBAN & Berlin
(1994 — 1999) : acteurs, intéréts, représentationémoire universitaire sous la direction de P. L&&§a
Paris, Institut d'Etudes Politiques, 1999-2000,5fpet suivantes

4 Commission Européenniea question urbaine: orientations pour un débatanéenou Towards an
Urban AgendaBrussels, 1997

> Pour des informations trés complétes sur I'Audiin :
http://ec.europa.eu/regional_policy/themes/urbatitAndex_fr.htm

“® Pour la publication des résultats, possibilitédesulter le rapport a 'adresse :
http://ec.europa.eu/regional_policy/urban2/urbafifudie fr.pdf
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européefi. Le forum urbain de 1998 qui eut lieu & Vienne firoma ces avancées.
Toutes ces étapes et cette européanisation progreles politiques de développement
urbain conduisirent a de nombreuses observatiors alwmlystes européens et
internationaux. Van den Berg (actuellement directélEURICUR®) dit ainsi du
Forum urbain, au travers de ses publications gufiéprésenta une étape importante
dans le développement de la dimension urbaine gm®llique européenne depuis la
premiere fois ou, de concert, Etats-membres (de lgarencontre informelle des
ministres) et la Commission européenne ont mordtg {/olonté de poursuivre le
développement d’une politique urbaine comnitime

La reconnaissance de la contribution des villesfewmellement lieu au début
des années 2000. Le Conseil européen réforma @lifsnles Fonds Structurels et
ajusta les Fonds de Cohésion. La compétitivit@ @erformance économique furent au
cceur des avancées. Un PIC URBAN II fut mis en plaes Objectifs 1 et 2 prirent une
place plus importante avec le réle des villes dam&finition des territoires concernées
et dans I'application des politiques décidées.

Toute l'originalité de I'action de I'Union européas en développement urbain
fut de ne pas procéder de la méme maniere qu’agealgres politiques, en définissant
des objectifs et des moyens d’action précis. Le flelatif autour de l'instauration
d’une politique urbaine, de sa formalisation pugssd réalisation ont placé les villes au
cceur de ces avancées. Car cette dynamique d’euisgtian ou encortop-downa eu
des impacts concrets sur l'action des villes. Apaesir vu les raisons de I'Union
européenne pour agir en matiere de développeméainuet la maniere dont elle a
modifié les parameétres de I'action publique, esdat des villes des nouveaux objets
d’action publique pour I'Union européenne devantrédavant appréhender leur
politique urbaine difféeremment, se trouvant conféas a une implication de I'Union
européenne dans leurs politiques, nous allons mpaontdre attention sur les

conséquences concretes de I'action publique dies vil

" Parlement européeiRésolution sur la communication de la Commissidituiée Cadre d'action pour
un développement urbain durable dans I'Union euopg (COM(98)0605 - C4-0059/99.999

“8 EURICUR : European Institute for Comparative Urliesearch

“9W. WINDEN, L. VAN DEN BERG Cities in the Knowledge Economy: New Governancdlémges,
Rotterdam, EURICUR 2004
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SECTION 2 — LES EFFETS DES PROGRAMMES DE L'UNION EUROPEENNE SUR

LA GOUVERNANCE URBAINE : UNE REDEFINITION DE L 'ACTION PUBLIQUE

Dans le cadre de l'analyse de I'impact de l'adii@r’Union européenne sur la
maniére dont les villes sont gouvernées, plusiéassformations des logiques de
I'action publique urbaine ont été dégagées. Conous e mettons en avant au travers
de nos observations, l'action de I'Union européesmedéveloppement urbain s'est
déroulée de facon originale, ayant des effets nrauwwen termes d'action publique ; les
relations departenariat qui s'établissent entre les différentes écheleegalvernance
en sont le coeur. Ici, I'émergence de nouveaux rasdig gouvernance verticale sera
appréhendée, afin de voir, apres le "pourquoi" dalrpartenariat, de quelle maniere
cela s'inscrit en termes d'action publique.

Les relations traditionnelles entre I'Union eurmpee et les Etats, d'une part,
entre les Etats et les villes d'autre part, seventu bouleversées par la présence
nouvelle de I'Union européenne au sein méme desiguels de la ville. De ces
bouleversements, il en ressort de nouveaux prosedsyprentissage politique qui

n'existaient alors pas.

National Level
Nationale
Government &
Administration

—~

SourceCities in Europe, Europe in the Citie: op. cit.p.4
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| - L'échelon étatique a l|'épreuve de l'européanisation et ses

conséquences sur les villes

La longue histoire des Etats-nations et le modelpmpgressif des sociétés
européennes qui en a découlé avait placé desdttatsmmet de I'organisation et de la
structuration des villes. Leur économie, leur goneeent, leurs groupes sociaux
s'étaient établis a partir des transformations 'Béafl’. Linstitutionnalisation de
I'Europe a modifié ce contexte en donnant une riteuiégitimité a la catégorie "villes
européennes”. Ce phénomene a des répercussiocteslisar les villes européennes qui
ont vu leur trajectoire de développement devenimtérét vif et nouveau pour I'Union
européenne et les Etats et, de maniére conséquéie, role au sein de
I'enchevétrement des autorités se modifidr Envisager les conséquences sur les
villes sans observer celles sur les différents lédisede la dimension verticale de la
gouvernance (le national, le régional, le locatagene voir qu'une dimension réduite et

faussée de ce processus, d'ou I'analyse qui veesuiv

1 — Desserrement de ['étreinte de [|'Etat et prones

d'européanisation

Un des nouveaux parametres de la gouvernancenarbaété la recomposition
de I'Etat en Europe. Si certains auteurs analystdgcrivent en détail comme Patrick

Le Galés dans son ouvrae retour des villes européenfg@sious ne reviendrons pas

%0 Certains pays comme le Royaume-Uni, la FrancesePhys-Bas ont une politique nationale urbaine
dite "explicite”. Parmi les autres pays, des déf@es de situations sont a signaler selon Il'imipbicadu
pays dans ce domaine. La place de I'Etat en eseqoemment affectée.

1 Des villes comme Taranto en ltalie ou Antwerpen Beigique ont par exemple vu leur destin
considéré aux échelles nationales et supranatgnéde impliquant dans un processus nouveau de
développement urbain au travers des programmes WRB3 URBAN I

2 En annexe (n°5) : liste et carte des villes ape@méficié du programme URBAN I.

%3 patrick LE GALES /e retour des villes européennéss presses Sciences Po, Collection
Académique, 2003, 392 p.
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sur l'historiqgue de la formation de I'Etat-naffbrmais plutdt sur ses derniéres
évolutions qui ont conduit a l'introduction desamagétres de gouvernance européenne
dans le champ urbain, & savoir le desserremerst centrainte de I'Etat

L'avenement de I'Etat-nation en Europe avait sgmbur les villes "une perte
d'autonomie politique [et] l'imposition de réglesde catégories nationalé&"Si ce
poids s'est accru au cours du siécle, il a subtrdesformations par la reconnaissance
de gouvernements locaux en Europe au sein des é&tgtar les nouveaux modeéles
d'institutionnalisation qui en ont découlé (le deencais de décentralisation en est
I'exemple). Les gouvernements urbains se sont m@mret sont devenus les relais
actifs de I'Etat dans l'application des politignasionales. La relation entre les villes et
les Etats a été claire : les villes gagnerent grac& d'action mais resterent sous la

gouvernance de leurs Etats.

Deux processus observés au niveau mondial sons aenus affecter ces
paramétres de gouvernance urbaine : le processusnatialisation et celui
d'intégration européenne. Méme si |'Etat resteuaade ces processus, son jeu en est
perturbé.

Pour certains spécialistes, comme pour Patrick aes; cette modification du
jeu n'entraine pas de disparition de I'Etat mai®duit des bouleversements concrets
dans la gouvernance urbaine. On peut en effeefaeiht envisager qu'une ville, en tant
gue partenaire commercial au niveau mondial, ane auverture sur le monde qui
dépasse le seul niveau de I'Etat — allant jusaquigasser de son action. A partir de ce
moment-1a, le cadre étatique prend une nouvelleedgion pour les villes qui ne le
considérent plus comme l'intermédiaire obligatdmes ses échanges.

Pour d'autres en revanche, l'effacement de [I'E&t ieéluctable. "La
dépossession des Etats semble irréversible," explitpan-Claude Royer dans son
ouvrageles villes européenn¥s Selon lui, deux mouvements en ont été la causet T
d'abord, un déplacement d'une partie des lieux davgr (au travers des
multinationales et d'une nouvelle régulation suatimmale) et une nouvelle régulation

supranationale (notamment par I'Organisation Mdadi@du Commerce et I'Union

¥ Voir par exemple & ce sujet l'ouvrage de T. GURB.&ING, The State and the Cjtiondres,
Macmillan, 1987, 256 p.

% Cf. article "Le desserrement de I'étreinte deatEtRevue internationale de politique comparé@®)6
1999

% patrick LE GALES /e retour des villes européennesop. cit p 111

®" Jean-Claude BOYER,es Villes européennes, p. 239
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européenne) ont remis en question la place dd Batgant que cadre principal de la vie
économique et social. Ensuite, la décentralisaties pouvoirs auraient créé une
contestation interne par les collectivités locales peuvent désormais accéder aux
réseaux transnationaux en s'abstrayant de l'intBane étatique.

La mise en avant de ces conséquences sur la ptatEtdt par rapport aux
villes a conduit a des visions trés tranchées reymessimistes — quant au role de I'Etat.
Dans de nombreux ouvrages, une relation nouveltgudsi opposition est décrite entre
les Etats et les villes, villes qui voudraient fi'afer en dehors de toute structure
nationale et qui rencontrent la résistance detl'Etaévy’® (1999) parle de "résistance

de I'étatisme”, Cattahet al. (1994) de "résistance du cadre étatique".

Fragmentation interne et différenciation de I'E¢ant les conséquences des
processus de mondialisation et d'intégration ewope. Ces processus ont releve
d'évolutions diverses comme la perte partielleetiiité nationale suite a la création de
I'euro (Patrick Le Galés, 2003), l'idée devenueot#tte du monopole de la violence de
I'Etat en Europ®, l'effacement progressif des frontiéres — rendamsi les échanges
plus perméables et directs (Sandholz, Stone, SW668). D'autres phénomenes sont
également intervenus dans la logigue de transfimmatomme I'apparition d'un droit
complémentaire au droit national — pour les cit@yenle droit communautaire dont la
législation est de plus en plus importante et @ftlirectement sur les libertés des
citoyen$’. La dynamique d'intégration européenne a en éfeemarquée par ce droit,

ces régles, ces nornf&squi forment un ensemble législatif supérieur @xasationaux.

Si ces remaniements ont conduit a l'affirmationjdors plus appuyée de la
gouvernance européenne, en méme temps que lé retati de la position de I'Etat, il
ne faudrait tout de méme pas en conclure que péarusation des politiques a conduit
au retrait des Etats par rapport aux villes. Audeula réalité, il semble en effet assez

difficile de concevoir que les villes pourraientretdes ilots devenus entierement

%8 Jacques LEVYle Tournant géographiquéaris, Belin, collection Mappemonde, 1999, 399 p.

9 Nadine CATTAN et al. Le Systéme des Villes européenneop. cit

% De nombreux auteurs se sont exprimés a ce supat, garfois des théses trés radicales sur la derte
la capacité des Etats a protéger leurs citoyensal@iére indépendante. Nous citerons a cet égard M.
MANN (1997) et P. ANDERSON (1992) ou encore CAPORAE.996).

®1 La libre circulation des personnes est |'une destrg composantes du marché intérieur, tel quaidéfi
a l'article 1482 du Traité instituant la Communaet&opéenne.

%2 3. WEILER, "A Quiet Revolution. The European CoairtJustice and its Interlocutors”, Comparative
Political Studies, 26, 1994, p. 510-534
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autonomes (ou étant en phase de I'étre) dont #iael avec I'Etat serait devenue
inutile. L'image est souvent envisagée concernestchpitales d'Etat ou les villes au
rayonnement commercial et culturel similaire. Lewdés sur les métropoles
européennes les plus attractRiepeuvent ainsi donner limage de métropoles
indépendantes a des villes comme Londres, FranafoRaris. Si, en termes d'activité
économique, on peut considérer leur poids danshamp mondial hors des référents
étatiques, leur implantation dans un Etat n'ererpas moins réelle et effective.

Il faut davantage retenir de cette évolution qrigel s'est ouvert en donnant
plus d'autonomie aux acteurs locaux et c'est lfettau caractéristique des politiques
urbaines européennes qui ont subi les effets de eatopéanisation. Ce 'desserrement’
de l'étreinte de I'Etat a davantage remis en cansevision historique trés marquée
présente depuis le début du processus d'intégraticopéenne placant les Etats comme
interlocuteurs prépondérants de I'Union européetenres le domaine de toutes les
politiques. L'intérét de I'Union européenne poudéxeloppement des villes a donc eu
des conséquences sur les différentes échelles wkemgpance urbaine et les impacts
créés aux niveaux des Etats a eu des répercusbientes sur les villes européennes.

Comme premier élément de réponse quant a savoigueédle maniere le
domaine urbain s'est trouvé dans un champ complexguvernances nouvelles, nous
avons pu voir que le verrou étatique s'étant ouVehiion européenne a pu créer une

influence directe sur la gouvernance urbaine deguhaille.

2 — Une action étatique certes modifi€e mais toupprésente

"Le processus d'intégration européenne prend lmdod'un mouvement de
redistribution d'autorité.” Par ces mots, Patriek Galé&* met en exergue limpact de
l'action de I'Union européenne dans ses progranaeedéveloppement urbain. En
effet, de nouvelles interdépendances se créentyilles et régions, soutenues par

Bruxelles, prenant une place nouvelle. Désormaispuplesse des hiérarchies dans une

8 Voir notamment I'étudé&uropean cities monitor : I'‘étude sur l'attracti&ites villes européennes,
CUSHMAN et Wakefield HEALEY et BAKER, novembre 2008 p.

% patrick LE GALES /e retour des villes européennesop. cit
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gouvernance européenne multi-niveaux est la comstservée dans tous les Etats-
membres, que ce soient les quinze ‘anciens' alidésouveaux®.

L'enjeu de cette nouvelle conception du développérnebain intégrée dans
I'Union européenne devient alors la coordinatioa déférentes politiques autour du
développement urbain au niveau national. Comme feel@xpliqué en introduction,
l'application concréte de ces phénomenes va étserabe a partir d'un pays,
I'Allemagne, afin de rendre l'analyse plus pertiaest tangible. Contrainte par le cadre
constitutionnel, la politique urbaine au niveau HEtat fédéral allemand est
relativement faible. Ce n'est pas tant le pouvédefal que les régionkgnde et les
autorités locales qui disposent de la compétencdésdeloppement urbain. Tous les
Lander allemands ont leurs propres politiques egm@mmes urbains. Ces politiques
publiqgues ont pour objectif de trouver des solugionnovantes pour résoudre des
problemes urbains spécifiques et sont parfois éelayau niveau fédéral. L'intérét porté
par I'Etat est limité, le gouvernement fédéraltétimssant plutdt aux politigues de
transport qu'a celles urbaines. La caractéristdprainante de I'Allemagne en matiére
de développement urbain — tout comme pour la Fildala Suede, le Danemark, I'ltalie
et le Portugdf — est qu'une politique urbaine nationale n'est grasplace et que
plusieurs programmes variés traitant des problamesins sont en place, sans qu'une
réelle cohésion existe. C'est ainsi que la nouwalgception du développement de la
ville au niveau européen fut porteuse de changemnetimulant une approche de
renouvellement urbain (par le programiie soziale Stadtla ville sociale intégrée)

dans laquelle les différentes politiques publigsiesbriquent.

Quelle que soit I'organisation institutionnelle desats membres de I'Union
européenne, décentralisée ou fédérale, I'Etat @eotnserve un role incontestable en
matiere de fonds structurels européens. Ce rbledéfhi dans les reglements
communautaires. L'étendue de ses fonctions estblati y compris pour les Etats
fédéraux comme I'Allemagne et I'Autriche. En effdg par la définition d'objectifs de
développement (dont I'Objectif 2 qui affecte lese® urbaines, comme vu dans la

premiere section de cette partie) et le systemeeteements de fonds qui en découlent,

% Pour un panel complet, le rapport d'études EURIQ@ERédemment citdJational Urban Policies in
the European Unionreprend dans le détail les impacts sur les quimamiers pays de I'Union
européenne ; pour les dix nouveaux, le rapporudést par le ministére néerlandais de I'Intérieutest
affaires du Royaumdities in the New EU Countries. Positions, ProbleRalicies Amstelveen, 2004
% voir le rapport EURICURNational Urban Policies in the European Uniqn,98

35



I'Union européenne a exigé une action des structétatiques qui sont alors en lien
direct avec les villes et zones urbaines concernées

Tout d'abord, I'Etat, parce que c'est lui qui estmbre de I'Union européenne,
figure comme un acteur majeur dans les reglemeatsmunautaires. Une large
autonomie lui est certes laissée pour organisesgstieéme de gestion et de contrble des
fonds structurels. En I'Etat membre de I'Union gaéenne, la Commission européenne
reconnait un interlocuteur privilégié pour les dioes relatives aux fonds structurels.
Cette attitude trouve son origine dans le traitéegtréglements. Elle s’explique aussi
par un souci pratique — ne pas avoir trop d’'inarteurs — et par la préoccupation de
disposer de garanties financiéres suffisantesoafinla Commission européenne puisse
mettre en ceuvre, le cas échéant des correctioascféres Toutefois, les régions
entretiennent des relations techniques réguliares la Commission européenne.

Selon le principe de subsidiarité développé padrigit communautaire, les
structures étatiques sont également largement i@gesoaux programmes européens,
dont ceux en développement urtbairl faut néanmoins remarquer que cette position
est assortie d’'une exigence croissante de la Cosionissuropéenne en matiere de
partenariat. Dans I'esprit et la pratique de la @uossion, ce partenariat ne conduit
toutefois pas a écarter I'Etat membre de son stditoterlocuteur privilégié : cette
réalité s'impose a tous les Etats membres, y campeux qui sont fortement

décentralisés ou fédéraux.

Les responsabilités de [I'Etat sont de plusieursresrdselon les textes
communautaires. Ne sont repris ici que les élémanmsipaux concernant notre sujet
d'étude (voir annexe n°®artenariat Union européenne — Etats — villes : Iques
eléments réglementairesPour une description plus compléte, on peutésérer aux
bases législatives du droit communauféire

L'Etat dispose du monopole des échanges instititisnavec la Commission
européenne. II communique a cette derniere unetigosnationale sur les zones

éligibles — ce qui suppose gu’au moins il co-anime concertation débouchant sur un

67 Considérant 26 du réglement (CE) n° 1260/199%omsidérant que l'efficacité et la transparence des
activités des fonds structurels exigent une dédimiprécise des responsabilités des Etats membuis e
la Communauté et que ces responsabilités doivemspécifiées a chaque stade de la programmation, d
suivi, de I'évaluation et du contréle ; que, enli@agion du principe de subsidiarité, et sans pii€e des
compétences de la Commission, la mise en ceuvranegentions et leur contrble relévent en premier
lieu de la responsabilité des Etats membres... ».

% Informations concernant le systtme FEDER dispesibbtamment sur le site web des synthéses de la
Iégislation communautaire : http://europa.eu/saastf@g/fr/lvb/I60015.htm
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consensus (cas autrichien) — ainsi que les docemeniques de programmation
(DOCUP) et les programmes opérationnels (PO) dgmut évaluer la régularité (cas
britannique) et les masses financieres qui y sdtdclaes. L'Etat conduit les
négociations sur les zonages et les documents agrgonmation, menées avec la
Commission européenne. Il conserve par ailleurs fonetion et une responsabilité
financiéres en cours de réalisation des progranemepéens.

Il exerce une responsabilité d'orientation pour Hdanne gestion des fonds
structurels. Ce role peut se limiter a transmele directives de la Commission
européenne, dont il a auparavant négocié les termais il semble le plus souvent
excéder cette seule fonction, ce qui est conformsprit du reglement (CE) n°
1260/1999. Et, pour finir, il doit gérer des donmesirde compétences partagées avec les
collectivités publiques afin d'assurer les "conargips publiques”, systeme imposé par
le droit communautaire afin que les fonds strudsune viennent pas se substituer aux

dépenses publiques nationales correspondantesaiaig le complément de celles-ci.

Quelgue soit la structure institutionnelle de ItEt&chelon national a subi des
modifications du fait des programmes européens d@eldppement urbain. Si ces
changements entrent dans le cadre de notre étledt,qu'ils ont affecté les autres
degrés de gouvernance urbaine — dont les villespém résumer les bouleversements
en rappelant que les pays dans lesquels la steuétatique était trés rigide — comme au
Royaume-Uni, en France ou aux Pays-Bas — voiemblee de I'Etat s'amoindrir ou
s'assouplir, selon les conceptions. lls doiventeffiet composer avec une Union
européenne plus impliquée dans leurs politiquesliqués et avec des villes qui
deviennent plus autonomes. Les pays qui portentiegsers temps une attention plus
particuliere au développement des villes, commkeldagne, la Finlande, la Suéde, le
Danemark, I'ltalie et le Portugal, doivent intégtar structure nationale dans leur
développement, le systéme de versement des fonBEREse faisant de I'Union
européenne vers les Etats qui doivent alors s'queli dans le choix des territoires
choisis. Enfin, les Etats dont la préoccupationrpeuwéveloppement urbain a I'échelle
nationale est quasiment nulle (notamment la Gréoent également s'impliquer dans

ce nouveau processus afin de faire bénéficier keurisoires de I'aide européenne.

Pour poursuivre I'étude des impacts des modifinatide I'action publique sur les

villes face au développement des programmes eunsp&bains, il convient de voir —
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toujours dans cette dimension verticale de gouvemaurbaine — quelles sont les

conséquences sur les échelons infranationaux,cér $avocal et le régional.

Il - Le local et le régional : nouveaux partenaires directs de I'Union

européenne

Les villes ont changé de dimension en bénéficiamtddveloppement des
politiques des fonds structurels et des principsoeés. En effet, cela a contribué a
faire émerger un discours sur la formation de tipardes régions et, un peu plus tard,
sur I'Europe des villes. L'élément déclencheugda@&Commission Delors au début des
années 1980 qui a alors reconnu les villes e€lg®mns comme acteurs politiques a part
entiére. Une nouvelle dynamique est alors appdaseyilles reconnaissant d'autant
plus la Commission que celle-ci leur apporte urgtit@ité nouvelle et croissarfte
comme l'expliquait déja Hooghe en 1996. Les videasopéennes ont de plus en plus
pour interlocuteur direct la Commission européeah@agnent en représentation au

sein du Comité des Régions.

1- L'impulsion constante de la Commission européennis-a-vis des

villes

Par la politique européenne de développement ugraimée par la Commission
européenne, les villes se trouvent propulsées dansiouveau jeu des politiques
publiqgues dont elles sont un des acteurs majeuws. rhodifications ont alors été
grandes pour I'échelon local qui se retrouve liéadément a I'Union européenne. On a
pu ainsi voir que les villes les plus marginalisdass leur pays sont d'ailleurs les plus
enclines a s'intégrer dans ce nouveau rapport iedode la gouvernance urbaine.
Ainsi, des villes comme Dessau, Gera ou encorezigipnt, en Allemagne, bénéficié

des fonds du programme URBAN Il d'un montant égeglai de Berlin. L'importance

%9 L. HOOGHE (eds)Cohesion Policy and European Integration: BuildiMglti-Level Governance
Oxford, Oxford University Press, 1996, 466 p.
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des villes entre elles est ainsi remise en causegsaprogrammes qui viennent en aide

a des villes aux rayonnements divers.

Ces changements dans la dimension verticale deuzegnance urbaine ont été
impulsés par la Commission européenne qui, pardsoit d'initiative, propose et met
en ceuvre les programmes européens, tout en saitaahla lettre du traité. Cette
derniére a pu créer un impact au niveau de l'agtidiique des villes au travers de ses
différentes directions générales. Si les directiooscernant I'emploi ou les affaires
sociales ont des répercussions évidentes sur iggpel de développement urbain des
villes européennes, la Direction générale de latioé régionale a été celle qui a eu
I'impact le plus fort pour les villes.

Par ses missions concernant la cohésion écononsquile et territoriale, en
réduisant les disparités en termes de développeemtrd les différentes régions et les
différents Etats membres, les villes se sont tresvdans son champ d'action. Elles ont
en effet pu bénéficier des investissements faitss das projets d'infrastructures, de
développement de la société d'information, d'acattd du transfert de technologie.
Les aires territoriales les moins prosperes ousqguiffrent de problemes structurels
pour promouvoir leur compétitivité économique ormsa été aidées. Le systéeme

FEDER et FSE (Fonds Social Européen) ont eu undbhgair sur les régions urbaines.

La logique de Il'action de I'Union européenne asa&ié a la base une logique
économique, mais la forme changeait déja des iauphics européennes précédentes,
en demandant une action directe des villes danspegramme de développement
urbain. La transition de I'échelon régional a l&oh local est intervenue dans le temps,
au fur et a mesure que le processus dintégrativopéenne s'est intensifié. Une
exigence toujours plus forte d'efficacité de lacteuropéenne a guidé ces processus de
modification de I'action publique en Europe. Leafisement concret de projets tels que
la rénovation d'un square situé dans le quartiadsftasse a Vienne en Autriche par les
fonds URBAN | ou un programme de régénération $®o#n environnementale a
Mulhouse, ayant permis a la population locale dgpabker de lopins de terre pour
jardiner, toujours par le biais de URBAN I, sontaau d'initiatives physiques au sein
d'une ville qui ont constitué un des traits canasti§ues de ces programmes : un degré
elevé de décentralisation avec lequel la gestia piejets est confiée aux autorités

locales.
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2 — La représentation au sein du Comité des Régiodggré abouti du

processus d'intégration européenne dans les villes?

Intégrée dans la méme logique que celle de la Cegiom européenne — a
savoir rendre concrete et effective I'action deilld européenne a tous les échelons de
gouvernance urbaine — I'action du Comité des Régiéhicule la méme motivation de
faire participer les échelons infranationaux auwcpssus de cohésion territoriale.
L'action des villes au sein de ce Comité des régiseamble refléter un certain
aboutissement de l'approche intégrée en développeunnbain que nous tentons de
cerner.

Mis en place en 1994 — mais créé par le traitdldastricht — le Comité des
Régiond® a été créé afin d'aborder deux grandes questEmsremier lieu, environ
trois quarts de la législation communautaire sorg em ceuvre au niveau local ou
régional. Il est logique des lors que les repreésdnt des collectivités locales et
régionales aient leur mot a dire dans I'élaboraties nouvelles lois communautaires.
En deuxiéme lieu, on craignait a I'épogque que ileyens ne soient laissés a |'écart de
la construction de I'Union. Associer le niveau dengrnement élu le plus proche du
citoyen fut alors I'une des manieres de combldossé. A l'origine, cing domaines de
consultation obligatoire (cohésion économique efiade; réseaux transeuropéens de
transports, énergie et télécommunications; santdlique; éducation et jeunesse;
culture) avaient été définis. Le traité d’Amsterdam1999 a ajouté cinq domaines de
consultation obligatoire supplémentaires : emppalitique sociale, environnement,
formation professionnelle et transports.

Les membres du Comité des Régions sont soit des €bit des acteurs clefs
des collectivités locales et régionales de leuiorég'origine, au total 344 membres et
344 suppléants nommés pour quatre ans par le Cosseiproposition des Etats
membres. Cette représentativité fait que les mesntiueComité des Régions vivent et
travaillent au quotidien dans leur région d'origiae continuent d'assumer leurs
responsabilités au sein des collectivités localeségionales, que ce soit comme
président de région ou maire d'une grande villg, ém étant placés au coeur du systeme
européen. De méme, la maniéere dont le Comité dgoRstructure ses travaux vise a

"rapprocher I'UE de ses citoyens" - au sens littdtaterme; certaines conférences,

" Pour une description compléte de ses actions, mesnaih projets, le site wetitp://cor.europa.epeut
étre a cet égard consulté.
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ainsi que des réunions des différentes commissaindes réunions du Bureau du

Comité sont organisées en dehors de Bruxelles,ldamégions des 25 Etats membres.

S'il nous semble que cette structure de représemtdbrme une sorte
d'aboutissement de l'approche intégrée des pagigqle développement urbain, c'est
gue linitiative méme du Comité des Régions estdéen sur trois principes
fondamentaux :

- La subsidiarité: Ce principe, inscrit dans les traités dés latoé du Comité
des Régions, ayant pour but de rapprocher lesidasiau sein de du niveau le
plus proche du citoyen, donne un pouvoir aux aiéeriocales et un champ
d'action élargi pour les villes ;

- La proximité: Tous les niveaux de gouvernement doivent visélre "proches
du citoyen", notamment en organisant leurs travalx maniére plus
transparente, afin que les citoyens puissent iientacilement les responsables
et sachent comment faire entendre leurs voix ;

- Le partenariat : ce principe, qui suppose, comme nous l'avonsque, les
différents niveaux de gouvernement - européenpomali régional et local -
travaillent ensemble pour une meilleure gouvernasmw®péenne, integre les

villes dans ce processus.

Cette approche ‘compréhensive’ ou intégrée — colmménomme les analystes
— des questions urbaines a multi-niveaux est algfinie par Tofarides comme un
Multi-level Gatekeeper SystémLes nouvelles formes de gouvernance présenters al
guelques caractéristiques: l'absence de pouvoifmigiéd'autorité et de Iégalité,
l'absence de structures politiques associees @rraef'classique’ de gouvernance (qui
est plus fondée sur la contrainte que sur l'oppdgusur la régulation et le controle
ascendants et sur les modes hiérarchiques deidiredElles sont par ailleurs fondées
sur la construction et l'utilisation de réseauxitgples qui travaillent avec les autres
acteurs et menent a une action publique exerc@memun. Ces modifications, fruits
du processus complexe d'intégration européenne, ptaté les villes dans un

environnement global nouveau, en partenariat daeet I'Union européenne.

"I Maria TOFARIDESUrban policy in the European Union: a multi-leveltgkeeper systemshgate,
2002, 316 p.
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CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

Les initiatives européennes en matiere de déveioppe urbain ont
profondément marqué la dimension dite verticaléadgouvernance urbaine, a savoir,
de maniére concrete, les relations entre les diftés échelles de gouvernance.
L'Union européenne a percu l'enjeu d'un développénmbain équilibré dans toutes les
villes européennes, s'inscrivant dans la contingiién développement territorial
harmonieux. Car au vu du poids économique dessuiléas I'Union européenne, I'enjeu
premier n'était plus d'en faire des pbles éconoesiqou de renforcer la structure
compétitive des grandes villes. Il était de comidsr écarts entre ces villes fortes et
celles au potentiel économique plus réduit et,adgaht, entre les zones d'une méme
ville. L'élaboration de programmes aujourd’hui era@vele la légitimité croissante de

I'intérét européen vis-a-vis du développement mbai

Ces politiques européennes de développement urbam ainsi une des
illustrations du processus d'intégration européesams cesse plus avancé. La nouvelle
place donnée aux villes par ces programmes eurs@eanduit a une modification de
l'action de I'Etat dans I'élaboration de ses pplgs urbaines nationales. Quelque soit la
structure de I'Etat-membre, les vingt sept paysltgon européenne ont eu chacun a
modifier leur politique urbaine nationale. La grandvancée qu'ont induite ces
programmes européens n'a pas été de faire digpalaistructure étatique, plutdt de
positionner davantage les villes comme nouveauxepares directs de |'Union

européenne.

Si un nouveau partenariat s'est constitué vertivaie, intégrant le national, le
régional et le local a I'européen, une autre dimo@nde la gouvernance urbaine a été
affectée, celle horizontale, au sein-méme des svillea formation d'un nouveau
partenariat horizontal va étre envisageée ci-afgesermes d'action publique de la ville,
c'est un des bouleversements les plus décrits ldalitsérature spécialisée. En effet,
l'impact majeur de cette initiative européennepaa été dans le rapport des villes a
I'Union européenne mais s'est ressenti dans laegoamce-méme des villes, dans la
perception et la réalisation de leur développemendin. Le pendant de la dynamique
top-downou d'européanisation étudiée dans la premieréepsata traité ci-dessous, a

savoir la relation ditbottom-up des villes vers I'Union européenne.
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DEUXIEME PARTIE -
LES VILLES DANS L'UNION EUROPEENNE : LA
CONCRETISATION D'UN NOUVEAU PARTENARIAT
HORIZONTAL

Les villes européennes sont entrées dans le preceldatégration européenne
en devenant la cible d'actions directes venant'dieidn européenne. Ce qui nous
intéresse maintenant est d'observer de quelle neal@sg villes ont réagi a cet intérét
concrétisé par les programmes de I'Union europédttaat en pleine mutation — de par
les phénomenes trés présents de globalisationrbiadisation — I'Union européenne ne
pouvait prévoir complétement la maniére qu'auraiest villes d'appréhender ses
programmes. De fait, les villes se trouvent dansscinéma de compétitivité et de
recherche de productivitté maximale et développerds dpolitiques quasi
entrepreneuriales visant a attirer les entreprisiedes groupes sociaux sur leurs
territoires. Elles ont méme mis en place ce qu&aicer auteurs qualifient d' " activités
paradiplomatiques” (Jou{fe 2002) pour accéder aux ressources budgétaires et
politiques de I'Union européenne, qui les a fortetmaidées en retour. Le nouveau
partenariat entre I'Union européenne, les villae@t un ensemble d'acteurs s'est inscrit
dans un cadre d'action publique nouv@agui conduit & une nouvelle gouvernance
urbaine.

Tout d'abord, les conséquences concrétes sur ka emsplace des politiques
locales au sein-méme des villes seront observéssmodifications dans l'architecture
ou le bati ne seront pas en tant que telles reespnglles appuieront par contre les

2 Bernard JOUVESouvernance métropolitaine en Europe : essai delogie, communication au
XXXVIllieme colloque annuel de I'Association de 8oce Régionale de Langue francgaise, Trois-
Rivieres, Canada, 21-23 ao(t 2002, 25p.

3 Pierre LASCOUMES et Patrick LE GALES le résumemnsl l'introduction de leur ouvra@®ciologie

de l'action publiqueParis, Armand Colin, 2007, 127 p. : "Le modeéksslque des politiques menées a
titre principal par un Etat centralisé sur deseat bien délimités est dépassé. Et cela dansgiramsles
directions. Tout d'abord, les échelles d'actiortiafgase sont multipliées, vers le haut et verbds :
I'Union européenne, les régions, les départeméagsyilles. On observe ensuite une prolifération de
sources d'influence dépassant le cadre natiored alliances de régions transfrontaliéres, I'irztégn
européenne et le réle croissant des organismasatienaux. Les processus de mondialisation enfip [
contribuent a introduire dans les politiques pulmis| des mécanismes de marché, des privatisatiess, d
partenariats publics-privés ou des méthodes dégedts entreprises.”
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démonstrations concernant ['évolution des politlqupubliques. L'analyse de
l'institutionnalisation du nouvel espace public airb sera le coeur de notre étude
puisqu'elle révéle de quelle maniere les villesudilisé ces programmes et qu'elles en
ont été les conséquences non envisagées.

Ensuite, I'étude du jeu des acteurs au sein dies @lropéennes sera menée car
une des conséquences majeures de ces initiatiidé de modifier la présence et
I'action des acteurs traditionnels face a l'intbgnade nouveaux acteurs. La logique de
partenariat toujours centrale s'est ainsi égalenoemicrétisée dans la dimension

horizontale de la gouvernance des villes.

SECTION | — UN NOUVEAU JEU D'ACTEURS AU SEIN DES VILLES
EUROPEENNES-LES RESULTATS(IM )PREVISIBLES DESPIC

La gouvernance européenne peut se présenter comnterrain de jeu sur
lequel les acteurs sont en permanence a la fois das logiques de coopération,
d'interdépendance et également de concurrencegpelitinstances nationales, unités
européennes, pouvoirs locaux, associations privéesous agissent et modulent les
villes européennes. Ces acteurs déterminent lfaptiblique et la mettent en ceuvre. De
guelle maniére les programmes européens ont-ilsiéinur ce jeu d'acteurs du

développement urbain?

| - Insertion de la société civile dans la conception urbaine

La "nouvelle gouvernance" signifie dans ce contéatparticipation d'acteurs
non étatiques, comme les entreprises, les ONGogriipes et réseaux de citoyéns
La population civile, par sa prise d'intérét direast désormais un acteur

incontournable.

" Eugen ANTALOVSKY, Jens S. DANGSCHAT, Michael PARK$O, op. cit.p. 3
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1 —Concertation nouvelle et action publique modii

Les travaux empruntant a la gouverndncent radicalement changé la
perspective d'action de la sphére publiqgue (JoW@2R Les élus locaux cherchent
moins a étre autonomes mais davantage a agrégeadiesrs et des institutions
détentrices de ressources, de légitimité, d’exgpestindispensables a la production de
politiques publiques. De plus, les acteurs ingtitutels des villes européennes doivent
composer avec les acteurs au-dela du gouvernemembuvements, associations,
intéréts privés, organisations.

En poussant a déléguer les politiques traditioesedle développement spatial
aux niveaux locaux, les programmes européens omtlutio a créer de nouvelles
relations entre les acteurs au sein des villes. @@ml'explique Catherine
GOUTTEFARDE, responsable de la cellule "Contracsasibns européennes” a la
vile de Strasbour§, la réalisation des projets entrant dans les progres
communautaires a nécessité une appréhension newesl acteurs locaux de la vie
publique tels que les entreprises, les associaties®rganisations de citoyens.

Les villes européennes, étudiées a travers laxiéfiesociologique de I'action
publique, sont définies comme étant des sites |@gMds d'agrégation d'intéréts, de
groupes, d'organisations des habitants. Chaque sdinporte ses structures plus ou
moins institutionnalisées dans lesquelles des g®ufindividus défendent un intérét.
Ces habitants agissent suivant des logiques dlritens et conflits avec le
gouvernement local, ce qui conduit a des modesodeggnance dans lesquels les villes
deviennent des acteurs collectifs dans la gouvemaeauropéenne. Ainsi, une
association de quartier agira en relation avegtas/oirs publics selon des "régles et
normes" informelles, comme les nomment les autdarGities in Europe, Europe in
the Citied’. En effet, si la réalisation des programmes ewgopé&u niveau de la ville

n'a pas bouleversé les manieres d'agir pour lesgigulocaux, le ressenti de la

5 La gouvernanceest une notion controversée. Malgré la multigdiaies applications du mot, il existe
une dynamique commune dans l'usage de ce terme.|€Ipdupart de ceux qui, au sein du secteur public
comme au sein du secteur privé, emploient le tedmegouvernance, cela désigne avant tout un
mouvement delécentrementle la prise de décision, avec une multiplicati@s tieux et des acteurs
impliqués dans cette décision. Il renvoie a la méseplace de nouveaux modes de régulation plus
souples, fondés sur le partenariat entre différactisurs.

® Entretien réalisé le 22 avril 2008, intégralenmeptroduit en annexe (n°)p. cit

" Eugen ANTALOVSKY, Jens S. DANGSCHAT, Michael PARK$O,European Metropolitan
Governance — Cities in Europe — Europe in the Git. cit, p. 106
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population en a été autre, les instances localastdgit un effort de concertation, de

communication et de transparence dans leurs actions

La conséquence majeure du nouveau jeu institué atelgs programmes
européens a été la participation plus moins étermdiauctueuse de la société civile
dans le cycle d'implantation du programme. A Berotamment, cela fut visible, la
population, attachée a ses quartiers, n'ayant gaeptt au départ trés facilement les
programmes de rénovation congus. L’expérience qusma servi de base fut URBAN |
dont Berlin a bénéficié. Le projet retenu de r@tmn s'est fondé sur I'étude
préparatoire réalisé par St&tnle 1990 a 1993 et depuis 1993, année de la déotara
public des quartiers de réhabilitation. Leur duesé estimée entre 15 et 20 ans. |l a
concerné cingq quartiers de réhabilitation, ou vivenviron 49000 habitants. S'y
ajoutent les habitants des quartiers voisins qufitent d’'une protection spéciale (selon
le paragraphe 172 du Bau®B Le projet a touché environ 74 000 personnest don
peu prés 100 personnes qui se sont organiséeslesigsoupes de représentihts

La conservation de la trame du bati et la prisecempte des besoins des
habitants concernés ont été deux principes denlavedion urbaine a Berlin, adoptés
par le Sénat en 1995. C’est dans ce sens que & 8&la mairie de Prenzlauer Berg
ont chargé la société d’aménagement S.T.E.R.N dehkbilitation de Prenzlauer Berg.
Pour ce qui est de la participation des habitantpracessus de rehabilitation, la base
fut formelle : le paragraphe 137 du BauGB déclaraihme personnes concernées : les
locataires, les usagers, les propriétaires, ledaymp et les industriels. Les conditions
de participation ont été définies par les instargi du Sénat dans le droit urbain
spécial. Ces instructions réglent aussi le drdilnéormation précoce, le conseil et la
participation des habitants au niveau de la préjoar@t de la réalisation du processus
de réhabilitation. Dans les quartiers de réhakibite la loi prévoit de mettre un local a
la disposition des représentants des citoyens ptalge en place un comité consultatif
a la réhabilitation. Les exigences des habitarltss pnportantes ici que dans d'autres

villes, assurément, du fait du contexte politiquat, contraint la politique de rénovation

8 STERN GmbH est une société d'aménagement, el saEupée, sous l'ordre du Sénat et de la mairie
d’'arrondissement, d’accompagner cette derniere dsors travail préparatoire ainsi que dans le
déroulement de la réhabilitation, en maintenantregard permanent sur les buts qui ont été fixés au
départ : concevoir des projets de développement.

9 Le Baugesetzbuch ou BauGB est le code allemartal canstruction.

8 pour un rapide rapport sur ce programme de réimovatBerlin, lire l'article de Brigitte WEND, cest

un peu daté (1999) mais encore trés pertinentlessite DPH, (Dialogue, propositions, histoiresuipo
une citoyenneté mondiale) http://base.d-p-h.infii¢fies/dph/fiche-dph-6948.html
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du Sénat de Berlin a réaliser un équilibre enteeifeéréts des investisseurs prives,
nécessaires au financement de la rénovation urlgkine les quartiers historiques du
centre ville, et les buts de type sociaux, qu'dss’donné, visant a la protection des
locataires. Méme si, tres souvent, les intérétgépriont prime, la participation des
habitants a la planification urbaine est restée puimcipe fondamental de ces

programmes.

Les programmes européens s'inscrivent dans lesieqgaen relatif retard par
rapport aux autres dans la réalisation d'infraiines adaptées et de développement des
activités économiques. La société civile a aloesmtsiouvent été un acteur inclus de lui-
méme, dans le cadre des concertations mais aussbeent des réalisations. A Berlin,
la concertation est mise en place par les arroewthiests : les réunions d’acteurs locaux
apparaissent le plus souvent comme un préalablet éaamise en place d’'un projet.
Dans le cadre dQuartiersmanagementui a mis en place des structures comparables
aux conseils de quartier, le travail des premiareges a été principalement consacré
aux espaces publics, selon la volonté des habitaids places publiques, des aires de
jeux pour les enfants et des squares ont été oréésameénagés ; on a egalement tenté
d’améliorer la propreté et la sécurité. Les espamésics y sont un élément d’'une
politique intégrée, ou la question sociale est irtgge (implication de chémeurs, de
drogués et d’alcooliques dans les négociationsewiins I'aménagement ou la gestion
des espaces publics).L'importance des investispeinss s'est également révélée dans
la réalisation des projets, conduisant & une aa@rcertée entre tous les niveaux de
décision. Il ne faudrait pas conclure que l'actmymmunautaire a bouleversé les
pratiques traditionnelles de conception de l'acfoiblique, puisque les schémas de
conception des politiques publiques urbaines copserles mémes bases. Il a par
contre conduit & des modifications sensibles quit g®ut-étre & percevoir comme
l'instauration de nouveaux codes de conduite déjagerme. L'époque ou la
planification urbaine n'était que l'affaire desears publics est révolue ; la population
est davantage prise en compte. Ces nouvelles pestigefletent I'appréhension
nouvelle des enjeux du développement des villddridn européenne a alors été un
agent accompagnant et concrétisant ces mutatibussfarilement que les systémes de
gouvernance traditionnelle.

Le but ultime de ces programmes reste la promat@la "cohésion territoriale™

qui est percu, selon les ministres du Développemebtin et de la Cohésion
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territoriale, comme "un processus continu de caatp®@r politique de tous les acteurs et
de toutes les parties prenantes du développemeritorial au niveau politique,
administratif et technique pour mobiliser ces ptedsi®. Les exécutifs nationaux
prennent eux aussi en considération l'importancéadmhésion territoriale pour leur
pays et poussent a un dialogue intensif et corgimte toutes les parties prenantes du

développement territorial et donc urbain.

2 — Efficacité de cette concertation : la questiafe la démocratie

participative

Si I'histoire de Berlin a conduit a un développetriEnconcepts originaux, il est
intéressant de l'observer dans notre étude calesli diffusés dans le temps et a été en
partie responsable de l'intégration d'un nouveadabeodans les politiques urbaines de
chaque ville. Les programmes européens ont jougnicdle-clé en créant des instances
d'échange au sein desquelles Berlin a développéimage positive de son action,
méme si les acquis restent a étre consolidés @atesrips. Berlin, jusqu'a l'invention
des programmes urbains européens, dans les anfi@8@s était I'héritage de I'IBA,
I'exposition internationale de l'architecttfradle 1987 qui a animé tous les débats
urbains de la fin des années 1970 jusqu'a 1982¢ @ve phase plus intense de 1984 a
18987. Pendant cette période, "tout un ensembleaesepts-clé [a été formulé] qui
ont servi ensuite de modéle dans beaucoup de \pbes la rénovation urbaine,
notamment le concept de reconstruction critiquedeetrénovation douce”, rappelle
Denis BOCQUET, ancien chercheur au CNRS qui fypaesable d'un programme de
recherche sur les stratégies urbaines en Allemdgr&st financé par I'ANR (Agence

nationale de la rechercfi2)

"On peut dire que Berlin est une génération IBAsEa-dire de 1987 a l'ouest, tout en sachant
qu'a l'est, il y a avait aussi tout un grand chamege idéologique — on abandonnait l'idéal

socialiste de faire la ville en rasant tout et ermreettait a rénover, par exemple, les premiéres

81 Cf. "Agenda territorial de I'Union européenne +%/ane Europe plus compétitive et durable avec des
régions diverses", accepté a I'occasion de la Réunformelle des ministres du Développement urbain
et de la Cohésion territoriale, le 24/25 mais 28Q2ipzig

82 |BA, International Building Exhibition1987

8 Entretien avec Denis BOCQUET (ancien cherchel®/¥RS, ancien responsable d'un programme de
recherche sur les stratégies urbaines en Allemdgii€st) intégralement reproduit en annexe (n°7)
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rénovations de Prenzlauerberg et de Mitte en 188@egénération de l'ouest IBAonstituée

de gens anciennement gauchistes qui sont deveridssBRt arrivés a la mairie a partir de
1990 et ont eu pour responsabilité de rénover lla. \lies programmes européens ont donc
également été l'activation de tous les réseawawpient été formé au moment d'IBA [et] ont
permis une sorte de souplesse bureaucratique alégait sortir du schéma ville-Etat / Berlin-
municipalité avec cet héritage de la rénovationcdopour, au travers d'un certain nombre
d'acteurs, promouvoir une autre originalité de iBeyli était le concept de participation. [...]
C'est au sein de I'lBA que nait ce modéle berlideisénovation douce — on arréte de casser —
et de participation ; derriére, on évite égalemangentrification : demander leur avis a la
population, c'est aussi dire aux habitants qu'ovangas les laisser ; ce n'est pas dire "on rénove
ces appartements pour y mettre des bobos". Et o@tievation s'inscrit dans une optique
écologie et développement urbain. Dans ce domBigiin fut réellement le centre mondial de
cette vision. lls ont fait passer ¢a dans les @nognes européens en s'imposant téte de réseau

dans des programmes comme URBACT avec cette indage-|

Ce concept de participation a été clé pour le ddppEment et I'image veéhiculée
de Berlin. On a pu voir dans le temps que ce cdrfcepepris au fur et a mesure par
les autres villes de I'Union européenne qui ontgydrenjeu nouveau de ce jeu
d'acteurs. Méme si les fondements n'étaient paméses pour chaque ville (Berlin
était confrontée aux défis de la réunification, al@vintégrer au mieux les habitants de
I'Est), I'efficacité d'une telle conception s'esti@ peu imposée pour ne plus quitter les
débats du développement urtf4in

Des "jurys de citoyens" se sont constitués a Bexhinpremier, toujours en
avance dans le développement du concept de patt@mipdémocratique. De 2001 a
2003 se sont créés ces jurys dans dix sept quadiedifficulté a Berlin. Chacun a
consacré la somme de 500 000 euros pour soutenjprégets urbains locaux. Si la
composition de ces jurys révele une participaties klabitants déja impliqués dans les
activités de quartiers, l'initiative doit étre sguéé®. Le lien avec les programmes
communautaires fut vite établi en faisant bénéfidie certains fonds certains projets
dans lesquels ces jurys étaient établis. "Dangpiegrammes européens, [les acteurs

8 Tous les ouvrages et études développent aujoiircthaoncept et l'intégrent comme étant une des
originalités du développement urbain des villepéennes. Voir par exemple Eugen ANTALOVSKY,
Jens S. DANGSCHAT, Michael PARKINS@uropean Metropolitan Governance — Cities in Ewgep
Europe in the Citieop. cit p. 35 et suivantes.

8 Cette initiative ne sera pas ici plus dévelopir une étude compléte, se référer par exempte c
d'Anja ROCKE et Yves SINTOMER, « Citizen JuriesBerlin: A New Form of Democratic Urban
Governance? », contribution to the internationahference "Democratic Network Governance",
Copenhagen, October 21-22, 2004
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publics de Berlin] ont joué sur le fait qu'ils Eaent avec une tres bonne réputation la-
dessus, héritée des années 1980, et ont réuss tt&t de réseau dans ces domaines,
notamment sur le développement urbain durablelasparticipation, mais ce n'est pas
slr que dans les années 1990 et 2000, ce soitia Bee furent inventés les nouveaux
concepts. L'enjeu actuel de la ville est de restetop de cette émulation européenne,
de cette circulation des idées — & la mode ou @mteycselon la perspective que I'on
prend," développe Denis BOCQUET révélant ainsi I'utilisation faite par les villes
européennes de 'apport européen.

On observe que l'utilisation du cadre communaut@stepropre a chaque ville
qui en fait une base de diffusion de ces idéessetadconception du développement
urbain. Les concepts novateurs se trouvent aitegyés dans les autres villes qui, a leur
tour, les exploitent au vu de leur situation locaiienationale. La clé du développement
urbain des villes européennes se situe alors aiveauila : sont développées des
conceptions urbaines tentant de relever les défis dlles - au travers des
financements européens — qui se trouvent par fa sprises et exploitées dans I'Union
européenne toute entiére. L'appréhension de cegaox phénomeénes de participation
n'‘est pas unique sur lI'ensemble du territoire edgopmais elle est perceptible dans
chaque programme urbain des villes européenneélarévainsi les enjeux communs
auxquels les acteurs publics font face, en mémegayue les différents moyens de les
envisager.

Dynamique trés présente mais non isolée, cettasiwi de la population civile
s'est également accompagnée de la coopératiorutejmissante entre acteurs publics

et acteurs priveés.

Il - Mise en commun des efforts autour du développement urbain : la

concertation public-privé

1 — Les motivations de ce nouveau partenariat

8 Entretien avec Denis BOCQUEIBjd.
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Pour combattre la polarisation sociale et la fraggatgon culturelle et politique
qui en découle, de nouvelles modalités de politigdgaine sont apparues, qu’on
rassemble couramment sous le label deban Governance* sauf en France ou on
parle depolitique de la ville Cette nouvelle maniere de mener la politique inga
consiste a impliquer I'ensemble des partenaireineaits, sur une base tres large, a
soumettre les décisions au débat démocratique, retcldercher l'efficacité par le
consensus. En Grande-Bretagne, les chefs d’ergeepdcupent une position éminente
parmi ces partenaires, on parle mémebdsiness led partnershipsle partenariats
conduits par le milieu des affaires, comme dans U&C, Urban development
corporationsmises en place par le gouvernement de Margarechi&apour conduire
le renouvellement urbain, et dont la plus célélsela LDDC, London Docklands
development corporatiorEn France, dans un contexte marqué par les ecéris de
décentralisation, le partenariat concerne les rdiffés échelons de gouvernement du
national au local, les banques ne sont impliquées dans le cas particulier de la
Banque d’Etat qu’est la Caisse des Dép6ts et Coasans.

Cependantla politique de la villecommel’'urban governancesntendent traiter
la polarisation sociale, produire la cohésion metle, par des procédures conduisant au
consensus entre les acteurs des trois secteurzrapliisent la villd’ : municipalités,
entreprises privées et organisations volontairas,eq travaillant main dans la main
sont supposees étre capable de créer une villéoésldurable et vivable pour tous. S'il
ne s’agit que d’'une affirmation avant tout rhétagg elle a néanmoins mobilisé de
nombreuses pratiques et fut intégrée comme bastod'ales programmes européens.
Ce nouveau paradigme de la gouvernance — cettnwigpartite du gouvernement des
villes — est alors devenu la référence de la ptugas recherches urbaines menées en
relation directe avec les politiques publidfiie&lle reste certes difficile & évaluer, sans
susciter immédiatement contestations et contre-plenmais constitue néanmoins la

trame de fond de ces programmes.

87 Cf. Andersen et Van Kempen, edSgverning european cities, social fragmentatiorgiabexclusion
and urban governan¢@001, Aldershot, Ashgate, 357 p.

Egalement : Maertens C. et Vervaeke Ma polarisation sociale des villes européennéaris,
Economica, 2000

8 A titre d'exemple pour Berlin, voir le projet "Kraler Eck” qui, au travers d'un chantier sur uraesp
de la ville, fut étudié au travers des nouvellegtfes de gouvernance, mettant notamment en exeggue |
partenariats entre les différentes institutionétutie de F. GERDES, J. KAISER, H. KIPP, " The
relevance of Urban Governance in planning praetiGase study Berlin ‘Kranzler Eck’ " 2006,
http://www.infra.kth.se/courses/1H1171/papers/GsikadserKippreport.pdf
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Ainsi, a Berlin, on retrouve cette démarche au seiQuartiersmanagement
c’est la société en charge de la politique de Ik \a I'échelon local qui définit,
conformément a son contrat et en accord avec legahss, les projets a mettre en
ceuvre ; pour cela, elle réunit régulierement sacelles différents acteurs. Afin de
dépasser le cloisonnement des services, il n'estrgee qu’il soit fait appel a des
acteurs extérieurs. LQuartiersmanagemern est un exemple ; plus généralement, le
partenariat public/privé est un principe largemewntimis a Berlin, ou certaines
entreprises subventionnent des aménagements. @etdenique de partenariat n'a pu
exister a Berlin que grace a la combinaison deslidostructurels européens, ceux
nationaux et ceux du Land. Ainsi, le programme dgetbppement concernant le
quartier d'Ostkreuz fut congu dans le cadre dedhp projets dURBAN Il et est pris
en charge par |Quartiersmanagemen€Cet espace au sein de la ville, faisant l'objet
d'un projet d'URBAN II, a mobilisé vingt millionsediro dont 75% venant de I'Union
européenne. Ayant pour mot d'ordre "abolir lestigmas", il a rassemblé aussi bien des
projets importants de rénovation urbaine que dayparaissant insignifiant mais étant
dans la logique de développement (ce qui fut dénértaier Kleine Urbanfond&®.
Tout ce travail a eu l'originalité d'étre géré ebrmonné par ces organismes jouant un

réle de relais entre les habitants du quartieesabministrations de la viffe

La gouvernancesst un modele de gouvernement adhoc, le stadeiseapanceé
de I'adhocratie™, terme opposant & la bureaucratie la simplificaties procés et a
'adaptation a chaque situation particuliere : o, réseau, de par une mobilisation, se
met en place sur un probleme particulier ; la @prfition devient complétement
fonction de ce probléme. L'Union européenne entadaconception du développement
urbain et I'a institué au travers de ses systeradsritls et de programmes européens.

Cela a conduit a faire émerger des nouveaux actdarg la coordination est

8 Pour plus d'informations, http://www.quartiersmgement-
berlin.de/quartiersmanagement/foerdergebiet-urBarbanfonds/

% Littérature indicative sur cette nouvelle actiamblique dans Berlin :

RYTLEWSKI R., (1999) « Berliner Politik : Zwischdfiez und Stadtstaat », in Stiss W., Rytlewski R.,
Berlin Die Hauptstadt. Vergangenheit und Zukunfieeieuropaischen Metropaqlélicolai, Berlin.
SCHLUSCHE G., (1997pie Internationale Bauausstellung Berlin. Eine Bida Planung und
Durchfiihrung 1979-1987 und Einfluss aud die Berli@adtentwicklungArbeitshefte des Instituts fur
Stadt- und regionalplanung, Heft 59, Berlin.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, (20B&)lin in Bewegung. Mobilitatspolitik fir das 21.
Jahrhundert Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung, Berlin.

L Pour une mise en relation intéressante entre meepi d'adhocratie et celui de territoire, voir par
exemple I'étude d'Y. BERTACCHINI, Ph. HERBAUX, (), “Les Tic, leviers de gouvernance
territoriale”, ISDM, n°21, Lille.
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aujourd’hui nécessaire, faisant des organismes eo8tern ouQuartiersmanagement
des acteurs désormais nécessaires pour combingitdeses de chacun. Si cela est tres
présent a I'échelle d'une ville comme Berlin, itfaéanmoins souligner qu'il en va de
méme dans d'autres villes de taille inférieure ggrient eux-mémes l'ensemble des
projets, de leur élaboration a leur realisationmoe le précise Catherine
GOUTTEFARDE a I'échelle d'une ville comme Strasigour
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2 — Performances et limites de cette nouvelle ggaance

La gouvernance urbaine, les partenariats pubhcpou public/public sont dits
plus efficaces que le mode de gouvernement deseetrdditionnel pour redynamiser
des zones en déclin. Ce serait la condition dedhilieation sur un projet de territoire,
qui impligue une ouverture a toutes les opinionssfimes sur les changements a
accomplir, une négociation entre tous les intéegigprésence, la constitution d’'une
alliance dynamique coalisant les forces en prése@ede coalition favoriserait une
véritable synergie, une synthese d’efforts quiis@las que I'addition de chacun. Sur
Berlin, il semble en particulier que la mise en owm defforts financiers et
d’objectifs d’action associés favorise la mobilisat de partenaires plus puissants
comme le Bund, Etat fédéral allemand, et surto@danmission européenne. Dés lors
le partenariat mobilisant beaucoup plus de moyemsles actions ordinaires peut se
targuer d’'une efficience accrue. Celle-ci est tBails exigée par les financeurs qui
soutiennent l'action par leurs conseils méthodajogs. On a également pu observer
gue les partenariats ont aussi I'intérét de réplgirisques entre différents partenaires,
et a l'inverse de répartir aussi les compétencesgeavenir pour débloquer I'action si
elle piétine.

En responsabilisant 'ensemble des partenaires dansiéme projet, comme
cela a éte fait dans la réalisation des projetsnecerneux sous URBAN 1 et I, ils les
obligent a coopérer et a remiser partiellementslezonflits, a présenter une facade
consensuelle qui peut attirer également la coopérade la société civile. Cette
efficacité des partenariats évidente dans dessed@ins phares et des localisations un
peu centrales ne se manifeste pas de facon augient& dans les situations
périphériques ou les partenaires ont du mal a ipaticdes effets positifs. Les
partenariats en dilatant la responsabilité despgpgn la partageant entre un ensemble
de partenaires aux contours flous, ne la diluenpdls et ne rendent-ils pas encore plus
ardue pour le citoyen I'évaluation de la politiqudaine, et I'appréciation des moyens
de s’y insérer ? Le risque existe de légitimerdaiton de certains intéréts dominants
et bien pourvus en moyens d’action tandis que kspansables publics et les
organisations de citoyens se trouvent marginaliégsnanne financiere exercée par les
investisseurs prives doit alors étre encadrée lehitiée en termes de pouvoir afin que

le contréle démocratique soit exercé. Si ces parigts se sont beaucoup développés
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dans le temps, leur avenir reste toujours aussidér, pour étre efficace dans le champ
de la conception urbaine, l'action des partenapegés doit s'insérer dans une
démarche au niveau de la ville, dans une représmmteollective du devenir et des

enjeux de la solidarité.

L'opposition quasi structurelle entre les intéréiss différents acteurs du
développement urbain. La société civile raisonnas pen termes d'efficacité
économique, de rendement, d'efficience du terefoimais est fortement attachée a
I'existant. Au contraire, la logique des investigseorivés s'inscrira dans une obligation
de rentabiliser, d'avoir des résultats et des reé@m® économiques ainsi qu'en termes
dimage et de réputation. Entre les deux, les extpublics ont un nouveau role ; en
assurant la défense de l'intérét général et ersisant les projets de développement
urbain en conséquence, ils incluent désormais as pftoche de leurs décisions la
volonté citoyenne et les conditions des entrepneneu

Les années 1990 ont révélé la puissance de cesnpadts, a I'échelle du
développement de quartiers comme PrenzlauerbergMdte. Aujourdhui, la
dynamique semble s'essouffler. Le concept existes hes paradoxes existent. La
logique entrepreneuriale va parfois a lI'encontre algectifs poursuivis. Ainsi, Berlin
aspire a étre une ville globale mais tous les tffeont ralentis par I'étalement urbain

dans les communes périphériques du Brandenburgs BECQUET? le souligne :

"Si la réalité ne montre pas une ville dense, ilckst qu'ils ont joué sur cette carte-la
mais, selon moi, le phénomene qui annihile touéssidées est I'étalement urbain, c'est-a-dire
des maisons a 100 000 euro a perte de vue darmsstteg communes périphériques. Le
développement durable n'est également pas, com@Bte ce a quoi il aspire. Permettre la
construction d'un lotissement quand il n'y a pasSdgahn a cété, ce n'est pas agir dans une
logique durable. On doit donc relativiser. Berligté a la pointe des innovations écologiques a
la fin des années 1980, également sur certainsctaspechitecturaux (et elle le demeure)
comme tenter de favoriser un meilleur bilan énémgét de I'habitat. Par contre, sur la

planification urbaine et régionale, pas du tout.a&dreau mettre un panneau solaire sur le toit, si

92| es premiers projets de rénovation dans les ant@@& 'ont révélé : la population n'était pas @@t
laisser construire ou reconstruire leur quartieggmma en ayant recu l'assurance qu'ils y demeuréraien
implantés. Denis BOCQUET I'explicite bien en rappel "A Berlin, ceci nait dans 'opposition ddita
des années 1970 jusqu'a la fin des années 198frannts programmes de démolition et de
remplacement de la ville bombardée, mal rénovéeidd®45 par des programmes tout neufs qui ne
respectaient pas la trame ancienne. Et Kreuzbeegtdiembléme." (Entretien complet en annexe n°7)
% Entretien avec Denis BOCQUE®p. cit (Annexe n°7)
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on construit a plus d'un kilometre d'une statiorBelgahn, cela signifie des dizaines de milliers
de litres de pétrole dépensés par la population aiter en ville. [...] On ne peut pas demander
aux communes du Brandenburg de refuser l'initiadlue promoteur qui leur propose d'acheter
les terrains, de les valoriser, d'amener des hdbitt de remplir des écoles, de créer des taxes
fonciéres. A c6té, les instances de planificatidaine inter-Land étaient existantes mais ont

été submergées."

Les enjeux qui pesent sur le développement urbainedmétropole comme
Berlin sont complexes et loin d'étre résolus, nmattgs bonnes bases insufflées dans les
années 1990. & gouvernancest présentée par les institutions internationedesme
la clé universelle des problemes urbains, la fod@eette clé est laissée a définir dans
chaque situation. Elle se présente plutét commetdplke recommandation : ne pas
croire que les seuls partenaires qui ont du pousairune situation sociale sont les
partenaires publics, identifier les partenaireygwiéconomiques et privés associatifs
concernés, les impliquer dans le travail de dédinitle la situation, de choix et de mise
en ceuvre de solution. Les changements qui en deédoeh termes d'action publique
s'effectuent sur le long terme et, méme s'ils m¢ gas achevés, doivent faire l'objet de

guelques développements.
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SECTION Il — LES CHANGEMENTS DE LA POLITIQUE LOCALE ET
L'UNION EUROPEENNE

“L’'une des principales tendances actuelles résats sloute dans le fait que la
gouvernance meétropolitaine s’opere a l'intérieur amfigurations institutionnelles
contingentes qui sont le produit de I'histoire dipitalisme métropolitain, des formes
de leadership politique, de dynamiques identitaites recherche dWne Best Way
appliqué a I'ensemble des métropoles d’'un méme rEtégnt a nier cette diversité de
configurations.” C'est peut-&tre sur cette baseitdépar Jouvé' que peut s'ancrer le
processus d'intégration européenne au sein dessvit le particularisme des
programmes européens en matiére urbaine. Des leoséauents sur les institutions et
les pouvoirs locaux en ont découlé. En effet, ledes acteurs défini dans la section
précédente a conduit a une institutionnalisationvetle a travers des réorganisations
internes qui, bien que variant d'une ville a l'auprésentent certaines similitudes qui
seront ici étudiées.

Pour une ville comme Berlin, l'attention ne s'ext portée dans les quartiers de
'ouest comme Charlottenburg mais a concerné Fhkel@tdain, Kreuzberg et
Lichtenberg. Ces zones situées a I'est de lasd@l&ouvaient en décalage économique
et souffraient de déséquilibres sociaux importabtanbition de I'Union européenne,
en souhaitant apporter des réponses ciblées autiegsi@n difficultés a introduit des

innovations externes qui ont conduit a des modifioa de I'action publique.

I - L'introduction d' "innovations externes" dans les politiques

urbaines pour répondre aux défis urbains : la stratégie "de vision"

Un des fondements récents des politiques urbaise$aestratégie de vision
adoptée par les pouvoirs locaux. L'Union européemaepas été a l'origine de la
nouvelle maniere de concevoir le développementinriigie I'a cependant fortement
ancrée dans les pratigues communautaires, faisglg dne des bases incontournables

des programmes européens.

% Bernard JOUVEQp. cit
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1 — Conception de long terme pour problémes actuels

Une des apports majeurs des programmes europédi@aldoration des
politiques de développement urbain a été de mkdtreent sur les effets a long terme
des projets de développement urbain. Si les déd#ga sont profonds et entravent
I'équilibre des villes, les réponses apportées ee/gnt plus s'inscrire dans le court
terme. Les programmes de reconstruction massive pepondre aux déficits de
logements n'entrent par exemple pas dans la caanemiropéenne du développement
urbain. A chaque déséquilibre rencontré dans Idkesvieuropéennes, |'Union
européenne va tenter d'y répondre d'une manideérethte. L'objectif des programmes
européens n'était en effet pas de remplacer lésgoels nationales existantes mais de
tenter d'apporter des réponses innovantes a cbkepres récurrents.

Défis économiques, sociaux et environnementaux esdnes dans certains
guartiers en difficulté ont été la cible des progmaes européens. Deux dynamiques ont
été a la base des politiques européennes : établizones ayant le plus besoin des
rééquilibrages et établir ces rééquilibrages sufofey terme en développant une
approche intégrée des besoins urbains. En eftetjilles européennes ayant bénéficié
des programmes URBAN | et Il avaient et/ou ont @aaug la particularité d'étre
globalement développées et aussi de contenir desh&s d'intense dénuement"
(comme les dénomme la Commission européenne elteenén leur sein. Berlin est en
cela un sujet d'étude intéressant puisqu'elle ast wapitale européenne au
développement économique certain, bien ancrée danprocessus dintégration
européenne, moteur politique du développementli@dh européenne, et souffrant
pourtant de déséquilibres profonds dus a son hist&ille concentre ainsi différents
enjeux, ayant déja un potentiel de développemenndrnique évident et devant

€galement rattraper un retard certain dans cegaioees urbaines.

Ainsi, le PIC URBAN a représenté pour Berlin compwur toutes les autres
villes européennes concern€esine réponse innovante a I'exclusion sociale aialp.
L'objectif premier, en 1994, était de cibler leme® urbaines exclues ou en retard
economique dans les conurbations de plus de 1000h@Bitants en apportant une

maniére de faire innovante. Comme nous l'avons rnvipremiere partie, I'approche

% Cf. annexe n°5 sur les villes ayant bénéficié thgmmme URBAN 1l op. cit
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intégrée de la pauvreté urbaine et de I'exclusamiate a été retenue, combinant la
réhabilitation d'infrastructures obsolétes de pdets actions économiques et des
mesures pour améliorer la qualité de l'environném@as programmes, envisagés sur
le long terme, ont été mis en place dans le terapepbiais des programmes URBAN |
et Il. "L'une des caractéristiques remarquable$inigiative communautaire URBAN
est qu'elle cherche a répondre a l'ensemble ddessins d'une maniére intégrée et
coordonnée. Le but recherché est d'aider les \dllagir par elles-mémes et d'autogérer
des progrés dans les domaines suivants: le renfiertdede la compétitivité, la lutte
contre les problemes sociaux, le régénération dvecde vie et de I'environnement,”
rappelle le rapport de la Commission européenne |'tuitiative communautaire
URBAN?®®. Si les politiques urbaines locales avaient lomgte été établies selon des
objectifs de court terme, pour combler au plus d#s déséquilibres dans ces différents
domaines, I'Union européenne donne la possibibtéed intégrer dans des logiques a
long terme pour les résoudre efficacemer@'est d'ailleurs pour cela qu'il n‘existe pas
de bilan global des actions de I'Union européemnmeatiere urbaine, puisque chaque
projet sur un territoire limité entraine des réstdtspécifiques a partir de ces aides
ciblées.

La logique de long terme a conduit a la réalisatienprojets ciblés et parfois
insignifiants vu de l'extérieur (comme nous alldasvoir ci-apres) mais dont les
résultats se mesurent et se mesureront sur letéwnge. Si les villes ne pouvaient pas
développer elles-mémes une telle conception, degoundre a des impératifs sur le
court terme, notamment électoraux, la particulatéd'action européenne a été, par son
systeme de fonds versés a des projets détermi@ésndre possible une telle action et
de linscrire dans le temps. Innovation sur les alitess temporelles des politiques
urbaines qui ne peuvent lutter efficacement colesedéséquilibres profonds que dans
une dimension de long terme, I'Union européenngé ene action publique différente

et complémentaire de celles préexistantes.

% Brochure « Partenariat avec les villes — L'initiatcommunautaire URBAN », Luxembourg, Office
des publications officielles des Communautés ewopés, 2003, p. 26

" Pour information, voir en annexe n°8 un récapitifmancier du programme URBAN 1 pour Berlin-
Est.
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2 — Petits programmes, grands effets : des innawasi externes au plus

proche des besoins urbains

Les changements profonds nommeés "innovations edérmpar Charlotte
Halpern ont également résidé dans les réponsestapp pour résoudre ses problémes.
Ainsi, selon un crédo suivi depuis le début detibmceuropéenne en développement
urbain, des petits programmes pour de grands effets été élaborés. L'étape
supplémentaire a la définition des aires urbaimssplus nécessiteuses en aides au
développement urbain fut I'élaboration des praelquats.

Ces projets ont eu pour caractéristique l'ancrameret sur des entités tres
petites a I'échelle d'individus, de groupes d'ilis ou d'espaces restreints. En
témoignent les aides fournies aux entreprises itgelles et artisanales par le biais de
la politique régionale qui financent par exemplesysteme moderne de récupération
de la chaleur résiduelle pour une boulangerie darlGttenburg ou un systéme de
refroidissement moderne équipé d'une unité frignrdé autonome pour un boucher de
Wedding®. LA réside ce que les spécialistes urbains dénamitienovation des
programmes européens. Si les politiques publiguessa&geaient la construction de
batiments ou des politiques sociales globalespiegets induits par les financements
européens permettent de traiter les déséquilibtase dzone urbaine en son coeur, en
améliorant dans le détail ce qui existe déja. Ration de structures sociales comme
un club de jeunes, transformations de batimentsfii&ses le long des voies ferrées en
centres d'artisanat et d'innovations (projet "RA®fApel®®), création d'espaces verts
au sein des quartiers sensibles... sont autant detgrgue Berlin a pu développer
grace aux fonds européens. Vu sur I'ensemble dles européennes, les programmes
européens révelent une vision de leur développemelies ne sont pas considérées
comme un ensemble homogene ; I'accent est mia|pecificité des différentes aires

urbaines au sein d'une méme ville.

Si les programmes de rénovation complete de @usribnt également éte

développés, comme a Kreuzberg, ce qui ressort slanitmtives, est la parole donnée

% Annexe n°9 : description de la démarche "Petitgmmes, grands effets"

% " 'association RAW-Tempel entreprend, depuis sadétion en 1998, de rénover et restaurer les
immeubles initialement fortement dégradés, pour seuiement les utiliser pour le soutien d'artisted

des fins cultuelles, mais aussi pour le soutiensdancréation d'entreprises, notamment a des fins
sociales." Source (et pour plus d'informationgtp:Aiwww.raw-tempel.de
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aux acteurs locaux. Groupes de citoyens, travadlsociaux, architectes, spécialistes et
politiques ont congu ensembles ces projets, ce aguonduit & un processus
d'apprentissage politique autonome, comme |'a démdnCharlotte Halpeff® et
comme le traite également les auteuButbpe in the Cities.!?’. L'idée développée
par ces derniers est que les programmes de fondsusels européens ont permis aux
villes d'introduire des nouvelles politiques etddjpter des mesures innovantes aux
problemes urbains et se sont ainsi trouvé dansyaie' d'apprentissage systématique”,
comme le définissait déja la Commission européetams ses rappotfé. C'est un des
résultats des programmes européens urbains adnientapar les structures
communautaires que par les auteurs ayant traigjkt. L'initiative communautaire
URBAN a mis a disposition des villes plusieurs Butisant a améliorer le ciblage et
I'efficacité tant des programmes URBAN eux-mémes da I'ensemble des actions
urbaines, les rendant ainsi autonomes, et pouttanburs accompagnées, dans le
développement de leurs politiques urbaines.

Le but de I'Union européenne est de donner la lpidigsiaux villes de se
développer par elles-mémes, en les aidant maiseefaisant pas a leur place. Ce
principe d'autonomie répond a des évidences mbgsrigour I'Union européenne dont
le but n'est pas de mener des politiques urbaieesed villes et également a une
volonté d'efficacité des programmes européens mjutionit intérét a sensibiliser chaque
échelon de pouvoir pour arriver a une cohésion @eone globale. Au-dela de la
cohésion urbaine, I'Union européenne rechercheh&sion européenne. L'accent est
mis sur |'élaboration indépendante des projetsédeldppement par la suite validés par
I'Union européenne. Une ville comme Berlin a aimgidifié ses politiques urbaines
pour développer par exemple des programmes de agapowrbaine diteloucedans
des zones de réhabilitation comme Prenzlauer Beoggrammes correspondant mieux

a ses besoif¥ La possibilité est donner aux acteurs locaux deekbpper des

190 Charlotte HALPERN, “Institutional change througtmovation: the URBAN Community Initiative in
Berlin, 1994-99” op. cit p. 702

191 Eugen ANTALOVSKY, Jens S. DANGSCHAT, Michael PAR¥$O,European Metropolitan
Governance — Cities in Europe — Europe in the Gitig. cit

192 Brochure « Partenariat avec les villes — L'initiatcommunautaire URBAN sgp. cit p. 22

103 Aprés la réunification, la ville a dii mettre eraqe des programmes de développement des quartiers
de l'est qui n'‘avaient pas subi les mémes évolutimure l'ouest pendant la période de séparation :
I'absence de plan soviétique reconstruction dudgits la guerre combinée a I'absence de programmes
de développement jusqu'a 1989 a conduit a un diibégupatent entre les deux parties. Si les haksta
des quartiers concernés avaient la conscienceshirbde renouveler le bati, il leur semblait impasie

d'en faire l'affaire d'une politique brutale occitlde au lendemain de la réunification. Des prognam
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politiques qui correspondent au mieux a leur beswojours dans une logique de
subsidiarité que I'Union européenne s'efforce dedne concrete. En matiere de
développement urbain, les villes européennes dppeht alors une méme particularité,
celle de concevoir elles-mémes des projets cibléss une optigue de moyen ou long
terme afin de répondre a des problémes urbaineni@nt ancrées dans les zones
urbaines. Ces programmes européens s'adaptentisiola urbaine des villes. Comme
I'explique Denis Bocqu&Y, dans le traitement des "quartiers en crise" olitigue de

la ville francaise met en avant la dimension spatialors que le programme allemand
Soziale Stadt(ville sociale) donne la priorité a la dimensioaciale. Ces deux
approches ne sont pas éloignées car elles déclméidlectique du spatial et du social
avec de multiples nuances, elles exploitent patreaifféremment l'aide européenne

en matiére urbaine.

Les innovations introduites dans la conceptionmdgiques urbaines des villes
européennes ont ainsi été de deux ordres : lesrgmoges européens ont permis
I'inscription sur le long terme des projets a memer développant des programmes
d'initiative communautaire sur plusieurs annéesur(p@ppel le PIC URBAN | a
concerné la période 1994-1999 et le PIC URBANdlpEriode 2000-2006) ; ils ont
également donné la possibilité de concevoir degetsrgoour des zones urbaines
clairement définies, en répondant précisément apdelsiemes spécifiques, tout en
répondant aux défis globaux des villes européeriressEtats-membres n'ont ainsi pas
renoncé a leur appréhension spécifique de leutdieeret des besoins qui en découlent
mais ont au contraire d'autant plus ciblé leursoast L'action publique au sein de
chaque ville en a ainsi été affectée mais n'a pgasr@€mise en question. Des
conséquences institutionnelles ont néanmoins déamritette nouvelle action publique
au sein des villes, créant une allocation nouwdie pouvoirs des acteurs locaux et de

nouvelles structures au service du développeméairur

de rénovation dite 'douce’ ("behutsame Stadternegly ont alors été développés pour intégrer la
population a la définition des programmes urbatnggondre au mieux aux besoins de la population.

194 Denis BOCQUET est spécialiste de I'étude de laifitation urbaine en Europe et en Méditerranée,
et de I'histoire des réseaux techniques urbains.alxes principaux de sa recherche concernentre lie
entre institutions, appareils bureaucratiques dasformation de la ville et espace urbain, aing qu
I'étude de la place des enjeux environnementaus ¢ procédures de planification urbaine. Plus
d'informations sur le site web http://latts.cnisife/p_lattsperso.php?ld=260
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II- Changements institutionnels induits par les régles et normes

européennes

Dans I'élaboration méme de la politique des vilest établie une dynamique
entre les institutions locales et les programmemobtiques de I'Union européenne. Ce
jeu entre villes et Union européenne a conduit & deangements institutionnels
concrets dans l'action publique. Ce qui a induittelees modifications dans l'action
publique peut étre clairement déterminé, ce samtrégles et les normes créées par
I'Union européenne dans ce début de politique nebadmme dans les autres politiques
publiques ayant des effets directs sur les Vfife€omme le précise Patrick Le Galés,
"Apres avoir été séduits par les nouveaux horizmrigiques de I'Union européenne,
les gouvernements urbains apprennent progressiterngennouveau cadre des

contraintes qui accompagne linstitutionnalisatida I'Union°®.

Le concept de
partenariat prend ici toute son ampleur puisqustitutionnalisé dans un cadre

normatif, il va devenir de plus en plus contraignan

1 — Une nouvelle allocation des pouvoirs pour degmes européennes
strictes

Si l'action de I'Union a conduit a des résultatstatres en matiere de
développement urbain et régional, c'est parcelgudahstauré dans ses programmes de
fonds structurels un principe d'organisation foedgéla création de pactes territoriaux.
Ces pactes ont consisté en une alliance locale dets autorités publiques et privées,
les partenaires sociaux et la population. Une asgéion des différents niveaux de
gouvernements locaux en a alors découlé pour comduirespect des regles de gestion

et d'organisation.

Au vu des témoignages des acteurs locaux sur rlairte cette nouvelle
allocation des pouvoirs due a la norme européemvendie regle de plus en plus

précise et rigide ne s'est pas faite sans tensioonestation. A Berlin, le jeu politique

1953, FRANCK, "The European Union and the Europetiescithree phases of the European Urban
Policy", in Spatial Planning and Urban Developmarthe Ten New EU Member States, Eds U Altrock,
S Gunter, S Huning, D Peters (Ashgate, Aldershats), 2005, pp. 307-322

1% patrick LE GALES/e retour des villes européennes, op. it146
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s'en est trouvé fortement bouleversé. En matié&akbration des politiques urbaines
existait déja une rivalité entre deux administraiole Ministére de l'urbanisme, de
I'environnement et de la technologie, et le Ministée la construction, du logement et
des transport8’. Chacun avait une conception différente de I'acpablique sur les
villes, le premier prénant une action de type-down centrée sur la rénovation urbaine
de certains quartiers de Berlin, le deuxiéme sh#at a une action de développement
urbain pour I'ensemble de la ville de Berlin (ma action restera trés marginale
jusqu'a la réunification). Les programmes européssigent alors a revenir sur ces
tensions pour définir une structure d'action puldigLa mise en ceuvre du PIC
URBAN a donné rapidement lieu dans les premierspsem la mise en place d'un
systeme d'action centré sur le Sénat et plus phétiement sur le Ministére de
l'urbanisme, de I'environnement et de la technelogii tente de renforcer sa légitimité
vis-a-vis du Ministére "concurrent”. En cela, loggssus d'intégration européenne a
provogqué de nombreux réajustements entre I'Etérdédes Lander et les Communes :
le Sénat de Berlin, de par son statut de villeeet.dnd a la fois, s'est appuyé sur ce
statut pour redéfinir le cadre dans lequel s'insggnt ses compétences en matiere de
politiques urbaines. Le Ministere de I'Economiedes entreprises s'est vu confier la
mise en ceuvre du PIC URBAN.

Toute 'organisation transversale de la mise evreslu PIC URBAN a conduit,
comme vu par I'exemple de Berlin, a une institutaisation particuliere du champ
urbain. Obligés de définir des instances de gestial¥évaluation, les villes et les Etats-
membres ont di modifier leur action publique. Eietefes pouvoirs locaux sont bien
souvent emmélés entre ceux gérant la conceptiorpigsts et ceux bénéficiant des
aides. Par exemple, pour le programme URBAN Il delteé a bénéficie, la ville de
Strasbourg s'est retrouvee instance de gestiorrairgmme — ce qui est une simple
modalité, les régions pouvant décider de géres-@liémes les programmes puisqu'ils
se trouvent subordonnés a ceux du développemeitnetg Elle a été d'un coté
gestionnaire des fonds URBAN et, d'un autre, béraéfe de ces mémes fonds.
Comportant des normes strictes, I'Union européen@egé une allocation précise des
pouvoirs afin qu'il n'y ait pas de confusion et clate gestion faussée des fonds

communautaires.

97 DAVID Carl-Heinz retrace ces évolutions : in "Leoi de I'urbanisme en Allemagne”, AFDUH
1998, n° 2, p. 399-431
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Cette nouvelle allocation des pouvoirs a génerafgrété respectée. On observe
néanmoins, dans les structures locales, des amstatépétées des structures
compétentes pour gérer les aides européennesfdinles modifications réguliéres de
l'intervention européenne (par des PIC ou des fatdsturels, par des structures de
réseaux ou par des interventions ciblées) et mre@ment de I'encadrement normatif
sont deux tendances essentielles. Elles obligentilles a développer des compétences
techniques en gestion, en droit national et entdtommunautaire notamment. La
technicité développée par un recours aux experiaugsurd’hui une pratiqgue courante.
L'enjeu est clair : si les villes ne développerd pas aptitudes, elles ne pourront étre
éligibles aux programmes européens et alors bémetie leurs aides. L'effort concret
des villes a porté sur la séparation des pouvairsem des pouvoirs locaux ; les experts
ont aidé en ce sens, délimitant les compétenceshdque organe. Un des autres
impacts des regles et normes définies par I'Unimopenne a alors été la création

d'instances nouvelles pour assurer cette confodriaénorme européenne.

2 — De nouvelles structures coordinatrices du parariat

local/européen pour une meilleure gestion des formglics

De nouvelles structures ont été créées dans dereases villes pour permettre
une meilleure mise en ceuvre de ces programmeséanepque ce soit dans le champ
des fonds structurels européens FEDER, des fontlausoeuropéens (FSE) ou des
fonds de cohésidff. Ainsi, certaines villes ont créé un poste de ghaile mission
“spécial fonds européens”, rattaché au service groaque de la municipalité comme
dans le Val de Marr®’. L'enjeu reste le méme : l'aide européenne cdnties
contraintes précises auxquelles les villes doigadapter. Pour cela, certaines villes
ont éprouvé le besoin d'établir une coordinatiotinogle de leurs actions en conformité
au droit communautaire en linscrivant au sein @'ustructure particuliere.

L'institutionnalisation de I'Union européenne a effet impliqué I'encadrement de

198 Rappel : Le Fonds de cohésion contribue aux ieteions dans les domaines de I'environnement et
des réseaux transeuropéens. Lors des périodesogemmmation précédentes, le Fonds de cohésion a
soutenu des projets d'infrastructures en matiergatesport et d’environnement dans les zones ugkain
Pour 2007-2013, les transports urbains propregitagst une priorité en matiére d’'investissements.

199 voir le "Dossier Ville : L'objectif 2 et la polijue de la ville : vers une plus grande lisibilité",
http://www.ville.gouv.fr/infos/dossiers/objectiftml
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l'action des autorités locales. Ainsi, les aides Igs autorités locales peuvent apporter
aux entreprises sont trés sévérement limitées. Gomendécrit Le Galé’, 'Union
européenne n'a pas échappé aux changements psitigiobaux et un tournant
néolibéral dans ce domaine a eu lieu : "Des malée®uvrent soudainement que les
regles européennes peuvent limiter leur actioni afsacement sinon plus que I'Etat,
et les marges de négociations politiques au seisydi¢me sont plus limitées pour les
autorités locales." Il en a été de méme pour lgkesedes marchés publics et des

conditions d'appel d'offres.

De maniéere formelle, la participation de I'Uniomr@péenne aux politiqgues de
développement urbain des villes s'est faite paddeeloppement d'une conception
nouvelle des politiques urbaines. Agissant pardesement de fonds et I'encadrement
de projets, I'Union européenne a rendu parfois ss2gee, pour assurer |'efficacité de
son action, la constitution de structures de paswvet de cadres d'action publique. En a
découlé pour les villes bien plus qu'une nouvellerception des enjeux du
développement urbain, a savoir une modificatiom lsieuvent relativement importante
— comme pour Berlin — de leurs pouvoirs et de hamp d'action a coordonner avec
les gouvernements supérieurs, toujours dans aajiguie de partenariat vertical. Si ces
conséguences ont résulté des implications formeliete la régle communautaire, les
divers programmes européens ont également mené sacoleséquences moins

prévisibles et moins visibles que les changemastgutionnels.

Le poids de I'encadrement communautaire est unabl@ nouvelle pour les
villes. Entre réglements communautaires et crit@resspecter pour rendre un projet
éligible, les contraintes sont nombreuses. CataeBOUTTEFARDE assure que ce
poids est nouveau pour les villes et que les pureSdsont lourdes. La constitution des
projets nécessite l'encadrement par des profes®nlocaux qui apportent la
connaissance technique dont les acteurs privésesain. Un suivi précis est également
demandé par la Commission européenne, les strachuigliques devant réaliser des
rapports détaillés des avancées et réalisationte @euvelle gestion est un apport
positif, méme si lourd, affirme la responsable pexyrammes européens sur la ville de
Strasbourg ; il induit des nouvelles pratiques'optimisation des dépenses de l'argent

10 patrick LE GALES/ e retour des villes européennes, op. @it148
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du contribuable devient nécessaire. "Les fonds ipaibdont de moins en moins
nombreux ; ces programmes sont un apport supplé@memui n'est pas négligeable."
Par ces programmes, |'Union européenne développg an modéle de l'action

publique, plus rationnel et transparent dans shsaéi@an. Si cela provient a la base
d'une demande de la population qui, dans tousags ge I'Union européenne, éprouve
le besoin de mieux connaitre les tenants et alsaumis des politiques publiques, la
Commission européenne a contribué a démocratisernw@mieres et a les rendre

systématiques.

S'en dégage une image plus concréte et positivédUddéon européenne a
I'échelon local. Les efforts des instances europégiui apportent ainsi une crédibilité
nouvelle pour des citoyens qui ressentent concextena la fois [l'utilité et
I'encadrement de I'Union européenne. Entre conésiat apports positifs, la balance
penche du cb6té des avantages, approuvent des sadtmaux tels que Catherine
GOUTTEFARDE, méme s'il est évident que les beseimsonnaissances techniques et
en temps pour réaliser les projets est a prendesidération. La bonne gestion des
fonds publics reste la base de réalisation desefsroglément important pour les
habitants des villes européennes qui voient leapdts augmenter avec le temps et le
colt de la vie en ville augmenter, ce qui les pewssplus en plus a s'installer dans les
zones périurbaines.

En dynamisant tous les territoires des villes, m@msveaux projets conduisent a
de plus en plus d'équilibre. La cohésion territeriest alors I'enjeu numéro un vu de
l'intérieur de la ville, mais aussi de I'extériedans le cadre d'un concurrence avec les
autres territoires périurbains. La encore, les enjgéopolitiques des territoires se
révelent, ce qui conduit les villes a sollicitetant que possible les aides européennes.
Et Ia ou I'Union européenne les pousse a agir ttasens d'une meilleure cohésion,

c'est par la délivrance sous réserve de ces fonds.
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CONCLUSION DE LA DEUXIEME PARTIE

Les transformations observées dans cette deuxiamrig,pen termes d'action
publigue et de jeu des acteurs ne doivent cepengiast passer pour une
institutionnalisation élémentaire de I'Europe diéles: Il ne faut pas non plus croire a
une inflexible montée en puissance des villes et dmions dans les décisions
bruxelloises. Les changements perpétuels que Maibibpe ne permettent pas de poser
de telles garanties de développement du poids iles ¥ ce qui ne se traduira pas
forcément par un déclin des villes. L'élargissemdat 'Union a vingt-sept pays
membres est le premier facteur de doutes quargxéstEnce de fonds affectés au
développement urbain et a la poursuite de leureveest selon la donne actuelle. Le
Galés conclut & un essoufflement de la dynamiquer§&' : "Les limites de I'action du
Comité des Régions montrent clairement que ni len@ission ni les Etats-membres
n'‘ont l'intention de renforcer cette représentatians le systeme déja trées complexe de
la gouvernance européenne. [...] Malgré la professitisation et l'institutionnalisation
des représentations des villes a Bruxelles, riergamantit la survie de la politique
urbaine de la Commission, qui n'est qu'un élémestfdnds structurels." Si ce qui a
existé jusqu'ici n'est en rien assuré de perduesr,nouvelles logiques créées ont
accompagné les mutations urbaines et participétablissement de territoires mieux
equilibrés — méme si rien n'est achevé. On peus almterroger si une action pourrait
se poursuivre au-dela de I'Union européenne quailides villes entre elles par un

modéle que chacun poursuivrait.

11 patrick LE GALES/e retour des villes européennes, op. @it145
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TROISIEME PARTIE -

VERS LA CREATION D 'UN MODELE DE VILLE EUROPEENNE ?

Les enjeux du développement urbain des villes @&@opes s'inscrivent
géopolitiquement au-dela des villes. Cette aspinaties villes a créer la meilleure
cohésion de leur territoire, a proéner I'équilibemene justification a leurs actions
publigues améne a se poser la question : jusge®uilles iront dans leur modéle de
développement urbain ? Si elles font face a desitious profondes qui les perturbent,
elles aspirent & lutter contre ces tendaH@ekes villes européennes ne peuvent pas
s'observer selon le mythe de l'urbanité de la eillopéenne : équilibrée, "accueillante,
innovatrice et dynamique, a I'écart des restrutiture du marché du travail, des
processus de globalisation, des conflits sociaes, rdpports de pouvoirs réorganises,
de nouvelles dominations, de la libéralisation tl@ssports, des télécommunications et
de I'énergie, de la pollution et des formes de petévqui perdurent et se développent”,
recense Patrick Le Gafdd L'Union européenne, par ses programmes de
développement urbain, a donné certaines solutions.

La question qui se pose alors est de savoir sipart définir une catégorie de
"villes européennes"”. Si ont déja été développés dwdeles d'analyse des
convergences des villes européennes, cet intén@attoune nouvelle vigueur du fait de
ces nouveaux phénomenes dits de globalisation eapi¢alisme mondial. Les villes,
face aux mémes défis, ont développé des strat@tgesonstitution de réseaux et
d'échanges entre les villes. Au-dela du partenaedical — entre les villes, les Etats et
I'Union européenne -, au-dela de celui horizontahtre les acteurs publics et privés —
une autre logique de partenariat s'est déveloplgepartenariat dit transnational. Il faut
cependant garder a I'esprit, comme Patrick Le Galésgnale, que cette dynamique
européenne représente une opportunité et un ién@&cherche majeur "a condition de
ne pas y trouver un prétexte pour s'enfermer daasvision européano-centré&" Les

villes européennes se développeraient-elles chamloe un schéma de ville globale?

12 0n peut citer ici un ouvrage résumant bien ceblpratiques : ANDERSEN et Van KEMPEN, eds.,
Governing european cities, social fragmentationgialo exclusion and urban governanc€001),
Aldershot, Ashgate, et Maertens C. et Vervaeke IM.,polarisation sociale des villes européennes
(2000), Paris, Economica.

113 patrick LE GALES/ e retour des villes européennes. cit p. 45

14 patrick LE GALESpp. cit p. 45
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SECTION 1 —LES VILLES EUROPEENNES A L'HEURE DE LA GLOBALISATION

GOUVERNANCE NOUVELLE POUR ENJEUX SANS PRECEDENTS?

En tendant vers un objectif ultime d'atteindre émedoppement égal de tous les
territoires composant les villes européennes, at & demander si I'action de I'Union
européenne ne participe pas a une dynamique ploisalgl qui voit les villes
européennes au travers d'une "essence" proprdeadeel'Union. Si un ensemble de
traits spécifiqgues peuvent étre reconnus aux @lespéennes, il est évident que toutes
les villes sont uniques. Pourtant, elles semblemirs une direction les menant a

devenir des cités globales qui existent au seieldéons de concurrence.

| - Les villes européennes : des cités globales durables ?

Les mutations lentes mais profondes des villesgaones les ont porté a une
place plus visible au sein de I'Union mais, au-delées se développent selon un

schéma qui peuvent les conduire & devenir desdit&s "globales'>.

1 — Equilibre entre planification et développemenpontané, la ville

européenne cherche a s'adapter

En I'espace d’'une quarantaine d’années, les Etaitgoéens se sont adaptés a la
mondialisation et a la transition postfordiste aisdnt des métropoles les principaux
territoires économiques de la compétitivité. Laariration de capitaux, I'importance
des activités économiques, des infrastructures,ni@gens de communications, des
nouvelles technologies, tout cela semble conduitesacités globales qui organisent la

globalisation mondiale. Pour remplir les attentegpaaemment toujours plus

15 Une cité globale est une ville considérée comnamtétin point nodal important dans le systéme
économique mondial. Le concept provient de la géuge et des études urbaines, développé autour du
concept de globalisation. Les villes globales, arstedirects dans ce systéme, assurent des fonctions
économiques, tout en ayant une influence politigueulturelle. Le premier a avoir appréhendé cette
notion fut Saskia SASSEN, dans son ouvralge Global City(Princeton, Princeton University Press), en
référence a Londres, New-York et Tokyo en 1991. @hale, faite par l&roupe d'études sur la
globalisation et les villes mondial¢&aWC) de l'université de Loughborough a défimtaias critéres et
parameétres pour jauger le caractére mondial depaés, ayant ainsi comme référentilée globale
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importantes placées dans leur développement, Ies \duront des choix a faire en

termes de développement urbain.
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Source: H.V. Savitch, "Globalisation et changement dé@hdans le gouvernement urbain”,
Métropoles 2, Varia, http://metropoles.revues.org/documeaisin.

Le développement spontané semble désormais uneu&poscrite car le
développement urbain se rapproche de plus en plug deule finalité, celle d'étre le

cadre du développement économique sans cesseaefes villes. On I'observe dans

le choix des axes retenus par les villes : de plugplus placent le développement

économique comme axe majeur du développement yrb@imme Strasbouttf. Dans
ce cas, si les villes doivent répondre toujourssplwx exigences du marché et
s'affirmer comme lieux de pouvoir et de richesskeseenteront de plus en plus de
maitriser le développement spontané pour que chagtien réponde a des besoins
spécifiques pour améliorer le développement écogoende son territoire.

1% strasbourg axe exclusivement ses nouveaux fonatstistels sur le développement économique, afin

de développer des projets en cohérence les ursudres. (Voir lI'entretien avec Catherine
GOUTTEFARDE en annexe n°2)
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La planification urbaine apparait des lors la why&e retenue pour assurer au
mieux les objectifs de la ville. Tout le travailtaur du développement d'une approche
intégrée dénommée également approche transversaglelmle résulte de cette logique
. les problemes multiples se posant dans une zétendinée ne peuvent étre abordés
ni résolus de facon séparée et compartimentéeod@ination des actions en est la clé
pour traiter la situation dans son ensemble. MicBARNIER, qui était alors
Commissaire européen a la politiqgue régionale dep899, avait ainsi souligné que la
démarche communautaire, si elle veut étre cohérdotealler au-dela "d'une addition
de mesures communautaires pour différentes zoremines*'’. Cette exigence se
retrouve désormais a la fois dans les programmegpéens de renouvellement urbain,

exprimée comme telle, et dans les politigues natesm

Les enjeux de la planification urbaine sont mudigplToutefois, s'ils s'integrent
autant aujourd'hui dans les problématiques dessvikuropéennes, c'est que la
planification apparait depuis déja plus de dix emsime une alternative a l'utilisation
de l'automobile au sein des zones urbaines. Lafigktion urbaine sert ainsi la cause
du développement urbain durable qui incarne aujburdine conception différente de
I'expansion des villes et reflete ce a quoi senbbspirer aujourdhui les villes
européennes. La question de la place des tranggemts une ville est l'illustration de
problématiques globales que rencontre une villee Bépasse largement les aspects
technico-environnementaux (pollution, nuisancesitsoetc.) : elle concerne un choix
de société (modes de vie, paysages, équité, ledctfponse a cette question de la place
accordée a l'automobile est lourde de conséquepeed aux décisions de planification
urbaine. Plusieurs recherches des années 199(hawargorté les connaissances sur le
lien entre densité urbaine et déplacements. Pagit@seci, une fameuse comparaison
internationale, réalisée par P. Newman et J. Ketwbf a livré des résultats
significatifs. Ces deux chercheurs australiensmantré que l'usage de l'automobile
dans les agglomérations est d'autant plus impoxast les densités urbaines sont
faibles. lls ont également mis en évidence la tatich entre densité et consommation
d'énergie dans les transports par habitant. Laepréon des ressources énergeétiques

passerait ainsi par des formes urbaines plus caemak ce titre, les villes asiatiques,

17 ettre de la DIV (Délégation interministérielle BeVille) n° 63, janvier 2001, p. 5
18 p NEWMAN et J. KENWORTHY Sustainability and cities: overcoming automobilg@eiedence
Island Press — 1999, 464 p.
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telles que Tokyo ou Hong Kong, mais aussi les vidlearopéennes, y compris Paris et
Berlin, seraient moins dispendieuses en énergidagudlles américaines. Ces travaux,
portant sur 31 grandes villes mondiales, a padidonnées agrégées, ont influencé des
politiques de "développement durable" dans lesitutgins internationales, ONU,
OCDE, Union européenne, etc., ainsi que dansiosnpays, en particulier d'Europe du
Nord. Il est ainsi préconisé de pratiquer un dgweéenent urbain plus dense (et mixte),
jugé seul garant d'une dépendance limitée envamroihobile. Ces débats révelent le
modele européen pour la ville qui semble se desainaiveau européen : la ville dense
et durable. Face au phénomene d'étalement et gmdrdaation urbaine auquel sont
confrontées les villes, les liens entre les formesmines, la mobilité, la densité et la
mixité sont étroits. Comme le développent des sfidtes scientifiques du
développement durable, par une approche géographiquLes modalités de
développement urbain conditionnent les moyens ge#adéments et a linverse, les
moyens de déplacements conditionnent la morpholadiaine. La gestion intégrée de
la planification territoriale et des transports fpausi étre un outil utile dans la gestion
de la mobilité***.

La ville compacte apparait alors comme un modelmdgilité durable pour les
villes européennes confrontées a ces défis. L'Umioropéenne a depuis plusieurs
années déja appréhendé ces questions, les int@graohis en plus dans ses politiques
de développement urbain pour devenir, aujourd’hni,des tenants majeurs de la
planification urbaine. Densifier les villes europges pour mieux les développer est
devenu une des aspirations des actions publiquespé&nnes, désormais enjeu
géopolitique de leur évolution. Tous les spéciedishe se rangent pas derriere ce
modéle de ville compact®, n'étant pas convaincus des retombées de la etisif
sur le développement des villes mais il semble gest aujourd’hui la tendance

gu'empruntent les villes.

1198 BROCHET, JB. GAY, G. PINI, "La ville dense airdble : un modéle européen pour la ville",
DGESCO, article scientifique 26.07.2004, http:/fgedluences.ens-
Ish.fr/doc/transv/DevDur/DevdurScient3.htm

120/0ir notamment & cet égard :

P. NEWTON -Urban form and environmental performancia-Jenks M. et alAchieving a sustainable
urban form- Spon- 2000, 388 p

D. SIMMONDS et D. COOMBE The transport implications of alternative urbanrus- in Jenks M. et
al. Achieving a sustainable urgan form$pon- 2000, 388 p.
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2 — La nouvelle étape dans la conception du dévptpent urbain :

I'aspiration a des villes européennes durables

La planification urbaine a remplacé le développamgpontané qui était
pourtant la trajectoire de développement que casaant les villes, préférant les
opportunités de concentration du capital, de lhesse et des travailleurs au caractére
viable du territoire. Aujourd'hui, la perceptiorund'modéle de développement optimal
des villes européennes qui doivent aspirer a degtobales et compactes semble se
dessiner concretement au travers des projets giatiigues de I'Union européenne.

Le concept de développement urbain durable futdhiit comme objectif
explicite dans le programme URBAN II. La premiérgue d'URBAN avait tenté de
répandre cette approche intégrée des politiguesrem®uvellement urbain. La
Commission européenne, en 1998, avait publié lerecad'action pour un
développement urbain durable et s'en remettaitndida en ceuvre d'un développement
urbain intégré. D'autres programmes ont égaleméhiculé ce concept de maniere
informelle, marquant par-la méme les premiers &ffade la Commission pour
introniser I'application du développement durablenailieu urbain : 'expérience des
PPU?! en était une preuve.

L'appel d'offres de 1995 ne comporte pas de référemxplicite au
développement urbain durable. Nonobstant, le rdpponuel pour l'année 1996
comprenait quelques considérations a ce sujet. dramission souligne ainsi que les
villes européennes doivent relever le défi de dgnation des questions relatives a
I'économie, a l'environnement et I'emploi, dans uogique - précisément - de
développement urbain durabi® Méme si le concept fut ignoré en 1995, plusieurs
projets ont eu pour maxime la réalisation d'un tpmement urbain durabfé. C'est

sur cette basé* que la Commission, dans la communication défieitrelative a

121 es Projets Pilotes Urbains (PPU) ont été créésapdommission Européenne en 1997 dans le cadre
de son action en faveur du développement régiofgicle 10 du FEDER) pour accompagner des
expériences urbaines innovantes dont les soluions reproductibles ailleurs. Le PPU regroupait 22
actions autour de trois axes forts de développemenjualification urbaine, redynamisation éconareiq

et développement social et culturel.

122 Rapport annuel de la Commission européenne, BrBjkites urbains, 1996, EUR-OP, Luxembourg,
1997,50 p., p. 13

123\/0ir Commission européenne, Rapport annuel 1968&;itg, p. 13.

124 plusieurs projets isolés ont mené a cette cormephinsi, le PPU de Copenhague a ainsi mis en
ceuvre l'utilisation de matériaux recyclés ou resmrex de l'environnement dans les travaux de
construction, tout en fournissant des qualificaipnofessionnelles ou de nouveaux emplois a ddasxc
sociaux. Dans le méme sens, le PPU de Leicesteya(Ree-Uni) est sobrement intitulé "permis de
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URBAN I, proposa d'utiliser les ressources fin@énes de cette derniére initiative afin
de formuler et de mettre en ceuvre des stratégiasvamtes de régénération

économique et sociale duralffe

L'intégration expresse du concept concernant URBAN les objectifs
prioritaires s'est faite a la fin des années 1@¥hs le projet de communication aux
Etats membres pour l'initiative URBAN I, la Comsitsn évoque en un premier temps
le cadre d'action précit®. Le lien va apparaitre de facon plus nette damagport du
Parlement européen sur le projet sustitéchaque commission soulignant la nécessité
de réaliser la durabilité urbaine par URBARILes programmes concourant & URBAN
Il devaient de maniére générale toujours observiatédration des questions
economiques, sociales, environnementales ainsi dgige aspects de sécurité et de
transport. L'inclusion de la durabilité dans lismilve URBAN a eu pour effet majeur
une accentuation de la dimension environnementa&.constat était justifié par
I'exigence de la Commission selon laquelle les naognes URBAN devaient
concourir a la promotion de la mise en ceuvre aeauvocal des politiques et de la
législation communautaire sur lI'environnement. Bste, un lien avait été établi entre
URBAN Il et LIFE, un instrument financier pour \aronnement, qui a eu pour objet
notamment d'améliorer la qualité de I'environnemanmilieu urbain et de mettre au

point des techniques de réhabilitation des sitesaroinés™. Si les mesures éligibles

développement durable". Le troisieme volet dudijgirprévoyait I'extension d'une maison "écologique
offrant des conseils en matiére de réduction gmlation et de la consommation d'énergie. Le PRU d
Dortmund a, enfin, associé emploi et actions emviemnentales; en l'occurrence le traitement des
ordures ménageres.

125 Communication de la Commission aux Etats membééisigsant des orientations pour une initiative
communautaire concernant la régénération éconongijseciale des villes et des banlieues en crise en
vue de promouvoir un développement urbain dural8AN II, JOCE C 141/8, 19 mai 2000, point 6

126 Commission européenne, Projet de communicatiorEzate membres concernant l'initiative
communautaire URBAN II, 5 octobre 1999, 14 p.

127 Rapport du Parlement européen sur le projet deramitation de la Commission aux Etats membres
définissant des orientations pour une initiativenominautaire concernant la régénération économigue e
sociale des villes et des banlieues en crise em@yromouvoir un développement urbain durable,
document de séance, 2 février 2000, final A5 — (X&), 30 p.

128 Chaque commission du Parlement européen fut ensafficieuse que le développement durable soit
réalisé dans son domaine. La Commission des Affaioeiales souhaitait ainsi que le concept intdgré
développement durable s’inscrive dans les nouvpanjets concernant la régénération sociale desszone
urbaines (point 1, page 15 du rapport). La Commiisde I'Environnement a quant a elle souligné gu'un
stratégie globale orientée vers la durabilité paitidtre introduite en tant que principe directeour les
stratégies de régénération urbaine.

129 Réglement n° 1973/92 du Conseil du 21 mai 1992apocréation d'un instrument financier pour
I'environnement (LIFE), JOCE L 206/1, 22 juilleta® La dimension urbaine de cet instrument est
toutefois réduite. Voir Commission européerd&E environment in action — 56 new success starfes
the European CommunitieEUR-OP, Luxembourg, 2001, 131 p.
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concernant la régénération du bati avaient peuuéydé volet économique - intitulé
entreprenariat et pactes pour I'emploi — s'étairexanche enrichi. Le plus notable
demeurait tout de méme l'inclusion de mesures peméenvironnementales, pouvant a
premiere vue ne pas s'accorder a l'ensemble. Etaiesi éligibles les actions
contribuant a la réorganisation du systeme despats, et en particulier la création de
zones sans voiture, ainsi que des actions consaarkediminution et au traitement de
déchets. Sur un laps de temps relativement castyilles ont intégré ce concept de
maniere plus approfondie entre URBAN | et URBANGEla appuie d'ailleurs d'autant
plus la vocation d'URBAN a incarner un outil de thy@se.

Pour la période 2000-2006 enfin, le développemardlie est présenté comme
un principe horizontal des fonds structuf&sPlus particuliérement, il a été décidé que
I'intervention du FEDER doit s'inscrire dans leread'une stratégie globale et intégrée
de développement durabié Le volet urbain de I'objectif 2 se situait lueme dans

cette logique.

Quant a la portée de l'intégration du développenuebain durable dans les
programmes communautaires, deux sujets d'obsemvgbeuvent appuyer notre
argumentaire : les projets, étudiés de facon ctaced la réception par les institutions
communautaires de l'initiative URBAN rénovée. Caoneat URBAN Il, 70% des
financements ont bénéficié des opérations consac@ék régénération physique et
environnementale des zones urbaines. 8% ont notamnée affectés au
développement des modes de transports alternatfstamobilé®2

De fagon concrete, en France, URBAN Il a soutens mesures comme la
promotion d'une trame verte, la recomposition dlesp naturels — le site de Strasbourg
en est I'exemple majeur - ou le réaménagementetged d'un cours d'eau, ces actions
s'associant naturellement a des initiatives saiateeconomiques. La réception de la
nouvelle initiative URBAN a pu s'appréhender par dembreux témoignages

d’approbation, comme celui du Parlement europémm &0r, et celui du Comité des

1301 a programmation 2000-2006 : une évaluation ingiale I'initiative URBANCOM (2002) 308 finall,
14 juin 2002, 41 p.

131 Charte de Leipzig sur la ville européenne durablemai 2007, élaborée par les ministres nationaux
en charge du développement durable.

132 \/oir Commission européenne, Communication reladivme évaluation de l'initiative URBAN,
précitée, p. 20.
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Régiond®® Toutefois la perception de ces actions ne futrpasentie avec autant de
positivisme pour tout le monde, le Comité économi@t social ne réprouvant pas
l'introduction en elle-méme du développement urbdiurable dans linstrument
URBAN mais redoutant le risque que cette initiatiees'impose comme une espece de
miniaturisation du cadre d'action suscité et q@enleuvelles mesures d' URBAN Il a
consonance purement environnementale - comme l@addn dans le traitement des
déchets - ne soient pas d'un grand secours powoless urbaines affectées par une
crise économique et sociale. Les incertitudes églswar cette institution permirent
peut-étre de s'interroger plus en avant sur la érarite de I'ensemble des mesures
pouvant étre soutenues par URBAN II.

Au vu des réalisations actuelles, on peut obsequer cette conception de
réalisation de villes durablext globales n'est pas antinomique et que les deuypwnt
trouver leur place dans le cadre de l'action pukligle chaque entité urbaine
européenne. La notion de ville durable s'est aal fijplus entendue comme un
urbanisme durable ou I'entretien des constructedistantes au lieu de nouvelles, en
intégrant également des dimensions économiquekgigoes et sociales. La définition
parfois étendue de maniére irraisonfiéest revue dans le temps. Ce qu'il en ressort,
c'est que les villes concoivent leur développen@nhe maniere plus extensible,
cherchant a s'ancrer dans le temps et a véhicalenadéle de bonne conduite dans la
conception de leur action publique et dans le chdesxaxes retenus.

Si la recherche d@neBest Way*® dans la conception du développement urbain
est si prégnante, c'est que les villes européesméouvent aujourd’hui dans un cadre
de compétitivité urbaine qu'elles ne peuvent nieyant alors adapter leurs actions

publiques de développement urbain.

133 Comité des régions, avis sur "la Communicatioted@ommission aux Etats membres définissant des
orientations pour une initiative communautaire @nant la régénération économique et sociale des
villes et des banlieues en crise en vue de promounadéveloppement urbain durable (URBAN)",
JOCE C 156/29, 6 juin 2000.

Ledit Comité y soutient activement le développentkmable, soulignant que "nous ne pouvons pas
construire une société urbaine réussie en restreida croissance économigue; mais nous ne pouvons
également pas préserver I'environnement urbainwgamseconnaissance par tous les secteurs de la
société de notre responsabilité commune de mairgediaméliorer la qualité de la vie urbaine; @is

ne pouvons pas atteindre ou soutenir la prospécit@omique tant que I'exclusion sociale est leléot

tant de nos banlieues".

134 Rappelons en effet que la Commission a jugé cgiédeles de la deuxiéme chance et la lutte caatre |
toxicomanie sont des actions concourant au développt urbain durable... Voir Commission
européenne, Cadre d'action pour un développembairudurable, communication précitée, p. 17.

135 Le termeOne Best Way été, a la base, un concept développé par Taylaui signifiait la
suppression des gestes inutiles. Ce terme étalembases de sa théorie du taylorisme sur |'agion
scientifique du travail. Aujourd'hui, le terme espris dans l'analyse de l'action publique, traghtis
l'idée d'efficience et de construction optimald'detion publique.
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Il - Cause ou conséquence : la compétitivité urbaine

Chaque ville se situe en fonction des autres paaluér son niveau de
développement et de réalisations. Le systeme glattalel semble avoir renforcé ce
mouvement et |'action européenne — l'incluantimplilsant — I'intégre désormais dans

ses actions en direction des villes.

1 — Les caractéristiques de la concurrence entre Védles

Le développement des activités économiques autams grandes Vvilles
(métropolisation de I'économie) et la concurrenc@ssante entre régions pour attirer
les investissements forment les tendances lourdeta decomposition actuelle des
territoires. L’économie géographique permet d’asatyces phénomeénes et trouver des
solutions concretes en termes d'organisation dpadte et de stratégies régionales.
Rarement la géographie n'aura autant justifié satian d'aide a la décision que dans
ce type d'études sur les villes. Pour un chef @prise, choisir une ville afin d'y
implanter une filiale ou une unité de productiorest surtout comptabiliser les
avantages comparatifs locaux, fiscaux, salariaudetaille et de qualité des marchés.
La taille des zones d’accueil ainsi que les paliisjd’aménagement locales sont en jeu.
Dans ce contexte général, la concurrence entreviles devient de plus en plus
exacerbée.

La question de la planification métropolitaine eardpe s'appréhende alors
entre cohérence et concurrence pour les spécsalisteléveloppement urbain, comme
le démontrent les recherches actuelles de nomhuenanistes™. Les villes, entités
globales, doivent se concevoir dans des logiquedesdeloppement économique. Si ce
phénomene se percevait auparavant surtout entgrdesles métropoles européennes,
aujourd’hui, petites et moyennes villes s'integadaris ce schéma, tentant de percer et
de s'imposer dans le jeu des grandes villes. Coemoee régionale, nationale,
européenne, voire mondiale... divers degrés les antwajours plus dans un systéeme
guasi entrepreneurial de leur développement ur@mme le précise Le Gales : " Les
représentations de la concurrence ont pour obgetsnbbilisation et l'intégration

d'organisations et de groupes vers un but unigéeeldppement local et concurrence

136 voir par exemple les rapports rendus pour lesRdficontres internationales de Recherche en
urbanisme de Grenoble" du 7 et 8 février 2008, tittiy. xtek.fr/index.php?dossier_nav=668
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font office d'intérét général urbain élaboré pas deupes divers au sein des vill&¥."

Si ces tendances se sont rencontrées tout d'alzovel lds villes américaines, elles
gagnent aujourd'hui celles de I'Europe. S'est glavgressivement dessinée une "ville
entrepreneuriale” caractérisée par le discours dencurrence et du marché, la priorité
politique accordée aux enjeux de développement aiomue et d'attraction des
investissements et de catégories aisées ainsiajtrarisformation du gouvernement
local vers des formes organisationnelles fondéesisyartenariat public-privé. Toutes
ces tendances ont été décrites dans les chapigeddents et se rassemblent autour de
cette caractéristique actuelle de compétitiviteesiees villes. On ne peut clairement
percevoir si c'est la cause ou la conséquence gdymmiques, si elle les a générées
ou si elle en a été le résultat. Toujours est-i d@s pouvoirs locaux concgoivent

désormais leurs politiques urbaines en intégrametEments.

Ce schéma de compétitivité urbaine se nourrit & : si une ville stimule
son développement économique en développant uatmtejconstruction d'aéroport ou
en adoptant une politique des transports novatigseautres villes qui en ressentiront
conséquemment les effets réagiront en tentantice rfaeux, ou en tout cas de ne pas
étre en retard relatif par rapport a elle. En effiets intéréts se mobilisent pour faire
observer la différence ainsi créée et la réusste vdlles considérées comme rivales.
Les pouvoirs locaux cherchent alors a s'inscriresages dynamiques et a améliorer leur
position sur les échelles de prestige, de richedsele poids politique dans la
"compeétitivité interurbaine internationale”, seloles vocables de spécialistes
économiques et politiques. Cela implique un modeédelation nouveau car les villes
se retrouvent a supporter une discipline imposédedérieur et des sanctions latentes
pour ceux qui ne jouent pas ce’fBuUne codification en a découlée, créée et alingenté
par des agences et médias : les villes se retrowl@ssées selon des indicateurs de
performance, des indices de "bon climat pour lésgira8", de bien-étre au sein des

villes, etc!*®. Réussir, s'imposer face & la concurrence devigralers des crédos de

137p, LE GALESop. cit p. 285

138 D.G. TREMBLAY, R. TREMBLAY etal., La compétitivité urbaine a I'ére de la nouvelle Bomie

— Enjeux et défisQuébec : Presses de I'Université du Québec, 2Q06p.

139 pour illustrer ces propos, il suffit d'observerlitiérature abondante & cet égard, par des ousrage
établissant des analyses comparatives des villepéennes (a titre d'exemple : Céline ROZENBLAT,
Patricia CICILLE, Les villes européennes. Analyse comparat®aris, La documentation francaise,
2003. 94 p.), ainsi qu'au travers de 'palmareblistpar les médias (la presse écrite notammentnt®
L'Express dans I'étude suivantettp://www.lexpress.fr/info/monde/dossier/agglontiema/dossier.asp
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développement pour les villes qui légitiment l'aotpublique, faisant de ces logiques
des contraintes incontournables.

Les 'sanctions' qui peuvent alors impacter legvidlont facilement imaginables:
le déclin économique et l'incapacité a attirerdaydation et les revenus conduisent au
départ des plus aisés et a l'accentuation des uleseggp urbains. La participation a ce
jeu concurrentiel se fait par une spirale, commgeunde dominos ou l'action de I'un
provogque des retombées sur les autres. Le refigirdégrer dans ce jeu produit des
effets négatifs en termes d'image que les villespgennes veulent plus que tout éviter.
Pour lutter contre, les villes européennes ontsatt&iveloppé des "bonnes pratiques”,
compléments indispensables de la mesure de la wence. Vision stratégique pour
faire face aux nouveaux défis de I'économie moadipfogrammes élaborés pour
renforcer la compétitivité de la ville, développarne de caractéristiques
entrepreneuriales... les enjeux de la ville européesenmodifient et les conséquences
se font ressentir dans la conception de l'actidiligue et également dans I'élaboration
des programmes européens de développement urbain.

2 — VLinfluence de la compétitivité urbaine sur lesgprogrammes

communautaires

Sous la pression continue de la compétitivité imaBonale et européenne, tous
les Etats européens ont mis en évidence la née@lsiinoderniser leurs infrastructures
de transports pour figurer en bonne place au sem réseaux internationaux ou
européens de transport et de communication et gapter des flux de personnes, de
biens et de capitaux devenus extrémement volatilespolitique de développement
urbain des villes s'en est également trouvée naalifes pouvoirs locaux devant faire
de leurs villes des entités globales capables dérgéun développement économique
assez conséquent pour s'intégrer dans le jeu dendadialisation. Quant aux
programmes europeéens, leur influence a été certainenultiple, accentuant ou
modérant cette dynamique selon les cas.

Les programmes européens ont tout d'abord aidé&illes a répondre aux
attentes de la mondialisation. En effet, ils onégné les enjeux de la compétitivité au
travers de leurs politiques. Comme le résume la r@ission, dans une de ses

communications au Parlement, "L'Union européennieddwenir plus compétitive et il
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est pour cela impératif de donner une impulsionraisdustrie. La Commission insiste
une nouvelle fois sur cette priorité politique ténion européenne. Elle propose en ce
sens une réflexion sur les performances et I'awmifindustrie européenne en vue de
faciliter et guider les travaux [des instances camautaires]**° Elle a ainsi développé
une approche intégrée, selon ses termes, pourtegruér la compétitivité. Si les villes
européennes en sont les premieres affectées,qeledlies contiennent en leur sein la
capacité industrielle que cherche a développeridtueuropéenne. Le raisonnement
centré sur une Europe plus compétitive est mis edation logiguement avec les
politiques de développement urbain : une indusaigopéenne compétitive est
indispensable pour atteindre les objectifs commtams@s tant sociaux
gu'environnementaux et ainsi garantir une amélmmate la qualité de vie des citoyens
européens. Ainsi, le 9 novembre 2007, la Commissaropéenne a approuve le
«programme opérationnel du Land de Berlin au tithe Fonds européen de
développement régional pour la période 2007-20C@programme prévoit un soutien
communautaire pour Berlin dans le cadre de l'obfjed€ompétitivité régionale et
emploi». Le budget total du programme s’éleve alquee 1,751 milliard d’euros ;
lintervention communautaire au titre du FEDER émante environ 876 millions
d’euros (soit a peu prés 3,4 % du total des foodsncunautaires alloués a I'Allemagne
dans le cadre de la politique de cohésion durgoéiede 2007-2013).

Le principal objectif du programme est d’amélioréa compétitivité
internationale des entreprises et de la ville. déaallouée par le programme FEDER
devrait renforcer la capacité d’'innovation et djaiddéion ainsi que la productivité du
secteur privé et ainsi permettre la création d’'ensplEn outre, la connaissance et la
creativité serviront de moteur au développemenh@euque et social. Pour ce faire, le
FEDER mise sur la promotion de la capacité d’intiovaet de I'économie de la
connaissance. Par ailleurs, de nouveaux potesgetsit exploités grace a l'intégration
sociale et a I'amélioration de la situation envirementale. La troisiéme priorité
concerne d'ailleurs le développement urbain intéfyes potentiels spécifiques de
chaque zone de la ville seront développés et redé$ode facon ciblée dans le cadre de
concepts intégrés. Le dosage des approches pdestieaxées plutdt sur le
développement économique, et des instruments, pkdét sur la résolution des
problemes sociaux, différera en fonction de chaguation concréte. Ces deux aspects

140 Communication de la Commission au Conseil et aleRPent européen, du 21 novembre 2668,
cit.
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constituent des éléments stratégiques importanss eami ceuvre dans une relation a
chaque fois rééquilibrée au niveau local. On vimisiade quelle maniére, d'une part, les
programmes européens percoivent les logiques depétdimité auxquelles I'Union

européenne ne peut échapper et, d'autre part, elee qacon les villes pourront en

bénéficier dans les politiques de développemerdinri@outefois, I'action européenne
sur la compétitivité urbaine ne s'est pas limitéeda&veloppement de programmes
renforcant le potentiel économique des villes poépondre aux exigences de

I'économie mondiale.

Les programmes européens ont également contrie@lacer des enjeux en
marge de la compétitivité urbaine au coeur desigoéis de développement urbain. En
effet, ces logiques concurrentielles ont tendanizér@ disparaitre de lI'agenda politique
les problémes de logement, d'exclusion, de cordghisiaux car la baisse des impots
devient l'indicateur d'une "gestion saine". Enilaint des fonds et en développant des
programmes dans ces domaines, comme le fait URBANJhion européenne tend a
redonner une dimension compléte au développembatruqui ne doit pas simplement
répondre aux logiques de compétition dans le cddr&a globalisation mais qui doit
également s'efforcer d'assurer un équilibre desszambaines, comme le souligne
I'Agenda territorial de I'Union européerifie Ces programmes mettent en avant le lien
étroit entre la compeétitivité interurbaine et régite et le développement harmonieux
du territoire. Une fois encore, on peut observee funion européenne adopte une
approche transversale des questions urbainess waridonnant pas dans une logique de
développement partiel, centré sur la création cleegses, mais les appréciant dans leur
ensemble. Ainsi, les villes inscrivent davantage leéveloppement urbain dans une
approche intégrée des enjeux de la ville, qu'ilEerdoéconomiques, sociaux ou

environnementaux.

Les villes européennes, face a ces nouveaux ergetipoursuivi leur évolution
en concevant une ville globale et compétitive. ptaphe intégrée des enjeux urbains
est une fois encore la clé du développement desyvil'Union européenne a véhiculé
ces dynamiques au travers de ses programmes. Vtaequ'observateur, il semble

141 cf. Agenda territorial de I'Union européenne — Vers @gope plus compétitive et durable avec des
régions diverseop. cit p. 2
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gue ces programmes ont accompagné les villes daurs nhutation naturelle de
globalisation et de métropolisation, tout en cotisa@t les buts de I'Union européenne
en termes de puissance mondiale. La conséquenmesdshangements majeurs a été la
constitution d'un réseau des villes européenneseanqaore ici, a existé de lui-méme
puis a été renforceé par les programmes européeredle® caractéristiques comprend ce
réseau de villes européennes et quelles ont éictems de I'Union européenne en la
matiére? L'échange de connaissances et d'exp&ieswmble étre devenu ['outil
indispensable au bon développement des villes éaromes, les faisant s'inscrire —
selon certains spécialistes — toujours plus danmathele de ville européenne. A quels

résultats a conduit cet instrument?

SECTION 2 — LE NOUVEAU SYSTEME URBAIN EUROPEEN : DES VILLES EN

RESEAU

Chaque ville européenne actuelle est ancrée darsysteme urbain national
caractérisé par des échanges entre les villesnad® qui forment un réseau. Si cette
logique a toujours existé, les villes européentiesaivent désormais dans un nouveau
réseau de villes a I'échelon international et eéeapen particulier. Cette conséquence
de l'internationalisation des échanges a compéelaf structure des réseaux, comme
I'ont notamment observé les auteursSystéme des Villes européerifies

Aujourd'hui, les villes européennes nourrissenébeau urbain européen. Il en
découle des effets sur la construction de leurnaragie et projets de développement
urbain car les villes, en concurrence permanersn sont pas moins liées et ne

peuvent se situer qu'en échangeant avec les ailtess

| - Formation de réseaux : un pas de plus vers un modéle de ville

européenne ?

Quand on parle de réseaux européens, on peutniEatesous sa forme
matérielle (réseaux de transports, de télécommiimita etc.) ou sous sa forme
immatérielle. Leréseaudes villes européennes sera ici envisagé sousuai@me

acception : les échanges constants de personnesardbandises, de capitaux, de flux

142 Nadine CATTAN et al. Le Systéme des Villes européennep. cit p. 66
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d'informations entre les villes, qui ont conduituae structuration particuliere du
territoire européen et qui, en termes de dévelogpénrbain, sont a I'origine d'un type

de modéle d'évolution des villes européennes.

1 — Des réseaux urbains européens facteurs d'instgm

Un réseau urbain peut étre entendu comme étantéfiartition spatiale des
villes intégrées dans un maillage hiérarchisé ounptémentaire qui assure
'encadrement d’'un espace national ou régional's{&chi & Racine, irLes concepts
de la géographie humaili®). Au fur et & mesure du processus d'intégration
européenne, un réseau européen des villes eur@gsstast dessiné, modulé par des
échanges constants entre les villes. Ces réseauwsdllelesont abordés en tant que
véritables instruments d'aménagement du terrimim®péen, permettant aux villes de
concevoir et de réaliser des projets communs daasperspective de développement
durable. Différents outils ont participé a cetteab@ration : le Schéma de
Développement de I'Espace Communautaire (SDEC)apgra Postdam en 1999
les Réseaux de Transport Européens-Transit (RTBulencore les Programmes
d'Initiative Communautaire (PIC).

La formation de réseaux est ancienne et s'est iepasx villes mais a varié
dans chaque pays suivant l'histoire nationale. kande — avec sa période de
centralisation extréme puis de délégation progvesasboutissant a la situation actuelle
de décentralisation continue — a été ainsi obsesggene ayant un cadre de résistance
nationale a la formation de réseaux entre lessvillea réorganisation de la carte
politico-administrative a modulé de facon permaeeleis réseaux de villes sur les
différents territoires régionaux, départementaudamaux (avec les Communautés de
Communes, les regroupements de villes, etc.). lsedes Etats centralisés a mis en
avant le réle actif des villes qui souhaitaienbsteaire du poids central, d'ou leur
aspiration profonde a exister par elles-mémesapeart dominant est celui entre villes

et Etats — non pas en termes de concurrence esdreilles-Etats et les Etats mais en

143 M. COSINSCHI, J-B. RACINE, Géographie Urbaine daas concepts de la géographie humabfe.
édition, 2001 Paris, Armand Colin, 336 p.

144 Consultation possible du SDEC sur le site web
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docfdfficial/reports/pdf/sum_fr.pdf
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termes d'interactions complexes, de rapports dmefet de coopération, de recherche

d'autonomie et d'interdépendance.

Les villes ont eu intérét a se former en réseau pawdapter a la compétitivité
croissante. En effet, cela leur a permis de sdiposer dans la hiérarchie européenne
des villes établie dans des critéres aussi divaes lg poids économique, la mixité
sociale, le potentiel culturel, etc. Comme nougole vu dans la section précédente, se
positionner est essentiel pour une ville afin d'a@gins un sens du toujours mieux. Les
eéchanges matériels entre les villes ont donc danseas contribué a augmenter leur
richesse globale et, dans un autre sens, ont concblcette compétitivité urbaine
croissante. Depuis une vingtaine d'années, desinestde réseaux de villes et de
régions se sont créés en Europe, phénomeéne quiicigga I'élaboration progressive
de cet espace politique. Le plus souvent, ils détidgtiés par des financements et
programmes de la Commission européenne.

La dynamique d'européanisation a été renforcééepanteractions horizontales
présentes entre ces réseaux transnationaux dtéstdocales. Si les prémisses ont
notamment été les jumelages entre villes europé&enoee institutionnalisation
croissante s'est mise en place. Par exerhplreg®, institué par 'Union européenne,
a apporté des financements a des programmes tratafers. Les réseaux deviennent
officiels et les villes interagissent par eux : wiée comme Berlin se trouve ainsi au
cceur des réseaux de villes européennes qui saseatpar des échanges poussés sur
leur développement urbain, notamment par le programlJRBACT que nous
appréhenderons par la suite. L'enjeu en termesédelappement urbain est une
meilleure intégration de projets a réaliser dansvile et un échange de bonnes
pratigues avec ses consceurs européennes. On olipevies acteurs sociaux et
politiques au sein des villes apprennent par iotera. Les effets d'organisation sont
également assez concrets pour les gouvernemeramsirbnscrites dans la logique
manageériale que nous avons mis en exergue plus keaitvilles européennes

recherchent les meilleures manieres de dévelogpertérritoire et d'étre a la hauteur

145 Depuis 1990 le programme d'initiative communaet#NTERREG a pour objet de favoriser la
coopération transeuropéenne afin de développegrutotre européen équilibré et harmonieux. Il
s'appuie sur l'idée que les frontiéres nationalesein de I'Union européenne ne doivent pas étre un
obstacle a l'essor économique et social des diffésaégions transfrontalieres.

Les objectifs et les priorités du programme visaritavers la mise en place de projets concretssarer
un développement équilibré et durable de l'espgogpondre aux besoins des populations locales, a
élargir les réseaux d'échanges et les liens ti@mtsiiers et concilier le développement économiayec
la protection de l'environnement.” Source : htipsmiv.interreg3.com/FR/homepage.asp
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des exigences de la globalisation mondiale. Maggré cette vigueur, lI'impact de ces
réseaux est souvent difficilement perceptible, centensouligne Patrick Le Gafé8et
I'existence de ces réseaux a des limites en tedmesapacité d'action, de décision,
d'orientation politique ou de responsabilité pglite. "La plupart d'entre eux soté
facto dépendants de financements européens, notamnregudoles associations au
sein des villes sont partie prenante. La partiaypaties acteurs sociaux, des groupes,
des associations, au-dela des politiques et defmestirations, est difficile a maintenir
au fil des ans,” souligne l'auteur précité. S'egadé une Europe des petites villes,
ancrées dans des Etats-nations souverains et gans@ne dimension économique et
politique encore moindre. Si les effets sur la gonance européenne restent encore
assez troubles, les apports concernant le dévetugapeurbain sont déja nettement plus
perceptibles, au sein de réseau comme Eurocitésxpaple.

L'inscription en réseau est un fait a prendre enpte dans le développement
urbain de chaque ville car il accentue ce poidsjotos plus marquant de
l'interdépendance entre les villes pour réalisarslgorogrammes urbains. Développer
une ville n'est plus seulement, pour les pouvansalix, une prise en compte des
intéréts publics combinée aux attentes privéest @galement s'inscrire dans une
dynamique visible par toutes les autres villes péennes, ce qui renforce d'autant plus
la compétitivité urbaine et les besoins mutuelseciess villes.

2 — Les apports d'une intégration institutionnalisgour les villes

Si c'est un fait que les villes s'inscrivent désaimmen réseau, il convient de voir
de quelle maniére cette structuration des échapegetsétre institutionnalisée et quels
en sont les apports pour I'Union européenne. Nétugle se fondera ici sur une
association, afin d'étre plus pertinent dans nospgs, Eurocités. L'association
Eurocités (olEurocitieg est le réseau de villes européennes aujourchpiuls connu.
Concernant notre étude centrée sur le développenmbain, il est également trés
intéressant a observer puisqu'il promeut expliotleimun meilleur développement
urbain des villes au sein d'un de ces Comitésolmit@ pour I'essor économique et la

régénération urbaine.

146p |LE GALESp. cit p. 151
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Cette association a été fondée en 1986 par sesviBarcelone, Birmingham,
Francfort, Lyon, Milan et Rotterdam). Elle regrouges villes de plus de 250 000
habitants et comprend aujourd’hui une centaine @enbres, un bureau et une
guinzaine de salariés a Bruxelles. Des liens étreint tissés entre elle et I'Union
européenne ainsi qu'avec un réseau d'experts coamir&URICUR a Rotterdam, le
Polytechnique de Turin, le Town Planning InstitdéeDortmund et I'European Institute
for Urban Affairs a Liverpool. EUROCITIES se coosa a la défense des intéréts
communaux dans le contexte européen et représergeul réseau transnational qui
unit les villes européennes comme entité politigueair s'affirmer face a I'Union
européenne. |l regroupe les besoins des différeniiéss. L'accent est mis sur
'aménagement actif des politiques européenneshdiége d’exemples « best-practice
» entre ses membres, la promotion de projets tagiosrmaux communs. Outre ces
objectifs énoncés, sa fonction de lobbying actipras de I'Union européenne pour
défendre les intéréts des villes de fagon tranalemdans les différentes politiques est
majeure. Elle a notamment joué un réle importamisda définition du programme
URBAN ainsi que dans la promotion de I'Audit urba@alisé par la Commission
européenne. Berlin en fait partie et a ainsi pigéicaux groupes de travail sur la
politique de cohésion, la planification stratégigua compétitivité urbaine, la
régénération urbaine et la sécurité urbaine, peuriter que les activités en lien avec le
développement urbaiff. Les impacts sont difficilement quantifiables arse réveélent
principalement dans la considération croissanteo@@ au sort des villes dans les
programmes européens et dans les programmes raigsadispositions. Néanmoins,
cela a conduit — pour une ville comme Berlin —t&gner dans son action publique un
pan entier de son développement urbain centréastodpération avec les autres villes.
Qui plus est, plusieurs analyses ont montré I'agpi&urocities dans la valorisation de

la politique urbain&®.

Il est intéressant d'observer qu'une ville devaattice sur la scene européenne
et doit désormais répondre a de nombreuses exig@®eoopération avec les autres
villes. Ainsi, dans la politique de développemerttain de Berlin se trouve, sous la

catégorie Union européennel/international un chap#tur la stratégie européenne

147 pour des informations plus complétetp://www.eurocities.org/main.php

148 \/oir, comme ouvrage de référence : L. BRIEN (20@3urocities, un réseau pour la promotion
d’une politique urbaine », in BITSCH M.-TLg fait régional et la construction européenBeuxelles,
Bruylant, 457 p.
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centrée sur la construction et le renforcement mhetenariats créés avec les autres
villes'*®. Ce qui aurait été un paradoxe il y a quelquesenmidies est aujourdhui
parfaitement institutionnalisé : dans sa politiqle planification urbaine, une ville
européenne a pour mission de renforcer ces lierx d@s autres villes. Il est
explicitement écrit que la perspective de politigueopéenne porte sur :

- l'amélioration de la position de Berlin dans I'Unieuropéenne au travers d'une
coopération renforcée avec les grandes villes éampes et les régions
meétropolitaines dans la planification spatiale urba

- une attention accrue portée aux partenariats exsstvec les autres villes et a
la collaboration avec les autres capitales eurapgEen

- la construction d'autres partenariats par une gatipé avec les grandes villes

et régions de I'Ouest de la Pologne.

L'institutionnalisation de ces réseaux au sein'daidn européenne a modifié la
perception que les villes avaient sur leur dévedopgnt urbain puisqu'il n'est plus
seulement un enjeu interne mais devient une exéggencopéenne. Ce qui, au départ,
relevait d'un développement spontané devient adifouirun enjeu d'évolution au-dela
des échelons locaux et nationaux au travers deggmmnes européens. Cependant, il
faudrait tempérer cette vision d'une Europe ddesvitn réseau. Car, exposée comme
elle I'est dans de nombreux ouvrages, cette foomatn réseau pourrait aboutir a des
constitutions de réseau(x) de réseaux, comme éveadrle proposer par exemple
Francois DENEUIL, Directeur d'Economie et Culture&gvBloppement (ECD) de
Dunkerque, dans un exposé tenu pour le Club nadtides Réseaux de Villes de
Francé®. Si l'aide recue peut étre perceptible, en argven tel point semblerait assez
dénué de sens. En outre, si les réseaux natiomauixrsportants, ceux européens sont
nettement plus marginaux. Les villes I'envisagenplanifient d'ailleurs plus gu'elles
ne le créent. Berlin le pose néanmoins comme uh defini de sa politique de

développement urbain.

149 http://www.stadtentwicklung.berlin.de/internatites eu/stadtplanung/

150 F DENEUIL, "Un nouveau regard : l'intérét d'uapproche managériale. Un nouvel espace de

négociation" in http://www.reseaux-de-villes.orggeurces/dunkerque/denieul.htm
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Aujourd’hui, ce que les villes européennes peuvatténdre d'une pareille
structuration en réseau est une présence accru¢agenda politique de I'Union
européenne et dans l'allocation des fonds strustueeropéens. Les intéréts sont
partagés puisque I'Union européenne a tout a yegagrenforcer cette interdépendance
des villes européennes entre elle. Elle a d'adledéveloppé un programme a part
entiere fondé sur I'échange des expériences etlerche de la bonne élaboration des

projets urbains au sein du programme URBACT.

Il - Signe d'européanisation croissante : I'échange de connaissances

comme base nouvelle de développement

Les relations entre [I'Union européenne et lesewillcentrées sur le
développement urbain ont conduit, dans le contexydicité de globalisation et de
meétropolisation, a un échange croissant et stréicentre les villes. L'Union
européenne en fait son nouvel objet de programnoesmeinautaires en créant
URBACT, élément participant dorénavant a ce quiaagip comme le nouveau prisme
de développement urbain : I'échange de connaissasicd'expériences. Sur certains
points, cela renforce lidée de constitution d'uodaie de ville européenne, puisque

s'établit avec le temps une grille du développerdrdin optimal.

1 — La recherche toujours plus approfondie dBest Way : le

programme URBACT

Si les programmes URBAN | et URBAN Il se sont ag® la transmission de
fonds structurels perdure au travers des programméggonaux de I'objectif
"Compétitivité régionale et emploi" pour la périod®07-2013. Néanmoins, I'Union
européenne semble porter son attention non pliesneht sur la création de projets de
développement urbain mais sur I'échange d'exp@&@sern@analyse de savoir-faire, la
recherche d'éléments structurants des politiquesds, etc. Faut-il y voir une premiére
étape franchie, validant alors une réussite degranames d'initiative communautaire

en développement urbain, a savoir la prise de temse par les villes et la réalisation
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de l'approche intégrée dans les politiques urb&neés partie, la réponse est positive :
si cette approche du développement urbain ne fatgoééeex nihilo par I'Union
européenne, elle a été grandement formatée paregsammes. En effet, la meilleure
prise en compte de la population, la collaboraéintre institutions privées et publiques,
l'inscription des villes dans I'économie globalentsales processus que ['Union
européenne a tenté de canaliser au travers dets@ssgpour les villes. Maintenant que
cette étape semble ancrée dans les politiquesligfotas villes, au travers des actions
tres concretes de constitution de dossiers et e davaluation, I'Union européenne
semble apporter un autre moyen de poursuivre gestdb en renforcant I'échange de
connaissances et d'expériences et ce par le prowanURBBACT
Institutionnellement, URBACT est le volet "échangiecapitalisation" de l'initiative
communautaire URBAN 11 (2000-2006) qui visait plasgement la mise en ceuvre de
stratégies innovantes de régénération urbaine éugne, sociale et environnementale,
c'est-a-dire toujours selon l'approche intégréehaBger, capitaliser et diffuser les
expeériences d'URBAN Il s'est avéré indispensahteeftet I'importance, la complexité
des problemes abordés d'une part, et d'autregadractére limité des actions menées
et le petit nombre d'acteurs engagés appelaiegtfart de publicité au sein de I'Union
afin que ces initiatives soient pleinement recosn@est ainsi que I'Union européenne
a percu une plus grande nécessité de sa part deenexd villes en réseaux et de
favoriser la visibilité des actions menées dangjebaville.

Pour permettre a tous de bénéficier de ces sokitiorovantes, le programme a
cofinancé des actions diverses d'échange d'expésgnéseaux thématiques, groupes
de travail, études et autres initiatives). URBACddsessait au départ en priorité aux
216 villes européennes qui ont bénéficié des progres européens PPU (Projet Pilote
Urbain), URBAN | et Il pour leur permettre de dégades pratiques qui ont
fonctionné. Aujourd’hui, le programme s’est étend@lutous les Etats membres de
I'Union européenne et depuis le 1er mai 2004, ibsswde plus de 20 000 habitants des
10 nouveaux Etats membres, soit plus de 400, $igiilés au programme. Concernant
la suite du programme URBACT II, vingt quatre résethématiques et sept Groupes

de travail ont été approuves le 28 avril 2008l@&omité de suivi.

151 Cf. annexe n°10 "Eléments sur le Programme diliie Communautaire URBACT 2002-2006"
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L'apport réel pour une ville comme Berlin est dempléter ses éléments
statistiques généraux par une analyse des domamrasernant la perspective des
citoyens, comme l'explique le département du Sémakéveloppement de la vithé. En
effet, toute I'action de I'Union européenne danprogramme réside dans un processus
de capitalisation des connaissances par un usag@ute plus poussé de l'expertise.
Des experts thématiques sont ainsi devenus desaox\acteurs ; en effet, un cadre
méthodologique et des compétences spécifiquenétaeessaires pour coordonner les
activités d'échanges. Leur mission est de travalec les représentants des villes qui
apportent leurs expériences en fournissant dessbdsmalyse de leurs pratiques
comme par exemple l'analyse croisée des projetarstuie principe de passage en
revue par les pairs. De plus, la position exterres dxperts, détachés des
préoccupations politiques internes a chaque vilgepun regard davantage objectif sur
les réussites et les échecs de chaque projetl@tcd@duite des villes. En étant présents
pour chaque ville, ils contribuent toujours plusastruire et représenter une position
collective du réseau.

Les villes européennes integrent ces nouveaux rgctians la gestion de leur
politique urbaine et percoivent leurs actions urbaid'autant plus en termes d'efficacité
puisqu'elles seront soumises a comparaison avies aids autres villes. Dans la méme
logique que celle de I'Audit urbain qui fut comméren 2003 et qui recensa tout un
ensemble d'éléments sur les villes européénhese programme tend & promouvoir
I'échange d'informations statistiques mais égaléndes solutions trouvées a des
problemes communs. Les villes européennes semidimsi disséquées dans de
nombreux documents révélant concordances et dmcoed selon les domaines étudiés
et faire I'objet d'études sur le ressenti de laufaifon face aux actions entamées au sein
des villes. Ainsi, une enquéte d’'opinion a étéiséal dans le cadre de I’Audit urbain,
au cours du mois de novembre 2006, en vue de nidssr@erceptions locales de la
gualité de la vie dans 75 villes de I'Europe desgtdsept, de la Croatie et de la
Turquie™*

152 présentation d'URBACT pour Berlin :
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/eu_reitprojekte/de/urbact.shtml

133 Rapport de synthése de I'Audit urbain disponiblels page web
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgenelies/pdf/urban/state_exec_fr.pdf

154 Rapport de la Commission européenne, Direction é&d@ Politique Régionale (Coopération
territoriale, actions urbaines et régions ultrgpdriques/Actions urbaines) "Enquéte d'opinion laur
qualité de la vie dans 75 villes européennes"”séalpar I'organisation Gallup-Hongrie dans le cdate
d'un contrat cadre avec la DG Communication (Corsimiseuropéenne). Elle représente un document
qui compléte I'Audit Urbain européen, élaboré douwme de sondage Eurobarométre Flash.
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D'autres initiatives encouragent les exemplesaiaés pratiques en termes de
planification tant au niveau local que régionaldémontrent la valeur ajoutée d'un
partenariat international pour construire un avariain durable allant jusqu'a décerner
des prix : il en est ainsi pour le grand prix ed®p de l'urbanisme, compétition
organisée par le Conseil européen des Urbanideepialle la Commission européenne
apporte son soutien financier depuis 1880 Ces réalisations concrétes et/ou
institutionnelles conduisent certains spécialigtesinterroger sur la constitution d'un
modele de développement de la ville européennepquiyn prisme de nombreux outils
statistiques et par une connaissance sans cesse decla bonne solution a apporter a
un probleme précis, conduirait les villes a un tEwyeement optimal en adéquation
avec le contexte mondial. Cependant, il en va diffément de la perception des villes

et des réalisations concretes.

2 — Des réseaux en perpétuel développement maisrasultats encore

peu visibles

Si les bonnes pratiques s'échangent toujours p#gsambitions proviennent
avant tout des organismes de réseaux qui dévelbpperins évenements concernent
en premier les grandes villes. Ainsi, la Semainegéenne des régions et des villes —
entendues généralement sous l'appellation anglepbenla manifestatiorthe Open
Days-— représente la rencontre la plus importante embne des acteurs politiques, des
experts et des représentants financiers et deciatéaivile de I'Europe et des régions.
Créée par le Comité des Régions la Direction Géméla la Politique Régionale de la
Commission européenne, elle rassemblera 217 régtorikes de 32 pays le 28 octobre
2008 a Bruxell€s®. Les thématiques sont les mémes que celles irxcldaes le
développement urbain, déja rencontrées plus hatégion sociale et territoriale,
innovation, développement durable, etc.) et s'aosgam autour de séminaires et de
débats’”.

155 pour plus d'informationshttp://www.urbanistes.com/file/download/GPEU200&icement.pdf
156 |nformations sutes Open Day2008 et sur les manifestations précédentes :
http://ec.europa.eu/regional_policy/conferencesd@8Zndex.cfm

157 Eléments synthétiques intéressants sur la pagelw€mmité des Régions :
http://ec.europa.eu/regional_policy/conferencesd@8Zndex.cfm
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Cependant, si ces manifestations participent togjgplus au processus de
capitalisation de connaissances sur les villespgganes et de recherche concertée de
solutions a des problemes communs au sein de chaltpiel'accessibilité est encore
réduite. Toutes les villes ou organismes ne vopeews leur participation retenue.
Certains spécialistes y voient le renforcemental'élite des métropoles européennes
guand d'autres défendent l'idée d'une Europe diegeilles en voie de renforcement.
En effet, on peut signaler ici le débat existariteegéographes, politiques, urbanistes,
qui congoivent le développement des villes europégrmomme aboutissant a un réseau
de métropoles européennes (comme s'interrogerduesirs deEurope, Europes?)
continuant de laisser les petites et moyenness\édléécart. A l'inverse, d'autres croient
en la montée en puissance des petites villes etrdorcement de leur poids dans le jeu
européelr®. Selon I'évolution qui se dessinera, les villeopéennes auront & ajuster
leur politique de développement urbain en fonctilenleur poids et de leur position
hiérarchique dans le réseau européen. Quelguest dege tendances actuelles et le
choix des organismes a intégrer toutes les villea privilégier les plus grandes, si de
telles organisations refletent une image novaticgositive d'échanges entre les villes,
les résultats concrets dans les politiques urbainesnes ne sont pas facilement

perceptibles.

Bien souvent, I'apport concret de ces séminairggumions n'est pas ressenti.
Pour une ville comme Strasbourg, la visibilité @eptogramme est presque nulle, les
acteurs publics ne voyant aucun intérét dans laadém, comme le souligne Catherine
GOUTTEFARDE?®? Certains acteurs publics, notamment européefisnaft que les
interactions transnationales sont devenues routmientre les individus, les groupes,
les associations, les administrations ; la réage pourtant parfois autrement percue.
Ainsi, un pays comme la France présente un foda¢sles villes au niveau national,
notamment renforcé en son temps par le réseau itles énéficiant des fonds
structurels d'URBARN™. Les réunions sont réguliéres et les contactsiénéts entre les

différents services correspondant a ceux des ainalisations européennes. Par

138 3. BARROT, B. ELISSALDE, G. ROQUESp. cit, p. 177

139 voir, & cet égard, l'initiativeRencontres européennes des petites Vjlganisées par I'Association
des Petites Villes de France (APVF),
http://www.secteurpublic.fr/public/article.tpl?id£498&t=Les+petites+villes+de+I'UE+cr%E9ent+un+
R%E9seau+europ%E9en

180 Entretien avec Catherine GOUTTEFARDI, cit voir en annexe n°2

*1pour la France, voir le Réseau URBAN I,
http://www.urban-france.org/2005.2/site/public/Vstatique/accueil/index.php
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contre, au niveau europeéen, il n'existe pas uihe appartenance pour bien des villes.
Les réseaux nationaux des villes bénéficiant degrpmmes européens existent mais le
réseau européen peine a se structurer au seinligsset a s'ancrer dans les pratiques
de gestion du développement urbain.

Les effets sont plus grandement ressentis dartafetales européennes. De par
son histoire, Berlin est plus ouvert sur le modéé développement que peuvent
dégager les autres capitales et s'appuie plusnferte sur les échanges de bonnes
pratiques. Il faut le mettre en relation égalensardc le budget plus important dispose
une ville-Land comme Berlin qui peut consacrer mlasnoyens au développement et a
ces études et initiatives concernant le renouvelignurbain®. La tendance semble
étre prise, pour une métropole comme Berlin, déigiaer a cette mutualisation des
connaissances et a élaborer ses politiques deapperhent urbain en analysant les
expériences externes.

La dynamique institutionnalisée par le programmeogéen URBACT a été
relayée par d'autres organismes. Nous citeronsmeoimitiative originale et dans la
méme lignée, EUKN, le réseau européen de connamssaur les politiques urbaines
(the European Urban Knowledge Netwdrikitiative européenne a laquelle participent
15 Etats-membres, le programme URBACT et le résmawilles EUROCITIES.
Son objectif principal est de partager des conaasss et des expériences, traitant de
problématiques urbaines. Ce réseau EUKN "intercttendes réseaux nationaux de
ressources sur les politiques urbaines afin dditici’échange de connaissances
validées, standardisées et actualisées et d’affigi un support aux acteurs nationaux,
régionaux et locaux des pays participants pour deeldppement d’une politique
urbaine durable et efficient&®. Plusieurs villes, dont Berlin, se trouvent aesicau
sein de divers réseaux qui se développent aujaurtbhjours plus et qui mettent en
avant cette nouvelle 'base de données' que repeédésormais I'échange de bonnes

pratiques et d'expériences.

%2 pour exemple, "URBACT Mobility Study - Studie zuerd Wechselwirkungen von

Wanderungsprozessen und Quartiersentwicklung" paFank GESEMANN, Berlin, décembre 2005,
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/eu_meliptojekte/download/URBACT_Mobility Study
_Berlin.pdf

153 50urce : portail francais du réseau européen deaissances sur les politiques urbaines,
http://i.ville.gouv.frfEUKN/EUKN _index.php

Pour le site général, voir http://www.eukn.org/etukn
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Modéele d'une ville européenne ou non, les villesijdurd’hui font face a des
évolutions qui les poussent toujours plus a senatéfiomme des villes globales en
compétition les unes par rapport aux autres. Las@guence pour les métropoles
européennes désormais inscrites dans le jeu mohdialétre reliées avec les villes
d'importance moindre au sein de réseaux dont Igsnergéopolitiques sont toujours
plus importants. L'action de I'Union européennevatiere de développement urbain
est, aujourd'hui, suite & ces mutations, de lesinesdavantage dans ces réseaux et de
créer une base de connaissances de outs les prgetss sur le territoire européen
pour améliorer la planification urbaine et résorlesr problemes auxquels elles font
face. Si les résultats ne sont pas encore visibileisiative originale permet d'intégrer
chaque ville dans I'Union européenne et de respdissa son développement. Les
villes européennes restent uniques par leur héstdeurs attaches nationales et leur
développement propre. Elles convergent néanmoirssweméme point par la prise de
conscience qu'elles subissent les mémes problenmsedies peuvent en trouver les

solutions en leur sein ou dans les expériencesslemsoeurs.
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CONCLUSION

Comme s'interroge Jean-Claude Boyer dans son oaiviags villes
européenné$* : « Aprés I' "Europe des Etats", I' "Europe defes!' serait-elle, &
I'avenir, la forme dominante de structuration dér@@ontinent ? », nous pouvons nous
interroger sur le développement sans cesse croideanvilles européennes. L'intérét
porté par I'Union européenne a ces entités urbagilete d'ailleurs leur importance sur
la scene européenne et également mondiale. Le pmidaomique et linfluence
culturelle comme politique des villes n'est pas noeveauté. Les efforts fagonnés pour
les inscrire dans un cadre toujours mieux équildspar contre récent. Les réflexions
communautaires engagées a ce sujet en sont la endrgwille européenne devient
aujourd’hui, pour tous les spécialistes, l'écheloombinant le potentiel de
développement des pays et de I'Union européenne.

La particularité de l'action communautaire pourdé&eloppement urbain des
villes de I'Union européenne renvoie a cette corif@ledu développement des villes.
L'absence d'une politigue communautaire stricteradrdine rend difficile I'affirmation
d'un processus d'intégration européenne par leajgpement urbain. Certains auteurs
définissent le processus d'intégration européeroman® la mise en commun de
certaines compétences nationales et le choix dediades institutions indépendantes le
choix de gérer leurs intéréts. Dans le champ degrammes urbains, il n'en est alors
rien puisqu'il y a plus uapport venant de I'Union européenne qu'une politiqudegel
Le développement urbain des villes européennegléetiest la combinaison des vingt
sept politiques urbaines européennes mélées alisaté&ms communautaires en la
matiere. L'avenir de l'intérét communautaire pau& villes reste encore a écrire. Les
évolutions sont réguliéres, tentant de suivre ais jpres les besoins des villes. Elles
signifient a l'inverse une instabilité dans la @apton urbaine européenne et une

adaptation constante des pouvoirs locaux, régioranationaux.

Ce bilan s'inscrit toutefois dans la dynamique quiee I'Union européenne
entre les instances communautaires et les villegpéennes. Au vu des domaines d'une

politique urbaine, le champ d'action européen est glas imposé de lui-méme mais a

164 3-C BOYER0p. cit p. 239
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résulté de programmes-tests et de conclusionsstidas enseignements concrets.
Aujourd'hui, on peut définir I'apport communautapeur le développement urbain
européen comme étant un cadre de réflexions etudeafisation des connaissances,
appuyé par une manne financiere dont I'efficaciééeéaprouvee et qui a rendu possible
la realisation des projets en adéquation avec testas européennes et nationales.
L'originalité de I'action a conduit a une autreimisdu développement urbain dont les
villes, confrontées aux mutations contemporainesieat réellement besoin pour
equilibrer leur territoire et s'imposer sur la seénondiale. Si les défis restent encore
nombreux, la base qui se dégage du résultat sgt &ims des programmes européens
est prometteuse.

L'ancienneté des villes européennes a permis diégseu la dynamique des
acteurs au sein des villes et leur stratégie. Brereurs, leaders économiques et
politiques, groupes sociaux se sont mobilisés moganiser le développement des
villes. Chaque ville européenne semble prendredestin en main, et si les métropoles
européennes étaient le sujet d'étude traditionmeléveloppement urbain, les villes de
grande, moyenne et méme petite importance sortgatiral’hui leur épingle du jeu et
deviennent a leur tour matiére a observation, ianbelles aussi indépendamment pour
leur développement économique. En cela, Berlinstitki parfaitement le cas des
premieres villes et Strasbourg le cas des secohtshmninistration joue dans tous les
cas un réle déterminant dans la croissance desvHt chaque ville tend aujourd’hui a
devenir une ville globale, a sa mesure, c'est@-lipeser dans la balance des relations
européennes et mondiales entre villes. Les mouvesmees petites villes qui se
développent en Europe révélent cette aspirationnuame qui n'est plus le but des

seules métropoles mais concerne le territoire é@oplans son ensemble.

Le défi majeur auquel se trouvent confrontées idssveuropéennes est la
globalisation. Si l'ouverture dans le champ mondgarait comme un réel enjeu pour
les nouveaux Etats-membres européens, les quiremigrs n'en sont pas moins
confrontés a ces tendances globales. Poutt@ntd’engloutir les villes européennes,
les flux de la mondialisation les renforcent. C'dsins ce contexte qu’apparait, au
niveau politique, l'idée d'un nouveau mode de gooeeent des villes : la
gouvernance. Cette notion a été définie, dans nétoele, comme un mode de

régulation par lequel des pouvoirs publics assb@&utres acteurs — tant publics que
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privés — aux prises de décisions, conduisant a u#iptication des projets et des
partenariats et & la remise en cause de I'Etat.

La mondialisation de I'économie tend & affaiblis Eapacités des Etats a réguler
les mécanismes du marché. Par ailleurs, la constnude I'Union européenne favorise
également cet affaiblissement du réle de I'Etatut@fis, pris entre les pouvoirs
locaux, I'Union européenne et le processus de natindtion, I'Etat ne disparait pas. Il
se recompose, conserve son autorité et sa puissaoteen déléguant certaines
responsabilités & d’'autres échelons. Au bout duptes'inscrit I'image d'un Etat
structurant dans la plupart des sociétés européerorame le montrent, par exemple,
les politiques d’aménagement du territoire. Nonleeent le role de I'Etat s’est
transformé, mais de multiples acteurs publics @tépr contribuent directement ou
indirectement au gouvernement des villes. Ainsiviléie européenne se constitue
comme un acteur collectif et politique a part estié

Le r6le des mouvements sociaux, des entrepreneudesedirigeants politiques
est aujourd’hui une constante intégrée dans tatiengpublique urbaine. Ainsi voit-on
se mettre en place un ensemble foisonnant d’acteurd’initiatives diverses, qui
s’affrontent et négocient, élaborent des compromsgtaurent de nouvelles régulations,
aboutissant en définitive a produire davantagetéfration que de fragmentation. Les
élus locaux, les maires tout particulierement, exetr une influence non négligeable, et
voient leurs prérogatives se renforcer, en mémesequ'ils bénéficient d’un Etat
encore protecteur. L'Union européenne, par sessfehdes programmes, a soutenu ce

partenariat en l'instaurant comme principe deitaates villes européennes.

Le développement, au niveau de la ville, d'unetégia qu’on appelle de vision,
ou de projet, est un des traits caractéristiquda deuvernance urbaine contemporaine.
Elle se fonde sur la mise en place, avec la papualat’'un travail de prospective, de
projection du devenir de la ville. Ceci s'est titdiverses maniéres et avec une vision
plus ou moins large des partenaires impliqués. [Rarnsines expériences, les groupes
de travail sont limités a des leaders d'opinion,d@s représentants d’intéréts
economiques ou professionnels établis. Et d’awtrgeeriences vont jusqu’a associer
des habitants volontaires. Ce souci de l'inclusie@s habitants, et plus généralement
des usagers de la ville, dans la gouvernance beda révélé une faiblesse que tentent
aujourd’hui de combattre les programmes locauxpmatx et européens : la vision

restrictive des personnes impliquées par le denia ville.
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Les initiatives de la démocratie participative gaisont développées au sein des
villes sont les empreintes de cet autre enjeu. Ussgyers de la ville deviennent un
centre attracteur. Les principaux secteurs éconmsides considérent comme une
ressource qu'il s’agit de faire venir dans la vifler une politique culturelle, et par ce
gu'on appelle le "marketing urbain”, le travail diimage de la ville et sa diffusion
publicitaire. C'est un atout non négligeable pasg éntreprises qui ont a veiller a
pouvoir attirer les cadres, a satisfaire leursnédte et leurs besoins, ainsi que ceux de
leurs visiteurs. La ville congue comme une entsgpmperformante en compétition
directe avec les autres peut alors étre l'image smidégage de ces diverses
problématiques contemporaines inscrites dans l&mgs globalisé. Cependant, un
développement urbain harmonieux reste pour lessvi# décor nécessaire au bon vivre
de la population. Qu'il se fonde sur la recherchealefficacité toujours croissante ne
peut étre un point négatif, puisque la tendanceedlet n'est pas de transformer les
villes en cités idéales utopiques contraignantitebvidus & y vivre ordonnés. Au
contraire, la participation de la population endlusion des expériences des autres
villes forment un cadre ouvert avec pour objectérpier de combattre les inégalités

entre aires urbaines.

Dans notre étude sur les villes et I'Union européeil apparait clairement que
les interactions a double sens ont été la baseédéisations que nous avons retracées.
On peut ainsi voir que si les villes font en paltimion européenne, l'inverse peut étre
dit. Le réle de I'Union européenne en matiére deld@pé a peut-étre été de contribuer
a une définition formelle des politiques publigeés une conception uniformisée de la
ville européenne.

Si, dans l'étude de la construction des villegavers de I'action européenne, on
peut focaliser son regard sur les processus desces de décomposition sociale et
politique, le choix a été fait ici de développereuwapproche centrée sur la production
des rapports sociaux et le modelage de l'espacainyriau travers de l'action
européenne, pour tenter de mettre en lumiere ce fauila ville européenne

d'aujourd’hui et de demain.
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ANNEXE N° 1- Acteurs et actions : La Direction générale de la politique régionale et les

différents modes d'intervention financiére de I'Union européenne dans les villes

v' Les missions de la Direction générale de la Politique régionale

La mission de la Direction générale de la Politique régionale est de renforcer la cohésion
territoriale, sociale et économique en réduisant les disparités que l'on constate encore en
termes de développement entre les différentes régions et les différents Etats membres. Une
telle politique nécessite d’investir dans le potentiel local de chaque région afin de
promouvoir la compétitivité des économies régionales et de permettre aux régions en retard
de développement de combler l'écart qui les sépare des régions plus prospéeres. Pour ce
faire, il faudra toujours veiller a ce que la contribution de I’Union au développement régional
apporte une plus-value maximale. Ainsi, on peut dire que la politique régionale est une
expression de la solidarité et le moteur de croissance de la compétitivité au sein de l'Union

européenne.

v Les principaux instruments de la politique sont les suivants:

« Le Fonds européen de développement régional peut intervenir dans tous les Etats
membres et cofinance des investissements physiques et, dans certaines limites, la
formation de citoyens. L’attribution de fonds se fait principalement au bénéfice des
régions les plus pauvres en termes de PIB par habitant.

» Le Fonds de cohésion cofinance principalement des projets relatifs aux transports et
a 'environnement dans les Etats membres dont le PNB est inférieur a 90% de la
moyenne européenne.

» La composante de développement régional ainsi que la composante de coopération
transfrontaliére du nouvel instrument de préadhésion (IAP) aident les pays candidats
a améliorer leur compétitivité et leur économie, particulierement par le biais de leur

réseau de transport et de infrastructure environnementale.

v' En outre, il y a deux autres instruments financiers plus spécifiques:

« Le Fonds de solidarité de I’Union européenne qui apporte une assistance financiére
en cas de catastrophe naturelle grave.

» Le Fonds international pour UIrlande auquel ’'UE contribue et qui, conjointement au
programme PEACE financé par les fonds structurels, vise a la consolidation du

processus de paix et de réconciliation en Irlande du Nord.
La Commissaire Danuta Hiibner a la responsabilité politique de cette mission actuellement.

Source : http://ec.europa.eu/dgs/regional_policy/index_fr.htm
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ANNEXE N° 2

[Signalement bibliographique rajouté par : URS €3I

Entretien avec Catherine Gouttefarde,
- chargée d’affaire Fonds européens a la caissdéjeits et consignations de 2003 a

2004,
- aréalisé des travaux de recherche dans le dadre thése de science politique suf

les fonds européens entre 2001 et 2003 ;
- actuellement, responsable des Contractualisakongpéennes a la ville de
Strasbourg

La publication présentée ici dans la thése est mmuandes droits d'auteur.
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Entretien avec Catherine Gouttefarde,
- chargée d’affaire Fonds européens a la caissdéjeits et consignations de 2003 &
2004,
- aréalisé des travaux de recherche dans le dadre thése de science politique suf
les fonds européens entre 2001 et 2003 ;

- actuellement, responsable des ContractualisaBongpéennes a la ville de
Strasbourg

154

La publication présentée ici dans la thése est mmuandes droits d’auteur.
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ANNEXE N° 3

Le Fonds européen de Développement régional - Eléments principaux

La mission du FEDER est de contribuer financiérement au renforcement de la cohésion
économique, sociale et territoriale en réduisant les disparités régionales et en soutenant le
développement et l'ajustement structurel des économies régionales, y compris la reconversion

des régions industrielles en déclin

Les ressources du FEDER servent principalement a cofinancer :

» les investissements productifs permettant la création ou le maintien d'emplois ;
e les infrastructures ;
« les initiatives de développement local et les activités des petites et moyennes

entreprises.

Plus concrétement, tous les axes de développement suivants sont concernés : les transports, les
technologies de communication, l'énergie, l'environnement, la recherche et linnovation, les
infrastructures sociales, la formation, la réhabilitation urbaine et la reconversion industrielle,

le développement rural, la péche, ou encore le tourisme et la culture.

Sources :

- Reglement (CE) n° 1783/1999 du Parlement européen et du Conseil, du 12 juillet 1999,
relatif au Fonds européen de développement régional [Journal officiel L 213,
13.08.1999].

- Reglement (CE) n° 1080/2006 du Parlement européen et du Conseil, du 5 juillet 2006,
relatif au Fonds européen de développement régional et abrogeant le reglement (CE) n°
1783/1999 [Journal officiel L 210 du 31.7.2006].
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ANNEXE N 4 - Le programme URBAN I

URBAN Il PROGRAMMES WITH ERDF (FEDER) CONTRIBUTION (2001 PRICES)

Source : Politique régionale Info Regio,

http://ec.europa.eu/regional_policy/urban2/prog_fr.htm

Belgium
Bruxelles-Capitale 6,9
Antwerpen 6,9
Sambreville 6,9
Denmark

Arhus Gellerup 5,2
Germany

Berlin 14,6
Bremerhaven 9,7
Dessau 14,6
Dortmund 9,7
Gera 14,6

Kassel 9,7

Kiel 9,7

Leipzig 14,6
Luckenwalde 14,6
Mannheim 9,7
Neubrandenburg 14,6
Ggnrhriiclan O 7
Gi

Pe

Komotini 7,8
Iraklio 7,3

Spain

S.Cristobal de la Laguna

11,2

Pamplona 11,2
Orense 9,6

Gijon 10,3

Teruel 10,3

S. Adria de Besos 12,1
Jaen 12,1

S. Sebastian-Pasajes 10,3

Caceres 11,2

Granada 12,1

France

Clichy-Montfermeil 12,6

Le Mantois 12,6
Grigny/Viry 12,6

Val-de-Seine 11,6

Bastia 11,6

Le Havre 10,5
Strasbourg 9,5
Grenoble 9,5
Bordeaux 9,5
Ireland
Ballyfermot 5,2
Italy

Carrara 8,7
Caserta 14,7
Crotone 14,7

Genova 10,5

AMilanA 1N K

Pescara 4,8
Taranto 14,8
Torino 10,5

The Netherlands

Amsterdam 8,7
Rotterdam 8,7
Heerlen 11,7
Austria

Wien 4,2

Graz 4,2
Portugal
Amadora 3,5
Lisboa 5,6
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Porto 9,7

Finland
Helsinki/Vantaa 5,2
Sweden

Goteborg 5,2
United Kingdom
West Wrexham 10,4
Belfast 10,4

Bristol 10,4

Burnley 11,2
Halifax 12,4

Hetton & Murton 11,2

Normanton in Derby 10,9

Peterborough 10,9
Stockwell 9,8

Thames Gateway 11,6
Clyde Waterfront 12,6
Networks 15,6



CARTE DES PROGRAMMES URBAN II
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ANNEXE N°5 - Elément cartographique sur Berlin

Quartiers berlinois concernés par URBAN | : Friedrichshain,
Prenzlauerberg, Kreuzberg, Lichtenberg
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ANNEXE N° 6

Partenariat Union européenne - Etats - villes : quelques éléments réglementaires

En vertu du réglement (CE) n° 1260/1999, ’'Etat membre doit :

- présenter a la Commission les propositions de zonages pour l'objectif 2 (article 4.3) et les
différents documents de programmation (article 15),

- négocier avec la Commission européenne |’application du principe de |’additionnalité
(article 11.2),

- désigner les autorités de gestion (article 9.n)14, les autorités de paiement (article 9.0), les
partenaires les plus représentatifs au niveau national, régional, local ou autre, « afin de
créer une large et efficace association de tous les organismes appropriés » (article 8.1), les
membres du comité de suivi (considérant 48 et article 35.1),

- donner son accord a l'autorité de gestion - lorsqu’il ne U'est pas lui-méme - si cette
derniére souhaite recourir au dispositif de subvention globale (article 9.i),

- informer la Commission des suites données aux observations qu’elle a formulées a [’autorité
de gestion lors de ’examen du rapport annuel d’exécution (article 34.2),

- assurer les exercices d’évaluation, conjointement avec la Commission européenne et

Uautorité de gestion (articles 40 a 43).
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ANNEXE N° 7

[Signalement bibliographique rajouté par : URS €3

Entretien téléphonique avec Denis Bocquet

- ancien chercheur au CNRS

- Enseignant d’'urbanisme a I'Ecole des Ponts etu€s&es et responsable d’'un
programme de recherche sur les stratégies urbamAfiemagne de I'Est financé
par 'ANR (Agence nationale de recherche)

- Aujourd’hui, directeur de I'Institut francais @resde

La publication présentée ici dans la these est smuandes droits d’auteur.
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ANNEXE N° 8

Informations techniques et financiéres sur le programme URBAN | pour Berlin-Est

Titre : Programme de ['Objectif 1 pour Berlin-Est

Type d'intervention : Programme opérationnel

Répartition financiére par axe prioritaire

des activités économiques, 323.292.000 200.968.000 323.292.000
particulierement des PME

2 Mesures en faveur de

linfrastructure 425.958.000 259.341.000 425.958.000
3 Protection et amélioration 72.068.000 54.050.000 72.068.000
4 Promotion de la main-d'ceuvre 263.247.000 183.628.000 262.661.000
5 Développement rural 9.559.000 7.169.000 9.559.000
999 Assistance technique 15.782.000 11.835.000 15.782.000
Total 1.109.906.000 716.991.000 1.109.320.000

Répartition financiére par Fonds

Total :
716.991.000 519.537.000 190.135.000 7.319.000
100,00% 72,46% 26,52% 1,02%

Source
http://ec.europa.eu/regional_policy/country/prordn/details.cfm?gv_PAY=DE&gv_reg=ALL&g
v_PGM=1999DE161P0O001&LAN=6
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ANNEXE N° 9
Exemple d'action innovante financée par les programmes européens de développement

urbain. "Petits programmes, grands effets"

"A la boulangerie de Charlottenburg, le réfrigérateur se trouve trop prés du four et
la friteuse fonctionne toujours a l'électricité plutdt qu'au gaz, pourtant moins colteux. Si
l'on installait un systéeme moderne de récupération de la chaleur résiduelle, la chaleur
produite par le four pourrait suffire a couvrir la quasi-totalité des besoins en eau chaude. Le
boucher de Wedding, quant a lui, utilise encore un vieux systéme de refroidissement de
l'eau, grand consommateur d'énergie. Il aurait tout intérét a faire installer un systéme de
refroidissement moderne équipé dune unité frigorifique autonome. Cest en effet en
investissant dans des technologies vertes que les petites et moyennes entreprises pourront
"éviter le rouge". Et pour cela, elles peuvent compter sur l'aide financiére accordée dans la

cadre du programme berlinois de défense de l'environnement.

Les petites et moyennes entreprises sont les plus grands pourvoyeurs de main
d'eeuvre de l'économie berlinoise. Le recours aux nouveautés techniques en matiére
d'environnement permet de sauvegarder des emplois existants et den créer de nouveaux.
Toutefois, les investissements écologiques conduisent rapidement ce type d'entreprises a la
limite de leurs capacités commerciales, ce qui les désavantage par rapport aux grandes
entreprises. Les programmes de défense de l'environnement ont précisément pour vocation
de compenser ces handicaps. Les moyens nécessaires sont fournis par le Land de Berlin et par
le Fonds européen de développement régional. Depuis 1989, 430 petites et moyennes

entreprises ont déja bénéficié d'une aide en faveur de programmes de lutte antipollution.

Outre laide fournie aux entreprises individuelles, des actions sont également
entreprises pour encourager la création de sociétés de services. Cest ainsi que la zone
industrielle de Spandau a réduit sa production de déchets spéciaux de 7.000 tonnes depuis
qu'une société spécialisée dans le traitement de ce type de déchets s'y est installée. Cette
derniére recycle ou élimine les solvants, les fixateurs et les développateurs provenant de
laboratoires. Ce faisant, elle débarrasse plusieurs entreprises du probleme du traitement des

déchets et contribue de maniére substantielle a la protection de l'environnement.

Dans un parc industriel voisin, une menuiserie, une usine de montage de voitures, un
atelier de serrurerie et une entreprise de sérigraphie ont uni leurs forces pour installer une
centrale de chauffage a distance combinée avec une installation solaire. Cette initiative a
permis de réduire la consommation totale d'énergie de 20 %, les émissions d'anhydride

sulfureux de 95 % et les émissions de dioxyde de carbone de 65 %.
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Les programmes de défense de lenvironnement ont pour objectif d'encourager les
mesures de lutte antipollution a tous les niveaux. C'est de cet objectif que relévent
également les mesures favorisant la formation et le perfectionnement dans le secteur de
lenvironnement. En outre, ces programmes ouvrent la voie a la création de nouveaux
métiers, de nouveaux procédés, de nouvelles technologies et ainsi de nouveaux marchés
renforcant la compétitivité de 'économie berlinoise et en particulier des petites et moyennes

entreprises de la région."

Données techniques
Colit total : 441.000 DM
EU contribution : 260.000 DM

Source :

http://ec.europa.eu/regional_policy/projects/stories/details.cfm?pay=DE&the=6&sto=127 &l

an=6
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ANNEXE N° 10
Eléments sur le Programme d'Initiative Communautaire URBACT 2002-2006

CARTE RECAPITULATIVE DES RESEAUX & Sy
THEMATIQUES, ’ Sl
DES GROUPES DE TRAVAIL,
DES ETUDES ET DES PROJETS o
DE QUALIFICATION {4 J \-m

Lal

PRINCIPAUX PARTENAIRES
® Partenaires des réseaux
thématiques
® Partenaires des études
® Partenaires des groupes
de travail
® Partenaires des projets
de gualification

Programme co-tinance
e i FEDER

Loal ypdate: March 2008

" ...mettre en réseau les villes ayant bénéficié des programmes URBAN et PPU..."

33 PROJETS URBACT 2002-2006

20 RESEAUX THEMATIQUES

7 GROUPES DE TRAVAIL

2 ETUDES

4 ACTIONS DE FORMATION A DESTINATION DES VILLES
DES NOUVEAUX ETATS MEMBRES

Source : Www. urbact.org
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