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Introduction

L’année 2009 marque les soixante ans du ConséiEdeope et I'année 2010 marquera
les soixante ans de la Convention Européenne dee§arde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales. Cet instrument, adopténievémbre 1950, créée un systeme unique de
protection juridictionnelle des droits de I'hommen éurope avec pour vocation la
concrétisation de I'objectif initial des fondateudu Conseil de I'Europe favoriser
I'émergence et I'approfondissement d’'un espacepao démocratique. La Cour européenne
des droits de 'homme constitue I'acteur princigdal ce systeme en tant qu’organe judiciaire
chargé de vérifier que les Etats protégent lessiiscrits dans la Convention et ses Protocoles
additionnels. Créée en 1959, elle examine les teguiéposées devant ses instances par des
particuliers ou des organisations non gouvernerntesitd.a jurisprudence de la Cour, lie les
Etats qui doivent donc s’y conformer. Depuis satiof, la Cour européenne a été de plus en
plus plébiscitée par les requérants, preuve duesutte systeme de protection de la Convention,

considéré par beaucoup comme « un modeéle effieagantie des droits de ’hommné »

A l'inverse d’autres instruments internationaux coenla Convention américaine des

droits de I'homme qui proclame ledeoit & un environnement salubsg la Convention

! Les quarante-sept Etats membres du Conseil dedffeusont également parties & la Convention.

% Elle se compose d’un nombre de juges égal & dekiEtats parties & la Convention. Siégeant a tpfejps
depuis le 1er novembre 1998, elle examine en chesrde 7 juges ou, exceptionnellement, en une Grande
Chambre de 17 juges, la recevabilité et le fondrelg@sétes qui lui sont soumises.

¥ Kiliya D., Kamwanga, « Les mécanismes internationde protection et I'effectivité des droits deifime »,
Mémoire, Université d’Abomey-Calavi, 2004-2005, 21.6ttp://memoireonline.free.fr/12/05/29/memoire-
mecanismes-internationaux-protection-effective4drde-I-homme.htmiconsulté le 20 avril 2009.

* Article 11 du protocole de San Salvador. Protoadiitionnel & la Convention américaine relative dwits de
’homme traitant des droits économiques, sociawukttirels.
http://www.cidh.oas.org/Basicos/French/e.sansaluatio, consulté le 10 avril 2009.




européenne ne protége pas udrgit individuel & I'environnement’. En 1950, date de son
adoption, I'environnement et sa protection ne dareent pas encore un sujet de prédilection
des gouvernements. En effet, la Convention a &@téd «bien avant que les préoccupations

internationales en matiére de protection mondiad’dnvironnement n’apparaissesi.

Ce sont les années soixante dix qui marquent lfogigles premiéres réponses juridiques aux
problemes environnementaux. La Conférence de Sthcktle 1972 symbolise ce tournant. Le
premier principe proclamé dans sa déclaration dinabstule que khomme a un droit
fondamental a la liberté, a I'égalité et a des dtinds de vie satisfaisantes, dans un
environnement dont la qualité lui permette de vidans la dignité et le bien-étsé.
Parallelement, des initiatives successives onteatéeprises au sein du Conseil de I'Europe
pour faire inscrire le « droit a un environnemesins> comme un droit a part entiére dans la
Convention. Elles n'ont cependant jamais aboutinitiative de ces propositions est venue
principalement de ’Assemblée parlementaire du €bule I'Europe. Le Comité des Ministres,
quant a lui, a toujours éte réfractaire a I'idémstrire un droit individuel a I'environnement
dans la Conventidn Les Etats membres du Conseil de I'Europe ont rodqet adopté des

textes relatifs a I'environnement mais ceux-ci aetgas controlés par la Cour, a l'inverse des

5 Yves, Winisdoerffer, « L’arrét de la Cour européewles droits de I'homme du 29 avril 1999 et |Meideille.
Vers un droit a I'objection de conscience des pétgires fonciers non chasseurs ? », Revue Juadiqu
'Environnement, 3, 1999, p.448.

® Daniel, Garcia San Jodég protection de I'environnement et la Conventianopéenne des droits de 'homme
Strasbourg, Editions du Conseil de I'Europe, 2Q03,

" Déclaration finale de la Conférence des Nations/sur I'environnement,
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Defaakp?DocumentlD=97&ArticleID=1503&I=fconsulté le 11
avril 2009.

& L’Assemblée Parlementaire est composée de 318maritaires nationaux issus des 47 Etats membrésrukseil
de 'Europe. Le Comité des Ministres, est compasérdinistres des affaires étrangéres de tous s Eembres
ou de leurs représentants permanents.




dispositions de la Convention. La Cour est, enteffeulement compétente pour interpréter et

appliquer la Convention européenne des droitshdentné.

Parallelement a cette prise de conscience desatams et des pouvoirs publics quant
a la nécessité de protéger I'environnement, let dei’environnement a fait son apparition. La
multiplication des législations relatives a des djioms environnementales s’est opérée
parallélement & une augmentation du contentieda ematiére. La Cour européenne des droits
de 'homme, organe de recours ultime lorsque toldesvoies de recours internes ont été
épuisées par les requérants, a alors été saisexdétes concernant I'environnement. La Cour
a accueilli favorablement, les requétes relativetes questions environnementales et a, par
plusieurs arréts, constaté des violations de drgasantis par la Convention. La Cour
européenne emprunte deshemins détournés pour y parvenif. Elle se base ainsi sur les
droits et libertés inscrits dans la Convention potégrer le domaine de I'environnement dans

son champ de compétence.

Il peut paraitre surprenant que la Cour, alors mgoela Convention est silencieuse
sur ce sujet et que les propositions successivepracole additionnel sur le droit a
'environnement n’ont jamais abouti, se déclare pétante et juge au fond des affaires
environnementales. On peut légitimement se queastioaur le pouvoir du juge européen en
matiére d’environnement. Donner une portée envigarentale a un texte qui n'en avait pas la
prétention au départ témoigne assurément d’'un i@pbrtravail interprétatif. C’est donc
'étendue du pouvoir du juge de la Cour européeene matiere d’environnement qui

constituera le fil directeur de notre analyse. &ipoint, en effet, te droit de I'environnement

® Article 32 de la Convention européenne des doEtshomme: « La compétence de la Cour s'étenditesoles
guestions concernant l'interprétation et I'applicatde la Convention et de ses Protocoles. ».

%yves, Winisdoerffer, « L'arrét de la Cour européenles droits de 'homme du 29 avril 1999 et laleideille.
Vers un droit a I'objection de conscience des pétgires fonciers non chasseurs ? », art. cité48.



est sans doute aujourd’hui la matiére qui est lasph méme de révéler combien I'ceuvre du

juge, la part du diable diront certains, est imgorte, en tout cas incontournablé’.

Tout d’abord, par son interprétation, le juge eeémp fait entrer la notion d’environnement

dans un texte vide de disposition sur ce point. @ent cela est-il possible ? Il est nécessaire
d’analyser la construction jurisprudentielle misepdace par la Cour, afin de mieux percevoir
la mécanique juridique qui lui permet d’intégreenVironnement dans son controle. La
construction juridique ainsi observée nous menera¢ment a un autre questionnement. Il
concerne le réle de la Cour proprement dit. A tranxga construction jurisprudentielle, on peut
se demander si elle ne va pas jusqu’a créer un @r@nvironnement qui ne dispose pas de
base textuelle dans le systéme européen de puomtedés droits de I'hnomme. L'étude de

I'existence ou non d’un droit qui serait révél&avers I'analyse jurisprudentielle nous permet
de tenter une qualification plus précise du travhil juge européen, ceci afin de mieux

comprendre sa fonction dans le développement geisgprudence environnementale.

Le travail interprétatif mis en évidence s’accompag’impacts non négligeables sur les Etats
parties a la Convention, alors que ceux-ci ontdiorg refusé d’inscrire un quelconque droit a
'environnement dans la Convention ou ses protacdielles implications concretes sur les
Etats parties & la Convention linterprétation dgg européen en matiére d’environnement
engendre-t-elle ? La Cour dispose d’'un certain pou¥encadrement des Etats. Il est donc
intéressant d’évaluer la légitimité de la jurispnde dans un systéeme juridictionnel
supranational ol les Etats parties se sont toujopp®sés a l'idée d’établir une référence a

I'environnement dans la Convention.

1 Olivier, Lecucq, « Présentation », in O. Lecuc&Maljeant-Dubois (dir.).e rdle du juge dans le
développement du droit de I'environnemeéuxelles, Bruylant, 2008, p.16.



Ainsi, I'analyse portera premiérement sur le pouutierprétatif de la Cour européenne
en matiére d’environnement face au silence de lav@ution (partie 1). Puis, nous nous
attacherons au pouvoir de la Cour européenne sypditiques environnementales des Etats

membres du Conseil de I'Europe (partie 2).



Partie 1
Le pouvoir interprétatif de la Cour européenne deslroits de 'lhomme, en
matiére d’environnement, face au silence de la Coention

Bien que le texte de la Convention Européenne destdDde I'Homme (CEDH)
n'évoque pas I'environnement, la Cour se considerepétente pour traiter certaines requétes
relatives a cette matiére. La Cour révele alorsponvoir interprétatif considérable. Le
traitement des requétes relatives a I'environnerasnainsi subordonné a I'invocation de droits
déja garantis par la Convention. Seuls certaingsdsont susceptibles d’étre invoqués lorsque
des considérations environnementales sont en jgul’(tilisation de cette construction
jurisprudentielle dite ar ricochet»'? par la Cour européenne des droits de 'homme (Cour
EDH) nous améne a nous demander si la Cour va’gusquoonnaitre un nouveau droit non

affrmé par la Convention et a examiner la juséifion et la qualification de ce travail

interprétatif (11).

|. Une mécanique jurisprudentielle mise en place pointégrer les
affaires ayant trait a I'environnement dans le champ de compétence de la
Cour

La logique suivie par la Cour en matiére denvirement s’apparente a un
automatisme quasi mécanique. Pour toutes lesedfda Cour utilise la méme logique. Tout en
exigeant l'invocation de droits inscrits dans lan@ention, elle étend I'application de certains a

des situations environnementales. La Cour, apres agjeté plusieurs affaires relatives a

'2 sandrine, Maljean-Dubois, « Juge(s) et développethe droit de I'environnement. Des juges passéears
frontiére pour un droit cosmopolite? », in O. Leg&S. Maljean-Dubois (dir.).e réle du juge dans le
développement du droit a I'environnemeoy. cit., p.31.
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I'environnement (A), se reconnait compétente priter des litiges lorsque certains droits déja

garantis par la Convention sont mis en jeu a tsages situations environnementales (B).

A. Du rejet des premieres requétes a la reconnaissatioae
compétence pour traiter des affaires environnemdata

Les premiéres requétes relatives a I'environnemedgentées devant la Cour n’étaient
pas basées sur la violation d’un droit garantil@aonvention. Il s’ensuivait leur irrecevabilité
pour incompétencetionae materiaeA I'époque, c’est la Commission, organe supprpagéle
protocole n°11, qui se prononcait sur la recevigbiies requétes. La premiére décision
d’irrecevabilité fut prise en 1969 concernant lgu&e n°715/60 Dr. S. c. République fédérale
d’Allemagné?®. Une autre décision d'irrecevabilité du 13 mav@9X. et Y. c. République
fédérale d’Allemagne, concerne une affaire danadhe les deux requérants, membres d’'une
association de protection de I'environnement, csietd I'utilisation d’'un marais a des fins
militaires. La Commission rappelle, queseule la violation alléguée d'un des droits etHiés
reconnus dans la Convention peut faire l'objet d'vequéte». Elle ajoute qu’ @ucun droit a
la protection de la nature ne figure, comme telnambre des droits et libertés garantis par la
Convention'®. La base du raisonnement prétorien de la Courai®era d’environnement se
trouve parfaitement exprimé ici. Pour voir leur wétg acceptée et traitée par la Cour dans le
cas d’affaires environnementales, les requérantgedbse prévaloir de la violation d’'un des
droits garantis par la Convention. Ceci est le ydastde la construction jurisprudentielle dite
« par ricochet ».

C’est I'affaire Arrondelle c. Royaume-Uni qui coitge la premiére affaire du type

environnemental a étre recue devant la Cour. Ectlimence, Mme Arrondelle habitait non

13 Daniel, Garcia San Jodéa protection de I'environnement et la Conventionopéenne des droits de 'homme
op.cit., p.7.
* Décision d'irrecevabilité du 13 mai 1976, X. eté République fédérale d’Allemagne.
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loin de I'aéroport de Gatwick. Elle se plaignait €bruit excessif des avionsen ce gu'il la
placait dans une situation douloureuse'® et nuisait & sa santé comme elle avait nui a delle
son défunt mari. Le 28 juillet 1980, la Commissiahopte une décision de recevabilité. A
l'issue d'un rapport de la Commission de 1982 f#imé se solde par un réglement a I'amiable.
Méme si la Cour ne tranche pas la question deolation des droits garantis, la reconnaissance
d'un droit a agir en matiére d’environnement edirmée dés lors qu’'une situation est
susceptible de porter atteinte aux droits gargpdrsla Convention. C’est I'affirmation d’'une

« protection médiate'® de I'environnement.

B. La jurisprudence « par ricochet »: les droits ingables en matiere
d’environnement

La référence a I'environnement a été acceptée diffiésents aspects par la Cour. Son
champ d’intervention est constitué par deux volegspremier est substantiel. Il s’attache d’'un
cOté aux déegradations environnementales qui podkeinte aux droits garantis et de l'autre
aux limitations faites aux droits garantis danstérét de la protection de I'environnem@ift).

Le deuxieme volet concerne les droits procedurax (

1. Le traitement substantiel des affaires environnaentales: trois
domaines de compétence

Selon Yves Winnisdoerffét trois tendances illustrent I'approche de la Cour

concernant les droits substantiels. Premiérememyifonnement est appréhendé sous I'angle

!*> Rapport de la Commission, Arrondelle c. Royaumé-W mai 1982, p.3.

16 Jean-Paul, Jacque, « La prise en considératiten metection de I'environnement dans les instrutsien
existants », in P. Kromarek (dirBnvironnement et droits de 'hompiearis, Unesco, 1987, p.68.

" Maguelonne, Déjeant-Pons, « Les droits de I'horamnvironnement dans le cadre du Conseil derbpa »,
Revue Trimestrielle des Droits de 'Homme (RTDHY), 2004, p.862.

18 Entretien avec Yves Winisdoerffer, 10 décembreB20®es Winnisdoerffer est administrateur au Cdrdei
'Europe et référendaire a la Cour Européenne degdde 'Homme. Il est 'auteur de divers artEleoncernant
les arréts de la Cour européenne des droits dmfit®sur I'environnement.
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de lintérét général (a). Deuxiéemement, les commis environnementales sont intégrées dans
le champ de compétence de la Cour (b). Troisiemenstast la sphére privée qui fait I'objet

d’une attention particuliére (c).

a) La protection de I'environnement en tant que sujet
d’intérét général
L’'analyse de I'environnement en tant que composaetd’intérét général conduit a
deux constats. Tout d’abord, la protection de limmnement peut justifier des ingérences dans

les droits et libertés garantis par la Conventiemsuite, €lever la protection de I'environnement

a un niveau d’intérét général permet une proteceorfiorcée de certains droits garantis.

En ce qui concerne la restriction aux droits gasafa protection de I'environnement
est reconnue par la Cour comme un sujet d’intéé@eal pouvant justifier une privation de
propriété ou une restriction au droit de proprigsé les Etats. Le droit en cause est énoncé a
I'article 1 du Protocole additionnel n°1. L'un deemiers arréts significatifs en la matiére est
larrét Fredin c. Suede du 22 janvier 1991. Enpéxs, les requérants possédaient plusieurs
terrains dont un avec une graviéere. Dans le cagliéadplication d’'une loi de protection de la
nature, les autorités suédoises exigérent l'aretl’dxploitation de cette graviére. Les
requérants contestérent cette décision en invooiartitle 1 du Protocole n®d. La Cour
considére que la loi relative & la protection deasure «servait l'intérét générab®. Dans le

cas présent, la Cour conclut a I'absence de vasiate I'article 1 du protocole n°1. Elle accepte

donc qu’une mesure restreigne le droit de propaiéedie sert la protection de I'environnement.

19 ors du traitement d’une affaire sous I'angle 'aeticle 1 du Protocole n°1, la Cour recherche whabord si
l'ingérence dans le droit est justifiée par unesidération d’intérét général. Si tel est le ca;deir examine si
I'Etat a su ménager un « juste équilibre entrérfggératifs de I'intérét général et ceux de la sgavée des droits
fondamentaux de l'individu ».

% Conseil de I'EuropeManuel sur les droits de I'homme et I'environneme#rincipes tirés de la jurisprudence
de la Cour Européenne des Droits de 'Hom®&asbourg, Editions du Conseil de 'Europe, 2Q08@!4, § 29.

13



Face & ce constat, la Cour vérifie également gsieEtats ne prennent pas des mesures en
contradiction avec le but d'intérét général gqu’ikvoquent. Dans I'affaire Z.AN.T.E.-
Marathonisi A.E. c. Gréce, la Cour estime en effét«il serait déraisonnable que I'Etat exige
de la requérante de se conformer aux restrictiaghgeres a la jouissance de sa propriété dans
le but de préserver la tortue « caretta-carettageand I'autorité compétente omet en méme
temps de prendre les mesures nécessaires face aatiegés qui mettent en danger la
matérialisation du but précité’’. L’environnement comme composante de l'intérétégginne
sert pas seulement a justifier certaines ingérede@s les droits et libertés garantis par la
Convention. La qualification entraine également ymetection plus accrue de la liberté

d’expression inscrite a I'article 10 de la Conventi

Il existe plusieurs degrés de protection de lartdel’expressioff . Lorsque la Cour
considére qu’un sujet est d’intérét général, lageate manceuvre des Etats est trés limitée. Il
leur est impossible d’exercer une quelconque censur le sujet. L'affaire Steel et Morris
témoigne de la protection particuliere conféeréelamaine environnemental. La Cour rappelle
que «« |'expression politique », y compris sur des sugintérét général, exige un niveau
élevé de protection aux fins de l'article #8. Ce principe s'applique a dessjets d’intérét
général comme la santé et 'environnemefit. On en conclut donc bien que I'environnement
est une composante de lintérét général qui reguiee protection accrue de la liberté
d’expression. Outre sa compétence lorsque I'enkeorent est appréhendé sous l'angle de

l'intérét général, la Cour dispose également d’anvir en terme de liberté de conscience.

L Arrét du 6 décembre 2007, §54.

22 Cette liberté est protégée contre toute ingéreanési celle-ci est « nécessaire dans une sabé@écratique »
pour atteindre un but légitime.

2 Arrét Steel et Morris c.Royaume-Uni, 15 févrie080§88.

**1dem, §89.
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b) La protection des convictions environnementalistes

L’article 9 de la Convention énonce un droit aikeité de conscience et de religion.
Dans l'affaire Chassagnou c. France, la Cour senddmettre que des considérations
environnementales sont suffisamment sérieuses @oatner dans le champ d’application de
I'article 9°°. En I'espéce, était en cause une législation &mec: la loi Verdeille. Cette loi
prévoyait, entre autre, la création d’AssociatiQmnmunales de Chasse Agrées. Il résultait de
I'application de cette loi que certains proprigtaiethiguement opposés a la chasse voyaient
leurs terrains utilisés par les chasseurs. Alord gtait possible pour les propriétaires de
terrains d’une superficie minimale de demandeeteait du territoire de chasse, les requérants
disposaient de terrains d’'une superficie trop &ibbur se voir autoriser ce retrait et pouvoir
ainsi empécher les chasseurs de passer sur leuamde Dans son appréciation, la Cour
reconnait que la loi Verdeille poursuit un intégénéral en tentant de réglementer la pratique
de la chasse et de contrdler le patrimoine cyn@ggétiCependant, elle estime qoRliger les
petits propriétaires a faire apport de leur droie @hasse sur leurs terrains pour que des tiers
en fassent un usage totalement contraire a leursvictons se révéle une charge démesurée
qui ne se justifie pas sous I'angle du second alité I'article 1 du Protocole n°2:. La Cour
va donc conclure a la violation de I'article 1 dwt®cole n°1. Apres avoir reconnu également
une violation de I'articlell, la Cour affirme quiie «s'impose pas de procéder a un examen
séparé de laffaire sous I'angle de larticle>8°. La Cour ne se prononce donc pas sur la
violation de I'article 9 qui nous intéresse en latigre mais le fait que les requérants soient des
opposants éthiques a la chasse est a été prismsidé&mtion dans son raisonnement pour

prononcer la violation des autres articles. La Cparait ainsi protéger les convictions

% yves, Winisdoerffer, « L'arrét de la Cour européeides droits de I'homme du 29 avril 1999 et |Meideille.
Vers un droit & I'objection de conscience des pétgires fonciers non chasseurs ? », art. cité§8.4
% Arrét Chassagnou et autres c. France, 29 avri 18825,
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environnementalistes. L’approche de la Cour porgaletment sur la sphere privée des

individus.

c) Les atteintes a la sphere privée

Un autre aspect de la jurisprudence de la Cour exaec 'lhomme dans son
environnement le plus intime. Des pollutions, dessances ou d’autres risques avérés pour
I'environnement peuvent constituer des atteintes groits touchant ’lhomme dans sa sphere

privée.

Le droit au respect de la vie privée et familiadastitue le centre du développement
de la jurisprudence environnementale par la Coud®£DL’arrét Lopez Ostra c. Espagne
constitue 'arrét de référence en la matiere. Esgéce, la requérante alléguea ¥iolation
des articles 8 et 3 de la Convention, en raison a@surs, bruits et fumées polluantes
provoqués par une station d’épuration d’eaux etdehets installée a quelques metres de
son domicilex®. La Cour affirme dans cet arrét quedes atteintes graves a
'environnement peuvent affecter le bien-étre d'peesonne et la priver de la jouissance
de son domicile de maniére a nuire a sa vie pretkamiliale sans pour autant mettre en
grave danger la santé de l'intéressé@ Il n’est pas nécessaire que la santé des personne
soit en jeu. Des atteintes a lagualité de vie et aux agréments du foyeentrainent

I'applicabilité de I'article 8°. Mais il semblerait que la Cour accorde tout deneé&ne plus

grande protection dans le cas d’atteintes a l&&s&drtains auteurs semblent percevoir une

" yves, Winisdoerffer, « La jurisprudence de la Ceuropéenne des droits de 'homme et I'environngémen
Revue Juridique de I'Environnement, 2, 2003, p.215.

28 Arrét Lopez Ostra c. Espagne, 9 décembre 1994, §34

*1dem, §51.

% Arrét Powell et Rayner ¢/ Royaume-Uni, 21 févii&g0, §40.
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gradation implicite sur ce point. Suivant que lessances soient olfactives, visuelles ou
sonores, I'appréciation des juges est différént@ans tous les cas, ainsi que la Cour le
précise dans I'arrét Fadeyeva c. Russie, le requé@t démontrer qu’il existe bel et bien
une interférence avec sa sphére privée et qu'uniceseuil de gravité a été attémtLa
compétence de la Cour s’étend ainsi a la protediordroit a la vie privée et familiale
lorsque des pollutions ou nuisances portent adente droit. Mais le droit a la vie fait

également partie des droits invocables en matierestlonnement.

Le droit a la vie, énoncé a l'article 2 de la Cami@n européenne des Droits de
’'Homme, est un droit intangible. Aucune dérogatienpeut donc étre portée aux principes
de ce droit car les garanties qu’il énonce sominseéquement liées a la personne humaine.
L’affaire L.C.B. c. Royaume-Uni a donné 'occasidha Cour de reconnaitre la possibilité
d'invoquer larticle 2 lorsque que des considémagicenvironnementales sont en >feu
L'affaire Oneryildiz c. Turquie consacre ce pringif_e 28 avril 1993, une explosion de
méthane eut lieu sur le site d’'une décharge exg@qitar des autorités publiques dans la
banlieue d’Istanbul. Cette explosion entraina uissgment de terrain qui ensevelit
plusieurs habitations dont celle du requérant evggua la mort de neuf membres de sa

famille. Dans l'arrét de chambre de 2002, la Cdtirnae que «a violation du droit a la

81 Maguelonne, Déjeant-Pons, « Le droit de I'hnomniiervironnement, droit fondamental au niveau eusspé
dans le cadre du Conseil de I'Europe, et la Coneerguropéenne des droits de 'homme et des liberté
fondamentales», R.J.E., 4, 1994, p.386.

%2 Arrét Fadeyeva c. Russie, 9 juin 2005, §70. «Thusrder to fall under Article 8, complaints refaf to
environmental nuisances have to show, first, thertet was an actual interference with the applisamivate
s;ohere, and, second, that a level of severity wamed. »

% Arrét L.C.B c. Royaume Uni, 9 juin 1998 : Le péiela requérante servait en tant que militaird'8er
Christmas lors de quatre essais nucléaires. La&raqte estime que les autorités auraient dd laepiédu risque
de leucémie qui découlait de I'exposition de sore@ix irradiations. Selon elle, ces informationsagnt permis
de diagnostiquer et soigner plus tét sa maladi€Cduar conclut a la non violation de I'article 2 ¢adien de
causalité entre l'irradiation du peére et la leue@mniest pas clairement établi.
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vie est envisageable en relation avec des questiomsonnementales™. L'arrét définitif

de Grande Chambre du 30 novembre 2004 concluvilition de I'article 2. La Cour se
reconnait donc le pouvoir d’examiner une affairassbangle d’une préoccupation d’ordre
environnementale lorsque le droit a la vie est @mn jLa Cour accepte également les
requétes relatives a I'environnement sur le fondgrde l'article 3 qui prohibe la torture et

les traitements inhumains ou dégradants.

La Cour n'a encore jamais reconnu une Vviolation I'deticle 3 en matiere
environnementale. Cependant, dans I'affaire LoépsizaDla Cour ne déclare pas l'article 3
inapplicable. Méme si la Cour juge que les nuisarmexquelles la requérante a été exposée
ne constituent pas un traitement dégradant, etlenreait sa compétence pour traiter une
affaire liée & un probléme environnemental sousglade cet articf. De plus, comme le
soulignent cing juges de la Couskr le terrain de l'article 3, la privation de soraihpeut
étre considérée comme un élément constitutif daiteinent inhumain et dégradant, voire
de torture»®. Ainsi, I'exposition & un bruit, pour peu qu'elteait sur l'intéressé des
répercussions d’une particuliére gravi#d” pourrait entrainer une violation de l'article 3 de
la Convention. C’est le droit de propriété et leitau respect de ses biens qui constituent

le dernier volet de protection de la sphére prjvaela Cour.

L'article 1 du Protocole n°1 évoqué précédemmenmttgge contre toute privation
illégale de propriété ou atteinte injustifiée auers des victimes. Dans I'arrét Oneryildiz

précité, la Cour reconnait qu’en ne prenant pamesures adéquates pour limiter I'atteinte a

% Arrét Oneryildiz c. Turquie, arrét de chambre jui@ 2002, §64.

% yves, Winisdoerffer, « La jurisprudence de la Ceuropéenne des droits de I'homme et I'environneémeart.
cité, p.217.

% Arrét Hatton et autres c. Royaume-Uni, Opiniorsitiente précitée, §13.

%" yves, Winisdoerffer, « La jurisprudence de la CEHDet I'environnement », art. cité, p.217.
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I'environnement, I'Etat a porté atteinte aux bieles victimes. Il faut préciser que la Cour ne
garantit pas de droit au maintien des biens dans un environnéragréable»®. Ainsi, il est
impossible pour un requérant d’invoquer une violatde son droit de propriété en arguant
d’'une atteinte & son environnement proche ou llenviement dans sa globafitéLa Cour
étend tout de méme sa protection lorsque le dejrdpriété est mis a mal mais sous réserve

de limitation.

Ce volet substantiel des droits de I'homme, aifsien évidence, ne peut s’analyser, en

matiére d’environnement, sans son pendant prockdura

2. Les droits procéduraux

Les droits procéduraux invocables en matiere dia$aenvironnementales sont de trois

ordres.

Tout d’abord, c’est I'article 10, consacrant le itdr@ la liberté d’expression, qui est
important en matiére procédurale. Lorsque I'on éeols dispositions de I'article 10 dans le
cadre du volet procédural de litiges ayant trdié@vironnement, c’est principalement la liberté
de recevoir des informations qui est en jeu et pas la liberté d’expression. Dans la plupart
des affaires, la Cour ne déduit pas le droit dewveic des informations de l'article 10 mais
d’autres droits. Elle prend ainsi en considéral#oliberté d’'information dans I'analyse du droit
substantiel en jeu (article 2 par exemfild) affaire Guerra c. Italie donne a la Cour I'osizn
d’affirmer que «’information du public représente désormais l'uesdnstruments essentiels

de protection du bien-étre et de la santé de laufain dans les situations de danger pour

% Conseil de 'EuropeManuel sur les droits de 'homme et I'environnemeRtincipes tirés de la jurisprudence
de la Cour européenne des Droits de I'Homop cit., p.42.

% Maguelonne, Dejeant-Pons « Les Droits de 'Homrtiervironnement dans le cadre du Conseil de I'ers,
op.cit., p.391.

O La Cour est en effet maitre de la qualificatioridigue des faits et peut, & ce titre, modifierdeticles invoqués
par les requérants.
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I'environnements*!. La Cour, rappelle méme qud’accés du public & une information claire
et exhaustive est considéré commel'un des droits fondamentaux de la personne »

s’agissant d’«activités dangereuses.

Ensuite, ce sont deux droits intimement liés quistibuent le deuxieme socle des droits
procéduraux mis en ceuvre dans la jurisprudencer@mgmentale. Ainsi, l'article 6,
garantissant I'accés a un proces équitable etdiaril3, garantissant le droit & un recours
effectif devant une instance nationale a toute guers ayant un grief recevable quant a la
violation de la Convention, ent vocation a s’appliquer dans les affaires enmitementales
mettant en cause les droits de I'homwfié L'article 6 implique également le droit & I'exdicn
des décisions de justice. Ainsi, dans I'affairgkiia et autres c. Turquie, la Cour a reconnu la
violation de l'article 681 car les autorités netaiént pas conformé a un arrét d'un tribunal
administratif confirmé par le Conseil d’Etat quigeait 'annulation du permis d’exploiter une

mine en raison des atteintes néfastes a I'envirmené*,

Enfin, en matiere de problématiques environnemestat'est la participation au
processus décisionnel, droit découlant indirecténdienl’article 3 du Protocole n°1, qui est
primordial. Les autorités publiques doivent alorslure I'opinion de leurs ressortissants lors de
la prise de décisions portant sur des questionseemementaleéS. Mais c’est surtout dans le
cadre d’obligations positives a la charge de I'Ejae ce principe est affirmé en matiére

environnementafé. Dans tous les cas, un requérant peut se plaiddvant la Cour de

41 Arrét Guerra et autres c. Italie, 19 février 19982.

*2 Arrét Oneryildiz c. Turquie de 2003, §62. La Céait en fait référence, sur ce point, & la Convamntie
Strasbourg, précisant toutefois que cet instrumist pas entré en vigueur. Ici, elle ne proclam® ym droit
autonome qui découlerait de la Convention elle-méme

*3 Conseil de I'EuropeManuel sur les droits de I'homme et I'environnemegtrincipes tirés de la jurisprudence
de la Cour Européenne des Droits de 'Hommg cit., p. 61.

**|dem, p. 63.

> |dem, p.56.

% Cette guestion sera analysée plus en détail ulréneent. Partie 2, I, A, 2.
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labsence d'une procédure de participation a laseprde décisions ayant d’importantes

incidences sur I'environnement.

Ainsi, la Cour Européenne des Droits de 'Hommetgge sous de nombreux aspects
les droits fondamentaux lorsque des considératonironnementales sont en jeu. Dans tous
les cas, la méthode du ricochet est adoptée. ti| émueffet, qu'un droit ou une liberté garantis
par la Convention soient applicables pour que larGe déclare compétente. La Cour entend
ainsi largement le contenu des droits inscrits dan€onvention et étend pour chacun leur
portée. Il s’agit alors d’examiner la portée dwaibde la Cour et sa contribution a I'apparition

de notions issues du droit de I'environnement &u de systeme de la Convention.

lI. Une jurisprudence constructive ?

Le juge européen interprete la Convention europgel@s droits de 'homme de telle
sorte que I'environnement trouve finalement sa @ldans le systéme de protection des droits
institué en 1950. Il semble alors intéressant disea le travail interprétatif de la Cour
proprement dit. On I'a vu, la notion d’environnerhest apparue dans la jurisprudence par le
biais de droits déja garantis par la ConventionisMguel role posséde le juge lorsqu'il
interpréte ainsi la Convention ? En 2003, la Cait pour la premiéere fois référence aux
« droits environnementaux de I'hommé’. L utilisation de cette expression révéle 'absenc
de reconnaissance expresse d'un droit specifiglienaironnement par la Cour (A) mais

conforte la théorie de I'existence d’'un droit ingie (B). La construction jurisprudentielle

*" Arrét Hatton c. Royaume-Uni, 10 juillet 2003, §122
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e48

« environnementalist révéle sans doute le rdle decaedéterminateus™® du droit de

I'environnement joué par la Cour (C).

A. La reconnaissance des « droits environnementaaxl’homme »

L'utilisation de I'expression droits environnementaux de I'hommg inciterait a
conclure a la découverte de droits speécifiques ewrant I'environnement. Cependant, cette
analyse est a relativiser. Par référence a cettemda Cour reste dans sa lignée traditionnelle
et exclut l'affirmation d’un droit spécial de I'hame portant sur I'environnement. C’est tout
d’abord le contexte de I'affaire qui a vu la recaizsance de cesdkoits environnementau
qgui nous informe indirectement sur la volonté deClaur (1). Sans aller jusqu’'a créer un
nouveau droit, elle affirme simplement I'existend®n volet environnemental de certains

droits de I'homme (2).

1. Le contexte de la reconnaissance des « droits
environnementaux de 'lhomme »

La notion de «roits environnementaux de 'lhommest utilisée par la Cour dans son
arrét de 2003, Hatton et autres c. Royaume-Unis[atte affaire, les requérants qui résident a
proximité de I'aéroport d’'Heathrow pres de Londsesplaignent des nuisances sonores dues a
'augmentation de la fréquence des vols nocturDass un premier arrét de 2001, la Cour avait
conclu a la violation de l'article 8 : I'Etat n’ayapas, selon la Chambre, ménagé un juste

s 7 A

équilibre dans sa réglementation entre les intésémomiques du pays et les intéréts des

8 yves, Winisdoerffer & Gerald, Dunn, « Le Manuet s droits de 'homme et I'environnement : Ce tpee
Etats membres du Conseil de 'Europe retiennetia dlrisprudence « environnementaliste » de la Cour
européenne des droits de 'homme », R.J.E., 4,,20@87.

9 Gérard, TimsitArchipel de la normePUF Les voies du droit, 1997, p.6. Cité par SiaediMaljean-Dubois,
« Juge(s) et développement du droit de I'envirorergnDes juges passeurs de frontiére pour un droit
cosmopolite? », in O. Lecucq & S. Maljean-Dubois.JdLe réle du juge dans le développement du droit a
I'environnementop. cit., p.17.
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requérants. La chambre énonce dans son arrét noigaiimportant: €lans le domaine
particulierement sensible de la protection de llmwement, la simple référence au bien-étre
économique du pays n'était pas suffisante pourfaiasser les droits d'autrui au second
plan. »*°. L’affaire est cependant renvoyée devant la Grabldambre. Cette derniére tranche
alors inversement et ne constate pas de violagofadicle 8 de la Convention. C’est dans ce
contexte que kexpression « droits environnementaux de I'hnomna@parait pour la premiére
fois dans l'arrét de la majorité®’. La Cour procéde par la suite & un nouvel exameetad
marge de manceuvre accordée a I'Etat et énonce fueratection de I'environnement doit
étre prise en compte par les Etats lorsqu'ils agig¢sdans le cadre de leur marge
d'appréciation et par la Cour lorsqu'elle examimeduestion du dépassement ou non de cette
marge, mais il ne serait pas indiqué que la Couomd en la matiére une démarche
particuliere tenant a un statut spécial qui seraitcordé aux droits environnementaux de
I'hommex»°2. L'utilisation de cette expression marque un pasieant car on suppose que la
Cour se réfere directement a I'acquis jurisprudgmdiabli dans des affaires environnementales.
Malgré tout, il ne faut pas omettre que cette B¥fée plus directe au travail jurisprudentiel de
la Cour apparait dans un arrét considéré par bepummme une régressions™ par rapport a
sa jurisprudence passée sur I'environnement.

2. Droit environnemental de I'homme et droit de I'omme a

I'environnement : une nuance terminologique révélatce de la non
reconnaissance d’'un nouveau droit

0 Arrét Hatton et autres c. Royaume-Uni, 2 octotff@12 §97.

51 Opinion dissidente commune des juges Costa, Réssien, Zupancic et Steiner, in arrét Hatton etesut.
Royaume-Uni, 8 juillet 2003, §5.

°2 Arrét Hatton et autres ¢. Royaume-Uni, 8 juilé03, §122.

*3 Opinion dissidente commune des juges Costa, Réssien, Zupancic et Steiner, arrét Hatton pré§é,
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L’expression «droits environnementaux de ’homma’a pas été utilisée par hasard. Il
faut d’ailleurs noter que le terme « environnemexta apparait en italique dans l'arrét de
la Cour, comme pour souligner I'importance du digatif. L'utilisation d’'un tel concept
souligne tout d'abord que la Cour a mis de coOt&pfession «droit de 'homme a
'environnement ». En effet, aucun arrét de la Colutilise cette formule. La Cour fait
donc une distinction certaine entre les deux. Lsideé toute la nuance. Selon Jean-
Christophe Martin, inversion des termes de cette expression a umg@seémantique
qui révele la démarche de la Cour : en 'absenaenddroit & I'environnement consacré en
tant que tel, la Cour reconnait en substance, avdrs des droits conventionnellement
garantis par la CEDH, un certain droit & I'enviroement»**. Si 'on s’en tient a cette
analyse, la Cour lie plus volontiers sa jurisprugen la protection des droits de I'homme
gu’a la protection de I'environnement. La démardkda Cour coincide clairement avec le
principe de la construction « par ricochet ». Cetdes droits de 'hnomme garantis par la
Convention qui permettent a la Cour d’étudier dagek lies a I'environnement. C’est
seulement le contexte de l'affaire en cause qui ¢eafére un caractére environnemental.
Les différentes possibilités pour les requérantgiléser la Convention ne constituent dés
lors gqu'un volet environnemental des droits déjan&gés et non des droits spécifiques.
D’ou l'utilisation de la notion d’ « environnementen tant qu’adjectif qualificatif pour
qualifier les droits de 'lhomme plutét que d’'utdisle nom lui-méme pour souligner un

droit autonome.

%4 Jean-Christophe, Martin, « La contribution de taiCEuropéenne des Droits de 'Homme au développethe
droit a I'environnement », in O. Lecucq & S. MaljeRubois (dir.),Le r6le du juge dans le développement du droit
a I'environnementop. cit., p.173.
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L’environnement analysé dans des affaires divedsamnt la Cour ne semble ainsi pas
faire I'objet d’'un droit particulier d’autant plugs’il est fait mention de « droits » au pluriel
et non de « droit » au singulier. Il est entenda uCour n’a jamais déclaré son intention
sur ce point. Cependant, I'analyse concorde notarh@anec le fait que la Cour refuse de
reconnaitre un gtatut spéciab aux «droits environnementaux de I'homme Par
exemple, les associations de protection de I'enviemnent sons traitéesceamme toutes
associations™. La Cour ne proclame aucune exception a la régie neatiére
d’environnement. C’est pourquoi certains estimarg gl’on assiste non pas a la création
d’'un « nouveau » droit [...] par le biais de la jusisidence mais a une manifestation de la
dimension environnementale transversale de la Quiiose »*°. Ici encore, la volonté de la
Cour de ne pas ériger lesiroits environnementaux en droits autonomes est affirmée. |

s’agit simplement d’une déclinaison particulieredieits de I’'homme déja énoncés par la

CEDH.

B. L’existence implicite d’'un droit spécifique auaffaires
environnementales ?

La plupart des auteurs s’accordent a dire querlapudence de la Cour Européenne
des Droits de ’'Homme ne consacre pas expliciteraardroit de ’'homme a I'environnement.
Mais il parait pertinent de se demander si la Gmureconnaitrait pas implicitement un droit
spécifique aux situations environnementales. Diédésments de la jurisprudence de la Cour

révélent, en effet, un droit implicite relatif aefivironnement (1). Cependant, ce droit

%5 Yves, Winisdoerffer, « La jurisprudence de la Ceuropéenne des droits de I'homme et I'environneémeart.
cité, p.214.

*% Daniel, Garcia San Jodég protection de I'environnement et la Conventianopéenne des droits de 'homme
op.cit., p.63.
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implicitement révélé ne semble pas coincider agendtion de « droit de I'environnement »

mais plutot avec celle de « droit a I'environnemsait » (2)

1. Les éléments révélateurs de I'existence d’'un droitmplicite

Tout d’abord, il faut noter que la Cour a donnéndice sur ce point dans l'arrét Hatton
de 2003. Il est stipulé guela Convention ne reconnait pas expressément let drain
environnement sain et calme, mais lorsqu’une persgritit directement et gravement du bruit
ou d’autres formes de pollution, une question pEaiposer sous I'angle de l'article &.
Cette formulation nous informe a deux niveaux. Tdiabord, la Cour réaffirme I'absence d’'un
droit a I'environnement consacré en tant que tepebdant, la tournure de la phrase laisse a
supposer qu'a défaut d’'une reconnaissance expres€eur reconnait, dans des circonstances
particulieres, un droit a I'environnement sain. t€atconnaissance peut étre alors considérée
comme implicite. Jean-Pierre Marguénaud met entavette analyse et souligne queide
droit de I’'homme a I'environnement sain n’a pas;@e, bénéficié d’'une reconnaissance aussi
explicite, plusieurs arréts I'ont implicitement aacré. ».1l constate un« arrimage a la
CEDH » plutét qu'une «éritable reconnaissance®. Ainsi, la Cour, tout en reconnaissant des
«droits environnementaux de I'hnommiemettrait en lumiére, a travers les solutionssde
arréts, des éléments nécessaires a une reconmaissaplicite d’'un droit a part entiére : le

droit a I'environnement sain.

Sur la question de la reconnaissance implicite dltoit, les avis concordent mais les

concepts divergent. Certains parlent de reconnasspar la Cour de lk€équivalent d’un droit

57 Arrét Hatton et autres c. Royaume-Uni, 8 juilleo3, §96.
*8 Jean-Pierre, Marguénaud, « Droit de 'homme &jitemnement et cour européenne des droits de I'hemm
Revue Juridique de I'Environnement, NS, 2003, p.16.
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a I'environnemeny>®. D’autres soulignent que la Cour dimidement tenté [...] de faire

émerger de véritables droits de 'homme a I'envitement°’. Enfin, un rapport de la

Commission de I'environnement, de l'agriculturedes questions territoriales du Conseil de
I'Europe fait référence aux doits de 'nomme écologiques'. La question a se poser ne
réside sans doute pas substantiellement dans ldicgi®n mais dans le contenu des droits
conférés aux requérants a travers la jurispruddhemus faudra alors établir les différences
existant certaines notions du droit de I'environeampour qualifier la substance finale qui

ressort de I'analyse de la jurisprudence.

2. La qualification du droit implicitement révelé

Certains auteurs s’'accordent a dire que la Courawers sa jurisprudence, consacre
indirectement un droit relatif a I'environnement.aldl quel type de droit ? Le droit
implicitement révélé constitue plus un droit a V/@onnement qu’un droit de I'environnement

(a). Mais il coincide avec la notion de « droit'@nVironnement » seulement sous son volet

sanitaire (b).

a) Droit de I'environnement et droit a I'environnement

La notion de droitde I'environnement est a différencier de celle de itdra
'environnement. Selon Agathe Van Lang, le droit tenvironnement a une finalité

spécifique : la protection de I'environnement. Lmitdde I'environnement découle ainsi de

% Jean-Christophe, Martin, « La contribution de tuCEuropéenne des Droits de 'Homme au développethe
droit & I'environnement », in O. Lecucq & S. MaljeBubois,Le rble du juge dans le développement du droit de
I'environnementop. cit., p.187.

% pierre, Lambert, « Le droit de 'homme & I'envinement sain », RTDH, 43, 2000, p.575.

1 Commission de I'environnement, de I'agricultureles questions territoriales, « Environnement eit die
I’'hnomme », Rapporteur : Cristina, Agudo, 16 avfiD3, §51.
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/ddeD® C9791.htrrconsulté le 15 février 2009.
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«l'intérét commun de I'humanitétandis que le droit a I'environnement attribue diests aux
individus®. Le droit & I'environnement matérialise ainsi uenlentre droit de 'homme et
protection de I'environnement. Toujours selon Agatlan Lang, «affirmation de cette
finalité protectrice du droit de I'environnementleune avec la reconnaissance du droit a
I'environnement®. Dans le cas de la CourEDH, il semblerait que teetv droit de
lenvironnement soit absent. La Cour a, en effebujdurs refusé d'appréhender
I'environnement en dehors de son lien avec 'Homme.
La Cour a spécifié a plusieurs reprises que la €ation ne reconnaissait pas un droit a la
protection de [I'environnement. Ce principe a étésépaa l'origine dans la décision
d’irrecevabilité précitée X et Y c. République Feéadé d’Allemagne. La Commission déclarait
clairement que Aucun droit a la protection de la nature n'est, coentel, garanti par la
Conventiom. En réaffirmant que la protection de I'environmein’est pas stipulée dans la
Convention, la Cour écarte la possibilité de readine un tel droit. Ce mouvement irait, en
effet, bien au-dela des limites supposées a sowopoiunterprétatif. Comme le souligne
Frédéric Sudre, l'interprétation du juge de la Cale Strasbourg we saurait aller (en
principe) jusqu’a créer un droit qui n’est pas inééu départ dans le text8*. La Convention
ne reconnait pas un droit a la protection de I'emniement en tant que tel. La Cour ne peut
donc pas reconnaitre un tel droit.

Ainsi, la Cour pose plutbt a travers sa jurisprudetous les éléments pour un dmit

I'environnement, mis en oeuvre par le biais deg#sld®ja garantis.

%2 pgathe, Van LangDroit de 'environnementParis, PUF, 2007, p.55. « Le droit de I'enviromeet et le droit &
I'environnement constituent deux approches difftagnla premiere découlant de 'intérét commun'tdemanité,
la seconde venant la compléter par I'attributiomd®ts aux individus. »

%3 |dem, p.52.

% Frédéric, SudreDroit européen et international des droits de I'om Paris, PUF, 2006, p.232.
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b) Droit a 'environnement ou droit a I'environnement
sain ?

Le débat principal porte sur les notions de « daoitenvironnement » et de « droit a
'environnement sain ». Pierre Lambert pose trésreinent la distinction entre ces deux
concepts. Selon lui, 4 droit a un environnement sain, garanti au nom hincipe
fondamental du respect de la dignité humaine, apoad a une notion restreinte par rapport
au droit a I'environnement qui est infiniment pliasge et qui comprend la protection de la
faune, de la flore, du patrimoine architectural aot que celle de la sant®. Le droit a
'environnement inclurait donc une protection gét€rde I'environnement sans qu'il soit
nécessaire qu’une atteinte a I'environnement nbhfitedes «épercussions directes sur les
droits conventionnellement garant®. Le droit & I'environnement sain est décrit comune
simple volet sanitaire des atteintes a I'environeem Une théorie parallele est défendue,
notamment par Jean-Christophe Martin. Selon lund&on d’environnement se référe a deux
conceptions : «ine conception étroite, signifiant la protectionldenature», et une conception
extensive incluant le droit & une certaine qualité de son cadre dexife Dans cette optique,
le droit a I'environnement sain constituerait domee extension de la notion de droit a
I'environnement. Nous retiendrons ici la distinatiposée par Pierre Lambert pour analyser le
travail de la Cour. Dans quelle catégorie classar avancée jurisprudentielle: droit a

I'environnement ou droit a I'environnement sain ?

® pierre, Lambert, « Le droit de 'homme & I'envinement sain », art. cité, p.565.

% Jean-Christophe, Martin, « La contribution de tuCEuropéenne des Droits de 'Homme au développethe
droit & I'environnement », in O. Lecucq & S. MaljeBubois,Le rble du juge dans le développement du droit de
I'environnementpp. cit., p.178.

" Idem, p. 175.
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Il convient de noter que la Cour a plusieurs faigplicitement exclu la protection d'un
«équilibre global dans lequel évolue I'étre humafi L'arrét Kyrtatos c. Gréce a été
I'occasion pour la Cour de mettre clairement fix @spoirs d’'un développement d’un droit de
’homme a I'environnement. La Cour exige en effainceffet néfaste sur la sphére privée ou
familiale d’une personne, et non simplement la ddgtion générale de I'environnemestr.
Ainsi, il est clair que la Cour se refuse a rec@meaine protection de la faune ou de la flore en
tant que tel, méme en rapport avec 'Homme. C'estrquoi Yves Winisdoerffer considere
gu'a défaut de reconnaitre un droit a I'environnetn&a Cour pose les &éments constitutifs
d’un droit de 'Homme a un environnement salubreniésant les conditions indispensables a
la vie, & la santé et, dans une petite mesure, ian-&re des individus’’. Jean-Pierre
Marguénaud évoque quant a lui directement la nat®rdroit de 'Homme a I'environnement
sain»'% Il souligne que c’est le droit au respect deita privée et familiale qui constitue le
socle de cette avancée. Nous partageons le poimtielele ces deux autel(frsPour conclure
sur ce point, nous nous référons a l'avis donnécpenins juges dans une opinion dissidente.
lIs confirment que «ans le domaine des droits environnementaux demhhe [...] la
Commission et la Cour ont de plus en plus souvemsidéré que l'article 8 englobait le droit a

un environnement sain, et donc a la protection moids pollutions et nuisances chimiques,

olfactives, respiratoires, sonores, e,

% yves, Winnisdoerffer, « Convention EuropéenneDiesits de 'Homme », RJE, 2, 2004, p.178.

% Arrét Kyrtatos c. Gréce, 22 mai 2003, §52.

yves, Winnisdoerffer, « Convention Européenne destBde I'Homme », art. cité, p. 179.

™ Jean-Pierre, Marguénaud, « La protection de Iremviement de la vie privée et familiale », in Sudre
Margénaud, Andriantsimbazovina, Gouttenoire & Letjiruchet (dir.)Les grands arréts de la Cour européenne
des Droits de 'HommeParis, PUF, 2édition, 2004, p.425.

2| faut noter que I'étendue du droit & I'environment englobe également la notion d’environnemantliurel ».
Dans un arrét du 22 mars 2006, lera Moni Profitmw IThiras c. Gréce, la Cour de Strasbourg recitnea effet,
que linstallation & proximité d’'un monastére dende énormes antennes » par des organismes de
télécommunication constitue un enjeu « pour lagmégion de I'environnement naturel et cultureg9,et §38.
3 Opinion dissidente commune des juges Costa, Réssien, Zupancic et Steiner, arrét Hatton et autres
Royaume-Uni, 8 juillet 2003, 8§2.
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Ainsi, la Cour de Strasbourg ne reconnait pas exgient un nouveau droit. Elle
affirme seulement l'existence dedroits environnementaux de I'hommg soulignant leur
existence en tant que déclinaison environnemewt@ldroits déja existants et non de droits
propres. Ces derniers ne matérialisent pas a uhai@nvironnement mais plutdét un droit &
'environnement sain ne prenant pas en compte iliége environnemental global des
individus. Ces éléments d’un droit a I'environnemngain, implicitement reconnus par la Cour
sont réveélateurs de l'interprétation extensive d'@onvention dépourvue de toute référence a

I'environnement.

C. Un juge « co-déterminateur » du droit de I'envitnement dans le
systeme de la Convention ?

La Cour adopte une interprétation particuliere de Convention en matiere
d’environnement. Elle ne va pas jusqu’a reconnaitredroit autonome mais reconnait des
« droits environnementauxie I’hnomme ». En conférant une dimension enviromgale a
certains droits, elle établit par la méme des éidmeonstitutifs d’un droit a I'environnement
sain. Comment peut-on qualifier ce travail d’'intétation ? La Cour EDH semble tout d’abord
franchir les frontiéres du texte de la Conventibyn Ce travail d’extension des limites du texte
s’inscrit dans une tendance globale au droit devilennement (2) et se justifie, entre autres,
par le fait que la Convention est uinstrument vivans’* (3). Au final, la Cour EDH semble

étre co-déterminatrice du droit de I'environnement.

™ Arrét Tyrer ¢. Royaume-Uni, 25 avril 1978, §31téQpar Frédéric, SudrBroit européen et international des
droits de I'hommeop. cit., p.231.
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1. Un juge «passeur(s) de frontiére’™

«En appliguant et interprétant la loi, du droit auaitf la juge accomplit
indiscutablement un travail créatemf®. Ici reposeun postulat important pour comprendre le
réle de la Cour européenne des Droits de 'Hommenatiere d’environnement. En effet, les
juges ne font pas seulement une lecture stricterégles de droit qu’ils ont a appliquer. Au
contraire, ils utilisent les textes juridiques padévelopper de nouveaux acquis. D’'aprés
Sandrine Maljean-Dubois il en serait ainsi parten@ment en matiere d’environnement. Selon
elle, «le champ de protection de I'environnement illusteanarquablement la montée en
puissance des jugeé’. La jurisprudence de la Cour s’inscrit dans cdyteamique. La Cour de
Strasbourg procéde a unelegture créatrice»’™® de la Convention pour y intégrer des
problémes liés a des considérations environnengntah Cour transcende donc les frontieres

d’'un texte pour lui donner une portée environnemilentCette avancée s’inscrit dans une

tendance générale au développement du droit dér@mement.

2. Une interprétation extensive en accord avec uriendance
mondiale en droit de I'environnement

Le droit de I'environnement est amené a évoluergérais de I'apport des juges. C’est
tout d’abord I'augmentation du volume d’affairesidbant a I'environnement qui a engendré
parallelement la « montée en puissance » du jugetournant remonte aux années 1970,

période ou la protection de I'environnement a pesgivement gagné sa place dans les

® Sandrine, Maljean-Dubois, « Juge(s) et développenhe droit de I'environnement. Des juges passéars
frontiére pour un droit cosmopolite? », in O. Leg&S. Maljean-Dubois (dir.).e réle du juge dans le
dGéveIoppement du droit a I'environnemeot. cit., p.17.
7 .

Ibid.
7 |bid.
"8 Daniel, Garcia San Jodég protection de I'environnement et la Conventianopéenne des droits de 'homme
op. cit., p.7.
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réglementations des FEtats. Parallélement s'est denclenché un développement du
contentieux méme si celui-ci a été plus tardif ergai concerne les juridictions internationales
comme la Cour européerifiel’évolution du droit de I'environnement par lavail des juges
est liée également a l'ntensification des échanges entre les jugesui participe au

« cosmopolitisme accru des juridiction®. En témoigne linitiative d’'un forum mondial sw |
droit et le développement durable rassemblant degistnats du monde entier & Johannesburg
en aodt 2002 dans le cadre du Programme des Nafiuas pour le Développement. A I'issue
de cet événement, les juges ont adopté des gramispps. Le principe le plus révélateur
appelle a @améliorer les capacités de ceux qui s’emploientéofiser, mettre en oeuvre,
développer et appliquer le droit de I'environnemeeis que les juges, les procureurs, les
législateurs»™. La jurisprudence de la Cour s'inscrit dans cefiique. Mais I'explication de

'ceuvre créatrice du juge en matiére d'environnegmént sans doute plus au caractére

particulier de la Convention Européenne des DagtEHomme.

3. Une interprétation dynamique de la Convention, o
« instrument vivant »

La Cour pose en principe général que la Convengisinun «nstrument vivant [...] a
interpréter a la lumiére des conditions de vie aties»®. De ce postulat va découler une
interprétation évolutive et dynamique de la Conienit. La Cour met en place une

interprétation téléologique du texte de 1950. BHereconnait ainsi compétente pour assurer

9 Sandrine, Maljean-Dubois, « Juge(s) et développeendroit de 'environnement. Des juges passears d
frontiére pour un droit cosmopolite? », in O. Leg&S. Maljean-Dubois (dir.).e réle du juge dans le
développement du droit a I'environnemeoy. cit., p.19 et 20.

8 |dem, p.24 et 26.

8 Les principes de Johannesburg relatifs au rolerdit et au développement durable adoptés par lledie
mondial des juges tenu a Johannesburg (Afriqueudi) &u 18 au 20 aodt 2002,
www.unep.org/Law/Symposium/Documents/Joburg%20Ryies french.docconsulté le 13 mars 2009.

8 Arrét Tyrer ¢. Royaume-Uni. Cité par Frédéric, &y®roit européen et international des droits de I'hom op.
cit., p.231.

 |dem, p.231.
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non seulement la sauvegarde> mais aussi le @éveloppement des droits de I'homsfie
L’interprétation dynamique ou évolutive se situaslaette approche finaliste. Le but ultime est
de donner la portée la plus grande a la Convesetiovue d’'une protection maximale des droits
de 'lhomme.

D’apres Pierre Lambert, les organes de contrdle de la Convention européénnese sont
penchés sur la question du droit a I'environnemaminterprétant les textes de la Convention

et du Premier protocole additionnel de maniére esiee»®

mettant ainsi en lumiere le
principe de la jurisprudence « par ricochet ». Sélcédéric Sudre, ka Cour réalise ainsi, de
maniére prétorienne, 'adaptation de la Conventanchangement sociaf®. On retrouve ici
une conception avancée par M. Troper sur le tragtdilterprétation du juge. Selon lui,
linterprétation est 4uridiquement libre, mais socialement détermin®e Ainsi, les nouvelles
valeurs qui apparaissent dans la société ont reoesent une influence sur le travail du juge
et viennent justifier linterprétation donnée a [@onvention. En ce qui concerne
I'environnement la Cour a donné plusieurs indigaipour motiver sa jurisprudence.

La Cour reconnait que la protection de I'environeatmest devenu un theme important
pour la société civile. C’est I'arrét Fredin c. 8aé&ui marque la premiére référence explicite a
la montée de la conscience environnementale enpBut@ Cour déclare ainsi qudacCour
n’'ignore pas que la société d'aujourd’hui se sousi@ns cesse davantage de préserver

I'environnement»®. Dans l'arrét Fadeyeva c. Russie, la Cour faithdeveau référence a

I'importance grandissante de I'environnement péapihion publiqué®. Cette reconnaissance

* Ibid.

% pierre, Lambert, « Le droit de 'homme & I'envinement sain », art. cité, p.575.

% Frédéric, SudreDroit européen et international des droits de I'hom op. cit., p.231-232.

87 Michel, TroperLa philosophie du drojtParis, PUF, 2005, p.112.

% Arrét Fredin c. Suéde, 18 février 1991, §48

% Arrét Fadeyeva c. Russie, 9 juin 2005, §103, retrent decades environmental pollution has becomatter of
growing public concern. ».

34



justifie, pour partie, la prise de position de lau€face au silence de la Convention élaborée a
une période ou les considérations environnementadgaient pas du tout au centre du débat

public.

Il apparait que la Cour ne joue pas le réle d’'umps «transcripteur» de la
Convention par son interprétation dynamifju&lle confére, en effet, & la Convention une
portée environnementale que celle-ci n’avait pasiépart. Si I'on se réfere aux théories de
Charles Eisenmann, la Convention, a travers I'prtgation dynamique de la Cour deviendrait
une regle ani-légiférée(s), mi-jurisprudentielle(s) en ce que la Convention, texte légiféré,
n'est «pas entierement déterminé au niveau législatif,snme I'est qu’apres intervention du
juge pour combler ce qui reste dindéterminé daestdxte, le fameux texte, en réalité
enveloppe verbale partiellement visfe. La Cour européenne des droits de I'homme apparait
alors comme un organece-déterminateur®. La Cour utilise en effet @es « blancs » ou les

« indéterminations » du texte pour y loger au mgiagiellement sa propre interprétatiori.

Ainsi, l'interprétation dynamique de la Cour en e d’environnement révele un
pouvoir important du juge européen pour détermieeregles a la base de son contréle dans le

domaine de I'environnement. De ce constat d'ureckire créatrice> de la Convention

% sandrine, Maljean-Dubois, « Juge(s) et développenhe droit de I'environnement. Des juges passears
frontiére pour un droit cosmopolite? », in O. Leg& S Maljean-Dubois (dir.)..e réle du juge dans le
développement du droit de I'environnemg@nt. cit., p. 27.

% Charles, Eisenmann, « Juridiction et logique s&srdonnées du droit frangais »Mi¢langes Gabriel Marty
Toulouse, Université des sciences sociales, 19487psp. 501.

%2 sandrine, Maljean-Dubois, « Juge(s) et développenhe droit de I'environnement. Des juges passears
frontiére pour un droit cosmopolite? », in O. Leg& S Maljean-Dubois (dir.)Le réle du juge dans le
développement du droit de I'environnemegap. cit., p. 27.

9 Gérard, TimsitArchipel de la normgParis, PUF, 1998, p.6.
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découle une peur assez traditionnelle dypwvernement des juge¥. De plus, les Hautes
Parties contractant®sont toujours refusé l'inscription d’un droit & fieironnement dans la
Convention ou un protocole additionnel a celleMialgré cette opposition politique a la
consécration d'un nouveau droit relatif a I'envinement, le pouvoir interprétatif de la Cour
encadre concretement les politiques environnenentadtionales. Comment justifier un tel
encadrement des Etats dans leurs politiques eméroantales face a leur réticence concernant
la proclamation d’'un nouveau droit ? Il semble slantéressant d’examiner I'étendue du

pouvoir de la Cour face au pouvoir des Etats mesabre

% sandrine, Maljean-Dubois, « Juge(s) et développenhe droit de I'environnement. Des juges passears
frontiére pour un droit cosmopolite? », in O. Leg& S Maljean-Dubois (dir.)..e rdle du juge dans le
développement du droit de I'environnement, cit., p.21.

% ’expression « Hautes Parties contractantes >gdédes Etats parties & la Convention.
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Partie 2

L'influence de la jurisprudence environnementale sules
Etats membres du Conseil de 'Europe

La jurisprudence de la Cour européenne des droés I'domme relative a
'environnement prend toute son importance replatses le systeme du Conseil de I'Europe
car elle a des conséquences certaines sur legpetitenvironnementales des Etats membres
du Conseil, tous parties a la Convention (I). Liei@e du pouvoir de la Cour en matiére
d’environnement sur les Etats parties & la Conwgargst d’autant plus intéressant que ceux-Ci
ont toujours refusé d’inscrire un droit a I'envirmment dans la Convention. L'interaction de la
jurisprudence avec le travail des Etats au seilCdnseil de I'Europe est un élément central

dans l'analyse des conséquences de la jurisprugenvi®nnementale (I1).

l. L'incidence sur les politiques environnementalesles Hautes
Parties contractantes

La Cour européenne, par sa jurisprudence enviroantie, encadre plus ou moins
strictement les Etats parties a la Convention danss politiques environnementales (A).
L’étude de cette interaction sur les systemes natio nous informe sur le role du juge
européen. Celui-ci tente, en effet, de concilies Iptéréts des Etats et ceux relatifs a
'environnement et a 'Homme (B). Enfin, le pouvale la CourEDH acquiert toute son

importance a travers 'application effective degts (C).
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A. L'encadrement par la CourEDH des politigues envinoementales
nationales

La CourEDH adopte une position double concernanpditique environnementale
mise en place par les Etats membres du ConseEdmpe. D'une part, elle leur reconnait une
marge de manceuvre étendue en la matiere (1). P'aqart, elle met a leur charge des
obligations diverses (3).

1. La reconnaissance par la Cour d’'une marge d’appciation
nationale étendue aux Hautes Parties contractantes

Concernant les questions environnementales, la @awwpéenne reconnait que les
Etats ont une importante marge de manceuvre poaimaiéer les mesures adéquates a prendre.

La notion de « marge d’appréciation » est prétoerElle confére aux Etats un
pouvoir discrétionnaire dans la mise en ceuvre dsgictions aux droits protégés®. C'est le
principe de subsidiarité qui constitue la baseattemotion. Le juge concéde ainsi que les Etats
sont les mieux placés pour faire respecter letdd®e la Convention et a ce titre disposent
d’une certaine latitude pour prendre les réglentms qu'ils jugent adéquat€sL’étendue de
la marge de manceuvre conférée a I'Etat est varigtie dépend de différents facteurs. Ainsi,
la Cour souligne que kampleur de la marge d’appréciation n’est pas |&mme pour toutes les
affaires mais varie en fonction du contexte [.Plarmi les éléments pertinents figurent la
nature du droit conventionnel en jeu, son impor&apour l'individu et le genre des activités en

cause»™. Il faut préciser que la marge d’appréciation sedsautant plus réduite qu'il y a

% Frédéric, Sudre, « Le contrdle de la marge naliod‘appréciation », in Sudre, Margénaud,
Andriantsimbazovina, Gouttenoire & Levinet, Trucldit.), Les grands arréts de la Cour européenne des Droits
de 'Homme op. cit., p.66.

7 Arrét Handyside c. Royaume-Uni, 7 décembre 1948,:8 Grace a leurs contacts directs et constaas les
forces vives de leur pays, les autorités de I'Egatrouvent en principe mieux placées que le joganational pour
se prononcer ». Cité par, Ibid.

% Arrét Hatton c. Royaume-Uni, 8 juillet 2003, §101.
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convergence des droits nationaux des Etats mensBtelsa notion est donc bien prétorienne et

c’est au juge qu’il appartient d’en déterminerdigédue.

C’est I'affaire Hatton qui fournit I'occasion a @our d’affirmer que «Etat devait jouir
d’'une marge d’appréciation étendw&® en matiére d’environnement. La Cour reprend un
principe de l'arrét Powell et Rayner ou la Couromatait déja une iknportante latitude> aux
Etatd®’. La constatation d’une marge d’appréciation étenen faveur des Etats va de paire
avec le refus par la Cour de se substituer auxigdgnationales pour définir les mesures a
prendre en matiere d’environnement. Le juge eunogétue ainsi dans plusieurs affaires. Tout
d’abord, I'arrét Powell et Rayner est I'occasiomupta Cour d’affirmer, concernant les mesures
destinées a réduire le bruit des avions et lesanaes qui en découlent, quil«’appartient
certes pas a la Commission et a la Cour de se ubstaux autorités nationales pour
apprécier en quoi pourrait consister la politiquetmnale en ce domaine social et technique
difficile.»'®% L'arrét Fadeyeva permet & la Cour de confirmer approche. Elle refuse de
déterminer les mesures qui auraient dles étresppisar réduire la pollution issue d’'une usine

sidérurgiqué®™. La Cour suit ici une approchetraditionnelle»'%

Il est intéressant de noter
que, dans le cas de I'environnement, la déternunate I'étendue de la marge d’appréciation
n'est pas liee a un examen de la convergence oudesndroits nationaux. Pour finir,

I'affirmation d’'une marge d’appréciation étenduac€ompagne d’uneretenue judiciaire» de

% Frédéric, Sudre, « A propos du dynamisme intéafiféle la Cour européenne des droits de 'hommkCs —
La Semaine juridique, Edition générale, 28, 2001,368.

190 Arrat précité, §100.

191 Arrét Powell et Rayner c. Royaume-Uni, 21 févfi@B0, §44. En réalité la version anglaise de ltartifise
I'expression « wide margin of appreciation » églémade « marge d’appréciation étendue » en franléais c’est
le terme « importante latitude » qui apparait aalfdans la version francaise. Dans I'arrét Hatter2003, cette
confusion n’a plus lieu et I'expression « wide margf appreciation » a pour équivalent francaisarge
d’appréciation étendue ».

102 Arrat précité, §44

103 rrat Fadeyeva c. Russie, 9 juin 2005, §128: «daddé is not the Court's task to determine whaicéy should
have been done in the present situation to redoibgtipn in a more efficient way. ».

1% yves, Winisdoerffer, « La jurisprudence de la CHDét I'environnement », art. cité, p.220 .
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la part du juge lors de son contr8fe Ainsi, il sera plus difficile de constater unehation de
la Convention si la marge de manoeuvre reconniigtat lest étendue plutdt que restreinte.

En paralléle & la reconnaissance d’un pouvoir étentk Etats en matiére d’environnement,
la Cour les soumet tout de méme a diverses oldigmtisubstantielles ou procédurales

concernant les mesures environnementales.

2. Les obligations des Etats en matiére environnemtle

Les obligations auxquelles I'Etat doit se soumettet négatives mais également positives.
Ces derniéres retiendront toute notre attentiorettas conférent une plus grande effectivité a
la protection des droits dans les affaires envieomentales. Comme le souligne Frédéric Sudre,
«les obligations positives sont la technique priyié® par le juge européen pour garantir un

environnement saint%.

L'obligation négative a la charge de I'Etat décodle I'application de principe de la
Convention. Il s’agit de ne pas porter atteinte droits et libertés garantis par un texte que les
Etats ont signé. L'obligation négative supposme abstention de I'Etat™®’. Dans le cadre des
obligations négatives a caractére environnemeoitatrouve, par exemple, I'obligation faite a
I'Etat de ne pas porter atteinte a la liberté dieggion de ses ressortissants concernant des

sujets environnementaux. Ce principe ressort deet &teel et Morris déja évoque.

Le principe des obligations positives est appamsdarrét de la Cour du 23 juillet 1968

concernant « I'affaire linguistique belge ». La €dait peser une responsabilité a I'Etat

105 Frédéric, SudreDroit européen et international des droits de I'ham op. cit., p. 217.

1% jean-Christophe, Martin, « La contribution de tuuCeuropéenne des droits de 'homme au développtetine
droit a I'environnement », in O. Lecucq & S. MalieDubois (dir.)Le rdle du juge dans le développement du
droit de I'environnemenop. cit., p. 173.

197 Frédéric, Sudre, « La théorie des obligationstp@si », in Sudre, Margénaud, Andriantsimbazovina,
Gouttenoire & Levinet, Truchet (dires grands arréts de la Cour européenne des DdgtBHomme op. cit.,
p.19.
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d’assurer dapplication concréte et effective des droi§® Sa responsabilité est ainsi engagée
s'il s'abstient de prendre des mesures nécessaleeprotection des droits et ainsi porte atteinte
a un droit garant?®. La théorie des obligations positives se différemsais va de paire avec le
principe d'« effet horizontal » de la Conventiore @rincipe permet a la Cour de juger des
affaires ou le préjudice a été causé, non pastdiremnt par un Etat, mais par un tiers. Dans ce
cas, I'Etat peut étre tenu responsable pour sootioma pour l'absence d’'un cadre de
réglementation adéquat ou tout autre éléement qud possible la violation d’un droit garanti
par une personne privée Ce principe a été confirmé par la Cour qui soigu’ «en matiére
d'environnement, la responsabilité de I'Etat peghlément découler du fait qu'il n'a pas
réglementé l'activité de l'industrie privée d'unemere propre a assurer le respect des

droits »%,

Les obligations positives ainsi décrites sont dexderdres en matiére d’environnement.

Certaines sont substantielles, d’autres sont proaées.

Les obligations positives substantielles portemtles mesures prises par les Etats et
leur contenu proprement dit. Les arréts Hatton ee¢r€ildiz fournissent le plus d’indications
concernant cette question. Premiérement, les Btatent, en général, prendre des mesures
raisonnables et adéquates pour protéger les dreitgironnementaux garantis par l'article
8 »'!2 Concernant le droit & la vie, il existe unebligation positive pour les Etats de prendre

toutes les mesures nécessaires a la protectionadeid des personnes relevant de leur

108 jean-Pierre, Marguénaud, « Inventaire raisonnééts de la Cour européenne des droits de I'horetatfs a
'environnement », R.J.E., 2, 1998, p.15.
199 Frédéric, Sudre, « La théorie des obligationstjyesi », in Sudre, Margénaud, Andriantsimbazovina,
Gouttenoire & Levinet, Truchet (dirles grands arréts de la Cour européenne des DdgtsHomme op. cit.,

21,

19 Frédéric, SudreDroit européen et international des droits de I'hom op.cit., p.245.
1 Arrét Hatton et autres c. Royaume-Uni, 8 juillé03, §119.
12 3ean-Christophe, Martin, « La contribution de tuCEuropéenne des Droits de 'Homme au développethe
droit a I'environnement », in O. Lecucq & S. MaljeRubois (dir.),Le r6le du juge dans le développement du droit
a I'environnementop. cit., p.184.
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juridiction. ». La Cour précise que cette obligation vaut goute activité, publique ou ndf?.

De plus, la mise en place dua cadre Iégislatif et administratif visant une ypeétion efficace

et dissuadant de mettre en péril le droit & la wiest nécessairé. La Cour exige de plus une
réglementation spécifique portant a la fois sliawtorisation, la mise en place, I'exploitation,
la sécurité et le contrdle afférents a I'activité®. Les obligations positives mises a la charge
de I'Etat varient cependant selon la nature dul méwironnemental. La Cour considére, en
effet, que les situations de désastres natureig pta nature plus difficilement contrélables,
elles ne conférent pas d'obligations positives iagssndues a I'Etat que dans le cas d'un
désastre provoqué par des activités menées pamhth'®. La Cour encadre donc strictement
la réglementation par I'Etat d’activités suscepmtibld’avoir des conséquences néfastes sur
I'environnement et donc indirectement sur 'lhomi@&est également au niveau des procédures

mises en place que la Cour dirige I'action dessEtat

Les obligations positives portent premierement leuprocessus décisionnel. Elles
consistent a évaluer I'impact de la décision senvironnement et les droits garantis. Le
processus décisionnel en matiére d’environnemeitt tdat d’abord étre <€quitable» et
respecter les intéréts de lindividu inscrits artlde 8. Il doit également comporter la
réalisation d'enquétes et d'études approprieesoutefois, la Cour précise que ces obligations
ne vont pas jusqu'a obliger I'Etat de baser sedsitéts sur des données exhaustives et

vérifiables sur tous les aspects de la questioraacher»''8, L’Etat doit donc tout de méme

13 Arrét Oneryildiz, 30 novembre 2004, §71.

“*1dem, §89.

1% 1dem, §90.

® Budayeva et autres c. Russie, 20 mars 2008, &l Court considers that natural disasters, waiehas such
beyond human control, do not call for the samerexdé State involvement. Accordingly, its positiobligations as
regards the protection of property from weatheiahdz do not necessarily extend as far as in therepif
dangerous activities of a man-made nature. ». &péce, il s’agissait d’'un glissement de terrainnea

17 Arrét Hatton ¢. Royaume-Uni, 8 juillet 2003, §76.

118 Arrét Hatton précité, §128.
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suivre une procédure spécifique avant de prendeedégision susceptible de porter atteinte a
I'environnement.

L’information du public est également un élémenteesiel des obligations positives
procédurales en matiere d’environnement. La Couregennait pas d'obligation positive au
titre de l'article 10 portant sur la liberté de egoir des informations. Selon la Cour, la liberté
de recevoir des informationsne saurait se comprendre comme imposant a un Etdt,des
obligations positives de collecte et de diffusiomtu proprio, des informations'®. En
revanche, la Cour découvre des obligations positd/mformation au titre de I'article 8 de la
Convention. Cette construction juridique est mise&eidence dans I'arrét McGinley et Egan c.
Royaume-Uni, ou la Cour affirme quéde«respect de la vie privée et familiale garantir pa
l'article 8 exige la mise en place d'une procédweHective et accessible permettant a
semblables personnes de demander la communicaton’ethsemble des informations
pertinentes et appropriées®°. La Cour déduit également des obligations posti&eravers
I'article 2. L’arrét Oneryildiz est le précurseur & matiére. En I'espéce la Cour souligne que
«le Gouvernement n'a pas été en mesure de démomwérne quelconque mesure
d’'information ait été prise en I'espece de mani@rgpermettre aux habitants du bidonville

d’'Umraniye d’évaluer les risques pouvant résulteupeux de leurs choix'*

Certains ont

vu dans cette formulation la base d’'une différammiatenant a la nature du droit en jeu.
Lorsque la santé des requérants sur la base diel€aB est en cause, il existerait un simple
droit a recevoir I'information. C’est donc aux régants qu’il incombe de faire le premier pas

et de demander ces informations. Lorsque le dréat\de est en jeu, au contraire, ce sont les

autorités compétentes qui devraient faire le premas. Ainsi, la jurisprudence a sans doute

119 Arrét Guerra précité, §53. L'expressiomtu propriosignifie « spontanément ».
129 Arrét McGinley et Egan c. Royaume-Uni, 9 juin 198801.
121 Arrét Oneryildiz de 2004, §108.
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rejoint l'avis que six juges qui avaient exposé -ddlarrét Guerra en 1998 : dans des
circonstances différentes, I'Etat pourrait avoiobligation positive de fournir au public les
informations en sa possession et de diffuser cqliespar nature, ne pourraient pas autrement
venir & la connaissance du grand pubé?

Enfin, lorsqu’'une situation de dégradation enviementale débouche sur une mort
d’homme (comme dans I'affaire Oneryildiz), la Castime que I'Etat a le devoir d’assurer,
par tous les moyens dont il dispose, une réactu#gaate — judiciaire ou autre comportant
un mécanisme d’enquéte officielle indépendant epantial. La Cour exige surtout une
«répression pénale [...], si et dans la mesure ourésiltats des investigations justifient

123

pareille répressions=°, Ce point est important car la Cour n'exige pagdors de poursuites

pénales lorsque l'atteinte au droit a la vie njesd intentionnelle. Mais dans le cas desgues

environnementaux majeuss elle semble en faire une obligatith

Qu'il s’agisse d’obligations négatives ou positivéEtat doit, dans tous les cas,
ménager un juste équilibre entre les intéréts ésgmc&”. Le juge se fait arbitre de cet
équilibre et encadre le pouvoir des Etats en lagmatSurtout, il met en balance les intéréts
opposés pour trancher, tantdt en faveur de I'Esatdt en faveur des requérants (et donc

principalement de I'environnement). Le jeu de pdaumtre les intéréts des Etats et les

122 Arrét Guerra précité, Opinion concordante de Meneige Palm a laquelle se rallient les juges Berdt

Russo, Macdonald, Makarczyk et Van Dijk.

123 Arrat Oneryildiz de 2004, §91 et suivants.

124%yves, Winisdoerffer, « La jurisprudence de la Ceuropéenne des droits de ’homme et I'environnemeatt.
cité, p 227.

1251dem, p.219.
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droits de I'homme est ainsi perceptible dans lasjuudence de la Cour relative a

I'environnementLa Cour joue ici le réle de « conciliateur » erdess intéréts divergents.

B. La CourEDH, une « intermédiateur ¥’ ?

Dans les litiges en général, le juge doit trandmre des intéréts opposés. Le cas du
traitement d’affaires environnementales par la Gawopéenne ne déroge pas a la regle. Elle
devient ainsi médiatrice entre des prises de posiéintagonistes et tente de rechercher un
équilibre adéquat dans la solution & donner agelitjuitte & adopter des arréts critiquables. Les
intéréts que le juge européen doit mettre en balaoat divers (1). L'équilibrisme dont doit
faire preuve le juge révéle également un grand @io(g).

1. Les intéréts antagonistes en présence et lesifioas dominantes
de la Cour européenne sur des sujets environnementasensibles

L’examen d’affaires environnementales révéle deyppositions distinctes. Tout
d’abord, les exigences environnementales doivenovest étre mises en balance avec des
exigences de nature économitfieLa protection de I'environnement peut égalemens &
défendue par un Etat en opposition avec la proteae droits fondamentaux. Dans les deux
cas, le juge va donner une priorit¢ & I'un ou Fautes deux intéréts. Il aboutit a une

« conciliation entre environnement et intéréts coments »'2°,

L’affaire Hatton est un des meilleurs exemples duvoir dont dispose le juge pour

mettre en balance les intéréts économiques d’us, paly«l'importance économique des vols

1265andrine, Maljean-Dubois, « Juge(s) et développenhedroit de I'environnement. Des juges passears d

frontiére pour un droit cosmopolite? », in O. Leg& S Maljean-Dubois (dir.), Le role du juge daas |
développement du droit a I'environnement, op. pi3.

271dem, p.34

128 1dem, p. 32.

129 Olivier, Lecucq, « Présentation », in O. Lecuc@&Maljean-Dubois (dir.),e role du juge dans le
développement du droit a I'environnemeoy. cit, p. 15.
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de nuit»**°

avec les intéréts des individus, ici le droit &iaprivée et familiale. Dans 'arrét de
2003 de Grande Chambre, aprés avoir précisé gudlecordait pas de statut spécial aux
«droits environnementaux de 'hommgela Cour revoit la marge d’appréciation accordée
I'Etat et ne considére pas que celle-ci doive &spécialement étroite puis conclut a la non
violation de l'article 8. Il est perceptible gu’jae sont les intéréts économiques du Royaume-
Uni qui font pencher la balance en sens inversari@t de la Chambre de 2001, qui concluait a
la violation de [larticle 8. Certains juges de l@au€ se sont dailleurs offusqués de ce
revirement, confirmant encore plus l'analyse. Bsireent que &arrét rendu par la Grande
Chambre en l'espéce [...] privilégie les considénagioéconomiques au détriment des
conditions sanitaires de baset va ainsi @ contre-couranb™*, Le pouvoir d’arbitre du juge
trouve ici toute son importance. Concernant lesumess de protection de I'environnement
prises par les Etats et leur interaction avec deitsdgarantis, la Cour européenne dispose
€galement d’'un pouvoir important pour déterminégliilibre adéquat a adopter. La question

tsigane en est un bon exemple car dans plusiedesreaf la Cour a fait prévaloir

I'environnement sur le droit au respect du modeideéraditionnel tsigarté®

Ces deux exemples prouvent que la Cour EDH doititendes intéréts divers dans le cadre
d’affaires environnementales et qu'elle a tendarste, certains points, a s'autolimiter. En
revanche, d’autres arréts comme larrét Lopez Ostal'arrét Oneryildiz symbolisent

clairement une avancée de la Cour qui a arbitréaeeur de I'environnement. Jean-Pierre

Marguénaud décrit alors la Convention européensealdsts de ’'homme comme unekme a

139 Arrét Hatton de 2003, §42.

131 Opinion dissidente précitée dans I'affaire HaitbfRoyaume-Uni, 8 juillet 2003, §5.

132 v/oir les arréts Buckley ¢/ Royaume-Uni, 25 septerit996, Chapman et Coster ¢/ Royaume-Uni du 28gan
2001.
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double tranchant : parfois elle dégage des perspesttrés prometteuses []; trop souvent elle

soutient des solutions contrariante's®.

2. L’équilibrisme jurisprudentiel en matiere d’environnement

Les prises de positions du juge en matiére d’enmiement laissent souvent sceptiques.
Il est en effet difficile de percevoir le mécanisme permet a la Cour de pencher vers telle ou
telle direction, d’autant plus que I'approche deQaur est éminemment fonction du cas

d’espece. Plusieurs éléments d’explication peugartévoques.

Tout d’'abord, le juge Caflisch dans une opinionasép a I'arrét Chassagnou estime
que «de toute évidence les éléments utilisés par la Qmur décider [...] comportent un
degré appréciable de subjectivité ; il ne saurait&re autrement'**. De plus, la notion de
seuil de gravité et sa détermination reseneore mystérieuse=>>. L'affaire Kyrtatos illustre
bien ce propos. En effet, comme vu précédemmertfolar conclut dans cet arrét a la non
violation de I'article 8 mais précise qu’il en sérallé autrement si, au lieu d'affecter un
marais, les atteintes a I'environnement avaientudétine forét a proximité de la maison des
requérants. Ici réside encore un mystére sur tiadee du juge. C’est pourquoi Mr le juge
Zagrebelsky dans une opinion partiellement disselezstime qu’il 'y a @ucune différence
majeure entre la destruction d’une forét et cekel’dxtraordinaire environnement marécageux
dont les requérants pouvaient bénéficier prés de meaison.»"*. Le pouvoir final d’arbitrage

dont dispose le juge en matiére d’environnement pisi paraitre assez subjectif. Comme le

133 jean-Pierre, Marguénaud, « Inventaire raisonnééts de la Cour européenne des droits de I'horetatfs a
I'environnement », art. cité, p.6.

134 Arrét Chassagnou c. France, 29 avril 1999, opipiantiellement concordante et partiellement dissielelu juge
Caflisch.

135 jean-Pierre, Marguénaud, « Inventaire raisonnééts de la Cour européenne des droits de I'horetatfs a
I'environnement », art. cité, p.16.

136 Arrét Kyrtatos ¢/ Gréce, 22 aoiit 2003, Opiniortipiement dissidente du juge Zagrebelsky.
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souligne Jean-marc Février, la décision du jugalt&s plus ou moins directement d’'un acte

volontaire et d’'un arbitrage politique au sens laglarge du terme**’.

L’exercice du pouvoir interprétatif de la Cour enrhatiere est d’autant plus sujet a la retenue
et aux changements que la Convention est silereigwsle sujet de I'environnement. En effet,
«dans les systemes juridiques ou la protection davironnement est une exigence moins
nettement affirmée par les textes, les juges régigret c’est normal, a faire primer cette
considération sur des objectifs plus clairementbbsa»'*® Lorsqu’elle se trouve face & une
situation environnementale mettant en péril deér@ts importants pour I'Etat, la Cour aurait
tendance a trancher en faveur des Etats, les drestia son pouvoir interprétatif en matiére
d’environnement étant mal délimitées par le texddadConvention. Certains esperent, en tout
cas, que la Cour saura mieux concilier les objectifs parfois coniddires du droit de
I'environnemens**°. Dans tous les cas, le pouvoir du juge, oscillantdt en faveur de I'Etat,
tant6t en faveur de la protection de I'environnetretndevenant ainsi équilibriste prend toute

son importance si I'on examine I'effectivité deséss de la Cour.

C. L’application des arréts de la Cour relatifs &hvironnement

Les acquis jurisprudentiels dans le domaine devifennement n’ont pas le méme
poids suivant que l'arrét soit suivi d’effets cosisr ou non. Ainsi que le mentionne Sandrine

Maljeant-Dubois, la &rce uniformisatrice> de la jurisprudence de la Cour estakable,

137 Jean-Marc, Février, « La conciliation dans laigte du juge - Présentation », in O. Lecucq & Sljdéa-

Dubois (dir.),Le role du juge dans le développement du droieavironnementop. cit, p. 235.

38 1dem, p.237.

139 Jean-Pierre, Marguénaud, « L'incidence de la Cotime européenne des droits de 'homme sur le diit
I'environnement », Journal des Tribunaux de Dreitdpéen, 54, 1998, p. 217.
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fonction notamment de sa quantité, fonction dettidité des décisions de la juridictiof*’.
Nous analyserons donc les effets des arréts adatio la situation particuliére au litige (1) et
sur la politique générale des Hautes Parties atiatmtes (2). Le contrdle I'exécution des arréts
completera I'examen de I'application de I'ceuvragprudentielle de la Cour (3).

1. Les effets des arréts pour la situation particugre du litige
environnemental

A partir du moment ot un arrét est définitif, iMint obligatoiré*’. C’est I'article 4681 de
la Convention qui établit le caractére obligataleel’arrét. En effet, il stipule queles Hautes
Parties contractantes s’engagent a se conformer @énisions de la Cour dans les litiges
auxquels elles sont parties L’arrét ne s’applique donc en principe qu’a dEpartie au litige
et seulement pour la situation particuliere miseaunse dans le litige. En cas de violation de la
Convention, I'Etat partie doit ainsi prendre dessores individuelles en direction du requérant

pour corriger cette violation.

Les mesures individuelles ont vocation a corrigeviblation de la Convention simplement
pour le cas d’espéce. Cette obligation entrainealntigation derestitutio in integrunt?
L’Etat doit ainsi remettre les choses dans I'éérieur a la violation. La Cour laisse a
I'Etat une liberté de moyen pour y parvenir. Si tkoit national ne permet
gu’imparfaitement de corriger les conséquencesadeidlation, la Cour se réserve la

possibilité de prononcer, s'il y a lieu, une satisfon équitable, c'est-a-dire une somme

149 sandrine, Maljeant-Dubois, « Juge(s) et dévelogmemu droit de I'environnement. Des juges passgers

frontiére pour un droit cosmopolite? », in O. Leg&S. Maljean-Dubois (dir.),e réle du juge dans le
développement du droit a I'environnemeo. cit, p.25.

141 La Convention stipule & son article 4681 que &ade la Grand Chambre est définitif. Un arrét dar@bre
devient définitif si les parties ont déclaré gquéslhe demanderaient pas le renvoi devant la Gi@hdmbre, s'il
n'y a pas eu de renvoi de I'affaire devant la Geaithambre dans un délai de trois mois ou si l&gelte la
Grande Chambre a rejeté cette demande de rentiold&682).

142 Arrét Papamichalopoulos et autres c. Gréce, dboet1995, §34.
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d'argent®®. Les affaires mettant en jeu I'environnement séenoappliquer le méme
principe. Par exemple, I'arrét Moreno Gomez, conast les bruits causés par les bars et
boites de nuit du quartier de la requérante, a édieu a l'adoption d’une mesure
individuelle en 1996 par la mairie de la ville dal&hce ou elle résidaif. La mairie a ainsi

déclaré le quartier de la requérantzore acoustique saturé&®.

2. Des conséquences directes sur la politique erimementale des
Etats Parties a la Convention

Lorsque le constat de violation de la Conventiorésulte directement des textes
incriminés et non de mesures individuelles d’exénutla décision de la Cour produit alors
des effets débordant les limites du cas d’espésapgiose que I'Etat mette son ordre juridique
interne en harmonie avec la Conventiotf®. L’Etat doit alors prendre des mesures générales
pour éviter des violations semblables dans le fuette obligation découle de 'objectif de la
Convention. Comme le souligne Elisabeth Lambel; fondement doit étre recherché dans la
finalité méme du systeme européen des droits denhe, qui est d’assurer, [...]le respect en
droit interne des garanties minimales inscrites slda Convention»'’. Cette finalité a
également conduit la Cour & étendre les effetsedeagéts aux Etats tiers. L’arrét serait ainsi
également obligatoire pour les Etats non impliqdéss le litige. C’est notamment l'arrét

Modinos c. Chypre qui fournit la preuve que la Cemtend condamner I'Etat quilaisse

143 Convention européenne des Droits de I'Homme, lar#it.

144 Arrét Moreno Gomez c. Espagne, 16 novembre 2004.

145 Annexe a la résolution CM/ResDH(2008)57, adoptirde Comité des Ministres le 25 juin 2008 lordale
1028 réunion des Délégués des Ministres, http://cmesitr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudocensulté le
5 avril 2009.

146 £rédéric, Sudrd,a Convention européenne des Droits de 'HomA=eis, PUF, 2008, p. 75.

47 Elisabeth, Lambert,es effets des arréts de la Cour européenne déts di® 'hommeBruxelles, Bruylant,
1999, p. 111.
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subsister dans son droit interne des dispositidégislatives similaires a celles qui ont valu a

un autre Etat partie un constat de violation deClanvention»**,

Tous ces principes s’appliquent également danaffages environnementales. L'exemple le
plus concret d'une mesure générale permettant deepir de futures violations de la
Convention en matiére d’environnement est évoqués dia cadre de I'affaire Oneryildiz. La
Turquie énonce au titre de mesures générales leod’'un nouveau Code pénal entré en
vigueur le £ juin 2005 sanctionnant le dépdt de substancesedanges qu'il soit intentionnel

ou accidentel, s'il existe un risque pour I'envinement*.

L’affaire Chassagnou est également un bel exemplémdpact direct d'un arrét de la Cour de
Strasbourg sur la politique environnementale d'tat.H.a décision de la Cour intervient dans
un contexte politique particulier. En effet, Dongune Voynet, alors ministre de
I'environnement, souhaite modifier depuis longterfgpoi Verdeille et plaide pour le droit

de non chasse™®. L'arrét de 1999 lui donne ainsi I'occasion deoréier cette loi. Le 26 juillet
2000, une loi amendant la loi Verdeille est airdb@ée. Un nouvel amendement consacre la
possibilité d’'interdiction du passage des chasssur$es propriétés d’objecteurs de conscience

a la chassgl,

148

o Frédéric, SudreDroit européen et international des droits de ' op. cit., p.680.

Cases pending for supervision of execution asapmgin the Annotated Agendas of the Committee of
Ministers’ Human Rights meetings and decisionsnalsections 2, 3, 4 and 5). 48939/99. Oneryildidginent of
30/11/2004 - Grand Chamber. « The new Criminal Cadigéch came into force on 01/06/2005, sanctiorth bo
intentional and unintentional disposal of hazardsulsstances in a way that might cause damage to the
environment.»
http://www.coe.int/t/e/human_rights/execution/02caments/PendingCasesExecution_January 20QZpasulté
le 2 avril 2009.

130 Christophe, Barbier, « Voynet et les chasseushjuyillet 1997, http://www.lexpress.fr/informatistvoynet-et-
les-chasseurs 623675.hfrobnsulté le 4 avril 2009.

1 Résolution ResDH(2005)26 relative a |'arrét dEdar européenne des Droits de 'Homme du 29 a98i91
dans l'affaire Chassagnou et autres c/ Francel/tmiyw.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-
Law/Hudoc/Hudoc+databasefonsulté le 4 avril 2009.
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3. Le contrble de I'exécution des arréts en matiére
environnementale

Le contrble de I'exécution des arréts est assurdepeomité des ministres du Conseil de
I'Europe (article 4682%% Dans le cadre de ce contrdle, le comité vérdieas échéant que
I'Etat a bien versé la satisfaction équitable és pes mesures individuelles nécessaires a la
restitutio in integrum Le comité vérifie également que les mesures géEsont été prises.
Dans cette derniere optique, il vérifie que les unes prises sont aptes a éviter de futures
violations de la Conventidrf. Quand le Comité estime que I'Etat a exécuté ctereent

I'arrét, il adopte une résolution finale constatiéenécution de I'arrét”.

Il est intéressant d'étudier I'aboutissement defiras concernant les atteintes a
'environnement. D’aprés les travaux du Conseil Keurope, cinquante-huit affaires
concernant I'environnement ont abouti devant larGmitre 1980 et fin 2005. Quinze ont été
déclarées irrecevables. Vingt-deux ont débouchéesiconstats de violatibi La plupart des
arréts constatant une violation de la Conventidrnetd appliqués. Cependant, le cas de certains
pays fait exception. Ainsi, les trois arréts procm contre la Turquie en 2004 et 2005 et
constatant une violation de la Convention dansdmalne de I'environnement (Jlan et
autres, Oneryildiz et Okyay) sont toujours pendamésant le Comité des Ministrés

L’exécution de l'arrét Fadeyeva dans le cas de uasi fait également défatit Mais en

1521 a procédure de contrdle peut s'étendre sur umguie période de temps. L'Etat est premiérementérivi

fournir les informations pertinentes au Comité.fidae est réinscrite a I'ordre du jour tant que leformations ne
sont pas suffisantes.

1%3 Résolution ResDH(2005)26 précitée. « En toutdatause, [...], il n'y a plus de risque de nouvellektions
semblables a celles constatées a I'égard des eeqgsi@pposants a la chasse dans l'arrét Chassagnou.

154 Frédéric, SudreDroit européen et international des droits de I'om op. cit., p. 684.

135 Conseil de I'Europeylanuel sur les droits de 'homme et 'environnemeRtincipes tirés de la jurisprudence
de la Cour européenne des Droits de I'Homop cit., p.83-86.

136 Simplified global database with all pending case®xecution control, up-dated in April 2009,
http://www.coe.int/t/e/human_rights/execution/Penb20Cases_simplifiedGlobalDatabase_april_2009.xls
consulté le 29 avril 2009.

7 |bid.
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général, les arréts finissent par étre appliguégocmément aux souhaits du comité des

ministres.

Ainsi, grace aux effets, a l'autorité des arrétleatontréle de leur exécution par le Comité
des Ministres, la jurisprudence en matiére d’emnement acquiert tout son poids dans le
patrimoine juridiqgue des Hautes Parties contraetaqti voient donc leurs politiques encadrées
alors qu'elles n'ont jamais adhéré a l'idée d'im&crun droit a I'environnement dans la

Convention.

ll. Les interactions entre la jurisprudence enviromementale et
le travail des Etats au sein du Conseil de I'Europe

Nous avons démontré précédemment que la jurispcedesnstructive de la Cour encadre
le travail des Etats en matiére de politique emvimentale. Mais qu’en est-il de I'interaction
entre la jurisprudence et la position des Etatsuget de I'environnement? Ceux-ci n'ont jamais
accepté de proclamer un droit a l'environnementel qgu'il soit, dans un instrument
contraignant. De plus, leur réticence a ce sujetoegours d’actualité (A). Il s’agit également
de s’interroger sur la légitimité de l'avancée gprudentielle de la Cour dans un systeme
juridique supranational de nature coopérative @B)fin, les Hautes Parties contractantes,
malgré leur réticence a faire référence a I'enviement dans la Convention, conferent

indirectement une légitimité a la jurisprudencteaaers I'adoption d’'un manuel (C).

A. L’absence de référence a I'environnement danJanvention :
une volonté claire des Etats

La jurisprudence environnementale de la Cour sfindans un contexte particulier. Les

Etats ont toujours refusé d’inscrire un quelcondegit & I'environnement dans le texte de la
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Convention. Ceci se Vvérifie tout d’abord au momamt’élaboration de la CEDH (1). Depuis
les années 1950, on observe également le rejgprdpssitions successives sur le sujet (2).
Divers arguments sont avancés pour justifier laceéte politique des Hautes Parties

contractantes dans le domaine de I'environnemént (3

1. L’absence de référence a I'’environnement en 1950

L’'absence de référence a I'environnement dans tav€@uion européenne des droits de
’lhomme s’explique bien sdr par I'absence de pdseconscience concernant la protection de
'environnement a I'époque de la rédaction de lav@mtion. Mais elle s’inscrit surtout dans un
constat plus général a la base du systeme de lee@ton. Ainsi que le souligne Pierre-Henri
Teitgert®® dans son rapport introductif au débat devant BAsslée parlementaire de
Strasbourg le 8 aolt 1949, il ne s’agit pas dermeth place «n code complet de toutes les
libertés, de tous les droits fondamentaux des tiéseet des droits qu’on appelle sociauxll
ajoute qu’'«l convient dés lors de se limiter a une liste deertés fondamentales et
indiscutables en sachant quelle ne sera pas campte’. Les initiateurs de la Convention
dont les Etats avaient donc clairement exprimé kouwhait de ne pas créer une norme

exhaustive. L'absence de référence a I'environnémetne dans cette logique.

2. Les refus successifs de l'inscription d’un droiindividuel a
I'environnement dans la Convention

Malgré la montée des préoccupations environnenetalotamment a partir des

années 1970, les Etats membres du Conseil de pEuamt toujours refusé d’adopter un

%8 Juriste et professeur, il est nommé juge a la @amwpéenne des droits de 'lhomme en 1976.

159 carlo, Russo, « Le droit de I'environnement dassdécisions de la commission des droits de 'homingans
la jurisprudence de la Cour européenne Métanges en hommage a Louis-Edmond PeRitixelles, Bruylant,
1998, p.635.

54



protocole additionnel a la Convention pour proclaome droit a I'environnement. La question
fut discutée au sein de I'Organisation du ConseilBurope pour la premiére fois en 1970 lors
de la Conférence européenne pour la protectionadeaturé®®. Dés 1973, il est envisagé
d’intégrer un droit a I'environnement dans la Cami@n européenne des droits de I'hnomme
lors de la Conférence ministérielle du Conseil 'Bearfope sur I'environnemetft. Un groupe
de travail dirigé par le professeur Heinhard Steigelige en ce sens un projet de protocole
additionnel. Cette proposition échoue. En 1999sdémblée parlementaire du Conseil de
'Europe adopte une recommandation demandant auit€aas Ministres de eonfier aux
autorités appropriées du Conseil de I'Europe lensdiexaminer la faisabilité [...] d'un
amendement ou d'un protocole additionnel a la Cativa européenne des Droits de
I'Homme, concernant les droits de I'individu & unveonnement sain et viabig®. Le
Comité des Ministres s’y oppd$2 Il répond négativement a la recommandation, estirque
les conditions n’étaient pas remplies pour mener tetle étude”. Il faut attendre 2003 pour
qgue I'Assemblée lance une nouvelle proposition kursujet. Un rapport sur le théme
« Environnement et droit de I’'homme » est remif\ademblée le 16 avril 2003 et conclut que
la reconnaissance d’'un droit a I'environnementa&edrs un protocole additionnel a la CEDH

est «a meilleure forme de mise en ceuvre possiffed’un droit & I'environnement. Sur la

%9 yyes, Winisdoerffer et Gérald, Dunn, « Le Manusi les droits de 'homme et I'environnement : Ce dgs

Etats membres du Conseil de I'Europe retienneta fleisprudence « environnementaliste » de la Cour
européenne des droits de 'homme », art. cité,8.46

181 Commission de I'environnement, de I'agricultureles questions territoriales, « Environnement eit die
'homme », précité, §11.

162 pAssemblée parlementaire, recommandation 1431ydmbre 1999.
http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/TABE C1431.HTM consulté le 3 avril 2009.

1831 'Assemblée Parlementaire élabore des recommanrdaéi I'intention du Comité des Ministres. Ses
recommandations ne sont pas contraignantes. Lei&ades ministres, organe de décision du ConsdiEdeope,
est libre de suivre ou non les recommandationsdsémblée. L’Assemblée parlementaire, par sa caitipa,
représente les populations européennes. Le Comst&lihistres représente les gouvernements, les.Etat

164 Comité des Ministres du Conseil de I'Europe, ré&ggoa la recommandation 1431, 20 novembre 2000.
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/DocumentsikifDocs/Doc00/FDOC8892.htrmonsulté le 3 avril 2009.
185 Commission de I'environnement, de I'agricultureles questions territoriales, « Environnement eit die
I'homme », précité, 8§68 et 69.
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base de ce rapport est adoptée le 27 avril 206&tammandation 1614. Celle-ci recommande
au Comité des Ministres d&aborer un protocole additionnel [...] concernant la
reconnaissance de droits procéduraux individuelsstiés a renforcer la protection de
I'environnemen®'®®. Par une réponse adoptée le 21 janvier 2004, hait€odes Ministres
rejette I'idée d’'un protocole additionnel. Ce sdohc, encore une fois, les représentants directs
des Etats qui freinent clairement la proclamatiamchouveau droit. Le travail créateur de la
Cour n’a pas eu encore pour effet de promouvagardglamation d’'un nouveau droit parmi les

Etats.

3. Les justifications des refus d’'un protocole addionnel sur un
droit de ’'homme a I'environnement

Les Etats membres du Conseil de I'Europe par lés ki Comité des ministres
expriment clairement leur réticence a I'idée de \@urs prérogatives limitées textuellement en
matiére d’environnement. Certains avancent ledia# la reconnaissance d’'un droit individuel
entrainerait au point de vue économiquéne baisse de compétitivité, ou méme un arrét du
développement dans les Etats. D’autres craignent des corditsompétence avec I'Union
Européenn®’. Une autre explication résulte du fait que I'admptd’un protocole proclamant
un droit individuel a I'environnement, augmentetainombre de recours devant la Cour qui ne
pourrait pas gérer I'afflux de nouvelles requ&eEnfin, la raison majeure est quée systéme

de la Convention contribue déja de maniére indegexia protection de I'environnement par le

186 Assemblée Parlementaire, recommandation 1614;i@203, §10. Il faut noter que la restriction aexls

droits procéduraux résulte d’'une modification aempier projet de recommandation de I’Assemblée caffee suite
a proposition d’amendements par la Commission destipns juridiques et des droits de 'homme.
http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/tBBEC1614.htmconsulté le 3 avril 2009.

17 Commission de I'environnement, de I'agricultureles questions territoriales, « Environnement eit die
I'homme », précité, 8§18 et 47.

188 Commission des question juridiques, avis sur dgepide recommandation de I'’Assemblée parlementaire
Environnement et droits de 'homme, 19 juin 2003, §
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/ddeD® C9833.htmconsulté le 15 avril 2009.
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biais des droits actuellement garantis par la Cartian et de leur interprétation dans la

jurisprudence de la Cour européenne des Droits'lderhme»*®®,

Cette justification se place
dans une tendance générale. Les Etats préféremdffen «privilégier la consolidation des
droits déja inclus dans la Convention et ses Prolex plutét que de consacrer de nouveaux
droits par le biais de Protocoles additionnet$’®. L’environnement constitue de plus, un des
domaines ol les Etats sonparticuliérement jaloux de leurs prérogative’™.

Malgré les successifs refus de reconnaissance dfait a I'environnement par les
Hautes Parties contractantes, la Cour interpretgiealrs droits de telle sorte a reconnaitre des

«droits environnementawx et indirectement un droit a I'environnement sdih« ceuvre

créatrice » de la Cour en est-elle pour autant sniégitime ?

B. Le systeme coopératif et la légitimité du pouvod ld Cour face
aux Etats dans le domaine environnemental

L'étude de la Iégitimité de la jurisprudence deClaur part d’'un principe : selon le
juge européen lui-méme, l'interprétation n’est éNivle que parce gu’elle est « consensuelle »
et peut se réclamer d'une évolution commune de#tsdinternes, qui vient Iégitimer la
démarche progressiste du jug€? Cela est-il le cas sur les questions environnéahen? Le
systéme coopératif de la CEDH exige, théoriquementaccord de la part des Etats (1).
Cependant, la Cour ne met pas en lumiere un comseréel au niveau des politiques

environnementales des Hautes Parties contract@)tes

169 Comité des Ministres, réponse a la recommandatdd, 21 janvier 2004, §4.
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/DOE@DC10041.htmconsulté le 3 avril 2009.

%yves, Winisdoerffer & Gérald, Dunn, « Le Manuet s droits de 'homme et I'environnemer@e que les
Etats membres du Conseil de I'Europe retienneta fleisprudence « environnementaliste » de la Cour
européenne des droits de 'homme », art. cité,9.46

71 Jean-Pierre, Marguénaud, « La protection de llemviement de la vie privée et familiale », in Sydre
Marguénaud, Andriantsimbazovina, Gouttenoire efihety D. Truchet (dir.)l.es grands arréts de la Cour
européenne des droits de 'homroe. cit., p. 429.

72 Frédéric, Sudre, « A propos du dynamisme intéafiféle la Cour européenne des droits de I'lhompat»
cité, p. 1365.
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1. Un assentiment implicite nécessaire de la part dégats en
matiere d’environnement

Le systéme coopératif de protection des droitspgdep au systéme intégratif. Ainsi, le
systéme coopératif suppose que les Etats soieotalé avec les mesures contraignantes qui
s’imposent a eux. Ceci s'oppose a un systeme miEégromme I'Union européenne ou les
Etats se voient appliquer des actes juridiquesraigmants (les réglements communautaires)
sans forcément avoir voté en faveur de leur adoeptiinsi, concernant des situations
d’atteintes a I'environnement, méme si la jurisprudence de Strasbourg fait predee
créativité juridique, elle ne peut pas modifierdentenu de la Conventiod’® La Cour doit
donc quand méme s'assurer d’un certain assentidenitEtats vis-a-vis de la protection de
'environnement. En effet, selon Elisabeth Lambettout arrét dépassant ce qui est
acceptable politiquement et sociologiquement ateanivnational resterait inexécuté.’”.
Aucun indice venant du Comité des Ministres ne pdulaisser supposer une quelconque
acceptation des Etats d’une norme européennevesiati'environnement dans le systéme des
droits de ’'homme européen. Toutefois, la Cour noamie dans ses arréts les prises de position
des Etats sur les questions environnementales@beupour mieux légitimer sa jurisprudence

dans un systeme de protection des droits de I'hoparieculiet

2. Des indications relatives aux systémes juridiggenationaux et
européens dans la jurisprudence de la CourEDH

La Cour met en évidence différents éléments detemgs juridiqgues nationaux et

européens tendant vers une plus grande protecidard/ironnement.

173 Commission de I'environnement, de I'agricultureles questions territoriales, « Environnement eit die
’'homme », précité, §52.
7 Elisabeth, Lambert, Les effets des arréts de lar @ropéenne des droits de 'homme, op. cit.,3.33
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Parallelement & ses indications sur la montée dtorescience environnementale dans
'opinion publique, la Cour reléve une prise de ifjos en faveur de la protection de
I'environnement de la part des Etats. Récemmenmts dlaffaire Hamer c. Belgique, la Cour
associe cette prise de conscience aux pouvoirscpublix-mémég®. C'est I'existence de
mesures nationales protectrices de I'environnengentattire surtout l'attention de la Cour.
Dans l'arrét Fadeyeva, elle souligne que les Hietanent différentes mesures pour répondre
aux attentes de I'opinion publique et prévenir ditsintes néfastes a I'environnentéhtll est
fait référence a la notion destates». L’on peut supposer que cette formule désigaeEkats
dans leur ensemble et implicitement les Etats mesitdu Conseil de 'Europe. Mais aucune
précision n’est apportée dans l'arrét. Rien n’eshtionné sur une possible tendance commune
a tous les Etats parties. L'intérét des Etats payarotection de I'environnement, révélé ainsi
par la Cour est complété par des références aue cpdidique européen en matiere

d’environnement.

La Cour donne des indications sur les regles jguiels appliquées au niveau européen. En
premier lieu, c’est la référence au droit commuamet qui attire I'attention. L’affaire
Oneryildiz a donné lieu a une référence précisalmait européen. La Cour précise qil'«
importe de rappeler que I'évolution récente desmes européennes en la matiére ne fait que
confirmer une sensibilité accrue en ce qui concéeselevoirs incombant aux pouvoirs publics

nationaux dans le domaine de I'environnem€nt

Ensuite, ce sont les travaux du Conseil de I'Eurgpevont servir de cadre aux prises de

position de la Cour en matiére d’environnementténmoignent notamment les références faites

175 Arrét Hamer c. Belgique, 27 novembre 2007, §78'ervironnement constitue une valeur dont la défens

suscite dans l'opinion publique, et par conségaeptes des pouvoirs publics, un intérét constas@ienu. ».
176 Arrét Fadeyeva c. Russie, 9 juin 2005, §103: “A®asequence, States have adopted various measoreer
to reduce the adverse effects of industrial adtigit

17 Arrét Oneryildiz c. Turquie, 18 juin 2002, §64.
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dans l'arrét Guerra. Dans l'arrét final, il est Boé dans une partie Il intitulée « Travaux du
Conseil de I'Europe » queRarmi les différents documents adoptés par le dbded'Europe
dans le domaine en cause dans la présente affding,a lieu de citer en particulier la
résolution 1087 (1996) de I'Assemblée parlementa@kative aux conséquences de l'accident
de Tchernoby'’®. Cette référence va servir de base a la décisida Gour en matiére de droit
a l'information des citoyens sur la base de I'4et& de la Conventid®. Dans I'arrét Tgkin et
autres c. Turquie, la Cour cite la recommandatiéti4lde I'’Assemblée parlementaire sur

I'environnement et les droits de 'homffid

Pour finir, la Cour cite la Convention d' Aarhus saccés a I'information, la participation du
public au processus décisionnel et I'acces a ldcgien matiere d’environnement. Cette
convention est extérieure & I'ordre juridique mis en place par@mnvention»'®’. La Cour s’y
référe cependant en précisant qu’elle a été sighéatifiée par la majorité des Etats membres

du Conseil de 'Europé?

Ainsi, par renvoi aux mesures mises en place maElats et les normes juridiques
européennes en matiére d’environnement, la Cour eneevidence, des éléments divers

révélateurs de mouvements nationaux et européenfavenr de la prise en charge des

178 Arrét Guerra précité, §34 : Se référant non seefgrau domaine des risques liés a la productian'etilisation

de I'énergie nucléaire dans le secteur civil magsiea d'autres domaines, cette résolution éname dlacces du

public & une information claire et exhaustive @aijt étre considéré comme I'un des droits fondaawende la
ersonne ».

¥ La Commission, dans son rapport adopté le 291886 sur la méme affaire, allait méme plus loirpestisant

que « I'énonciation d’un tel principe par une résion de '’Assemblée parlementaire du Conseil Hertpe

constitue, aux yeux de la Commission, un indiceléeloppement, pour le moins au niveau européengd’

opinion visant a reconnaitre I'existence d’un dfoitdamental a I'information dans le domaine ddividés

industrielles, ou d’autre nature, dangereuses pevironnement et pour le bien-étre des personn@smmission

européenne des droits de I'homme, requéte n° 1896Ahna Maria Guerra et 39 autres contre Italipport de la

Commission, 29 juin 1996.

180 Arrét Taskin et autres c. Turquie, 30 mars 2005, §100.

181 Estelle, Brosset, « Le droit & I'information sianivironnement », in O. Lecucq & Sandrine MaljeanbDis

(dir.), Le réle du juge dans le développement du di®itenvironnemenp. cit., p. 80.

182 Arrét Taskin précité, §99 : « A présent, trente pays orifiéatette convention. La Turquie ne I'a pas sigaée

n'y a pas adhéré. »
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guestions environnementales. Cependant, ces élgnmntsemblent pas entrer dans une

dynamique justificative.

3. L’absence d’une « motivation [...] pleinement corsincante »°°

de l'interprétation dynamique de la Convention

Un constat nous interpelle : les éléments précitdéeernant les mesures prises par les
Etats ne sont, & aucun moment, utilisés commedigation a 'avancée jurisprudentielle de la
Cour en la matiére. lls sont certes mentionnés denscadre d’affaires relatives a
I'environnement mais ne sont pas inscrits dansdymamique justificative. lls agrémentent les
arréts sans servir de base concrete au mouventernprigtatif. Dans 'arrét LOopez Ostra, base
du développement du droit (implicite) a I'environment sain devant la Cour, la Cour considere
ainsi comme allant de soi» de considérer que des akeintes graves a
'environnement peuvent affecter le bien-étre d'peesonne et la priver de la jouissance de

son domicile de maniére a nuire a sa vie privéamiliale »'%*,

De plus, la Cour ne met pas en lumiére de consemsusveau européen. Or, comme relevé
précédemment, Kinterprétation n’est évolutive que parce qu’elst « consensuelle » et peut
se réclamer d’'une évolution commune des droitsriee qui vient légitimer la démarche
progressiste du juge'®. Pourtant, la Cour ne mentionne a aucun momentlégslations
communes a la majorité des Etats parties. Hormig-@ee la référence a la Convention

d’Aarhus et la mention de sa ratification par teepfys, la Cour ne reléve ainsi a aucun

183 Frédéric, Sudre, « A propos du dynamisme intéafiféle la Cour européenne des droits de I'hompaety

cité, p. 1368.

184 Arrét Lopez Ostra c. Espagne, précité, §51.

185 Frédéric, Sudre, « A propos du dynamisme intéafiféle la Cour européenne des droits de I'hompaety
cité, p. 1365.
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moment explicitement I'existence d’une certaineorimunauté de vues®® des Hautes Parties
contractantes en matiere d’environnement. On né¢ genc pas affirmer formellement gu'il

existe un consensus chez tous les Etats et quf, sErglus, reconnu par la Cour.

Dans le méme ordre d'idée, la détermination deetidtie de la marge d’appréciation semble
contradictoire avec le fait qu'il existerait un semsus au sein des Etats concernant le
traitement des probléemes environnementaux. Comnmigag précédemment, la marge
d’appréciation accordée a I'Etat est , en principaytant plus réduite qu'il existe un consensus
au sein des Etats du Conseil de 'Europe sur letsQjr, en matiére d’environnement, la Cour
confére une marge d’appréciation étendue aux ESatkon poursuit la logique, cela insinue
quil 'y a pas convergence des législations deatsEeuropéens en la matiére. Ainsi,
I'approche de la Cour par rapport aux Etats semdbie contradictoire. D’un c6té, elle ne
constate pas clairement une convergence sur legign® environnementales alors que cet
élément devrait en principe étre nécessaire pagitiféer son interprétation évolutive. De
l'autre, elle confére une marge d’appréciation étenaux Etats, logiguement associée avec
'absence d'un consensus et donc I'absence deingibn compléte de son interprétation

évolutive.

La Cour se serait-elle, malgré tout, aventuréelswterrain de la politique législative'®’ ?

Malgré la démonstration des contradictions damsdtivation de sa jurisprudence, la Iégitimité

de I'ceuvre créatrice de la Cour européenne ne§tmitotalement remise en question.

1% 1dem, p. 1366.

187 1dem, p.1368. « Bien souvent, le développemeniitgtitdébouchede factg sur un élargissement quantitatif
du catalogue des droits de 'homme- du droit d8&ition des décisions de justice au droit & unrenmement
sain »-, et il ne nous semble pas alors excessildeer que la Cour s’est aventurée sur le tedaita politique
I€gislative.».
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4. Une jurisprudence malgré tout légitime

L’analyse rejoint ici le point de vue de Frédérudg concernant le dynamisme
interprétatif de la Cour. Il affirme, en effetau risque de surprendre, voire de provoquer, [...]
que le dynamisme interprétatif du juge européereneurt que pour une tres faible part a des

principes juridiques communs aux législations inee»*?®

. Ainsi, la contradiction relevée
concernant la détermination de I'étendue de la mdrgppréciation en matiére
d’environnement est sans doute plus simple a axgdid.a Cour, par son interprétation
créatrice pose implicitement les éléments d’'untdrdienvironnement sain sans toutefois
motiver réellement son ceuvre créatrice par I'eristed’un consensus des Etats membres du
Conseil de 'Europe. C’est sans doute pourquoilelie reconnait une marge d’appréciation
étendue, pour mieux contrebalancer le poids deaxgancée jurisprudentielle. La Cour adopte
une «approche prudente qui renforce l'adhésion des Edatsystéme de la Conventioh®.
Pour finir, nous nous rallions a I'avis quéadégitimité de la démarche du juge européen »
n’est pas contestable car « elle trouve son fonaeméa fois dans I'article 32 de la
Convention par lequel les Etats ont fait de la Cleuseul interpréte autorisé de la Convention
et dans le Préambule de la Convention (al.3) quiedie au « développement des droits de
I'homme et des libertés fondamentales%¥. On retrouve ici la finalité implicite de la

Convention qui est moins de l'intégration que de I'harmonisatiordetI'approfondissement

d’un standard minimal de garanties fondamentafé€s

'8 |bid.

89 Kiliya D., Kamwanga, « Les mécanismes internationde protection et |'effectivité des droits deitime »,
Mémoire précité, p.68.

190 Fradéric, Sudre, « A propos du dynamisme intéafiféle la Cour européenne des droits de I'lhompat>
cité, p. 1368.

91 Elisabeth, Lambert,es effets des arréts de la Cour européenne désdi® 'hommeop. cit., p.20.
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Dans ce méme esprit, I'adoption d'un « Manuel ses droits de I'homme et
'environnement » vient conférer une légitimité ifque a la jurisprudence déja établie en

matiére d’environnement.

C. La réception de la jurisprudence constructive ldeCour : le
manuel sur la jurisprudence environnementale

Le Comité des ministres, dans sa réponse a la reeoaation 1614 de I'’Assemblée de
2004, décide de donner mandat au Comité Directesiuoits de 'Homme pour rédigemnun
instrument approprié, comme des lignes directrioesun manuel, récapitulant les droits tels
gu'ils sont interprétés dans la jurisprudence deClaur soulignant également la nécessité de

renforcer la protection de I'environnement sur larpnationab'®?

. C’est ainsi qu’un « Manuel
sur les droits de 'hnomme et I'environnement » rest®. L’adoption du manuel, dans sa forme
et dans son contenu, nous informe sur la volonté#ique des Etats parties. Leur réaction
s’inscrit dans une ligne politique traditionnelleéticents a 'idée de reconnaitre de nouveaux
droits mais conscients de [l'avancée indiscutableareée par la Cour en matiere
d’environnement. Tout d’abord, le choix de I'instrent adopté, le manuel, n’est pas anodin et
nous informe sur la volonté politique des Etats @j)suite, le contenu et les objectifs du

manuel indiquent clairement la reconnaissance gmiEtats de la jurisprudence de la Cour

relative a I'environnement (2).

1. Le choix de la forme du manuel

192 Comité des Ministres, réponse a la recommandatdd, précitée, §5.
193 | e comité directeur des droits de 'lhomme (CDDH)asmposé de représentants des quarante-sepnigtatbres et
d’un certain nombre d’'observateurs.
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L’Assemblée, en 2003, n’évoque a aucun momentriadad’'un manuel pour exposer
la jurisprudence de la Cour. Au contraire, ellegexicune recommandation aux Etats
membres *°* Les recommandations adoptées par le Comité desstkéis n'ont pas valeur
contraignante mais tkacent la voie et constituent la base d'une actiommune pour les Etats
membres»'®®. Ces textes ont donc un poids politique certaia.@omité rejette cette idée
argumentant que 4a jurisprudence de la Cour [...] est déja contraimte pour les Etats

parties»'°

. On percoit ici clairement que le but n'est doms p’'adopter un instrument d’une
grande portée envers les Etats qui pourrait sdevidéveloppement futur a la jurisprudence de
la Cour. Le Comité des Ministres laisse donc leixtau Comité Directeur des Droits de
’Homme pour décider quel outil utiliser entre lanuel et des lignes directrices.

Dans tous les cas, les lignes directrices commmealeuel ne sont pas contraignantes. Mais le
choix entre les deux n’est pas anodin. Les lignesctitices sont principalement destinées aux
Etats et ont donc un caractére assez solennel.dreigh quant & lui, est destiné a un public
plus large. Dans le cas de I'environnement, leselsgdirectrices ont été considérées comme
trop solennelles d’autant plus que la Cour recdruma@ grande marge d’appréciation aux Etats
en matiere d’environnement. Troisiemement, le mhoffeait une forme plus pratique et
plus pédagogique que les lignes directric€& Il est donc clair que le choix de 'instrument du

manuel pour présenter la jurisprudence de la Gesulte d’'un calcul politique. Le manuel a un

impact moindre sur les Etats et cela semble épatieecherché.

194

. Assemblée Parlementaire, recommandation 1614it¢e¢&§10.

Edith, Jaillardon, « A propos de la Charte européedes droits de 'homme dans la ville »
http://www.aidh.org/Europe/Villes/lyon/jaillardorirh, consulté le 10 avril 2009.

1% Avis du Comité Directeur des Droits de 'Homme kBurecommandation de I'’Assemblée Parlementairé 161
annexée a la réponse du Comité des Ministres sectanmandation 1614, précitée, §5.

197 Comité directeur pour les droits de 'homme, Rapfinal d’activité - L’environnement et les droitie

I'hnomme, 958 réunion, 18 janvier 2006, §5.
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2005) 186 &lgarage=lanFrench&Ver=add2&Site=CM&BackColorinte
rnet=9999CC&BackColorintranet=FFBB55&BackColorLodg&FAC75 consulté le 15 avril 2009.
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2. Les objectifs et le contenu du manuel

Le manuel n'a pas été élaboré dans le but d’avwér «incidence sur les obligations

des Etats membres telles qu'elles existent actnelhg»'®,

Il s’agit simplement de sensibiliser
les «autorités publiques, les «décideurs», les «rofessions juridiques ainsi que le grand
public»®® & lacquis jurisprudentiel de la Cour et de promwu la protection de
I'environnement au niveau national. Il s’agit égaémt de donner toutes les clés de lecture a de
possibles requérants pour mieux évaluer leurs @sate victoire devant la Cour.

Concernant le contenu, le manuel fait référencegaards principes reconnus par la Cour dans
son étude des affaires relatives a I'environnem@inti, I'accent est marqué sur la mise en jeu
du droit a la vie, du droit a la vie privée et faaie et du droit a la protection des biens. Il est
également fait état des principes tirés de lapaudence concernant les droits procéduraux. Le
contenu n'est pas exhaustif. Le manuel ne contjgst,exemple, aucune référence a l'arrét
Chassagnou concernant la protection des convictiengironnementalistes ou aucune
information sur la possibilité d’'invoquer I'artici® de la Convention a partir d’'un certain seuil
de gravité. Ce sont donc des points de jurisprusléms établis et ne faisant pas débat que les
Etats ont accepté d'inscrire dans ce manuel. Limeakejoint ici le fait que le manuel ne
constitue en aucun cas une analyse de doctrirstéadit d’un résumé de ce que les Etats

200

membres retiennent de la jurisprudence « enviroramgatiste » de la Cous™". Ce n’est donc

pas un document doctrinal mais plutét un consepslisque. En effet, le sous-comité chargé

198 yves, Winsidoerffer & Gérald, Dunn, « Le Manuet s droits de 'homme et I'environnemer@e que les

Etats membres du Conseil de I'Europe retienneta fleisprudence « environnementaliste » de la Cour
européenne des droits de I’homme », art. citéyp. 4

199 Conseil de I'Europeylanuel sur les droits de 'homme et 'environnemeRtincipes tirés de la jurisprudence
de la Cour européenne des Droits de I'Homoge cit., p.5.

200vyes, Winsidoerffer & Gérald, Dunn, « Le Manuet &s droits de 'homme et I'environnement : Ce tpse
Etats membres du Conseil de I'Europe retiennetia dlrisprudence « environnementaliste » de la Cour
européenne des droits de I’homme », art. citégp. 4

66



d’élaborer le texte était composé déxperts gouvernementamxissus de tous les Etats
membre&™. Le projet accepté ensuite par le Comité directeété transmis au Comité des
Ministres. Pour obtenir I'adoption d'un texte aweau du Comité des Ministres, il est
nécessaire d’avoir un consensus. Le contenu du ehaésulte donc d’'un compromis politique.
Il n"apporte aucune valeur ajoutée a I'acquis prislentiel. Il réaffirme seulement la tendance
de la majorité des Etats : ils ne sont pas prés\iir imposer un instrument contraignant mais
reconnaissent l'interprétation dynamique de la Cour

Méme si le manuel résulte d’'un compromis politiGauec pour objectif implicite de
minimiser I'impact du document sur les Etats, ogee le mérite de reconnaitre officiellement
la jurisprudence de la Cour en matiére d’environe@mMalgré leur opposition a un protocole
additionnel, les Etats légitiment ainsi l'acquisrigprudentiel de la Cour et s’estiment
concrétement liés par la protection « par ricoehetise en place. Ainsi que le souligne Yves
Winisdoerffer et Gérald Dunn, méme si le manuel péa de portée contraignanteil n’est
néanmoins pas anodin que cet instrument, rédig&aisé par les Etats membres, reconnaisse
explicitement les implications que la dégradati@nl’@nvironnement peut avoir sur I'exercice
des droits fondamentaus’®®. Cet assentiment au regard de la jurisprudencitise dans une
ligne traditionnelle. En effet, comme nous l'avahmqué précédemment, les Etats préférent
étendre les droits garantis plutdt que d’en recttrsmale nouveaux. Dans le méme ordre
d’idées, le professeur Teitgen avancait ce prinégmelamental : 4 ne faut pas d’abord le
code et apres cela la juridiction. Alors la juridien tranche les cas; elle élabore

progressivement une jurisprudence. Puis, longteampss, une codification peut venir qui fixe

21 dem, p. 470.
221dem, p. 471.
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et cristallise les résultats acquis dans I'expéderjuridictionnelle»** La Cour, en matiére
d’environnement, a donc suivi cette approche :arlbune jurisprudence sans code. Pour le
moment, & défaut d’une « codification », les Etatistout de méme fixé I'acquis jurisprudentiel
dans le « Manuel sur les droits de 'lhomme et llemnnement ».

La jurisprudence « environnementaliste », symbale gouvoir interprétatif important
de la Cour européenne des droits de 'homme tantrgmport au silence de la Convention
quenvers les Etats doit sans doute étre replaefs tb contexte particulier du Conseil de
I'Europe; la Cour participant & la fois a l'applican des régles consenties par les Etats et a
I'extension des droits protégés pour aboutir 2kidde société démocratique que les Etats se

sont engagés a construire.

203 Carlo, Russo, « Le droit de I'environnement dassdécisions de la commission des droits de I'homingans

la jurisprudence de la Cour européenne Méhanges en hommage a Louis-Edmond Peuiti cit., p.635.
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Conclusion

La CourEDH, par son travail créateur et ses inftesn sur les politiques
environnementales des Etats membres du ConseiEdeope, contribue, dans une certaine
mesure, au développement du droit de I'environnéntams le systéme juridique de la
Convention européenne des droits de I'homme. Leanbilde la jurisprudence
environnementaliste est cependant I'objet de deliagstains parlent de petites réponses
ponctuelles et tardives®. Il est vrai que certaines décisions, notammens dlaffaire Hatton,
ont rendu sceptiques les observateurs désirewoildavCour étoffer sa jurisprudence. Pour
d’autres, la Cour européenne des droits de I'horasteune des juridictions internationales
les plus actives dans le domaine environnemental Ce qui parait certain, c’est que la
jurisprudence est encore erplein développement®. Mais il s'agit de se demander quelle

peuvent étre les bases de ce futur développement.

La solution pour voir un droit a I'environnemeneiplement protégé, qui permettrait a
la Cour d’étre moins réticente sur certains pogetssibles, réside, sans doute, dans I'adoption
d’'un protocole additionnel & la Conventidh Mais pour le moment, cette idée reste lettre
morte face a la réticence du Comité des Ministtastdnt plus que le contenu du nouveau droit

a inscrire fait débat. D’autres mettent en avanpdasibilité de compléter la Charte Sociale

204 jean-Pierre, Marguénaud, « Droit de 'homme avimmnement et Cour européenne des droits de 'hemm
art. cité, p.15.

29 Jean-Christophe, Martin, « La contribution de Gu€Européenne des Droits de 'Homme au développethe
droit & I'environnement », in O. Lecucq & Sandrialjean-Dubois (dir,)Le réle du juge dans le développement
du droit de I'environnemerap. cit., p.187.

2% sandrine, Maljean-Dubois, « Juge(s) et développéeahe droit de I'environnement. Des juges passears
frontiére pour un droit cosmopolite? », in O. Leg&S. Maljean-Dubois (dir.),.e rdle du juge dans le
développement du droit a I'environnemeop. cit., p.28.

297 Commission de I'environnement, de I'agricultureles questions territoriales, « Environnement eit die
I'homme », précité, §62.
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Européenn@® (CSE). Cependant le systéme de contrdle de lag38Eonsidéré comme moins
efficace que celui de la CEDH et la CSE disposen@’uforce contraignante et exécutoire
limitée »*°°. Malgré tout, cette solution serait plus acceptaiar les Etats, réticents a l'idée de
voir leurs prérogatives encadrées par un texteraignant'®. L'idée d’'une Charte européenne
sur I'environnement est également évoquée, maiadai, le constat est le mémelespays ne
seraient préts a la signer que si elle leur impaseminimum d’exigenceg'. Au final, les

solutions alternatives a I'adoption d’'un protocakditionnel n’apporteraient que des résultas

incomplets.

On peut se demander quels développements jurisptiatiela CourEDH pourrait
mettre en place dans le futur, malgré I'absence déaxte juridique contraignant posant
réellement les contours de son travail interprét@n I'a vu, l'arrét Hatton a marqué un
frein & la jurisprudence sur la base de l'articlm@is d’autres droits sont susceptibles de

voir leur portée étendue grace au travail integtifedu juge européen.

Le premier développement possible concerne le ipende précaution. Normalement, les
requérants devant la Cour doivent avoir un intarégir et leurs droits @oivent avoir été

lésés d’'une maniére concréte par une décision @urnesure interng®?

. Mais la Cour a
procédé a une interprétation souple de la notioriédét a agir et, depuis I'arrét Klass du 6

septembre 1978, accepte les recours de victimestu®lies ou potentielles. Pour le

298| a Charte Sociale Européenne est un traité de, Eafitbté dans le cadre du Conseil de I'Europeegte &tablit

également un systeme de contrble, mais la Coupéarme des droits de ’homme n'y joue aucun rdle.
20% commission de I'environnement, de I'agricultureles questions territoriales, « Environnement eit die
I'homme », précité, §57.

210 Jean-Paul, Jacque, « La prise en considératita mtetection de I'environnement dans les instruisien
existants », in P. Kromarek (dirBnvironnement et droits de 'hompap. cit., p.72.

211 commission de I'environnement, de I'agricultureles questions territoriales, « Environnement eit die
I'homme », précité, §64.

#12 Frédéric, SudreDroit européen et international des droits de I'hoe op. cit., p.621.
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moment, la Cour n'a jamais appliqué ce principees situations environnementales. Dans
I'affaire Balmer-Schafroth, la Cour a, par exeme#timé que des riverains d’'une centrale
nucléaire n'avaient pas prouv&w'ils se trouvaient personnellement exposeés, dulta
fonctionnement de la centrale de Muhleberg, & ueeave non seulement sérieuse, mais
également précise et surtout imminentet, par la, a refusé de conclure a la violatien d
l'article 6 de la Convention. Cependant, huit jugesla Cour se sont ralliés a I'opinion du
juge Pettiti et estiment que:l'appréciation de la Cour sur la prétendue ténudt¢lien ou
l'absence de péril imminent n'est pas fondée [..audfait-il attendre que la population
subisse les premiéres irradiations pour pouvoirtenére a I'exercice d'un recours?-.

Le fait que ces juges se prononcent contre I'apgtiéa de la majorité a cet égard illustre

la possibilité d’un revirement de jurisprudencesinfutur.

Un autre domaine d’approfondissement pour la jundpnce concerne les mesures provisoires
qui ont une importance non négligeable en matier@rdtection des droits de 'homme. Ces
mesures sont prononcées par la Cour avant de rsatuene requéte. Elles imposent a I'Etat
gu’il sursoit a I'exécution d’'une décision qui atirdes conséquences irréversibles. Depuis
l'arrét du 6 février 2003, Mamatlkulov de Abdurasut c. Turquie, la CourEDH estime que
les mesures provisoireso®t un caractere obligatoire et que leur non regEeanalyse comme
une entrave a I'exercice efficace du droit de resomdividuel et une violation de l'article
34»"% Ce revirement de jurisprudence pourrait renforizerportée de la jurisprudence

environnementale de la Cour, notamment en matieredrdit & la vié'®. Cette position

#31dem, opinion dissidente de M. le juge Pettitaguelle se rallie MM. les juges Golciiklii, Walsh sBu

Valticos, Lopes Rocha et Jambrek.

214 Erédéric, Sudreroit européen et international des droits de I'hoe op. cit., p.626.

1% Jean-Pierre, Marguénaud, « Droit de 'homme &/itemnement et Cour européenne des droits de 'lhemm
art. cité, p.21.
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rejoindrait 'approche du comité des droits de itfrae des Nations Uni#8 qui a demandé a la
Finlande de suspendre la mise en ceuvre d’'un progeatie construction de nouveaux trongons
de routes et d’opérations de déboisement a I'etériles zones d’élevage de rennes de I'ethnie

Samié'’,

C’est surtout sur la question de la prise en congjetd’équilibre écologique global que les
attentes sont les plus grandes. Dans l'arrét Kostda Cour, rappelle qu’elle ne reconnait pas
de violation de l'article 8 pour la dégradation chilieu de vie des espéces vivant dans un
marais mais précise qu'il en serait autrement si, par exemple, les dages a
I'environnement dénoncés avaient occasionné largggin d’'une zone forestiere a proximité
de la maison des requérants, situation qui auraitaffecter plus directement leur propre bien-
étre»”® |l semble donc possible que la Cour étende sonaife de protection a I'équilibre
écologique global lorsque celui-ci est intimemeétdu bien-étre du requérant. Cependant, elle
exigera toujours un lien avec les conditions dedderequérant. De plus, un certain seuil de
gravité devra étre franchi. De nombreux auteursnémat toujours leur souhait de voir une
évolution sur ce point. Maguelonne Déjeant-Ponisraéf ainsi que 4es droits jusqu’a présent
garantis sont sans contexte anthropocentriques qolils visent par définition 'homme.
L’homme n’est cependant pas, [...], détaché de salmecau milieu naturel, mais n’en est
gu’'une composante. La possibilité de revendiquedroit a la protection d’éléments de la

biodiversité [...] dont il n'est pas juridiquement gmriétaire mais dont il peut se sentir

1% e comité des droits de I'homme a été instituél@dacte international sur les droits civils ditigpes du 16

décembre 1966. Ce comité est une instance de t®nwé juridictionnel des droits de I’homme.

217 philippe, Frumer, « Protection de I'environnemetndroits procéduraux de 'homme : des relations
tumultueuses ? », art. cité, p.820.

8 Arrét Kyrtatos c. Gréce, §53. Dans cette affdlrayait été décidé d'urbaniser la zone ol hablesitrequérants.
Des immeubles furent construits et le marais servipartie de base a la construction d’'une routéuet parking.
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« responsable », devrait donc lui &tre reconnu@®. La Cour donnera peut-étre raison a cette

position un jour.

Ainsi, méme en l'absence dun protocole additionrze la Convention sur
'environnement, la CourEDH saura, sans doute, vepude nouvelles perspectives pour
approfondir son contrdle. On peut méme se demasid@doption d’'un protocole additionnel
ne serait pas contre productive au niveau du frantgrprétatif de la Cour. En effet, en
inscrivant les contours d’'un droit & I'environnerhelans un texte, on réduirait peut-étre la
faculté pour le juge de laisser libre cours & sawail créateur. Par exemple, si les Etats
décident de reconnaitre un droit a I'environnermeais seulement sous son volet procédural, la
CourEDH sera peut-étre plus réticente a le développus son aspect substantiel. Cela pourrait

faire obstacle a I'élévation de I'édifice construit avec soin par la Couf°

Méme si les évolutions du werdissement de la jurisprudence de la CourEDH ne
peuvent pas étre déterminées avec précision, fagguisprudentiel déja élaboré reste le
symbole d'une prise de conscience collective mdedisur la nécessité de protéger
I'environnemer®’. Alors que de plus en plus de personnes alarmentesfait que da
dégradation de notre environnement semble étrequary au seuil limite au-dela duquel le
processus sera irréversible [...] et plus rien neaspossible»®?, la position du juge européen

constitue un signe positif pour I'avenir de |la R

#9 Maguelonne, Déjeant-Pons, « Le droit de 'homniiervironnement, droit fondamental au niveau eusspé

dans le cadre du Conseil de I'Europe, et la Conerrguropéenne de sauvegarde des droits de I'hcehiches
libertés fondamentales », art. cité, p.415.

220 commission des question juridiques, avis sur ¢gepide recommandation de I'’Assemblée parlementaire
Environnement et droits de 'homme, 19 juin 2003, §

221 3086 Antdnio, Tietzmann e Silva, « L'étendue duissement de la Cour européenne des droits dmitr@par
I'arrét Moreno Gomez c/ Espagne », Revue europééertoit de I'environnement, 3, 2006, p. 315.

222 Rapport sur la politique de I'environnement enoper(1988-1989), Doc. 6281, Rapporteur : M. Ruf,
septembre 1990. http://assembly.coe.int/DocumertgfivgDocs/Doc90/EDOC6281.pdfonsulté le 15 avril
2009.
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Annexe 1 : Liste d’arréts et décisions de la Cauopéenne des droits de

Annexes

I’'hnomme en matiere d’environnement

(* décisions de la Commission européenne des Droits de I'Homme)

Arrondelle c.
Royaume-Uni*

Zimmerman et
Steiner
c. Suisse

G.&E.c.
Norvege*

Baggs c.
Royaume-Uni*

Rayner c.
Royaume-Uni*

Vearnacombe et
autres
c. Allemagne*

Powell & Rayner c.
Royaume-Uni

S. c. France*
Fredin c. Suede

Pine Valley
Development Ltd
c. Irlande

Zander c. Suede

Lopez Ostra c.
Espagne

Piermont c. France

Décision sur la
recevabilité ou
arrét

(GC=Grande
Chambre)

Recevable

(reglement amiable)

Arrét

Irrecevable

Partiellement
recevable

Partiellement
recevable

Recevable

Arrét

Irrecevable
Arrét

Arrét

Arrét

Arrét

Arrét

Date

15/7/1980

13/7/1983

3/10/1983

16/10/1985

16/7/1986

18/1/1989

21/2/1990

17/5/1990
18/2/1991
29/11/1991

25/11/1993
9/12/1994

27/4/1995

84

Articles de la Convention

X | Articles invoqués

X | Violations

23 6(1)13
X | X
X

X
X | X
X
X | X
X | X
X
X
X

X

810 11 | 1-
P1
X X
X X X
X X
X X
X X
X
X X
X
X
X



Matos e Silva, Lda. et
autres
c. Portugal

Buckley c. Royaume-Uni

Balmer-Schafroth et autres
c. Suisse

Guerra et autres c. Italie

Chassagnou et autres c.
France

McGinley & Egan c. Irlande
L.C.B. c. Royaume-Uni
Hertel c. Suisse

Steel et autres c. Royaume-
Uni

L'Association des Amis de
St Raphél et Fréjus et
autres

c. France

Athanassoglou et autres
c. Suisse

Pagliccia et autres c.
Royaume-Uni

Unver c. Turquie
Sciavilla c. Royaume-Uni

Chapman c. Royaume-Uni

Arrét

Arrét

Arrét (GC)

Arrét (GC)

Arrét (GC)

Arrét
Arrét
Arrét

Arrét

Irrecevable

Arrét (GC)

Irrecevable

Irrecevable
Irrecevable

Arrét (GC)

19/6/1996

25/9/1996

26/8/1997

19/2/1998

29/4/1999

9/6/1998
9/6/1998
25/8/1998
23/9/1998

29/2/2000

6/4/2000

7/9/2000

26/9/2000
14/11/2000
18/1/2001

85

Articles de la Convention

23 6(1) 13 8 10 11|1-

X

X

P1



Jane Smith c.
Royaume-Uni

Coster c.
Royaume-Uni

Thoma c. Suisse
Dati c. Italie

Burdov c. Russie
Demuth c. Suisse
Dactylidi c. Gréce

Papastavrou et
autres c. Grece

Kyrtatos c. Gréce

Hatton et autres c.
Royaume-Uni

Lam et autres c.
Royaume-Uni

Fadeyeva c.
Russie

Ashworth et autres
c. Royaume-Uni

Tagskin et autres c.
Turquie

Gorraiz Lizarraga
c. Espagne

Aparicio Benito c.
Espagne

Vides Aizsardzibas

Klubs
c. Lettonie

Ledyayeva c.
Russie

Décision sur la
recevabilité ou
arrét

(GC=Grande
Chambre)

Arrét (GC)

Arrét (GC)

Arrét
Irrecevable
Arrét
Arrét
Arrét

Arrét

Arrét

Arrét (GC)

Irrecevable

Partiellement
recevable

Irrecevable

Partiellement
recevable

Arrét

Partiellement
irrecevable
et ajournée

Arrét

Partiellement
recevable

Date

18/1/2001

18/1/2001

29/3/2001
22/1/2002
7/5/2002
15/11/2002
27/3/2003
10/4/2003

22/5/2003
8/7/2003

8/7/2003

16/10/2003

20/1/2004

29/1/2004

2714/2004

4/5/2004

27/5/2004

16/9/2004
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Articles de la Convention

X | Articles invoqués

X | Violations

2 3 6(1)13
X
X

X X
X

X

X X | X
X X X

X

X X | X
X

X X
X X X

8 10 11 |1-
P1
X X
X X
X
X
X
X
X
X
X
X X
X
X X
X X
X X
X
X
X X



Articles de la Convention

23 6(1) 13 8 10 11 1-

P1
Kapsalis et Nima- | Irrecevable 23/9/2004 X | X X
Kapsali c. Gréce
Giani c. Italie Irrecevable 28/10/2004 X X | X
Balzarini et autres | Irrecevable 28/10/2004 X | X
c. Italie
Ward c. Royaume- | Irrecevable 9/11/2004 X X
Uni
Taskin et autres c. | Arrét 10/11/2004 | X X X
Turquie
Moreno Gomez c. | Arrét 16/11/2004 X
Espagne
Oneryildiz c. Arrét (GC) 30/11/2004 | X X | X X
Turquie
Botti c. Italie Irrecevable 2/12/2004 | X X
Steel et Morris c. Arrét 15/2/2005 X X
Royaume-Uni
Fadeyeva c. Arrét 9/6/2005 X
Russie
Okyay c. Turquie | Arrét 12/7/2005 X
Roche c. Arrét (GC) 19/10/2005 X | X X X X

Royaume-Uni

Source : Rapport final d’activité du Comité Diraat@our les Droits de 'Homme, 953
Réunion, 18 janvier 2006, http://www.coe.int.
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Annexe 2 : La Convention européenne des droithhdenine et des
libertés fondamentales. Articles choisis.

Les gouvernements signataires, membres du Coreskturope,

Considérant la Déclaration universelle des Dragt$ldomme, proclamée par I'Assemblée
générale des Nations Unies le 10 décembre 1948;

Considérant que cette déclaration tend a assurecémnaissance et I'application universelles
et effectives des droits qui y sont énonces;

Considérant que le but du Conseil de I'Europe esédliser une union plus étroite entre ses
membres, et que I'un des moyens d'atteindre cesbld sauvegarde et le développement des
droits de I'homme et des libertés fondamentales;

Reéaffirmant leur profond attachement a ces libeldddamentales qui constituent les assises
mémes de la justice et de la paix dans le monderdtle maintien repose essentiellement sur
un régime politique véritablement démocratiquend'part, et, d'autre part, sur une conception
commune et un commun respect des droits de I'hodomieils se réclament;

Résolus, en tant que gouvernements d'Etats eursp@@nés d'un méme esprit et possédant un
patrimoine commun d'idéal et de traditions poligude respect de la liberté et de prééminence
du droit, a prendre les premiéres mesures propassuwxer la garantie collective de certains des
droits énoncés dans la Déclaration universelle,

Sont convenus de ce qui Ssulit:

Article 1 - Obligation de respecter les droits de'thomme
Les Hautes Parties contractantes reconnaissentegersonne relevant de leur juridiction les
droits et libertés définis au titre | de la prése@bnvention:

Article 2 - Droit a la vie

1. Le droit de toute personne a la vie est protégésdai. La mort ne peut étre infligée a
guiconque intentionnellement, sauf en exécutionalsentence capitale prononcée par un
tribunal au cas ou le délit est puni de cette pparda loi.

2. La mort n'est pas considérée comme infligée eiatidm de cet article dans les cas ou elle
résulterait d'un recours a la force rendu absoltmécessaire:

a. pour assurer la défense de toute personne danti@ence illégale;

b. pour effectuer une arrestation réguliere ou poopécher I'évasion d'une personne
régulierement détenue;

c. pour réprimer, conformément a la loi, une émeutene insurrection.

Article 3 - Interdiction de la torture
Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des gadetraitements inhumains ou dégradants.

Article 6 - Droit a un procés équitable

1. Toute personne a droit & ce que sa cause soitcdergeequitablement, publiquement et dans
un délai raisonnable, par un tribunal indépendamhpartial, établi par la loi, qui décidera, soit
des contestations sur ses droits et obligatiorcad®ctere civil, soit du bien-fondé de toute
accusation en matiére pénale dirigée contre elgugement doit étre rendu publiquement,
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mais l'accés de la salle d'audience peut étredibéefa presse et au public pendant la totalité ou
une partie du procés dans l'intérét de la moralid;ordre public ou de la sécurité nationale
dans une société démocratique, lorsque les intéestsnineurs ou la protection de la vie privée
des parties au procés l'exigent, ou dans la m@sgee strictement nécessaire par le tribunal,
lorsque dans des circonstances spéciales la galdmiait de nature a porter atteinte aux
intéréts de la justice.

2. Toute personne accusee d'une infraction est pesinmocente jusqu'a ce que sa culpabilité
ait été légalement établie.

3. Tout accusé a droit notamment a:

a. étre informé, dans le plus court délai, danslamgue qu'il comprend et d'une maniére
détaillée, de la nature et de la cause de I'adonsabrtée contre lui;

b. disposer du temps et des facilités nécessaleepréparation de sa défense;

c. se défendre lui-méme ou avoir I'assistancedifienseur de son choix et, s'il n'a pas les
moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir étret@gpiatuitement par un avocat d'office,
lorsque les intéréts de la justice I'exigent;

d. interroger ou faire interroger les témoins arghaet obtenir la convocation et l'interrogation
des témoins a décharge dans les mémes conditiensgtémoins a charge;

e. se faire assister gratuitement d'un interpsitene comprend pas ou ne parle pas la langue
employée a l'audience.

Article 8 - Droit au respect de la vie privée et failiale

1. Toute personne a droit au respect de sa vie peivEamiliale, de son domicile et de sa
correspondance.

2.1l ne peut y avoir ingérence d'une autorité puldiglans I'exercice de ce droit que pour
autant que cette ingérence est prévue par la tpi'etle constitue une mesure qui, dans une
société démocratique, est nécessaire a la séoatitihale, a la slreté publique, au bien-étre
economique du pays, a la défense de I'ordre ep@@leention des infractions pénales, a la
protection de la santé ou de la morale, ou a leeption des droits et libertés d'autrui.

Article 9 - Liberté de pensée, de conscience et gdigion

1. Toute personne a droit a la liberté de penséepdscience et de religion ; ce droit implique
la liberté de changer de religion ou de convictainsi que la liberté de manifester sa religion
ou sa conviction individuellement ou collectivemest public ou en privé, par le culte,
I'enseignement, les pratiques et 'accomplissedesntites.

2. Laliberté de manifester sa religion ou ses cdions ne peut faire I'objet d'autres
restrictions que celles qui, prévues par la lonstibuent des mesures nécessaires, dans une
société démocratique, a la sécurité publique padtection de l'ordre, de la santé ou de la
morale publiques, ou & la protection des droitidbettés d'autrui.

Article 10 - Liberté d'expression

1. Toute personne a droit a la liberté d'expressandroit comprend la liberté d'opinion et la
liberté de recevoir ou de communiquer des inforomatiou des idées sans qu'il puisse y avoir
ingérence d'autorités publiques et sans considérdg frontiére. Le présent article n‘empéche
pas les Etats de soumettre les entreprises deditidgion, de cinéma ou de télévision a un
régime d'autorisations.

2. L'exercice de ces libertés comportant des deedides responsabilités peut étre soumis a
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certaines formalités, conditions, restrictions andions prévues par la loi, qui constituent des
mesures nécessaires, dans une société democratigquescurité nationale, a l'intégrité
territoriale ou a la sdreté publique, a la défatesé€ordre et a la prévention du crime, a la
protection de la santé ou de la morale, a la ptiotede la réputation ou des droits d'autrui,
pour empécher la divulgation d'informations cormfiiiielles ou pour garantir I'autorité et
I'impartialité du pouvoir judiciaire.

Article 13 - Droit & un recours effectif

Toute personne dont les droits et libertés recodans la présente Convention ont été violés, a
droit a I'octroi d'un recours effectif devant unstance nationale, alors méme que la violation
aurait été commise par des personnes agissant'eegrsice de leurs fonctions officielles.

Article 32 - Compétence de la Cour

1. La compétence de la Cour s'étend a toutes lesiguesoncernant l'interprétation et
I'application de la Convention et de ses protocgledui seront soumises dans les conditions
prévues par les articles 33, 34 et 47.

2. En cas de contestation sur le point de savo# €idur est compétente, la Cour décide.

Article 41 - Satisfaction équitable

Sila Cour déclare qu'il y a eu violation de la @emtion ou de ses protocoles, et si le droit
interne de la Haute Partie contractante ne pertetader qu'imparfaitement les conséquences
de cette violation, la Cour accorde a la partiédes'il y a lieu, une satisfaction équitable.

Article 42 - Arréts des Chambres
Les arréts des Chambres deviennent définitifs camdment aux dispositions de l'article 44,
paragraphe 2.

Article 43 - Renvoi devant la Grande Chambre

1. Dans un délai de trois mois a compter de la datéadét d'une Chambre, toute partie a
I'affaire peut, dans des cas exceptionnels, demaadenvoi de I'affaire devant la Grande
Chambre.

2.Un college de cing juges de la Grande Chambrepseta demande si |'affaire souléve une
guestion grave relative a l'interprétation ou pdlecation de la Convention ou de ses
protocoles, ou encore une question grave de caeagédéral.

3. Si le college accepte la demande, la Grande Cleasgbprononce sur I'affaire par un arrét.

Article 44 - Arréts définitifs

1. L'arrét de la Grande Chambre est définitif.

2. L'arrét d'une Chambre devient définitif:

a. lorsque les parties déclarent qu'elles ne deemantlpas le renvoi de I'affaire devant la
Grande Chambre; ou

b. trois mois apres la date de l'arrét, si le reded'affaire devant la Grande Chambre n'a pas
été demandé; ou

c. lorsque le college de la Grande Chambre rdgetiemande de renvoi formulée en
application de l'article 43.

3. L'arrét définitif est publié.
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Article 46 - Force obligatoire et exécution des a#éts

1. Les Hautes Parties contractantes s'engagentanismmer aux arréts définitifs de la Cour
dans les litiges auxquels elles sont parties.

2. L'arrét définitif de la Cour est transmis au Ca@ndes Ministres qui en surveille I'exécution.

Article 1, protocole n°1:

Toute personne physique ou morale a droit au résieeses biens. Nul ne peut étre privé de sa
propriété que pour cause d'utilité publique et déess conditions prévues par la loi et les
principes généraux du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas attaintdroit que possédent les Etats de mettre
en vigueur les lois gqu’ils jugent nécessaires pégtementer 'usage des biens conformément a
l'intérét général ou pour assurer le paiement aegbts ou d’autres contributions ou des
amendes.

Article 3, protocole n°1 :
Les Hautes Parties contractantes s’engagent aisegaa des intervalles raisonnables, des

élections libres au scrutin secret, dans les camditjui assurent la libre expression de
I'opinion du peuple sur le choix du corps légidlati
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Annexe 3 : Affaires Lopez Ostra c. Espagne, Hagtomutres c. Royaume-Uni
et Oneryildiz c. Turquie

Les affaires Lopez Ostra, Hatton et Oneryildiz tfoartie des affaires centrales de la
jurisprudence de la Cour relative a I'environnement

Arrét Lopez Ostra c. Espagne, 9 décembre 1994 (exits)

EN FAIT

6. De nationalité espagnole, Mme Gregoria Ldpstza réside a Lorca (Murcie).
A I'époque considérée, elle habitait avec épaux et leurs deux filles dans le quartier
"Diputacion del Rio, el Lugarico", situé a quelquesitaines de metres du centre de Lorca.

I. Les circonstances de l'espéce
A. Genese de l'affaire

7. Laville de Lorca réunit une forte concentnatd'industries du cuir. Plusieurs tanneries qui
y étaient installées, au sein d'une société anonmyonanée SACURSA, firent construire sur
des terrains appartenant a la commune et aveculovergtion de I'Etat une station d'épuration
d'eaux et de déchets, qui se trouvait a douze sétrelomicile de la requérante.

8. La station démarra ses activités en juil@d8 sans avoir obtenu au préalable le permis
(licencia) de la mairie, comme l'exige l'articled@ reglement de 1961 relatif aux activités
classées génantes, insalubres, nocives et dangsréies reglement de 1961"), et sans que la
procédure établie a cette fin et été suivie (pagate 28 ci-dessous).

Sa mise en marche causa des émanations dedmrs pestilentielles et contaminations
(dues a son mauvais fonctionnement), qui provoequémmédiatement des troubles de santé et
nuisances a de nombreux habitants de Lorca, notatrareeux du quartier de la requérante. Le
conseil municipal évacua les résidents de ce guaetiles relogea gratuitement au centre ville
pendant les mois de juillet, ao(t et septembre 1888octobre, la requérante et sa famille
regagneéerent leur appartement; ils y habiterentulesgfévrier 1992 (paragraphe 21 ci-dessous).
9. Le 9 septembre 1988, a la suite de nombreaulagges et au vu des rapports des autorités
sanitaires et de I'Agence pour l'environnemena etdture (Agencia para el Medio Ambiente y
la Naturaleza) de la région de Murcie, le conseihitipal ordonna l'arrét de I'une des activités
de la station, la décantation de résidus chimigeeorganiques dans des bassins d'eau
(lagunaje), tout en maintenant celle d'épuraticnetrix résiduelles souillées au chrome.

Les effets de cet arrét partiel d'activitémtscontroversés, mais il ressort des rapports
d'expertise et témoignages écrits des années 19942 et 1993, produits devant la
Commission par le Gouvernement et la requéranteagpaphes 18-20 ci-dessous), que
certaines nuisances persistent, qui peuvent coestiin danger pour la santé des riverains.
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(...)
C. Les autres procédures concernant la statmuchtion de Lorca
1. La procédure relative a I'absence de germi

16. Deux belles-soeurs de Mme Lopez Ostra, habikaméme immeuble, introduisirent en
1990 devant le Tribunal supérieur (Tribunal Supead® Justicia) (chambre administrative) de
Murcie, un recours contre la ville de Lorca et SARRA, alléguant le fonctionnement illégal
de la station. Le 18 septembre 1991, cette jurdic constatant la persistance des nuisances
apres le 9 septembre 1988 et I'absence des permgigsepar la loi, ordonna la fermeture
provisoire de la station jusqu'a ce que ceux-csdns obtenus (paragraphe 28 ci-dessous).
Cependant, I'exécution de cet arrét demeura sugpeaida suite de l'appel de la ville et de
SACURSA. L'affaire est encore pendante devantileuhal supréme.

2. La plainte pour délit écologique

17. Le 13 novembre 1991, les deux belles-soeuta tequérante déposerent plainte, a la suite
de quoi le juge d'instruction n° 2 de Lorca entadea poursuites pénales contre SACURSA
pour délit écologique (article 347 bis du code pénparagraphe 29 ci-dessous). Les deux
plaignantes se constituerent partie civile.

Des le 15 novembre, le juge décida la ferneetie la station, mais la mesure fut suspendue
le 25, en raison du recours présenté par le mirigiéblic le 19 novembre.

18. Le juge ordonna plusieurs expertises surdsig des nuisances provoquées par la station
d'épuration et sur ses conséquences pour la sestévdrains.

Un premier rapport, daté du 13 octobre 1992digé par un docteur en sciences chimiques
de I'Université de Murcie, conclut a la présence Isg lieux de sulfure d'hydrogéne (gaz
incolore, soluble dans l'eau, a odeur caractéuastidioeuf pourri) a des niveaux supérieurs a
ceux autorisés. Le déversement d'eaux contenansutfure dans un fleuve était juge
inacceptable. Un rapport complémentaire du 25i¢garh©93 confirma ces conclusions.

Un rapport de l'Institut national de toxicgi®, du 27 octobre 1992, estima que ce gaz avait
des niveaux probablement supérieurs au maximumipemais ne constituait pas un risque
pour la santé des personnes habitant a proxinigns un second rapport, du 10 février 1993,
l'institut signala qu'on ne pouvait exclure quecdigpation des logements proches pendant
vingt-quatre heures constituat un danger pour téésaar les calculs portaient seulement sur
une durée de huit heures par jour pendant cingjour

Enfin I'Agence régionale pour I'environnementa nature, chargée par la municipalité de
Lorca d'effectuer une expertise, conclut dans sppart du 29 mars 1993 que le niveau de
bruit produit par la station en fonctionnementaitgbas supérieur a celui mesuré dans d'autres
quartiers de la ville.

19. Quant aux conséquences sur la santé desinsele dossier d'instruction contient

plusieurs certificats et expertises médico-légalBans un certificat du 12 décembre 1991, le
docteur de Ayala Sanchez, pédiatre, note queléadd Mme Lopez Ostra, Cristina, présente un
tableau clinigue de nausées, vomissements, réactilergiques, anorexies, etc., qui ne
trouvent d'explication que dans le fait de vivrenslaune zone hautement polluée. I

recommande I'éloignement de la fillette du site.
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De son c6té, le rapport d'expertise de Ititstnédico-légal de Cartagene du ministére de la
Justice, du 16 avril 1993, reléve que le niveamidgion de gaz dans les maisons proches de la
station dépasse le seuil autorisé. Il constatdajibe de la requérante et son neveu, Fernando
Lopez GOomez, présentent un état typique d'imprémmahronique du gaz en question, avec
des poussées qui se manifestent sous laforme afiorfe broncho-pulmonaires aigués. |l
estime qu'il existe une relation de cause a effiteece tableau clinique et le niveau de
concentration de gaz.

20. En outre, il ressort des témoignages de palisiers, appelés a proximité de la station par
une belle-soeur de l'intéressée le 9 janvier 1§08,les odeurs se dégageant de ladite station a
leur arrivée étaient trés fortes et provoquaiestramisees.

21. A partir du ler février 1992, Mme Lopez Osttasa famille furent relogées dans un
appartement situé au centre de Lorca, dont le létgr pris en charge par la municipalité.

En raison des inconvénients liés au changemendomicile et a la précarité de leur
logement, la requérante et son mari acheterenmaigon dans un autre quartier de la ville le
23 février 1993.

22. Le 27 octobre 1993, le juge confirma |'ordamre du 15 novembre 1991 et la station fut
fermée provisoirement.

(...)
EN DROIT

34. La requérante allegue la violation des a$id® et 3 de la Convention, en raison des
odeurs, bruits et fumées polluantes provoqués parstation d'épuration d'eaux et de déchets
installée a quelques metres de son domicile. &llampute la responsabilité aux autorités
espagnoles, qui auraient fait preuve de passivité.

I. SUR LES EXCEPTIONS PRELIMINAIRES DU GOUVERNHERNT

(...)
B. Sur I'exception tirée du défaut de laligé de victime

40. Le Gouvernement souléve une seconde exce@éjnprésentée a la Commission. |l
admet que Mme Lépez Ostra, comme d'ailleurs leesuiabitants de Lorca, a subi de graves
nuisances provoquées par la station jusqu'au %®rebpet 1988, date de l'arrét partiel des
activités de cette derniere (paragraphe 9 ci-dgss@ependant, a supposer méme que des
odeurs ou des bruits - non excessifs - aient puirager aprés cette date, l'intéressée aurait
perdu entre-temps la qualité de victime: depuigiéévl992, la famille Lopez Ostra a été
relogée dans un appartement au centre ville aisx deala municipalité, puis, en février 1993,
elle a emménagé dans une maison achetée par lbefgpairagraphe 21 ci-dessus). En tout
cas, la fermeture de la station en octobre 199aitammis fin a toute nuisance, de sorte que
désormais ni la requérante ni ses proches ne sitirkes prétendus effets indésirables du
fonctionnement de ladite station.

41. A l'audience, le délégué de la Commissioraitremarquer que la décision du juge
d'instruction du 27 octobre 1993 (paragraphe 2@essus) ne dépouille pas de la qualité de
victime une personne que les conditions de I'enwviemnent ont forcée a abandonner son
domicile, puis a acheter une autre maison.
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42. La Cour partage cette opinion. Nile déménaant de Mme Lopez Ostra ni la fermeture -
encore provisoire (paragraphe 22 ci-dessus) - dsa@gon d'épuration n'effacent le fait que
I'intéressée et les membres de sa famille ont désuannées durant a douze métres d'un foyer
d'odeurs, bruits et fumées.

Quoi qu'il en soit, si la requérante pouvaitintenant regagner son ancien logement apres
la décision de cléture, ce serait un élément aniref@ur le calcul du préjudice subi par elle,
mais ne lui Oterait pas la qualité de victime (vpeirmi beaucoup d'autres, les arréts Marckx c.
Belgique du 13 juin 1979, série A n° 31, pp. 13{4r. 27, et Inze c. Autriche du 28 octobre
1987, série An° 126, p. 16, par. 32).

43. L'exception se révele donc non fondée.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 DE IA CONVENTION

44. Mme Lépez Ostra allegue en premier lieu un&ation de l'article 8 de la Convention,
ainsi redigé:

"1. Toute personne a droit au respect de sa et familiale, de son domicile et de
sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité joud dans I'exercice de ce droit que pour
autant que cette ingérence est prévue par la tpi‘etle constitue une mesure qui, dans une
société democratique, est nécessaire a la séoatignale, a la sdreté publique, au bien-
étre économique du pays, a la défense de I'ordrdagprévention des infractions pénales, a
la protection de la santé ou de la morale, oupidtection des droits et libertés d'autrui.”

La Commission partage cette opinion, qguedev@rnement combat.
45. Le Gouvernement fait remarquer que le goelesé devant la Commission et retenu par
elle (paragraphes 30 et 31 ci-dessus) ne coin@gayec celui que les juridictions espagnoles
examinérent dans le cadre du recours en protedt@srdroits fondamentaux, car il se fonderait
sur des affirmations, rapports médicaux et expstiechniques postérieurs audit recours et
totalement étrangers a ce dernier.
46. Pareil argument n'emporte pas la convictieladCour. La requérante critiquait une
situation qui s'était prolongée en raison de ltioacde la municipalité et des autres autorités
compétentes. Ladite inaction constituait un désnéhts essentiels des griefs présentés a la
Commission tout comme du recours devant I'Audiefi@gitorial de Murcie (paragraphe 10
ci-dessus). Qu'elle ait persisté aprés la saisimelad Commission et sa décision sur la
recevabilité, ne saurait étre retenu contre l'egsée. La Cour peut tenir compte de faits
postérieurs a l'introduction de la requéte - et m@iadoption de la décision sur la recevabilité
- lorsqu'il s'agit d'une situation appelée a perdvoir, en premier lieu, I'arrét Neumeister c.
Autriche du 27 juin 1968, série An° 8, p. 21, |28, et p. 38, par. 7).
47. Mme Lbépez Ostra prétend qu'en dépit de t'qaétiel des activités de la station le 9
septembre 1988, celle-ci a continué a dégager uteeds, des bruits répétitifs et de fortes
odeurs, qui ont rendu insupportable le cadre deleisa famille et provoqué chez elle-méme et
ses proches de sérieux problemes de santé. HEtpiala cet égard une violation de son droit
au respect de son domicile.
48. Le Gouvernement conteste la réalité et laigrale la situation décrite (paragraphe 40 ci-
dessus).
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49. S'appuyant sur des rapports médicaux et efgs@ fournis tantét par le Gouvernement

tantot par la requérante (paragraphes 18-19 ciudpsse Commission a constaté, notamment,

gue les émanations de sulfure d'hydrogéne proveteala station dépassaient le seuil autorisé,
gu'elles pouvaient entrainer un danger pour laésdas habitants des logements proches et,
enfin, gu'il pouvait y avoir un lien de causalititre lesdites émanations et les affections dont
souffrait la fille de la requérante.

50. Selon la Cour, ces constats ne font que rcoefile premier rapport d'expertise soumis le

19 janvier 1989 a I'Audiencia Territorial par I'Age régionale pour I'environnement et la

nature, dans le cadre du recours en protectiomiés fondamentaux intenté par Mme Lépez

Ostra. Le ministere public soutint ledit recoussitten premiére qu'en seconde instance
(paragraphes 11 et 13 ci-dessus). L'Audienciaitdgal elle-méme admit que les nuisances

litigieuses, sans constituer un danger grave pawahté, causaient une détérioration de la
qualité de vie des riverains, détérioration quiergfant ne se révélait pas suffisamment

sérieuse pour enfreindre les droits fondamentacenmeus dans la Constitution (paragraphe 11
ci-dessus).

51. Il va pourtant de soi que des atteintes gravBenvironnement peuvent affecter le bien-

étre d'une personne et la priver de la jouissaeceott domicile de maniere a nuire a sa vie
privée et familiale, sans pour autant mettre engydanger la santé de l'intéressée.

Que l'on aborde la question sous l'angleedainligation positive de I'Etat - adopter des
mesures raisonnables et adéquates pour protégemiés de I'individu en vertu du paragraphe
1 de l'article 8 (art. 8-1) -, comme le souhaitesdaon cas la requérante, ou sous celui d'une
"ingérence d'une autorité publique", a justifielosele paragraphe 2 (art. 8-2), les principes
applicables sont assez voisins. Dans les deuxilcést avoir égard au juste équilibre a
ménager entre les intéréts concurrents de l'indieidde la société dans son ensemble, I'Etat
jouissant en toute hypothése d'une certaine mdeggpréciation. En outre, méme pour les
obligations positives résultant du paragrapheslplgectifs énumérés au paragraphe 2 peuvent
jouer un certain réle dans la recherche de I'dgeilvoulu (voir, notamment, les arréts Rees c.
Royaume-Uni du 17 octobre 1986, série A n° 1061%. par. 37, et Powell et Rayner c.
Royaume-Uni du 21 février 1990, série A n° 1721 &.par. 41).

52. Il ressort du dossier que la station d'émmditigieuse fut construite en juillet 1988 par

SACURSA pour résoudre un grave probléme de poHutigistant a Lorca a cause de la
concentration de tanneries. Or, des son entrésegrice, elle provoqua des nuisances et
troubles de santé chez de nombreux habitants (@qutaes 7 et 8 ci-dessus).

Certes, les autorités espagnoles, et notamfaemunicipalité de Lorca, n'étaient pas en
principe directement responsables des émanatiartsiddagit. Toutefois, comme le signale la
Commission, la ville permit l'installation de laasbn sur des terrains lui appartenant et |'Etat
octroya une subvention pour sa construction (papi 7 ci-dessus).

53. Le conseil municipal réagit avec célérité@ongeant gratuitement au centre ville pendant
les mois de juillet, aolt et septembre 1988 leteéss affectés, puis en closant I'une des
activités de la station a partir du 9 septembreagraphes 8 et 9 ci-dessus). Cependant, ses
membres ne pouvaient ignorer que les problemes/icbanement persisterent apres cette
cléture partielle (paragraphes 9 et 11 ci-dess@®la fut d'ailleurs corroboré dés le 19 janvier
1989 par le rapport de I'Agence régionale pounitennement et la nature, puis confirmé par
des expertises en 1991, 1992 et 1993 (paragrafheislB ci-dessus).

54. D'apres Mme LoOpez Ostra, les pouvoirs gémxedaypolice, attribués a la municipalité par
le reglement de 1961, obligeaient ladite munictpadi agir. En outre, la station ne réunissait
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pas les conditions requises par la loi, notammente qui concernait son emplacement et
I'absence de permis municipal (paragraphes 8, 28 et-dessus).

55. Sur ce point, la Cour rappelle que la quastie la légalité de l'installation et du
fonctionnement de la station demeure pendante ddeafribunal supréme depuis 1991
(paragraphe 16 ci-dessus). Or, d'aprés sa judepage constante, il incombe au premier chef
aux autorités nationales, et spécialement aux aetunsbunaux, d'interpréter et d'appliquer le
droit interne (voir, entre autres, l'arrét Casadeac. Espagne du 24 février 1994, série A n°
285-A, p. 18, par. 43).

De toute maniere, la Cour estime qu'en l'veaice il lui suffit de rechercher si, a supposer
méme que la municipalité se soit acquittée desstghi lui revenaient d'apres le droit interne
(paragraphes 27-28 ci-dessus), les autorités raéigront pris les mesures nécessaires pour
protéger le droit de la requérante au respect dedsmicile ainsi que de sa vie privée et
familiale garanti par l'article 8 (art. 8) (voir tem autres, mutatis mutandis, l'arrét X et Y c.
Pays-Bas du 26 mars 1985, série An° 91, p. 11 23r
56. |l échet de constater que non seulement laiaipalité n'a pas pris apres le 9 septembre
1988 des mesures a cette fin, mais aussi qu'alenaecarré des décisions judiciaires allant
dans ce sens. Ainsi, dans la procédure ordinata@e par les belles-soeurs de Mme Lopez
Ostra, elle a interjeté appel contre la décisiodounal supérieur de Murcie du 18 septembre
1991 ordonnant la fermeture provisoire de la statite sorte que cette mesure resta en suspens
(paragraphe 16 ci-dessus).

D'autres organes de I'Etat ont aussi cordréoyrolonger la situation. Ainsi, le ministére
public attaqua, le 19 novembre 1991, la décisiorfedmeture provisoire prise par le juge
d'instruction de Lorca le 15 dans le cadre desquites pour délit écologique (paragraphe 17
ci-dessus), si bien que la mesure est restée in@a@usqu'au 27 octobre 1993(paragraphe 22
ci-dessus).

57. Le Gouvernement rappelle que la ville a agsla® frais de location d'un appartement au
centre de Lorca, que la requérante et sa famileocupé du ler février 1992 jusqu'en février
1993 (paragraphe 21 ci-dessus).

La Cour note cependant que les intéressesdongubir pendant plus de trois ans les
nuisances causeées par la station, avant de déménaggeles inconvénients que cela comporte.
lIs ne l'ont fait que lorsqu'il apparut que la attan pouvait se prolonger indéfiniment et sur
prescription du pédiatre de la fille de Mme Lopestr® (paragraphes 16, 17 et 19 ci-dessus).
Dans ces conditions, l'offre de la municipalité peuvait pas effacer completement les
nuisances et inconvenients vecus.

58. Compte tenu de ce qui précede - et malgmddege d'appréciation reconnue a I'Etat
défendeur -, la Cour estime que celui-ci n'a pasénager un juste équilibre entre l'intérét du
bien-étre économique de la ville de Lorca - celidisposer d'une station d'épuration - et la
jouissance effective par la requérante du droitespect de son domicile et de sa vie privée et
familiale.

Il'y a donc eu violation de l'article 8.

[ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 3 (art 3) DE LA CONVENTION
59. Selon Mme Lopez Ostra, les faits reprochiéstat défendeur revétent une telle gravité et

ont suscité chez elle une telle angoisse qu'ilsvgr@uraisonnablement passer pour des
traitements dégradants prohibés par l'article [ d®onvention, ainsi libellé:
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"Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des gmiou traitements inhumains ou
dégradants.”

Gouvernement et Commission considerent qy'i pas eu violation de cette disposition.
60. Tel est aussi l'avis de la Cour. Les coodgidans lesquelles la requérante et sa famille
vécurent pendant quelques années furent certainen@srdifficiles, mais elles ne constituent
pas un traitement dégradant au sens de l'article 3.

Deux communiqués sur I'affaire Hatton et autres cRoyaume-Uni

Communiqué du Greffier, arrét Hatton et autres c. PBbyaume-Uni, chambre, 2 octobre
2001

Par un arrét communiqué aujourd’hui par écrit daitaire Hatton et autres c. Royaume-Uni
(requéte n° 36022/97), la Cour européenne desddeit’Homme dit :

« par cing voix contre deux, qu’'il y a eiplation de I'article 8 (droit au respect de la vie
privée et familiale et du domicile) de la Conventieuropéenne des Droits de
'Homme ;

+ par six voix contre une, qu’il y a euolation de Il'article 13 (droit a un recours
effectif) de la Convention ;

En application de l'article 41 (satisfaction éghl&g de la Convention, la Cour décide, par six
voix contre une, d'allouer a chacun des requérar@60 livres sterling (GBP) pour dommage
moral et une somme totale de 70 000 GBP au titsefrdés et dépens. L’arrét, qui n’est pas
définitif [fn], n’existe qu’en anglais).

1. Principaux faits

Les huit requérants, tous ressortissants britaesigquésident ou ont résidé dans les environs de
I'aéroport d’Heathrow (Londres). Il s'agit de : Ruitatton, née en 1963 et domiciliée a East
Sheen ; Peter Thake, né en 1965 et habitant & Hkoungohn Hartley, né en 1948 et résidant a
Richmond ; Philippa Edmunds, née en 1954 et doicéh East Twickenham ; John Cavalla,
né en 1925 et ayant vécu de 1970 a 1996 a Islewddfiray Thomas, né en 1928 et habitant a
Kew ; Richard Bird, né en 1933 et domicilié a Wiods et Tony Anderson, né en 1932 et
résidant a Touchen End.

Jusqu’en octobre 1993, le bruit occasionné pavdés de nuit a Heathrow était limité par des
restrictions au nombre total de décollages et efassages; mais aprés cette date, les
émissions sonores furent réglementées par un systénguotas de décibels, qui attribuait a
chaque type d’aéronef un « compte décibels » ; pdppareil était bruyant, plus ce compte
était élevé. Ce systéme permettait aux compageiésnames de choisir entre un grand nombre
d’aéronefs silencieux et moins d’avions plus brigamans les limites de leur quota de
décibels. Selon le nouveau systéme, les contrédésné strictement appliqués entre 23 h 30 et
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6 heures, avec une tolérance plus grande de 28$haw23 h 30 et de 6 a 7 heures. Auparavant
des contrbles stricts étaient appliqués pendanpériede plus longue.

A la suite d’un contréle juridictionnel demandé pdusieurs autorités locales concernées, le
systeme fut jugé contraire a I'article 78 § 3 dlale 1982 sur l'aviation civileGivil Aviation

Act 1982), qui exigeait de définir un nombre préciaédbnefs, et non un quota de décibels. En
conséquence, le gouvernement limita les mouvemeatdurnes d’avions. Un deuxieme
contréle juridictionnel permit de constater quectasultation organisée par le gouvernement
sur ce systeme avait été menée de facon illégagmehars et juin 1995, le gouvernement émit
de nouveaux documents de consultation. Le 16 a@@%,1le ministre des Transports déclara
gue les détails du nouveau systeme demeureralsm@uds avaient précédemment été définis.
La décision fut contestée en vain par les autolutgsles.

2. Procédure et composition de la Cour
La requéte a été présentée a la Commission eunopé&ks Droits de 'lHomme le 6 mai 1997
et transmise a la Cour européenne des Droits denlie le I novembre 1998. Le

16 mai 2000 s’est tenue une audience sur la redigadi le bien-fondé de la requéte, qui a été
déclarée partiellement recevable le méme jour.

(...)

3. Résumé de l'arrét

Griefs

Les requérants se plaignent, entre autres, qusuita de l'introduction en 1993 du nouveau

systeme, le bruit afférent aux vols de nuit a auggeparticuliérement au petit matin, ce qui

porte atteinte a leur droit au respect de leupvieée et familiale et de leur domicile, garanti

par l'article 8 de la Convention.

lls soutiennent par ailleurs que le contréle jutidinnel ne constitue pas un recours effectif au
sens de larticle 13, car il ne permet pas d'examiau fond les décisions des autorités
publiques et représente un codt prohibitif pourpagiculiers.

Décision de la Cour

Article 8 de la Convention

La Cour prend note du fait que le Gouvernementameu que globalement, le niveau sonore a
augmenté pendant les heures ou s’appliquent lemgjirtstitués en 1993 (soit de 23 h 30 a 6
heures).

La Cour observe également que l'aéroport de Heatheb les avions qui utilisent ses
installations ne sont pas possedés, controlés ploigds par le Gouvernement ou par une
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guelconque agence gouvernementale ; dés lors, orsaneait considérer quil y a eu
« ingérence » du Royaume-Uni dans la vie privétamiliale des requérants.

Cependant, I'Etat a I'obligation positive d’adoptdes mesures raisonnables et appropriées
pour protéger les droits reconnus aux requéramtEgpticle 8 et de ménager un juste équilibre
entre les intéréts concurrents des individus dadeciété dans son ensemble. Dans le domaine
particulierement sensible de la protection de liemnement, il ne suffit pas d’'invoquer le
bien-étre économique du pays pour prévaloir suditeis d’autrui. Les Etats doivent faire leur
possible pour réduire au maximum les ingérences texercice de ces droits, en essayant de
trouver d’autres solutions et en cherchant en rgéfeerale a atteindre leurs buts de la maniéere
la plus respectueuse des droits de 'homme. A @ettéout projet doit étre précédé d’une étude
approfondie et exhaustive visant a trouver la reeil solution possible qui parviendrait
effectivement & ménager le juste équilibre requis.

La Cour constate que s'il est pour le moins probale les vols de nuit apportent une certaine
contribution a I'économie nationale, la portée dtecontribution n’a jamais fait I'objet d’'une
appréciation critique, que ce soit par le Gouvemr@ndirectement ou par le biais d’une étude
indépendante dont il aurait été le commanditaire.

Quant aux effets de 'augmentation des vols de switles requérants, la Cour reléve que lors
de la mise en place du systéeme de 1993, seulaecierches limitées ont été effectuées sur la
nature des perturbations du sommeil et la préventio

S’agissant d’examiner si les mesures visant a geotées droits des requérants au regard de
l'article 8 étaient adéquates, la Cour releve quesysteme institué en 1993 représente un
progrés par rapport aux propositions qui figuraigans le document de consultation qui I'a
immédiatement précédé. En outre, a la suite desuregorésentés par la voie du contrble
judiciaire contre ce systéeme, le Gouvernement amécde fixer un nombre global maximum
de décollages et d'atterrissages, et a rejetédpmddes visant a obtenir des quotas élevés et a
lever a une heure plus matinale les restrictiongosges pour les vols de nuit. Toutefois, la
Cour refuse de considérer ces modestes avancées aiimiter les émissions sonores pendant
la nuit comme les « mesures nécessaires » powganoles droits des requérants.

En conclusion, la Cour estime qu’en appliquantyktéame de 1993, I'Etat a failli a ménager un
juste équilibre entre le bien-étre économique duyaRme-Uni et la jouissance effective par les
requérants de leur droit au respect de leur doengtide leur vie privée et familiale. Des lors, il
y a eu violation de l'article 8.

Article 13

La Cour constate qu'il était possible de faire prrer l'illégalité du systeme de 1993 par la
voie du contrble juridictionnel, en invoquant unaéctrop important entre la politique du
Gouvernement et la pratiqgue. Cependant, la potémdtréle exercé par les tribunaux internes
s’est manifestement limité aux notions classiquedrdit public anglais, tels que l'irrationalité,
lillégalité et I'abus patent, et n'a pas permigximiner si 'augmentation des vols de nuit en
vertu du systeme de quotas constituait une rastriguistifiable au droit au respect de la vie
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privée et familiale ou du domicile des personnesdeint dans le voisinage de l'aéroport
d’Heathrow.

La Cour estime que la portée du contrdle exerdéespéce par les juridictions nationales était
insuffisant ; des lors, il y a eu violation de tiale 13.

Le juge Costa a exprimé une opinion séparée, ke @gve une opinion en partie dissidente, et
Sir Brian Kerr une opinion dissidente ; le textecds opinions est joint a I'arrét.

Communiqué du Greffier, arrét Hatton c. Royaume-Uni Grande Chambre, 8 juillet
2003

La Cour européenne des Droits de 'Homme a pronangéurd’hui en audience publique son
arrét dans I'affairédatton et autres c. Royaume-Uifiequéte h36022/97). La Cour conclut :

+ par douze voix contre cing, a @n-violation de I'article 8 (droit au respect de la vie
privée et familiale et du domicile) de la Conventieuropéenne des Droits de
'Homme ; et

« par seize voix contre une, avimlation de l'article 13 (droit a un recours effectif) de la
Convention.

La Cour dit, par quinze voix contre deux, que lestat de violation représente en soi une
satisfaction équitable suffisante pour tout dommsaga par les requérants. A l'unanimité, elle
alloue aux requérants 50 000 euros pour frais et

1. Principaux faits (...)

2. Procédure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Commissioropgienne des Droits de I'Homme
le 6 mai 1997 et transmise a la Cour fériovembre 1998. Elle a été déclarée recevable le
16 mai 2000.

Dans l'arrét de chambre gu’elle a rendu en I'espec2 octobre 2001, la Cour concluait, par
cing voix contre deux, a la violation de l'arti@ede la Convention et, par six voix contre une, a
la violation de I'article 13, et décidait, au titde I'article 41 (satisfaction équitable), d’alloue
la somme de 4 000 livres sterling (GBP) a chacunrdquérants pour préjudice moral, ainsi
gu’'une somme globale de 70 000 GBP pour frais peie

Le 19 décembre 2001, le Gouvernement a demandénimirde I'affaire devant la Grande
Chambre fn]. Le 27 mars 2002, le college de la Grande Charalieat droit a cette demande.
Une audience a eu lieu le 13 novembre 2002. (...)

3. Résumé de l'arrét

Griefs
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Les requérants affirmaient que la politique du gooement en matiére de vols de nuit a
'aéroport de Heathrow emportait violation de lewits garantis par larticle 8 de la
Convention. lls se plaignaient en outre de ce gometrairement aux exigences de l'article 13 de
la Convention, ils n'avaient pas disposé d’un resanterne effectif pour faire valoir ce grief.

Décision de la Cour

Article 8 de la Convention

Dans I'exercice de sa fonction de contréle, la Gesirappelée a trancher la question de savoir
si la mise en ceuvre de la politique de 1993 enéemeatie vols de nuit a I'aéroport de Heathrow
a ménagé un juste équilibre entre les intérétspdesonnes qui patissent du bruit nocturne et
ceux, concurrents, de la société dans son enseh#&zcond paragraphe de I'article 8 autorise
des restrictions au droit au respect de la viedgriet familiale qui sont nécessaires au bien-étre
économique du pays et a la protection des droiibertés d’autrui. Il était donc Iégitime pour
l'Etat de prendre en compte les intéréts éconormsiqies compagnies aériennes et autres
entreprises et ceux du pays dans son ensembile.

Dans les affaires antérieures ou des problemesoemamentaux ont amené la Cour a conclure
a des violations de la Convention, les autorité®nales n’avaient pas observe certains aspects
du droit interne. En espéce, toutefois, la polgigen matiere de vols de nuit a été jugée
compatible avec le droit interne. La protectiori’davironnement doit étre prise en compte par
les Etats lorsqu’ils agissent dans le cadre derfeurge d’appréciation et par la Cour lorsqu’elle
examine la question du dépassement ou non dencattge, mais il ne serait pas indiqué que la
Cour adopte en la matiere une démarche particubkex@nt a un statut spécial qui serait accorde
aux droitsenvironnementauate 'homme.

La Cour constate que lintroduction du plan de 1€8dit une mesure générale, et non une
mesure de caractére individuel visant les requéramtparticulier. Il y a donc lieu de laisser a
'Etat un choix plus large quant aux moyens a enmopour remplir I'obligation qui lui
incombe en vertu de larticle 8 de prendre dimentcensidération les intéréts particuliers
concernés. La Cour reléve les difficultés auxgsedibe se trouve confrontée pour établir si le
niveau genéral de bruit durant la nuit a en fagnaenté a la suite de l'introduction du plan de
1993. Elle n'est pas en mesure de se prononcerefeemt sur ce point. Toutefois, rien
n’indique, selon elle, que la décision des autsriténtroduire un régime fondé sur un systéme
de chiffres de quota soit par elle-méme incompatévec I'article 8.

Quant aux intéréts économiques faisant contrepaid®pportunité de restreindre ou de
supprimer les vols de nuit, la Cour juge raisoneat# présumer que ces vols contribuent, du
moins dans une certaine mesure, a I'’économie généa peut déduire des études relatives a
l'intérét économique des vols de nuit commandéeslgpgouvernement qu’il existe un lien
entre les liaisons aériennes en général et lesdeohulit, et on peut aisément admettre l'intérét
economique qu’il y a a maintenir un plein servicgre Londres et des pays lointains. Par
ailleurs, il est difficile de faire le départ entess intéréts de I'industrie aérienne et les ingré
economiques du pays dans son ensemble. Cela dibel¥ d’exploitation des compagnies
aériennes fait I'objet d’'importantes limitationgllés celles frappant les vols de nuit a
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Heathrow. Le plan de 1993 a fait ultérieurementbjed de modifications, certaines
constitutives de nouvelles restrictions pour lempagnies.

Pour apprécier si 'Etat a ménagé ou non un jugtéliBre, il y a lieu de prendre aussi en

considération les mesures mises en place pouruattdes effets du bruit généré par les
aéronefs d’'une maniére générale. Les requérartsriestent pas que le bruit nocturne n’a pas
d’incidence négative sur les prix de 'immobilieart les lieux ou ils résident. Etant donné que
seules un nombre restreint de personnes (2 a kn $eétude de 1992 sur le sommeil)

patissent du plan, le fait gu’elles peuvent déménagans subir de perte financiére est un
élément de poids dans I'appréciation du caractéteaement raisonnable du plan en question.

Quant aux aspects procéduraux de I'affaire, lesraés britanniques contrélent en permanence
'adéquation des mesures et le plan de 1993 futepike d’'une série d’enquétes et d’études dont
les premiéres remontent a 1962. Les mesures intesdpar ce plan furent portées a la

connaissance du public par le biais d’'un documentcdnsultation publié en 1995. Les

requérants ont eu la faculté de formuler toutegmfagions qu’ils jugeaient a propos et si leurs
commentaires n‘avaient pas été pris en compteaulsaient pu contester les décisions
ultérieures.

Des lors, la Cour estime que les autorités n’ost gigpasse leur marge d’appréciation dans la
recherche d’un juste équilibre. Partant, elle aaingl’il n'y a pas eu violation de I'article 8 de
la Convention.

Article 13

Il s’agit pour la Cour de rechercher si les reqotsa@nt disposé en droit interne d’un recours
permettant de s’y prévaloir des droits garantisl@aonvention. Il est clair, comme I'a relevé
la chambre, que la portée du contr6le pouvantedteecé par les tribunaux internes se limitait
aux notions classiques du droit public anglaidesetjue l'irrationalité, lillégalité et I'erreur
manifeste d’appréciation, et ne permettait pasatigrer a I'époque, c’est-a-dire avant I'entrée
en vigueur de la loi de 1998 sur les droits de mihee Human Rights Act 1998 si
'augmentation des vols de nuit censée étre résulté plan de 1993 constituait une atteinte
justifiable au droit des riverains de I'aéroport ideathrow au respect de leur vie privée et
familiale ou de leur domicile. Partant, la Cour doh qu’il y a eu violation de l'article 13 de la
Convention.

Les juges Costa, Ress, Turmen, Zuparet Steiner ont exprimé une opinion dissidente

commune, et Sir Brian Kerr une opinion dissideh&texte de ces opinions se trouve annexé a
I'arrét.
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Communiqué du Greffier, arrét Oneryildiz c¢. Turquie, Grande Chambre, 30
novembre 2004

La Cour européenne des Droits de I'Homme a pronangsurd’hui en audience publique son
arrét de Grande chambrans I'affaireOneryildiz c. Turquigrequéte H48939/99).

La Cour conclut :

* _al'unanimité, a laviolation de l'article 2 (droit a la vie) de la Convention européenne
des Droits de I'Homme en raison de I'absence daunsegpropres a empécher la mort
accidentelle des neuf proches du requérant ;

e par seize voix contre une, aimlation de I'article 2 en raison de I'absence d’'une
protection adéquate par la loi, propre a sauvegéedioit a la vie ;

* _par quinze voix contre deux, audimlation del'article 1 du Protocole n°® 1(protection
de la propriété) a la Convention ;

» _par quinze voix contre deux, audimlation de I'article 13 (droit a un recours effectif)
quant au grief tiré de l'article 2 ;

* _par quinze voix contre deux, audlation de I'article 13 quant au grief tiré de
I'article 1 du Protocolehl ;

» _al'unanimité, qu’aucune question distincte ne esepsur le terrain de l'article 6 8§ 1
(droit & un procés équitable) de I'article 8 (droit au respect de la vie privée e
familiale).

En application de I'article 41 (satisfaction éqgbleg, la Cour décide, a 'unanimité, d’allouer

au requérant 2 000 dollars (correspondant au rerabment des frais funéraires), 45 250 euros
(EUR) pour le dommage matériel et moral ainsi go®00 EUR pour frais et dépens (moins
les 3 993,84 EUR déja percus du Conseil de I'Eurmpttre de I'assistance judiciaire). La
Cour octroie en outre 33 750 EUR pour dommage n#ocilacun des trois fils majeurs du
requérant.

(L’arrét existe en francais et en anglais.)
1. Principaux faits

Le requérant, Mgallah Oneryildiz, est un ressortissant turc négsbl1A I'époque des faits, il
vivait avec ses 12 proches dans le bidonville datd&Karabekir & Umraniye (Istanbul).

Le bidonville de Kazim Karabekir faisait partie d'ensemble d’habitations de fortune
construites de maniére sauvage sur un terrain emtoun dépbt d’ordures servant, depuis les
années 70, de décharge commune a quatre mairies,I’'aatorité et la responsabilité de la
mairie principale d’Istanbul. Un rapport d’expegtisttabli le 7 mai 1991 a la demande du
tribunal d’instance d’Uskiidar, saisi par la maidi@mraniye, attira I'attention des autorités
notamment sur la circonstance qu’il n’existait, sl dépot en question, aucune mesure pour
prévenir une éventuelle explosion du méthane issla décomposition des ordures. Ce rapport
entraina une série de litiges entre les maires ecags. Or, avant l'aboutissement des
procédures entamées par I'un ou l'autre desditsesiale 28 avril 1993, une explosion de
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méthane eut lieu dans la déchetterie ; les immesdaétachés de la montagne d’ordure
ensevelirent plus de dix maisons situées en awal, celle du requérant, qui perdit neuf de ses
proches.

A lissue des investigations pénales et adminisiat menées en l'espece, les maires
d’Umraniye et d’Istanbul furent déférés a la justite premier pour avoir manqué a son devoir
d’assurer la destruction des baraques illégalesabaxds dudit dép6t, et le deuxiéme pour avoir
omis de réameénager le dépdt d’ordures ou dordomsaerfermeture, en dépit du rapport

d’expertise du 7 mai 1991. Le 4 avril 1996, les nemimis en cause furent condamnés pour
« négligence dans l'exercice de leurs fonctions wna amende de 160 000 livres turques
(« TRL ») chacun (cette somme équivalait a I'épog@aviron 9,70 euros (EUR)) ainsi qu'a la

peine de réclusion minimum de trois mois prévuiididle 230 du code pénal ; les peines de
prison furent commuées en amendes. |l fut décidésutseoir a I'exécution des peines

d’amende ainsi prononcées.

Par la suite, le requérant introduisit, en son @opom et au nom de ses trois enfants
survivants, une action en dommages et intérétsntddeaTribunal administratif d’Istanbul
contre les autorités, qu’il tenait pour responsalnle la mort de ses proches ainsi que de la
destruction de ses biens. Par un arrét du 30 naeeh@95, ces dernieres furent condamnées a
verser au requérant et a ses enfants 100 000 OD@T Rtre du préjudice moral et 10 000 000
TRL au titre du dommage matériel (ces sommes éligrd a 'époque a environ 2 077 et 208
EUR respectivement), ce dernier étant limité a éstiction des articles ménagers. Ces
montants n’ont toutefois pas été versés au requéalui-ci n'ayant semble-t-il pas intenté de
procédure d’exécution forcée.

2. Procédure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Cour eurap@etes Droits de 'Homme le 18 janvier
1999 et déclarée recevable le 22 mai 2001.

Par un arrét de chambre du 18 juin 2002, la Cowp&enne des Droits de I'Homme avait
conclu, par cing voix contre deux, a la violatian Ithrticle 2 de la Convention en raison de la
mort des proches du requérant et de l'inefficadiiémécanisme judiciaire et, par quatre voix
contre trois, a la violation de I'article 1 du Ryoble n° 1. Au titre de la satisfaction équitable,
la Cour avait alloué au requérant 154 000 EUR mpmmmage matériel et moral, ainsi que
10 000 EUR pour frais et dépens.

Le 12 septembre 2002, le Gouvernement a demandgniei de l'affaire devant la Grande
Chambre (articles 43 de la Convention et 73 dueraght de la Cour). Le collége de la Grande

Chambre a accepté sa demande le 6 novembre 2082audiience s’est déroulée en public au
Palais des Droits de I'Homme le 7 mai 2003.

(..)

3. Résumé de l'arrét
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Griefs

Le requérant alléguait que les faits dénonces aapat violation des articles 2 (droit a la vie),
13 (droit a un recours effectif), 6 § 1 (droit d&tentendu équitablement et dans un délai
raisonnable) et 8 (droit au respect de la vie prigefamiliale) de la Convention, ainsi que de
l'article 1 du Protocole n° 1 (protection de lapriétée) a la Convention.

Décision de la Cour
Article 2
Sur la responsabilité de I'Etat dans la survenades décés

La Cour releve d’emblée qu'il existe en Turquie déglementations de protection dans les
deux domaines d’activité qui se trouvent au cceuprésent litige, a savoir I'exploitation des
sites de stockage de déchets ménagers et la iétainldes bidonvilles.

Le rapport d’expertise établi le 7 mai 1991 faisaipressément état d’'un danger d’explosion
du fait de la méthanogénése, car il n’existait danstallation « aucune mesure pour prévenir
I'explosion du méthane issu de la décompositiors ardures ménageres. Pour la Cour, ni la
réalité du danger en cause ni son imminence nergrét controverse, dés lors que le risque
d’explosion dénoncé était assurément apparu biantaa mise en évidence dans le rapport du
7 mai 1991, et gu’'en raison de l'exploitation cam$¢, en I'état, du site, il ne pouvait
gu’empirer avec le temps.

Il est impossible que les services administratifsnenicipaux chargés du controle et de la
gestion de la déchetterie n'aient pas été au codemrisques inhérents a la méthanogéneése ni
des mesures nécessaires pour prévenir ce phénodigaagnt qu'il existait en la matiére une
réglementation précise. De plus, la Cour tient é@gaht pour établi que diverses autorités
avaient, elles aussi, eu connaissance de ces sisguplus tard le 27 mai 1991, date a laquelle
elles avaient été avisées du rapport du 7 mai 1991.

Sachant, ou étant censé savoir que des persorvess @ proximité de la décharge étaient
menacées de maniére réelle ou imminente, les @gadrques avaient, au regard de l'article 2,
I'obligation de prendre préventivement des mesgmretes, nécessaires et suffisantes pour
les protéger, d’'autant qu’elles avaient elles-mémés en place et autorisé I'exploitation a
I'origine de la menace. Or, la mairie principaléstinbul a non seulement omis de prendre les
mesures urgentes qui s'imposaient, mais a de sufaitoobstacle a la recommandation faite en
ce sens par le Conseil de I'environnement aupreBrdmier ministre prescrivant la mise en
conformité de la décharge avec les normes en viguglle s’est en outre opposée a la
démarche judiciaire entreprise en ao(t 1992 pana@e d’Umraniye afin d’obtenir I'arrét
provisoire du dépo6t d’ordures ménageéres.

Quant a 'argument du Gouvernement selon lequetdgiérant se serait installé illégalement

aux abords de la decharge, la Cour note qu'en digstinterdictions Iégales en matiere
d’aménagement urbain, la politique constante d&t’Rirc relative aux bidonvilles a favorisé
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l'intégration de ceux-ci dans le paysage urbaira @econnu en conséquence l'existence de
telles agglomérations ainsi que le mode de viedileyens qui les avaient créees au fil du
temps depuis 1960, que ce soit de leur proprewdudait méme de cette politique.

En I'espece, M. Oneryildiz et ses proches ont wims leur maison en toute tranquillité dans
I'environnement social et familial qu’ils avaient&é et ce de 1988 jusqu’a I'accident survenu
le 28 avril 1993. Par ailleurs, il apparait quelfianistration avait de surcroit imposé une taxe
d’habitation au requérant et a d’autres habitantbidonville d’'Umraniye, et les avait admis au
bénéfice des services publics payants. Le Gouvesneme peut par conséquent invoquer
'imprévoyance ou la faute des victimes pour seagég de sa responsabilité.

Quant a la politique a adopter face aux difficuléégiales, conjoncturelles et urbaines dans
cette zone d’Istanbul, la Cour reconnait n'avois gaalité pour substituer son point de vue a
celui des autorités locales. Toutefois, la misg@lace en temps utile d’un systeme de dégazage
dans la décharge d’'Umraniye, avant que la situat@devienne fatale, aurait pu constituer une
mesure efficace, tout en respectant la Iégisldtioque et la pratique générale en la matiere, et
sans imposer aux autorités une charge insupportabkxcessive. De plus, une telle mesure
aurait également mieux reflété les considérationmanitaires dont le Gouvernement se
prévaut devant la Cour pour justifier le fait deadir pas pris de mesure de destruction
immédiate et massive des agglomeérations de taudis.

La Cour constate en outre que le Gouvernement momkée pas qu’une quelconque mesure

d’'information ait été prise pour prévenir les ietsés des risques gu’ils encouraient. Quoi qu'il

en soit, méme si la Turquie avait respecté le drdiinformation, elle ne se dégagerait pas de

sa responsabilité, du fait de I'absence d'initiesiplus concrétes visant a pallier aux menaces
qui pesaient sur la vie des habitants du bidonville

Pour conclure, la Cour note que le cadre réglenrentgpplicable en I'espece s’est averé

défaillant quant a l'ouverture et I'exploitation de décharge et I'absence de systéme de
contréle cohérent. Cette situation a été envenipagaune politique générale qui s’est averée
impuissante a régler les questions d’ordre gérggrahatiere d'urbanisme et qui a joué un role

certain dans I'enchainement des évenements aifierde I'accident. Par conséquent, la Cour
conclut & la violation de I'article 2.

Sur la responsabilité de I'Etat quant au caractéieel’enquéte menée

La Cour estime que la voie administrative d’'indesatibn ne peut, quelle que soit son issue,
satisfaire aux exigences de l'article 2 quant adaduite d’'une enquéte effective sur la mort
des proches du requérant.

Quant aux voies de droit pénales, la Cour consigeeeles autorités d’enquéte peuvent passer
pour avoir agi avec une promptitude exemplairéétesemployées avec diligence a établir les
faits a I'origine tant de I'accident du 28 avrilg®que des décés survenus en conséquence. Les
responsables des faits ont été identifiés et aht’édbjet de poursuites qui aboutirent a leur
condamnation a la peine minimale prévue par le pédel.
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Cependant, le proces pénal litigieux ne visait gétablir I'éventuelle responsabilité des
autorités pour « négligence dans I'exercice desléomctions », sous I'angle de I'article 230 du
code pénal, lequel n'a nullement trait aux fait:istiautifs d’'une atteinte a la vie ni a la
protection du droit a la vie, au sens de l'artRldn effet, le jugement du 4 avril 1996, a laissé
en suspens toute question se rapportant a uneuéllentesponsabilité des autorités dans la
mort des proches de M. Oneryildiz.

Ainsi, on ne saurait estimer que le systeme pénate a permis d'établir la pleine
responsabilité des agents ou autorités de I'Etat fmur role dans cette tragédie, et de garantir
la mise en ceuvre effective des dispositions nagsnassurant le respect du droit a la vie, en
particulier la fonction dissuasive du droit périRdr conséquent, la Cour conclut également a la
violation de I'article 2.

Article 1 du Protocole n° 1

La Cour rejette 'argument du Gouvernement selguéé les autorités turques n’auraient pas
deétruit la maison du requérant pour des raisonsanitaires. En effet, I'obligation positive au
titre de l'article 1 du Protocole®d imposait qu’en I'espéce les autorités prisseatrhémes
précautions pratiques déja indiquées pour empéaltsstruction de I'habitation du requérant.

M. Oneryildiz eut certes la possibilitté d’acquédn logement social a des conditions

favorables, mais quels que soient ces avantageseillui ont pas fait perdre sa qualité de
« victime », d'autant que l'acte de vente ne canti@ucune reconnaissance par les autorités
d’une violation de son droit au respect de sesshien

La Cour note en outre que I'indemnité qui a étéude au requérant par les juridictions turques
au titre du dommage matériel demeure impayée auisrgpn jugement définitif.

Dans ces conditions, la Cour conclut a la violatled’article 1 du Protocole n° 1.
Article 13
Quant au grief tiré de l'article 2

La voie administrative empruntée par le requérsait @ priori suffisante pour faire valoir la
substance de son grief tiré de la mort de ses peoeh était susceptible de lui fournir le
redressement approprié de la violation déja cobestdé 'article 2. Cependant, la Cour estime
que ce recours était ineffectif a plusieurs égatdguge déterminant que les dommages et
intéréts accordés a M. Oneryildiz — uniquementita@ de son préjudice moral du fait de la
perte de ses proches — ne lui ont en fait jamaise&tseés.

La Cour rappelle que le versement a temps d’'un ambraéfinitif accordé a titre de réparation
pour les tourments endurés doit étre considéré apommélément essentiel d’'un recours sous
'angle de l'article 13 pour un conjoint et un patreen deuil. Elle note par ailleurs que le
tribunal administratif mit quatre ans, 11 mois @t gburs pour rendre sa décision, ce qui
indique un manque de diligence de sa part, conepie $pécialement de la situation désesperée
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du requérant. Ces raisons amenent la Cour a cenqlier la procédure administrative n'a pas
offert au requérant un recours effectif pour faiaéoir que I'Etat avait failli & protéger la vie de
ses proches. Des lors, elle conclut & la violadiearticle 13 de la Convention.

Quant au grief tiré de I'article 1 du Protocole @°

Comme elle vient de le relever, la décision sundémnisation a été longue a venir et le
montant octroyé pour compenser la destruction g@sbmmobiliers n’a jamais été versé. Par
conséquent, le requérant s’est vu dénier un receffextif pour faire valoir la violation
alléguée de son droit au regard de l'article 1 dotdeole 3 1. De ce fait, la Cour conclut
€galement a la violation de l'article 13 quant adef.

Articles6 8 1et8

Eu égard aux conclusions auxquelles elle est d&jaepue, la Cour n’estime pas nécessaire
d’examiner les griefs tirés de la violation desctes 6 § 1 et 8.

Les juges Turmen et Mularoni ont exprimé une opirgn partie dissidente dont les textes se
trouvent joints a l'arrét.
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