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Introduction

A I'heure ou s’effacent les frontieres...

« Nous appelons aussi de nos vceux le renforcemenia dcoopération entre
collectivités territoriales afin de favoriser I'émgence de nouveaux liens, notamment
entre régions francaises et Lander allemands, amse le développement d'une
coopération et d’'une intercommunalité transfrordedi. Nous soutenons la création
d’'un Eurodistrict Strasbourg-Kehl, bien desserviaat vocation a explorer de
nouvelles formes de coopération et a accueillir destitutions européennes, et
appelons & la mise en place d’autres Eurodistricts

Le 7 octobre 2005, la convention relative a la twoéade I'Eurodistrict Strasbourg-
Ortenau est ratifiee a Strasbourg par la Communatb@ine de Strasbourg (CUS), le
Landraf et les grandes villes de I'Ortenau. Cette coneenfiait suite & la Déclaration
commune de Jacques Chirac et Gerhard Schrodeg, jengier 2003. A I'occasion du 4T
anniversaire du Traité de I'Elysée, le chef d’Htanhcais et le Chancelier allemand appellent
de leurs voeux au renforcement des relations frafleorandes. lls encouragent notamment a
la création d’'un Eurodistrict Strasbourg-Kehl. @'denc a cette déclaration commune et a cet
Eurodistrict que fait référence la citation ci-dess

Initialement pensé a I'échelle de Strasbourg dfeld, le périmétre de cet eurodistrict
a pourtant rapidement été élargi a 'ensemble driskate I'Ortenau et au territoire de la CUS.
Aujourd’hui, 'Eurodistrict Strasbourg-Ortenau (EDPrassemble environ 868 014 habitants

sur un territoire franco-allemand d’approximativern2 176 km2

Avec trois autres eurodistriétd’EDSO s’articule dans I'espace du Rhin supéri€le
dernier est caractéristique de la coopération Adigne-France-Suisse et des relations franco-
allemandes. L’'EDSO a donc pour principale fonctae mettre en ceuvre la coopération
transfrontaliere a I'échelle locale de Strasbourdeel’Ortenau. Pourtant, un regard sur cette
structure, ne serait-ce que superficiel, est sarffipour comprendre que 'EDSO possede une

dimension symbolique. Par sa dimension particylidresemble constituer une structure

! Déclaration de J. Chirac et G. Schréder appeldatciéation d’'un eurodistrict Strasbourg-Kehl2R janvier
2003. Cf. Convention relative a la création de itlistrict Strasbourg-Ortenau, Strasbourg, le 120ab, p. 2.

2 Administration intercommunale du territoire deténau.

? http://www.eurodistrikt.eu/fr/Donnees-relativesutodistrict-49.htmt Consulté le 03.05.2010.

* L'espace du Rhin supérieur constitue un espacecaimération transfrontaliére, qui s'est notamment
matérialisé a travers la forme institutionnelle ldeConférence du Rhin supérieur. Au sein de ceaa@spon
identifie quatre sous-ensemble transfrontalier&urbdistrict trinational de Bale, I'Eurodistrict twhouse-
Colmar-Fribourg, I'Eurodistrict Pamina et 'TEDSOf. @ttp://www.conference-rhin-sup.org/fr/accueiConsulté

le 03.05.2010. Cf. Annexe 2 intitulée « Carte @&DISO »
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unique, a différencier des autres eurodistticistercommunalité transfrontaliére, soutien au
statut européen de Strasbourg, territoire-pilotespalue pour I'ensemble du territoire,

codécision... Ce sont la autant de mots-clés désidgianSO.

En fait, ce qui ici évoqué correspond a la doubieedision de 'EDSO. Ce dernier
serait percu par les acteurs et ses représentdat$oés comme une structure symbolique,
devant servir d’'idéaltype en matiere de coopérdiiansfrontaliere, et comme un instrument
d’action publique. Ce n’est donc pas seulement rization d’'une banale structure de
coopération transfrontaliere que J. Chirac et Gir&ter mentionnent en 2003 dans leur

déclaration commune.

En soutenant I'idée d’'un eurodistrict, construitoam de Strasbourg et Kehl, le chef
d’Etat francais et le Chancelier allemand se pmwitent ouvertement en faveur de la
coopération transfrontaliére. Le discours de Chietc Schroder concerne un cadre
géographique et philosophique plus vaste que asi relations franco-allemandes. Leur
message politique ne renvoie finalement pas tantralations franco-allemandes qu’a une
nouvelle forme de vivre ensemble. |l s’agit dedadmerger, entre pays voisins, des relations
authentiques et des partenariats constructifs. lAdevla déclaration d’intention ci-dessus, le

principal moyen pour y parvenir est de renforcesdapération transfrontaliere.

C’est justement a ce theme que s’intéresse le néma suite de ce travail s’attache
a observer et a rendre-compte de ce phénomenaisl@plplus central qu’est la coopération

transfrontaliére.

Définir la coopération transfrontaliere ou le périlleux exercice de
déconstruction d’une notion multidimensionnelle.

Selon la Mission opérationnelle transfrontaliéra, coopération transfrontaliére se
définit comme des «relations de voisinage qu’'dieineent les collectivités et autorités
locales de part et d’autre des frontiéres terrssttemaritimes % Bien qu'étant peu précise,

cette définition offre I'avantage de concevoir opération transfrontaliere dans son sens le

® http://www.eurodistrikt.eu/fr/Objectifs-4.htmiconsulté le 03.05.2010.

® Houbart Jacques, Schneider Francoi§kjide pratique de la coopération transfrontaliérdjission
opérationnelle  transfrontaliere, Conseil de [I'Ewpp Mars 2006, p. 9. En ligne.
http://www.espacestransfrontaliers.org/documend@upratique_ COE_MOT_FR.pdf Consulté en octobre
20009.
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plus large possible. Ce concept renvoie a des kerdes contacts entre des régions et les

habitants de nationalités différentes. Ces relatsmformalisent autour d’'une frontiére.

Il est difficile de dater I'apparition de la coopéon transfrontaliere. En effet, elle ne
s’est pas toujours manifestée et n’existe pas enaajourd’hui systématiquement sous la
forme institutionnelle. Elle peut aussi apparaithe travers de relations officieuses.
Cependant, s’intéresser a la genese de ce phénopeemet de dégager un constat: la
coopération transfrontaliere a connu, depuis ladénla seconde guerre mondiale, un fort
développement. L'intérét et les questionnementsa guscités cette thématique, ont été
croissants au fil des années. Aujourd’hui, il existe nombreux travaux portant sur la
coopération transfrontaliere. De méme, les intatiogs soulevées en sciences sociales au
sujet de la coopération transfrontaliere se caraetd par leur grande hétérogénéité. Il est
alors possible de regrouper sous des catégoriepdwmas, faisant plus ou moins sens, la

littérature des sciences sociales renvoyant adpération transfrontaliere.

La question juridiqgue de la coopération transfri@ta

Des ses prémisses dans les années 1970, la compédransfrontaliere a d’'abord
intéressé les juristes. Ces derniers ont analys®daération transfrontaliére a partir d’'un
angle juridiqué Une série de travaux portent, plus précisémenmta maniére dont deux
systemes juridiques différents, voire parfois diesits, peuvent tout de méme permettre la
concrétisation de relations et de projets communpait et d’autre de la frontiere. Par quels
mécanismes juridiques rend-on possible la coopératansfrontaliére ? Quelle signification
est-ce que cela a sur le plan du droit ? Quellesdmuences ? Il s’agit alors de comprendre
comment les difficultés, dues a des ordres jurigggnationaux différents, sont dépassées et

résolues sur le plan du droit.

La question de l'institutionnalisation a été unemale thématique de recherche, qui
s’est développée consécutivement a la multiplicatie structures ad hoc de coopération
transfrontaliere depuis les années 1970 et 1989esdt notamment posé la question du type
d’institutions et de compétences juridiques, pdsesibet nécessaires, pour encadrer la
coopération transfrontaliere sur un plan institaiel. Il convient ici de comprendre comment
est réparti le pouvoir et qui possede telle préiogaet telle compétence au sein d’une

BN

structure de coopération transfrontaliere. La rkitidre relative a cette problématique se

" Lecomte Henri, Levrat Nicolasdux coutures de I'Europe : défis et enjeux juridigude la coopération
transfrontaliére Paris, I'Harmattan, 2006.

8
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caractérise par son hétérogénéité. Outre des walajuristes, cette réflexion a également été
encouragée par des institutions européennes dahstesices institutionnelles de coopération
transfrontaliére qui ont cherché a formaliser,seliessi, ces questidhs

Cette littérature juridique sur la coopération sfaontaliere présente des avantages.
Elle offre des analyses détaillées et définit m&uient le champ des possibles que deux
collectivités infra-étatiques ont a leur dispositipour établir des relations de coopération.
Cependant, la vision de la coopération transfr@rg| fournie par ces travaux, peut sembler
parfois réduite ou simpliste. La coopération tremsfaliere, a laquelle ces travaux renvoient,
correspond a une coopération transfrontaliere ieffeg définie par des conventions et des
textes juridiqguement plus ou moins contraignanesdlmension officieuse de la coopération
transfrontaliere, tels que les jeux des acteuss filalités sous-jacentes a une structure de
coopération transfrontaliere ou encore le sentimdentitaire créé par la coopération

transfrontaliere, ne sont pas abordés et apprébslavec les travaux de ces juristes.

La coopération transfrontaliere vue a travers lesnpe des relations

internationales

La coopération transfrontaliere peut également@&regue comme une thématique en
lien avec les relations internationales. Il exign, effet, une littérature en provenance des
relations internationales qui offre un autre éelgé sur la nature de la question

transfrontaliére.

La coopération transfrontaliere est une notion gacesnte au concept de frontiere. En
matiere de relations internationales, la fronteeeté un théme tres étudié. Michel Foucher en
donne la définition suivante : « Structures spesi@lémentaires, de forme linéaire, a fonction
de discontinuité géopolitique et de marquage, @eres sur les trois registres du réel, du
symbolique et I'imaginaire® Autrement dit, la frontiére est & concevoir comune limite

spatiale définissant un territoire sur lequel stegeune souveraineté, au sein duquel se

8 Le Conseil de I'Europe a été a l'origine de nomisess réflexions, souvent sous la forme de pubtinatpeu

scientifiques mais abordant tout de méme ces quesstOn peut se référencer, par exempleGaue pratique
de la coopération transfrontaliereité précédemment. De plus, des textes tels gueolavention-Cadre du
Conseil de I'Europe, adoptée le 21 mai 1980, onberagé au développement de la coopération tramafiére,

en donnant des modéles de formes institutionnellesoopération transfrontaliére. La conclusion cbads

bilatéraux, comme ceux entérinant la création d€daférence du Rhin supérieur en 1975 ou l'apparite

nouvelles lois nationales telle que la loi ATR @92 en France, ont aussi contribué a alimentee céftexion

sur les nouvelles possibilités juridiques laissescollectivités infra-étatiques.

® Foucher MichelFronts et frontiéresParis, Fayard, 2005, p. 38.



Introduction

développe une identité particuliere et qui facomne vision et un rapport a I'Autre. Les
frontieres jouent donc un réle dans les relatiomgauvoir entre les Etats, tout comme elles
sont un élément important d’organisation des ragpe force internes au sein de ces mémes
Etats®. La genése de la frontiere montre, par ailleunse gette notion a été pensée
differemment dans le temps. D’abord considérée cerane ligne de partage impermeéable,
elle a eu pour objectif de délimiter géographiquetrispace de souveraineté d’'un pays.
Puis, cette vision de la frontiere a progressivemaissé place a celle d’'une ligne plus
poreuse autour de laquelle des contacts de nafuezse (commerciaux, migrations de

travail...) se sont multipliéés

Depuis 1989, le concept de frontiere est en plestucturation intellectuelle. Dans le
sillage de changements géopolitigieda frontiére se trouve confrontée & de nouvelles
problématique. Parmi elles, notamment, figure la question de daopération
transfrontaliére. Cette derniére apporte, entreeawine image renouvelée de ce contept
Les relations transfrontalieres approfondissentrédexions sur la frontiere au-dela de ses
cadres habituels. La frontiere est donc décrite, plos comme une ligne qui sépare et qui
délimite, mais au contraire comme quelque choseaagsemble autour de points communs.
En cela, elle spécifie les territoires transfroetal et confére a leur donner une logique
propre. Les idées et la culture de I'Autre influenicle territoire frontalier et ses ressorts
identitaires. La maitrise de questionnements celkugt identitaires apparait donc primordiale
pour la compréhension des logiques intrinséquesce® territoires frontalietd La
coopération transfrontaliere a alors vocation aoffiser le rapprochement d’individus de
nationalités différentes mais qui ont une culturares identité tres proches, voire pour ne pas
dire, communes. Il ne s’agit donc plus seulementeateser nouvellement la frontiere mais de

I'effacer.

9 Donnan Hastings, Wilson Thomd&orders Oxford, Berg, 2001.

M Leresche Jean-Philippe, Saez Guy, « Identitégdeales et régimes politiques de la frontiérePale Sud
n°7, 1997, 27-47.

12 pour n’en nommer que quelques—uns & titre d’exemphute du mur de Berlin, effondrement de la itn
soviétique, élargissement de I'Union européenneréation de la citoyenneté européenne... Cf Donnan
Hastings, Wilson Thoma&orders Oxford, Berg, 2001, p. 2-4

13 Anderson Malcolm, « Les frontiéres : un débat eomorain »Cultures et conflitsn® 26-27, 2001. En ligne.
http://conflits.revues.org/index359.html : Consu&é&.0 mars 2010.

14 Cf. La classification des différents types de fiemes de Leresche et Saez. Leresche Jean-PhiSigee, Guy,
« |dentités territoriales et régimes politiquedal&ontiére »Pole Sudn®7, 1997, 27-47.

15 Concernant les caractéristiques particuliéreségisns transfrontaliéres, voir notamment : Magi@scar, «
The dynamics of border interractions » in Schofi€love (éd.),Global boundariesLondon, Routledge, 1994, p
1-15. Par allleurs, H. Donnan et T. Wilson insistgar exemple, sur I'importance de la culture fatidre pour
analyser et comprendre au mieux les logiques cuauagissent au sein des territoires transfrontaiér©onnan
Hastings, Wilson Thoma8orders Oxford, Berg, 2001, p. 11-14.

10
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Une seconde série de travaux présentent la coapértaansfrontaliere comme une
forme d’action internationale des collectivitésrinétatique®¥. Grace a la mise en place de
jumelages, d’accords, de partenariats ou d’aidesiéueloppement, les collectivités infra-
étatiques se positionnent comme des acteurs diplques a part entiere. Les villes, puis les
régions, se sont hissées, sur un plan diplomatauecotés des Etats-Nations. Elles déploient
dorénavant des relations diplomatiques avec leormologues et avec d'autres instances
infra-étatiques et supra-étatiques étrangeres.

Plus généralement, des chercheurs se sont intgérast® maniere dont des unités
infranationales ont progressivement développé dgsitas internationales au sein des Etats
fédéraux’. Aujourd’hui, il apparait que I'interdépendancetrerles Etats fédérés ne fait que
s’accentuer et concernent désormais tous les desdsocial, politique, économique...).
C’est donc pour faire face et gérer au mieux ceibed’interdépendance et dans le but de
défendre au mieux leurs intéréts locaux que lets Eéa@lérés sont progressivement intervenus
dans le champ des relations internatiorfdles’apparition de ces nouveaux acteurs
infranationaux au niveau international constitueqo®n appelle lgparadiplomatie dans le
sens ou elle symbolise la venue de nouvelles sntil#ns un domaine qui était auparavant

entiérement dévolu a I'Etat fédéral

La transformation de ces Etats fédérés en nouveliades relations internationales
peut également étre appliquée a la coopératiorsftarialiere. Celle-ci constitue, en effet,
une sorte deparadiplomatiedont disposent les régions situées de part ettrd’adiune
frontiere. Les relations plus ou moins intégréescales collectivités locales de l'autre coté
d'une frontiere constituent une forme d’activitéeimationale, dans la mesure ou elles
peuvent étre assimilées a une forme d’échanges @uentitre que des accords ou des
partenariats. Mieux, les collectivités locales otédes liens avec des institutions similaires, la
coopération transfrontaliere agit comme une vdetgiolitique d’internationalisation, au

méme titre que des formes de coopération moingriéés telles que les jumelagfes

' Rousset Michell’action internationale des collectivités territates Paris, LGDJ, 1998.

" Cf notamment les travaux de P. Soldatos, H. Miohaeh et |. Duchacheck.

'8 Michelmann Hans, « Conclusion » in Michelmann Ha®sldatos Panayotiederalism and international
relations. The role of the subnational uni@xford, University Press of Oxford, 1990, p. 299.

' Duchachek Ivo, « Perforated Souvereignties : TdwaTypology of new actors in international redas » in

Michelmann Hans, Soldatos Panaydfsderalism and international relations. The roletloé subnational units
Oxford, University Press of Oxford, 1990, p. 10-12.

% Harguindéguy Jean-Baptiste, La frontiére en Eurape territoire ? : coopération transfrontaliéranto-

espagnole, Paris, I'Harmattan, 2007 ; Finck Oliviea coopération décentralisée des collectivitésalkes.

11
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La coopération transfrontaliere ou le renouvealladéion publigue

Un troisieme courant de littérature, en provenandee I'analyse des politiques
publiques, livre une interprétation quelque pedédinte de la coopération transfrontaliére.
Les travaux de ces politistes partent, tout d’apdid constat suivant : I'action publique a
connu, depuis les années 1980, de profonds chamgemieEtat central, percu comme le
référentiel principal en matiére de production getitigues publiques, aurait perdu de sa
pertinence pour rendre compte de la conceptioneetadmise en ceuvre des politiques
publiques. Cette mutation, d’ordre structurel, h&sait alors de deux facteurs principaux :
'européanisation et le processus de décentraisadans cette perspective, la coopération
transfrontaliere est considérée comme une marnii@stde ces changements intervenus en
matiére d’action publique. L’'européanisation etdécentralisation contribueraient a faire
emerger de nouvelles formes daction publique, patesquelles la coopération

transfrontaliere.

L’européanisation constitue, en effet, la premabge deux causes de restructuration de
'action publique. Cette notion, nouvel objet d@éude la science politique, cristallise une
multitude de définitions, le plus souvent incomegetdans le sens ou elles ne privilégient
qu'un aspect de l'européanisatfdn Afin d’avoir une vision compléte, le concept
d’européanisation nécessite d’étre appréhendé slamssens le plus large, en considérant
linfluence réciproque des Etats et de I'Union gaéenne I'un sur I'autfé. L’européanisation
est donc a percevoir comme un processus itératife® niveaux européen et national sont en
constantes interactions et s’autoalimentent mwgedht. Ce processus circulaire a été défini
de la facon suivante par Radaelli: «Processus cdestruction, de diffusion et

d’institutionnalisation de regles formelles et imfeelles, de procédures, de paradigmes, de

L'exemple alsacien, Strasbourg, Edition Hirlé, 1996Vion A., «Au-dela de la territorialité :
I'internationalisation des villes. Notes sur qualguwéplacements de frontieres du politique », Amaud&aancais
de Relations Internationales, Année 2001, Volump.I1B62 — 375.

% Tandis que I'approche top/down de I'européanisatitudie les impacts des politiques européennesesur
niveau national, I'approche bottom/up cherchengazelle, & comprendre comment les préférencétqoels et
les intéréts nationaux parviennent a fagonner testroction du systéme institutionnel européen girteessus
de décision européen. Cf. Martins Veronica, « Logdanisation de la politique étrangére et de sicuta
complémentarité de Knill et Lehmkuhl t de @hrgasrdCommunication du séminaire doctofalropean
Governance, global Governance2006. En ligne. oxpo.politics.ox.ac.uk/project§ds06 martins_paper.pdf :
Consulté le 10 mars 2010.

%2 Radaelli Claudio, « Wither europeanization ? Cencstreaching and substanstive chang&wropean
Integration online paper2000, vol. 8. En ligne : Consulté le 11 mars 2010
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styles, de savoir-faire, et de normes et croyarpatagées qui sont d’abord définis et
consolidés dans les décisions de I'Union européenuig incorporés dans la logique des
discours, des identités des structures politiqueslies politiques publiques a I'échelon
national $°. Ainsi, c’est dans ce cadre conceptuel que desausa sur la coopération
transfrontaliere ont essayé de mesurer l'impadegtconséquences du développement de
I'Union européenne sur les politiques transfroetas. En partie sous I'impulsion de certains
Etats et d’instances infranationales, I'Union ed®me a progressivement mise en ceuvre une
politique régionale. De plus en plus de mesuretagdes en faveur des régions sont apparues.
Un pan de cette politique régionale a notammentem@ la coopération transfrontaliere. Des
1986, un programme d’initiative de la Commissionogéenne a pour objectif de soutenir la
coopération transfrontaliere. Les financementsriateencouragent la réalisation de projets
transfrontaliers. De maniére plus générale, lestigoés transfrontalieres trouvent, des la
premiere programmation de la politique régionaldreeril989 et 1993, une nouvelle
dynamiqué®. C’est également & cette époque que de nombreerche#turs commencent a
analyser I'impact des crédits communautaires sucdaception et la mise en ceuvre de
politiques transfrontalieres. Les travaux de cheuch tels ceux de Romain Pasquier, Jean-
Baptiste Harguideguy ou encore d’'Olivier Costasitent bien cette nouvelle problématique

de la recherche en matiére d’action publfgue

Le deuxieme facteur de mutation de I'action puldige situe au niveau infra-étatique.
La conjonction d’'une compétition économique rendéweet de nouvelles dispositions
institutionnelles, telle que la décentralisationt modifié la répartition des compétences entre
le niveau national et les collectivités localesuP&. Balme, le gouvernement a change
d’échellé®. L'échelon local est progressivement apparu comimenouvel espace de
localisation des politiques publiques. La régulatéd la production des politiques publiques
viendraient, non plus « du haut », comme c’étadds auparavant, mais de plus en plus « du
bas $’. Logiquement, les villes et les régions ont domcdepuis la fin des années 1980, leurs

prérogatives publiques augmenter afin de pouvoittrmeen place les mesures les mieux

% pasquier Romain,a capacité politique des régionBresses universitaires de Rennes, 2004, p. 169.

4 Balme Richard, « Pourquoi le gouvernement charigeéchelles ? » in Balme Richartles politiques du
néo-régionalismeParis, Economica, 1996, p. 25-26.

% A titre d’exemples : Baisnée Olivier, Pasquier R@m(Dir.), 'Europe telle qu'elle se faitParis, CNRS
Editions, 2007 ; Harguindéguy Jean-Baptistea frontiere en Europe, un territoire ? : coopéuaii
transfrontaliére franco-espagnqleParis, I'Harmattan, 2007 ; Pasquier Romdim, capacité politique des
régions Presses universitaires de Rennes, 2004.

% Balme Richard, « Pourquoi le gouvernement charigeéchelles ? » in Balme Richartles politiques du
néo-régionalismeParis, Economica, 1996, p. 11- 39.

2" Duran Patrick, Thoenig Jean-Claude. « L'Etat ajdation publique territoriale Revue francaise de science
politique, 1996, Volume n° 46, Numéro 4, pp. 580-623.
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adaptées a leur territoffe Grace & cette montée en puissance des colléstildtales, les
coopérations interrégionales se sont multipliéess.chopération transfrontaliére représente
ainsi une de ces formes de coopération. Usant diorcement des compétences des
collectivités locales, les régions transfrontakeomt accentué leurs relations territoriales afin
de réguler au mieux et conjointement un territ@iteé de part et d’autre d’'une frontiére.
Autrement dit, on ne peut comprendre le dévelopmemeroissant des relations
transfrontalieres sans se référer a la place nleueecupée par les régions en matiére de

production des politiques publiques.

Ces deux facteurs a l'origine des transformatiomes I'dction publique ont, par
conséguent, suscité une littérature renouveléaugh de la coopération transfrontaliere. Des
travaux, d'ordre sociologique, portent sur les reanx acteurs des politiques publiques,
apparus avec I'émergence de cette gouvernance-mixdtux. lls visent a montrer en quoi
cette forme d’action publique est nouvelle et ewiqgelle engendre des positions et des
comportements nouveaux chez les acteurs. Ainssjquts auteurs ont mis en évidence les
stratégies des acteurs pour transformer la théowtittansfrontaliere en ressources
professionnelles ou politiques D’autres abordent la coopération transfrontalfot en la
considérant comme un espace d’action publique,orgremt parfois des problémes ou des

difficultés dans la mise en ceuvre de politiquedigubs®.

Dépasser la diversité

Si ces trois courants de littérature relatifs acémpération transfrontaliere peuvent
apparaitre différents, il convient cependant deepagielques précautions intellectuelles a
cette typologie. Tout d’abord, il ne s’agit que rmkuseule forme possible de classement des

% | a région a désormais en charge la politique éciguee, tandis que les villes s’occupent de I'aménaent
du territoire.

2 Hamman Philippe, “Défendre les travailleurs tramsfaliers : les apprentissages de la légitimation
européenne”RFSP,2005, vol. 55, n°3, p 445-476. Hamman Philippe, Hompération urbaine transfrontaliére
ou I'Europe “par le bas"?'Espaces et sociétéz004, vol. 1-2, n° 116-117, p. 235-258.

%0 A titre d’'exemple : mise a I'agenda des thématiqtmnsfrontaliéres ; gestion des difficultés, daeta
coopération avec un autre pays et des autres nexttdedtravail, dans la mise en ceuvre de projetsnsétution

a posteriori d'un discours et d'une logique soditdrique permettant de Iégitimer le territoire coenterritoire
de mise en ceuvre de politique, tentative de cnéation intérét général transfrontalier... Cf. Dupaymruno,

« La coopération transfrontaliére nivelée en Eurdfiavention de nouveaux espaces publics transia@rs ?,

in Bitsch M-Thérése (Dir.)..e fait régional et la construction européenBeuxelles, Editions Bruylant, 2003,
pp. 323-340 ; Hamman Philippe, “Vers un intérétggéhtransfrontalier? Projets communs de part atitde de

la frontiére franco-allemandeLles Annales de la Recherche Urbain&,99, 2006, pp. 102-109 ; Wassenberg
Birte, « Le management interculturel des relatisaasfrontaliéres : 'exemple du Rhin supérieuimn», Bitsch
Marie-Thérésel. e fait régional et la construction européenBeuxelles, Bruylant, 2003, pp. 405-430.
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travaux se rapportant a la problématique transdit@ne. Un agencement différent de cette
littérature est, bien entendu, intellectuellemenaoevable. C’est donc en partie pour atténuer
la relativité de ce classement qu’il convient désms de mettre en évidence les
caractéristigues communes a I'ensemble de cesuxa@entifiques. Derriére leur apparente
diversité, il existe effectivement des explicatiom®mmunes qui sous-tendent la
problématique de la coopération transfrontafierautrement dit, tous les travaux identifient
les mémes causes a l'origine du développement elatons transfrontalieres depuis les

années 1970.

Ces élements d’explication sont au nombre de wbisenvoient aux changements
intervenus, depuis le début des années 1980, hellécinternationale. L'ensemble de la
littérature, présentée ci-dessus, s’appuie sufaitdfssement du référentiel de I'Etat-Nation.
Chahuté par des transformations macroécononiiguéls s’est opéré un changement
institutionnel et spatial a lissu duquel les egsagolitico-économiques pertinents ne
correspondent plus a I'Etat mais aux instanceamationales. Ce changement impacte donc
logiqguement des notions consubstantielles a I'lEglés que la frontiére, 'émergence des
entités infra-étatiques ou encore l'influence carge du niveau supranational sur le plan
national. Au final, de maniére directe ou indirettels ces travaux ameénent a penser de facon
renouvelée la scéne locale, qui se caractériselgpaouveaux acteurs, de nouvelles formes
d’action, de nouvelles arénes politiques et de maux espaces de vie pertinents. La
coopération transfrontaliere et les espaces tmamsfliers constituent alors I'une de ces

nouvelles sceénes locales.

L'étude de la coopération transfrontaliere autour e Strasbourg
et a Strasbourg

Une étude particularisée et exemplifiée

Le fait transfrontalier occupe une place centralS8téasbourg. Etant située sur la
frontiere, il est difficile pour Strasbourg d’igresrla présence de I'Allemagne et de faire

comme si elle n'était pas la. Des I'aprés seconder@ mondiale, Strasbourg a entretenu des

31 Harguindéguy Jean-Baptistea frontiére en Europe, un territoire ? : Coopéxii transfrontaliére franco-
espagnoleParis, I'Harmattan, 2007.

32 Brenner évoque notamment la remise en cause dénsysfordiste, la globalisation du capitalisme at |
consolidation du Marché Unique Européen. Ces #tdments ont fait émerger un néolibéralisme, engertd
lui-méme un processus de destruction créatricéutishnelle a I'origine de I'affaiblissement dufééentiel de
I'Etat-Nation. Cf. Brenner Neil, Theodore Nik, ti€s and the geographies of ‘actually existingli@walism’

», Antipode 2002, Vol. 34, N° 3, p 348-379.
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liens avec ses voisins allemands de I'Ortenau. ®dorme uniquement informelle, la
coopération transfrontaliére a ensuite évolué uaesforme institutionnalisée. A I'échelle du
Rhin supérieur, plusieurs instances de coopératiansfrontaliere sont successivement

apparue¥. Strasbourg y occupe généralement une positiofidgiée.

Ce mémoire traite donc d’'une thématique dont l'intgmace pour Strasbourg et pour
'Ortenau — le territoire allemand, « miroir » ddr&8bourg - n'est plus a démontrer.
Dailleurs, cette étude ne vise ni a évaluer ldipence du fait transfrontalier pour Strasbourg
et pour I'Ortenau, ni a faire un plaidoyer en favelun renforcement de la coopération
transfrontaliere. L’objectif de ce travail est didier la coopération transfrontaliere mise en
place autour de Strasbourg et a Strasbourg. Ldgmaltique transfrontaliere est alors percue
comme un élément de configuration locale. L'expmess« coopération transfrontaliere a
Strasbourg » renvoie donc, dans ce mémoire, ad&@spstitutionnel de la problématique
transfrontaliére entre Strasbourg et I'OrteffaBar conséquent, I'aspect non-institutionnel de

la coopération transfrontaliére se situe hors durghd’étude de ce travill

La coopération transfrontaliere a suscité, depas dnnées 1980, de nombreuses
initiatives et de multiples projets. Cependant,majorité d’entre eux ne concernent pas
directement Strasbourg, mais plutét I'espace dunRhipérieur. Strasbourg y est alors
mentionnée en tant que capitale du départementadtRBIn et de la région Alsace et en tant
gue siege de nombreuses institutions européenmedétnarche, adoptée dans ce travail, se
veut différente. Par ailleurs, le choix a été theéxemplifier I'enquéte de terrain. Autrement
dit, il s'agit d’étudier empiriquement la coopécati transfrontaliere a Strasbourg, en
'observant au sein d’'une structure de coopératiansfrontaliere « locale ». Le choix s’est

porté sur 'Eurodistrict Strasbourg-Ortenau (EDSO).

L’EDSO est une structure de coopération récentel’appel a la création d'un
eurodistrict autour de Strasbourg date de 2008pt&ention de création ne fut ratifiee qu’en

2005 ; et c’est seulement le 10 février 2010 q&eidodistrict a acquis une forme juridique.

33 A titre d’exemple, la Conférence du Rhin supériesircréée le 22 octobre1975 et son équivalertiquad le
Conseil Rhénan, le 16 décembre 1997.

3 expression « coopération transfrontaliére a Stoarg » fait donc référence a la fois aux insting
transfrontaliéres dont Strasbourg est membre, aagsums et aux projets transfrontaliers mis en phkace
Strasbourg ou auxquels participent Strasbourg etdiaoours officiel véhiculé autour de la coopénatio
transfrontaliére. Ainsi, dans la suite de ce méaj)die terme « coopération transfrontaliere a Stragh» est
également désigné par le concept de « politiques$frontaliere(s) ».

% On fait notamment référence ici au fait que lésyeins & Strasbourg font plus ou moins un usagédieio et
spontané de la coopération transfrontaliére. Ultee denension n’est pas abordée dans ce mémoire.
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La dimension contemporaine offre donc une visiomcigelle » de la coopération
transfrontaliere a Strasbourg. La « relative » mauné de I'Eurodistrict en fait également un

sujet d’actualité prioritaire sur la scene locale.

Le périmétre géographique de I'Eurodistrict remtkalussi, pertinent le choix de cette
structure comme objet d'étude. D’abord pensé comume instance de coopération
transfrontaliere Strasbourg-Kehl, 'Eurodistricégé élargi a des territoires intercommunaux
francais et allemand antérieurs a I'Eurodistriatjcrd’hui, 'TEDSO rassemble la CUS, pour
le coté francais, et I'Ortenaukreis, pour la paafiemande. Malgré cela, Strasbourg conserve
sa place centrale au sein de cette structure toantafiere. L’étude de I'Eurodistrict permet

donc d’'analyser la problématique transfrontalien®ar de Strasbourg et a Strasbourg.

La coopération transfrontaliere de 'EDSO ou I'é&wlun objet politique

Les trois visions de la coopération transfrontaligmésentées précédemment, trouvent
toutes un écho dans l'objet d’étude de ce mémditeurodistrict Strasbourg-Ortenau. Cet
espace transfrontalier entend effectivement faférence a une problématique relevant des
relations internationales. L’effacement de la frerg est une thématique centrale dans le
discours relatif a 'Eurodistrict. L’aspect idemiite et culturel, encourageant au renforcement
des relations transfrontalieres, est donc un argurpeissant au sein de la logique de
construction de I'Eurodistrict. La dimension judde n’est pas non plus insignifiante dans
I'eurodistrict Strasbourg-Ortenau. La mise en plduaeGECT, intervenue le 4 février 2010,
tend par exemple a confirmer I'importance de cgeeasde I'objet d’étude. Enfin, TEDSO
souléve également la problématique de la recomposite I'action publique. Il s’agit d’'un
nouveau territoire sur lequel des acteurs frangisallemands travaillent désormais
conjointement a I'aménagement urbain de ce tereitet a la mise en ceuvre de projets

communé®,

Cependant, ces trois dimensions ne peuvent étdiéétien détail dans ce mémoire.
Ce travail n’a pas vocation a I'exhaustivité. Pans2quent, un point d’entrée dans I'analyse
de I'objet d’étude a été préféré aux autres. Leaitade construction des hypotheses a fait

apparaitre des interrogations sociopolitiques penties. Sans pour autant renoncer et oublier

% Eurodistrict Strasbourg-OrtenaGonvention relative & la création de I'EurodistriStrasbourg-Ortenau
17.05.2005. En lignehttp://www.eurodistrikt.eu/medias/fichiers/Convemti Creation_ED.pdf. Consulté en
novembre 2009.
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les deux autres dimensions, c’est sur la probl@muaten lien avec 'action publique que se

fonde la démonstration qui va suivre.

L’EDSO constitue une structure intéressante paudiét les jeux et les stratégies que
les différents acteurs mettent en place autouradeobpération transfrontaliere. Il est ici
postulé, qu'aussi bien pour les acteurs politifliegue pour les techniciefset les
administration®’, la coopération transfrontaliére constitue le redespace pertinent & partir
duquel ces acteurs développent des ressourcesugusdnt spécifiques et qui renforcent leur
légitimité. Il s’'agit de s’intéresser aux intérétmIx motivations et aux avantages que
représentent la promotion et le développement Eerdidistrict pour les hommes politiques
locaux, pour les techniciens ayant des compétermeslien avec la coopération

transfrontaliere et pour les institutions qui entsnembres.

D’autre part, derriere I'étude de I'EDSO, une setmrperspective apparait. Le
développement de politiques transfrontalierestutsbinnalisées, réalisées dans le cadre d’'une
structure telle que 'EDSO, est un phénomeéne réatnt le cadre d’action est local. La
coopération transfrontaliere renvoie donc a la l@mlatique du renouveau de l'action
publiqgue. Mieux, on suppose ici que les politigtramsfrontalieres sont paradigmatiques de
ces changements intervenus, depuis les années g88@natiere d’action publique. La
coopération transfrontaliere, de part les enjeuxestproblemes qu’elle souléve, Iégitime

I'apparition croissante de mesures locales.

Ces deux dimensions, décrites comme inhérentds5I0 ne peuvent étre dissociées

'une de l'autre. Elles sont complémentaires eerdépendantes. L’émergence de nouveaux

37 expression « acteurs politiques » fait évidembréférence aux hommes politiques et aux élus. AP,

il a été choisi de considérer, dans ce travailxpfession de maniére trés large. Parmi les acteurs
politiques « classiques », on y ajoute aussi ldkalmarateurs politiques, les militants politiquasassociatifs.
Méme si ces derniers ne sont pas élus, ils prertoaebtde méme position sur I'Eurodistrict et la pémtion
transfrontaliére. lls expriment librement et pubkgnent leurs points de vue. Leur parole comporte dme
dimension politique.

3 « Techniciens » fait référence a des personnes, |dativité professionnelle les conduit & avoir lien plus

ou moins fort avec la coopération transfrontaliéspécialiste du transfrontalier, participation & dqeojets
transfrontaliers).

%9 On désigne ici les structures institutionnellesdrministratives telles que la Ville de Strasboleg,villes de
I'Ortenau, la CUS ou I'administration de I'Ortenéiandratsamt). Par souci de simplification de ligge, ces
structures institutionnelles ou administratives tsgrarfois mentionnées par la suite avec le terme
d’ « institutions » ou d’administrations. Malgréutpil est clair que derriére de telles instanaedreuvent des
acteurs politiques et techniques. Ces derniersgamyaen tant qu’élus, représentants de ces stescat en tant
gue techniciens, ces administrations dans la catipértransfrontaliere. Dans la deuxieme partiey'dist pas
systématiquement précisé que ce sont les acteurspmmnent les décisions pour les villes et les
intercommunalités. Des raccourcis du type « lestutns s’engagent » ou « les villes voient dEB®SO »
peuvent étre faits, afin que I'écriture soit suffiament Iégére. Ceci dit, cela ne signifie pas Gumalyse dénigre

le r6le central des acteurs, situés a la baseatiok des décisions de ces administrations.
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acteurs, a partir du renforcement de la probléraatigansfrontaliere, contribue a renouveler
la maniére de concevoir les politiques publiquediidverse, la nécessaire mise en ceuvre
croissante de politiques transfrontalieres contilamacteurs a s’'investir dans ce domaine et a
développer des atouts en lien avec cette nouveigerece d’action publique. L'apparition

d’'une nouvelle figure de l'acteur local et le d@miement croissant de mesures d’action
publigue localisées sont intimement mélées l'unkaatre. Elles agissent simultanément

comme des ressources, utilisées stratégiquemerepacteurs, et comme des contraintes,

avec lesquelles ces acteurs doivent composer.

Le fait de privilégier cette entrée sociopolitigdens I'étude de I'Eurodistrict, conduit
a mettre en avant une caractéristique centrale’E®SIO. Cela pose la question de la
dimension politique de cette structure de coopeématiansfrontaliere. LEDSO n’est pas une
manifestation naturelle et spontanée de la codpératansfrontaliere. Il a été construit et
apparait incontestablement étre un objet politigiiice a I'Eurodistrict, de multiples usages
de la coopération transfrontaliere deviennent ikdgié. Le raisonnement étayé dans ce
mémoire fait la part belle a cette caractéristiqueonvient de montrer que I'Eurodistrict est
une structure politique et de s’interroger dansllgumesure et jusqu’'a quel degré cette
caractéristique politique est prédominante et eémour I'Eurodistrict.

La notion de « politique » désigne une réalité péigique. La langue francaise ne
permet pas de distinguer, a l'aide de plusieurssmies différents concepts renvoyant au
terme « politique ». Cette notion est ici a prenalmesens large. Elle fait référence aux trois
distinctions du mot « politique » de la langue argg. Concevoir et étudier 'TEDSO comme
une structure politique revient a s’intéresser attacture et aux caractéristiques matérielles
de I'Eurodistrict (polity), aux formes de relatioastre les acteurs et I'Eurodistrict (politics),
et au contenu des actions mises en ceuvre par 'E®2SOr son territoire (policy). Ainsi, des
guestions comme la structure juridigue ou le famgiement de cette instance sont étudiées
dans ce mémoire. L'analyse vise également a mettrévidence I'évolution des rapports de
force, la formation de nouveaux réseaux d’actetitese différents équilibres entre acteurs
suscités par et autour de 'EDSO. Il ne faut pas plos perdre de vue que I'Eurodistrict est
un instrument d’action publique et constitue, pamsgquent, un vecteur idéal pour identifier
et comprendre le processus de production des quadi publiques locales a Strasbourg et
autour de Strasbourg.
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L’enquéte de terrain

L’enquéte de terrain a débuté en septembre 20@9detré jusqu’en mai 2010. Elle

s’est déroulée en plusieurs temps. Trois logiqeeedherche peuvent étre distinguées.

Les recherches ont débuté par une étude de I'bjetéme. Le premier contact avec
I'Eurodistrict s’est donc fait par I'intermédiaigarchives. Des documents sources, en ligne
sur le site de I'Eurodistrict, ont permis de faicennaissance avec cette structure de
coopération transfrontaliére. De nature diverseoiit aidé a appréhender I'Eurodistrict dans
sa dimension historique et pratique (fonctionnemerajets...), a identifier les discours et les

logiques discursives soutenant I'EDSO.

Au final, cet ensemble archivistique a fourni umgon « officielle » de I'Eurodistrict.
Ce qui a été étudie, dans un premier temps, camnelsgonc a I'aspect visible de 'EDSO et
de la coopération transfrontaliere. Ceci dit, dansméme temps, ce corpus a fait émerger des
interrogations et des contradictions, qui ont selwibase a la poursuite de I'enquéte de

terrain.

C’est donc a partir de ces pistes de recherchegssde I'étude des documents sources,
gue s’est fondée la suite de I'enquéte de tertairseconde étape de I'enquéte a consisté a se
départir de I'aspect strictement officiel de I'Edrstrict pour s’intéresser a la face cachée de
la structure. Deux €léments ont aidé a étudierifeedsion informelle de I'Eurodistrict et &
dépasser le discours officiel et public.

Durant les dix mois d’enquéte de terrain, plusiearanifestations en lien avec
I'Eurodistrict ont été organisées. Les conseild’Berodistrict ont notamment été I'occasion
d’observer les acteurs en action les uns par ra@uor autres et le fonctionnement réel de
'EDSO. Ce qui s’est donné a voir dans ces réuniolest la coopération transfrontaliere au

concret.

Le second élément renvoie aux entretiens. Il ssajfisde partir a la rencontre des
acteurs intervenant au sein de I'Eurodistrict oungatiére de coopération transfrontaliere.
Méme s’il faut se départir pour chaque entreties geoblemes liés a la mémoire, a la
restitution d’événements ou a la subjectivité ddsias, le contact avec les acteurs permet de

dépasser I'aspect spontané de I'objet d’étude. lidteed’entretiens a été dressée a l'issue de
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la phase archivistique. Signalons cependant que-cieh rapidement évolué. Cela s’explique
par le fait que certains acteurs ont décliné letign, faute de temps, et gqu’ils ont jugé
préférable de confier I'entretien a leur(s) corsdi). De plus, la liste d’entretiens s’est
progressivement enrichie a la suite d’échanges descacteurs. Par exemple, le premier
entretien avec Emmanuel Vallens a eu valeur d’aetrexploratoire, au sens ou I'entendent
A. Blanchet et A. Gotmdfl Il a permis d'identifier des acteurs supplémestaide premier

plan et d’entrer en contact avec eux. Au totaladufenquéte de terrain, dix-neuf personnes
ont été rencontrées, entre le 28 janvier et le 412810 Tous les entretiens ont duré entre
guarante-cing minutes et une heure trente. llsétitenregistrés puis retranscris afin d'étre

analysés. Il est possible de distinguer plusieatdgories d’acteurs interrogés :

- Les acteurs francais : certains entretiens onteaudvec des acteurs politiques. On

désigne ici aussi bien les hommes politiques quesleollaborateurs et les militants
politiques. Tous ont pour trait commun de publicideur point de vue sur
I'Eurodistrict et de participer a la promotion @destructure.
Le profil des autres acteurs francais est difféerbsitsont des techniciens, c’est-a-dire
des personnes possédant un savoir-faire profesiepeécifique, plus ou moins en
rapport avec I'Eurodistrict. Parmi les techniciethgonvient de distinguer ceux dont
le coeur de métier est la coopération transfrom&ak® ceux qui n’interviennent que
ponctuellement sur I'Eurodistrict, pour la réalisatde projets transfrontaliers.

- Des entretiens avec des acteurs allemands : laalish acteur politique / technicien

fait aussi sens ici. Afin de ne pas seulement seadrer sur la partie frangaise et
pour mieux comprendre la coopération transfrormliautour de Strasbourg et a
Strasbourg, il est apparu nécessaire de rencdagr@cteurs allemands. Cela a permis
de vérifier les propos recueillis du coté francdd® méme, les similarités ou les
différences, qui peuvent exister entre les disceuimncais » et « allemand », sont
pertinentes pour rendre compte de la problématicuesfrontaliere et aident a mieux
décrypter I'objet d’étude.

- Des entretiens informatifs : trois entretiens <«oselaires » ont été réalisés apres

I'entretien exploratoire avec Emmanuel Vallens.dig permis de collecter certaines
informations sur des sujets précis, indirectemehés I'Eurodistrict (la question du
siege du Parlement européen, le livre du Forum ICareur 'EDSO ou la

problématique de la coopération transfrontaliereurpoStrasbourg). Etant

“0 Blanchet Alain, Gotman Anne, L’entretien, Parismand Colin, 2007, p. 38-46.
“L Cf. Annexe 3 intitulée Présentation des enquétés.
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essentiellement informatifs, ils sont a distingdes autres entretiens, évoqués plus

haut, et sont peu utilisés dans la suite de ce nmémo

De maniére générale, les entretiens ont permiside fa vision, les enjeux et les attentes
que les acteurs placent dans I'Eurodistrict. Aipdd témoignage de ces acteurs, il s'agissait
de comprendre ce qu’'était réellement 'TEDSO ehemntages et les inconvénients d’une telle

structure de coopération transfrontaliére.

L’enquéte de terrain s’est également appuyée awutmgs outils et d’autres sources. Une
revue de presse a notamment été realisée. Ellepmwuobjectif d’évaluer la mobilisation
médiatique nationale et régionale autour de I'eistadt et des principaux acteurs politiques
invoquant I'Eurodistrict dans leur travail politigu L’Eurodistrict étant un outil en
construction, il nécessite, d’autre part, une gegluotidienne de l'actualité. Les journaux et
les sites internet de I'Eurodistrict, des instbas membres et des instances spécialistes de la

coopération transfrontaliére ont fait, par exempidjet d'une attention toute particuliére.

Pour finir, I'étude de 'EDSO s’appuie également da littérature scientifique. Si
I'Eurodistrict n’a suscité jusqu’a présent que quels travaux universitaires, la littérature sur
la coopération transfrontaliere, sur les relatifnagmco-allemandes et sur I'espace du Rhin

Supérieur est tres abondante.

Cette enquéte de terrain recourt a de multiplesisout’idée était d’'obtenir une
triangulation des sources afin de vérifier, autng possible, les informations et les données
recueillies. Il faut tout de méme noter que cedilade recherche tend a donner la priorité a

I'étude qualitative des documents sources et atnetems.

A la recherche de la dimension politique de 'EDSO...

Comme cela a déja été dit précédemment, le butedenémoire est d'étudier la
coopération transfrontaliere mise en place autarStrasbourg et a Strasbourg. Le fil
directeur, sur lequel se base ce travail, postule IEDSO, en tant qu'organe central de
coopération transfrontaliere entre Strasbourg €rténau, est un objet politique. Afin
d’appréhender la dimension politique de cette tirecde coopération transfrontaliere, la

démonstration, développée dans ce mémoire, s’@gami trois temps.
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Il convient tout d’abord de s’intéresser a cettectre transfrontaliere en tant que telle.
Maitriser 'historique, le fonctionnement et legediifs de 'EDSO constituent effectivement
une étape primordiale. Cela permet de prendre cbataec I'objet d’étude de la maniére la
plus évidente qu’il soit. Les propos de cette pegmipartie doivent prouver qu’il existe un
décalage entre le discours autour de [I'Eurodistribélivré par les acteurs, et son
fonctionnement concret au quotidien. Ce décalagesque alors un aspect éminemment

politique, dans la mesure ou il correspond a urldége classique de I'action publique.

Ce décalage observé au niveau de 'EDSO nécesaiterdrers une compréhension plus
intime de cette structure. La seconde partie emegttire en lumiere et comprendre le jeu des
acteurs autour de 'EDSO. Il s’agit notamment dentrey 'usage que les acteurs ont de cet
objet et ce qui se cache derriére leur utilisatienl’Eurodistrict. Ici, I'Eurodistrict, en tant
gu’objet politique, renvoie trés fortement aux gges s’appuyant parfois sur 'lEDSO.

Enfin, la derniere étape de la démonstration esingevoir comme une sorte de « constat-
bilan ». A partir des conclusions extraites desxdevemiéeres parties, il apparait que
I'Eurodistrict est utilisé par les acteurs pour treeen ceuvre des mesures d’action publique.
La dimension politique de I'Eurodistrict améne, slarette derniere partie, a concevoir
'EDSO comme un outil d’action publique. Ce derngeune fonction trés concrete : celle de
participer au développement d’un territoire comnransfrontalier, défini comme le territoire

de la CUS et le territoire de I'Ortenau.
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PARTIE 1

Entre discours et realité : un objet en
decalage

« lls [R. Grossmann et K. Bordbé&ktiennent & rappeler la ligne directrice de
'Eurodistrict qui, au-dela de la coopération tradngntaliere « classique »,
ambitionne de devenir un territoire pilote en mat&d’'intégration approfondie dans
les régions transfrontalieres et d’agir comme foroge proposition, révélateur
d’initiatives existantes et lobby politique afin déire évoluer les législations
nationales et européenn&b».

Cette phrase, extraite d'un communiqué de preskképpar la CUS en 2006, pour le
premier anniversaire de la création de 'EDSO,sille@ parfaitement le type de discours
formulé autour de cette structure de coopératiansfrontaliere. Les acteurs composant la
structure de I'Eurodistrict expriment des objectifés ambitieux concernant cette instance
transfrontaliere. Selon eux, elle serait une stimecspécifique, voire une sorte d’'idéal-type de
la coopération transfrontaliére. Pourtant, les gdgasuivantes du communiqué de presse
mettent a jour une autre réalité. En effet, lexqurte-parole de I'Eurodistrict souhaitent que
'année 2007 soit « celle des actions et réaliaaticoncrétes ». Autrement dit, les acteurs
membres de 'EDSO ont désormais besoin de s’engiayes une vraie coopération et de ne
pas en rester a une phase de réflexion, comme t& das durant cette premiere année 2005-

2006.

L’exemple pris ci-dessus illustre, en fait, un daga observé au niveau de 'EDSO.
Alors que le discours au sujet de I'Eurodistricééyeloppé a la fois par les acteurs francais et
allemands membres de 'EDSO, souligne l'unicitéceéte structure, ses spécificités et ses
objectifs ambitieux, I'observation du fonctionnerhde I'Eurodistrict fait apparaitre une autre
image de la structure : difficultés dans la miseoeuvre des projets, conflits entre certains

2 En 2006, Robert Grossmann (Président de la CUS)ges Broddbeck (Landrat de I'Ortenau) étaientdesx
porte-parole de 'EDSO.

3 De Crescenzo Chrystell@7 octobre 2006 : I'eurodistrict Strasbourg-Ortenauun an ! Communiqué de
presse, CUS, Direction de la communication, Strahdl7.10.2006.
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acteurs, contretemps... Ainsi, pourquoi les actewsmbres de I'Eurodistrict ne parviennent-
ils pas a mettre en application les grandes idéesays-tendent cette structure ? Pourquoi
existe-il un tel décalage ? Comment ce décalagenarifeste-il ? Quelles en sont les

conséqguences ?

C’est a ces questions que tente de répondre cett@gye partie. Pour cela, il convient
de montrer qu’il existe deux niveaux de lecture cktte structure de coopération
transfrontaliere (chapitre 1). La premiére « leetarpossible consiste a s'intéresser a 'lEDSO
par le discours que les acteurs ont progressivemenén forme autour de cette structure. La
deuxieme lecture propose de concentrer la réflexdsan la maniére dont 'EDSO est
concrétement mis en ceuvre par ces mémes acteagst(et). La présentation successive de

ces deux niveaux de lecture permet de rendre codoptgcalage constaté plus haut.
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CHAPITRE 1
L’eurodistrict des discours et dans les discours

Si 'EDSO est une structure de coopération tramsfiere, I'amélioration des
problemes liés a la frontiére n’est pas l'unigulité des acteurs composant cette instance.
Le discours formulé autour de 'EDSO et I'image ques acteurs veulent diffuser de cette
structure font référence a d’autres objectifs. @Gamiers ne semblent, a premiére vue, pas Si
évidents que ceux se rapportant a la stricte catipértransfrontaliere. lls correspondent
plutbt a des idéaux et des idées philosophiquiestgue la construction européenne ou les
Droits de 'Homme. Ainsi, les finalités visées pas acteurs, au travers de I'Eurodistrict, ne
portent donc pas seulement sur la coopération ftoamaliere. L’Eurodistrict n’est pas un
outil strictement local. Et quand bien méme c’'estas, il apparait que les prérogatives de
'EDSO en lien avec la coopération transfrontalisomt elles-aussi novatrices. Elles sont a
distinguer de celles des autres structures tramsfiieres. Autrement dit, qu’il s'agisse de
développer des finalités trés ambitieuses ou uneiere particuliere de concevoir la
coopération transfrontaliére, les acteurs compddabDSO aiment a mettre en avant une des
caractéristiques majeures de cette structure : woicité. Plusieurs caractéristiques a
'Eurodistrict sont spécifiques et le distinguenesdautres structures de coopération
transfrontaliere. Certes, il existe d’autres ewtits dans I'Espace du Rhin supérieur.

Cependant, leurs caractéristiques different deselé I'Eurodistrict.

Ce chapitre a donc pour but de repérer commergegst! I'Eurodistrict d’'un point de
vue intellectuel. Quelle est la philosophie quedeteurs ont cherchée a développer en créant
cette structure transfrontaliere ? Cela revienoatner que I'EDSO est pergcu comme un outil
unique, car spécifique. Pour cela, il convient datver le discours formulé autour de 'EDSO
et 'image qui en est diffusée. Plus préciséméstagit de rendre-compte de I'évolution de la
rhétorique portant sur I'Eurodistrict. Les finafit@animant les acteurs sont en constante
redéfinition. Parfois réaffirmés, parfois nouvellemh formulés, ces acteurs ont fait apparaitre
de nouveaux obijectifs au fur et a mesure du dépelment de I'Eurodistrict. Au final, le
discours gu’ils portent a pour but de soulignespecificité de I'Eurodistrict. On distingue
deux finalités principales poursuivies par les acdeau sein de I'Eurodistrict: l'une se

rapporte a la coopération transfrontaliere ; lI'audr 'Europe. La présentation de ces deux

26



Partie 1 — Chapitre 1

thématiques s'appuie essentiellement sur les datisns®urce$ de 'EDSO et le discours

des acteurs recueilli lors des entretiens.

Avant de commencer, une précision méthodologiquieédi@ faite. L’'Eurodistrict n'a pas
d’existence propre. Il résulte de la volonté et detsons des acteurs politiques et techniques
qui composent cette structure. Malgré tout, pow rdésons principalement liées a I'écriture,
il nNest pas systématiquement rappelé, dans | slétce chapitre, que derriere TEDSO et

« ses » objectifs se cachent les acteurs membresttd instance.

1. Une structure dédiée a la coopération transfrontaére

La coopération transfrontaliére constitue le coss dctions déployées par les acteurs
composant I'Eurodistrict. Cette structure est, avéwut, une instance de coopération
transfrontaliere. Ceci dit, la coopération transfaliere, postulée par les membres de
I'Eurodistrict, apparait quelque peu différente aidle a laquelle il serait spontanément fait
référence ; c’'est-a-dire a une coopération trangditiere dont le but est I'amélioration des
relations existantes entre les deux cotés de tdiém@. Au contraire, les membres de 'EDSO
souhaitent mettre en ceuvre une coopération plusofgmalie, allant méme jusqu’a parler
d’intégration transfrontaliere. A long terme, c'et création d’'une intercommunalité

transfrontaliere qui est envisagée.

Il s’agit donc de chercher a comprendre ce quiifipda coopération transfrontaliére de

I'Eurodistrict et comment celle-ci participe a ligité de 'TEDSO.

1.1 Entre tradition et innovations : les objecimfisiaux de I'Eurodistrict

rr 7

Rappelant les conditions dans lesquelles TEDS@ a&é, la Convention de création
de I'Eurodistrict fixe les trois objectifs principa que les acteurs veulent satisfaire au travers
de I'Eurodistrict. Ces objectifs traduisent leseagéet les motivations qui ont sous-tendu la
création de I'Eurodistrict, en 2005. lls donnentair les attentes qui ont été placées, dés le

début, dans la structure.

* Par « documents sources », on désigne ici I'enteedds textes se référencant & 'TEDSO. Ceux-ci @etre
de nature diverse : convention de création, comguénidéclarations, résolutions, compte-rendu dus€ibde
I'Eurodistrict... Le recours a ces documents estr@#gant parce qu’ils ont été écrits par les actemmgposant
'EDSO. llIs traduisent alors la vision que ces dasont d’une structure comme I'Eurodistrict.

27



Partie 1 — Chapitre 1

Il apparait que les membres de I'Eurodistrict oxé ftrés tot, des objectifs ambitieux.
Ne se contentant pas des objectifs « classiquesceapération transfrontaliere, ils ont aussi
défini des formes d'actions visant a aller plusniajue la coopération transfrontaliére
classique. Si un des trois objectifs de la Conwentie création de I'Eurodistrict renvoie a une
finalité plus traditionnelle en matiere de coopérattransfrontaliere, les deux autres

semblent, par contre, plus « novateurs ».

De maniere évidente, l'un des buts principaux deEurdodistrict est
'approfondissement de la coopération transfroetali Cette thématique renvoie a un
domaine « classique » de la problématique transfliéne. Chaque jour, des personnes
franchissent la frontiere. Bien que faisant padiiequotidien, ces individus rencontrent tout
de méme des difficultés liees a I' « effet frorgieér A travers 'EDSO, les acteurs locaux

disposent d’'un outil permettant d’améliorer ce dgien transfrontalier.

Le reglement des incohérences et des situatiortseppaductives, liées a la frontiére,
font consensus tant du coté francais que du cledhahd. Des propos similaires ont été tenus
par les acteurs francais et allemands, rencontréntl’enquéte de terrain. Le renforcement
de la coopération transfrontaliere et une meillegffecacité dans les échanges de part et
d’autre de la frontiere sont donc deux idées clrgrqui attestent de la nécessité de créer une
structure telle que 'EDS®

Mais ces mémes acteurs n’entendent pas seulementd&a’EDSO une instance de
coopération transfrontaliére. lls souhaitent remgblautres objectifs avec cette structure, qui
sont, quant a eux, novateurs. C’est ici une noawalion de la coopération transfrontaliére
qui est supposée, pronant notamment une intégrplisnapprofondie et des partenariats plus

solides.

Jusqu’a présent, ce type de coopération transfiérgan’existe pas. Il y a donc la
guelque chose a créer. C'est d’ailleurs I'un defeabis des membres de I'Eurodistrict.
L’EDSO a besoin détre érigé en territoire-piloten ce qui concerne [lintégration

transfrontaliere.

> A titre d’exemple, on peut citer ici quelques ptsjcorrespondant & cette finalité de 'EDSO : atigns
quotidiennes des travailleurs, projet d’apprentjesaansfrontalier...
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=

L’eurodistrict doit offrir un espace particulier yrol’expérimentation et |
mise en ceuvre de la politique communautaire dandolmaine de I

coopération transfrontaliere.
Extrait de Signature de la convention relative a la créatioe dEurodistrict, p. 2-3

=

Depuis les débuts de la politique régionale, aita des années 1980, I'Union
européenne (UE) a trés fortement encouragé le adveinent de la politiqgue
transfrontalieré®. De nouveaux outils ont notamment été créés penforcer les contacts
entre les populations de part et d'autre des feoesi. Dés la premiere programmation de
politique régionale, le Programme d’Initiative Commautaire « Interré§» voit le jour sur
linitiative des membres de la Commission européerku travers de I'EDSO, c’est cette
injonction européenne a approfondir les relaticasdfrontalieres qui a alors la possibilité
d’étre concrétisée. Ainsi, en recourant aux outiis a disposition par I'UE, les acteurs locaux

strasbourgeois et de I'Ortenau contribuent a déyelole fait transfrontalier.

Dans cette démarche de mise en ceuvre de relatemmsfrontalieres approfondies, il
est fortement probable que des problemes puissmetrgér. En effet, une intégration
transfrontaliere trés poussée est un phénomeénatygmmir lequel le recul quant a ses effets
est guasi-inexistant. Par conséquent, des difésutt'un genre nouveau sont susceptibles
d’apparaitre. Les acteurs de 'TEDSO se donnensglour but de les gérer, en identifiant les
problémes et en y apportant des solufinene fois ces deux exigences satisfaites, ces
derniers possedent, de part leur expérience audselfeDSO, un savoir-faire particulier en
intégration transfrontaliere approfondie. Ce safaie peut étre diffusé aux autres
eurodistricts. Au sein d’autres instances de camér transfrontaliere, la méthode
conduisant a une coopération transfrontaliere re&gutilisée au niveau de 'EDSO, peut étre
a nouveau mise en ceuvre. Ainsi, la notion de oémHpilote renvoie a celle
d’ « expérimentation » et d’'acquisition de savaiird. Grace a ce savoir-faire émanant des
acteurs strasbourgeois et de I'Ortenau et auxatiiés prises au sein de ce territoire,

I'Eurodistrict se constitue donc en territoire-pdo
Ceci dit, qu’est-ce qui permet a 'EDSO d’appamitomme un territoire-pilote ?
Apres tout, pourquoi 'EDSO forme-t-il plus un tévire-pilote que celui de Bale ? La

réponse a ces questions s’appuie sur le statutylat de Strasbourg. La ville de Strasbourg

“% http://ec.europa.eu/regional_policy/index_fr.ht@onsulté le 18.05.2010.

" Le programme Interreg a pour but de « soutenirlgivités régionales transfrontaliéres, dans wrisode
rapprochement des peuples ». @ftp://sites.region-alsace.fr/interregonsulté le 08.06.2010.

“8 Entretien Pascale Simon-Studer, Offenburg, Lasdrat, le 20.04.2010.
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est le siege de nombreuses institutions européehimese sens, 'lEDSO apparait légitime
dans sa tentative de s’ériger en territoire-pilsfgcialisé en intégration transfrontaliére. La
spécificité que les acteurs entendent développenatiere transfrontaliere n’est possible et

légitimée que par la présence des institutionspseone®.

Par ailleurs, un dépassement du cadre classiquee a®pération transfrontaliere est
postulé, notamment parce que 'EDSO peut étresatiiomme un outil de développement et
de renforcement de la cohérence économique degiantéll s’agit du troisieme objectif-clé
de la Convention de création de I'Eurodistrict. [puant sur plusieurs dimensiofisil
convient d’améliorer la visibilité de ce territait€ela doit notamment permettre a cette région

transfrontaliere de rayonner sur un plan européen.

Outre ces trois objectifs a proprement parlersil également intéressant de faire une
autre remarque, de « forme » cette fois-ci. Ellaceone I'ordre dans lesquels ces objectifs
sont énonceés. L’'EDSO est d’abord présenté comnterutoire-pilote. Le troisieme objectif
correspond a I'amélioration transfrontaliere, cagtire a I'objectif le plus « classique » en
terme de coopération transfrontaliére. La dimensiovatrice et symbolique de I'Eurodistrict
est donc expressément mise en avant. Ainsi, ménes sicteurs ont pour principale finalité
un approfondissement de la coopération transfrénéalgrace I'Eurodistrict, certaines des

caractéristiques de cette structure la rendent déja stade de la réflexion, unique.

1.2 Des finalités justifiées et confirmées

Depuis la création de [I'Eurodistrict, les objecti&n lien avec la coopération
transfrontaliere ont été continuellement réaffirm@s méme, plusieurs arguments visant a
justifier la coopération transfrontaliere et I'exisce d’une structure transfrontaliere intégrée

entre les collectivités locales ont été progressamat développés.

Finalement, 'EDSO est lentement transformé en waréne de coopération

transfrontaliere intégrée. Cette idée gagne de plusplus en crédibilité, au regard de

49 Communauté urbaine de Strasbousignature de la convention relative & la créatiom IEEurodistrict,
Strasbourg, Communiqué de presse, Strasbourg,.2008) p. 2-3.

*0 La convention de création de I'Eurodistrict en@me notamment de recourir & des « projets struttwrat de
développer les « accélérateurs de rayonnement »EQifodistrict Strasbourg-OrtenaDpnvention relative a la
création de I'Eurodistrict Strasbourg-Ortenaii7.05.2005.
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I'évolution et de I'enrichissement du discours dgge acteurs locaux tiennent. Petit a petit ils

dessinent, dans I'Eurodistrict, I'image d’'une stawe intercommunale transfrontaliére.

Des objectifs réaffirmés pour une vision durable EEDSO

Les objectifs fixés en 2005, et présentés ci-dessusaractérisent aussi par leur aspect
durable. Depuis 2005, 'EDSO a évolué. Plusieursreautextes ou déclarations sont
intervenus. Pourtant, ces trois objectifs sontaorg d’actualité. lls incarnent et rappellent
I'état d’esprit initial, au moment ou I'Eurodisttia été créé. Dans la plupart des entretiens, les
acteurs rencontrés ont insisté sur ces trois fortestion de I'Eurodistrict. La coopération

transfrontaliere reste donc leur priorité.

La thématique de I'amélioration quotidienne du iteire a été précisée par la
Résolution de Lahr en octobre 2008. Elle évolues Varnotion de « plus-value a tous les
citoyens et citoyennes du territoirg»ll ne suffit plus de résoudre les dysfonctionnetae
lies a la frontiere. Il faut aller plus loin et faien sorte que I'Eurodistrict profite a tous les
citoyens du territoire, qu’ils soient ou non comeey dans leur quotidien par la coopération
transfrontaliere. L'EDSO a besoin de constituerauantage pour I'ensemble du territoire, et
non pas seulement pour les régions situées ledplumximité de la frontiéPé En fait, la
région, formée par I'Eurodistritt est plus qu'un espace transfrontalier. Au seincde
territoire se reflete une intégration approfonéiar conséquent, cette région doit se comporter
comme un espace de vie commun. Les individus naoeraés par la frontiere résident tout
de méme sur ce territoire. Les membres de I'Eutocishe peuvent donc pas les oublier et
souhaitent ceuvrer pour eux. C’est pourquoi certdgmaines nécessitent d’étre gérés par au
niveau de I'Eurodistrict, afin que tous les habitaprofitent de cette structure et de la
meilleure efficacité qu’elle apporte. En janviermler, lors d'un entretien, Emmanuel Vallens
donnait I'exemple de la collecte des ordures mémegdl s’agit la d’'une prérogative de
fonction publique qu’il est préférable de penseiéahelle de 'ensemble de territoire de
'EDSO. Cela évite que certaines communes ne saépendantes d’'un centre de tri trop
lointain, uniquement parce que le centre le plusipe se situe de l'autre coté de la frontiere.
Finalement, cette notion de plus-value renvoie @& iomage de la coopération transfrontaliere
percue comme un phénomene tres local, mais augseao, posant une nouvelle définition

de la coopération transfrontaliére.

°1 Eurodistrict Strasbourg-OrtenaDéclaration de LahrStrasbourg, 14.10.2008.
322 Entretien Glinter Petry, Mairie de Kehl, le 14.04@.
%3 C'est-a-dire le territoire CUS-Ortenau
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Mieux, ces trois objectifs initiaux semblent encam®ir gagné en importance dans le
discours, dans une période récente. lls ont notarhété réaffirmés dans une étude, menée en
2008, par les experts Cottin et Vetter. Ces degers, mandatés par les Ministres francais et
allemand délégués aux Affaires étrangeres, avgient tache d’évaluer le potentiel de
I'EDSO et de faire des propositions concréteke rapport qu'ils ont remis, en février 2009,
s’organise autour de trois axes dont chacun casres@ I'un de ces objectifs. De maniére
globale, leur expertise encourage a approfondiorenplus I'intégration transfrontaliere, en
prenant comme point d’appui ces trois objectifsishi selon Bernard Cottin et Erwin Vetter,
I'EDSO doit prendre la téte du réseau des eurdctisteuropéens. Cela permettra a la fois
de concrétiser la volonté d’en faire un territqiiste, tout en renforgant les dimensions
européenne et métropolitaine de Strasbourg. Ceorappnfirme également I'importance de
la dimension économique de 'EDSO. Il faut parvehiplacer les villes du territoire de
TEDSO dans des réseaux économiques porteurs etndguoes. Enfin, 'amélioration des
difficultés quotidiennes, engendrées par la fraati@loit rester la premiere priorité de des
membres de I'Eurodistrict.

Plus que des obijectifs, ces idées constituentlefiment, la matrice « philosophique »
sur laquelle TEDSO a été érigé. Elles incarnentigon a long terme de ce que doit devenir
I'Eurodistrict. C’est ce vers quoi doit tendre lfedistrict. Les idées sous-entendues au
travers de ces objectifs aident a définir 'amlnitides acteurs locaux strasbourgeois et de

I'Ortenau.

Le poids de I'histoire dans le discours sur 'EDSO

Outre la volonté d’en faire une structure dédié&a &oopération transfrontaliere,
I'Eurodistrict est aussi présenté par les acteunminge le résultat de la longue histoire
mouvementée de la région. La création de 'EDSOakst décrite comme un phénomeéne
rationnel et inévitable, au regard de I'histoiredet symbole que représente le territoire de

I'Eurodistrict. Son unicité apparait encore plugdénte et pertinente.

* Jouyet Jean-Pierre, « Lettre de mission & Mon@eunard Cottin du 20.05.2008 », in Cottin Bernatediter
Erwin, Mission franco-allemande sur I'Eurodistrict Straslig-Ortenay 03.02.20009.
% Cottin Bernard, Vetter ErwirMission franco-allemande sur I'Eurodistrict Straslsg-Ortenay 03.02.20009.
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La région formée par 'EDSO a traversé, au cours/l'bistoire, des périodes
mouvementées. Si I'Alsace a été sous contrdle alhelhra de nombreuses reprises, le coté
allemand de I'Ortenau a aussi souffert des condiéspolitiques de la région. Par exemple,
Kehl a longtemps été sous administration francapses la seconde guerre mondiale et était
considérée comme ville francai8e Par conséquent, pendant longtemps, la région de

I'Eurodistrict a été percue comme l'un des factelesensions entre I'’Allemagne et la France.

L’histoire et la place particuliére qu'occupe catégion dans la géopolitique franco-
allemande sont, en fait, régulierement mentionrgrg justifier I'Eurodistrict. Ce dernier
n’est pas a concevoir comme un outil contemporaas comme le résultat de I'histoire de
cette région. La coopération transfrontaliere edispensable au regard des tensions qui ont
précédé dans I'histoire. Il est nécessaire d’évjter des situations, telles que celles évoquées
plus haut, existent a nouveau au sein de cettenréginsi, plutét que de se tourner le dos, les
habitants francais et allemands doivent vivre eldenCette cohabitation est alors possible

grace a la coopération transfrontaliere et a I'Histoict.

Je ne suis pas francophile. Les Francais sont... dl gkactement autant
d’idiots chez les Francais que chez les Allema@dsst seulement qu’il n’y
a pas d’alternative a la coopération. Ce n’estipssnctif. C’est quelque
chose de tout a fait rationriél

Extrait de I'entretien avec Gunter Petry

L’EDSO apparait comme indispensable, au regardhildire franco-allemande. Cet
impératif a recourir a la coopération transfromtai semble encore plus fort au niveau de
'EDSO, car c’est sur ce territoire que les tensientre la France et I'Allemagne furent les

plus fortes et les plus destructives.

Outre des considérations purement historiquesréation de 'EDSO répond a une
autre exigence. Derriere 'EDSO, c’est la coopératiranco-allemande qui apparait ici en

filigrane.

Depuis la fin de la seconde Guerre Mondiale, de bremses initiatives ont visé a

rapprocher la France et I'Allemagne. Des traité$ é® signés. Des actions fortement

% Kieffer Cécilia, L’Eurodistrict Strasbourg-Ortenau : une nouvellepapche du quotidien franco-allemand
sous la direction de Michel Fabréguet, Mémoire I§fPasbourg 3, 2008, p. 17-19.

" Traduction de I'extrait de I'entretien avec G.ryetich bin nicht frankophile. Die Franzosen sincEs gibt

bei den Franzosen genau so viele Idioten wie bai Deutschen. Sondern es gibt zur Kooperation keine
Alternative. Das ist gar nicht gefiihlsmafig. Dasvas ganz rationales.
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symboliques ont été prises. On peut évoquer, @diexemple, les jumelages qui ont permis

de rapprocher une ville francaise d’une ville alemie®.

bY

Une ville est apparue comme incarnant a elle-seelite réconciliation franco-
allemande : il s’agit de la ville de StrasbolirgCela s’explique, & la fois, par des raisons
historiqgues et géographiques. De cette expérieBttasbourg en retire une double culture

franco-allemand®.

L’EDSO est une instance de coopération transfrimeal Cela suppose donc le
rapprochement des deux pays situés de chaque edséfbntiére. Ainsi, Strasbourg, en tant
gue symbole de la réconciliation franco-allemandenforce I'importance de ce
rapprochement entre la France et I'Allemagne. L'EDermet de franchir une nouvelle
étape dans les relations franco-allemandes. La rdilme symbolique renvoyant a la
réconciliation franco-allemande est une thématique fait sens dans le discours de

I'Eurodistrict. Elle est présentée comme 'un dasants et des aboutissants de I'Eurodistrict.

Initiée par le Président de la République Francaiske Chancelier de la
République fédérale d’Allemagne dans leur DéclaratCommune du 22
janvier 2003, a l'occasion de la commémoration @Gemeanniversaire du
Traité de I'Elysée, la création d’'un Eurodistrict @n pas de plus dans|le
rapprochement franco-allemand et l'union politigde la France et de
I’Allemagne.

Convention de création de I'Eurodistrict Strasbou@rtenay, p. 2

L’EDSO participe, en fait, a un rapprochement et onultiplication des contacts entre
les Allemands et les Francdlis Il est également synonyme de coopération entse le
collectivités locale¥, et non plus seulement entre les Etats. En cefaydlations franco-
allemandes prennent une nouvelle forme. La rédatioih franco-allemande ne se manifeste
plus seulement au niveau politique national, maissiaquotidiennement au niveau des
citoyens et au niveau local. Ainsi, au travers '#80, les acteurs locaux visent a faire

tomber les frontieres mentales.

%8 Vion Antoine, « Au-dela de la territorialité :iernationalisation des villes. Notes sur quelcgiégsiacements
de frontieres du politique Annuaire Francais de Relations International2601, Volume Il, pp. 362 — 375.

% A titre dillustration : Strasbourg est la seuléleva avoir deux jumelages avec deux villes allades

(Stuttgart et Dresde). Cf. Keller Fabienne, GrossmRobert, « Bilan de la coopération transfrontaliée la

ville de Strasbourg sRevue d’Allemagnéfome 3, n° 2/3, Avril-Septembre 2001, p. 213-225.

€0 Entretien Henri De Grossouvre, Schiltigheim, Espacropéen de I'entreprise, le 03.03.2010.

®1 Entretien Wolfgang Reinbold, Mairie d’Offenburg,9.04.2010.

%2 Entretien Clarisse Bonjean, Strasbourg, Préfectara région Alsace, le 11.05.2010.
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2. La transformation de 'EDSQO en outil européen

Les acteurs locaux ont progressivement articulé déscours au sujet de 'TEDSO autour
d’'une seconde finalité, qu’il convient de différearcde la coopération transfrontaliere. Peu a
peu, des liens entre 'TEDSO et I'Europe ont étélé&aCette structure transfrontaliére incarne
la réalisation de I'Europe. Le terme « Europe »giésici une réalité multiple et ne peut se
résumer a I'Union européenne. Il convient désormdaisnontrer comment est apparue cette
nouvelle finalité dans le discours des acteurseeig@’elle suppose pour la structure de
'EDSO.

2.1 La Résolution de Lahr et ses apports

En 2008, les membres de I'Eurodistrict se sontiggpour une journée de séminaire a
Lahr. Cette réunion a débouché sur la Résolutiohale, adoptée le 14 octobre 2008. Ce
texte pose une redéfinition et une nouvelle hidriaetion des objectifs poursuivis au sein de
I'Eurodistrict. S’il précise certaines notions télas a la coopération transfrontaliere, d’autres
sont au contraire nouvelles. De nouvelles idées&set reliées a 'EDSO ne portent pas tant
sur la coopération transfrontaliere, mais sur Itp4.

La notion de territoire-pilote, qu'aspire a deveiEDSO, acquiert une nouvelle
sémantique et fait état d’'un concept élargi. LadRé®n de Lahr souhaite que I'Eurodistrict
se transforme en « Laboratoire de I'Europe ufifeSi cette appellation désigne, en partie, les
mémes attentes que la notion de territoire-pildte, volonté de servir de terrain
d’expérimentation s’étend a d’autres domaines @ast En fait, le territoire-pilote doit se

comporter comme un modele pour toute I'Europe astgeulement pour le fait transfrontalier.

On touche ici a I'un des apports fondamentaux dBdaolution de Lahr. Ce texte
marque un tournant dans la finalité que les actents travers 'lEDSO. Alors que 'EDSO
était au départ considéré comme une structure deécation transfrontaliere, avec des
aspects, certes, particuliers, la Résolution der loaét explicitement en rapport 'TEDSO et
'Europe. Ces deux niveaux d’action sont mis enafign. Grace a I'EDSO, les acteurs
souhaitent coopérer avec les institutions europEede Strasbourg pour faire de cette région

transfrontaliere un « espace de vie européen umguon genre et dont le rayonnement ira

83 Eurodistrict Strasbourg-OrtenaDéclaration de LahrStrasbourg, 14.10.2008.
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au-dela de ses frontiére$* Cette volonté de lier I'Eurodistrict & I'Europet @sstifiée par la
place particuliere qu’'occupe Strasbourg, présentdame une capitale européenne. C’est
I'Europe qui vit au sein de 'EDSO, construit autale Strasbourg.

Cette liaison, établie entre I'Europe et 'EDSOgxglique essentiellement par la
conjoncture dans laquelle prend place cette joundeeSéminaire a Lahr. En 2008, des
menaces de délocalisation a Bruxelles pesent sirateement européen. Ainsi, si ce lien
émerge en 2008, cing ans apres les premieres émxate I'Eurodistrict, c’est parce que
'EDSO apparait comme un outil de défense dansalapagne en faveur du maintien du
Parlement européen a Strasbourg. Il peut étre ammeefde soutien a la seule institution de
'UE présente & Strasbolrg Au final, la vision de 'EDSO, percu comme symol
s’accentue. Les acteurs n’entendent plus seulemettre I'Eurodistrict au service de la
coopération transfrontaliere, mais aussi au semééa vocation européenne de Strasbourg,
référencée dans son sens le plus large, ne seadspas uniqguement au Parlement européen.
Cela contribue a encore spécifier TEDSO et a Eidguer des autres eurodistricts. Cette

nouvelle finalité renforce son unicité.

2.2 La mise en équation de la coopération trantthe@ne et de I'Europe

L’apparition de cette nouvelle finalité n’est pasis conséquence pour I'Eurodistrict et
son image. L’EDSO apparait comme une structurerivacd de maniere symbolique a la fois

la coopération transfrontaliere et I'Europe.

Une mise en systeme des objectifs de 'EDSO

Les différentes finalités formulées par les actéoraux, a travers 'EDSO, ne doivent
pas étre pensées comme des idées juxtaposées dssaunoté des autres. Elles ne se
différencient pas tant 'une de l'autre et doivegmbur cette raison, étre articulées ensemble.

Cela permet de donner une vue d’ensemble de |'Estrax.

Gunter Petry, le Maire de Kehl, a par exemple tféstement souligné
linterdépendance existant entre les objectifs 'B®$0°. Pour ce dernier, il existe trois
arguments principaux de légitimation de I'Eurodadtrl.’ EDSO est, en quelque sorte, un outil

dans lequel prend vie une Europe dont I'Essencatsgpécifigue a Strasbourg, de part les

6 Eurodistrict Strasbourg-OrtenaDéclaration de LahrStrasbourg, 14.10.2008.
% Entretien Wolfgang G. Miiller, Mairie de Lahr, 18.84.2010.
% Entretien Giinter Petry, Mairie de Kehl, le 14.04@.
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institutions présentes dans cette ville. Il estf&i référence a une Europe centrée sur les
Droits de 'Homme et sur des valeurs telles qualéanocratie. Cela se rapproche de la
dimension de Laboratoire de 'EDSO, tant au nivéallintégration transfrontaliere que de la
mise en ceuvre concrete de I'Europe. Le deuxiematage de I'Eurodistrict réside dans la
possibilité qu'offre cette structure pour amélioles échanges transfrontaliers quotidiens. Le
dernier point, soulevé par G. Petry, est synonynee plus-value transfrontaliére.
L’Eurodistrict est le moyen de faire comprendreilii¢ et I'importance de la coopération
transfrontaliere pour les citoyens, qu’ils soient won directement concernés, dans leur

quotidien, par le transfrontalier.

Ces trois idées développées par le Maire de Kelkbnéen rien nouvelles. Elles sont
évoquees par les autres acteurs de I'Eurodistrimhted’ailleurs fait I'objet de développement
plus précis précédemment. Cependant, ce qui egegsant dans le discours de G. Petry,
c’est le lien qu’il établit entre ces trois argurtsede Iégitimation de I'Eurodistrict. Si les
individus engagés au quotidien dans des relatiorssfrontaliéres voient s’atténuer leurs
difficultés et leurs problemes dus a la frontiederys ils sont en mesure de comprendre ce que
I'Eurodistrict leur apporte. De la méme fagon,’'snsemble des individus de 'EDSO sont
conscients des apports de 'EDSO et de cette @lgevransfrontaliére, alors I'Eurodistrict
apparait comme une structure pertinente. Se fais&dt aussi la dimension européenne de
Strasbourg qui devient visible. Au travers d'inittas et de succes trés concrets,
'Eurodistrict parvient a incarner I'Europe existadn Strasbourg, celle du quotidien et des
citoyens. Autrement dit, par la réalisation desxdderniers arguments, le premier argument

est en mesure de faire sens.

En poussant encore plus loin cette logique, il egdpgue I'Eurodistrict peut étre ainsi
erigé en modele, en lien avec cette Europe predoame a Strasbourg. C’est ici la notion de

territoire-pilote et de laboratoire qui émerge.

La mise en systeme de ces arguments faconne ume igiebale de 'EDSO. Cette
structure, bien que permettant de poursuivre dgsctils apparemment différents, offre
malgré tout une certaine homogénéité. Le discoridose d’'une certaine cohérence. Il essaie

de faire naitre I'image d’un eurodistrict capablagit a des niveaux différents.
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Quand 'EDSO et I'Europe se renforcent mutuellement

L’EDSO et I'Europe ne sont pas deux niveaux sigeés I'un que lautre. lls sont
imbriqués l'un et l'autre et entretiennent de noealxr liens d'interdépendance qui
fonctionnent a double sens. Autrement dit, 'TEDSt fa réalisation de I'Europe au concret,
guand les références a la thématique européennetient, elles-mémes, de faire apparaitre

I'Eurodistrict comme encore spécifique.

Réaliser I'Europe par la coopération transfrontake

La thématique de la construction européenne ocaupmird’hui une place centrale dans
la rhétorique de 'EDSO.

En tant que «Capitale européenfie mu en faisant référence & I« Europe de
Strasbourg », Strasbourg et I'Eurodistrict sonlida de la réalisation concréte de I'Europe.
L’expression d’ « Europe de Strasbourg » a été ey@gl pour la premiére fois par Daniel
Riot, journaliste et européen engagé. Cette natieat développée et est aujourd’hui trés
utilisée par le Maire de Strasbourg, Roland Riés Europe de Strasbourg » correspond a la
vision d’une Europe plus vaste que I'UE et le Radat européen. Elle fait référence a une
Europe continentale, représentée a Strasbourg marinstitution telle que le Conseil de
'Europe. La présence de la Cour européenne desse I'Homme incarne une Europe des
valeurs et des droits de I'Homme dont Strasboungitséépicentre. Mais I'Europe de
Strasbourg, c’est également celle du quotidiene ecple vit chaque jour le citoyen C’est en
particulier au titre de cette « Europe du quotidiequ’'un parallele entre la coopération
transfrontaliere et 'TEDSO s’est mis en place. Aipsur R. Ries, I'Eurodistrict est le lieu ou
se réalise I' « Europe de Strasbourg ». Cela comengrar des mises en ceuvre minimes

comme celles de I'Eurodistrfét

De plus, dans le discours sur 'Eurodistrict, Ié&rences a la construction européenne et
aux idéaux européens se sont multipfiéesa coopération transfrontaliére s'appuie sur la

méme logique que la construction europééhriglle permet de vivre les idéaux et les grands

67 Expression employée, a de nombreuses repriseEnmaanuel Vallens lors de I'entretien du 28 janZ@eio.
% Le discours prononcé par R. Ries lors de I'opératle lancement du livre sur FEDSO du Forum Cas@n
novembre 2009. Lors de son intervention, en intctida de cette manifestation, le Maire de Straspaar
explicitement fait le lien entre 'EDSO et I'Eurgpen s’appuyant sur cette notion d’ « Europe dasbBwurg ».
Cf. Table ronde « Quel avenir pour les Eurodisrizt, organisée par le Forum Carolus, Strasbdtkg,
12.11.20089.

% Entretien Troy Davis, Strasbourg, IEP, le 19.03®20

0 Entretien Emmanuel Vallens, Strasbourg, Centreimidtratif, le 28.01.2010.
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principes a la base de la construction européernm@esoopération transfrontaliere participe,
par exemple, au rapprochement entre les peupled effacement des frontieéres. Ce sont la
deux sujets importants qui ont servi de fondatibibogophique a la construction européenne,
dans les années 1950. Aujourd’hui, prise dans stianaquotidienne, I'Union européenne a
tendance a oublier ces idéaux. La coopérationfo@mtaliere et I'Eurodistrict sont I'occasion,

pour les acteurs strasbourgeois, de raviver cesidé

D’autre part, 'argumentaire liant 'Eurodistrictl&urope présente I'Eurodistrict comme
un modele réduit du fonctionnement européen. Cestreicture transfrontaliere, par
lincarnation des idées qu'elles supposent, doivenir le fonctionnement futur des
institutions européennés L'EDSO se veut donc une modélisation de la pdtesde la

construction et de I'intégration européenne.

Insister sur la spécificité de I'Eurodistrict pdElurope

Les références faites a I'Europe et a la constncguropéenne rendent a leur tour
'EDSO spécifique. Cette réalisation de I' « Eurape Strasbourg » délivre, elle-aussi, une
vue d’ensemble de I'Eurodistrict. La symboliquepagiée par la présence de I'Europe,
renforce I'idéal développé autour de 'EDSO. C'Bshage d'une structure modele qui se
dessine, le mot modele faisant alors référencesadée de reproduction a I'idéal, mais aussi

a un tube a essai dans lequel on menerait actueiteume expérience.

Une remarque peut cependant ici étre objectée :nmorh cette spécificité est-elle
justifiée ? Sur quels arguments le discours de $BDs’appuie-t-il pour prouver cette
spécificité ? Il semble que 'EDSO forme une stunetde coopération transfrontaliere car |l
concentre sur son périmetre de nombreuses instikiguropéennes. Strasbourg comptabilise
au total une vingtaine d’institutions européenrtemnt situé a Strasbourg, ces institutions
européennes appartiennent également au territeiléEdrodistrict. C’est donc justement le
fait qu'elles soient physiquement présentes sutecetoire et les conséquences que cela
suscite qui constitue la preuve de la spécificee’'BDSO. Cela tend, en effet, de faire de
cette région le point d’ancrage territorial de IFBpe, qu’il s’agisse de I'Union européenne ou
de I'Europe continentale, représentée par le Cbdsel’'Europe et la Cour européenne des

Droits de 'Homme. De méme, en mettant en ceuvrefarmee d’intégration transfrontaliere,

"L Entretien Jean-Baptiste Mathieu, Strasbourg, @eadministratif, le 09.03.2010.
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'EDSO reéalise concrétement I'Europe. Cette spéitdiapparait alors légitime grace a la
présence des institutions européennes. Pour leadirement, Eric Maulin développe cette
idée en expliqguant que la coopération transfroltali au sein de IEDSO est

« paradigmatique » grace & la présence des instisuéuropéennés

Par ailleurs, la spécificité de 'TEDSO se repere puivileges qu’on lui accorde. Le statut
européen de Strasbourg et le fait que cette vitié la capitale parlementaire de I'UE
permettent a I'Eurodistrict d’aller plus loin ddtistégration transfrontaliére et de faire ce qui
n'a jamais été fait, jusqu’a présent, avec lesesuinstances de coopération transfrontaliére.
Ces privileges, qui spécifient I'Eurodistrict, sahts aux institutions européennes implantées
sur le territoire. Pour illustrer cette relatiortrena particularité de 'EDSO et la présence des
institutions européennes, Emmanuel Vallens s’gstiap sur un exemple trés concret, lors de
I'entretien du 28 janvier 2010. Grace a 'EDSOManicipalité strasbourgeoise est parvenue
a obtenir une simplification des démarches admatises pour les Francgais habitant dans
I'Ortenau. Auparavant, ces Francais devaient afegdeurs démarches administratives aupres
du Consulat francais a Munich. Dorénavant, il Isuffit juste de franchir la frontiere et de
venir a Strasbourg. C'est désormais les servicesirastratifs strasbourgeois qui sont en
charge de ces habitants. Ce changement, appataibgaa pertinence absolue, n'a pas été
simple a mettre en ceuvre, notamment parce que FEdtait pas favorable a ce projet. C’est
en avancant des arguments liés a la dimension @emoe de Strasbourg que I'Etat a accepté

de revoir sa position.

Si on a réussi a faire cette regle spéciale poarlegs Francais de I'Ortenau
puissent aller déposer leurs demandes de papigtsntté a Strasbour
c’est juste parce que c’est Strasbourg. On aut@iLiée, on n'aurait mém
pas été écouté par le Ministere de l'intérieur.s@st battu pendant trois ans
pour leur faire comprendre que c’était objectivemame stupidit
administrative de forcer les gens a aller a I'adttogit alors qu’ils avaient
des services francais juste a coté de chez eus Ilaaison pour lagquelle le
Ministére des Affaires étrangeres et le Ministeeel’thtérieur ont accept
de travailler ensemble et ont signé une conventast parce qu
« Strasbourg capitale européenne » ! Avec la préfeajui a poussé etc.|..
Mais si Strasbourg n’était pas capitale européeisi@uraient dit: « L
réglementation, c’'est ¢ca. On applique la réglentema On ne va pa
changer la réglementation pour quelques dizaingsed®nnes ». Et ce qui
est vrai pour cet exemple précis est probablemexitpour d’autres. C'est
le statut européen de Strasbourg qui donne a litatjustification et u
regard particulier sur ce qui se passe dans nonadestrict en se disant:

2 Entretien Eric Maulin, Strasbourg, IHEE, le 1521RL0.
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« franchement, Strasbourg capitale européenneporgit essayer de faire
un effort. Ca fait nul ! »
Extrait d’entretien avec Emmanuel Vallens

Conclusion :

Plusieurs idées, développées dans ce chapitreerdvaiour but de prouver la
spécificité de 'EDSO. L’analyse du discours, comistpar les acteurs locaux francais et
allemand, fait apparaitre que ces derniers enténfd@e de I'Eurodistrict une structure de
coopération transfrontaliére particuliere. Constamin ils insistent sur la dimension
symbolique de I'Eurodistrict : Symbole du rappracieat franco-allemand, symbole d’'une
coopération transfrontaliere approfondie, symbad'Hurope des valeurs et de I'Europe au

quotidien... Au final, ce discours livre I'image d@structure idéale et unique.
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CHAPITRE 2

Structure et fonctionnement de 'lEDSO
La mise en ceuvre concréte de I'Eurodistrict pardetgurs locaux

Le discours formulé autour de I'Eurodistrict etmiage parfaite, que les acteurs
souhaitent en diffuser, ne sont pas suffisants paetendre a une connaissance exhaustive de
cette structure de coopération transfrontalierexigence scientifique, imposée par ce travail,
conduit a décentrer le regard pour observer aupks I'Eurodistrict. Ce chapitre propose de
donner une nouvelle lecture de 'EDSO. Celle-csaeveut plus théorique et intellectuelle. Au
contraire, il convient de s’intéresser dorénavantx amanifestations concrétes de

I'Eurodistrict, comme par exemple son fonctionnetr@nles projets réalisés.

L’EDSO n’est pas seulement une structure symboligse résumant a des
conventions, des résolutions ou des déclaratioligqoes. L’'Eurodistrict constitue également
un outil trés pratique doté, depuis peu, d’'unegaralité juridique et permettant a la mise en
ceuvre de projets. Qu'est-ce que font les acteursvéers I'Eurodistrict ? Comment cette

structure se matérialise-t-elle ?

L’étude de la maniére dont I'Eurodistrict est ca&tement mis en ceuvre nécessite de
prendre en compte deux dimensions. Il convientatesidérer I'Eurodistrict, a la fois, dans
une perspective historique et dans une perspeptiie contemporaine. La genése de cette
structure permet de montrer que la création de $Bhe s’est pas avérée aussi simple qu’on
pourrait le croire, au regard du discours exposes dia chapitre précédent. La seconde partie
de ce chapitre essaie de voir comment cette steuet@volué, aprés une premiere phase de
mise en place, avant de faire un état des lieuXodationnement actuel de la structure.
L’ensemble des propos de ce chapitre conduisenhatater que 'EDSO « au concret » ne
correspond pas vraiment a I'image ambitieuse etaspxrations théoriques, exprimées par les
acteurs dans leur discours sur I'Eurodistrict. Déass faits, les caractéristiques de cette

structure ne sont pas si spécifiques de cela. Bimitéia besoin d’étre relativisée.

1. La construction de 'TEDSO (2003-2008)

L’EDSO est évoqué pour la premiere fois en jan2i@03 par J. Chirac et G. Schrdder. La

Convention relative a la création de I'Eurodistast adoptée en octobre 2005. Elle ne confere
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pourtant pas de structure juridique a 'EDSO. Gesnhgu’en février 2010 que la préfecture du
Bas-Rhin publie I'arrété de création du GECT Euwsbdit Strasbourg-Ortenau, dotant ainsi
'Eurodistrict d’'une personnalité juridique. Face c& constat, une question apparait
pertinente : pourquoi cette structure que I'on veyrnbolique et unique, devant servir de
modele, a-t-elle eu du mal a se mettre en placéagbas pu acquérir dés 2005 une structure

juridigue et une personnalité juridique ?

Un retour sur la mise en place de I'Eurodistrictdt@ combattre une idée recue : alors que
cette structure transfrontaliere fut trées fortemanpulsée au niveau politique et qu’elle
semble avoir été bien réceptionnée par les actenasix, sa concrétisation n’eut rien d’'un
long fleuve tranquille. Malgré une double volontg@lifique, identifiee a la fois au niveau
national et au niveau local, I'émergence rapidend’structure transfrontaliére treés intégrée ne
fut pas possible. Un historique de I'Eurodistricitdpar conséquent, aider a rendre compte
des difficultés rencontrées depuis 2003 et destigas pour les surmonter. Il s’agit ici de
comprendre pourquoi les aspirations philosophigqédsvées, développées autour de

I'Eurodistrict, n’ont pas trouvé de pendant pratiqu

Précisons tout de méme que ce retour sur I'histeride 'EDSO ne doit pas étre percu
comme la restitution d’une logique unitaire ayamduit, au final, a 'adoption du GECT. La
création de I'Eurodistrict se veut compliquer edhit appel a des acteurs multiples (acteurs
étatiques, acteur locaux...) qui sont chacun prissddes interactions et poursuivent des
objectifs différents. Ainsi, il n’existe pas déwublon «logique » de la structure de
I'Eurodistrict. Au contraire, la construction deEDSO correspond plutét a une évolution
incrémentale, dans laquelle des logiques divesmss-tendues par ces acteurs multiples, se

coOtoient.

1.1 Un appel a créer 'Eurodistrict

Le 22 janvier 2003, a Paris, Jacques Chirac et d&erSchroder listent, dans une
déclaration commune, quarante-trois idées visantreaiorcement des relations franco-

allemandes. Le 24°point appelle & la création d’un Eurodistrict Staurg-Kehl.

« 24. [...] Nous soutenons la création d'un Eurodistetrasbourg-Kehl
bien desservi, ayant vocation a explorer de noesdtirmes de coopération
et a accueillir des institutions européennes, pelms a la mise en place
d'autres Eurodistricts. »

Déclaration commune de J. Chirac et G. Schrdder &ckasion du quarantiéme
anniversaire de I'Elysée
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C’est donc a I'occasion du quarantieme annivershirdraité de I'Elysée que I'idée
d’'un Eurodistrict émerge. Cet appel peut surprendent a ses émetteurs. Il s’agit du Chef de
'Etat francais et du Chancelier allemand. Autremeit, I'Eurodistrict est évoqué pour la
premiere fois par des acteurs politigues nationaD&tte structure résulte donc d’une
impulsion politique nationale, alors méme quelle weut une instance de coopération
transfrontaliere entre collectivités locales. Cettmiation, aussi paradoxale semble-t-elle,
participe ainsi a la dimension symbolique de 'ED®Qa différence d’autres Eurodistricts, il
existait en 2003 la volonté d’agir symboliguemeatia part des acteurs politiques nationaux.
Cela laissait également penser que [|'Eurodistrierais une structure rapidement

opérationnelle et disposant de nombreux moyens.

Cette déclaration provoqua vraisemblablement utireent mitigé chez les acteurs
locaux. Si cet appel fut entendu et bien regu pardcteurs, il suscita deux sentiments

successifs différents.

Les acteurs furent, tout d’abord, surpris a I'éeode cet appel. Les personnes
rencontrées semblent plutbét unanimes sur ce pamtréaction a cette déclaration est
identique et se retrouve a la fois du coté franeaidu coté allemand. Que ce soit en France
ou en Allemagne, du coté des techniciens ou desu@cpolitiques, personne ne semblait
avoir été mis au courant d’une telle annonce gbrdjet méme de création d’'un Eurodistrict.
C’est comme si cette idée était finalement appaes sphéres diplomatiques francaises et

allemandes, ces dernieres demandant alors sporgahénx acteurs locaux de se rapprocher.

Et donc, apres, vous étes arrivée en quelle aniaeCJS ?
Isabelle Ullmann : Je suis arrivée en 2000.

Donc, bien avant I'eurodistrict ?

I.U : Bien avant 'eurodistrict. Je suis arrivéeraoe chargée de mission sur
la coopération transfrontaliere et franco-allemande

A cette époque-Ia, on parlait d’'une structure typeurodistrict » ?
LU : Non, il y a eu des discussions sur la fin desées 1990. Il y a eu des
discussions dans le cadre du conseil de 'EuropénE. La thématique
d’'un eurodistrict ou d’'une eurorégion autour dea§tourg, c’est quelque
chose de tres ancien. Ca n’a pas commencé au débannées 2000. Mais,
c’est vrai que sur cette période-la, pour le caupy en a pas eu. Au début
des années 2000, quand je suis arrivée, on neitppda du tout de
I'eurodistrict. Ce n’était plus du tout évoqué. Eut cas, au niveau des
collectivités. Ce n’était pas un sujet. Ce n’égags un projet pour les
collectivités.

Quand est-ce que c’est devenu un projet ?
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L.U : A partir de I'annonce Chirac-Schroder. Pagoe méme dans les mais
qui ont précédé, on n’a pas du tout été solliaitécette thématique-la.
Extrait d’entretien avec Isabelle Ullmann

Le deuxiéme sentiment dominant chez les acteumiigau moment de I'appel de J.
Chirac et G. Schroder, fut celui de I'enthousias@es derniers réagirent apparemment tres
bien a cette déclaration. Du coté allemand, Wolgd&einbold utilise, par exemple,

I'expression de « bonne idée » (« Schéne Idee m@rtionnant cette appél

Ceci dit, I'élan suscité, autour de cette déclargtnécessite d’étre relativisé. Si les
acteurs pensent avoir réagi positivement, c’est-ga parce qu'ils possédent aujourd’hui un
plus grand recul par rapport a ce moment. L’anatysis donnent de leur réaction n’est donc
pas une analyse «a chaud », mais plutdt une @&nalg®ntrélée » de leurs sentiments de
l'époque. Un exemple illustre bien cette idée. Rbb&rossmann souligne qu’il a
immédiatement recu J. Chirac et G. Schroder al®itmg, aprés leur déclaration, afin de leur
exposer sa vision des choses. Il se réfere, en daitin discours qu’il a prononcé sur
'Eurodistrict. Si I'existence de ce discours n'gss a contester, la teneur des propos

gu’aurait délivrés R. Grossmann semble plus proaté&nue.

Et lorsque Chirac et Schroder ont fait leur dét¢lana on les a d’ailleur
recus a Strasbourg et j'avais fait un discours &ofdit clair sur ce que moi
jattendais de I'eurodistrict. Lorsqu’ils ont fdieur déclaration, je pensais
gue nous pourrions étre Washington DC, c’est-a-alireéritable district a
coeur de I'Europe, bénéficiant d’'une législation kufiscalité, les impot
les taxes... Bref, des avantages qui renforcerai@msidérablement le rol
européen de Strasbourg et assoieraient davantagede du Parlement
européen a Strasbourg. Et c’était dans cette optipie j'avais pris, enfi
recu, cet appel de I'Elysée qui s’est fait, je sraiu 46" anniversaire.
Extrait d’entretien avec Robert Grossmann

Cet acteur fait référence a des notions et deseptmcapparus plus tard dans la
rhétorique de 'EDSO. L’expression de « Washingiid » ne fut employée qu’en 2008 par
Roland Ries. De méme, I'Eurodistrict n’était pascpea cette époque comme un outil de
défense du Parlement européen. C'est une idéeéarmlus tard dans le discours sur
'EDSO™.

Plus généralement, on touche ici a un problémedctométhodologique. L’historique de

lEurodistrict a été établi a partir de plusieursatéariaux de recherche croisés. Plus

3 Entretien Wolfgang Reinbold, Mairie d’Offenburg,9.04.2010.
" Entretien Troy Davis, Strasbourg, IEP, le 19.03®20
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précisément, la genése de cette structure s'apmwiedes archives et des témoignages
d’acteurs, étant intervenus ou intervenant encareette structure. Le récit et la vision de ces
derniers doivent étre utilisés avec nuance. En d&ttels témoignages peuvent faire I'objet
d’une reconstitution historique ou d’une rationatisn biographique posterior(°. Ainsi, les
propos de ces acteurs nécessitent d’étre recadrésapport au contexte de I'époque. lls
doivent donc étre percus non pas comme la vérgélad, mais comme une Vérité délivrée
par un acteur, ayant pris du recul et analysasitletion a partir d’éléments contemporains.
Une analyse critique des propos des enquétés pailiaebir conscience de ce biais

meéthodologique et de prévenir tout exces biographiq

Ainsi, cet appel, émanant du Président francadueChancelier d’Allemagne, lance
officiellement I'Eurodistrict. D’ailleurs, tous leextes de I'Eurodistrict font référence a cette
déclaration. Cependant, la structure ne se mat&iglas immeédiatement, et cela malgré

I'apparente bonne réception du projet par les astecaux.

1.2 La reprise du projet de 'EDSO par les actéaoraux

De 2003 a 2005, le dossier de I'Eurodistrict connae période de turbulence. Il fait
face a plusieurs problémes, pour lesquels desiaotutardent plus ou moins a étre trouvees.

Ces contretemps résultent de la conjonction dequitsfacteurs.

La dimension inattendue de la déclaration de Jac@irac et Gerhard Schréder est a
'origine de la premiére de ces difficultés. L’Edistrict peut étre décrit comme une idée
lancée de maniere un peu farfelue. Des propositipogvant renforcer la symbolique des
relations franco-allemandes, devaient étre fornsuééBoccasion du quarantieme anniversaire
du Traité de I'Elysée. Ainsi, étant arrivé un peurdille part, aucune suggestion concrete ne
pouvait étre faite sur I'Eurodistrict. Le travaih emont, qui précéde généralement une
création institutionnelle, a pour but de cherches déponses a des interrogations pratiques
(périmeétre, forme institutionnelle...) afin de pré®erun projet au préalable réfléchi et défini.

Ici, le processus de création fut inversé. L'anmode la création précéda la définition de la

> Bongrand Philippe, Laborier Pascale, « L’entretians I'analyse de politiques publiques : un impens
méthodologique ? >sRFSR Vol. 55, n° 1, février 2005, pp. 73-111 ; Pingsifles, Sala-Pala Valérie, « Peut-on
vraiment se passer de I'entretien en sociologi$#adtion publique ? »RFSR vol. 57, n° 5, octobre 2007, pp.
555-597.

46



Partie 1 — Chapitre 2

structure. Ainsi, de janvier 2003 a octobre 2005 hcteurs locaux se rencontrerent,

bY

échangérent leur point de vue et réfléchirent afdane a donner a [I'Eurodistrict.
Logiguement, durant ces deux années, aucune miga@nde 'EDSO ne put avoir lieu.

Comme je vous dis, il n'y avait pas eu de consoltafpréalable de
collectivités sur ce que pourrait étre I'eurodidtrisa forme juridique, son
contenu. Donc, une fois l'effet d’'annonce passés e la déclaratio
Chirac-Schréder, on a vraiment commencé a réflézhie qu’'on pourrai
mettre dedans. Ce qui explique aussi les délais €ahnonce et la création
de l'eurodistrict. Parce que tout ce qui auraitgeufaire avant a été fait

apres, en terme de concertations au niveau local.
Extrait d’entretien avec Isabelle Ullmann

Mieux, I'Eurodistrict n’était apparemment pas ardéiee du jour des collectivités, a un
point tel que cette phase de définition de I'Eustriit dut d’abord étre précédée d’'une prise
de contact avec les acteurs de l'autre coté derdatiére®. En fait, la coopération

transfrontaliere ne semblait pas si évidente qleeawex collectivités territoriales.

Lorsque les acteurs politiques et techniques évdquedte période, il apparait qu’une
variable a également joué un grand role durant ceéiriode et peut expliquer la lente
concrétisation de I'annonce de J. Chirac et G. @t Cette variable, qualifiée dans ce
travail de « relationnelle », se rapporte aux iehet entre les différents acteurs. Ces relations
sont multiples : relations et contacts entre asténancais et acteurs allemands, relations entre

différents acteurs francais ou allemand...

En 2003, Strasbourg est dirigé par le tandem GrassrKeller. Fabienne Keller est a
la téte de la municipalité ; Robert Grossmann essiBtent de la CUS. La présence de R.
Grossmann est un facteur important pour compreleddgveloppement de 'EDSO a cette
période. Ce dernier possede une vision de I'Eunacligres centrée sur Strasbourg. Cette
structure doit servir en priorité les intéréts deasbourg, I'Ortenau ayant, en quelque sorte, le
privilege de participer au renforcement de la npiite strasbourgeoiSe Cependant, les
acteurs allemands ne percgurent vraisemblablementegachoses de la méme maniére. Les
relations ne furent pas particulierement idylliqéesette époque. Cette coopération eut donc

du mal a trouver des fondations solides.

’ Entretien Isabelle Ullmann, Strasbourg, Cité adstiative, le 09.03.2010.
" Entretien Robert Grossmann, Strasbourg, Cité adtrative, le 29.03.2010.
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Cet exemple traduit, en fait, une variable a nergagiger. Une institution n’est pas
une réification. Elle n’existe pas en tant queetethais seulement a travers les acteurs qui la
composent et leurs actions. A ce titre, elle elelede conflits, de négociations et de rapports
de force. La variable « relationnelle » est a prerah considération. Afin de poursuivre avec
'exemple précédent, on peut ici faire état desti@hs entre Gunter Petry et Robert
Grossmann a cette époque. Les rapports entre aes ldammes n’étaient pas des plus
faciles’®. Selon I'élu francais, le Maire de Kehl ne sentbfsis mettre de la bonne volonté
dans le travail de réflexion sur I'Eurodistrict apparaissait comme un partenaire peu
coopératif. Mieux, R. Grossmann évoque une intende G. Petry, dans laquelle le Maire de
Kehl aurait fait preuve d’ingérence dans les adfistrasbourgeoises en se permettant de
critiqguer le travail du tandem Keller-Grossmann.ufftaisse donc a comprendre que les
relations entre le Président de la CUS @bkrblgermeistede Kehl n’étaient pas propices a
une coopération approfondie. Le raisonnement d&i@ssmann se poursuit la sorte : a la
suite de ce contentieux avec G. Petry, le Présideda CUS aurait alors remis en question
cette coopération approfondie avec un acteur d@algelon les propres mots de R.
Grossmann, de « Maire de Kehl PS, enfin SPD, asgarialiste ». Ce différend, d’ordre
finalement individuel, eut pourtant des conséquenassez lourdes pour I'Eurodistrict,
d’aprés Robert Grossmann. Lors d'un sommet surrédistrict entre les partenaires
allemands et francais, auquel participaient lesistres francais et allemand délégués aux
Affaires européennes, le Président de la CUS aalais refusé, unilatéralement, d’engager
Strasbourg dans une coopération avec Kehl. A keepldaurait proposé d’élargir le périmétre

de 'Eurodistrict a la CUS et a I'Ortenaukreis.

Signalons simplement que cette vision de I'histsgaévele étre critiquable. Plusieurs
autres personnes rencontrées analysent le passagéEwtodistrict Strasbourg-Kehl a
I'Eurodistrict Strasbourg-Ortenau comme une conegge logique. Aprés I'annonce de J.
Chirac et G. Schroder, des études ont été realibées assez vite apparu que le déséquilibre
territorial et démographique entre Strasbourg ehlKee pourrait pas permettre une
coopération efficace et pertinefite D'ailleurs, si I'élargissement du territoire ebten
mentionné dans le document délivré a la suite desemmet franco-allemand sur

I'Eurodistrict, la raison invoquée est « une cohéezgéographique et un équilibre relatif de

8 Entretien Robert Grossmann, Strasbourg, Cité admmative, le 29.03.2010 ; Entretien Giinter Pelfgirie
de Kehl, le 14.04.2010.

9 Entretien Isabelle Ullmann, Strasbourg, Cité adstiative, le 09.03.2010 ; Entretien Pascale SitBarder,
Offenburg, Landratsamt, le 22.04.2010.
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part et d’autre du Rhin®% Cet exemple tend donc également & illustrer |éfits du récit
historique : défaillance de la mémoire de RobermsSmann ou volonté de se mettre en
avant ? Ce décalage dans les propos peut étrprgtiediffétremment. Cependant, au final, le
résultat est la: en juin 2003, il est question l#DSO, et non plus de I'Eurodistrict
Strasbourg-Kehl. Si les relations Grossmann / Regrgont pas le seul élément a l'origine de
I'élargissement de 'EDSO, elles ont par contreueueffet probable et peuvent expliciter
certains blocages de I'Eurodistrict.

Enfin, un autre élément explique la lente émergaetedEDSO, contrairement a ce
qui est avanceé dans le discours. Il semble, deérennanime, que I'appel lancé par J. Chirac
et Schroder fut surtout une déclaration d’'intentibes mots, aussi symboliques et sincéres
furent-ils en janvier 2003, ne se concrétisererd par des actions. Aucune aide, tant
matérielle que financiére, ne fut attribuée, conuela avait été compris par les acteurs locaux
au lendemain de cette annonce. Au sentiment deiseigt d’enthousiasme, ce fut celui de la
déception qui succéda. Ces promesses restéesadasiain purent, elles-aussi, jouer un role

et mettre un frein & une coopération approfdtdie

Cette déclaration avait donc seulement une valgubeslique pour le chef d’Etat francais
et le Chancelier allemand. Cela provient du fai tjgngagement des acteurs dans I'EDSO
n'a pas la méme signification suivant la fonctianilg exercent. Plus précisément, ce retour
sur I'historique de 'EDSO ne doit pas étre pergmme la restitution d’'un processus continu
ayant conduit, au final, a I'adoption du GECT. La&ation de I'Eurodistrict se veut plus
compliquer : elle fait appel a des acteurs mulsiplacteurs étatiques, acteur locaux...) qui
sont chacun pris dans des interactions et pounsudes objectifs différents. Ainsi, il n’existe
pas d’évolution «logique » de la structure de fdglistrict. Au contraire, la construction de
'EDSO correspond plutét a une évolution incréemikmtdans laquelle des logiques diverses,
sous-tendues par ces acteurs multiples, se cat@enmaniére similaire, la problématisation
d’'une question et la mobilisation autour d’'un engont des processus complexes qui
n'obéissent pas a un schéma séquentiel. Certatearagpeuvent spontanément décider de

soutenir un probleme et influencer sa mise a I'dggmarce qu’ils y voient, par exemple, une

8 Ministére des Affaires Etrangéres, Cabinet de laidfre déléguée aux affaires Européentisints cadre
pour la création de I'Eurodistrict Strasbourg-KeRlaris, 23.06.2003, p. 2.

81 Entretien R. Grossmann, Strasbourg, Cité admatisg, le 29.03.2010 ; Entretien Wolfgang Reinbfdjrie
d’'Offenburg, le 09.04.2010.
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« fenétre d’opportunité®. L'appel & créer I'Eurodistrict par J. Chirac et&hroder renvoie
probablement a ce type d’analyse. Une telle déiterae peut étre coupée de son contexte :
le quarantiéme anniversaire du traité de I'Elysée.

Ces deux années de tractations, de concertatiode blocages aboutissent, le 17 octobre
2005, a la ratification de la convention relativdaacréation de I'Eurodistrict Strasbourg-
Ortenau. L'EDSO existe enfin officiellement. Cepant] cette convention ne crée pas une
structure transfrontaliere approfondie ou une famtégration serait sa marque de fabrique.
Au contraire, la forme de I'Eurodistrict en 2005rrespond a celle d'une structure
transfrontaliere « classique ». Les principes fendant le fonctionnement de I'Eurodistrict
relevent d’'une logique intergouvernementale ou depération internationale. Chaque
décision est prise a 'unanimité par le Conseil'Berodistrict, I'organe décisionnel composé

des représentants des membres de 'EBSO

2. L’évolution de 'EDSO depuis 2008

Apres une premiére phase dédiée a sa créatiosaetése en place, les acteurs locaux ont
progressivement commencé a planifier des actions tka cadre de 'EDSO entre 2005 et
2008. Pendant ces trois années, le fonctionnenmemetie structure était basé sur la seule
convention ratifiée en 2005. L'année 2008 marquedssage a une seconde période dans
I'histoire de I'Eurodistrict. Elle constitue unerae charniere pour cette structure. C’est grace
a une seconde impulsion politique, dont l'origirgnonte justement a 2008, que I'EDSO
posséde la forme qui est la sienne aujourd’hui.gkéaltout, I'évolution de la structure,
permise par cette impulsion politique, et sa foautielle ne sont pas encore suffisantes pour

faire de TEDSO cette structure idéale, tres indégromme elle est décrite dans le discours.

2.1 La deuxiéeme impulsion politigue donnée a 'TEDSO

Durant les premiers mois de I'année 2008, la vidigoe francaise est rythmée par la
campagne des élections municipales. A Strasbowrgcdmpétition €électorale oppose

principalement le tandem sortant Keller-GrossmanRodand Ries, le candidat du Parti

82 Lagroye Jacques, Frangois Bastien, Sawicki Fréd8nciologie politique Paris, Presses de Sciences Po,
2006, 5™ édition, p.525.
8 EDSO,Convention relative a la création de I'EurodistriBtrasbourg-Ortenaul7.05.2005.
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socialiste. Ce dernier mobilise alors tres fortemf&urodistrict dans sa campagne et en fait

une des thématiques principales de son programme.

Une deuxiéme impulsion politique est donc donnékEBSO, cinq ans aprés la
premiére. Cette fois-ci, elle émane des acteuaubodrancais, qui cristallisent une partie du
débat des municipales autour de cette thématiquagr®l tout, cette deuxiéme action du
politique en faveur de cette structure de coopamdtiansfrontaliere n’a permis que, dans une
dimension modérée, de relancer TEDSO et de créeruéritable structure transfrontaliére,
dotée d’'une personnalité juridique.

L’élection municipale de 2008

La campagne des municipales du candidat sociakkiand Ries, s’organisa autour
de deux thémes principaux : la démocratie localtE€SO. Ces deux idées renvoyaient a
une notion plus vaste, sur laquelle se fondaiatagagne de R. Ries et qui avait pour objectif
de rompre radicalement avec la politique menéelganunicipalité précédente : le vivre
ensembl&. L'EDSO constitua donc un dossier s'inscrivantslane stratégie électorale plus
générale. Une question apparait néanmoins perénedans quelle mesure 'EDSO a-t-il
participé a instaurer un « vivre ensemble » a Bnagy ? Comment ce theme est-il devenu un

axe central de la campagne de R. Ries ?

La mise en avant de 'EDSO par le candidat sot&algeut s’expliquer par deux
facteurs. Si le second facteur réside dans la peatité méme du candidat socialiste, le

premier n’est, par contre, pas uniquement li¢ amRbRies.

La campagne des municipales fut préparée, au selPSd par des groupes de travail
dont la mission était de réfléchir, collecter ddéeis et faire des propositions, qui étaient
ensuite validées ou rejetées par le comité de ocgmepede R. Ries. C'est dans le groupe de
travail sur 'Europe qu’ont été menées les réflagicsur 'TEDSO. Plusieurs idées furent
formulées et devinrent, par la suite, un axe depegme de Roland Ries. Outre les idées
mémes, il est intéressant de souligner une carstigéie de ce groupe de travail sur I'Europe.
Les participants n’ont pas commenceé a penser 'EBSIA coopération transfrontaliére pour
la campagne des municipales. Cette thématiquesasicbup plus ancienne au sein du PS. Au

niveau de la fédération du Bas-Rhin du PS, il exisie Commission Europe, dans laquelle

8 Entretien Jean-Baptiste Matthieu, Strasbourg, &it@inistrative, le 09.03.2010. Entretien Tavanaatdjani,
Strasbourg, Cité administrative, le 09.03.2010.
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des questions telles que 'EDSO sont réguliererabntdées. L'axe sur 'Europe portant, en
particulier, sur la coopération transfrontalierel’Burodistrict n’est donc pas nouvellement
apparu pour les besoins de la campagne électdredeidées proposées a R. Ries résultent
d'une « dynamique autour des questions européemngsirti socialisf® ». Elles traduisent
une réflexion de longue haleine sur FTEDSO, pareeaumaturité au moment des élections

municipales.

bY

Malgré tout, la mise a jour de 'EDSO comme axecdenpagne résulte aussi de
'attachement particulier que porte R. Ries a lapdéyation transfrontaliere et 'EDSO.
L’ensemble de ses collaborateurs et des enquétesnpris des opposants politiques tels que
R. Grossmann, sont unanimes : Roland Ries posseddérét personnel tres développé sur
de telles thématiques, et cela bien avant I'Eutadis Déja lorsqu’il est devenu Maire de
Strasbourg, a la suite de Catherine Trautmannguerscelle-ci est devenue Ministre du
gouvernement Jospin, entre 1997 et 2000, des praet lien avec la coopération
transfrontaliere avaient été mis a I'agenda paRiBs. C’est notamment a cette époque que la
création du Jardin des Deux Rives a été initieantd’étre réalisée par I'équipe municipale
suivante de F. Keller. Cette place importante &bssa [I'Eurodistrict résulte
vraisemblablement d’un sentiment personnel : gaste que le Maire croit en 'EDSO et en

son potentiel que celui-ci devient un theme cemtedla campagne.

La programmatique socialiste portant sur FTEDSO auir effet de mettre a jour des
guestions en sommeil, comme la structure jurididR@and Ries développa également de
nouveaux concepts en lien avec I'EurodistficAu final, ce qui fut postulé par le candidat
socialiste, durant la campagne municipale, futedancer 'EDSO. Le débat que cela suscita,
notamment entre R. Ries et R. Grossmann qui défeadiision de I'Eurodistrict et I'action
de la municipalité sortante auquel il apparteriaitdonc a I'origine de la deuxiéme impulsion

politique.

La relance de 'EDSO

Une fois élu, Roland Ries s’attacha a concrétissmsopositions €électorales. L'EDSO fut

parmi les premiéres initiatives de son mandat. i@asions de travail furent convoquées. Les

8 Entretien Jean-Baptiste Mathieu, Strasbourg, &itéinistrative, le 09.03.2010.

8 A titre d’exemple : la codécision, le référendunn BEDSO... Cf. Entretien Tavana Livardjani, Strasbg
cité administrative, le 09.03.2010 ; Ries Rolaraire rayonner Strasbourg en France et en Eurdpelletin de
campagne, le 09.02.2008.
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acteurs allemands suivirent alors le mouvement,anbydans cette volonté de relancer
'EDSO, I'occasion de raviver quelques questionsespens suite aux positions fixes depuis
2003, comme en ce qui concernait la localisatioseturétariat ou I'élargissement de la partie
francaise jusqu’a Erstein au sud de Strasbourggfddbut, il a fallu deux années pour que

I'Eurodistrict se concrétise sous forme de struejuridique, en février 2010.

Si certaines questions furent relativement rapideméglées avec I'élection de R. Ries a
la municipalité, d’autres éléments montrent queelance de I'Eurodistrict n’a pas été aussi
simple que le supposait le candidat socialiste penth campagne des municipales. Les
perturbations et la lenteur avec laquelle la stmgctjuridique fut examinée illustrent
probablement ces propos de la meilleure maniefat décidé assez rapidement que 'TEDSO
prendrait le forme d’un Groupement Européen de €wdjon Territoriale (GECT). Le GECT
est une forme juridique, créée par le reglementngconautaire n° 1082/2006 de 5 juillet
2006”. Il donne une personnalité juridique & linstiautiqui en fait la demande. Il permet
€galement une coopération intégrée, en fixant noi@mb un budget, une organisation précise

et des missions a réaliser.

Une fois les statuts rédigés et adoptés par leshmende I'Eurodistrict, 'examen de la
convention de création du GECT dura plus longtemps prévu. L’Etat francais tarda,
notamment, & donner son approbation. Finalemetéition du GECT ne put étre entérinée
avant la fin de I'année 2009, comme cela étaitiaileiment souhaif€ Cette lenteur et
I'hésitation de I'Etat francais constituent donepreuve des difficultés a faire émerger cette
structure de 'EDSO, malgré une deuxiéme impulgiolitique. La volonté de R. Ries ne fut
pas suffisante. La encore, la concrétisation dB$P et des propositions pour faire évoluer

la structure ne sont pas synonymes de « facilité ».

2.2 Etat des lieux de la structure et du fonctionmet actuel de 'EDSO

Afin de compléter les incohérences relevées lofda denese et de I'évolution de 'TEDSO,
il convient de s’intéresser a I'Eurodistrict dame wlimension plus contemporaine. Se pose en
particulier la question de savoir si le fonctionme actuel de I'Eurodistrict satisfait les
aspirations des acteurs, exprimées dans le chap#éogdent. La forme actuelle de 'EDSO,

87 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2@J:L:2006:210:0019:0024:FR:PDFConsulté le 18
avril 2010.
8 Entretien Emmanuel Vallens, Strasbourg, Cité adnative, le 28.01.2010.
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dorénavant doté d’'une personnalité juridique, pemtie de matérialiser le discours formulé
autour de 'EDSO ? L’observation de I'Eurodistrictun point de vue pratique, semble

répondre a cette question par la négative.

La difficile matérialisation de I'Eurodistrict au oncret

En observant I'eurodistrict au concret, on obsemwe réalité différente de celle
énoncée et supposée par les textes et les distesicteurs. Il existe donc un décalage entre
la structure telle qu’elle est décrite et la stnoettelle qu'elle fonctionne actuellement. Ce

décalage se matérialise de plusieurs facons.

Quand les mots ne trouvent pas d’écho dans lagueti..

L’EDSO est volontiers présenté, de part plusie@seks caractéristiques, comme une
structure de coopération unique en son genre. &udurdans la pratique, les spécificités de
I'Eurodistrict ont du mal a se concrétiser. L'uhécde I'objet ne se retrouve finalement pas
dans son fonctionnement. Elle reste essentiellediedbmaine du discours.

L’acquisition d’'une structure juridique constitua bon exemple pour illustrer cette
idée. Outre les sept années nécessaires, de 2@IBLA jusqu’a l'adoption du GECT
« Eurodistrict Strasbourg-Ortenau », il apparaie da structure juridiqgue de I'EDSO ne
correspond pas a celle d’'une structure trés ing2gtébouchant sur un statut extra-territorial

ou un district & réglementation particuliere.

Trés tot, 'TEDSO a été décrit comme un territoipgafique, grace a la présence des
institutions européennes. A cette particularitéaitesorrespondre logiquement une législation
particuliere, permettant d’harmoniser les réglemons juridiques et fiscales sur le
territoire®™®. Cette volonté de doter I'Eurodistrict d’'une sture juridique particuliére,
essentiellement portée par les acteurs francantrilboait & renforcer la dimension spécifique
de 'EDSO. Durant la campagne des élections mualiefy R. Ries est méme allé jusqu’a
faire un paralléle entre le district de WashinggdiEDSO ; ce dernier devant représenter, en

terme symbolique, ce que le premier est aux Etats®J Cependant, ce statut extra-territorial

8 Entretien Robert Grossmann, Strasbourg, Cité adtrtive, le 29.03.2010.
% Réponses de Roland Ries, Strasbourg, le 10.05.2010
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n'est pas advenu a la suite de I'élaboration dstidacture juridique apres I'élection de R.

Ries.

Cette situation résulte de la conjonction de plusieeléments. Du coté francais, le
Washington DC de Roland Ries n’a non plus pas #&aldiécho favorable auprés de I'Etat
francais. Un tel statut n’est pas a l'ordre du jollEtat considérant visiblement que les

possibilités existantes offrent déja un niveautégnation transfrontaliere déja élevée.

Emmanuel Vallens: Nous, on a choisi le groupemeantopéen dé
coopération territoriale parce que c’est ce qu’iayaujourd’hui de plus
intégré. Mais ca ne va pas aussi loin que nous dehasterions
politiguement. [...] C’est ce qu'il y a de plus intégaujourd’hui mais c¢
n'est pas I'outil que nous voulons et que nous esdions. Pour nous,
GECT n’est qu’'une étape vers quelque chose quialleit beaucoup plu
loin.

Mais ce quelque chose n’existe pas ?

E.V : Mais ce quelque chose n’existe pas et I'Btais a fait comprendre,
gentiment mais fermement aprés notre élection] gafiait éventuellement
disposé a concéder un statut spécifique et padicpbur I'eurodistrict de
Strasbourg, capitale européenne, si on explorgtldé voies qui nous sont
déja ouvertes et qu’on utilise les outils déja &xits avant d’aller plus loin.
Extrait d’entretien avec Emmanuel Vallens

U\

O P

Cette explication, délivrée par le conseiller taghe aux questions européennes et
transfrontalieres du cabinet du Maire, nécessigérel’'nuancée. Si 'EDSO ne possede pas de
statut extraterritorial, ce n’est pas simplemenaase de I'Etat. Encore que ce dernier donne
son approbation pour la création d’'un tel statoé -qui reste a I’heure actuelle incertain - il
semble tout de méme exister peu de chance pouteguacteurs allemands autorisent ce
projet. Du coté allemand, I'idée d'un statut exretorial ou d’'un territoire avec statut
juridique et fiscal particulier ne fait effectivemtepas preuve de beaucoup d’enthousiasme, en
tout cas nettement moins que du coté frafftaiSela est dailleurs I'occasion de faire
remarquer que, dans les faits, les propos tenisseictions engagées par les membres de
'EDSO ne sont pas si unanimes que ceux tenuswacadre plus solennel, notamment dans

les documents sources.

Au niveau du fonctionnement, le discours n’est payenu non plus a se transformer

en actions concrétes. Jusqu’a maintenant, 'lEDS@uéement fonctionné sur une logique de

! Entretien Wolfgang Reinbold, Mairie d’Offenburg, 09.04.2010 ; Entretien Giinter Petry, Mairie délKke
14.04.2010.
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projets? Certes, il y a eu, depuis 2003, des réalisattmmerétes. Cependant, il manque a
I'Eurodistrict cette vue d’ensemble et cette afttion globale des activités de la structure
transfrontaliere. La communication mise en placeni@eau de 'EDSO tend bien a prouver
'absence de vision et de stratégie globale. Chagimeinistration nationale, la CUS pour le
coté francais et le Landratsamt pour le coté allema’occupe de la communication de
'Eurodistrict. Si cela peut se justifier par I'skence de différences entre la France et
'Allemagne dans la maniére de communiquer, ceititation devient tout de méme plus

curieuse lorsqu’on sait qu’aucun projet ne faibjat d’une communication commutie

De plus, la structure transfrontaliére a connu wliucas sept années des blocages et des
moments d’hésitations. Des incohérences dans smtidanement sont parfois a l'origine de
ce décalage entre I'EDSO au concret et le foncgorent souhaité. Par exemple,
'organigramme de I'EDSO fait état de groupes dexp binationaux dont la fonction est de
proposer des projets a réalfeCes groupes sont des experts dans le sensroaitiisent les
problématiques francaises et allemandes, dans omaide particulier. De ce fait, ils sont a
méme de conseiller les membres de 'EDSO sur l'isipn a donner a cette structure. Or ces
groupes d’experts ne fonctionnent pas. Aprés stétrais en 2006, ils ont été mis en sommeil
ces derniéres annédsCertes, ces groupes n‘ont pas un caractére tdligadans le
fonctionnement de I'Eurodistrict. lls peuvent &omstitués par le Conseil de I'Eurodistrict, si
celui-ci le souhaite. Ceci dit, au moment de per$&DSO, la notion d’expertise était
présente et laissait supposer un fonctionnemenestavis extérieurs seraient pris en compte,
gu’il s’agisse de l'avis des experts ou des citgy€les experts devaient notamment intervenir
sur des domaines dits prioritaires tels que I'emvwiement, les transports, la santé publique ou
I'éducatior’®. Cependant, force est de constater que la voldeg membres de 'EDSO

d’accorder une place a I'expertise n'a pas étéigngt dans la pratique.

Relativiser la coopération transfrontaliere et lantralité de 'EDSO

Un autre constat tend, lui-aussi, a faire la predeece décalage entre 'EDSO au
concret et 'EDSO tel qu’il est décrit. L’'Eurodigtr est promu comme I'outil central de la
coopération transfrontaliere locale entre I'OrtereduStrasbourg. Pourtant, cette centralité

92 Entretien Isabelle Ullmann, Strasbourg, Cité adstiative, le 09.03.2010.

9 Entretien avec Anne-Christine Trunk, Strasbouiité @dministrative, le 12.04.2010.

® EDSO,Convention relative a la création de I'EurodistriBtrasbourg-Ortenaul7.05.2005, p. 11.

% Entretien Marie Lizler, Strasbourg, Cité admirasire, le 09.03.2010.

% EDSO,Convention relative a la création de I'EurodistriBtrasbourg-Ortenaul7.05.2005, p. 12-14.
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n'est qu’'une apparence et nécessite d’étre red@ivi La coopération transfrontaliere a

Strasbourg et dans I'Ortenau ne se résume pa®&SCE

L’espace du Rhin supérieur constitue, lui-aussi,cadre territorial de coopération
pertinent pour Strasbourg et I'Ortenau. Bien quiétsitué a un niveau plus élevé que les
collectivités locales telles que la CUS et I'Ortekiis, les villes membres de 'EDSO ou ces
mémes collectivités prennent part a 'Espace dunRhopérieur. Elles entendent y jouer un
réle et cherchent & se positionner au sein de agke transfrontalier plus vaste. Wolfgang
G. Miller confirmait d’ailleurs cette idée, lors tentretien du 22.04.2010. La coopération
transfrontaliere ne se limite pas a 'EDSO. Il cem¢ aussi d’agir au niveau du Rhin
supérieur. De méme, la Ville de Strasbourg souhalte-aussi, se placer dans cet espace de

coopération transfrontaliéte

Quand bien méme la coopération transfrontaliereasBourg et dans I'Ortenau aurait
pour principal vecteur I'Eurodistrict, il ne faua® non plus sous-estimer I'importance des
relations bilatérales. L'EDSO est, certes, I'instgame coopération transfrontaliére entre les
collectivités locales. Mais, toute la coopératicansfrontaliere entre ces collectivités locales
ne passe pas que par I'EurodistficElle se matérialise sous forme de relations ditaes,
par exemple entre la CUS et Offenblirgu entre Strasbourg et Kehl. Ces relations
bilatérales, assez nombreuses, sont la preuve daopgération transfrontaliere locale existant

indépendamment de 'EDSO.

D’autre part, la coopération transfrontaliere aa&tourg et dans I'Ortenau n’est pas
centrale, dans le sens ou la problématique tramsfliére n’est pas aussi importante que ce
qui est laissé entendre. Il convient effectivemeatrelativiser le recours a la coopération

transfrontaliere sur un plan local.

La réalisation de projets transfrontaliers n’esafement pas si fréquente que ce qui
pourrait étre supposé, a écouter les discours ptéliraportance de cette thématique au plan
local. Les techniciens francais de la CUS non sfistés de la coopération transfrontaliere
sont formels. La coopération transfrontaliere n'gsis une thématique dominant leur

guotidien professionnel. Que ce soit C. Feneclerveinant sur le tramway Strasbourg-Kehl,

7. Ullmann précisait, par exemple, que le SRI aitie actuellement a la réactivation du réseauviléss du
Rhin supérieur. S’inscrire dans cet autre espaceodpération transfrontaliére constitue aussi e ahiorités
de la Municipalité en matiére transfrontaliére.

% Entretien avec Isabelle Ullmann, Strasbourg, Gitéinistrative, le 09.03.2010.

% A titre d’exemple, une salle des sports est eim wtre construite dans le cadre des relatiotstdrales
Strasbourg-Offenburg.
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ou S. Bruxer, en charge du schéma directeur tramisfiier du quartier des Deux Rives, tous
deux dirigent ici leur premier projet transfrongali Mieux, cela n’est pas spécifique a ces
deux personnes, puisque ces deux projets sont, agn lés deux premiers projets
transfrontaliers dans ces services. Jusqu’ici, @uptpjet transfrontalier n’avait été, a
proprement parler, mis en ceuvre, excepté le Jadésm Deux Rives réalisé sous la

municipalité de F. Keller et de R. Grossmann.

Par ailleurs, si un changement semble s’amorcer E&mergence de ces deux projets
transfrontaliers, I'essence « transfrontaliére see projets n’est pas si significative que cela.
En effet, malgré la qualification de « transfror@ak, ce ne sont pas vraiment des projets
transfrontaliers. Dans certaines phases de déimit de réalisation des projets, il existe
toujours un moment ou le transfrontalier s’effacaipfaire a nouveau place au national. Par
exemple, les deux projets évoqués précédemmenbomie pas I'objet d'un financement
commun transfrontalier, mais d’un financement s€p@haque partie paie les équipements et
les travaux de son territoff® De méme, le projet de schéma directeur transftientdes
Deux Rives n’en est qu’'a son début, dans la phasedd. Aucune des deux parties, francaise
ou allemande, n’est liée 'une a l'autre. La Vitle Kehl peut, par exemple, trés bien décider
de ne pas s'engager dans ce projet, & l'issue pbdae d'étudé®. Le projet ne sera, par

conséquent, plus transfrontalier.

Le rendez-vous manqué de 'EDSO avec les citoyens

L’observation de 'EDSO tel qu'il existe réellemetiend également a se différencier
du discours en ce qui concerne le rapport des aniya cette structure de coopération
transfrontaliere. Alors gu’il est présenté comme umstance au service des gens, 'TEDSO
souffre pourtant, dans la réalité, d’'un manque et®mnaissance auprés des citoyens. Peu
connue, les habitants du périmétre de 'EDSO nebksth pas accorder une grande
importance a cette structure. Elle demeure uneancst réservée a seulement quelques

personnes de Strasbourg et de I'Ortenau.

19 Entretien Cyril Feneck, Strasbourg, Cité administe, le 31.03.2010; Entretien Sébastien Bruxer,
Strasbourg, Cité administrative, le 12.04.2010.
191 Entretien Sébastien Bruxer, Strasbourg, Cité atnitive, le 12.04.2010.

58



Partie 1 — Chapitre 2

Si, dans le meilleur des cas, le nom leur est famiks habitants de 'lEDSO ne savent
pas ce que recouvre cette structure de coopératinsfrontaliere. En fait, 'TEDSO est en mal

de reconnaissance car il est peu visible.

Ce constat fait consensus des deux cotés de ldéfrmnl’ensemble des enquétés,
gu’ils soient des acteurs politiques ou des tedbns; constatent ce probleme. Alors que
'EDSO se veut une structure symbolique, devantisde modele pour I'Europe, il demeure
inconnu a Strasbourg et dans I'Ortenau. Cela pexpkguer par plusieurs facteurs. Tout
d’abord, TEDSO n’est pas visible matériellemerg.Ibgo de 'EDSO n’est pas suffisant pour
représenter cette structure. Selon W.G. Millery gue 'EDSO devienne visible, il faut plus
qu’'une affiche sur la facade d’'une Maiffe Ensuite, I'absence de visibilité de I'Eurodistric
provient du fait que les citoyens ne remarquentqeague cette structure a déja pu ou peut
leur apportel®® Ils n'ont, en quelque sorte, pas de ressentiggport & 'EDSO.

Cette absence de visibilité et le fait que les taalbs n'aient pas conscience de 'EDSO
ne constituent pas un phénomeéne propre a 'EDSCOdé&Calage existe aussi pour d’autres
structures, qu’elles soient ou non transfrontaiief@ependant, ici, ce qui est problématique,
c’est que le vécu de I'Eurodistrict differe rademlent des discours tenus. La situation ne
semble pas non plus en amélioration. Plusieursegwents « grand public » ont été organisés
a partir du cadre de I'Eurodistrict (féte du vétandonnée de I'Eurodistrict.’%. Malgré
cela, les gens continuent a étre peu interpelléd'parodistrict. lls ne remarquent pas cette

structure et ne l'intériorisent pas.

Cette non-reconnaissance de I'EDSO par les citogerse limite pas a la structure en
tant que telle. Plus généralement, les habitantsIElBSO ne percoivent pas, dans
I'Eurodistrict, le cadre de vie commun mentionn@siées textes fondateurs de la structure.
La coopération transfrontaliere n’est, finalemepas du domaine du rationnel. Elle se
limiterait a un phénoméne vécu au quotidien poutages. A ce titre, les personnes de
remarqueraient pas la présence du fait transfientdans leur ville. Pour d’autres, cette
situation ne les concernerait pas. Les personnsglans le fait transfrontalier au quotidien,
comme par exemple les travailleurs transfrontagliafent pas besoin de I'Eurodistrict ou

d’une autre structure pour vivre le transfrontafferD’autre part, sur le territoire de 'EDSO,

192 Entretien Wolfgang G. Miiller, Mairie de Lahr, [8.84.2010.

193 Entretien Stefan Lohr, Mairie de Lahr, le 22.0420

194 Entretien Anne-Christine Trunk, Strasbourg, Cilénaistrative, le 12.04.2010.
195 Entretien Eric Maulin, Strasbourg, IHEE, le 152IBLO.
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certaines personnes n’ont probablement jamais pas$eontiére pour se rendre soit en
France, soit en Allemagne. A ce titre, la probléqag transfrontaliére leur est indifféretffe

Au final, qu’il s'agisse du premier ou du deuxieroas, il n'existe pas de conscience
transfrontaliére. L'intérét général transfrontdffér que les acteurs essaient de dégager, ne
trouve pas décho chez les citoyens. La, une ntmvigis, des constats semblables
s’observent au niveau d’autres institutions. Cégicg qui est frappant ici, c’est le fait que la
coopération transfrontaliére ne fasse pas du &ng shez les citoyens francais et allemands

alors qu’'elle est décrite comme incontournableperéhendable au quotidien.

La principale conséquence de cette consciencefitvateiere inexistante conduit a
faire de 'TEDSO une structure délaissée des citoyrintéressant que quelques personnes du
coté francais et du coté allemand. Autrement ditrbdistrict apparait non pas comme une
structure proche des citoyens, mais comme un aget seule une minorité politique et
intellectuelle ont conscience. L'EDSO, malgré lascdurs tenus, n’est pas une instance
proche du citoyen, faisant participer ce dernile Eeprésente, au contraire, selon les mots de

plusieurs enquétés, une instance « élitist& »

Conclusion :

Qu'ils s’agissent de la création de 'EDSO ou qu'doient plus récents, une série
d’éléements mettent a mal l'unicité de 'EDSO déerjtar les acteurs. L'Eurodistrict ne
parvient pas vraiment a s’ériger en une structereabpération transfrontaliére unique. Ses
spécificités nécessitent d'étre relativisées :sele trouvent pas d’applications concrétes.
Ainsi, ce décalage entre la vision idéale de 'ED&Ctel qu’il existe réellement offre un

double niveau de lecture de 'EDSO.

196 Entretien Pascale Simon-Studer, Offenburg, Lasdrat, le 20.04.2010.

197 Au sens oul le décrit Philippe Hamman. Cf. Hammhitigpe, “La coopération urbaine transfrontaliéne o
I'Europe “par le bas™?"Espaces et sociétéa004, vol. 1-2, n° 116-117, p. 235-258 ; Hammailifppe, “Vers

un intérét général transfrontalier? Projets commdegart et d'autre de la frontiere franco-allenend.es
Annales de la Recherche Urbaim&,99, 2006, pp. 102-109.

198 Entretien Eric Maulin, Strasbourg, IHEE, le 152IBLO ; Entretien Robert Grossmann, Strasbourg, Cité
administrative, le 29.03.2010.

60



Partie 1 - Conclusion

Conclusion de la premiére partie :

Les deux chapitres ont abordé la structure de I'BESpartir d’'un angle différent.
Alors que le premier chapitre s’est concentré $D$0O en restant a un niveau théorique et
discursif, le deuxiéme chapitre quitte le domaine discours pour donner une vision de
'objet d’étude tel qu’il s'observe dans sa struetet dans son fonctionnement. Ces deux
manieres de décrypter I'Eurodistrict font appaeaitne série de points contradictoires. Sur de
nombreux aspects, il existe un décalage entresieodis formulé par les acteurs autour de

'TEDSO et la maniére dont ces derniers mettent emwed’EDSO.

Ce décalage n’est pas quelque chose d’anormairriégpond a un paradoxe classique
en action publique. Nombreuses sont les décisiabiques qui peinent a se concrétiser. De
méme, une structure institutionnelle ou administeah’est jamais créée en un claguement de

doigts. Une fois les textes ratifiés, il faut dmfes pour mettre en place les dispositions.

Méme si le décalage constaté au niveau de 'EDSMasnal, il parait Iégitime de
s’interroger sur les facteurs qui en sont a I'eregi Comment peut-on expliquer les points
contradictoires recensés dans cette premiere palti€agit, en fait, de comprendre ce qui se
joue derriere ce décalage entre le discours ebrnetibnnement de l'objet d’'étude de ce
mémoire. Pour cela, il est nécessaire d’adopterdénearche intellectuelle différente dans la
suite de ce travail. Ce qui était présenté darie peemiere partie correspond a la face visible
et officielle de TEDSO. Tant en ce qui concerng diiscours que l'aspect « plus concret », les
deux chapitres se limitent a une étude tres fdetwd I'objet, correspondant & 'TEDSO tel
gu’il se donne a voir. Aprés ce premier contacttadileDSO, il faut a ce stade de la réflexion

aller vers une compréhension plus intime de 'EDSO.

Partir a la recherche de la phase cachée de I'istiriotl oblige a se poser deux
guestions : Qu’est-ce que les acteurs attendelhdmént de cette structure « en décalage » de
'EDSO ? Dans quelle mesure 'TEDSO contribue-t-ilai&tion publique locale ? La premiére
interrogation conduit a se reporter aux acteuasdduxiéme a s’intéresser aux actions mises

en ceuvre par ces mémes acteurs dans le cadrératens de 'EDSO.

Mieux, ces questions ne peuvent se concevoir intipement 'une de l'autre. Il
convient, d’abord d’étudier les acteurs gravitaubar de 'EDSO. Il s’agit de s’intéresser a

leur positionnement et a leur comportement par agpp I'Eurodistrict. L’hypothése ici
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formulée donne a penser que I'étude de ces acestiia clé pour comprendre les finalités
cachées qui sont poursuivies a travers 'EDSOoimé et les actions réelles mises en ceuvre
au sein de cette structure. Les propos suivantsciokiet donc a mesurer la dimension

politique de I'Eurodistrict rapportée aux acteurs.
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PARTIE 2

Les usages de 'EDSO dans les jeux et |les
stratégies des acteurs

Il existe une multitude d’acteurs gravitant autdar’TEDSO. Tous n’ont pas la méme
nature. Avec le mot « acteurs », on fait référeage acteurs politiques et aux techniciens,
gu’ils soient francais ou allemands. Dans I'analgieeces acteurs, il convient de prendre en
compte d'autres éléments comme les structures a@straitives ou institutionnelles.
Concernant I'objet d’étude de ce mémoire, ces adtnations correspondent a des villes et a
des structures intercommunales comme la CUS, moaoté francais, et le Landratsamt de
I'Ortenau, pour le coté allemand. Une caracténstignportante de ces administrations est a
prendre en compte : elles sont a considérer commeaguégat d’'acteurs « individuels »,
composé d’acteurs politiques et techniques. Pasémprent, ces derniers sont amenés a agir
sur deux plans distincts. Si leurs actions reflelewmr démarche personnelle, elles s’inscrivent

aussi dans une logique institutionnelle, celle’idstitution dont ils sont le représentant.

De nature diverse et intervenant a différents nixede I'Eurodistrict, ces acteurs
possedent tout de méme un point commun. Bien ¢2S0 soit un objet complexe, au sein
duquel on observe un décalage entre le discouta etise en ceuvre concréte de cette
structure, ils continuent malgré tout a investitte&eanstance transfrontaliere. Pourquoi les
acteurs soutiennent-ils 'EDSO ? Quelles sont Esons qui les poussent a promouvoir
continuellement cette instance transfrontalierarsalqu’elle ne constitue pas un objet
singulier, doté de spécificités et d’une dimensgymbolique élevée ? Qu'est-ce que les
acteurs attendent de I'Eurodistrict ?

Les réponses a ces questions renvoient a l'utdisastratégique qui est faite de
'EDSO par ces acteurs. Cette structure doit agmme un atout dans la stratégie qu'ils

mettent en place ou dans les objectifs qu'ils pauet. Pour le dire autrement, 'EDSO est
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percu comme une ressource. Les avantages appartéE[PSO sont a concevoir, selon une

métaphore économique, comme une sorte de retoimastissement.

Cette deuxiéme partie cherche a analyser l'utibsadui est faite de I'Eurodistrict par
'ensemble de ces acteurs et a la mettre en relavec leurs caractéristiqgues personnelles,
professionnelles et politiques. La démarche adoptéesiste a étudier les acteurs avec un
regard s’inspirant de la sociologie politique etwveyant, a ce titre, a des concepts tels que la
représentation politique, la notion de « métieusdeengagement militant. Plus précisément,
il convient d'identifier si des usag@&communs a tous ces acteurs existent et si, avaint
une utilisation différenciée de la structure pdrg ébservée. De méme, les propos qui suivent
s’attachent a préciser les notions d’ « atout »«dvantage » ou de «ressource ». Il faut
parvenir a qualifier ce que ces termes trés vastgsfient concretement pour ces acteurs et

guelles sont les conséquences pour I'EDSO.

Au premier coup d'ceil, c’est la diversité qui seeld mieux caractériser les usages de
'EDSO par les acteurs. Les acteurs politiqueseehniques font un usage stratégique de
I'Eurodistrict. lls voient, dans cette structure, possibilité d'acquérir une Iégitimité. Il
convient de différencier deux usages stratégiqufésrehts : certains relevent d’'une logique
purement personnelle ; d’autres s’inscrivent pluéhs une logique institutionnelle, en lien
avec les structures administratives (Chapitre 3r Rilleurs, un usage différencié de
I'Eurodistrict s’observe entre, d'une part, leseacs francais et les acteurs allemands et,
d’autre part, entre les acteurs politiques et &tsuas techniques (Chapitre 4). Ces différences
ne sont pas seulement le résultat d'un usage gigatd de 'EDSO, mais aussi celui d'un
usage spontané, qui reflete inconsciemment lesawtaultiples des acteurs.

199 Afin de clarifier la signification de ce terme, ation d’« usage » est synonyme, dans cette dewxjgartie,
d’ « utilisation de I'Eurodistrict par les acteursdes « atouts et des avantages que 'EDSO pemumeacteurs
d’acquérir », de la « maniere dont les acteurgsatit cette structure transfrontaliére ».
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CHAPITRE 3
Se construire une Iégitimité par 'TEDSO

L’enquéte de terrain, menée durant ces dix derm®is, a permis de rencontrer un
certain nombre d’acteurs intervenant directement’Burrodistrict. Lors des entretiens, ces
derniers ont livré un discours assez formalisél'&IDSO. lls ont systématiquement avancé,
en premier, des idées «grand public »; c'est@-dies arguments et des informations
correspondant a la face visible et accessibleEl@rddistrict. Cependant, derriére ce discours
tres stéréotypé, d’autres éléments plus intimes$ apparus : des réflexions « parties toutes
seules », des réactions de surprise, des genearmenpnt pas a étre dissimulées, un petit
sourire en coin des levres ou bien un grand éelaird... Voila autant de signes qui en disent
parfois long sur un acteur et sur son rapport 8BEDSO et aux autres acteurs de cette
structure. L'analyse de ces entretiens, croiséd®utres matériaux’, offrent au final une
vue bien différente de I'action des acteurs en énatde coopération transfrontaliere. De
maniére générale, il apparait que si les acteuvesiissent 'EDSO et soutiennent le
développement de cette structure, c'est parce sq@gperent y trouver une ressource
spécifique, gu’ils ne peuvent obtenir seul et ga®80 est justement sensé leur apporter. Cet
avantage est ensuite utilisé pour se positionnes ahfférents champs : champ politique,
professionnel ou institutionnel... Tout dépend dedture de I'acteur étudié. Ainsi, 'TEDSO
agit comme un outil permettant d’augmenter leurditiété et leur poids dans certains

rapports de force.

Outre les acteurs politiques et techniques, lesicires institutionnelles et
administratives percoivent également des atoutawerns 'EDSO. Les représentants de ces
administrations les engagent dans I'Eurodistriat, its pensent y trouver des avantages tres
concrets, mais aussi des éléments pouvant renfdacetimension symbolique de leur
administration. A terme, I'engagement de leur tosthn dans 'EDSO correspond, pour les
acteurs, a un moyen supplémentaire pour extrair¢’Edeodistrict et de la coopération

transfrontaliere une Iégitimité encore plus grande.

Les propos de ce chapitre ont pour objectif deifdarce qui se cache derriere la

notion de « ressource », en se centrant successmtesur 'engagement des acteurs politiques

10 A titre d’exemple : les observations de plusiexosseils de I'Eurodistrict, la consultation dedititure grise,
une revue de presse...
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et techniques dans I'EDSO, puis sur celui des adtnattions dans I'Eurodistrict décidé par
ces mémes acteurs. Il convient d’évaluer dans euaksure 'EDSO est intégré par les
acteurs et les structures administratives dansdénrarche stratégique. La démonstration ne
peut se satisfaire d’une simple description destagges suscités par I'Eurodistrict. Il ne suffit
pas de soutenir cette structure transfrontalierd’agipeler a son développement pour que
celle-ci se transforme automatiquement en atoutoEnfaut-il que les avantages qu’'elle
fournit soient diffusés et médiatisés vis-a-vid'detérieur. Cela nécessite donc de s’attarder,

également, sur le processus de transformatiore¥0 en ressource.

1. A la recherche d’une légitimité politigue et profesionnelle

Les acteurs politiques et techniques ont un usad&B®SO assez similaire. Au travers de
'EDSO, ils recherchent une forme de légitimité.e&’ en ce sens que I'Eurodistrict agit
comme une ressource. La question pertinente, dade sle la démonstration, consiste a se
demander comment cette structure transfrontal@uenft une Iégitimité aux acteurs. Quelle

forme prend cette |égitimité tant convoitée ? Cominse matérialise-t-elle concretement ?

Cette légitimité se décline essentiellement sous dspects. Elle peut étre pergue comme
un synonyme de « justification ». Elle autoriseddis ces acteurs a agir dans des domaines
nouveaux, notamment en matiére de coopérationftomtaliere. Elle permet également de

prendre la parole pour porter certaines idéesstitbeours.

1.1 Faire la preuve de sa compétence

Si les acteurs politiques et techniques investissesoutiennent 'EDSO, c’est parce
gu’ils voient dans cette structure 'occasion deuper leurs compétences. Plus précisément,
I'Eurodistrict agit comme une double preuve. Ensptlie présenter les acteurs en actions,
TEDSO montre que ces derniers adaptent leur pieseoosition et leurs actions en tenant

compte de nouveaux impératifs d’action publique.

Montrer sa capacité a agir

A travers 'EDSO, les acteurs peuvent faire étakede activité professionnelle, d’élus
ou de militants. Cette structure transfrontalievestitue, pour les acteurs, un espace au sein

duquel ils mettent en avant leurs actions. Préséggraéalisations de 'EDSO revient, en fait,
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a mettre en avant leurs propres réalisations. Casime s'ils livraient, a travers 'EDSO, un
compte-rendu de leur quotidien professionnel olud’&t de leur travail de militantisme ou
de conseil politique. Ainsi, les citoyens seraianméme d’identifier et d’évaluer le degré

d’engagement professionnel et politique des acteurs

L’adoption du GECT est une bonne illustration des qeopos. Le GECT fut
officiellement constitué le 4 février 2010, a l'eston d'une séance du conseil de
I'Eurodistrict**’. R. Ries fut notamment élu premier Président Barbdistrict, tandis que le
Landrat'? de I'Ortenau, F. Scherer, devenait vice-présidénta suite de I'élection du
bureau, la parole fut laissée aux membres de Idismict'® Tous se sont alors réjouit de la
création de cette structure juridique et ont apgelpoursuivre sur cette dynamique pour
réaliser au plus vite des projets, le GECT n’étgoie la premiére étape vers un
fonctionnement plus performant de 'TEDSO. Mais&ettnbiance euphorique, qui régnait le 4
février, doit faire I'objet d'une prise de reculnUWegard distancié fait effectivement ressortir
une autre caractéristique de cette séance de 'ERZ@doption du GECT est synonyme
d’aboutissement. La volonté de donner une persit@ratidique a I'Eurodistrict n’était pas
une idée propre a R. Ries. Déja en 2003, les actdlemands souhaitaient doter 'EDSO
d’'une forme juridique. Que ce soit du coté frangaisdu coté allemand, cette thématique de
la structure juridique de 'EDSO était présentéepuds 2008, comme une necessité pour
rendre linstance transfrontaliere plus viable kispefficace. Ainsi, pour un élu tel que R.
Ries, dont la structure juridique avait été un thée campagne en 2008, le GECT est une
preuve de la capacité du Maire de Strasbourg a $esiengagements. Il est parvenu a mener
ce projet a terme. Se faisant, R. Ries apparainm@mrompétent dans ses fonctions. Pour les
acteurs politiques allemands, le GECT clot un cgdeplusieurs années, durant lesquelles ils
n'ont pas cédé face a Robert Grossmann. lls o@iieiinent obtenu que le secrétariat de
I'Eurodistrict soit en Allemagne, en échange dgside cette structure implanté a Strasbourg.
Enfin, du coté des techniciens de la CUS, du Lasdnat et des villes de I'Ortenau, tous se
sont plu & mentionner des concertations et desisbgms entre les différentes parties. C’est
grace a des rencontres entre partenaires, cooréeraiéupplées par ces techniciens que le
GECT a pu étre adopté. L’évocation de telles retresnlors des entretiens, est la preuve que

1 Conseil de I'Eurodistrict, Séance constitutiveGECT, Strasbourg, CUS, le 04.02.2010.

112 Directeur de I'administration intercommunale d’imneis. F. Scherer est le Directeur du Landratsaent d
I'Ortenau, par conséquent de I'administration iob@nmunale de I'Ortenau.

113 Observation de la séance du conseil de I'EuradistBéance constitutive du GECT, Strasbourg, Cl&S,
04.02.2010. Les acteurs considérés comme les iplsriants, tels que les représentants des villé'®Odenau

ou de la CUS, ont demandé a s’exprimer : Jacqugst BRobert Grossmann, Glnter Petry, Wolfgang Gllevu
Edith Schreiner...
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ces acteurs techniques veulent montrer qu’ils aotits sur 'TEDSO. Méme si leur travail et
leur participation ne sont pas aussi visibles @lieg des acteurs politiques, il n'empéche que
ces techniciens souhaitent démontrer qu’ils sortaeissi compétents et qu'’ils remplissent

leurs fonctions.

Montrer sa capacité a faire des choix et les bombkitages

L’EDSO permet, d'autre part, d’illustrer la comp#éte des acteurs : il prouve que
leurs choix tiennent compte de nouveaux impératissormais indispensables au niveau
local'**. Depuis les années 1980, I'action publique a calemnombreux changements. Ceux-
ci ont eu pour conséquences de redéfinir les padinas et les fonctions des acteurs locaux.
Les élus se sont ainsi vus attribuer de nouveamxaidwes de compétences apres les phases
successives de décentralisatidn Les domaines d'intervention des collectivités smmt
élargis. C’est d’ailleurs pour cette raison que éebkelons de mise en ceuvre, tels que
'intercommunalité, sont peu a peu apparus. Cesgdraents en matiére d’action publique
contraignent donc les acteurs a agir differemmiéshdoivent tenir compte de ces nouveaux

éléments dans la fabrication des politiques pubbaie plus en plus locaté$

La coopération transfrontaliere constitue justenugr® manifestation de ces nouveaux
impératifs. Grace aux projets au sein de I'Euroidistles acteurs peuvent utiliser cette
structure pour justifier de leur capacité a tenimpte de ses nouveaux impératifs. La création
d’'un marché du travail transfrontalier est, parmegke, envisagée a I'échelle de I'Eurodistrict.
Cela doit permettre de mieux faire circuler lesredf d’emploi dans une période ou le
chémage constitue une préoccupation majeure, coamseméme les niveaux les plus locaux,

comme celui des intercommunalités.

Et je ne parle pas de I'emploi, ou subtilementci&serait plus a I'avantage
des petites entreprises [...] Il y a déja une codjmratres développée mais
je pense que I'Eurodistrict peut encourager, faasrie renforcement de
cette coopération, pour que nous, on forme mieustamment a

bilinguisme, les personnes qui sont au chdmager’'enfin, on réponde d

coup a des offres d’emplois et a un besoin de paesoformées et efficaces
de l'autre coté du Rhin. Il y a une possibilitéfdee se rencontrer |'offre et

14 A, Faure parle de représentation locale des itstés@ctoriels : désormais, les domaines prioriaire
d’intervention publique locale doivent étre hiérasés. Les acteurs doivent d’abord agir des dorsde® plus
prioritaires. Cf. Faure Alain, « Les élus locaubépreuve de la décentralisation. De nouveaux teemnpour la
médiation politique locale "Revue francaise de science politiquie94, Vol. 44, n°3, p. 462-279.

15| e Bart Christianles Maires sociologie d’un r6)&/illeneuves d’Ascq, Presses universitaires dudggdon,
2003.

1% Dyran Patrick, Thoenig Jean-Claude. « L’Etat ajdation publique territoriale Revue francaise de science
politique, 1996, Volume n° 46, Numéro 4, pp. 580-623.
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la demande de maniére plus efficace. Et aujourd’teiin’est pas le cas,
parce qu’il N’y a pas une bonne coordination eftc@ague les Francais,
notamment, ne sont pas assez bien formés a I'atiératlla aussi, je pense
que [I'Eurodistrict aura un rdle trés important poencourager ce
rencontres-la, et du coup, ce sera bon pour |'éoimoglobale d

'ensemble de la zone.
Extrait d’entretien avec Emmanuel Vallens

En mettant en oceuvre un projet semblable au selfE@SO, les acteurs montrent
gu'ils tiennent compte de ces nouvelles problémuasgocales, qui sont au coeur du quotidien
des citoyens. lls n'ont pas le choix. S’ils veuladntinuer a exister politiquement ou
professionnellement, ils doivent intégrer ces ndagedonnées d’action publique dans leurs

arbitrages.

Faire apparaitre la preuve « Eurodistrict » graceum travail de communication

Pour faire apparaitre 'EDSO comme une preuve de& lmpétence et de la
pertinence de leurs choix, les acteurs s’efforamtmettre en valeur plusieurs aspects de
I'Eurodistrict. Cette communication, essentiellempartée par les acteurs politiques, a pour
but de mettre en équation 'EDSO et les acteursstCen communiquant autour de '/EDSO
gue cette structure devient plus connue des admdéisist se transforme en une preuve de la

capacité des acteurs a agir.

Depuis sa création, la communication de 'EDSO & edsentiellement assurée par
lintermédiaire de deux porte-parole, I'un reprédsen la partie francaise, 'autre la partie
allemand&"’. Ces porte-parole ont notamment pour fonction deitrm en avant et de
représenter cette structure. Le but est notammentndntrer les avantages d'une telle
structure. Wolfgang G. Miiller fut le porte-paroleemand en 2008. Il explique que son role a
consisté a incarner I'Eurodistrict vis-a-vis desbitents de I'Ortenau et a diffuser la

connaissance de cette structure.

Une telle communication, bien qu’étant portée par &cteurs politiques, profitent
cependant a I'ensemble des acteurs intervenantivamawn de I'Eurodistrict. En faisant
connaitre 'EDSO, c’est I'ensemble de la visibilige la structure transfrontaliere qui est

renforcée. Peu importe que la communication saéemrtsellement politique. Elle permet de

17 Entretien Anne-Christine Trunk, Strasbourg, Cilénaistrative, le 12.04.2010.
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montrer aux habitants de I'Eurodistrict I'investéssent des acteurs politiques et techniques

dans cette structure.

1.2 Se faire entendre et prendre la parole

Une autre utilisation de 'EDSO réside dans I'ardiexpression qu’elle constitue. En
se référencant a 'EDSO, les acteurs mettent a §lms idées et diffusent des discours.
L’EDSO représente, pour eux, un espace dans lélgystuvent prendre la parole et se faire
entendre. Mieux, I'Eurodistrict offre I'occasion dédfuser un discours, qui parfois a du mal a
trouver un écho. Etant mis en relation avec 'ED&S,propos trouvent alors une légitimité.
Au final, c’est la légitimité de I'émetteur qui demt plus forte. Ainsi, non seulement 'TEDSO
agit comme une tribune d’expression ; mais il dont aussi a donner plus de légitimité a
certains acteurs. Grace a 'EDSO, ces dernieremtint la possibilité d’exprimer des idées

et de les diffuser dans I'espace publique local.

Les acteurs qui utilisent 'TEDSO comme une tribupeblique peuvent avoir
différentes positions par rapport a I'Eurodistrits. contribuent parfois directement a la mise
en ceuvre de cette structure transfrontaliere. [dangres cas, ils se contentent d’apporter un
soutien verbal et symbolique a I'Eurodistrict, sgrasticiper activement a son élaboration.
Ainsi, alors que des acteurs tels que R. Ries oWdllens s’engagent concrétement dans
'EDSO, d’autres restent plus en retrait. lls sateatent de mentionner I'Eurodistrict et de
prendre appui sur cette structure pour diffuseridéss. C’est notamment le cas de militants

politiques ou de membres de groupes de pressiam@sale 'EDSO.

A des fins d’exemplification, on peut se référer ac discours tenu sur I'Europe.
Certains militants du PS sont tres favorables arble et souhaitent une intégration plus
poussée de I'Union européenne. Sans aller jusguia dttribuer cette étiquette, ils ont une
vision du type « fédéraliste » de la constructioropéenne. Ainsi, en établissant un paralléle
entre 'TEDSO et I'Union européenne, ces militantsialistes pro-européens parviennent a
diffuser leur discours. Grace a cette structuresfrantaliere, ils réussissent a prendre la
parole et a rendre public leurs idées et leur qotime de I'Europe. J-B. Mathieu expliquait
ainsi que les militants socialistes, ayant parficgu groupe de travail sur I'Europe, avaient
développé plusieurs propositions visant a repregaiu niveau de I'Eurodistrict, cette logique

d’'une Europe fédéraliste si chére a I'enquété.récigait notamment que le référendum
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transfrontalier, qui avait été proposé par R. Rms de la campagne des municipales,
s’inscrivait dans la méme logique que celle duredfdum du 29 mai 2005 sur la Constitution
européenne®. Le but était d’établir un lien entre les insiiouts et les citoyens. Ainsi, lorsque
le theme du référendum sur I'Eurodistrict fut palsié et explicité pendant la campagne des
élections municipales, il n’était pas question eelement parler de I'Eurodistrict. Du moins,
guand certains militants du type de J-B. MathieuLiVardjani ou E. Vallens évoquaient
'EDSO pendant la campagne des municipales, il gitaune référence incontestable a

I'Europe dans leur discours.

Il est dailleurs intéressant de se pencher supridil sociologique de ses trois
enquétés. lls n'ont pas fait que participer au peowle travail sur I'Europe, lors de la
programmatique municipale du PS. lls possedenteégait un autre point commun : celui
d’étre tres attaché a I'Europe et d’avoir la visidne intégration tres approfondie de la
construction européenne. lls fréquentent des cerde réflexions et des associations
européennéd’. Jean-Baptiste Mathieu souligne d'ailleurs qu'il rencontré Emmanuel
Vallens chez les Jeunes Fédéralistes, et non pRaréwsocialiste, comme il aurait été aisé de
le supposéf®. Ainsi, le fait de posséder des caractéristiquesnounes et de se référencer a
'EDSO en des termes similaires tend a confirmasdge de I'Eurodistrict en tant qu’aréne et

objet au service d’'une prise de parole publique.

Le discours régionaliste constitue un autre exemptéressant. En Alsace et a
Strasbourg, il existe des groupes et des assawatpénant un rapprochement avec
l'Allemagne. De part son passé et sa nationalitéthgbante, I'Alsace serait une région
spécifique, c’est-a-dire pas autant empreinte deireufrancaise que peuvent I'étre les autres
régions. Sa culture est particuliere, car notamrrestmarquée par la culture allemande. Cela
pose la question de la culture alsacienne et renaaies sujets tels que le bilinguisme. La
coopération transfrontaliere, et par extension BED) se muent alors en une aréne idéale pour

faire passer ces idées et ce discours portana syrécificité alsacienffe.

18 Entretien Jean-Baptiste Mathieu, Strasbourg, &it@inistrative, le 09.03.2010.

19 A titre d’exemple : Café Babel, les Jeunes Féistes!. ..

120 Entretien Jean-Baptiste Mathieu, Strasbourg, &itéinistrative, le 09.03.2010.

121\wassenberg Birte, « Bilinguisme et coopérationgfantaliére dans le Rhin supérieuRevue d’Allemagne
Tome 33, n° 2/3, Avril-Septembre 2001, p. 257 —.301
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Ce constat peut étre illustré par une anecdoterafsdors de la présentation du livre
du Forum Carolus portant sur 'EDSO, le 12 novemp®®9?%. Avant que ne débute le
colloque, des papiers prénant un renforcementalgdhomie alsacienne et le développement
de la culture alsacienne ont été distribués auxicgzants de cette manifestation par
I'association « Initiative Citoyenne Alsacienne R04 Cette association revendique une plus
grande autonomie pour les régions francaises, guiomstituent, dans I'état actuel, que des
« modalités d’organisation administrativé$®»Outre le trac en lui-méme, il est intéressant de
considérer le contexte dans lequel il a été diffueés d’une réunion portant sur 'EDSO.
Cela signifie que les membres de ce groupe deiprepsnsaient trouver un écho aupres de

ce public.

R. Grossmann confirme, quant a lui, I'importancecds lobbies pro-alsaciens. Ces
derniers instrumentaliseraient, selon Il'ancien Eetd de la CUS, la coopération
transfrontaliére et 'EDS8B” Ils pousseraient au renforcement de structuriesteue

I'Eurodistrict, car ils y verraient un moyen derapprocher de I’Allemagne.

L’EDSO n’apparait pas automatiquement comme uieiie d’expression. Pour que
cet objet soit considéré et reconnu comme tegut fiue le discours prononcé, prenant appui
sur la structure de I'Eurodistrict, trouve un écluagpres des citoyens, ses récepteurs. La
encore, la communication s’avére jouer un rOle ingd. Le recours a des procédés
discursifs doit permettre de faire apparaitre tacttire comme légitime. Etant Iégitime, les

acteurs possedent une plus grande crédibilité udrs@xpriment leurs idées.

L’'un de ces procédés discursifs consiste a jouerimage de 'EDSO. Les acteurs
n’hésitent pas a souligner les spécificités deriddistrict, afin de donner la meilleure image
possible a cette structure. Dans le discours desiéés, 'EDSO est systématiquement
gualifié par des termes mélioratifs : les actewmsniifient I'Eurodistrict comme un outil
facilitateur de la coopération transfrontaliere. GECT est, quant a lui, présenté comme un
progres ou une avancée majeure. Se faisant, ciesage d'une structure légitime qui
apparait. Ainsi, si cette structure est Iégitimesst normal que les acteurs soutiennent cette
structure. Leur prise de parole a travers 'TEDSRIde elle-aussi des plus naturelles.

122 Table ronde « Quel avenir pour les Eurodistricts ®rganisée par le Forum Carolus, Strasbourg, ENA
12.11.2009.

123 nitiative Citoyenne Alsacienne, « Manifeste alsagoour une rénovation de la Démocratie Frangaisect
distribué lors de la présentation du livre du 'ED8u Forum Carolus, Strasbourg, ENA, le 12.11.2009

124 Entretien Robert Grossmann, Strasbourg, Cité adtrative, le 29.03.2010.
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De méme, I'assimilation de TEDSO au district de 3hfmgton releve par exemple de
cette logique-ci. L'utilisation de cette expressipar R. Ries lors de la campagne pour les
élections municipales, n’avait pas pour but de mdiguer I'autonomie de 'EDSO et de faire
sécession avec les Etats allemands et frarcaiBour comprendre la signification du
« Washington DC » du Maire de Strasbourg, il comvide prendre en compte le contexte
d’énonciation. L'évocation du district de Washingtmtervient pendant la campagne des
municipales. R. Ries a probablement vu dans cettgparaison le moyen de provoquer un
électrochoc chez certains électétfts De plus, cette référence au district, symbolisant
I'histoire de la démocratie américaine et de lastattion des Etats-Unis, était plutot
flatteuse pour la structure transfrontaliére. Catégaphore, employée par R. Ries, était donc
avant tout une forme de communication électoradstidée a interpeller les électeurs. Cela
visait également a renforcer la dimension symbeligtun objet devenu central dans sa
campagne et sur lequel un pan entier de son disébectoral était fondé. D’ailleurs, apres les

élections, R. Ries est revenu sur ce concept ehaaé ses propos.

2. Une léqitimité renforcée par des logigues institutinnelles et

administratives appuyées sur 'EDSO

L’EDSO n’est pas synonyme d’atouts uniquement pesiracteurs. Il apporte également
de nombreux avantages pour les administratiorestgllie les villes ou les intercommunalités.
Outre des avantages concrets, I'Eurodistrict agalément comme un accélérateur de la

dimension politique de ces institutions.

Une précision nécessite d’'étre faite a ce stadéad#Emonstration. L’engagement des
structures administratives est étroitement liélai @kes acteurs. En fait, il ne faut pas oublier
gue ces structures sont elles-mémes constituéexctlags évoques dans la premiere partie de
ce chapitre. Derriere ces institutions, on trouve personnel politique et technique bien
précis : Maires, adjoints municipaux en lien avaacbopération transfrontaliéfé cabinet
des maires ou encore techniciens des administeationcernées par 'EDSO... Ainsi, non

seulement tous ces acteurs choisissent de s’'inwesis 'EDSO a titre personnel, mais aussi

125 Réponse de Roland Ries & une série de questisniises par I'intermédiaire de K. Kopel, Mai 2010.
126 Entretien Wolfgang Reinbold, Mairie d’Offenburg, 99.04.2010.
127 Notamment les adjoints aux relations internatiesah 'aménagement du territoire, a 'économie...
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au titre de la fonction qu’ils exercent dans l|'adisiration concernée. lls investissent

finalement 'TEDSO a double titre.

Ce double investissement des acteurs dans I'Edrotlideur permet d’accroitre la
possibilité qu’ils ont de construire une légitimipdlitique et professionnelle a partir de
'EDSO. En acceptant qu’engager leur institutiomsiEurodistrict, les acteurs politiques et
techniques espérent que leur structure administraiburra en tirer des bénéfices. Se faisant,
la légitimité des acteurs n’en devient que plusidea Tout apparait comme s’ils avaient fait
le bon choix d’engager leur administration dansecstructure de coopération transfrontaliére.
Les avantages que les villes ou les intercommusalibbtiennent grace a I'Eurodistrict se
transforment, pour les acteurs, en succes politiguprofessionnel. Ainsi, 'usage de 'EDSO
gue les acteurs font pour leur institution est sadciable de celui qu’ils font a des fins
strictement personnelles, en tant qu’hommes pabtg techniciens ou encore membres d’'un

groupe politique ou d’'un lobby.

Les propos qui suivent présentent les avantages legiestructures administratives
obtiennent a partir de 'EDSO. Cette présentatianiieu d’étre dans cette partie du mémoire
gue si ces avantages sont mis en relation avegulsset les stratégies des acteurs. Ainsi,
'ensemble des arguments avancés par la suite m@wvetous vers une méme question :
comment un élu peut-il construire et renforcer égitimité politique en intégrant dans sa

démarche les logiques institutionnelles qui aninfadministration qu’il représente ?

2.1 Quand s’engager n’est synonyme que d'avantages...

Lorsque les acteurs décident de s’engager leurrastnation dans une structure de
coopération transfrontaliére, cela signifie quiitgttent volontairement en commun certaines
de leurs prérogatives et de leurs moy&hdéutrement dit, les structures administrativesnh’o
plus le monopole dans la gestion de certains dasafde pose alors la question de savoir ce
qui pousse les acteurs représentant ces villegagen leur administration dans une structure

telle que I'Eurodistrict.

Une question posée lors des entretiens permet afegspun €lément de réponse. Il a
notamment été demandé quels étaient les avantagBSuwlodistrict et quels en étaient les
inconvénients. Il apparait que lister les avantagiaspas posé de difficultés particulieres.

128 e GECT rend encore plus pertinent cette remarguisqu’il dote 'TEDSO d’un budget et d’un systénhe
vote a une double majorité simple. Les représentdnne ville ne peuvent donc plus s’opposer ta@usssa un
projet. De méme, chaque membre de 'EDSO partiaipBnancement de la structure.
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L’évocation des inconvénients était plus problémati Certes, il existe bel et bien des
inconvénients a cette structure. Mais ceux-ci navest étre réellement considérés comme
tels. lls se rapportent essentiellement a la questu colt de la coopération transfrontaliere.

Wolfgang Reinbold I'énoncait d’ailleurs clairement

Qu’est-ce que signifie la coopération transfrorgadi pour une ville comme
Offenburg? Je suppose quil y a certainement deantages et des
inconvénients.
Wolfgang Reinbold : En fait, pour les inconvénieimgsdirais, qu’il y a juste
le fait que cela coute de l'argent a la ville. $i woit cela comme un

inconvénient... A mes yeux, ¢ca n'a que des avantayes
Extrait d’entretien avec Wolfgang Reinbold

Ainsi, les avantages de I'Eurodistrict sont, denosupérieurs aux inconvénients.
Mieux vaut s’engager dans I'Eurodistrict que d'esster en dehors. Il y aurait toujours
guelque chose a tirer de cette structure et quirgibyprofiter aux communes. Ces propos ne
sont pas spécifigues a I'EDSO. Le raisonnementidesitique pour les autres formes de

coopération transfrontaliére, voire pour les inbencnunalités™.

L’impression de pouvoir toujours « tirer quelquesh de cette structure » ne mene-t-
elle parfois a des situations contreproductives [a 8oopération transfrontaliere ne semble
pas susciter d’'inconvénients particuliers, sigrifedle qu’aucun probléme ne se pose ? |l
semble, en effet, que la situation soit plus cogqude. Tant du coté francais que du coté
allemand, la coopération fait consensus entre ldsues. Elle est considérée comme
indispensable pour les villes. Des débats existmpgendant en matiére d’engagement
transfrontalier. lls portent sur le degré de cett®pération et se cristallisent autour de
guestions liées aux moyens financiers et aux @@etaliser. Il est clair que les équipes de
décideurs engagent leur ville dans 'TEDSO, avaunt pour faire bénéficier des avantages a sa

propre institutioh®’. Chacun va essayer de profiter au maximum de [EBSde ses apports.

129 Traduction :

Was bedeutet eigentlich die grenziiberschreitendardmenarbeit fir die Stadt Offenburg? Ich vermesegibt
bestimmt Vorteile und Nachteile fiir die Stadt Offey. 01'42"

Wolfgang Reinbold : Also Nachteile wiirde ich sagemgibt nur den, dass es die Stadt ein bisschihk@stet.
Wenn man das als Nachteil sehen will... Es hat imeeiAugen eigentlich nur Vorteile.

130 Cf. Philippe Hamman fait également le méme constair la collaboration Sarre-Moselle. Les communes
voient dans la coopération transfrontaliére destagges nouveaux. C'est pour cela qu’elles investisde telles
structures. Hamman Philippe, “La coopération urbdiansfrontaliere ou I'Europe “par le bas"Espaces et
sociétés2004, vol. 1-2, n° 116-117, p. 251-255.

131 Entretien Wolfgang Reinbold, Mairie d’Offenburg, 09.04.2010 ; Entretien Giinter Petry, Mairie dalKie
14.04.2010.
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Autrement dit, au sein de cette structure transl@re, des phénomenes de concurrence
entre les institutions membres apparaissent. L’'E@SQOinalement une arene de négociations
ou chaque acteur politique et technique essaigéfindre au mieux les intéréts de sa ville et

de l'institution intercommunale qu’il représente.

S’il semble évident pour les acteurs intervenamsddEurodistrict que I'engagement
des institutions dans cette structure transfragralin’est synonyme que d’avantages, cela
n'est pas forcément le cas pour les citoyens. Auasit-il parvenir a démontrer que les
administrations, situées de part et d’autres deolaiere, ont tout a gagner a coopérer. Pour
cela, une mise en récit de la coopération trantdhane et de I'Eurodistrict a peu a peu été

faconnée par les représentants de ces institutions.

Cette construction discursive autour de 'EDSO agwésenter cette structure comme
indispensable. Le fond de ce discours a déja’tdijdt d’'une analyse dans la premiere partie.
Il ne s’agit donc pas de s'intéresser a nouveaa discours, mais plutét de se pencher sur
certains aspects et de voir en quoi ces aspectiepaent a légitimer 'EDSO.

Le récit créé autour de 'EDSO fait appel a plusgsedimensions. Ce travail de
déconstruction de la frontiere et de rationalisatigposterioridu fait transfrontalier s’observe
aussi au niveau d'autres espaces transfrontsfietsne vision commune, justifiée par des
arguments historiques, géographigues ou méme éecques) est développée par les acteurs.

Il s’agit de faire comme si la frontiere n'avaitspaxisté et n’existait pas.

Constamment, les liens historiques unissant legdrdab des deux cotés de la frontiére
sont mis en avant. Il est couramment fait référeackespace rhénan et a sa fonction
d’épicentre en Europe durant les siécles deriferStrasbourg et I'Ortenau se situent au
carrefour de I'Europe, au croisement entre I'Estl'®uest et entre le Nord et le Sud.
Historiquement, c’est ici que se sont faites I'Eag@conomique et I'Europe politique. Mieux,
historiguement, les parties francaises et allemmarake 'TEDSO ne formaient qu'un seul
territoire. De plus, cette mise en récit de 'ED§#De sur une proximité géographique et
culturelle entre les habitants allemands ou franghest notamment postulé que les habitants

ont de nombreux points communs avec leurs voigisislant de I'autre coté de la frontiére. J-

132 Hamman Philippe, “Vers un intérét général transber? Projets communs de part et d’autre deolatire
franco-allemande’,.es Annales de la Recherche Urbain®99, 2006, pp. 102-109.
133 Entretien Robert Grossmann, Strasbourg, Cité adtrative, le 29.03.2010.
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B. Mathieu rendait compte de cette proximité géplgigue en expliquant que Strasbourg et

les Alsaciens étaient tournés vers I'’Allemagnetdilgue vers les Vosges.

Enfin, cette mise en récit s’appuie sur une vigitobale de 'EDSO. Il ne s’agit pas
de créer et de développer I'Eurodistrict pour l@me. La construction d’une telle structure
correspond a une nouvelle étape dans le dévelopyeses liens transfrontaliers. L'EDSO
n'est synonyme que d’avantages. Il n'y a donc pabkésiter : ses institutions doivent

s’engager dans de telles structures.

2.2 Entre apports concrets et soutien aux admaisirs

Si les représentants des villes et des intercomlitémaacceptent d’engager leur
administration dans 'EDSO, c’est qu’ils percgoived&ns cette structure, le moyen d’obtenir
des avantages tres concrets. Il s’agit maintenamiatyser dans quelle mesure I'Eurodistrict

est une ressource pour ces institutions.

A plusieurs reprises, les acteurs ont mentionnépg®rts matériels de I'Eurodistrict.
A titre d’illustration, la coopération transfrontale locale permet d’élargir I'offre offerte aux
citoyens dans de nombreux domaines. Les citoyen&deodistrict ont donc accés a des
services dont leur ville ou leur institution intenemunale ne dispose pas. E. Vallens donnait
pour exemple I'offre culturelf€® A Strasbourg, des nombreuses infrastructuresireliis,
de grande qualité, ont été construites ces demamaées. L'offre culturelle strasbourgeoise
est tres importante. Il existe méme des manifestatorganisées en allemand au théatre du
Maillon. L'EDSO permet donc de diffuser ce prograenaulturel a 'ensemble de la région de

I'Eurodistrict.

L’Eurodistrict peut aussi avoir comme mission detsair les échanges gt
les offres en matiere culturelle. 1l y a un systeqnea été mis en place par
le Maillon, qu'on peut trés bien essayer de déymdop et
d’institutionnaliser, qui est le Kulturbus. C’est bus qui fait un circuit
partir d’Offenburg en s’arrétant dans plusieurdagiés pour amener le
public allemand a assister aux représentations aillod, au TNS etc... E
¢a marche vachement bien. Le bus est plein. Baet,est super. Il y a aussi
moyen, comme cela, si on apporte un soutien firaneécessaire, de faire
profiter 'ensemble de I'Ortenau de l'offre cultllee strasbourgeoise [a

134 Entretien Jean-Baptiste Mathieu, Strasbourg, &it@inistrative, le 09.03.2010.
135 Entretien Emmanuel Vallens, Strasbourg, cité adhmative, le 28.01.2010.
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laquelle elle n'aurait pas accés nécessairemee &ciliter leur acces a la
culture.
Extrait d’entretien avec Emmanuel Vallens

Plus concrétement, I'Eurodistrict est percu commeassible soutien institutionnel et
financier de telles pratiques. C’est en cela geahstitue un avantage pour les villes et les
intercommunalités. Elles en bénéficient a travétB$0O. L'avantage qu’en tirent les acteurs
se situe, quant a lui, a un autre niveau : la rars@lace de projets semblables dans 'EDSO
permet de montrer le succes d’'une équipe municipalentercommunale. Ainsi, les acteurs
représentant ces structures administratives vdeant |égitimité renforcée, en parvenant a

développer l'offre culturelle dans leur ville, pdarcas présent.

Les institutions membres de I'EDSO font, d’autrertpain usage financier de
I'Eurodistrict. Il apparait que la participationuaie telle structure agit comme une ressource
facilitatrice dans la recherche de financement. xéreple des fonds financiers
communautaires en est une trés bonne illustralid®DSO constitue une structure plus
grande que celle d'une ville telle que lllkirch dahr du coté allemand et, par conséquent,
gue celle d’un petit village alsacien ou de I'OdaanCes villes et les villages ne peuvent faire
I'objet de financements en provenance de I'UE. Letite taille les rend souvent inéligible
aux financements européens. Un des apports de CERSe justement a corriger cette
situation. Il leur permet de bénéficier indirectemnale fonds européens. Par exemple,
disposant dorénavant d’'une personnalité juridides acteurs membres de 'EDSO entendent
faire une demande de fonds Interreg pour finarmerniveau de I'Eurodistrict, des projets
non-éligibled®. Autrement dit, ce n'est pas ces petites villessguportent candidates & des
fonds communautaires, mais 'EDSO. Une fois lesdforattribués a 'EDSO, ils sont
redistribués au niveau local. Ainsi, certains gilleu villages bénéficient indirectement de
fonds communautaires, grace a I'Eurodistrict. Seette structure transfrontaliére, ils ne
percevraient aucune ressource financiere de I'UHegtélus ne pourraient entreprendre
certains projets. Cela pourrait donner une impoessiinactivité des acteurs politiques et
techniques.

Pour les villes pouvant directement étre éligikhean financement communautaire,

I'Eurodistrict agit comme un soutien supplémentaaas leur recherche de financements. Il

136 Entretien Pascale Simon-Studer, Offenburg, Lasdmat, le 20.04.2010.
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leur donne un poids supplémentaire dans leur déredfc Cela conforte les élus et les
techniciens dans ce travail de recherche de fdagheluvent invoquer 'EDSO pour justifier
certaines demandes financiéres. L’'obtention de argent participe au renforcement de
image des acteurs. Aujourd’hui, le fait d’étreeugrande ville ne suffit plus forcément pour
obtenir des aides financiéléd Les projets ont besoin d’avoir une dimension timele.
L’investissement dans 'EDSO par les dirigeants giesses villes peut aussi s’expliquer de
cette maniere. En optant pour des projets trantsfiiers, ils obtiennent des ressources

financiéres et peuvent entreprendre des projeta.r€eforce donc leur légitimit&.

Les institutions doivent diffuser ces argumentsrasigle leurs administrés. Pour cela,
'EDSO doit acquérir une plus grande visibilité cnvient de faire connaitre cette structure.
L’EDSO doit, en fait, trouver un écho aupres ddsyeins pour que sa légitimité advienne.
Autrement dit, depuis sa création, des opératiansammunication a destination du grand
public ont eu pour objectif de mettre a jour cstreicture et de favoriser certaines idées sous-
tendant 'EDSO tel que le rapprochement entre éaples.

Plusieurs manifestations ont été organisées auteliEDSO. A titre d’exemple, il
existe chaque année une randonnée de I'Eurodistriatcueil de cet évenement tourne
annuellement entre les villes membres de I'EuradistCette randonnée offre la possibilité
aux citoyens francais et allemands de se rencostrele participer ensemble a un méme
évenement. A travers ce vecteur de communicationaila volonté de mettre en avant les
avantages d’'une structure telle que 'EDSO. Cesifestations permettent de parler de cette
instance et de montrer ce qu’elle fait pour lesitaabs de I'Eurodistrict au quotidien. Il est
finalement postulé ici que les habitants francaiallemands de I'Eurodistrict ont des points
communs et un mode de vie trés similaires. Ills somfrontés aux mémes problemes. La
randonnée constitue une maniere de faire prendr&cmnce aux citoyens de I'importance du
'EDSO. Se faisant, la visibilité de 'TEDSO appdarpius grande. C’est donc une réaction en
chaines qui est censée émerger de I'organisatiaesi@venements : si 'Eurodistrict est plus
visible, alors la structure apparait plus légitin@ette légitimité « autorise » les acteurs a

investir cette structure et a engager 'adminigiragu’ils représentent dans I'EDSO.

137 Entretien Wolfgang G. Miiller, Mairie de Lahr, [2.84.2010.

138 Entretien Wolfgang G. Miiller, Mairie de Lahr, [2.84.2010.

139 B. Dupeyron constate d’ailleurs que les acteursmencent & investir dans la coopération transfliénta
lorsque des fonds communautaires européens etrdgeapmes comme Interreg voient le jour. Cf. Dupay
Bruno, Acteurs et politiques de la coopération transfrdiét@ en Europe. Les expériences de Rhin supégeur
de I'eurorégion méditerranéenn€hése de doctorat de science politique, UnivieRdbert Schuman, 2005.

79



Partie 2 — Chapitre 3

D’autres éléments visant a rendre visible la stmect
s’inscrivent plutét dans la durée et la continuit&in de ces moyens
pour faire connaitre I'EDSO est le logo. Il doitrpeettre d’interpeller
visuellement les gens et offre un repere commum pensemble de la

région de 'EDSO, quon se trouve du coté francais du coté

allemand. Outre le logo Ilui-méme, c’est son utilma qui est
Strasbourg - Ortenau ., . . . L
intéressante. Certains projets transfrontaliers sgstampillés avec le

Logo de 'EDSO 40 - ;s , :
Source - Site internet 1090 « EDSO ¥, bien qu’ils ne soient pas pris en charge parecett

de FEDSO structure. lls ne sont pas pour autant sans liet #urodistrict. Le
plus souvent, ils s’inscrivent dans des relatioitestdrales entre la CUS ou Strasbourg et le
Landratsamt ou une ville de I'Orterfdt Le financement de ses projets, ainsi que leur
maitrise d’ouvrage, ne sont donc pas du ressottEdeodistrict. Malgré tout le projet est
présenté comme un projet de I'EDSO. Il est lab&llisEurodistrict ». Se pose alors la
guestion de savoir pourquoi faire passer des ajeii n’en sont pas, pour des réalisations de
'EDSO ? Qu’est-ce que cela apporte ? Dans quedlsune cela participe-t-il a améliorer la
visibilité de 'EDSO ? Il semble que le label « EDS améliore la crédibilité du projet. Dans
un méme temps, il multiplie les possibilités dedapparaitre 'TEDSO visible. De méme, les
citoyens verront dans un tel projet une réalisaen’EDSO. Si le projet trouve un écho

auprées des citoyens, alors 'EDSO jouit indirectehtie cet écho.

Il est fort probable que 'importance de cette camination est appelée a se renforcer
avec la création du GECT. En effet, 'TEDSO va désos disposer d'un(e) chargé(e) de
communication dont la fonction sera de penser fansanication de maniére globale, pour
'ensemble du territoire de 'EDSO. Cette doublanoounication a destination du grand
public n'est pas des plus optimales, faute de dpatidn entre les parties francaise et
allemande. Grace au GECT, une stratégie de comatiorigpourra étre mise en plate Elle
vise a une meilleure efficacité, afin de rendrecealus visible cette structure. Cet argument
tend donc a prouver lI'importance de la communicatia niveau de 'EDSO. Il s’agit d'un
vecteur central pour gu’elle devienne légitime ete g’engagement des villes et des
intercommunalités dans 'EDSO, par les acteurs,ssaitenu par les habitants.

140 Entretien Isabelle Ulimann, Strasbourg, Cité adshiative, le 09.03.2010.

141| a salle des sports en construction & Offenbltée dans la premiére partie de ce mémoire, redéveette
situation-la. Bien qu’étant un projet bilatéralrenta CUS et la Ville d’Offenburg, elle est préssntomme un
projet de I'Eurodistrict. Cf. Entretien Isabelleltdann, Strasbourg, Cité administrative, le 09.0BQR0

142 Entretien Anne-Marie Trunk, Strasbourg, Cité adstiative, le 12.04.2010.
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Conclusion :

On identifie de nombreux usages de 'EDSO. Chaarmpt aux acteurs, toute nature
confondue, de tirer des bénéfices de ces usagameN@sque les avantages produits par
'EDSO profitent en premier lieu aux villes et aummtercommunalités, les acteurs récuperent
tout de méme indirectement une partie de ce banéant a I'origine de la participation de
ces administrations dans I'Eurodistrict. L’autreinpointéressant mis en évidence dans ce
chapitre réside dans la construction de l'avantagiait de I'EDSO. L'usage fait de
I'Eurodistrict ne devient un atout que s’il appa@mme tel. La communication occupe alors

une place centrale dans ce processus de convelsiarsage en avantage.

Chaque usage de 'EDSO décrit dans ce chapitre adenpne dimension stratégique.
Par contre, tous ne résultent pas d’un libre ces acteurs. Certains usages sont contraints :
pour faire au mieux leur métier, pour se faire edte ou pour apparaitre compétent, les
acteurs doivent s’investir dans une structure glie 'EDSO. Autrement dit, I'utilisation de

la coopération transfrontaliere s'impose a eux.
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CHAPITRE 4
Se différencier par 'TEDSO

Suivant s'il sert les intéréts des acteurs polégjuwu techniques ou ceux des
institutions, la ressource « EDSO » ne prend paméae force. Cet usage différencié de
I'Eurodistrict ne se limite pas a la distinction tAars/administrations. D’autres distinctions
semblent pertinentes. Durant I'enquéte de terrpinsieurs manieres de référencer et
d’aborder I'Eurodistrict ont pu étre identifiéesrma les acteurs. |l est donc postulé que ces
acteurs ne font pas tous le méme usage de I'EdrotlisMieux, deux distinctions plus
précises peuvent étre établies et supposent uligatitin differente de I'Eurodistrict. Etant
une structure transfrontaliere, 'EDSO réunit lagiment des acteurs de nationalités
différentes au sein d’'une méme instance. Cela iaptresur certains sujets, un usage
différencié de cette structure transfrontaliereuri# facon semblable, le statut des acteurs
joue lui-aussi un réle important. Au sein de I'Hdistrict se cOtoient des acteurs
« politiques » et des acteurs « techniques ». @ettanction, bien qu’ayant déja été employée
a de nombreuses reprises, acquiert tout de mémeelatese importance a ce stade de la
démonstration. Il apparait effectivement que casxdgpes d’acteurs utilisent I'eurodistrict

dans une perspective différente.

Ce chapitre entend rendre compte en détail de sages différenciés de I'EDSO.
Cependant, une remarque nécessite, a ce staderéldelaon, d’étre soulevée. L'étude des
différents usages de 'EDSO n’a d'intérét que & @ermet de comprendre les raisons qui
poussent les acteurs a faire de I'Eurodistrict tessource particuliére. Autrement dit, il ne
s’agit pas de s’intéresser aux usages differem#e$EDSO pour eux-mémes. Ce qui est
intéressant est de comprendre ce qu’une utilisgii@cise de I'Eurodistrict, par un acteur
particulier, lui apporte comme avantages. En fait,plus d’'une utilisation différenciée de
'Eurodistrict, il convient de montrer que ces usaignultiples de la structure et de la
coopération transfrontaliere visent aussi a disindes acteurs les uns des autres. A travers
'EDSO, les acteurs politiques et techniques sdtipagsent réciproquement au sein d’un
méme espace. Ainsi, 'usage qui est fait de I'Eisiitt est a la fois un usage différencié et

un usage différenciant les acteurs.

Les propos qui suivent se proposent de s'intéreaskr variable nationale, dans un

premier temps, avant de se concentrer sur la Jarthb« statut », lors d’'une seconde partie.
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1. Un usage différencié selon la nationalité ?

Au sein de I'EDSO collaborent des acteurs allemaatisies acteurs francais. La
dimension binationale de cette structure peut paoser probleme, essentiellement car il
existe des différences dans la maniére de concdVirodistrict. Si elles ne sont pas
flagrantes, ces différences entre les acteurs diangt les acteurs allemands sont tout de
méme suffisantes pour faire apparaitre un usagiegtattentes différenciés en matiere de
coopération transfrontaliere. Ainsi, 'lEDSO pose daestion de la « nationalité » et des

difficultés sous-tendue par la coopération binatien

1.1 Usages francais et usages allemands de 'EDSO

Malgré un consensus sur 'EDSO, on repere des rdiftes entre les acteurs

allemands et les acteurs francais.

Une vision différenciée de 'TEDSO

L’enquéte de terrain a notamment révelé que la enarde voir TEDSO differe entre
le coté allemand et le coté francais. Des questielaives aux apports de I'Eurodistrict et
aux avantages de la coopération transfrontaliete@mduit & des réponses différentes entre

les acteurs allemands et les acteurs francais.

Plus précisément, il semble que lorsque les Allataase référent a 'TEDSO en des
termes concrets, les Francais développent unenvdics idéalisée de la structure. Selon les
acteurs allemands, 'EDSO est avant tout & consid®mme une structure. C’est d’ailleurs
pour cette raison que les membres allemands ostJeddébut, souhaité la création d’'une
structure juridique. A linverse, du coté francai&st la dimension symbolique qui semble
dominer. La réalisation et le développement derbistrict s’apparenteraient a une quéte ou

a un rapprochement vers un objectif lointain.

bY

Pascale Simon-Studer, rencontrée a Offenburg le a2€l 2010, constitue
probablement la personne la mieux a méme de ramingte de cet usage différencié de
I'Eurodistrict, entre les acteurs francais et letears allemands. En effet, cette Francaise,
établie depuis de nombreuses années en Allemagwajlie désormais comme chargé de

mission concernant 'EDS®’ au Landratsamt de I'Ortenau. Elle posséde, emjgeesorte,

143 Officiellement, elle est « Eurodistriktreferentin
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une double vision de I'Eurodistrict, a la fois emtt que francaise et en tant que technicienne
au service d’'une administration allemande. C’ese ditre qu’elle faisait état des remarques

évoquées précédemment :

Disons qu'’il y a une approche un peu différentedksx cotés, en France|et
en Allemagne. C’est une différence interculturell&Allemagne, ils son
tres pragmatiques. lls s’inscrivent beaucoup parssde concret. lIs pensent
que I'Eurodistrict avancera beaucoup de par segtproque c’est comm
cela gqu’on convaincra la population. Ce qui estgjuisviais ce qui est aussi
juste - je pense — est qu'’il faut aussi avoir uisgon, vouloir aller plus loin
et qu'il est bien de poursuivre un peu des reglesjuelque chose qui peut
peut-étre paraitre utopique a premiere vue, mais’gu’est pas réve, s’i
n'est pas dans la téte de quelqu’un, aura peutgite de chance de se
réaliser.

Extrait d’entretien avec Pascale Simon-Studer

Une thématique illustre trés bien ces propos. Abpe 'EDSO est caractérisé par
trois objectifs principaux, les acteurs allemangsgéient spontanément I'amélioration du
quotidien transfrontalier. W. Reinbold précisansiqu’il faut utiliser au maximum I'EDSO
et les possibilités qu'il offre afin d’améliorer taordination entre la France et I'Allemagne
dans des domaines trés pratiques. Il prenait notrhniiexemple de la santé et du

remboursement des soins médicaux.

Dans tous les cas, je dirais qu'il faut utilisecckdre de I'Eurodistrict ou de
cette association et essayer ce qui est possitdepélit souvent étre
possible. Ben justement, dans le domaine de la&ésdny a la des gro
problemes avec les caisses d’assurance maladigeqodient pas certaines
choses. Si je prends maintenant en compte lesapis de Strasbourg et
inversement, alors de tels obstacles n'ont pludsie**

Extrait d’entretien avec Wolfgang Reinbold

Gunter Petry a, quant a lui, mis I'accent sur lmeatision économique. Il existe
beaucoup d’échanges de part et d'autre de la &entiL’EDSO doit aider a faciliter et a
mieux gérer ses échanges. C’est dans ce sens tj@estrecture transfrontaliére est quelque

chose de pragmatique et qu’elle est congue comifeedns I'esprit des acteurs allematids

144 Cet extrait d’entretien fait suite a des propodMeReinbold qui rappelait que le but de I'Eurodéstn’était

pas de faire advenir un territoire autonome maisddeelopper une coopération transfrontaliere igégr
Traduction : Ich wiirde auf jeden Fall sagen : dexhrRen dieses Eurodistrikts oder dieses Zweckvesband
einfach auszufillen und was maéglich ist zu versacidas kann auch oftmals sein. Also gerade im BRrdéer
Gesundheitsversorgung, da gibt es riesen Probldaws die Krankenkassen Dinge nicht bezahlen. Wenn i
jetzt Dienstleistungen in Stral3burg in Anspruchmetoder umgekehrt und das dann solche Hirden ght ni
mehr zu existieren.

145 Entretien Glinter Petry, Mairie de Kehl, le 14.04.2.
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Coté francais, la référence donnée aux objectifSEI2SO irait plutdt a des notions
plus abstraites telles que celle de laboratoikirstarnation de la dimension européenne de
Strasbourg. E. Vallens a mentionné, de nombreusess Fa dimension européenne et
internationale de Strasbourg. Le terme de « Capéalopéenne » était récurrent. Il revient a
plusieurs reprises au fil de I'entretien, alors reégue les questions et les themes abordés

étaient différents.

De plus, il convient d’approfondir le raisonnemerpose. Les références théoriques
et idéalisées du discours des acteurs francaestisrivent dans tous les aspects de 'EDSO, y
compris lorsque ceux-ci sont concrets. Ainsi, begriun acteur francais, a linstar d’E.
Vallens, puisse évoquer la dimension concrete Hardidistrict, la maniere dont il le fait
differe de celle des Allemands. La perception idéal demeure tout de méme en arriere-plan

de son discours.

On voulait aller trés vite, trés loin. Eux, I8 ont dit: «ouh la &
doucement. Regardons un peu les choses. Allons-yamas. Restons dans
le concret, pas de grandes déclarations politidaes qu'on n'a pas d
solide. » Mais finalement, on est arrivé a trouwerterrain commun et tout
le monde s’est mis d’accord sur le fait qu'on vdutaus aller beaucou
plus loin et qu'on voulait tous commencer par uapét concréte avec |e
groupement européen et avec une organisation... @ashent la mém
philosophie que la construction européenne. On plrt réalisation
concréetes, créant des solidarités de faits. Saxans apres la Déclaration
de Robert Schumann, on est encore compléetemeed@sd. On est dans du
fonctionnalisme. Mais le fonctionnalisme, c’est@iula. L'objectif, c’es
la fédération de I'Union européenne. Et bien, nalest d’aller encore plu

loin, méme si il faut commencer par petites étapes.
Extrait d’entretien avec Emmanuel Vallens

La référence faite a la structure juridiqgue de I¥ID sous forme de GECT, est
aussitdbt mise en rapport avec des grands principgge intégration transfrontaliere
approfondie n’a pas qu’un aspect concret. Ellesess-tendue par des grandes idées, a l'instar
du fonctionnalisme, la philosophie politique ayastutenu le début de la construction

européenne.

146 Emmanuel Vallens évoque ici les discussions quié&é menées, aprés I'élection de Roland Ries & la
Municipalité de Strasbourg, pour I'élaboration déustructure juridique sous forme de GECT. « ilgsighent
ici les partenaires allemands, membres de I'Eutods
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Des comportements différents

D’autres différences ne concernent non pas la wigle I'EDSO, mais plus le
comportement des acteurs en lien avec 'EDSO. Rample, les Allemands se déclarent
volontiers « europhiles ». Cet attachement a I'Barsemble étre une caractéristique que les
Allemands entendent également montrer au seinE2S0"’. A l'inverse, seule une partie
des acteurs francais est trés intéressée a I'Eullogiagit de militants pro-européens, dont le
principal intérét n'est pas I'Eurodistrict en tague tel, mais plutbt la construction

européenne.

Le ressenti des positions partisanes divergenteggait entre la France et
'Allemagne. Ce constat est ressorti aussi bien tEwoignages allemands que des
témoignages francais. R. Grossmann expliquait qualit 'impression que les élus allemands
étaient beaucoup plus solidaires les uns avecugesa lorsqu’il s’agissait de défendre les
intéréts allemands au sein de I'Eurodistrict. Aposé, S. Lohr a I'impression que I'étiquette
politique se fait plus sentir chez les acteursadlieds, y compris parfois chez les techniciens.

Un fonctionnement différenciant de 'TEDSO

Cette vision différente de I'Eurodistrict et lesngoortements des acteurs ont des
implications précises pour le fonctionnement destiaicture. Les priorités données aux

thématiques et aux dossiers peuvent parfois vaniee le coté francais et le coté allemand.

Cette différenciation, entre le coté allemand etdi francais, se matérialise, en fait, a
travers le rapport au tem$ Alors que la partie allemande de I'Eurodistrist plutdt dans
du court terme et dans une logique de ptSjeies Francais se situent dans une perspective de
long terme. Ainsi, les projets retenus par lesaitries autres peuvent ne pas étre les mémes.

Cette différence dans le rapport au temps ne sérialie pas qu’au niveau de la prise
de décision et du niveau politique de I'Eurodistrice méme constat peut étre fait chez les
techniciens. La facon de travailler diverge entes kervices administratifs francais et
allemands. P. Simon-Studer évoquait, avec humeufait que les documents préparatifs
d’une réunion sont toujours terminés bien avantaté allemand, alors que du coté francais,
des modifications de derniere minute sont monnaigante. De telles différences renvoient

aux méthodes de travail. Les Francais sont dangiémarche beaucoup plus spontanée. lls

147 Entretien Wolfgang Reinbold, Mairie d’Offenburg, 99.04.2010.
148 Entretien Pascale Simon-Studer, Offenburg, Lasdmat, le 20.04.2010.
149 Entretien Isabelle Ulimann, Strasbourg, Cité adshiative, le 09.03.2010.
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gardent la possibilité de modifier et d’ajuster rlawavail jusqu’a la derniére minute,

I'inconvénient étant une gestion au coup par casptoblémes renconté

L'usage différencié de I'Eurodistrict a pour pripale conséquence que les messages
et le contenu des actions, a destination des mabjtdivergent aussi entre la partie francaise
et la partie allemande. Un peu a la maniere desiechllemands ou francais, le rapport entre
'EDSO et les citoyens change selon la nationalite structure ne va pas étre percue de la
méme facon par les citoyens allemands et frangaisi, la communication a déployer pour
faire connaitre cette structure et pour montreebg’'sert les intéréts des acteurs francais et
allemands n’est pas la méme. Ce ne sont pas leesnérguments a mettre en avahnt_es
habitants, suivant s’ils sont allemands ou francaes sont pas convaincus par les mémes

projets et les mémes finalités de la strucfifre

1.2 Des logiques culturelles francaises et alleraard

Pour expliquer les remarques formulées ci-dessusatiable culturelfe® semble
constituer la réponse la plus naturelle. Elle pdagjique : 'TEDSO étant composé d’acteurs
francais et allemands, il est aisé d’expliquer dé&rences par des cultures différentes.
Malgré tout, I'enquéte de terrain a fait apparaitfeutres é€léments dont la capacité
explicative est toute aussi pertinente. Dans que#sure les différences culturelles sont-elles
a méme d’expliquer les différences d'usages de $BDentre les acteurs francais et les

acteurs allemands ?

Quelle pertinence pour la variable culturelle ?

En s’interrogeant sur les causes d’une utilisatiifiérenciée de 'EDSO, il est tentant
de faire appel a la culture et aux différences @uidécoulent. Certes, une telle variable
apporte de nombreux éléments de réponse. D’ailldardifféerence de culture et cette
biculturalité France — Allemagne font sens chend&mble des enquétés. Tous mentionnent

avoir été déja confrontés a une situation ou inh’pas compris pourquoi les partenaires

150 Entretien Pascale Simon-Studer, Offenburg, Lasdmat, le 20.04.2010.

151 Entretien Anne-Christine Trunk, Strasbourg, Cilénaistrative, le 12.04.2010.

152 Entretien Pascale Simon-Studer, Offenburg, Lasdmat, le 20.04.2010.

153 par « culture » ou « variable culturelle », onigiés ici les pratiques faisant sens dans un pays.
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agissaient de la sorte. La dimension transfrontalde 'EDSO ne peut finalement étre
ignorée.

bY

Cette variable culturelle n'est pas propre a I'EDSDes problemes et des
interrogations similaires existent dans chaque c8ira réunissant deux ou plusieurs
nationalités. Cela fait d’ailleurs I'objet d’un neeau champ de recherche, dénommé
« management interculturel », dont le but est deivier des modes de gestion de ces

différences culturelléd*

Si la variable culturelle semble inévitable et déite prise en compte pour une
meilleure compréhension de la structure, il n'emeéere pas moins que la biculturalité de
'EDSO n’agit pas forcément toujours comme celarpaiti étre percu spontanément. Des
aspects culturels, qui pourraient sembler probl&mes, ne le sont pas en réalité. Par
exemple, la différence de langue ne constitue pasdifficulté en elle-ménte>. L'ensemble
des techniciens de la coopération transfrontalgnet bilingues. De méme, l'activité de
traduction fait parfois I'objet d’'une externaligati

Par alilleurs, les aspects culturels posant protdéme sont pas pour autant
insubmersibles. Certes, cette biculturalité peumplaquer les décisions, créer des
incohérences et engendrer des incompréhensiongréabut, ces difficultés culturelles
peuvent étre dépassees. Cela suppose simplementrdianscience de I'existence de telles
différences culturelles et de pouvoir les identifign fait, la variable culturelle n’est plus

problématique a partir du moment ou la culturephetenaires est maitrisée.

C’est d'ailleurs dans ce sens que l'usage diffééede 'EDSO ne peut faire
I'objet d’'un jugement moral. La mise en lumiere m'usage différencié n’a pas pour objectif
de chercher a savoir quelle partie de TEDSO egilla efficace. Elle doit simplement étre
prise comme une variable a intégrer dans le ramment et le fonctionnement de la structure
de I'Eurodistrict. Mieux, de telles différences soau contraire, & concevoir comme une
richesse. Elles traduisent non seulement I'expoessit la coopération de deux cultures
différentes. Mais elles symbolisent aussi le tdacammun de deux systemes différents,

parvenant & s'accorder tout en respectant lescpkatités de chacdrf. Les différences

154 \Wassenberg Birte, «Le management intercultured dsations transfrontaliéres : I'exemple du Rhin
supérieur », in : Bitsch Marie-Thérése, fait régional et la construction européenBeyxelles, Bruylant, 2003,
pp. 405-430.

155 Entretien Marie Lizler, Strasbourg, Cité admirasire, le 09.03.2010.

16 Entretien Glinter Petry, Mairie de Kehl, le 14.04.2.

88



Partie 2 — Chapitre 4

culturelles ne constituent donc pas a propremaiéipde probléme en matiére de coopération
transfrontaliere. A partir du moment ou elles sowitrisées et ou 'ensemble de partenaires

en ont conscience, elles s’inversent. Les diffesibe transforment en avantage.

Pascale Simon-Studer : je pense que c’est un ndigal ientre les deux
cultures. Vous avez les Francais qui se mobiliseaticoup pour de grands
projets, qui mettent du cceur la-dedans, et puis ewez la partie allemande
qui est tres pragmatique, qui veut d’abord voiqoe ca va donner, qui va
commencer par des «kleine Brotschen backen » cordisent les
Allemands. Donc, je pense que c’est idéal ce mélaeg deux cultures.

Est-ce que ¢a peut parfois créer certains blocagesles points précis?

P.S-S. : Oui, c’est difficile. Il faut toujours cemincre la partie de I'autr
coté du Rhin. Les Allemands, il faut toujours leswaincre qu'il ne faut
pas oublier cette partie de réves, qu’on pourradlifier d’'utopie. Et puis
les Francais, il faut toujours les convaincre gu@npeut pas... Qu'il fau
essayer de faire tres concret, tres pragmatique pauvoir avancer, poy
convaincre la population. Et on ne va pas convainier population
allemande de la méme facon qu’'on va convaincreofaulation francaise.

Donc, il faut servir les deux cotés.
Extrait d’entretien avec Pascale Simon-Studer

D

—_— —+

Le dépassement des difficultés, liées aux diffesraulturelles, est possible au niveau
de 'EDSO, et plus généralement de la coopératiamstrontaliere grace aux acteurs
techniques qui ont justement la maitrise de cettier¢ulturalité. Leur bilinguisme se double
de la connaissance de la culture de I' « autrapceEsens, ils sont a mémes de comprendre le
positionnement des partenaires. Mieux, elles oatedgent pour mission d’expliquer et de
gérer cette interculturalité. C'est a eux de fainesorte que la variable culturelle ne devienne

pas problématique dans une structure telle de IBDS

La variable culturelle n’est donc pas a méme diexer les différences entre un usage
francais et allemand de 'EDSO. Les réponses gsabportent ne sont pas suffisantes. Sans
compter qu’elles comportent également un biais est tentant de faire une analyse

culturaliste de ces différences.

A la recherche d’autres variables explicatives

La variable culturelle ne parvenant a expliquerextement les différences dans les

usages francais et allemands de 'EDSO, il est ss&@iee de chercher d’autres variables

157 Entretien Pascale Simon-Studer, Offenburg, Lasdmat, le 20.04.2010.
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explicatives. Il est ici avancé que le dispositstitutionnel et des caractéristiques héritées de
I'histoire du pays peuvent étre a I'origine d’'usagkfférenciés de 'lEDSO entre les acteurs
allemands et francais. Le fonctionnement des urigiits, ainsi que ses origines et ses effets,

ont été mentionnés a plusieurs reprises, en phetisypar les acteurs allemands.

L’organisation institutionnelle de I'Allemagne estlle d’'un systeme fédéral. Les
compétences sont donc réparties entre les differ@neaux. Concréetement, cela signifie une
autonomie plus grande pour les représentants déésemfra étatiques dans les domaines
relevant de leurs prérogatives. Or, la coopérdtiansfrontaliére établie au sein de 'EDSO
renvoie justement aux prérogatives des collecBviaeales. Le partenariat de 'EDSO est
effectivement un partenariat entre collectivitésales® Ainsi, les élus locaux allemands
sont aptes a gérer la coopération transfrontaitume structure comme I'Eurodistrict. C’est a
eux que revient la décision d’engager ou non leomrmaune dans cette structure de
coopération. En France, la situation est quelque ¢iférente. Le systeme institutionnel
francais se caractérise par sa centralite. Mémelesi mouvements successifs de
décentralisation ont eu pour effet d’amoindrir eatcalisme, I'Etat francais conserve tout de
méme un droit de regard sur les collectivités kesalPour le dire plus clairement, les
collectivités locales frangaises sont moins autogequ’outre Rhin.

Cette différence, si elle n'‘est pas connue desepaites, peut entrainer des
malentendus. Elle a notamment des répercussionsvaau politique. Elle engendre une
maniere différente de faire de la politique loc&ar exemple, G. Petry faisait état des propos
suivants : au début, lorsqu’il est devenu Présidlenta CUS, la collaboration avec Robert
Grossmann a été plut6t difficile. Alors que 'EDS(tait pas a I'ordre du jour, le projet
transfrontalier du Jardins des Deux Rives en @éja dans sa phase de réalisation. Par
conséquent, il y avait déja des échanges transfrers entre Strasbourg et Kehl sous la
municipalité précédente Trautmann-Ries. En 200%kglee la nouvelle équipe municipale se
met en place, celle-ci cherche a se démarquer geélzdente. Pour se faire, elle entend
notamment donner une nouvelle orientation a la tipok transfrontaliere menée
précédemment. A ce titre, un projet tel que le idadks Deux Rives est évidemment
pleinement concerné. Or, cette nouvelle orientadi®fiéquipe Grossmann-Keller est apparue
incompréhensible & G. Petry. Le Maire de Kehl nemit pas immédiatement la raison de

tels changements, alors que ceux-ci apparaissdesitplus naturels, du coté francais, au

18 Entretien Clarisse Bonjean, Strasbourg, Préfectaria région Alsace, le 11.05.2010.
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regard de I'alternance. En fait, cela renvoie ast&aye politique francais et allemand. Alors
que les maitres mots en Allemagne, au niveau |scealf « continuité » et « compromis®

le systeme francais est, au contraire, synonynehdegement en cas d’alternance, comme ce
fut le cas en 2001 a Strasbourg. Dans ce cas,nnadé ne constitue pas la priorité au
niveau communal francais. Ce qu'’il importe, c’est sk distinguer et de faire vouloir ses
différences. C’est ce dernier point et la notiomalt@rnance que G. Petry a eu du mal a
comprendre, ne connaissant pas suffisamment |@msgstnstitutionnel et la vie politique

francaise.

L’histoire du pays peut aussi expliquer certainasactéristiques différentes entre la
France et l'Allemagne dans leur utilisation de I'&D. L’autonomie des communes
allemandes ne résulte pas que du dispositif inigtitnel. Elle est accentuée par la tradition
administrative. Autrefois, au Moyen-age, il y eefy Allemagne, les villes libredr¢ie
Reichstadt®. L'indépendance de ces communes provenait du deitité qui libérait les
habitants d’une ville de leur servage. A travetsecexpérience, les dirigeants des communes
allemandes ont appris gérer tous seuls les affpubbques, indépendamment de I'Etat. Cette
tradition du « Selbstverwaltung*$ a perduré dans le temps. C’est donc en partie gite
raison que les communes allemandes disposent eaaferd’hui de prérogatives dans de
nombreux domaines. D’ailleurs, c’est a l'aide cegument que les acteurs allemands
expliquaient cette plus grande autonomie du cdéénaind que du coté francais. Aujourd’hui,
I'héritage de cette tradition administrative enmteades phénoménes de concurrence entre les
différents niveaux administratifs allemands (LandeEtat fédéral). Les communes utilisent
divers moyens pour se positionner et se démaltfuehinsi, la coopération transfrontaliére
ne fait-elle pas elle-aussi partie de ses moyenpeuvent renforcer la place relative des
communes allemandes face aux Lander ? A l'invelsdelles interrogations ne semblent pas

pertinentes en France. Les phénomenes de concereat® |'Etat et les Régions frangaises,

159 Entretien Glinter Petry, Mairie de Kehl, le 14.04.2.

180 Hergenhan JLe fédéralisme allemand et la crise européeriaris, Groupement d’études et de recherches
Notre Europe, Janvier 2000, p. 12.

161 Expression employée par les acteurs allemandsirédd’exemple : Entretien Wolfgang Reinbold, Mairi
d’Offenburg, le 09.04.2010 ; Entretien Pascale $it8tuder, Offenburg, Landratsamt, le 20.04.2010.

182y/, Lozac’h montre par exemple que les communesralhdes se sont servies de la parution du livrechie

la Commission européenne sur la nouvelle gouvemancopéenne pour se positionner, entre autreapaort
aux Lander et a I'Etat fédéral tant au niveau e@eopqu’au niveau national. Cf. Lozac’h Valériel.es
communes allemandes face a la gouvernance eurapéeaamire logiques de transposition et stratégies d
repositionnement », in: Georgakakis Didier, De dadle Marine,La « nouvelle gouvernance européenne »
Presses Universitaires de Strasbourg, 2007.
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n'ont pas lieu d’étre. Pendant trés longtemps,réggons n’étaient que de simples entités

administratives sous contrble de 'administratiécahcentrée.

Enfin, le modeéle de construction des élites locadeat aussi étre une autre variable
explicative des différences constatées précédemroestélites politiques locales allemandes
et francaises n’ont pas le méme rapport a leurtimmcEn France, les maires sont élus au
suffrage universel. Méme si les maires des grand#ss francaises recoivent une
contribution financiére, la fonction de maire e&ispliée a ’honneur qu’a un métier. Elle
n'est pas considérée comme une profession. Latisituast différente en Allemagne. Etre
Oberbirgermeisteest une réelle activité professionnelle. Mémes sdiffichent une couleur
politique et s’ils sont élus par la population, femction dOberbilrgermeisterest percue
comme un métiéf®> G. Petry précise qu'il est payé pour cela etlouiti de son activité
d’Oberblrgermeisterll ne fait pas cela pour le prestige qu’il poitrtaer de son statut. La
référence a la fonction de maire varie donc erdredté allemand et francais. Les acteurs
politiques ne voient pas de la méme maniere leurdatade maires. Une telle variable peut
expliquer des pratiques politiques différenciéesret utilisation difféerente de 'TEDSO entre

le coté francais et le coté allemand.

2. Un usage de 'EDSO personnalisé par le statut

Si le prisme de la nationalité permet de distinguerusage « francais » de 'EDSO,
idéalisé et abstrait, d’'un usage « allemand », pturet et stratégique, il ne constitue pas la
seule grille de lecture pertinente pour mettre amiére des usages différenciés de
I'Eurodistrict. La différence de statut, entre ksteurs politiques et les acteurs techniques,

génere elle-aussi des usages différenciés de khairiwt.

Il ne s’agit donc plus dorénavant de raisonnereme de caractéristiques nationales,
mais de s’intéresser a la facon dont les actedisgoes et les techniciens utilisent 'TEDSO et
aux conséguences que cela produit. Cela méne &rplds en détail les éléments mis en

valeur dans le chapitre précédent concernant tesiiac

163 G. Petry a employé le matBeruf» pour décrire cette situation. De méme, il a ééotp dimension
prestigieuse de la fonction de maire en France tdisamt le mot «Ehre» Cf. Entretien Glnter Petry,
Strasbourg, Cité administrative, le 14.04.2010.
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2.1 Un usage politique au service de la conquétsoduoir

Les acteurs politiqué¥’, gravitant autour de 'EDSO, font un usage spéuii de
I'Eurodistrict. lls utilisent cette structure trdrenmtaliere pour atteindre des fins personnelles.
Plus précisément, 'TEDSO est un outil mis au serdc positionnement politique et du travail
de représentation politique. A travers cette instames actions et les réussites des acteurs

politiques sont mises en avant.

Au final, il apparait que 'EDSO constitue une nelle sphere investie par les acteurs
politiques et dans laguelle ces mémes acteurssgoment les uns par rapport aux autres et
reproduisent les conflits partisans. Cet usageésfigue de 'EDSO par les acteurs politiques

peut alors provoquer des changements dans lesrtapj@oforce locaux.

L’EDSO mis au service d’'un travail de représentatipolitique

L’EDSO, en tant que structure transfrontalierereoffine nouvelle aréene, dont les
acteurs politiques peuvent se saisir, pour fairelaio leur propre travail d’€lu ou celui de
I'élu que l'acteur représente. Par exemple, TED@&®icipe a la mise en avant du travail de
représentation politique de R. Ries, le Maire deasbiourg. Dans cette démarche de
promotion de 'EDSO, I'élu n’est pas seul. Ses ediess politiques, tels qu'E. Vallens ou
des militants, a I'instar de J-B. Mathieu ou T. &ngljani, évoquent aussi les réalisations du

Maire de Strasbourg. Pour cela, ils peuvent s’appayr 'EDSO.

Cette saisine de la coopération transfrontalierenmae nouvelle arene d’action
publique agit comme une double ressource. Si eltenpt aux acteurs politiques de mobiliser
de nouveaux thémes, elle leur donne aussi I'avandéapparaitre innovant et a la recherche
de la meilleure gestion locale. Ainsi, 'EDSO s@@ien un domaine nouveau d’action
publiqgue dans lequel les acteurs politiques se raphictifs et compétents. De tels atouts

sont particulierement convoités en période életdora

Cette réappropriation de 'EDSO a des fins poligisjest une thématique qui semble
particulierement faire sens chez Roland Ries, l@eMde Strasbourg. Comme cela a déja été
mentionné dans la premiere partie, Roland Riestaléa’EDSO un des deux axes centraux

de sa campagne des municipales. Savoir pourquanstance de coopération transfrontaliere

184 On rappelle que par acteurs politiques, on désigjreussi bien les hommes politiques, les coressilet les
militants politiques.
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telle que I'Eurodistrict est devenue un theme nrageila rhétorique du candidat socialiste
n'est pas chose facile. Les enquétés rencontrés @l moins proches du Maire de
Strasbourg, font tous état d’un intérét personmes tdéveloppé de R. Ries pour I'Eurodistrict
et la coopération transfrontaliere. Cependant, lgemen avant d'une caractéristique
personnelle, aussi sincére soit-elle, ne relevedpasasard. Elle correspond a un contexte, a
un type et a un moment précis d’'une carriere ppidi A. Collovald fait par exemple
référence a plusieurs identités biographiques dguss Chirac. Chacune d’elles correspond a
une phase de la carriere de J. Chirac, au fume¢sure ou ses ambitions évoluaient : image
d’'une « personnalité publique en politique », deune ministre compétent » ou encore de I
« homme d’Etat ¥°. Voila autant d’identités différentes de J. Chirelme interrogation du
méme type fait également sens en ce qui concerpertonnalité de Roland Ries : Quelle
image le candidat socialiste a-t-il voulu se canstren 2008 pour les élections municipales ?
L’évocation de la coopération transfrontaliere et IEurodistrict a-t-elle interpellé les
électeurs en faveur de R. Ries ? Ces questionsimtyfinalement, a la biographie du Maire
de Strasbourg. S’il est probablement vrai que leirdlae Strasbourg s’intéresse a la
coopération transfrontaliére, il existe cependansiade ou cet intérét personnel devient une
ressource politique. La frontiere entre la carasti§ue personnelle et 'argument politique
n'est pas facile a déterminer, essentiellementetiarchange au cours du temps et avec la
signification de la coopération transfrontaliere det I'Eurodistrict sur la scene politique
locale. Par ailleurs, il est également difficileédaluer I'impact qu’'une thématique telle que
'EDSO a pu avoir sur les électeurs. Certains et@guée sont risqués a ce petit jeu. Pour
Jean-Baptiste Mathieu, I'évocation de I'Eurodidtppendant la campagne n’a pas donné la
victoire a R. Ries. Par contre, cela a pu aidarrajaérir certains électeurs.

En tout cas a Strasbourg, je ne pense pas qu'ale pere élection sur des
guestions européennes mais on peut asseoir sarevithedessus. Et par
rapport a ce qu’avait fait 'ancienne municipa@&par rapport a I'héritag
de ce gu’avait apporté Catherine Trautmann, il gtaune vraie nécessité
d’avoir une vraie vision de ce qu’'était 'Europ&tiasbourg. Et la, il y a eu
tout un travail important qui a été fait sur I'Edistrict, sur l'idée de
I'Europe de Strasbourg qui était une définitionrisp de Daniel Riot ; de,
en gros, construire un discours autour du fait §trasbourg n’est pas une
ville comme les autres. Elle a une vocation europée Mais les gens.|.
Une fois qu’on a dit vocation européenne, c’espatit flou, quoi. Et don¢
ca, a mon avis, on essaie quand méme de la défeRtirgistement
I'Eurodistrict, ca devait étre une premiére réaisaconcréte.

Extrait d’entretien avec Jean-Baptiste Mathieu

185 Collovald Annie, « Identité(s) stratégique(s)sstes de la recherche en sciences socidles8, vol. 73, p.
29-40.
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R. Grossmann voit les choses differemment : si ies R tant mis en avant 'TEDSO
dans la campagne, c’est avant tout pour s’asseraolitien d’'un électorat strasbourgeois
« régionaliste », en faveur du bilinguisme et d'tapprochement entre la France et
I'Allemagne*®®.

D’autre part, 'TEDSO sert également d'outil de gég@ntation du travail politique. A
travers I'Eurodistrict, les acteurs politiques peniv montrer leur efficacité aux citoyens.
L’EDSO constitue, finalement, une preuve de leavail de représentation politique, une fois
les élections passées. Lorsque des projets deodiatrict aboutissent, I'acteur politique peut
alors faire valoir ce succes pour le sien. Il irefit de cette réalisation transfrontaliere. C’est
en cela que 'EDSO agit comme une ressource poditigtant qu’il ne fait pas défaut a
I'acteur politique, celui-ci investit cette struotu A I'instar d’autres domaines, I'élu agit en
matiére de coopération transfrontaliére. Cela @a#gi au renforcement global du capital
politique de I'élu. Le but ultime, dans un tel s, est de favoriser la réélection de I'acteur
politique s'’il est déja élu ou de renforcer sonifiamsnement politique au sein d’un parti ou au

coté d'un élu, dans le cas respectif des militaht$es conseillers politiques.

Toujours pour poursuivre sur I'exemple de RolandsRi'utilisation de 'EDSO, qui
est faite par le Maire de Strasbourg, est symptiguetdes propos évoques ci-dessus. Depuis
son élection a la Municipalité de Strasbourg, 'ED®ccupe une place importante dans
l'agenda de R. Rié%' : candidature puis élection & la premiére présidate I'Eurodistrict
sous forme de GECT le 4 février 2010, confirmationprojet de tramway vers Kehl... Cette
liste ne se veut pas exhaustive mais donne justues exemples d’actions en lien avec
I'Eurodistrict pour lesquelles le Maire de Strastupest resté tres actif. De méme, les dossiers
en rapport avec 'EDSO remontent jusqu’a RolandsRians la hiérarchie municipale. lls ne

s'arrétent pas a I’Adjointe aux relations interoatiles, N. Rafik-Elmrirtf®

R. Grossmann dénonce, quant a lui, la communicatize en place par le Maire de
Strasbourg autour de I'EDSO. Il s’agit juste d'witine pour se faire voir ou d’'une machine

a communiquer :

16 Entretien Robert Grossmann, Strasbourg, Cité adtrative, le 29.03.2010.
157 Entretien Katia Kopel, Strasbourg, Cité admintiieg le 04.05.2010.
188 Entretien Isabelle Ullimann, Strasbourg, Cité adshiative, le 09.03.2010.
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R. Grossmann (Evoquant le projet de tramway verkl)KeVous vou
rendez compte quand le tram sera inauguré. Ca reaudie cérémoni
monstre avec le rapprochement de la France etAlleriagne fait pa
Roland Ries. Mais il y a des bus qui marchent Itiéa. Tout va tres bien.
Mais ¢a sera un argument repris médiatiquementateare tres forte. Et de
méme, le fait de dire gu'il travaille avec Offengur Vous savez, tout cela

peut aussi se dégonfler assez vite.
Extrait d’entretien avec Robert Grossmann

Cet usage de 'EDSO llustre ici le dépassemenstdigt intérét personnel, comme
cela était supposé plus haut concernant R. Ries. gvue de presse montre qu'autant R.
Grossmann que R. Ries ont mobilisé ce theme, é&apectivement Président de la CUS ou
Maire de Strasbourg. Le nombre d’articles renvoyaitEDSO et a R. Grossmann, alors
Président de la CUS entre 2003 et 2008, est quasientique a celui renvoyant a 'TEDSO
et R. Ries, & partir de 2068 Par ailleurs, cette utilisation de la coopérati@msfrontaliére
et de I'Eurodistrict a des fins politigues n’est gan propre a I'objet d’étude. Un usage
semblable des structures transfrontalieres s’obseérégalement dans d’autres instances
transfrontalieres? L'étude de la collaboration entre la MoselleeSarre méne également &

des remarqgues similaires.

En fait, cet investissement dans la coopératiomsfrantaliere n’est pas spécifique a
'objet d'étude. Le métier d’élu, en particulier ddaire, a évolué. Consécutivement a
I'apparition de nouvelles fonctions, C. Le Bartntifie le passage d’un Maire gestionnaire a
un Maire entreprenetf. Cette nouvelle vision de la fonction de Maire st'@as sans
conséquence pour le travail de représentationélie. IDésormais, les Maires doivent donner
limpression qu’ils sont a I'origine des mesureses, alors méme que cela n’est pas vraiment
le cas dans un contexte ou la nature des actezssdiversifiée et ou I'élu est finalement en
concurrence avec ses adjoints municip&wet d’autres acteurs (acteurs économiques,
associations...). Cette mise en scéne de 'hommeiquadi et la centralité, qu’il entend se

donner, sont rendues possibles grace a quatralgyptratégies : prise de contrdle de I'agenda

189 Revue de presse des DNA et des sources natiomialaternationales, réalisée a l'aide du site meerdes
DNA et de factiva. La revue de presse a été effechour la période du 01/01/2003 au 01/03/2010résdtats
obtenus pour R. Grossmann et R. Ries sont sinmslagieon considére respectivement la période @tait en
fonction. L’autre point intéressant est que leslltéss de ces deux acteurs se différencient de desxautres
élus tels que F. Keller et J. Bigot. Concernantdeiers, la revue de presse a recensé un norektement
plus faible d’articles de presse.

Hamman Philippe, “La coopération urbaine transfbéte ou 'Europe “par le bas"?Espaces et sociétés
2004, vol. 1-2, n° 116-117, p. 235-258.

"1 |_e Bart ChristianlLes Maires sociologie d’un r6)&/illeneuves d’Ascq, Presses universitaires dudggdon,
2003.

172 | e Galés P., « Du gouvernement des villes & largmance urbaine Revue francaise de science politique
Février 1995, Volume 45, Numéro 1, pp. 57-95.
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local, discours d’auto-imputation, stratégie d’astmation ou encore développement des
actions symboliqué&®. Cette recherche de nouvelles formes de |égitimité pour le dire
selon les mots de Le Bart, la construction d’urosture décisionnelle'$ ne sont pas a
concevoir comme le strict résultat de la volonté deteurs politiques. Cela correspond plutot

a une contrainte s'imposant a eux, s'ils veulestigsy leur réélection.

L’EDSO mis au service des tendances partisanes

L’EDSO apparait étre également une nouvelle scerngoditionnement partisan. En se
saisissant des thématiques de la coopération tomtslfiere et de I'Eurodistrict, certains
acteurs se mettent en avant. De nouveaux leadsmad@euvent émerger. Ces changements
et ce nouveau positionnement des acteurs sontides de déboucher sur de nouveaux

rapports de force et une nouvelle configuratiotadée politique local&’.

La compétition politique, opposant R. Ries et Rogdmann du coté francgais, est une
bonne illustration. Au cours de chaque conseilBerbdistrict observ€® R. Grossmann n'a
pas manqué d’interpeller R. Ries. Si, certes, '6MP s’adresse a R. Ries en tant que
Président de I'Eurodistrict, il semble que derriées questions, il y a la volonté de montrer sa
résistance au Maire de Strasbourg, auquel il eftiquement opposé. En effet, si R.
Grossmann a formulé les mémes interrogations ars @rices conseils de I'Eurodistrict, ce
n’'est pas parce qu'’il attend une réponse difféerentplus complete. C’est surtout parce qu'il
s’agit pour lui d'un moyen d’exister face au Made Strasbourg, en montrant qu’il est
toujours présent et qu’il assure son role d’oppbpalitique, a tous les niveaux, y compris au
sein d’une structure comme I'Eurodistrict. Il aitl&urs explicitement mis en évidence cette
caractéristique lors de I'entretien du 29 mars 2@ritiquant les « concessions $faites par

R. Ries aux partenaires allemands apres son éledteau contraire souligné gu’il avait tenu

173 e Bart Christianles Maires sociologie d’un r6)&/illeneuves d’Ascq, Presses universitaires dudggdon,
2003, p. 86-93 ; Le Bart Christian, « Le leaderdiipitorial au-dela du pouvoir décisionnel », imig Andy,
Sorbet Claude (dir.).e leadership politique et le territoirdRennes, Presses Universitaires de rennes, 2003, p
145-161.

74 par opposition & un pouvoir décisionnel, la pastiécisionnelle consiste a faire croire que I'éhsgde
justement ce pouvoir décisionnel et les compétejucBques pour prendre des décisions. Cf. Le Bdmtistian,
« Le leadership territorial au-dela du pouvoir déginel », in Smith Andy, Sorbet Claude (diL.g leadership
politique et le territoire Rennes, Presses Universitaires de rennes, 20035¢161.

15 Hamman Philippe, “La coopération urbaine trangfibére ou I'Europe “par le bas”?Espaces et sociétés
2004, vol. 1-2, n° 116-117, p. 235-258.

176 Observation du conseil de I'Eurodistrict du 4 féwr2010, Strasbourg, CUS ; Observation du cordeil
I'eurodistrict du 6 mai 2010, Kehl, Stadthalle.

"7 Selon les termes de R. Grossmann.
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téte aux exigences des acteurs allemands. Il ntajaraais accepté que le secrétariat de
'EDSO soit en Allemagne, alors que Strasbourgl@&stapitale |égitime et naturelle de cet
espace transfrontalier. Mieux, R. Grossmann asgiimfon intransigeance a propos du
secrétariat a un acte de résistance et déclawit avésisté quand les Allemands ont exprimé
une exigence™®. Les mots choisis prenaient alors une dimensionbsjique trés forte a
considérer la culture politique de cet acteur. Memtle I'UMP, R. Grossmann se déclare
comme « républicain™’, dont la priorité politique est la défense deériéts de Strasbourg. ||
s’inscrit donc dans une tradition gaulliste. Laéréhce a la résistance ne reléve probablement

pas du hasard. Il vise a renforcer la couleur game de Robert Grossmann.

2.2 Un usage professionnel : faire de la coopérdtensfrontaliere autrement...

Les techniciens, dont le coeur de métier est lad@madipn transfrontaliére, ont pu faire
valoir des ressources nouvelles a travers deststesctelles que 'EDSO. Orienté a des fins
professionnelles, ces acteurs techniques ont usatiealement différent de I'Eurodistrict.
Cette instance leur sert essentiellement a metti@v/ant des compétences et des savoir-faire
gu’eux-seuls possedent. Se faisant, ils se distimgnon seulement des acteurs politiques,
mais aussi des autres techniciens pratiquant asuasliement la coopération transfrontaliere,
sans que cela soit leur cceur de métier. Il régultene structure telle que 'EDSO a permis

d’affirmer I'indispensabilité de ces techniciengésialistes de la coopération transfrontaliere.

Quand les techniciens deviennent indispensables...

Les techniques intervenant dans 'EDSO et dontdeicde métier est la coopération
transfrontaliere, ont réussi a faire de cette #irec transfrontaliere une ressource
professionnelle. Pour forger cet atout professignigeont du d’abord imposer une nouvelle
définition de la coopération transfrontaliere. €'és travers 'EDSO que se matérialise

concretement cette nouvelle maniere de faire dedgération transfrontaliere.

Ce nouveau type de coopération transfrontalieresepur le fait qu’elle réunit au sein
d’'une méme structure des collectivités locales. dehors de 'EDSO, les coopérations

transfrontalieres existantes, auxquelles Strasboeirgl’Ortenau participent, sont des

178 Entretien Robert Grossmann, Strasbourg, Cité adtrative, le 29.03.2010.
179 Entretien Robert Grossmann, Strasbourg, Cité adtrative, le 29.03.2010.
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partenariats décidés et impulsés au niveau étatijuei, la Conférence du Rhin supérieur
réunit 'ensemble des collectivités régionales.Ftance, elle est placée sous la direction du
Préfet®. Le fait que I'Eurodistrict rassemble en premieulles collectivités locales, telles
gue la CUS et le Landratsamt de I'Ortenau, est dwngremier trait particulier de la structure

transfrontaliere.

Cette nouvelle maniere de concevoir la coopérdtmmsfrontaliere est a relier avec la
taille du territoire. L'espace concerné par 'lED®&t réduit, comparativement a d’autres
régions transfrontalieres plus vastes. De méme, partenariat approfondi entre les
collectivités locales fait émerger de nouvelles bpFmatiques, en particulier pour les
techniciens en charge des relations internationalesles relations franco-allemandes.
L’aménagement du territoire constitue dorénavarthéme important pour les techniciens du
SRI. Ces deux éléments sont donc les deux carstcqéas principales de la nouvelle
coopération transfrontaliere, engendrée par I'Eigtadt. Isabelle Ullmann désigne ce
nouveau type de partenariat par I'expression deoopération transfrontaliere de
proximité » 2L Ay réfléchir, plus précisément, ce terme résotorame un pléonasme, étant
donné que la coopération transfrontaliere désigneantenariat s’établissant de part et d’autre
d'une frontiere. Elle est donc, par nature, de pnité. La encore une fois, la notion de
proximité permet de distinguer la coopération néseceuvre dans des espaces plus grands,

comme le Rhin supérieur, de niveaux de coopéraiias locaux, a I'instar des eurodistricts.

Cette coopération transfrontaliére de proximitéea conséquences tres concrétes. Elle
suppose vraiment de penser une nouvelle forme dengaiat, ce a quoi s’emploient
justement les techniciens en charge de la coopératinsfrontaliére.

Au sein de 'EDSO, la maniére de mettre en ceuviemtpération transfrontaliere se
veut innovante. Le but n'est pas de faire une cadjd transfrontaliere semblable a celle
existant a d’autres niveaux. Pour cela, les tedokméc en charge de la coopération
transfrontaliere ont développé, a travers 'TEDS€s tbrmes d’actions situées hors champ de
leurs compétences. Dans une logique de coopératimsfrontaliére classique, 'EDSO
interviendrait uniguement dans des domaines d'aatbevant des institutions constitutives

de linstance transfrontaliere. Or avec 'EDSO,tams projets mis en ceuvre dépassent le

180 Entretien Clarisse Bonjean, Strasbourg, Préfecterkl.05.2010.
181 Entretien Isabelle Ullmann, Strasbourg, cité adshiative, le 09.03.2010.
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cadre de compétence de la CUS et du Landratsati®renau®>. Par exemple, un projet de
coopération transfrontaliéere en matiere de reckerthr I'épilepsie a été mis en ceuvre par
'Eurodistrict. Seulement, la santé n’est pas umdioe relevant de I'intercommunalité. En
France, c’est une compétence qui appartient a ¢goReLa CUS n’a donc pas a intervenir
dans ce domaine et a lancer des projets en liemaatee thématique. Pourtant, ce projet a bel
et bien fait I'objet d’une mise en ceuvre par 'ED3®s techniciens de la CUS ont donc eu a
gérer des compétences n’'appartenant pas a la ClWSt én cela que la coopération
transfrontaliere de 'EDSO est innovante. Les tétbns, en charge de la coopération
transfrontaliere, doivent composer avec de nousvedtations interinstitutionnelles. Pour cela,
ils travaillent en étroite coopération avec d'asitrgervices administratifs et ajustent la
participation de plusieurs niveaux dans un mémejeprdrinalement, la coopération
transfrontaliere de proximité est autant synonymedéhlisations de projets que de montages
institutionnels inhérents a ces projets. Dans @®rwk cas, les techniciens intervenant sur
'EDSO ont une fonction centrale. lls apportent,gerlque sorte, une assistance a la maitrise
d’'ouvrage de certains projets. A travers 'EDSQ, plarviennent a s'imposer comme une
ressource précieuse pour les autres acteurs endesbres de I'Eurodistrict, car ils sont

capables de mettre a jour une nouvelle forme dparation transfrontaliére.

L’émergence de spécialistes de la coopération tfesrgaliere

Les acteurs techniques, dont le coeur de métida esbpération transfrontaliere, n’ont
pas seulement réussi a se rendre indispensabieestissant une structure telle que 'EDSO.
lls sont parvenus a convertir leur avantage, issul’Burodistrict, en une ressource
professionnelle. Pour cela, ils ont du s’érigespécialistes de la coopération transfrontaliére,
possédant des caractéristiques particulieres, iEmglant des acteurs politiques et des

techniciens dont le cceur de métier n’est pas lp@adion transfrontaliere.

L’émergence de tels spécialistes est liée au dppeloent croissant de la coopération
transfrontaliere. On observe un phénoméene sembdableveau d’institutions d’informations
comme les infobest ou les associations de défeesemits des travailleurs transfrontaliers.
Peu a peu, des spécialistes de la coopérationfrivatediere et de ses effets sont apparus.
Mieux, une telle spécialisation est percue, par sgécialistes, comme une orientation

professionnelle. Les bénévoles de certaines instaimansfrontalieres sont devenus au fur et a

182 Entretien Isabelle Ulimann, Strasbourg, Cité adshiative, le 09.03.2010.
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mesure des professionné&fs L'investissement de 'TEDSO ne correspond aujdwidpas tant
a un intérét personnel, mais a une démarche déafipétion en vue d’'un métier en lien avec

la coopération transfrontaliéfé

Plus généralement, I'apparition de nouveaux donsait&ction publique, a I'instar de
la coopération transfrontaliere, se conjugue avepphrition de nouveaux types de
techniciens. Il existe maintenant des formationslets enseignements sur la coopération
transfrontaliere dans de nombreux masters. Cetdegsionnalisation de la coopération
transfrontaliere est donc de plus en plus impoetaktle compléte ainsi un mouvement a
double sens, puisque la multiplication des protesstls de la coopération transfrontaliére

encourage a encore plus investir dans ce nouveaaide d’actions.

La spécialisation de ces techniciens dans la catipértransfrontaliere passe d’abord
par une parfaite maitrise des problématiques enaiec la coopération transfrontaliere. Il ne
s’agit évidemment pas d'étre spécialiste dans tesiglomaines prioritaires, définis dans la
convention de création de 'EDSO. La maitrise desblgmatiques transfrontalieres renvoie
plutét a des notions telles que la culture du ppggenaire, I'évolution des partenariats

existant en matiére transfrontaliere.

Le second point qui tend a différencier ces tedhng de la coopération
transfrontaliere provient de I'expérience qu’ilstacquise et des savoir-faire particuliers
gu’ils posseédent. Ces techniciens peuvent fairéagar leurs compétences aupres d'autres
techniciens, non spécialistes de la coopératiomstrantaliere. Ainsi, ce sont les
« spécialistes » de la coopération transfrontaligrese chargent de monter les dossiers de
financement du tramway vers K&hl De méme, Sébastien Bruxer, technicien spécialiste
'aménagement urbain, confessait qu’il ne savagodbment rien du fonctionnement de
programmes tels qu’interreg. Il devra donc fairpedpau SRI de la CUS, une fois que le
schéma transfrontalier des Deux Rives sera un peugvanc€®. Par ailleurs, dans la mise
en ceuvre de projets transfrontaliers précédeB30 a déja été confronté a des blocages.
Cela provient essentiellement du fait que la cosmien transfrontaliere se veut innovante.

Ainsi, des difficultés institutionnelles et des gtiennements nouveaux apparaissent au fur et

183 Hamman Philippe, “Défendre les travailleurs tramsfaliers : les apprentissages de la Iégitimation
européenne’Revue francaise de science politiquel, 55, n°3, p 445-476.

184 Entretien Isabelle Ulimann, Strasbourg, Cité adshiative, le 09.03.2010.

185 Entretien Cyril Feneck, Strasbourg, Cité admiatsie, le 31.03.2010.

186 Entretien Sébastien Bruxer, Strasbourg, Cité aitnitive, le 12.04.2010.
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a mesure du développement de I'Eurodistrict et e realisations. Il revient alors aux
techniciens de la coopération transfrontaliere mever des solutions a ses problémes.
Pascale Simon-Studer mentionnait, a titre d’illatstm, un probleme d’assurance en matiére
d’apprentissage transfrontalier. Un projet, dévpépar 'EDSO, permet aux étudiants
allemands et francais de suivre un enseignementitfue dans leur pays et de realiser la
partie pratique de leur apprentissage dans I'quases. Le but est d’apprendre la langue du
partenaire et de découvrir le monde du travailaderlince ou de I’Allemagne, suivant le cas.
Pendant longtemps, ce projet n’a pu se matériatisecretement, car il fallait tout d’abord
savoir qui assurait I'étudiant faisant sa formatiams le pays étranger. Cette question a mis
longtemps & étre réglée & cause de sa dimensisrpsarédentd’. Si une solution a pu étre
trouvée, c’est parce que les techniciens, spé@alide la coopération transfrontaliére, ont pu
se mettre en contact avec les administrations conées et dégager un compromis. Apres un

an de réflexions, une issue a pu étre trouvee.

De cette spécialisation se dégage une nouvellegeoafion d’'acteurs : les techniciens
de la coopération transfrontaliere, parce qu’ilstspécialisés dans ce domaine, se situent au
carrefour de plusieurs groupes d'acteurs. lls spatvenus a s'imposer grace au
développement de la coopération transfrontaliereeEDEO les transforme en acteurs

centraux, capables d’influencer la prise de dégiside niveau de la mise en ceuvre.

Désormais, ils doivent apporter leur aide aux tessens non spécialistes de la
coopération transfrontaliere, en charge d’'un agdmaaine. Les spécialistes de la coopération
transfrontaliere ont bouleversé les rapports deefanternes aux administrations. Dans le
méme temps, ils sont également au contact desragbelitiques. Le poids relatif de ces
spécialistes tend donc a s’accentuer. Le rappoforde établi entre les acteurs politiques et

les techniciens a donc évolué avec le développedien¢ structure comme I'EDSO.

Conclusion :

Au sein de 'EDSO, plusieurs types d’'usages coertsiCertains sont stratégiques. lls
sont consciemment mis en ceuvre par les acteurgéUsaitique a des fins de représentation
politique). D’autres usages sont probablement piagnscients. Ils sont la conséquence de la

structure de 'EDSO et de ses caractéristiquesst@ietamment le cas de I'usage changeant

187 Entretien Pascale Simon Studer, Offenburg, Lardmat, le 20.04.2010.
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selon la nationalité. L’émergence de spécialistedadcoopération transfrontaliere résulte

également d’'une telle logique.

Ces différents usages sont intéressants car ilsmgiemt d’expliquer le décalage
soulevé dans la premiére partie. lls aident audsffiair la place et le r6le réel de chaque type

d’acteurs dans I'Eurodistrict.
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Conclusion de la seconde partie :

A l'issue de cette deuxieme partie, deux remargeesent étre formulées concernant

'usage de 'EDSO par les acteurs.

Tout d’abord, il apparait que I'utilisation de aetitructure par les acteurs correspond a
une utilisation stratégique. S’il est possible diitifier différents usages de 'EDSO, tous ont
pour but de donner directement ou indirectementrauers des administrations, une sorte de
|égitimité aux acteurs concernés. Par conséqueite dégitimité est un construit. Elle
n'apparait pas d’elle-méme et prend alors plusiarses, qui sont le résultat des différences
de statuts ou de fonctions (différence acteur ipolkt / acteur technique). Elles peuvent
également provenir d’éléments extérieurs, S'impbsalx acteurs sans que ceux-ci n’en ait

vraiment conscience (difféerences dans les usadeslarFrance et I'Allemagne).

La deuxieme remarque porte sur la nature de cetigsation stratégique.
Contrairement a ce qu'il est aisé de supposergdgement des acteurs dans 'EDSO ne
résulte pas toujours d’'une démarche volontairerelceurs a la coopération transfrontaliere, a
travers 'EDSO, est quelque chose qui s'impose acteurs, dans certains cas, face aux

changements intervenant en matiere d’action puéliqu

L'utilisation de 'EDSO par les acteurs se conjug@ec un autre aspect central de
cette structure transfrontaliere. En mettant I'Elistiict a leur service, les acteurs le
transforment aussi en outil d’action publique. Atpale I'Eurodistrict, des mesures d’action
publigue sont définies puis mises en ceuvre. L'EDSd® a la réalisation des politiques
publiques locales. C’est sur cette autre dimendehEurodistrict qu’il convient de se centrer

dans la troisieme partie.
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PARTIE 3

Les usages de 'EDSO dans les politiques
publigues locales

Etude de I'instrument d’action publique « Eurodists>

Depuis les années 1980, une conjonction d’évenamgntedessiné peu a peu les
contours de Il'action publique. Des phénomeénes ghobgels que la mondialisation ou le
développement de 'UE, et des mouvements interadinstar de la décentralisation, ont
provoqué un réajustement institutionnel. Face a Hiat-nation en recul, des niveaux
institutionnels sont au contraire devenus plus irgmts. Cela provoque un changement de
figures des villes : développement de lintercomalité, priorité donnée a I'’économie,
multiplication et diversité des acteurs intervendahs le processus de décision publique,
dispersion des ressources... C'est consécutivemanpaocessus que les acteurs dirigeant les

villes ont acquis de nouvelles compétei®es

Ces changements s’opérant au niveau des villesutemd au constat suivant:
aujourd’hui, les politiques publiques ne se somisplraiment impulsées par I'Etat central.
Elles proviennent de plus en plus « du b%8 ».a tendance est donc au développement de
politiques publiques locales. Ces derniéres ontobjectif précis: l'une des principales
préoccupations des décideurs urbains est de niettrmesures d’action publique locale au
service du développement économique de leur villede leur intercommunalité, dans un

contexte de concurrence exponentielle entre lésstit. Pour cela, les dirigeants urbains ont

188 | e Galés P., « Du gouvernement des villes & largmance urbaine Revue francaise de science politique
Février 1995, Volume 45, Numéro 1, pp. 57-95.

189 Duran Patrick, Thoenig Jean-Claude. « L’Etat agdation publique territoriale », Revue francaisesdience
politique, 1996, Volume n° 46, Numéro 4, pp. 58362

19| e Galés P., « Du gouvernement des villes & largmance urbaine Revue francaise de science politique
Février 1995, Volume 45, Numéro 1, pp. 57-95.
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fait preuve d’innovation depuis les années 1980980. De nouveaux instruments d’action

publique ont été invent&s,

Strasbourg n’échappe pas a ce nouvel impératif @eldppement. A une échelle
probablement moins importante, les villes de I'Gatie sont elles-aussi contraintes de
s’insérer au maximum dans le sérail des villesaetitres. Ainsi, alors que certaines villes
recourent & d’autres instruments d’action publftduet privilégient certains domairtés il
est ici postulé que 'EDSO et la politique transtadiére sont les deux vecteurs choisis par

Strasbourg et I'Ortenau pour mettre en ceuvre pelieque de développement.

Cette troisieme partie vise a décentrer une noaveis le regard. Dorénavant, il s’agit
de s’'intéresser a 'EDSO en tant qu’instrument ftikexc publique. Le but est de montrer
comment la politique transfrontaliere, impulséealement au niveau de 'EDSO, peut
contribuer au développement du territoire de I'Elistysict. Pour rendre compte au mieux de
ce développement, il convient de s’intéresser @éinisation interne de ce territoire, rendue
possible par 'EDSO (chapitre 5). Puis, la démati&in se poursuit par une réflexion sur la
promotion de ce territoire vis-a-vis de [I'extéricuen revenant vers la notion

d’internationalisation des villes (chapitre 6).

1 pinson G., « Projet de ville et gouvernance udaifRevue francaise de science politige606, Volume 56,
Numéro 4, pp. 619-651.

192 A titre d’exemple : le projet urbain ou le projk ville, la contractualisation, le partenariat...

193 'accent peut étre effectivement mis sur diffésedbmaines : aménagement du territoire, développede
la culture...
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CHAPITRE 5
Organiser le territoire en interne

Pendant de nombreuses années, les territoires @J& et de I'Ortenau se sont
développés indépendamment I'un de l'autre, alorgsgétaient géographiquement localisés
'un a coté de l'autre. La frontiere empéchait émger communément I'organisation de ces
deux territoires contigus. Par l'intermédiaire &eDSO, ils coincident désormais I'un avec
lautre. L’Eurodistrict apparait donc comme un iteire transfrontalier, résultant de
'assemblage d’un territoire francais (celui dedalS) et d'un territoire allemand (celui de
I'Ortenaukreis). L’émergence de ce territoire tfamstalier est justifié par une multitude de
raisons dont ce travail a déja fait état dans lagigs précédentes : histoire commune,
proximité géographique et culturelle entre les dexntés de la frontiere, outil de
représentation politique pour les élus... A ce titaenotion de territoire correspond ici a celle
d’'un espace mu par des logiqgues anthropologiques.

L’organisation interne, suscitée par 'EDSO, n’'a pantre pas encore fait I'objet
d'une présentation dans ce mémoire. C'est justeraectte lacune que doit répondre ce
chapitre. L’avenement de ce territoire transfraatala travers la création de I'Eurodistrict,
engendre une nouvelle maniére de penser les pagigubliques au niveau local. Non
content de les ajuster ou de les coordonner, 'ED&iésente l'instrument a partir duquel
des politiques transfrontalieres peuvent étre g&fiet impulsées communément, a la fois par
les décideurs locaux francais et allemands. L’'ED&@@stitue ainsi un nouvel instrument
d’action publique auquel les acteurs strasbourgetoies villes de I'Ortenau peuvent recourir
pour mettre en ceuvre des mesures transfrontaliéredfre la possibilité a ces acteurs
d’'intervenir dans de nombreux champs d’actions. Kési certains, a limage de
'aménagement du territoire, sont plus concernésdjautres... Par ailleurs, 'émergence de
politiques publigues au niveau de ce territoirendfeontalier s’accompagne aussi de
conséquences moins visibles, qui touchent en péeic a I'équilibre politique et

institutionnel du territoire.

Ceci dit, & ce stade de la réflexion, une quest@nble pertinente : si TEDSO est un outil
d’action publique, au travers duquel des politiglesales sont mises en ceuvre sur un
territoire transfrontalier, en quoi I'émergence m'tel territoire peut-il aider les acteurs a
développer les territoires francais et allemandls gue la CUS et I'Ortenaukreis, et les

villes ? Ainsi, la démonstration qui suit ne se teote pas de présenter cette nouvelle
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organisation interne au territoire transfrontaliemdue possible grace a I'Eurodistrict. Elle
guestionne aussi la maniére dont cette organisaiiderne parvient a renforcer le

développement du territoire.

1. Une organisation métropolisée du territoire CUS-Orénau

La métropolisation est le processus qui consisa#tiger des activités autour d’'une ville,
appelée métropatd’, et qui polarise I'organisation de ce territoirgaur de cette métropole.
Ce phénomene fait particulierement sens aujourdttans un contexte ou les villes cherchent
a se mettre en valeur. En ce qui concerne I'espac&quel porte ce mémoire, la métropole
régionale est Strasbourg. Bien que dominant en cAlsat par rapport a la région
transfrontaliere allemande de I'Ortenau, Strasbqeigpe a apparaitre comme une véritable
métropole, a l'instar de villes telles que MarsgilStuttgart, Turin ou Barcelone. L'EDSO
constitue un outil pour remédier a ce probleme permet le renforcement du statut
meétropolitain de Strasbourg. A partir du territoiteansfrontalier, dont les limites
géographiques correspondent a [I'étendue adminisgrate ['Eurodistrict (CUS et
Ortenaukreis), les acteurs locaux francais et alfeta essaient de mettre en place une logique

de métropolisation.

Ce processus de métropolisation pose la questiodfodmnisation du territoire, en
particulier car les effets de la métropole strasgpeoise ne concernent pas seulement la CUS.
lls dépassent la frontiere et s’étendent jusqaténau. Les décideurs locaux entendent ainsi
faire de ce territoire transfrontalier, a traveiSurodistrict, le cadre territorial pertinent
d’application des politiques locales. Dans un cxt@®u les contours du territoire de mise en
ceuvre de l'action publique locale ne correspong@st toujours aux contours du territoire

identitaire, "EDSO apporte 'avantage de mettreéqnation ces deux espates

1.1 Renforcer le statut métropolitain de Strasbourg

Un retour sur l'histoire de I'Alsace, de I'Ortenat de Strasbourg fait apparaitre
gu’historiquement, Strasbourg a toujours été ldreae cette région. Qu'il s’agisse des villes

194 e concept de « Métropole » renvoie & la définitiii en est donnée par P. Claval et A-L. SangD@sont
des villes combinant trois fonctions principalesslaes proportions diverses : rayonnement de keetrgités
politiques, dimension économique, image de la wilea-vis des habitants et de I'extérieur. Cf.\@laP.,
Sanguin A-L. Métropolisation et politiqueParis Montréal, 'Harmattan, 1997.

19 Genieys William, Smith Andy, Baraize Francois, fadlain, Négrier Emmanuel, « Le pouvoir local en
débat. Pour une sociologie du rapport entre lehgeet territoire »Pole Sud2000, n° 13, p. 103-119.
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alsaciennes ou des villes allemandes de I'Ortetautes ont entretenu des liens de

dépendance avec Strasbddfg

L’émergence de Strasbourg est en tant que métrapglenale peut s’expliquer par
plusieurs raisons. Historiquement, la région dunRaiconstitué le centre économique et
politique de 'Europ&’. C’est dans le couloir rhénan que I'industrie stéabord développée.
Ainsi, Strasbourg étant située sur le Rhin, leevdllprofité de cet atout. La taille de Strasbourg
a également joué un rbéle important dans I'émergedee son statut de métropole.
Effectivement, les autres grandes villes qui reetit avec Strasbourg en terme de grosseur
sont assez lofi® Par conséquent, les villes les plus petites, snme si elles sont

allemandes, sont sous influence strasbourgeoise.

Ceci dit, ces prédispositions historiques et ggugrpues ne sont pas suffisantes pour
transformer Strasbourg en une métropole. Son staétitopolitain a besoin d’étre renforcé.

L’EDSO peut aider a une telle entreprise.

Avant méme que des textes officialisent la créatiten 'lEDSO, la coopération
transfrontaliere est présentée comme I'élémentinesmtt pour engendrer un processus de
meétropolisation. En 2004, la DATAR lance un appefr@jet aux villes francaises. Le but est
gue ces dernieres réfléchissent a la maniére etreasources que chacune d’elle pourrait
développer pour renforcer son statut de métropéfgonale. Alors que 'EDSO n’est pas
encore officiellement créé, Strasbourg souhaiteondpe a cet appel en prenant comme
référence territoriale non pas la ville de Strasg@mu la CUS mais le périmétre de 'EDSO.

Strasbourg, forte de son statut de capitale eunvgéeporte d’entrée du
territoire national vers I'Europe centrale et otéde, s’est Iégitimement
positionnée lors de cet appel a coopération mélitape. La CUS a choisi
d’y répondre en associant ses partenaires de Idtsiract.

Extrait du Rapport final métropolitain p. 3

Apres acceptation de cette proposition par I'Etangais, le projet développé par
Strasbourg présente 'EDSO comme le cadre spatiaplis adapté pour accentuer la

métropolisation au niveau de la région urbaine tasBourg. Dans un contexte ou les

19 A titre d'illustration : au Moyen-age, les villee I'Ortenau appartenaient & I'évéché de Strasbd@@ftgNuss
Philippe, « Aux sources de I'Eurodistrict : I'év&médiéval de Strasbourg », in Forum Carolusiodistrict
Strasbourg-Ortenau. La construction de I'Europelligesous la direction de H. De Grossouvre et E. Mauli
Vevey, Editions de la Salde et Xenia, 2009, p. 7%-7

197 Entretien Robert Grossmann, Strasbourg, Cité adtrative, le 29.03.2010.

198 A titre d’exemple, Stuttgart et Bale se situeenairon 150 kilométres de Strasbourg. Paris a 5io@nktres.
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frontieres nationales tendent a étre relativisdeapparait que le territoire d’'influence de

Strasbourg est le territoire transfrontalier daufadistrict.

Par la suite, dans la convention de création deD3$8, cette référence au
renforcement du role métropolitain de Strasboutdaite par les acteurs ayant rédigé le texte.
L’EDSO constitue un outil permettant de renforcede donner une plus grande visibilité aux
éléments faisant d’'une ville une grande métropGkda renvoie a des thématiques telles que
le développement des axes de transports, des desnéaonomiquement porteurs ou encore
de la culturé®... La vocation métropolitaine sert aussi réguliéretmia justification de
certains projetS°.

Enfin, cette volonté de renforcer le statut méttibpim de Strasbourg a partir de
F'EDSO a été recemment confirmée. En 2009, la Cl@St £ngagée dans une stratégie de
meétropolisation de la ville de Strasbourg. La feudle route stratégiquBtrasbourg Eco
2020 laisse une grande place au transfrontalier. Debneuses références & I'Eurodistrict

sont faites.

La réflexion sur le statut métropolitain de Strasiy amene a soulever une question :
Comment I'EDSO peut-il réellement constituer untrimyent de renforcement de la
meétropole strasbourgeoise ? Au travers de I'Eutodisla ville de Strasbourg peut étre dotée

de caractéristiques qui lui font défaut pour dewvane véritable métropole.

Les acteurs locaux strasbourgeois sont confrantés probléeme démographique. Le
nombre d’habitants n’est pas suffisant pour parvanpeser a une échelle plus élevée que
I'échelle régionale. Faire du territoire transfraigr CUS-Ortenau le cadre prioritaire d’action
offre la possibilité aux dirigeants strasbourgesesrésoudre cette lacune. La masse critique
manguante a Strasbourg se trouve effectivemeniadid coté du Rhin. Le concept de masse
critique renvoie & la taille minimum que doit avoire métropole pour étre considérée comme
telle. Il s’agit essentiellement de données quatntis. Pour qu’une ville soit une métropole,
le nombre d’habitants a besoin d’avoisiner au mimmmun million d’habitants. Ce chiffre
engendre un « effet-levier » au niveau de la régi@tropolitaine. Or, Strasbourg ne compte

pas tant d’habitants. L'EDSO et I'émergence duittre transfrontalier constitue une

199 Eurodistrict Strasbourg-OrtenaGonvention relative & la création de I'Eurodistri§trasbourg-Ortenau
17.05.2005.

200 par exemple : EDSOProtocole d’accords relatif a I'expérimentation audispositif d’apprentissage
transfrontalier, 08 septembre 2008.

201 cys, Strasbourg Eco 2020 euille de route stratégique, Octobre 20009.
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solution a ce probleme. Parce qu’il est un temétdrontalier, I'Eurodistrict apporte cette
masse critique a Strasbotffy Effectivement, le nombre d’habitants du terrigpiformé par

I'Eurodistrict, se monte & environ un peu plus 86 803 ce qui est proche d’'un million.

Au niveau du dynamisme économique, Strasbourglegitfbien positionnéd”. Des
entreprises de haute technologie sont implantées.iriitiatives, telles que la création de péle
de compétitivité, renforcent le positionnement deasbourg dans l'industrie de pointe.
L’économie strasbourgeoise est également une édentas tertiarisée. Malgré tout, ces
atouts économiques se révelent étre insuffisanistréavers du territoire transfrontalier, le
potentiel économique strasbourgeois devient alorore plus fort, grace au potentiel de

I'Ortenau. Wolfgang G. Miller résumait les chosedalfacon suivante :

Nous ne sommes pas un jardinet. Nous sommes dériB... Notre PIB
est plus élevé que le PIB moyen de I'Alsace. Doridous ne sommes ni le
jardin avant, ni I'arriere cours de Strasbourg jsve contraire, Strasbourg
peut aussi avoir des avantages a travers nouseetreus. Comme en ¢e
moment ce stade de sports, qu'on construit a Offienb[...] Et si vous
voyez aprés, bon et bien, que Strasbourg a toutlitique, recherche
économie... Apres, prenez ce qu'apporte I'Ortenagguyia une chos
comme Europapark. C’est vraiment fort et bien, &alrpoint que c’en eg
inhabituel. Ca apporte aux deux cotés des formésaintérét®,
Extrait d’entretien avec Wolfgang G. Miller

~ (U =

Les acteurs strasbourgeois ont donc eux-aussiéiné engager la ville dans une
coopération transfrontaliere approfondie. Contraget, a ce qui pourrait étre spontanément
percu, Strasbourg obtient de nombreux avantagésagm membre de I'Eurodistrict. LEDSO
fournit une dimension économique nécessaire poamstormer Strasbourg en véritable
métropole. Mieux, la complémentarité de Strasboetrgle I'Ortenau, d’'un point de vue
economique, fait apparaitre un territoire éconoraigant fort, capable de peser. Strasbourg

acquiert alors la capacité a assumer son statueti®pole.

292 Entretien Tavana Livardjani, Strasbourg, Cité adsniative, le 09.03.2010 ; Entretien Henri De Gmsire,
Schiltigheim, Espace européen de I'entreprise31822010.

203 hitp://www.eurodistrict.eu/fr/Donnees-relativeskastodistrict-49.htmt Consulté le 05.06.2010.

204 hitp://www.investir-strasbourg.com/page.php/fr/t88 : Consulté le 07.06.2010.

295 Traduction : Wir sind nicht der Vorgarten. Wir disom BIP... Unser BIP ist hoher als das durchsdiutig
im Elsass. Also... wir sind weder der Vorgarten. Aitd nicht der Hinterhof von Stralburg. Sondera(@turg
kann mit uns durch auch Vorteile haben. So wig gitzses Sportsstadion, das man in Offenburg padtUnd
wenn Sie dann sehen — Gut also - dass StraRbegladt: Politik, Forschung, Wirtschaft... Dann nehrSém
was die Ortenau bringt bis hin zu so einer Sacteedstr Europapark. Das ist ja wirklich auRergewdtngitark
und gut. Bringt es fiir beide Seiten tolle NutZen
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L’EDSO constitue finalement un levier permettaniStiasbourg pour s’ériger en
véritable métropole. Le renforcement de son staétropolitain se traduit concretement par
une domination de la métropole sur sa périphérgepért sa taille, son potentiel économique
et la dimension européenne de Strasbourg, lessawtles du territoire CUS-Ortenau ne sont
pas en mesure de faire face a Strasbourg. Cectetie difference entre Strasbourg et les
autres villes ne semble pas poser de problemer&il®urg domine en terme de superficie et
de population, les acteurs des autres villes, eticpber des villes de I'Ortenau, ne faisaient
pas état d’'une domination politique. Le rapportfdese leur paraissait equilibré. Certains

parlaient méme de situation de gagnant-gagffant

De ce renforcement de la métropole strasbourgeaiselors une organisation interne
a ce territoire. Strasbourg en est le centre, sagde les territoires de la CUS et de I'Ortenau
forment les périphéries. Cette organisation intethe territoire transfrontalier permet

d’engendrer un développement économique conformeaactéristiques du territoire.

1.2 Aménagqger le territoire de maniere transfroatali

Outre le renforcement du statut métropolitain, I&D sert également de cadre de
définition & un nouvel aménagement du territoirepaktir de I'Eurodistrict, 'aménagement

du territoire et les problématiques s’y rapportdexniennent transfrontaliers.

L’idée d’'un aménagement du territoire commun pgisg origines dans le Livre Blanc
Strasbourg/Ortenau, publié en septembre 2004. Zusmite période, I'aménagement du
territoire francais et allemand se faisait de ma@ngéparée. Le SCOTERSne concernait
que la CUS, onze autres communautés urbaines epbsixunes isolé8¥. Son équivalent
allemand, dont I'Ortenau dépend, est le Regional@éadlicher Oberrhein. Ce Livre Blanc,
coordonné par 'ADEUS, incarne la volonté des astdacaux francais et allemaiid de
penser un aménagement transfrontalier du territGie¢ ouvrage représente, en quelque sorte,

un prémisse a I'aménagement du territoire tel qgsil aujourd’hui concu a travers 'EDSO.

208 Entretien Wolfgang G. Miiller, Mairie de Lahr, 12.24.2010.

27 Document d’urbanisme servant a la planificatiod Béncadrement de la région de Strasbourg

298 hitp://www.eurodistrict.eu/fr/Documents-de-referes®9.html: Consulté le 07.06.2010.

29 FEtajent notamment partenaires de ce projet: ®mhdimixte pour le SCOTERS, Ortenaukreis,
Regionalverband Suidlicher Oberrhein, Etat Franc&iégion Alsace, Département du Bas-Rhin, Stadt
Offenburg, Stadt Lahr, Stadt Kehl, Stadt Achern SDEUS, Livre Blanc Strasbourg-Ortenaustrasbourg,
septembre 2004, p. 6.
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Les premiéres réflexions sur un aménagement t@mtsfier datent effectivement de 1849
Le Livre Blanc ne fut publié qu’en 2004, alors daeonvention de création de I'Eurodistrict

était en cours d’élaboration.

La région transfrontaliere Strasbourg-Ortenau & ppur un développement
partagé.

Le Livre Blanc transfrontalier est un pas signifitdans cette direction. E
effet, au-dela des objectifs partagés pour lesdgaxes de développement
stratégique, il propose des projets qui pourrontisé la concrétisation d
ces ambitions.

Extrait du Livre blanc Strasbourg-Ortenaupréface, p. 5

=)

[¢2)

Si cet ouvrage est présenté dans ce mémoire, c¢ pés uniguement parce qu'il
donne une orientation stratégique et propose dgstpriransfrontaliers entre Strasbourg et
I'Ortenau. Ce qui est intéressant, c’est finalentemaralléle qui est fait par les partenaires de

ce Livre Blanc.

En outre, il [le Libre Blanc] se veut également wontribution de nos
territoires a la constitution de I'Eurodistrict tié par le Président de |a
République Francaise et le Chancelier Allemand daos déclaration

commune du 22 janvier 2003.
Extrait du Livre Blanc Strasbourg-Ortenaupréface, p.5

%44

Si un aménagement commun du territoire permet desw le projet de 'EDSO, cela
signifie en retour que de nombreuses orientatidregégiiques sont définies en fonction du
territoire de I'Eurodistrict. L’'aménagement du iire et I'Eurodistrict sont donc mis en
équation. Ainsi, des 2004, I'EDSO constitue le eadr partir duquel les principales
orientations stratégiqgues d’aménagement des teestdrancais et allemands sont définies.

Autrement dit, 'TEDSO est l'instrument par lequet @ménagement commun s’opere.

La volonté de penser 'aménagement de maniere déecentre la CUS et I'Ortenau
s’explique par deux facteurs. Cela s'impose toabdtd par I’ « effet-frontiére » dont il faut
tenir compte. Les conséquences que peut avoir [Bintation d’un équipement ne s’arrétent
pas respectueusement a la frontiere. En tant quetwte transfrontaliére, 'TEDSO permet de
penser cet aménagement du territoire par-dessufofdiere, en tenant compte des

conséquences de part et d’autre du Rhin.

210 Kieffer Cécilia, L’Eurodistrict Strasbourg-Ortenau : une nouvellepapche du quotidien franco-allemand
sous la direction de Michel Fabréguet, Mémoire I§fPasbourg 3, 2008.
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La deuxieme explication provient du phénomene dé&apélisation. Générant une
organisation interne du territoire CUS-Ortenaugeleforcement du caractére métropolitain de
Strasbourg suppose de concevoir 'aménagementrdtoire en respectant de cette logique
de métropolisation. La question des transports mprgar exemple, que I'ensemble des
moyens de transports, circulant a I'échelle duttere transfrontalier, partent de Strasbourg
pour aller vers les autres villes du territoire coenKehl ou Offenburg... C'est de cette
logique-la que releve la construction du tramwayresrStrasbourg et Kehl. Cette liaison
constitue I « épine dorsalé™ du réseau ferroviaire de 'EDSO. Elle préfigureptejet de
tram-train qui reliera a terme Molsheim a Offenbeng passant par I'aéroport Entzheim,
Strasbourg et Kehl. Cet axe de transport traverdena le territoire métropolitain d’ouest en
est, en passant par la métropole.

Cet aménagement commun du territoire se déclin&ramers de deux aspects. La
planification commune du territoire permet de mieuganiser le territoire et de le doter de la
meilleure facon des infrastructures qui lui sordassaires. Plusieurs domaines sont concernés
par cette vision commune : les réseaux de trarspled equipements sportifs et culturels,
'urbanisme... Le deuxieme aspect se rapporte a & mn application de cette planification
commune. Cela signifie clairement qu'un certain hoende projets transfrontaliers sont mis
en ceuvre. Ce mémoire a déja évoqueé la construdéda salle des sports transfrontaliere a
Offenburg, le projet de tramway ver Kehl ou enclereschéma directeur transfrontalier des

Deux Rives. Ce sont la autant d’exemples qui ilergtcet aménagement commun.

Mais cette nouvelle maniere de concevoir I'aménaggenterritorial n'est plus
seulement synonyme de réalisation et de constngtidnfrastructures. Elle correspond aussi
a une mise en commun des équipements déja existamtmant désormais un territoire
transfrontalier, les réseaux liés a certainesigakis publiques sont a réorganiser afin qu’ils
tiennent compte de ce fait transfrontalier. C’'estipcette raison que des thématiques, en
apparence non concernées, relévent tout de mémet déenénagement commun du territoire.
Par exemple, depuis 2005, une convention de colpeéraexiste entre la CUS le
Zweckverband Abfallbehandlung Kahlenb&fg Elle organise le traitement des déchets au

niveau du territoire transfrontalier.

2 hitp://www.eurodistrict.eu/fr/Deplacements-19.htrabnsulté le 31.03.2010
22 EDSO,Contrat de coopération pour le traitement des décheénagers20 ao(it 2008.
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L’aménagement du territoire contribue a dévelopgesnomiquement le territoire.
L’EDSO permet de faire des économies. En aménagieamaniére commune le territoire, on
obtient une vision globale du territoire. Cela éwde planifier deux ou trois fois le méme type
d’infrastructures. Par conséquent, 'aménagememinuan du territoire permet non seulement
rationaliser les dépenses pour les villes membeeBEairodistrict. Cela permet également a
de petites villes ou villages de bénéficier d’istractures qu’ils n'ont pas les moyens de
réaliser tout seul. Au final, cet aménagement comparticipe donc au renforcement de
'équilibre financier des acteurs institutionnele dEDSO. Les villes n'ont pas tant a
s’engager dans de gros investissements structwelgui comporte le risque, dans le cas
contraire, d'accroitre I'endettement des villesaefiscalité locale. W. Reinbold expliquait que
cet aménagement territorial transfrontalier seifjaspar son efficacité. Elle permet des
economies et évite la multiplication inutile d’épements semblables. C’est I'action publique

dans son ensemble qui gagne a un tel aménagement :

lIs [Les territoires de la CUS et de I'Ortenau]tegent séparés par umne
frontiére, mais I'idée, c’est d’avoir une struaugui permette le pilotage
des politigues publiques, de ne plus avoir la coatpn entre d’'un coteé |
CUS, I'Ortenaukreis et les responsables de la qatipé transfrontaliér
des cinq villes, mais une gestion centralisée qusuiée coordonn
I'ensemble des actions, plutét qu’un systeme simplg en réseau ou tout

le monde se parle et ou il faut 'unanimité.
Extrait d’entretien avec Emmanuel Vallens

L’aménagement du territoire, pensé a I'echelle@B$O, posséde egalement un pendant
social. La planification commune du territoire esdquipements aide a rendre la vie des gens
meilleure. Parce qu'il correspond au territoiretipent, 'TEDSO devient alors une plus-value.
G. Petry formule cette idée de développement écan@ret social de la maniére suivante.
Le niveau de vie des habitants francais ou allemaed'EDSO sont tous les deux éleveés.
L’enjeu de 'EDSO est donc de savoir comment leeaivde vie et la qualité de vie au sein de
'EDSO peuvent étre encore améliorés. En pensaserable le territoire, chaque habitant y
est gagnant, tant sur un plan économique que suamsocial ou qualitatif. En plus du
développement économique, 'TEDSO a donc pour fondatie renforcer ce sentiment de vivre
ensemble et la cohésion de ce territoire transdfiemt C’est en cela que 'EDSO participe a
une politique de développement. A partir de cettacture, le territoire peut étre penseé

globalement.
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Cette vision globale du territoire signifie-t-elfour autant que 'aménagement du
territoire est devenu a part entiere un aménagentemsfrontalier ? La réalité est
effectivement plus compliquée. Tout 'aménagementtekritoire n'est pas actuellement
défini a I'eéchelle du territoire transfrontaliere& acteurs n’ont pas vocation a faire de 'TEDSO
un instrument d’action publique systématique. L&d& veut plus subtile : il s’agit de recourir
a I'Eurodistrict et de penser 'aménagement duittére de maniere partagée uniquement
lorsque cela est plus facile qu’'une planificationationale ». De méme, tous les projets ne
sont pas plus rentables s’ils sont transfrontalieksitrement dit, cet aménagement
transfrontalier du territoire ne trouve du sens glieest plus efficace qu’un aménagement

strictement francais ou allemand.

L’Eurodistrict dispose maintenant de moyens. Massera comme cela
dans le futur: chaque participant — les intercomalites, les villes -+
participeront peut-étre au financement si ce sestgros projets... L'idé
la-derriére est simplement de dire : Voir quellelassolution la plus forte
au lieu que chacun planifie son petit territoiregRrder, quand on planif
qguelque chose, si on ne peut pas le planifier deiéreacommune. Comm
cela, on ne doit pas le faire deux ou trois foiesCfinalement le charme g
I'Eurodistrict ou c’est du moins extrémement ingsant d’'un point de vue
politique en matiere économique et financiere crhige économique e
autant présente en France que chez nous — é\stdoieles exemplaires et

se partager les chod&s
Extrait d‘entretien avec Wolfgang Reinbold

(‘DCD(D“ 197

U
~—+

2. De nouveaux équilibres politiques et institutionned

L'organisation nouvelle générée, par le processas ntbtropolisation du territoire
transfrontalier CUS-Ortenau, a des conséquences |srganisation politique et
institutionnelle de ce territoire. L'évolution deEDSO et lintégration transfrontaliere
approfondie se conjuguent avec [I'apparition une vetbe configuration politique et
institutionnelle. Cette derniére s’apparente a noevelle forme de gouvernance, au sens ou
I'entend P. Le Galé&S"

213 Traduction : Der Eurodistrikt hat jetzt Mittel. Abes wird doch kiinftig so sein, dass die einzeBeteiligen

— Landkreise, Stadte unter Umstdnden wenn es grd®ejekte sind, da mit finanzieren. Die Idee degniist

nicht einfach die, zu sagen ,Starker zu schauestatnmmer nur, dass jeder in seinem kleinen Gedbiege
plant“. Zu schauen, wenn man das plant, konnte dasnnicht zusammen machen. Dann mussen wir es nicht
doppelt oder dreifach machen. Das ist eigentlich @barme im Eurodistrikt oder im wirtschafts- und
finanzpolitisch betrachtet hoch interessant - Diértshaftskrise in Frankreich genauso wie bei uns -
Doppelungen und doppelte Investitionen zu vermeigahsich Dinge zu teilen.

24P Le Galés appelle & sociologiser le conceptodeernance et a ne pas seulement s'intéresserffetx @ges
caractéristiques traditionnelles de la gouvernaemforcement des groupes privés et fragmentation d
gouvernement local) sur les choix politiques etdesons publiques. Cf. Le Galés P., « Du gouverr@ndes
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Cette deuxieme partie vise a faire un état desx lide cette nouvelle configuration
politique et institutionnelle. Plusieurs élémergts pour cela, mis en question : acteurs des
politiques publiques définies au sein de 'EDSOgcpssus de décision... Le recours a
'EDSO, en tant qu’instrument d’action territorgdie, semble bousculer les rapports de forces
existants. LEDSO contribue donc a la redéfinitidfun nouvel équilibre politique et

institutionnel local, prenant en compte la dimendiansfrontaliére.

2.1 Une nouvelle configuration politiqgue et indibmnelle du territoire

transfrontalier

Les politiques publiques étant de plus en plustberalisées, cela suscite de nombreux
changements au niveau de 'organisation politiquestitutionnelle du territoire : apparition
de nouveaux acteurs dans le processus de fabnade® politiques locales, modification des
rapports de force entre les niveaux institutionnedsnergence de nouveaux réseaux
d’acteurs... En tant que nouvel instrument de I'actierritorialisée, 'TEDSO bouscule les

équilibres précédents pour en faire apparaitrandaseaux.

Le processus de réajustement des acteurs représeiga niveaux institutionnels

En mettant en ceuvre des politiques a partir de $8Dcertains acteurs ont gagné en
importance, alors que d’autres ont moins d'inflleega’auparavant. La mise a I'agenda de la
problématique transfrontaliere et 'émergence drittére de 'EDSO ont tous deux conduit &
un réajustement relatif de I'importance des niveanstitutionnels et administratifs. Le
développement du territoire transfrontalier engenaine modification des rapports de force

entre les représentants des institutions.

Les villes et les intercommunalités sont les grangagnantes de leur engagement
dans 'EDSO. Elles ont désormais une plus grangmat® a peser dans les décisions.
L’Eurodistrict ne se limite pas a des apports nili®ret pratiques pour les institutions
membres de la structure. Il renforce égalemenineedsion politique des intercommunalités
et des villes qui en sont membres. Selon Wolfgandyl@ler, ce point est d’'une importance
capitale. L’Eurodistrict renforce la crédibilité slevilles et des institutions vis-a-vis de
I'extérieur. En prenant part a I'Eurodistrict, lasteurs des villes disposent d’'un moyen pour

villes a la gouvernance urbaineRegvue francaise de science politig&évrier 1995, Volume 45, Numéro 1, pp.
57-95.
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s’affirmer et peser sur un plan politique et dipaigue. A un niveau plus élevé de
coopération transfrontaliere, comme par exemplspd€e du Rhin supérieur, les villes de
I'Eurodistrict ont des difficultés pour se fairetendre et pour étre reconnues, notamment face
a des grandes villes du type de Bale ou de Karsrkimalement, seule Strasbourg serait a
méme de rivaliser avec de telles villes. Les auteesparticulier les villes de I'Ortenau, ne
sont pas suffisamment grandes pour parvenir airstedff au niveau du Rhin supérieur.
L’'appartenance a I'Eurodistrict permet de corriget inconvénient lié a la taille. Ainsi,
I'équipe municipale et les techniciens en chargéadeoopération transfrontaliere a Lahr ne
positionnent pas la ville dans I'Espace du Rhinésignir en tant que « Ville de Lahr », mais
en tant que « Ville de Lahr, membre de I'Eurodistsf'>. Ce raisonnement vaut aussi pour
les intercommunalités engagées dans cette strudtar€US et I'Ortenaukreis se présentent
dans I'Espace du Rhin supérieur comme deux erdidsinistratives locales, membres de

I'Eurodistrict, et a une échelle plus grande, mesthr Rhin supérieur.

De la méme facon, dans le rapport aux autres nwewetitutionnels, les villes et les
intercommunalités peuvent s’'appuyer sur 'EDSO papparaitre plus fortes face a des
entités dotées de plus de moyens comme la RégitEtat

A linverse, le niveau étatique semble étre en lkelCktat n'est plus l'unique centre
d’'impulsion de la coopération transfrontaliere. Meg’il est encore tres présent en matiére de
coopération transfrontaliere de proximité, comnaesibuligné a plusieurs reprises la chargée
de mission a la Préfecture de la région AléHcées représentants de I'Etat francais pésent
finalement assez peu dans I'EDSO. L’Eurodistrict ese structure d’abord dédiée aux
collectivités locales. Il est donc animé par leearcs locaux francais et allemands, et non par
I'Etat francais. Par ailleurs, au travers de lapsation transfrontaliére de proximité, I'Etat
ne constitue plus I'unique interlocuteur des acdacaux. Ces derniers sont aujourd’hui de
plus en plus en contacts avec les acteurs institogils européens. On observe de nombreux
liens entre 'UE et le niveau local. Les ressourfiesincieres communautaires ont été
multipliees. Le GECT est, quant a lui, une formeidigque créée par un réglement

communautaire...

Dans ce contexte, I'Etat est contraint de redéfsairplace. Cela se révele d’ailleurs

étre quelque peu problématique, notamment pourattiepfrancaise. Les acteurs francais

215 Entretien Wolfgang G. Miiller, Mairie de Lahr, [8.84.2010.
2% Entretien Clarisse Bonjean, Strasbourg, Préfectaria région Alsace, le 11.05.2010.
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rencontrés font état de blocages de la part datl'tEancais face a I'autonomie de certaines
régions. lls qualifient ces blocages de réflexgacabins » et « conservateurs’ L'Etat
francais aurait-il peur de disparaitre face I'éneexce des villes et des intercommunalités ?
Pourtant rien de tel n'est ici affirmé. Ce repasiiement de I'Etat, vis-a-vis des autres
niveaux institutionnels, n’est pas synonyme d’umgparition de I'Etat. Au contraire, les
acteurs étatiques restent encore tres présentsagarende coopération transfrontaliere et
d’Eurodistrict et entendent poursuivre dans cetida. La preuve en est au souhait que
I'Etat francais a émis de devenir membre du cordeilEurodistrict. S’il ne fait pas encore
officiellement partie de la structure, c’est simpént parce que la modification des statuts du
GECT aurait une nouvelle fois différé son adopti@eci dit, durant les deux conseils de
'Eurodistrict, le Préfet du Bas-Rhin était présetta renouvelé le voeu d’intégrer cette
structuré'®. Cela est d'ailleurs probablement amené & sesg#dliés prochainement. Les élus
locaux francais et allemands ne semblent rien amitre cette idée. lls ont signé, en février
2010, une déclaration politique dans laquelle iBngageaient a mettre en ceuvre les
conditions permettant aux Etats francais et alleméda devenir membre du conseil de
I'Eurodistrict. Ainsi, le conservatisme dont ferprieuve les représentants des administrations
étatiques est probablement a relativiser. D’autreguétés n’éprouvaient pas ce sentiment. .
Ullmann voyait la présence de I'Etat francais aveau de 'EDSO non pas tant comme un
moyen de contrdle de I'Etat francais sur le niviaal, mais plutét comme quelque chose de
logique favorisant la coopération. Ceci améne akorf&ire une autre réflexion d’ordre
meéthodologique cette fois-ci : les enquétés ayaihetat de ce blocage étatique sont tous des
partisans d’'une construction européenne trés i@&edte qui est ici postulé, c'est que leur
analyse de la position de I'Etat francais est pbtdaent influencée par leur attachement a
'UE. Par conséquent, cela signifie qu’'une préeautntellectuelle doit toujours étre accordée
aux propos des acteurs. Il convient de resitugesyaiquement les entretiens par rapport au

contexte d’énonciation et aux caractéristiquesateLiété.

Notons que le repositionnement relatif de I'Etderalnd et des villes de I'Ortenau
n'apparait pas aussi empreint d’enjeux que cela péwe du coté francais. La marge de
manceuvre laissée, au Landratsamt de I'Ortenauxetibes, est plus grande. Cela s’explique

par 'autonomie dont jouissent les niveaux infremaux en Allemagne. Ainsi, I'Etat fédéral

27 Entretien Emmanuel Vallens, Strasbourg, Cité adbmative, le 28.01.2010 ; Entretien Jean-Baptiste
Mathieu, Strasbourg, Cité administrative, le 02030 ; Entretien Tavana Livardjani, Strasbourg,éCit
administrative, le 09.03.2010.

18 Conseil de I'Eurodistrict du 04.02.2010 ; Conskill’Eurodistrict du 06.05.2010.
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allemand a décliné la proposition de devenir mendler€Eurodistrict, préférant se contenter

du statut d’observatetir.

La situation dont il vient d'étre fait état n’esn eien spécifique a I'EDSO.
L’évolution, que les villes ont connue, engendr@ wacomposition des rapports entre les
acteuré?®. En prenant comme objet d'étude le prdfet G. Pinson identifie un
repositionnement entre les acteurs. Il parle @&ait d’'acteurs «gagnant » et d'acteurs
« perdant ». De la méme maniere, dans d’autrescesp@iansfrontaliers, la coopération

transfrontaliere participe aussi a repositionner fegprésentants des institutions les uns par

rapport aux autré&’

L’apparition de nouveaux réseaux d’acteurs locaux

Le recours a 'EDSO, en tant que nouvel outil d@ttpublique, se conjugue avec
'apparition de nouveaux réseaux d’acteurs. Leatim@is et les liens qui peuvent se nouer
entre certains acteurs politiques grace a la catipér transfrontaliere et a I'Eurodistrict
contribuent parfois a faire évoluer les rapportdatee partisans ou ceux établis au sein de
'EDSO.

De nouvelles relations peuvent s’établir entre aetgurs allemands et frangais. Par
exemple, les relations entre G. Petry et R. Rias smins chaotiques que celles que le Maire
de Kehl entretenait avec R. Grossmann. Est-ce glee réside dans le fait que R. Ries
appartienne au PS et G. Petry au SPD ? La proxipaitksane joue probablement un réle.
Cependant, ce n’'est pas vraiment cet aspect quintésessant. Ce qui est pertinent pour la
démonstration se trouve ailleurs. La coopératiandirontaliere participe au rapprochement
des acteurs politiques francais et allemands. Qigseliens d’amitié, la bonne entente entre
les Maires de Kehl et de Strasbourg résulte detioak transfrontalieres anciennes et
approfondies au cours du temps. Les relationsépdls, puis la création de 'lEDSO ont
permis I'établissement de contacts plus réguliersues profonds entre Kehl et Strashdarg

En travaillant ensemble a I'élaboration de poliegpubliques et a la réalisation de projets,

219 Entretien Pascale Simon-Studer, Offenburg, Lasdrat, le 20.04.2010.

220pinson G., « Projet de ville et gouvernance udaifRevue francaise de science politig2606, Volume 56,
Numéro 4, pp. 619-651.

221 G, Pinson étudie a la fois les projets urbaidesprojets de ville.

222 Hamman Philippe, “La coopération urbaine trangfiére ou I'Europe “par le bas”?Espaces et sociétés
2004, vol. 1-2, n° 116-117, p. 235-258.

223 pujourd’hui, il existe par exemple des conseilsninipaux communs entre Kehl et Strasbourg.
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les acteurs francais et allemands de I'Eurodistset rapprochent. Un réseau politique

transfrontalier s’est peu a peu construit gracER3$0.

L’EDSO peut aussi provoquer une évolution interae thpports de force, c’est-a-dire
des rapports de force politiques spécifiguementctes ou allemands. Wolfgang G. Muller
est de l'avis que 'EDSO a contribué a rapproches &cteurs politiques allemands des
grandes villes de I'Ortenau. En siégeant au counlgeilEurodistrict, ces élus ont été amenés a
se rencontrer plus souvent. Aujourd’hui, ils se cawtent plus au sein direistag
I'assemblée pléniére communale & laquelle ils égatement membr&s. De méme, ils y ont
acquis un statut particulier. Les autres membreXKistag viennent les voir lorsqu’ils
veulent avoir des informations sur 'EDSO. En fdi, part leur participation a I'Eurodistrict,
les représentants des grandes villes de I'Ortepasgalent une caractéristique commune que
les autres villes n'ont pas: celle de pouvoir éspnter 'TEDSO dans I'Ortenau. L'effet
produit par cette situation est un affaiblissem#es tendances partisanes entre les acteurs
politiques des grandes villes de I'Ortenau. L’éditla politique, SPD ou CDU, semble alors

moins importante qu'auparavant.

2.2 Un processus décisionnel innovant

Une nouvelle fagon de décider s’est mise en placenimeau local. Cela résulte
logiqguement de la dimension transfrontaliere deDB®. Ceci dit, la volonté des acteurs
locaux francais et allemands de s’engager dansoogération transfrontaliere approfondie

contribue elle-aussi a renforcer cette nouvelleigrarde décider.

Le GECT et ses conséquences en matiere de priskdisions

Spontanément cette nouvelle maniere de prendrel@gsions pourraient apparaitre
normale, au regard de la dimension binationale efte structure. Rassemblant des acteurs
francais et allemands, les décisions prises audgeliEurodistrict ont certes une autre teneur
particuliere. Cependant, ce qui est intéressantagrre ailleurs. Cette nouvelle maniére de
décider provient du fait que les acteurs de 'EDSMadopté des moyens de décisions plutot

atypiques pour une structure de coopération trantdliere.

Le GECT marque effectivement un tournant dans éegssus de prise des décisions

transfrontalieres. Dorénavant les décisions soigepra la majorité simple des suffrages

224 Entretien Wolfgang G. Miiller, Mairie de Lahr, [8.84.2010.
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expriméé®. Jusqu'au ¥ février, date de publication au Journal Offici& k& création du

GECT, les décisions étaient prises a l'unanimita. rhajorité simple n’est pas seulement
nouvelle, car récente. Sa nouveauté réside aussi lda conséquences qu’elles supposent.
L'utilisation de la majorité simple signifie qu’uacteur ne peut plus bloquer un projet. Avec
le vote a 'unanimité, un seul élu pouvait blogleeprocessus de décision. Cela pouvait poser

probléme, notamment lorsqu’il s’agissait d’accordes fonds financiers pour des prdjéts

La création du GECT a également permis de fixer stesctures durables dans le
temps. Elle a donné un cadre d’action a 'EDSO.éDavant, I'impulsion politique provient
du bureau, qui présélectionne les projets a réadisée travail & menét’. Il est également
chargé de prendre de préparer en amont les déxisioroter en conseil de I'Eurodistrict
(proposition budget, maitrise de l'ordre du jour conseil...) Une équipe de spécialistes,
pouvant étre assimilée a une direction généralesdesces dans une intercommunalité, se
charge de I'organisation de la structure et de igeren ceuvre des décisiéfis Elle est au
service du Président de 'EDSO. Le dernier orgamgElrodistrict, sous forme de GECT, est
le conseil de I'Eurodistrict. Or, c’est celui-ciiggymbolise le mieux cette nouvelle maniére

de décider.

G. Petry expliquait que le choix de la législatfeancaise pour la création du GECT
avait des conséquences institutionnelles et pobésgimportantes pour I'Eurodistrict. En
Allemagne, lorsqu’une association, visant a fawrisne coopération entre deux viffésest
créee, les membres de cette association ont |atiig de respecter la position de leur ville.
Autrement dit, ils ne disposent que d’'un mandatérapf. A l'inverse, le droit francais
assimile les membres de conseil de I'Eurodistrictea députés. Libres dans leur vote, les
représentants politiques siégeant au conseil dedistrict possédent, en quelque sorte, un
mandat impératif. Par conséquent, ces dernierst pas de mandat impératif, comme cela
aurait été le cas en recourant au droit allemardur Istatut se rapprochant de celui d’'un
parlementaire, le conseil de [I'Eurodistrict préfigmait une forme de parlement de

I'Eurodistrict. D’ailleurs, c’est au sein de ce seil de I'Eurodistrict que les décisions sont

2% EDSO, Statuts du groupement européen de coopérationtdemie « Eurodistrict Strasbourg-Ortenay »
Article 5, p. 4.

226 Entretien Pascale Simon-Studer, Offenburg, Lasdmat, le 20.04.2010.

27T EDSO, Statuts du groupement européen de coopérationtderie « Eurodistrict Strasbourg-Ortenay »
Article 7, p. 8-9.

228 EDSO, Statuts du groupement européen de coopérationtderie « Eurodistrict Strasbourg-Ortenay »
Article 9, p. 11.

22 En Allemand : Zweckverband
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réellement adopté®&8: adoption du programme de travail sur propositidun bureau,
délibérations dans de nombreux domaitie®e plus, un paralléle entre le fonctionnement de
l'Eurodistrict et celui d’'un régime parlementaireeyp étre fait. C'est le conseil de
I'Eurodistrict qui élit le Président de I'Eurodist*? L'acteur & la téte de I'exécutif de

'EDSO (le bureau) est désigné par 'organe quseetblerait a un parlement national.

L’évocation de ce parlement de I'Eurodistrict a légeent été mise en lumiere par
d’autres acteurs. R. Grossmann regrettait, par pkerde ne pouvoir participer gu’au conseil
de I'Eurodistrict, n’ayant pas été élu dans le hurdl soulignait que dans cette position, il
était seulement bon a ratifier les décisions duedwy au sein d’'une assemblée qui

ressemblerait & un parlement de I'Eurodistfict

La codécision : une idée nouvelle influencant leqmessus décisionnel

Outre des aspects techniques, cette nouvelle neadedécider se concrétise dans le
principe de la codécision. Cette notion est trexetau Maire de Strasbourg. Il I'a d’ailleurs
évoquée a de nombreuses reprises dans la campagmeipale. Elle incarne une idée
politique, voire philosophique, nouvelle qui a desnséquences en matiére de décision
publique.

La codécision créé en quelgue sorte un double mgstde scrutin. Une décision ne
peut étre adoptée que si la majorité dont elleadispéunit des voix de membres francais et
allemands. Ce qui est ainsi recherché, c’est urlilguentre les partenaires allemands et
francais afin que chacun tire le maximum de 'ED&®urodistrict doit étre un jeu gagnant-
gagnant. C’est d’ailleurs a partir de cette bagementaire que les Allemands ont justifié leur
revendication d’avoir un signe visible de 'EDSOr da partie allemande, si la structure
juridiqgue adoptait le droit francais et avait soege en France. Autrement dit, cette
codécision implique de décider ensemble. Les Fiangeen que ayant la possibilité de réunir
a eux-seuls une majorité, ne peuvent exiger lasatan d’un projet, si les acteurs Allemands
ne sont pas d’accord. Et vice versa. C'est en galane nouvelle maniére de décider se

dessine au sein de 'TEDSO. Wolfgang G. Miiller itasisur cet aspect tres innovant :

230 EDSO, Statuts du groupement européen de coopérationtdemie « Eurodistrict Strasbourg-Ortenay »
Article 6, p. 6-7.

%1 Modification de la convention constitutive et detatuts, pouvoirs du bureau, modification du régem
intérieur, réalisation de projets et de maitriseudrage...

%32 EDSO, Statuts du groupement européen de coopérationtderie « Eurodistrict Strasbourg-Ortenay »
Article 6, p. 6-7.

233 Conseil de I'Eurodistrict, séance constitutiveGECT, Strasbourg, CUS, le 04.02.2010.
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Décider ensemble. C’est - je crois — quelque chosauelque chose de trés
innovant>“.
Extrait d’entretien avec Wolfgang G. Miller

S. Lohr a précisé cette notion de codécision. f#leoncerne pas seulement la prise de
décision par les élus membres de I'Eurodistrict.dBaension innovante vient d’ailleurs : a
travers I'Eurodistrict, il est possible de peser ®s$ décisions dépassant le cadre politique,
telles que des décisions d’ordre économiques. angle, un projet implanté sur le territoire
de 'EDSO doit étre accepté par les représentaatgdis et allemands de I'Eurodistrict, peu

importe que le projet soit situé sur la partie §a@ise ou allemande du territoire.

Comme vision, il y a ce mot-clé : de la coopératida codécision. Donc de
vraiment décider ensemble. Il y a alors un excekbsemple, de ce qui ne se
passerait pas maintenant grace a I'EurodistricestCcelui du magasi
d’usine de Roppenheim [...] Donc de telles chosesensa la possibilité d
décider ensemble, si on prend a la décision, aeaniwe I'espace territorial
de 'EDSO, de ne pas vouloir de telles choses,squi vraiment néfastes

pour le territoire, on a alors la possibilité deveair a refuser ce genre ge
chose?*®

Extrait d’entretien avec Stefan Lohr

Conclusion :

La construction du territoire transfrontalier CUS&hau, qui se matérialise sur le plan
institutionnel et politique par 'EDSO, laisse apatre une nouvelle organisation interne du
territoire. Celle-ci prend plusieurs formes. Ellerrespond tout d’abord a une organisation
territoriale et spatiale, définie autour de Strasgpla métropole de ce territoire. Mais cette
organisation possede aussi certains aspects msibkes. Elle est notamment a la base d’'une

redéfinition des équilibres politiques et institutinels locaux.

234 Traduction : Gemeinsam entschieden. Das ist -bglath — etwas... Was sehr innovativ ist.

23> Traduction : Als Vision gibt es dieses Schlagwarh der Kooperation zur Kodecision. Also wirklichra
gemeinsamen Entscheiden. Und dann gibt es dann rineine Paradebeispiel, was jetzt in einem Wort
geschriebenen Eurodistrikt nicht passiert ware. Wae das Factory Outlet im Roppenheim. [...] Alstcke
Sachen, wenn man nun die Méglichkeit hat gemeirnsamntscheiden. Kommt man im Raum zum Entschluss
solche Dinge nicht zu wollen, also die Uberwiegesathadlich sind fir den Raum, so hat man auch die
Mdglichkeit so etwas auch zu steuern.
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CHAPITRE 6

Le passage obligé par la case internationale
Internationaliser 'EDSO pour mieux développeréeritoire

Une des priorités des acteurs locaux de la CUS dtQitenau est de développer le
territoire pertinent. Le cadre territorial faisa®ns pour Strasbourg et les villes de I'Ortenau
correspond au territoire transfrontalier, matési@algéographiquement par le périmétre de la
CUS et de I'Ortenaukreis. Pour étre clair, le teme transfrontalier est délimité par les
contours de la structure transfrontaliére appel@8@. Afin de développer le territoire CUS-
Ortenau, certaines mesures sont mises en ceuviespasteurs, au travers de 'EDSO. Ce qui
est alors recherché est une meilleure organisatteme de ce territoire, afin que celui-ci soit

plus efficace économiquement et améliore la qudbtgie des habitants de ce territoire.

Ceci dit, ce travail de construction interne duriteire transfrontalier n’est pas
suffisant. La notion de développement est, en fait,concept tres large, se déclinant en
multiples dimensions. En plus d’'un développemerdnémique et social au sein de ce
territoire, il est nécessaire de promouvoir le iteine vis-a-vis de I'extérieur. Dans un
contexte de compétition accrue entre les régiongopditaines, les acteurs de chaque
territoire sont contraints de le positionner duuwigue possible. Ce positionnement passe par
l'internationalisation du territoire : en mettam avant certaines de ses caractéristiques, le
territoire tire des forces et des avantages dee amise a l'international. Concernant le
territoire transfrontalier, étudié dans ce mémdiEeDSO est I'instrument principal de cette
politique d’internationalisation. C’est en décidaet mesures dans le cadre de I'Eurodistrict
gue les acteurs parviennent a développer commuriérata politique d’internationalisation

du territoire.

Ce dernier chapitre vise a présenter cette poétidjinternationalisation impulsée par les
acteurs locaux francais et allemands. Cela revdentontrer que l'internationalisation du
territoire correspond a un processus complexe, ubldosens. Non seulement la mise a
linternational de 'EDSO renforce le rayonnement tkrritoire CUS-Ortenau a I'échelle
européenne et internationale. Mais elle participssa en retour, a cette politique de
développement interne du territoire. C'est donceleercle vertueux qu’il convient de rendre

compte.
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1.Les deux variables du rayonnement international de

Strasbourqg

La mise a l'international du territoire nécessite gfomouvoir ce territoire a I'extérieur.
Son image a besoin d’étre diffusée a une écheternationale Pour cela, il convient de
communiquer les traits caractéristiques du tergtaCela revient & mettre en avant les atouts
qui différencient une métropole et son territoiresdautres régions métropolitaines.
L'internationalisation de certaines villes a ét@stouite autour d’un projet urb&i. D’autres
ont profité de l'organisation de grands événemepisir développer leur dimension
international&®’. Ainsi, les équipes dirigeantes et celles tragatlla I'internationalisation de
leur métropole disposent d’'une multitude de vadahpour porter le territoire sur la scene

internationale.

Conformément a ses propos, la mise a l'internatidnderritoire transfrontalier s’appuie
sur les avantages compardtifsde Strasbourg et de I'Ortenau. L'accent est doixsur la

dimension européenne de Strasbourg et sur le pelténbnomique du territoire.

Il faut faire émerger un territoire transfrontaliattractif pour les institutions

politiques et pour de grandes entreprises eurogsenn
Extrait du bulletin de campagne de R. Rie$-aire rayonner Strasbourg en France et en
Europe

bY

C'est a travers ces deux variables, auxquelles $8Dest intimement li¢, que le

rayonnement international du territoire CUS-Orteaauncation a s'intensifier.

1.1 Renforcer la vocation européenne de Strasbourg

La dimension européenne constitue la particulaléda ville de Strasbourg. C’est en
insistant sur cette dimension que le statut inteynal du territoire CUS-Ortenau peut devenir

plus fort. En effet, la présence d’institutiongesstatut diplomatique d’une métropole agissent

2% Cest le cas de la ville de Lyon qui a impulsé poditique d'internationalisation a travers la constion de

la Cité internationale de Lyon. Cf. Mazué EmeliQaiand la cité devient internationale... Etude dedétigue
d’internationalisation de la ville de Lyon a trawefexemple de la Cité internationale de Lysous la direction
de Renaud Payre, Mémoire IEP, Université LumiéererLg, 2009.

7 A titre d’exemple, Barcelone a développé son staiernational en partie grace a I'organisatios deux
Olypiques de 1992. Cf. Pinson Gille, Vion Antoine,L’internationalisation des villes comme objet
d’expertise »,Pble Su¢g2000, Volume 13, Numéro 1, pp. 85-102.

28 par « avantage comparatif », on désigne un avamfag les autres villes ou métropoles n’ont pas.
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comme des preuves de l'internationalité d'une ¥ifleL’'une des caractéristiques retenues
dans la définition d’'une métropole est d'ailleurd sapacité a peser sur les décisions
politiques de part son image diplomatique fofte

L’EDSO joue un réle dans le renforcement de la tionaeuropéenne de Strasbourg.
En essayant de présenter I'Eurodistrict comme usirichi européen, dans lequel se réalise
'Europe du quotidien, les acteurs du territoire &£0rtenau mettent en avant la présence
d’institutions européennes a Strasbourg. Ainsi,sden bulletin de campagne municipale
intitulé Faire rayonner Strasbourg en France et en EurdReRies faisait du statut européen

de Strasbourg la variable permettant une misaéetiational de cette viff&"

Un exemple illustre bien cette utilisation de lértatique européenne comme « fond
de commerce3¥ de l'internationalisation de Strasbourg et de gérimétre métropolitain. Il
s’agit du cas du Parlement européen. Le 10 sepeeii2, 'Assemblée parlementaire de la
CECA siége pour la premiére fois, un an et demésyba ratification du traité de Paris le 18
avril 1951. Cette premiere séance a lieu a Stragbdwe choix du lieu de cette premiere
session fait avant tout suite a des considératmasiques : I'hémicycle du Conseil de
'Europe, implanté a Strasbourg depuis 1949, diaiie des rares infrastructures a pouvoir
accueillir autant de députés europé&&h®epuis, les séances pléniéres du Parlement eemopé
ont lieu & Strasboufd’

L'implantation du Parlement européen a Strasbourgcoatribué a créer un
polycentrisme au niveau de I'UE. L'activité légible de I'UE se fait effectivement a
Strasbourg, tandis que I'exécutif de I'UE, au travee la Commission européenne, est situé a
Bruxelles. Le siege de la Cour de justice de I'ineuropéenne est a Luxembourg. Ainsi,
'UE existe au travers de trois centres spécialisésrouvant chacun dans une ville différente.

C’est comme s'il y avait trois sieges distinctsltifEe. C’est en ce sens que Strasbourg peut

29 Dans ses travaux sur l'internationalisation dekesi P. Soldatos a progressivement constitué iste die
caractéristiques, appelées critéres d'internatigmajui permettent d’évaluer le statut internagiod’'une ville.
L'un de ces attributs d'internationalité est la ggéce d’institutions reconnues a I'échelle inteomatle. Cf.
Soldatos Panayotid,es nouvelles villes internationales : profil eapification stratégiqueAix en Provence,
Serdeco, 1991.

240 Claval Paul, Sanguin André-Louldétropolisation et politiqueParis Montréal, I'Harmattan, 1997.

241 Ries RolandFaire rayonner Strasbourg en France et en Eurdpalletin de campagne, paru le 09.02.2008.
242 pour reprendre une expression employée par T.rdjaai concernant la question du rayonnement de la
dimension européenne a lI'échelle internationale. Ehtretien Tavana Lavardjani, Strasbourg, Cité
administrative, le 09.03.2010.

243 hitp://www.strasbourg-europe.eu/historique, 12 7jinlh Consulté le 06.06.2010.

244 Entre temps, I'assemblée parlementaire de la CECde la CEE change de nom pour devenir en 1962 le
Parlement européen.
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étre percue comme la Capitale parlementaire de’ftUEependant, le statut du Parlement
européen a Strasbourg ne fait pas I'unanimité. Beplusieurs années, la présence du siege
du Parlement européen est critiquée. Cette remiseaase est I'ceuvre d'une partie des
députés européens qui proposent un regroupemernt giege unique a Bruxelles. Les raisons
invoquées pour justifier une telle demande sontpllssieurs ordres: proximité avec la
Commission européenne, dépenses foncieres colsssalgagées a Strasbourg, dégats
écologiques dus aux aller et venues des députéesefonctionnairéé®... Pour certains
enquétés, ces arguments sont peu crédibles :i@raiaon se trouve probablement ailleurs. Il
est vrai que seules les séances plénieres du Ratlernropéen se passent a Strasbourg.
L'administration du Parlement se trouve a Bruxelld3e méme, pour les séances

exceptionnelles, les députés ne siegent pas sStn@smais a Bruxelles.

Cette pression sur le Parlement européen est pnakifue pour la ville de
Strasbourg, dans le sens ou elle remet en causaula institution de 'UE présente dans la
capitale alsacienne. De méme, contrairement arésunstitutions, le Parlement européen
jouit d’une visibilité et d'une légitimité démocrqie importante. Les députés sont
effectivement élus au suffrage universel direchshiles équipes dirigeantes strasbourgeoises
se sont engagées depuis plusieurs années danef@mseldu siege du Parlement. LEDSO
constitue I'un des instruments mis au service de ¢atte. Comme cela a été expliqué dans la
premiére partie de ce mémdite I'Eurodistrict a progressivement été mis en feta@vec
'Europe. L’objectif recherché par les acteurs siaurgeois était de trouver, a travers
'EDSO, un soutien symbolique dépassant le cadtiema pour mieux défendre le siege du
Parlement européen. Afin de conforter la dimengioropéenne de Strasbourg, I'Eurodistrict
a besoin d’étre une structure transfrontaliereitri&grée. Ainsi, 'adoption d’'une mesure telle

gue le GECT s’inscrivait, selon le Maire de Strasigpdans une telle logique :

La seule solution pour faire de nouveau de Stragbda -capital
parlementaire de I'Europe serait, a mon sens, degbe I'émergence d'yn
territoire transfrontalier a statut spécifique,raattif a la fois pour le
institutions politiques et pour les sieges socialex grandes entreprises
européennes.

L'idée de fond serait ainsi de passer d'une logigiecoopération a une
logique d'intégration et de codécision, autremeitt d& dépasser les
barrieres juridiques et mentales entre les comntésaae qui permettrait de

245 Entretien Troy Davis, Strasbourg, IEP, le 19.03®20

248 Entretien Tavana Livardjani, Strasbourg, Cité iméionale, le 09.03.2010.

247 pour rappel, dans la résolution de Lahr (Octot¥@8®, les membres de 'EDSO ont défini de nouveaux
objectifs concernant leur coopération. Ces derm@mgoient a des problématiques européennes.
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créer les fondements d'une nouvelle forme de goawee et d'une réelle
démocratie transfrontaliére.

Nous sommes convaincus que seule cette ambitioitigpel forte de
création d'une entité transfrontaliére a statuidijque et fiscal spécifiqu
peut garantir aujourd'hui que la métropole Strasipdiehl-Ortenau garder
son statut de capitale parlementaire de I'Europe.

Notre ambition est donc de faire, a terme, de GHistrict Strasbourg
Ortenau un symbole au moins aussi fort pour lepfgens que peut I'étre
Washington DC pour les Américains.

D

D

La ville de Strasbourg est consciente que l'inuepolitique doit revenit
d'abord aux acteurs locaux. C'est la raison poquedlde j'engagerai
personnellement de nouvelles discussions avec adenaires allemand

afin de relancer I'Eurodistrict avec ce nouveaueadidique.
Extrait de I'intervention en séance publique de RRies, Sénat, 03.04.2008.

U7

Dans cette stratégie de défense du siege du Patlemeopéen, la nouvelle
Municipalité, élue en 2008, entend encore alles iir**®, L'EDSO n’est pas qu’outil d’aide
au maintien du Parlement européen a Strasbourgptofondissement de cette structure doit

montrer la pertinence d’un siége unique a Stragpour

Cette mise au service de 'EDSO dans la défensé@ailement européen se fait
essentiellement par un recours massif a la commtioic 1l convient de montrer quelle
Europe se diffuse au sein de 'EDSO, a partir d'umpulsion centrale donnée a Strasbourg.
C’est en partie pour cette raison que le discourr$’ « Europe de Strasbourg » a été travaillé
et développé par la Municipalité de Strasbourgasktourg incarne I'image d’'une Europe
privilégiant les idées et des grandes valeursstgjlee la démocratie et les Droits de 'Homme.
Elle correspond a une construction de I'Europe @otidien. Se faisant, c’'est I'image d’une
ville ayant une dimension diplomatique qui apparditfaut jouer sur le symbole que
représente le Parlement européen a Strasbourgtr@satypes d’action, a caractére tres
diplomatique, visent également a promouvoir a d¢inational cette image de la métropole

strasbourgeoise comme la manifestation d’'une Eulép®ocratique.

Par notre action, on veut défendre le siege desi®itag et 'Europe d
Strasbourg. Ce n’est plus seulement dans le te&Xtest dans l'actio
également. La féte de I'Europe, elle existe depaugours. Mais le fait d
recevoir Gorbatchev, de recevoir comme Mahmoud Aldbale donner une
dimension de la ville de Strasbourg, une dimensiorpeu européenne et
internationale de Strasbourg pour favoriser leodjaé, c’est des actions

28 Entretien Jean-Baptiste Mathieu, Strasbourg, &it@inistrative, le 09.03.2010.
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concretes de comment on replace Strasbourg commeille européenne,

Capitale de la démocratie européenne.
Extrait d’entretien avec Tavana Livardjani

Cette communication, si elle donne plus de légténa I'implantation du Parlement
européen dans Strasbourg, participe en outre sorcamf la vocation européenne de

Strasbourg.

Cette mise au service de 'EDSO dans la stratdgidéfense du Parlement européen
est justifiée, par le Maire de Strasbourg, commeljectif ne concernant pas seulement les
décideurs politiques de Strasbourg. Ainsi, en deei partenaires allemands de I'EDSO

peuvent-ils étre intéressés par la défense durRenleeuropéen ?

La dimension symbolique apportée par les instihgieuropéennes est un premier
élément de réponse. Etant situé a Strasbourgretopaéquent, sur le territoire transfrontalier
de I'EDSO, la partie allemande de I'Eurodistrictnbicie elle-aussi de la retombée
meédiatique et de I'image suscitées par ces inglitateuropéennes et par le concept de I’
« Europe de Strasbour§* Par ailleurs, le discours développé & Strasbautgur de sa
vocation européenne fait une place centrale auguestétatiques, mais aussi aux acteurs

allemands. Ces derniers sont appelés a participerdorcement d’'une telle dimension.

Aujourd’hui, la vocation européenne de Strasbouwif étre considérée par
I'Etat francais comme une question d’intérét natloles le lendemain de
notre prise de fonction, nous prendrons une ingatle grande envergurg,
associant 'ensemble des forces politiques, au-dietaclivages partisans, de

part et d’autre du Rhin.
Extrait du bulletin de campagne de R. Rie$-aire rayonner Strasbourg en France et en
Europe

Au final, en acceptant de faire de 'EDSO un imstent de mise a l'international de la
vocation européenne, I'Ortenau et ses villes mofides retombées de l'internationalisation

du territoire.

1.2 Promouvoir I'attractivité de 'EDSO

La promotion de lattractivité du territoire visvds de I'extérieur constitue une
deuxiéme variable pour renforcer le rayonnemerdrinational du territoire transfrontalier
CUS-Ortenau.

29 Entretien Pascale Simon-Studer, Offenburg, Lasdrat, le 20.04.2010.
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L’EDSO est un outil permettant de renforcer le ptied économique du territoire
CUS-Ortenau, afin que celui-ci soit plus attraatiféchelle européenne et internationale. La
guestion économique est effectivement un vecteportant dans la mise a l'international du
territoire. Cette promotion de I'attractivité eécomigue du territoire transfrontalier passe par
la mise en avant d’une série d’arguments portankasgdimension économique du territoire de
'EDSO.

Le tissu économique du territoire frontalier seactgrise par sa diversité. Si les
grandes entreprises sont implantées a Strasbautgsu économique de I'Ortenau se veut
différent. Il se compose de petites et moyenneseprises économiguement tres
dynamique¥®. De méme, alors que Strasbourg compte des astiviE pointe trés
développées et une recherche de qualité dans dereoxndomaines, I'Ortenau se concentre
plus sur des activités traditionnelles, & main deewualifiéé>’. De cette différence nait une
force économique : le territoire de I'EDSO possémetissu économique non seulement
diversifié, mais surtout complémentaire. Ainsitderitoire n’est spécialisé dans aucune forme
d’activité  économique. La promotion de [Iattractévi économique de ce territoire

transfrontalier s’adresse donc a des investissaulgples.

La main d’ceuvre du territoire de I'Eurodistrict est argument supplémentaire pour
convaincre du potentiel économique de cette régibe. nombreux établissements
d’enseignement supérieur sont présents sur ladieeri Ils ne sont pas seulement situés a
Strasbourg. La&achhochschulele Kehl est par exemple trés réputée pour la tgudé son
enseignement sur les études administratives. De enm@ms projets tels que celui sur
'apprentissage transfrontalier ou sur le bilinguésprouvent I'importance accordée par les

acteurs de 'EDSO a la formation des habitantsedeitoire.

Enfin, un autre avantage de ce territoire transéigr est a chercher du coté du
marché économique, formé par la CUS et I'OrtenavecAprées de 850 000 habitants, le
territoire de I'Eurodistrict constitue un marchéoBomique de taille importante. Dans

I'Ortenau, la population ne cesse de croitre. Despplobalement, le niveau de vie de ce

20 http://www.ortenaukreis.de/index.phtml?mNavID=1@8sNavID=1619.91&La=1 consulté en mai 2010.
%1 Regard transfrontalier sur I'emplpibrochure publiée par 'ANPE, 'ASSEDIC et 'agende I'emploi
d’'Offenburg, n°1, juin 2008. En lignettp://www.eurodistrict.eu/medias/fichiers/Lempldienan_sur_les_1.pdf
: Consulté le 06.06.2010.
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territoire est assez éleéi?8 Cela peut constituer une raison supplémentaine poe entreprise

dans son choix de s’implanter sur le territoire GDi&enau.

La encore, le renforcement du potentiel économapiéEurodistrict laisse une place
prédominante a la communication. Il s’agit de menties atouts de I'Eurodistrict, afin
d’attirer des investisseurs et de développer l'iend@in territoire économique performant. Le
levier économique généré par 'lEDSO n'est pas fom# I'aspect le plus évidént Les
acteurs politiques et économiques jouent un roj@mant dans cette promotion économique
du territoire. lls sont en premiere ligne pour poitimage non plus de leur ville ou de leur
intercommunalité, mais celle de I'Eurodistrict. kate la campagne des Municipales, R. Ries
a évoqué la nécessité d'attirer les siéges soaauyrandes entrepri$d$ L'implantation de
grands groupes sur le territoire de 'EDSO renfaack fois l'attractivité du territoire et le

potentiel économique.

En fait, il convient de montrer que I'Eurodistriest un marché économique dont les
ressources sont nombreuses. La coopération écounentigs intense entre la CUS et

I'Ortenau fait, au final, @merger I'image d’un f&vire qui pése économiquement :

La, je viens d’avoir un contact avec le responsdeldéa Wirtschaft Regio
Ortenau - qui est I'équivalent de la CCI de Strasboet des services de
développement économique. C'est une sorte de nelkdeg deux. C’est une
entreprise en soit qui est chargée du développergeahomique d
I'ensemble de I'Ortenau. - Donc, qui m’a contactéree disant: « Bo
ben, voila, nous traditionnellement, on va au plgand salon d
'immobilier d’Allemagne a Munich. On a notre staridais si plutét qu
d’avoir notre stand de la WRO, pourguoi est-ce guitaurait pas un stand
unique de I'Eurodistrict pour présenter I'Eurodidtren soi, en tant qu
territoire transfrontalier ? ». Evidemment, ils pient un intérét, parc
gu’eux, au lieu de dire : « On est juste I'Ortenpetjt Kreis au sud du land
du Bade-Wurtemberg », ils pourront dire : « nou%stc I'Eurodistrict
Strasbourg-Ortenau, capitale européenne. On seniedsnais on ne se
présente pas seulement avec nos entreprises eifaarpantes de I'Ortena
mais on présente en tant qu’entité. Alors, on aaseports. On n'a pas un
petit port a Kehl, mais on a un des plus gros dartsaux sur le Rhin grac
au port de Strasbourg. On a deux parcs des expusiti » Voila, ca permet
quand méme de se présenter autrement vis-a-vigtdes finvestisseurs et

%2 Entretien Wolfgang Reinbold, Mairie d’Offenburg,19.04.2010.
23 3-B. Mathieu rapportait que cette caractéristioaed’ailleurs pas été trés bien percue par le geale travail

sur 'Europe du PS pendant la préparation de lgpegme des élections municipales de 2008. C’eseseuit
guelgue chose qui est apparu pendant la campagne.

4 Ries RolandFaire rayonner Strasbourg en France et en Eurdpdlletin de campagne, paru le 09.02.2008.
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vis-a-vis du monde économique, et donc, ¢a doneeplus grosse visibilit
a I'ensemble de la zone.
Extrait d’entretien avec Emmanuel Vallens

La promotion de l'attractivité du territoire s’appusur d’autres caractéristiques du
territoire transfrontalier qui ne sont pas tantréguiques, mais relévent plus de la qualité de
vie?®. Le développement d’'un ensemble de transportstatés et trés bien fournis, au sein
de 'EDSO, se justifie par cette logique. La miseservice du tramway entre Strasbourg et
Kehl préfigure le projet de Tram-train, amené &rdlaéroport d’Entzheim & Offenbuy. Il
devient donc facile d’accéder a Strasbourg et sie r@du territoire par avion. Ce raisonnement
vaut également pour le TGV. Le lancement de leeligrgrande vitesse, reliant Strasbourg soit
a Roissy ou soit a Francfort, améliore la connexdanterritoire de 'EDSO a des axes de

communication tres grands et en relation avecderdu monde.

La qualité de vie est aussi a considérer commedamaeit renforcant I'attractivité du
territoire. A Strasbourg, ce sont plutét des aspaas que la culture et la richesse historique
de la ville qui sont mises en avait Dans I'Ortenau, la proximité avec la nature, mais

simultanément avec Strasbourg, sont autant d’argteymur rendre le territoire attractif.

2. Le cercle vertueux de l'internationalité appligué a’'lEDSO

La mise a linternational du territoire transfroliea CUS-Ortenau s’appuie sur deux
variables principales : le renforcement de la \iocateuropéenne de Strasbourg et la
promotion de [lattractivité du territoire. Cela pet a 'EDSO d'acquérir un statut
international. Mais le territoire transfrontalierors grandi de cette démarche
d’internationalisation. Afin de comprendre au mieaomment le territoire se trouve renforcé
par l'internationalisation, il est nécessaire depas s’arréter a une simple présentation du

développement du territoire & I'internatioftl

En effet, une réflexion plus poussée concernanpditique d’internationalisation
laisse apparaitre un cercle vertueux a partir dugueéveloppement du territoire en interne et

le développement vis-a-vis de I'extérieur se cadsalt I'un avec l'autre.

2% |La liste des critéres d'internationalité de P.datbs ne regroupe pas que des critéres politiques o
économiques. Des caractéristiques plus qualitats@st aussi prises en compte : moyens de transports
composition ethnique diversifiée de la population...

28 hitp://www.eurodistrict.eu/fr/Deplacements-19.htrobnsulté le 06.06.2010.

57 hitp://www.investir-strasbourg.com/page.php/fr/titth : consulté le 08.06.2010.

28 hitp://www.ortenaukreis.de/index.phtml?mNavID=1&48. a=1 : Consulté le 08.06.2010.
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2.1 Le r6le du transfrontalier dans la mise adingational du territoire

Le premier aspect du cercle vertueuy, instituécpte politique d’internationalisation,
amene a s'intéresser aux causes qui permettenpafion de ce développement a
linternational. Si des criteres d’internationalig®nt nécessaires pour développer I'image
internationale du territoire transfrontalier, ile sont pourtant pas les seuls facteurs a I'origine
de linternationalisation d’'une métropole. L’'orgaaiion interne du territoire joue également

un réle important.

Concernant 'EDSO, l'organisation interne du teirek CUS-Ortenau repose sur le
transfrontalier, apparaissant comme la marque loggize du territoire de 'EDSO. Un retour
sur la manifestation et l'utilisation du transfraliér au niveau du territoire CUS-Ortenau

s’'impose.

La problématique transfrontaliere occupe une pleeptrale dans la maniere de
construire et d'organiser le territoire CUS-Ortend®our le dire plus clairement, le
transfrontalier constitue le mode d’organisationcdeerritoire, se matérialisant au travers de
I'Eurodistrict. Cette priorité donnée au transfiadi@r ne s’explique probablement pas tant par
des facteurs liés au sentiment et I'attachementé-allemand que par des considérations tres
pratiques. Jouer sur le transfrontalier permetearitdire étudié de se différencier des autres
régions métropolitaines engagées dans une polidgornationalisation. On imagine mal la
ville de Marseille s’appuyer sur sa dimension thamdaliere dans son processus
d’internationalisation. Ainsi, le transfrontaliegif comme un avantage comparatif pour

Strasbourg et sa région métropolitaine.

Cette mise en avant du transfrontalier apparaibrenplus pertinente et porteuse au
regard de la paradiplomatie, phénomeéne en vériddeloppement. Dorénavant, les villes
multiplient les contacts, les partenariats et egpérations avec les institutions d’autres pays.
En contribuant a renforcer le statut internatiothes$ villes, cette paradiplomatie questionne
aussi le type de modele économique a développart:ilf un développement économique
pensé de maniére strictement nationale ou plusftantaliéré>®? Comme le soulignait T.
Livardjani et J-B. Mathieu, les métropoles parvernamieux a s’internationaliser sont celles

qui ont réussi a développer des liens avec cegaladeurs homologues étrangeres.

29 Entretien Jean-Baptiste Mathieu, Strasbourg, &it@inistrative, le 09.03.2010.
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Si on regarde les essais concluants aujourd’hest@n France par exemple,
Lille-Douai-Tourcoing. C’est Lyon. Je pensais a hydls se sont tournés
vers I'ltalie. Avec la Courly, ils se sont tourngsrs I'ltalie. La France €
'Espagne dans les Pyrénées orientales. Strashbetuf@urodistrict... Je
pense que... Le fait d'avoir cet avantage-la donne wimension
particuliére et permet d’aller plus vite. Je n'asd’'impression que Nantes
est une métropole comme on pourrait I'entendre odug’hui, on parle de
Lille, de Strasbourg-Kehl, mais c’est Strasbourge@au. Je crois qu’il y
aussi quelque chose qui se met en place avec Smstiéd et Bordeau
dans la région des Landes. Lyon et I'ltalie. Enfiai I'impression que les
régions qui marchent aujourd’hui, ou en tout cas,téntatives qui sont en
train de se réaliser avec les métropoles, c’estdplavec les région
transfrontalieres.

Extrait d’entretien avec Tavana Livardjani

—t
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je2)
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Concernant Strasbourg, sa localisation géographignd encore plus pertinente la

mise en avant du transfrontalier.

La centralité accordée au transfrontalier se neligei concretement par I'attention et
'engagement des acteurs locaux pour développ&3@. Méme si cette centralité n’est pas
optimale et nécessite d’étre améliorée, les équilrdgeantes s’efforcent de développer au
maximum le transfrontalier. Depuis 2003, de nomkrprojets ont été progressivement mis
en place a partir de 'TEDSO. De nombreux domairmesg €iésormais I'objet d’une gestion
communé®. Cette structure transfrontaliére permet finalemanx équipes dirigeantes
francaises et allemandes de prendre des décisioadgrilement. L'EDSO est donc I'outil
par lequel la politique transfrontaliere se dévprioritairement & Strasbourg et dans
I'Ortenau.

La stratégie économiqugtrasbourg Eco 2026st une bonne illustration de cet accent
donné a la politique transfrontaliére. Dans la péeenpartie de ce rapport, une évaluation du
potentiel métropolitain de Strasbourg liste lesactristiques qui font de la ville une

métropole.

Le développement programmé d’infrastructures despart et les projet
initiés dans le cadre de I'Eurodistrict doivent dencorps a une stratég

economique envisagée a 360° degrés, partageéetdet pautre du Rhin.
Rapport Strasbourg Eco 2020p. 2

— N

e

20 A titre d'illustration, le site de 'TEDSO possédeze entrées thématiques correspondant toutesiaraine
d’action. http://www.eurodistrict.eu/fr/Apprentissage_trawsiftalier-30.htmt consulté le 06.06.2010.
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La référence a une stratégie envisagée a 360 dpgréent du fait que Strasbourg a
besoin de se développer autant vers I'est queloaiesst. Par la suite, cinq axes opérationnels
sont définis dans ce rapport. Deux font explicitetméférence au transfrontafi€r Une telle
problématique est donc complétement intégrée se@n compte dans cette stratégie, qui
pourtant ne concerne que Strasbourg. Encore piéiessant, cette feuille de route stratégique
propose sept projets. Deux ont une dimension pieémé transfrontaliere. Un grand projet
urbain transfrontalier, dans le quartier ouvert luRhin, peut accentuer la « visibilité de
Strasbourg auprés des décideurs économidiéstout en donnant & voir la coopération
franco-allemande entre la CUS et I'Ortenau. L'awgrand projet consiste a construire une
pépiniéere franco-allemande composée d’entreprisese d’hétels. Cet espace urbain
s’adresserait aux entreprises voulant s'implantéa fois sur le marché allemand et sur le
marché francais. C’est donc I'économie transfro@étal qu’il s'agit ici de développer. Le

rapport parle de « Zone d'activités économiquessfrantaliére $>

Enfin, le transfrontalier est également mis en &wans la communication qui est
développée autour de la mise a l'international ttasBourg. S’ils n’étaient pas nombreux
jusqu’ici, les projets urbains transfrontaliers realtiplient, notamment entre Strasbourg et
Kehl de part leur positionnement de téte-a-téte. tElkes initiatives ont une dimension
symbolique trés forte. La réalisation du Jardin Desix Rives fut par exemple présentée
comme le symbole de la réconciliation franco-allachat du rapprochement entre Strasbourg
et Kehf®* Les projets de Tramway vers Kehl et de schémextiur transfrontalier des Deux
Rives ont incontestablement eux-aussi une parymdale. C. Feneck soulignait cet aspect :

Je crois que c’est avant tout un symbole politiqree projet. C’es
I'Allemagne qui se raccroche a la France ou la €gaqui va jusqu’en
Allemagne... On officialise des pratigues de vie mar systeme d
transports.

Extrait d’entretien avec Cyril Feneck

112

Le fait d'insister sur la dimension symbolique tdansfrontalier renforce alors le role

du transfrontalier dans la mise a l'internationalterritoire CUS-Ortenau.

%1 cus, Rapporstrasbourg Eco 2020euille de route stratégique, Octobre 2009, petly, 19.

%2 cus, Rapporstrasbourg Eco 2020euille de route stratégique, Octobre 2009, p. 24

263 CcUS, RapporsStrasbourg Eco 2020Feuille de route stratégique, Octobre 2009, p. 28

24 Kieffer Cécilia, L’Eurodistrict Strasbourg-Ortenau : une nouvellepapche du quotidien franco-allemand
sous la direction de Michel Fabréguet, Mémoire I§fPasbourg 3, 2008.
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Et puis, en méme temps, par contre, en terme dgibilé nationale »...
Enfin, par ce que dans l'urbanisme, il y a toujoume compétition entre les
villes et les projets. Il faut avoir 'urbaniste pdus connu. Les villes se font
connaitre par les grands projets urbains, et dalaifambition d’en étre un.
Donc, le coté transfrontalier, c’est un petit plysge n'ont pas forcément
d’'autres collectivités. Bon, les plus connus ennEea il y a
Euroméditerranée, Lyon Confluence a Lyon... Et al@a,ce sont des
grands projets qui sont plus connus aujourd’hui gekeli de Strasbourg.
Strasbourg peut se placer un peu dans cette cdropétntre les villes ave
cet aspect transfrontalier. La, il y a un « coypuer » assez unique. Dorlc,
ca je pense que c'est assez important. [...]JLe pr@}eux Rives 4g
I'ambition, en terme de dimension, de viser un paiConfluence. Ce n'est
gquand méme pas tout a fait pareil. Mais I'idéesttpe Strasbourg se fagse
aussi connaitre par ce projet-la, et avec cettdicpdarité de projet
transfrontalier. Régulierement, il y a un journ@iqui m’appelle pou
savoir quand est-ce qu’on pourra écrire un arsiclece schéma directel
C’est quand méme un sujet qui est intéressantied gette dimension bien
particuliere d’aborder I'urbanisme sur deux teirée nationaux.
Extrait d’entretien avec Sébastien Bruxer

(@)

—
-

2.2 Les avantages de l'internationalité de Strasbou

Le deuxiéme aspect du cercle vertueux situe |l@x@&hh au niveau des conséquences
de linternationalisation du territoire. Lorsquélst porté a l'international, un territoire peut
tirer parti du renforcement de son statut inteorati. Certains effets de I'internationalisation
participent effectivement a la dynamique interne tewritoire. C'est en ce sens que

I'internationalisation aide au développement duttgre.

Concernant le territoire transfrontalier, le recBment du statut international de
Strasbourg et du territoire de I'Eurodistrict egh@nyme de retombées économiques. Ainsi,
les avantages tirés de l'internationalité de I'Elistrict sert, avant tout, le développement

économique du territoire.

La vocation internationale de Strasbourg géneregftat, des recettes économiques.
Chaque séance pléniere du Parlement européen dareamaine. Cela signifie que durant
sept jours, Strasbourg voit sa population augmeh&s députés européens ne sont pas les
seuls a rendre Strasbourg. lls sont, entre awgtu@dds de fonctionnaires et de journalistes. Sur
le plan économique, cela se traduit par une fdrteugation de l'activité économique de la

ville, notamment des activités tertiaires telles turestauration ou I'hotelleffe.

2% Entretien Tavana Livardjani, Strasbourg, Cité adstiative, le 09.03.2010 ; Deprieck Matthieu, raSbourg
tien a son parlement », 'Express 20.10.2008. En ligne.
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Par ailleurs, linternationalité du territoire, ¢e¥® sur la vocation européenne de
Strasbourg, offre également la possibilité de déymdr de nouvelles formes d'activité
économique. T. Livardjani expliquait que Strasboétajt parvenue a diffuser I'image de son
marché de Noél. Aujourd’hui, le marché de Noél tmasbourg est mondialement connu. De
maniere similaire, un tourisme en relation aveedeation européenne de Strasbourg pourrait
lui-aussi se développer. Si certaines personnes dortourisme architectural, pourquoi le
Parlement européen ou le Palais de I'Europe nergieat devenir 'une des destinations de
ces touristes ? Le Palais de I'Europe a, par ex@népé construit par Richard RogéPsOr,
ce dernier est tres connu. Associé a Renzo Pieamdtamment réalisé le Centre Pompidou a
Paris. De la méme facon, un tourisme centré subDleits de 'Homme et I' « Europe de
Strasbourg » est envisageable de part la présemtsitdtions telles que le Conseil de
'Europe ou la Cour Européenne des Droits de I'H@nibe développement de ce genre
d’activité, de part sa dimension touristique, géneafes ressources financieres non

négligeables.

L’émergence de ce nouveau type d'activité, en pramee de linternationalité du
territoire, ne peut se matérialiser spontanémeiaipdarition des effets de l'internationalité
demande du temps. Un tourisme en lien avec lesdDdei 'Homme n’est pas aussi facile a
vendre que le tourisme du Marché de Noél. Cela,pase nouvelle fois, la question de la
communication a mettre en place autour du statatnational de Strasbourg et de la vocation

européenne de cette région :

Le concept de Strasbourg de « Capitale des valeurspéennes » au
« capitale de la démocratie », c’est tout nouvdaonc voila, ¢a existe
depuis toujours mais le discours est en train élalsorer ou de s’échafauder
depuis quelques temps. C’est beaucoup plus rdceffaire du tourisme -
le terme est mal choisi - « Droit de I'Hommisteckest beaucoup plu
compliqué. Ce n’est pas du tout porteur. Ce n'@st:pon peut faire ven
des gens en car et on va leur faire visiter I'tn§on « machin ». Ils n¢
rapporteront... Enfin, comment dire ? Il n'y a pas a#é pittoresque:
tourisme, voyage, « on va s'amuser ». C’est uneadéme beaucoup plus
élaborée pour y accéder. Il faut déja étre sensiloles questions-la, mesurer
I'importance que cela a. Ce n'est pas : « On vageanne gaufre et boirne
du vin chaud ». Ce n’est pas du tout la méme chose.
Extrait d’entretien avec Tavana Livardjani

=0

http://www.lexpress.fr/actualite/monde/europe/dicasg-tient-a-son-parlement-europeen _624003.html
consulté le 27 janvier 2010.
266 hitp://www.strasbourg-europe.eu/historique, 12 7inlh consulté le 06.06.2010.
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Deux précautions concernant ces effets de I'inteynalité du territoire transfrontalier
doivent étre prises. Si ces avantages sont d’aBomhomiques, on peut imaginer gu’il
participe aussi a I'amélioration de la qualité = ¥n dynamisant I'économie de Strasbourg,
cela participe a la bonne santé économique ddl&g gn particulier en renforcant le secteur
tertiaire. Au final, les habitants jouissent d'univeau de vie élevé. La mise a
l'internationalisation engendre un développementonémique du territoire. Cette

amélioration se double probablement d’une amélmmatu cadre de vie.

D’autre part, les avantages décrits ci-dessus coantavant tout Strasbourg. Grace a
sa proximité, il apparait trés probable que Kehligee elle-aussi de ces retombées
économiqued’. Par contre, il est plus difficile de savoir ftenau bénéficie de ces effets de
linternationalisation. Les enquétés allemands dambt partagés sur cette question.
Wolfgang G. Miller précisait que 'TEDSO apporte whmension symbolique et politique aux
villes de I'Ortenau. Pour autant, le territoire nsf&rontalier ne génére aucun avantage
economique. Autrement dit, I'Ortenau et ses viltes profiteraient pas de ce dynamisme
economique. P. Simon-Studer rappelait que les li@éo@snomiques entre Strasbourg et
I'Ortenau étaient anciens et avaient précédé latiore de 'EDSO. De la méme maniére,
'Ortenau profite peut-étre de ce potentiel écorgprai issu de linternationalisation du
territoire. Malgré tout, face a I'absence d’étudese sujet, ces propos n’ont qu’une valeur de
suppositions, a défaut de pouvoir étre vérifieei@it, de la méme maniere qu’a Strasbourg,
les effets économiques de l'internationalisationvest se convertir en développement social.
Si ce dynamisme économique méne a la constructtomaliveaux équipements, ceux-Ci
peuvent prendre une dimension transfrontaliére. cbatribuent a enrichir le territoire

transfrontalier et a I'organiser au niveau interne.

Au final, ces bénéfices résultant du statut intéonal du territoire transfrontalier
renforcent les éléments sur lesquels s’appuie lgique d’internationalisation de 'EDSO.
Les effets de l'internationalisation contribuergauligner encore plus la vocation européenne
de Strasbourg, I'attractivité du territoire tramsftalier et la particularité transfrontaliére du
territoire. Le développement a linternational derritoire de 'EDSO s’en trouve donc
renforcé et provoque, par conséquent, des effetBirdernationalité strasbourgeoise eux-

mémes plus forts.

%7 Entretien Pascale Simon-Studer, Offenburg, Lasdrat, le 20.04.2010.
139



Partie 3 — Chapitre 6

Conclusion :

La mise a linternational du territoire transfroiida se révéle étre un processus
complexe dont les causes et les effets finissang’patreméler. L'outil privilégié pour mettre
le territoire transfrontalier a l'international d¥DSO. Il représente le cadre géographique
qui est porté a linternational. 1l constitue égaént un instrument que les dirigeants
allemands et francais utilisent pour mettre en ewatte politique d’internationalisation.
Enfin, notons que certains éléments sont indispg@esaour le territoire CUS-Ortenau puisse
s’internationaliser. La politique d’internationaltson laisse effectivement une place centrale a

limage et a la communication.
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Conclusion de la partie 3 :

Cette derniere partie avait pour but de préseniestiument d’action publique
« EDSO ». Les acteurs locaux strasbourgeois et’@dehau utilisent I'Eurodistrict en
matiere d’action publique locale. Celui-ci est motaent mis au service du renforcement de
I'organisation interne du territoire. Il particiggalement a la mise a l'internationalisation de
ce méme territoire. En faisant usage de 'EDSO despolitiques publiques locales, le but
ultime, recherché par les acteurs locaux, estVeldppement du territoire. Il s’agit ici d’'une
nouvelle exigence d’action publique locale s’impdsa eux : les acteurs locaux doivent
développer économiquement le territoire. lls doivégalement essayer d’améliorer les

conditions de vie des habitants de leur territoire.

L’EDSO agit comme un instrument d’action publiquedbux maniéeres différentes. Il
participe tout d’abord a la définition des politegu transfrontalieres. En matérialisant
administrativement les contours du territoire tfeorgalier CUS-Ortenau qu’il convient de
développer, I'Eurodistrict influence la prise decidéons en matiére transfrontaliere et son
application. Simultanément, I'Eurodistrict conséitde vecteur principal par lequel des
politiques publiques sont mises en ceuvre. AINEPBO participe aussi a la réalisation de

mesures d’action publiques qui n'ont pas un caradtansfrontalier a proprement parler.
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Les usages de la coopération transfrontaliere aaStsourg et autour

de Strasbourg

Plutét qu'un résumé de la démonstration faite damsnémoire, cette conclusion se
propose de revenir sur le theme sous-jacent a oeoire: la coopération transfrontaliere a

Strasbourg et autour de Strasbourg.

L’enquéte de terrain, menée entre le mois de sdpe009 et mai 2010, avait pour
objet d’étude I'EDSO. L'Eurodistrict est progressinent devenu la structure transfrontaliére
centrale autour de laquelle Strasbourg et sa régietropolitaine ont institutionnalisé la
coopération transfrontaliere de proximité. L’émergge de 'TEDSO ne doit pas pourtant étre
considérée comme le résultat d’'une programmatialivete volonté inébranlable des acteurs
politiques et techniques locaux. La centralité eldtude cette structure transfrontaliere est, au
contraire, plutét liée a des enjeux contextuelpratiques : dimension symboliqgue pouvant
étre déployée a partir de cette structure, outidéfense du Parlement européen, caractére
multidimensionnel de lobjet... L'EDSO étant le veatecentral de la coopération
transfrontaliere de proximité, la démarche postwdgec ce travail était qu'au travers de
I'Eurodistrict, il est possible de rendre compte dsages de la coopération transfrontaliere,
s’appliquant sur le territoire CUS-Ortenau, a lasfdans une perspective de sociologie

politique mais aussi de sociologie de I'action .

L’apparition d’'une nouvelle scéne politique locale

A travers 'EDSO, il est apparu que la coopératteansfrontaliere de proximité
participe a la création d’'une nouvelle scene mplgi locale. Dans cette nouvelle aréne, une
grande place est faite au transfrontalier. Mieaxcbopération transfrontaliere constitue la
base de cette nouvelle scene politique. Sa légéingpose sur I'obligation de développer la
politique transfrontaliére.

Cette scene politique laisse apparaitre des caisti@es nouvelles. Elle réunit des
acteurs locaux francais et allemands dont la nagstediverse : acteurs politiques, acteurs
techniques, militants politiques, membres d’asdmria en provenance de la société civile
(membres de groupes de pression...). Ces acteunsxldGevaillent ensemble a I'élaboration

de politiques publiques transfrontalieres. La neuNé de ces politiques transfrontalieres
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réside a la fois dans le cadre territorial qu’eltesicernent, mais aussi dans la maniere dont
elles sont mises en ceuvre. Elles font I'objet d'wéalisation commune, entre la partie

francaise et allemande, au travers d’'une strudtansfrontaliere.

Une autre caractéristique de cette nouvelle scéfiggpe locale est son caractéere
artificiel. Ce nouveau point d’ancrage du politiqae local a été construit par les acteurs
locaux strasbourgeois et de I'Ortenau. Tout au lbage travail, des points récurrents ont été
évoqués. La communication, le discours formulé autke 'TEDSO ou encore I'importance
accordée a la dimension symbolique de la coopératimsfrontaliere sont autant d’éléments

ayant servi la construction de ce nouveau lieuditigue.

L’apparition de cette nouvelle scéne politique agiheu constat suivant : a Strasbourg
et sur son territoire d’influence, la coopératioansfrontaliere est désormais le nouveau

référentief® politique. Ainsi, cela tend & confirmer les hypEsbs a la base de ce mémoire.

De part les usages que les acteurs en font, laécatbpn transfrontaliere constitue un
nouveau lieu de conflits et de négociations erge dcteurs. Par le recours croissant au
transfrontalier dans les politiques locales, cagides cherchent a se construire une Iégitimité.
La coopération transfrontaliere agit comme une yeede leur compétence et est mise au
service d’enjeux politiques ou professionnels. Aiastravers la coopération transfrontaliere,
ce sont les jeux et les stratégies des acteurantostrasbourgeois et de I'Ortenau qui
apparaissent en filigrane. La coopération transfl@re a Strasbourg et autour de Strasbourg

aide a dessiner une nouvelle figure de I'actewallqmlitique ou technique.

La coopération transfrontaliere est également pmerpar les acteurs locaux
strasbourgeois a la fois comme I'occasion de famerger un territoire fort et de mettre en
place de nouvelles formes d’action publique. Lacelalu transfrontalier dans I'action
publigue locale a Strasbourg et dans I'Ortenau peawne position centrale. La maniére de
prendre des décisions au niveau local se veut nowatcar elle tient compte de la
caractéristique transfrontaliére du territoire. définition de politiques transfrontalieres a
Strasbourg et dans I'Ortenau traduit le fait qeedelitiques publiques sont désormais de plus
en plus territorialisées et, par conséquent, de phuplus locales. C’'est en ce sens que la
coopération transfrontaliere mise en place a Stwasp et dans I'Ortenau illustre les

changements de I'action publique locale.

%8| a notion de « référentiel » est & comprendreems U I'entend Pierre Miiller. Il s’agit d’'une nelle idée
faisant sens entre les acteurs et servant a leddibn des politiques publiques.
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Une nouvelle scéne politique locale complexe

Une difficulté, rencontrée durant la rédaction dex@moire, a conduit a une réflexion
d’ordre plus méthodologique. Effectivement, il arffps été compliqué de distinguer les
usages de 'EDSO faits par les acteurs et les ssdgdEDSO dans les politiques publiques
locales. Il semble que ces deux dimensions soieoitegment liées et qu'il est difficile de
séparer les éléments relevant plus de la repréganfaolitique et de la notion de métier de
ceux se rapportant a l'action publique. Concretémeertains arguments pouvaient étre
utilisés a la fois dans la deuxiéme et troisieméigaaSeule la conclusion changeait, allant soit
vers une conclusion en lien avec la sociologietigole, soit sur une conclusion se rapportant

plus a une sociologie de I'action publique.

Cette remarque semble d’autant plus intéressarste,etfe traduit une derniére
caractéristique de la coopération transfrontalgr8trasbourg et autour de Strasbourg. Le
recours croissant au transfrontalier par les ast&agaux strasbourgeois et de I'Ortenau ne
correspond pas seulement a une ressource. Cesrdegant aussi contraints d’'investir dans la
coopération transfrontaliére. S’ils veulent défenkdbur position dans un espace local de plus
en plus dilué, ils doivent rechercher de nouveltsssources. La coopération transfrontaliere
leur offre alors la possibilité de se construiree unouvelle Iégitimité politique ou
professionnelle et d’agir dans un nouveau domasne permettant de prendre en compte les

nouveaux impératifs locaux.

Sur un plan plus académique, cela rejoint l'injamttde nombreux chercheurs de
science politiqué&® qui encouragent & ne pas distinguer la sociolpgii¢ique et la sociologie
de I'action publique. Le travail des acteurs paicsnstruire une légitimité se trouve renforcé
par I'utilisation de nouvelles formes et de nouvedomaines de décisions. A l'inverse, les
changements observés en matiere d’action publigseltent pour partie de I'apparition de
nouveaux acteurs locaux et de nouvelles pratiqoésqoes et professionnelles au niveau

local.

29 Cf. Article : Genieys William, Smith Andy, Barai#gancois, Faure Alain, Négrier Emmanuel, « Le miuv
local en débat. Pour une sociologie du rapporedeaidership et territoire », P6le Sud, 2000, n91303-119.
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Entretien n° 16 : Stefan L6hr, Lahr, Mairie de Ldbr22.04.2010.

> Entretiens « exploratoires » ou « complémentaires »
Entretien n° 17 : Henri De Grossouvre, SchiltighetBspace européen de I'entreprise, le
03.03.2010.
Entretien n° 18 : Eric Maulin, Strasbourg, IHEE1&03.2010.
Entretien n° 19 : Troy Davis, Strasbourg, IHEE1$03.2010.

» Autre
Réponse de Roland Ries a des questions envoyeeswmit, puis transmises par K. Kopel.
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ANNEXE 1
Quelgques reperes 'EDSO

Les données de cet historique provient du siternetede I'EDSO et des documents
consultables en lignénftp://www.eurodistrict.eu/fr/Accueil-2.htmConsulté le 02.06.2010)

22 janvier 2003: Declaration commune de Jacques Chirac et de aBkrBchroder a

I'occasion du 48" anniversaire du Traité de I'Elysée. Appel a laatich d’un eurodistrict

entre Strasbourg et Kehl.

24 mai 2003: résolution commune des responsables politiquas pa création d'un

eurodistrict Strasbourg-Ortenau.

30 juin 2003: Points-cadre définis par les ministres délégaés Affaires européennes
francais et allemands.

2004: Poursuite des réflexions et des négociationsasiarme a donner a I'Eurodistrict.

07 avril 2005: FEDSO répond a I'appel a la coopération métiapme lancé par la DATAR.
L’Etat francais accepte la candidature de I'euridis

07 octobre 2005 Signature de la convention relative a la créatae I'Eurodistrict
Strasbourg-Ortenau.

15 décembre 2005 séance constitutive du Conseil de I'Eurodistrict

2006: début du travail des différents groupes d’expert

14 juillet 2007 : projet final de I'appel a la coopération métrigaine lancé par la Datar.

Mai et juillet 2008 : Nomination d’'un expert francgais et d'un expdkermand. Etude sur le
potentiel de développement de I'Eurodistrict.

11 octobre 2008 résolution de Lahr. Nouvelles orientations geotifs pour 'EDSO.

09 décembre 2008 le Conseil de I'Eurodistrict décide de la créatd’'un GECT.

03 février 2009: remise du rapport des experts Vetter et Cottirigmt sur le potentiel de
développement de I'Eurodistrict.

26 mars 2009 le Conseil de I'Eurodistrict valide les statudlss GECT « Eurodistrict
Strasbourg-Ortenau ».

Mars 2009 — janvier 2010 adoption des statuts du GECT par I'ensemblendesbres de
I'Eurodistrict et par les Etats frangais et alleghsn

27 janvier 2010: la préfecture du Bas-Rhin arréte la création GEHCT « Eurodistrict
Strasbourg-Ortenau ».

4 février 2010: séance constitutive du Conseil de I'Eurodist@ttasbourg-Ortenau, sous
forme de GECT. Election du premier Président du GEC

13 avril 2010: Désignation du secrétaire général de 'EDSO.

6 Mai 2010 : Conseil de I'Eurodistrict & Kehl.
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ANNEXE 2
Carte de 'EDSO

Territoire de la Conférence
du Rhin supérieur

|
Mandatsgebiet
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Source Prifaciuns do a rbgon Alsaco
Réaliantion SESSARE JP. Jouhaud 2000
— ADEUS, 2008

Source : Site internet de I'EDS@ttp://www.eurodistrict.eu/fr/Cartes-90.htmlconsulté le
02.06.2010.
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ANNEXE 3
Présentation des enquétés

» Les acteurs francais
Bonjean Clarisse
C. Bonjean est chargée de mission en matiere deécakon transfrontaliére a la préfecture
de Strasbourg. Elle a permis d’appréhender I'actienl’administration déconcentrée en
matiére de coopération transfrontaliere et d’Ewstoutit.

Bruxer Sébastien

S. Bruxer est en charge du schéma transfrontadieiDetux Rives, en partenariat avec la ville
de Kehl. Il travaille au sein du service de l'urlzame de la CUS. Bien que n’étant pas
spécialiste de la coopération transfrontaliére, et tout de méme confronté aux
problématiques transfrontaliéres avec ce projehdisagement urbain.

Feneck Cyril
C. Feneck est en charge de la réalisation du trgnwesrs Kehl. Il travaille au sein du service

des déplacements de la CUS. Bien que n'étant pa&sxiadigte de la coopération
transfrontaliere, il est lui-aussi confronté auwl@ématiques transfrontalieres avec le projet
de tramway, a l'instar de S. Bruxer.

Grossmann Robert

Robert Grossmann est un politique strasbourgeasbne de 'UMP. Il était Président de la
CUS en 2003, a la création de I'EDSO. Depuis 2008n’est plus que conseiller
communautaire. Membre du conseil de I'Eurodistiicteste cependant encore tres actif en
matiere de coopération transfrontaliere et assupsteentiere son réle d’opposant politique.

Kopel Katia
K. Kopel est la chef de cabinet de R. Ries. Pdewt, elle était auparavant I'assistante

parlementaire du R. Ries jusqu’ a ce qu’il soit élda Municipalité de Strasbourg. Elle
présente I'avantage de connaitre R. Ries et de Hg@genda du Maire.

Livardjani Tavana

Membre du parti socialiste, T. Livardjani a pagi€iau groupe de travail « Europe » au coté
de JB. Mathieu et E. Vallens. Il est aujourd’huila@ioorateur politique auprés du groupe
Socialiste et Républicain, a la CUS.

Lizler Marie
M. Lizler travaille au service des relations intianales (SRI) de la CUS. Elle est en charge
de plusieurs projets mis en ceuvre par I'Eurodistric

Mathieu Jean-Baptiste

Membre du parti socialiste, JB. Mathieu est actuedint collaborateur politique auprés du
groupe Socialiste et Républicain, a la CUS. Ilualssi, participé a la programmatique
socialiste sur les questions européennes, en vai€ldetions municipales a Strasbourg en
2008.

157



Trunk Anne-Christine
AC. Trunk est chargée de communication a la CU% &bccupe de la communication a
destination du grand public.

Ullmann Isabelle

l. Ullmann est chargée de mission au SRI de la @&jsuis 2000. Elle s’occupe des dossiers
franco-allemands. Par conséquent, elle interviargsiabien en matiere d’EDSO que de
relations bilatérales franco-allemandes. Elle prss€avantage d’avoir été présente depuis la
création de 'TEDSO en 2003.

Vallens Emmanuel

E. Vallens était, jusqu’en mai 2010, conseillethtaque pour les questions européennes et
transfrontalieres, au sein du cabinet du MairelePdésident de la CUS. Membre du parti

socialiste, il a également participé a la campagdee élections municipales en 2008. Il a

notamment pris part au groupe de travail « Europei»devait proposer des idées pour le

programme municipal de R. Ries.

» Les acteurs allemands
Lohr Stefan
S. Loéhr travaille a la Mairie de Lahr. Ingénieubaniste de formation, il est en charge de
laménagement. Il s’occupe aussi de l'autre instade coopération transfrontaliéere dans
laquelle Lahr est engagée (Vis-a-Vis) et de I'ED&puis 2003.

Muller Wolfgang G.

W.G. Miller est le Maire de Lahr (SPD). Il a ététpoparole de I'Eurodistrict en 2008. Il
posséde une expérience intéressante en matiéreo@geration transfrontaliere : Lahr
appartient également a une autre instance tranafiene (Vis-a-Vis) avec la région d’Erstein
du coté francais. D’allleurs, c’est a ce titre fgbuhaite I'élargissement de la partie francaise
de 'EDSO au sud de la CUS.

Petry Gunter
G. Petry est le Maire de Kehl (SPD). Il est en famrcdepuis la création de I'Eurodistrict. Il a

éte porte-parole avec R. Ries en 20009.

Reinbold Wolfgang
W. Reinbold travaille a la Mairie d'Offenburg. Isteen charge des dossiers tels que les
jumelages. Quand 'EDSO a été crée, cette thémaggtivenue s’ajouter a ses fonctions.

Simon-Studer Pascale

Traductrice et interpréte de formation, P. Simomd8t est en charge de I'EDSO au
Landratsamt de [I'Ortenau. Son poste est assez trédleriut crée en 2007, lorsque
I'Eurodistrict devint un dossier trop volumineuxgérer pour le SRI de I'administration de
I'Ortenau.

» Les acteurs rencontrés au titre d’entretiens « expkatoires »

Davis Troy
Troy Davis a fondé une association pour la défahsesiege strasbourgeois du Parlement

européen.
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De Grossouvre Henri

H. De Grossouvre est en charge de I'administradioiorum Carolus. Cet entretien a permis
de revenir sur la coopération transfrontaliere rasbburg et sur le livre sur TEDSO, publié
par ce Think tank a I'automne 2009.

Maulin Eric
E. Maulin est professeur de droit. Il est aus®ilecteur de I'lHEE a Strasbourg. Il a codirigé
avec H. De Grossouvre le livre sur TEDSO du forGarolus.
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