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INTRODUCTION

Ce mémoire de fin de MastePdlitique et gestion de la cultude I'Institut d’'Etudes
Politiques de Strasbourg a pour objectif d’étutkgoublic du centre culturel du PreO
situé dans la commune bas-rhinoise d’Oberhausb&igsnque 'action conduite par

I’équipe du PréO en direction de ce public.

Il fait écho, a différents niveaux, a différentétudes portant sur les pratiques
culturelles des Francais. En premier lieu, celésdiseées notamment par le DER®8s
pratiques culturelles des Francajsou par des auteurs comme Philippe Coulangeon
(Sociologie des pratiques culturefeou Les métamorphoses de la distinction.
Inégalités culturelles dans la France d'aujourd’fluiqui tentent de caractériser
globalement les habitudes culturelles a I'échedieomale et les differences de condition
face a l'offre culturelle. Cependant, si le domaihétude est commun, ce mémoire se
différentie de ce type d’étude dans la mesure alpibur objet un territoire plus restreint
et plus particulier. Citons alors, en second lieertaines études comme le rapport
réalisé en 2010 par Messieurs Wenceslas Lizé efieDIRoueff pour le compte du
Centre Régional du Jazz en Bourgodgteide sur les publics et les non-publics du jazz
en Bourgogné Mais, & aussi, les objets étudiés différent, agtte étude interroge les
caractéristiques des publics d’'une discipline tqtie particuliére et non d’'un lieu en
particulier. Cependant, les questions et les ceimmhs de ce rapport seront inspiratrices
de ce présent travail. Il fait en fait directemécho au rapport rendu par Monsieur
Jérémy Sinigaglia en juin 2012 pour le compte dBRAC d’'Alsacé, Les publics du
spectacle vivant en Alsace. Le cas des zones gjrptdites villes et villes moyennes
Ici, 'auteur propose de « (...) saisir le travaifeetué par les equipes en direction de

leurs « publics potentiels » (...) et de saisir leatigues culturelles des personnes qui

! Donnat, Olivier, Les pratiques culturelles desnEgas & I'ére numériques. Enquéte 2008, Paris, éeoDverte,
2009, 288p.

2 Coulangeon Philippe, Sociologie des pratiques miles, Paris, La Découverte, 2010, 128p.

3 Coulangeon, Philippe, Les métamorphoses de landiith. Inégalités culturelles dans la France d@arg’hui,
Paris, Grasset, 2011, 166p.

4 Lizé, Wenceslas, Roueff, Olivier, Etude sur leslizgbet les non-publics du jazz en Bourgogne. Rapgmiisé
pour le Centre Régional du Jazz en Bourgogne, 208p, 28

° Sinigaglia, Jérémy, Les publics du spectacle \ivem Alsace. Le cas des zones rurales, petitessvit villes
moyennes. Rapport final pour la Direction régiortds affaires culturelles d’Alsace, De Lassalle, @shdir., 2012,
115p.



fréquentent (régulierement ou occasionnellemestsédles et/ou les festivals alsaciens
hors des trois grandes agglomérations » (Strashbdulipouse et Colmar), a savoir les

zones rurales, petites villes et villes moyennasg peprendre le titre du rapport.

Douze structures culturelles alsaciennes (dix salle spectacles et deux festivals)
avaient été particulierement étudiées dans cetideéde 2012.0r, bien que le PréO y
était mentionné, en vertu de son statut d’équipérdame petite ville, il ne fut pas

étudié en profondeur comme pouvaient I'étre leszdoautres structures mentionnées
plus-haut. Aussi, il paraissait opportun de menee @nquéte sur cette salle, en
I'incluant dans le prolongement direct de celuirdpport, et cela pour trois raisons.
Premierement, disons que le PréO se révélait@&tred ou j'effectuais mon stage de fin
de Master. La possibilité d’étre sur le terrainfagon réguliére, quoique limitée (quatre
mois) m’était donc offerte. La récolte de donnéestigiques, les observations

potentiellement faites sur le terrain se voyaietirsa de beaucoup facilitées.

Deuxiemement, M. Mayer, Directeur du PréO, monegd’idtérét pour ce type d’étude

qui n'avait jamais vu le jour, une connaissancerwecdes caractéristiques des
spectateurs pouvant rendre plus efficiente soomacliroisiemement, le fait que le PréO
répondait aux caractéristigues des salles étudides le rapport sans l'avoir été
directement me permettait, non pas de combledamae mais, je le répete, d’inclure
ma recherche dans le prolongement du rapport. Cengpermettait de me fonder sur
ses conclusions et de les confronter au cas du, Bequi avait par la méme I'avantage
de présenter ce dernier, et de m'appuyer sur lagdétogie employée pour mener mon
enquéte. Ces trois facteurs me motivérent doncudiedt le public du PreO (ses

caractéristiques sociales et ses pratiques) airesil’gction de I'équipe de direction a

son égard.

Cette recherche s’inscrit donc dans les domaines steiologies des pratiques
culturelles et de I'action culturelle. Ses probléouzes sont les suivantes : qui constitue
le public du centre culturel du PréO et quellestsees pratiques culturelles? Et
comment I'équipe de direction du centre culturat-alie pour rendre son équipement
attractif tout en menant sa mission de service ip@ISi la seconde partie de la
problématique demande une description de l'acteéhuipe, la premiére requiert la
définition d’'une série d’hypotheses dans le butaectériser ce public. Confrontées a
une somme de données statistiqgues dont I'analysggpermettre de les confirmer ou,



a l'inverse, de les infirmer, elles permettent dettre en mouvement le questionnement
et la recherche. Nous allons détailler qu’ellesveat-elles étre mais, avant cela, il
convient de préciser une chose importante. Ce nmrémdiont le questionnement
s’inspire du travail fait sur le public du jazz @ourgogne, se veut étre plus
directement un prolongement de celui effectué e 2tar M. Sinigaglia sur les publics
alsaciens hors-agglomérations, je le répete. Aissmble nécessaire de se fonder sur
les hypotheses formulées et sur les conclusion®mupu étre tirées a cette occasion,
non pour les remettre en cause mais, de maniesé aive cas du PréO est représentatif
ou différent du cas des autres salles étufliédsés synthétiquement, disons que ce
rapport, dont 'ambition était double comme celui«csaisir le travail effectué par les
équipes en direction de leurs publics potentieds x « saisir les pratiques culturelles
des personnes qui fréequentent (régulierement oasaminellement) les salles et/ou
festivals alsaciens hors des trois grandes agghtings %) reposait sur I'hypothése
générale suivante : «la structure de l'offre lecajui se caractérise notamment en
Alsace par une forte densité des équipements eldtutend a favoriser des formes
d’appropriation locale de ces équipements et ahudes publics qui n'auraient pas
nécessairement parcouru (pour diverses raison®atques et sociologiques) plusieurs
kilomeétres pour se rendre au spectdeleDés lors, I'enquéte permit de rendre compte,
dans sa conclusion, de l'existence de trois phénes observables répondant
directement & I'hypothése émiisePremiérement, les équipements culturels de
proximité restent majoritairement représentatifs geandes tendances présentées dans
les enquétes sur les pratiques culturelles desc&sanCependant, « I'effet de lieu »
(utilisation d'un équipement de proximité par dasblirs qui ne se déplacent pas
ailleurs) reste réel en ce qui concerne les ¢geatoyens » (franges inferieurs des
classes moyennes et franges supérieures des ghagreaires »). De plus, un lien entre
degré de mobilité et rapport a la culture est dressntrant que les moins et les plus
mobiles des spectateurs connaissent un type daseconation » différente (proximité

et socialisation/ expertise artistique). En d’asitréermes, les caractéristiques

6 A savoir : Le relais culturel de Wissembourg, La@e de Reichshoffen, L'Espace Rohan de Savern€hkeal
Blanc de Schiltigheim, Le Festival Décibulles del&/iLes Tanzmatten de Séléstat, Le Jazz festivMutester, Les
Dominicains de Guebwiller, Le relais culturel de IRikm, La Coupole de Saint-Louis.

” Sinigaglia, Jérémy, Les publics du spectacle tieanAlsace. Le cas des zones rurales, petites\éll villes
moyennes. Rapport final pour la Direction régiortds affaires culturelles d’Alsace, De Lassalle, @shpdir., 2012,
p.8

8 dem., p.9-10.

°dem., p. 63-64.



sociologiques des usagers restent les mémes qles ads usagers des autres
équipements. Mais, les salles de proximité permetiee pratique plus importante des
« petits moyens » qui viennent voir des spectaotes la proximité et la convivialité
plutbt que pour des raisons esthétiques. Ces desni@partiennent, en effet, aux
catégories plus disposées a le faire de par lesitigo sociale plus élevée.

Au vu de ce qui a été dit plus-haut, a savoir getecrecherche s’inscrit dans le
prolongement de celle de 2012 concernant le palidiacien et qu’elle se fonde sur la
méthodologie déja éprouvée lors de cette enquétel’etcasion de I'étude du public
jazzophile bourguignon, deux hypothéses seronbrgihe du questionnement de ce
mémoire: la constitution du public du PréO est-simsiblement la méme que celle
observable au niveau régional (mise en lumierdepaapport de 2012) ? Et est-ce que la
création de la salle a-t-elle été a l'origine d’dreguentation nouvelle ou accrue d’un
équipement culturel, rendue possible par sa pra&jnpar certaines franges de la

population locale (effet d’appropriation) ?

L’énoncé de cette hypothése appelle maintenanptéasion de type méthodologique.
Il a été décidé que le terme de « populations éscal se référerait aux habitants
d’Oberhausbergen, aux habitants des communes Ivesseés distantes de moins de 20
kilometres et de ceux de la Communauté de commdmdsochersberg, bien que ces
entités soient différenciables au niveau des $tpiss figurant dans le tableau qui
concerne le lieu de résidence. En effet, il apparaportant de faire apparaitre
gu’'Oberhausbergen appartient géographiqguement armsesnbles. En premier lieu elle
est incluse dans la Communauté Urbaine de Stragbaul’extrémité ouest de la
métropole. 7 kilométres séparent la commune desiSitag en passant par le quartier
d’Hautepierre, 9 si I'on emprunte I'autoroute A 3®liant Strasbourg & Nancy et Paris
('autoroute et la RN 4 longent la commune). Elent également lieu de « porte du
Kochersberg », territoire situé a son ouest, dantCommunauté de communes
(CocoKo), ayant son siége a Truchtersheim, regrdigpeommunes (soit 28 villages)
pour une population d’environ 20000 ames. Cet eb&Ensoncerne un territoire
s’étendant de Stutzheim-Offenheim et de Pfulgriesha ('est) a Willgotheim et
Wintzenheim a (I'ouest), et de Furdenheim et Itemh (au sud) a Gougenheim et
Berstett (au nord). Il apparait que ses occupaits, veulent assister a un spectacle,

doivent choisir entre les villes de Saverne et &mpace Rohan (a 15 kms de



Willgotheim, 25 kms de Gougenheim), Vendenheimoet sentre culturel (20 kms de
Willgotheim, 10kms de Truchtersheim et 13kms de gamineim) et Oberhausbergen
(25kms de Willgotheim, 10 de Truchtersheim et 17skie Gougenheim). Il s’avere

donc que pour les communes de la partie sud-estodhersberg, le PreO est le lieu
culturel qui leur est le plus proche. Il a donc étéisi de considérer ces populations
excentrées par rapport a Strasbourg comme loc#éed-wis d’Oberhausbergen. Tous
ces habitants forment, en effet, un bassin pofemkee spectateurs pour lesquels
l'inauguration du PréO a pu étre le symbole d’ulatie désenclavement. Ainsi, le

tableau de statistique lié a la résidence fera rajipa les catégories

« Oberhausbergen », « Comcom du Kochersberg » les €ommunes bas-rhinoises
situées a moins de 20kms », pour former le sousrelle des « populations locales ».
A coté de cet ensemble, figureront également lesasts: habitants de Strasbourg, de

sa Communauté urbaine et du Bas-Rhin (20-50 kilmagtHaut-Rhin et « Autres ».

Le terrain d’enquéte a donc été le centre cultdrelPréeO d’Oberhausbergen. Les
données statistiques y ont été récoltées et lesnadifons y ont été faites tout au long
de ma période de stage, c’est-a-dire du 5 mars 30126 juillet 2013. Concernant le

travail de I'’équipe en direction du public actuepetentiel, les conclusions se fondent
sur mes connaissances personnelles, sur le matiéarque recu pendant les cours du
Master PGC et sur I'observation des « acteurs Bré® (ainsi que sur ma participation
en tant qu'acteur du centre pendant quatre moe)n’di pas conduit d’entretiens

formels. C’est en fait mon immersion dans le seraglturel qui m’a servi de base pour
mon observation, au travers de tous les difféeremstacts établis, de toutes les
discussions informelles (justement), collectivespauticuliéres avec les membres du
service (de direction et technique), I’Adjointeaadulture de la commune, les artistes,
les bénévoles, les spectateurs, etc. Le manquéretiens formels constitue sans doute
un manque. Mais, la somme d’informations et de rreatg récoltés grace aux moyens

cités plus-haut sera susceptible, je I'espéere, dt@muer les effets.

En revanche, les données statistigues contenusscddiie enquéte proviennent de la
soumission au public d’un questionnaire. Il s’imefdres largement de celui utilisé dans
le rapport de 2012, en précisant que M. Sinigaglevait donné son accord début 2013
pour le faire. Il se compose de quatre parties. preeiere (« A propos de vous ») vise
a donner des renseignements classiques sur leadas : age, profession, lieu de



résidence, etc. Elle se termine par des questiges la la pratique artistique des
interrogés. Une seconde (« Lieux et fréquence desudies culturelles ») se propose de
déterminer les lieux habituels de sorties, le Pee@autres équipements, ainsi que leur
fréequence. Une troisieme (« Vos habitudes cultesel) interroge les gouts artistiques
et les motivations de sorties. Enfin, la dernieagtip (« Vous comme spectateur ») se
propose de dessiner les grands traits de la «©oawside chaque personne interrogée en
tant que spectateur. Un espace cléturant le questice permet aux répondants de
s’exprimer librement. Les résultats pourront petreed’établir une série de statistiques
guantitatives mais, également qualitative lorsqabtinviendra de croiser différentes
informations.

Ce questionnaire a été proposeé a huit occasionswas des mois de mars, avril, mai et
juin 2013, a chaque fois au cours d’'une représentafun spectacle destiné au « tout
public ». Ainsi sont exclues les représentationstidées au public scolaire. En
revanche, si certains de ces spectacles étaiersidénés comme étant destinés au
« Jeune public », leurs représentations étaientrtesy a tous. J'ai donc pris le parti de
I'inclure dans la somme totale de réponses exflil@$a A chaque occasion le protocole
était le méme : prise de contact dans le hall ééttle avant la représentation (au bar, a
la billetterie, dans la file d’attente) ou au-deh@pour les fumeurs), explication de la
démarche (« le PréO méne cette saison une engo@tarpeux connaitre on public »
plutbt que «Je suis étudiant en Master et souh#@steque vous remplissiez ce
questionnaire pour mon mémoire »), enfin restitutians une urne située dans le hall.
D’autres questionnaires étaient également mis @odison dans le hall, pres de l'urne
destinée a leur remise. Les questionnaires furenhés aux adultes mais, également
aux plus jeunes (surtout adolescents). Les specsap@uvaient le remplir, soit avant le
spectacle, soit une fois arrivés a leur siége agaatle spectacle ne commence, soit a la
sortie. Par ailleurs, deux autres systemes furgatetnent utilisés mais, de facon
extrémement marginale. Le questionnaire pouvaé &wnsmis les mercredis apres-
midi, jour d’ouverture de la billetterie au PreOm& au guichet. Ce systeme fut en fait
quelque peu mis de coté au profit des soirs degseptations. Un questionnaire en
ligne fut aussi édité mais, trop tardivement saost@ (courant juin). Au total, 6
guestionnaires furent récoltés grace a ces deuxaués.



Ainsi, les huit spectacles suivants furent 'ocoastle soumettre ce questionnaire aux
spectateurs. Le chiffre indique la somme de questives définitivement pris en
compte (c'est-a-dire se révélant remplis au minimwaux trois-quarts apres

dépouillement) :

- Oh Boy !/ Théatre Jeune public, ouvert au Tout publicudd@8 mars a 20h30 /
25 guestionnaires

- De mieux en mieux pareilHumour, Tout public / samedi 6 avril a 20h306/ 2
guestionnaires

- Abraham Inc/ Musique (funk, klezmer, hip-hop), Tout publia) partenariat
avec Les Nuits européennes / samedi 13 avril a@0B3 questionnaires

- Pss Psg Cirque-clown, Tout public / samedi 4 mai a 203 questionnaires

- La dame du sac a maihThéatre d’objet Jeune public, ouvert au Toutligub
dimanche 28 avril a 16h / 13 questionnaires

- Parmis nous/ Danse, slam, Tout public / mardi 7 mai a 20h3Q@Y
guestionnaires

- Masques et nezZThéatre d'improvisation, Tout public / samedijdin & 20h30 /

46 questionnaires

En ajoutant les 6 questionnaires de la billettetielu site, on arrive & un total de 205
questionnaires, une somme suffisamment conséqgpentaun traitement statistique.

La nature propre a chaque spectacle laisse entn@wve certaine pluridisciplinarité qui
rend le panel de spectateurs relativement ouveremesentatif au vu des différents
genres du Spectacle vivant. Cependant, ce parstlpas exhaustif en regard de tous les
différentes disciplines auxquelles fait référeneetdrme de « Spectacle vivant » (ou
« Art vivant »). Cela pour deux raisons. D’abortnfjuéte ne concerne que sept
spectacles étalés sur quatre mois. Une grandes hetla programmation de la saison
2012/2014 n’a donc pas été prise en compte. Pau) la programmation du PréO
elle-méme ne fait pas intervenir tous les genresSgactacle vivant, communément
considérés comme étant le théatre sous toute sesdo(contemporain, d’humour,
classique du Répertoire, dialectal, Jeune pubécgirque, les Arts de la rue, la danse,
les musiques actuelle et classique, I'Art lyriq@&. I'on fait le décompte des sept
spectacles de I'enquéte, il manque les genresragivdhéatre classique et dialectal, les
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Arts de la rue, la musique classique et I'Art lyigq(la danse, bien que faiblement
représentée dans la programmation, est tout de méseen compte, d’autant que sa
part augmentera au PréO en 2013/2014). Si lesdérta rue et I'Art lyrique ne font de
coutume pas partie de la programmation du PréQe toomme la musique classique
(méme si elle est parfois présente d'une certaagorf, a travers des ceuvres de
vulgarisation surtout), le théatre classique etledial (dont I'impact semble assez
important en Alsac®) y figurent en général en bonne place. Il fautbac faire sans,
en tenant alors compte du fait que : 1/ I'Art lyrgg la musique classique et les Arts de
la rue ne sont pas programmé régulierement parré® Ret 2/Parmi les genres
coutumiers, le théatre classique et le théatrecialsananquent a I'appel. Ceci dit, le
théatre est pris en compte (contemporain et Jeulnec@vecMasques et nez, Oh Boy !,
La dame du sac a majnd’humour avede mieux en mieux pargiltout comme le
cirque Pss Psk la danseRarmi nou$ et la musique actuelldbraham Ing.

Par ailleurs, sur l'utilisation des statistiquds,convient de faire un certain nombre de
commentaires. Une partie tient du quantitatif,lest données chiffrées serviront a
dresser une série de conclusions liees aux détentsirsocioéconomiques de la sortie
culturelle. Une autre tient du qualitatif, et sesiala base d'un certain nombre
d’'observations dressées en croisant différentesn@®  Rappelons simplement
guelgues recommandations faites par Jean-PierraeBagi dans s&ociologie des
publicsa toute personne maniant des chiffres dans usdmiblogique. Premierement,
il semble louable d’entreprendre une telle actiorgnée dans le but « mesurer ou
évaluer des publics réels ou potentiels Les statistiques contenues notamment dans
les études du DEPS le démontrent, en dressant umaipgprécis des habitudes
culturelles des francais. Cependant, il rappelldl daut les manier avec finesSe
notamment au moment de croiser les différentes eéksrEt les conclusions apportées
doivent étre rendues en tenant compte d'une certathique. En effet, mesurer,
quantifier un public peut se révéler égalementrtdai marketing, en plus du simple
intérét scientifigue. Aussi, il faudra que les dosns soient faites de maniere
désintéressée. Bien entendu, linterprétation de d@ennées par I'équipe du PréO

commencera, Si ces membres les consultent, 1a oaval s'achéve. Libres a eux de

1%3érémy Sinigaglia, Les publics..., op. cit., p. 59-60
11 Esquenazi, Jean-Pierre, Sociologie des publiass,R@ Découverte, 2009, p. 21.
2 |dem, p.25.
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s’en inspirer pour mener leur action. L’équilibréeair entre mission de service public

et nécessité économique leur appartenant toujoudgfnitive.

Je tiens, en guise de conclusion de cette intramug¢un plan du mémoire viendra
cependant la conclure définitivement plus tardjaile état d’une particularité propre a
mon travail. Cette partie fera largement appelaadlyse que Pierre Bourdieu fait de
son travail quand il parle d’ « objectivation peipianté® ». En effet, je crois qu'il est
important de mentionner trois faits. En premieulige dois alerter le lecteur que je
connais personnellement le directeur du centrei@iltiu PréO, M. Mayer, avec lequel
jentretiens des relations d’amitié depuis presguoe quinzaine d’années. Si cet élément
a pu permettre une certaine facilitation lors diéecenquéte, notamment au niveau la
liberté de ton qu’il s’accordait avec moi, de lalii¢ des échanges et des discussions, il
pourrait s'avérer étre antinomique avec le caractgcessairement objectif de ma
démarche. J'assure donc le lecteur qu’aucuns d@ese@lts contenus dans ce mémoire
ne tient lieu de panégyrique ou de compte-rendé@ déll'action extraordinaire de ce
directeur formidable. Je ne vais pas non plus adnigertains faits en compensation.
L’observation du travail de I'équipe de directiogra réellement menée avec un souci
d’objectivité accru, de maniére a ne pas me voiertal’'une vision partisane. Un mal
pour un bien donc. Deuxiemement, j'exerce moi-m&me activité de professionnelle
de comédien, et jai parfois I'occasion de parécig des spectacles produits au PreO.
Ce qui peut se révéler étre un avantage en terme®mhaissance du domaine et du
lieu, pourrait également me conduire a faire @estacommentaires franchement
subjectifs sur les gouts des spectateurs ou sa€lgsions de I'équipes par exemple, ou
au contraire a ne pas me permettre une réeellddilgerton pour ne pas mettre a mal ma
future activité... Je déclare alors en avoir consmert reprend Pierre Bourdieu
lorsqu’il déclare que « l'objectivation participan(...) permet de soumettre a une
vigilance critique de tous les instants tous legremiers mouvements » (comme
disaient les stoiciens) de la pensée a traverpditeé associé a une eépoque, une sociéte,
un état de champ anthropologique (national) peuglsser en contrebande dans le
travail de la pensée et dont ne suffisent pas &geo les mises en garde contre
I'ethnocentrism& ». Cependant, je ne vais pas non plus refoulerétat de fait

3 Bourdieu, Pierrel 'objectivation participanteActes de la recherche en sciences sociales5/20030, p. 43-58.
14
Idem., p. 46.
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m’empécher « d’utiliser rationnellement (mon) exgéce indigene, mais préalablement
objectivée, analysée, pour comprendre et analyssrexpériences étrangeres. Rien
n'est plus faux, (...), que la maxime universellemadinise dans les sciences sociales
suivant laquelle le chercheur ne doit rien mete#duitméme dans sa recherche. Il faut,
au contraire, se référer en permanence a sa pexpkxience, mais pas, comme c’est
trop souvent le cas, méme chez les meilleurs charshde maniere honteuse,
inconsciente ou incontrdléd»). Je réédite donc mon engagement de redoublfford’e
pour que cohabitent dans ce mémoire une objectigilé assume, en toute honnéteté,
les acquis de ma propre expérience. Aussi, je jdegant Dionysos et Melpomene je
m’en tiendrai a mon réle d'étudiant-stagiaire d&P de Strasbourg qui assume l'autre

facette de son activité.

Le mémoire s’articulera de la maniere suivante.Dame premiére partie, une rapide
contextualisation de I'action publigue en matiétdturelle précédera un rappel des
principaux traits socio-économiques des spectatdursSpectacle vivant au niveau
national et régional. Puis, une présentation sécramgraphique d’Oberhausbergen sera
faite. Enfin, le cas du PréO sera directementeniavant, sur le plan de sa nature et de
sa politique.

Dans une seconde partie, les données quantitatvent d’abord étudiées de maniere a
tirer des conclusions socio-économiques sur la ositipn du public du PréO, l'impact

du lien entre lien de résidence et pratiques aeiles sera envisagé.

CHAPITREL / CONTEXTUALISATION DE LA QUESTIQKDBERHAUSBERGEN ET LBREO.
A/ POLITIQUE CULTURELLE ET SOCIOLOGIE DU PUBLIC DBPECTACLE VIVANT

TENDANCES ACTUELLES DE LA POLITIQUE CULTURELLEETAT ET COLLECTIVITES

TERRITORIALES

Avant de s’intéresser davantage au cas de la commtume son centre culturel, il
convient selon moi de contextualiser les probléquats soulevées dans cette étude.
Dans cette optique, les grandes tendances actulés politique culturelle francaise

' |bid.
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(Etat et collectivités) seront données, puis leands traits caractéristiques des
spectateurs du Spectacle vivant en France et atdls

Il nNest pas possible de présenter I'action cultarde la mairie d’Oberhausbergen et
des collectivités territoriales dans leur ensengaas rappeler gu’elles sont incluses
dans un niveau supérieur, celui de I'Etat. Faisaloss un état des lieux du contexte
actuel (politique et économique) du secteur cultireacais, en mettant en lumiere les
différentes évolutions qui le parcourent. Cela euisageant successivement [|'Etat et
les collectivités territoriales.

D’'une maniére générale, concernant le réle de t'&tatermes d’intervention culturelle,
le contexte actuel peut s'apparenter a «une repfymbolique profonde » pour
reprendre les termes de Claude PdftiaBelon ce dernier, «I'heure est a la
modernisation, la rationalisation et I'évaluationl® son fonctionnement administratif,
dans un contexte de globalisation de I'économigeetrise financiere débutée en 2008.
Bien évidemment le comportement du ministére deuldure n’échappe pas a cette
tendance. Lui, dont [lintervention fut accéléréeusolimpulsion de figures
emblématiques (André Malraux en 1959, Jack Landl@82), dont le modele peut
sembler singulier au vu de ses homologues intermatix (Iégitimité d’'une forte
intervention de I'Etat, démocratisation culturedleec I'idée que la culture pouvait étre
émancipatrice et facteur d’intégration dans la yatmeté, fort poids des grandes
institutions, lien fort avec des intervenants awdtsi dont le statut s’est professionnalisé,
décentralisation culturelle), voit I'esprit de sactivité remis en cause par des logiques
économiques libérales, des mutations technologigeesumérique notamment) et la
mondialisation économique. Les années quatre-viingent, en effet, le théatre d'une
intégration croissante du champ artistique et celltdans I'économie, ce qui eut pour
effet de rendre plus délicate la frontiere entrencerce et art. De plus, les
transformations technologiques démultipliérentdess en circulation, de plus en plus
« consommeés » de facon individuelle. L'action dinimistére protégeant la création, la
mettant a disposition du plus grand nombre futsa&ranlée. Avec pour conséquence

un questionnement croissant de la pertinence dierfede démocratisation culturelle

18 Claude, Patriat, « Le ministére de la Culture aurfeau des réformes », in Poirrier, dir., Politisje¢ pratiques de
la culture, Paris, La documentation francaise, 2p1ZB.
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face a ces nouvelles manifestations. C’est datte optique que Philippe Poirrfér
remarque qu'aujourd’hui « L’heure n’est plus a fpies de mission, fondé sur un
militantisme que partageait la majorité des actedus monde de la culture. Le
ministéré® se présente de plus en plus comme une administrdd gestion qui assume
des missions de régulation, d’orientation, de cibreted’expertise. (...) Ses missions
demeurent néanmoins essentielles dans plusieuraidest assurer I'équité territoriale
pour l'acces a loffre et aux pratiques, confortene fonction Iégislative et
réglementaire (...) et a la régulation des marchéseare de la révolution numérique ».
Le fonctionnement administratif de I'Etat (dontuwedu ministere de la culture procéde
immeédiatement) fut alors transformé, et cela emxd&tapes. Tout d’abord la “ Loi
organique relative aux lois de finances de I'EtaflOLF)'°, votée sous le
gouvernement Jospin et entrée en vigueur en 20@@oduisit une logique de
performance et d’efficacité dans cet exercice adtratif étatique, fondée sur une
logique managériale et s’appuyant sur un pilotage pbjectifs. Un principe
d’évaluation de la dépense publique fut généralls®. ministere se vit contraint
d’appliquer ces nouvelles directives dés 2006, thonature posait certaines difficultés,
en premier lieu autour de la notion d’évaluatiom. &fet, quantifier I'impact d’'une
offre culturelle sur le public ne doit-elle ser&iqu’'en termes financiers ? Car la
logique de la LOLF est directement influencée gelte du secteur privé marchand
alors que celle de I'activité culturelle demeurud non lucratif et s’appuie largement
sur le principe de subvention. En cette tensioreetiux conceptions différentes réside
le point essentiel & retenir pour qui veut analyserelations entre les différents acteurs
de la politique culturelle. Cette derniere est-atnduite de la méme maniere si sa
motivation primordiale (mise a disposition d’ceuvestistiques a un public et cela de
facon désintéressée) est progressivement teinteka peotion d’efficacité financiere ?
« On ne passe pas impunément d'une culture deobagagnement a une culture de
management » déclare Claude PatftiatEn tout état de cause et dans un deuxiéme
temps, l'instauration des 2007 de la « Révisionégaéle des politiques publiques »

(RGPP) suivit la LOLF et continua son ceuvre. Da@scobntexte d’'une volonté

7 philippe, Poirrier, « La construction historique ltEtat culturel », in Poirrier, dir., Politiques pratiques de la
culture, Paris, La documentation francgaise, 201Q4p

18 Dont le budget s'élevait & 2941 M € en 2009 (cbiffdu Département des études de la prospectileset
statistiques, idem, p. 15).

19 Claude, Patriat, « Le ministére... », art. cité, p.26

20 1dem, p27.
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européenne de réduire les dépenses publiques, RPRE veut étre a I'heure actuelle
une cure d’amaigrissement de I'appareil étatiqua{remplacement d’'un fonctionnaire
sur deux partant a la retraite, resserrement dgestion immobiliere des agents de
I'Etat...). Mais, ce rétablissement de I'équilibresdeomptes publics doit pourtant se
faire en parallele d’'une amélioration du service tulture du résultat est alors
proclamée a nouveau, induisant ces mémes poirftictiens cités plus-haut. En ce qui
concerne l'activité culturelle, prend corps unelétion essentielle, a savoir le déclin du
financement par subvention, et son remplacementgsprocédures de marché ou de
délégation de service publics.

Les difficultés croissantes rencontrées par le sténé a mesure que le champ artistique
était intégré a I'économie furent encore, toujoargartir des années quatre-vingt,
accélérees par la montée en puissance des cdtiestiterritoriales a travers la
décentralisation. Méme si le modéle francais, répaib et national, contribua a ce que
I'Etat conserve la mainmise sur l'intervention pgbk culturelld®, les collectivités
territoriales (communes, communautés de commurégggrtéements et régions) purent
développer leur action culturelle sur leurs tenm@® respectifs. L’'Etat, aux moyens
limités, perdit de son aura d’interlocuteur pigié face a elles, rendues plus fortes
grace au principe des financements croisés (231eévli £006, soit 3.4% des dépenses
culturelles nettes local&® intervenants dans la conduite des projets etstestures
culturels au niveau local. Le financement de l#uce est aujourd’hui, de ce fait,
assumeé en majorité par les collectivités : aloes ol du budget de I'Etat est destiné a
de grandes structures parisiennes, trois-quartsudagentions de fonctionnement sont a
leur chargé®. Une étude de 20869montre que les budgets alloués & I'action culkerel
par ces collectivités sont plus de deux fois spesi a celui du ministere : 7 Mds € en
2006, dont 4.4 Mds € pour les villes, 840 M € plintercommunalité, 1.3 Mds € pour
les départements et 556 M € pour les régions. Desarioisonnement de sources de
financement la Cour des comptes a recommandé eB Q06 simplification des
procédures, une plus grande coordination entrené&s et le partage des objectifs, a

travers des conventions d’engagement pluriannueles schémas régionaux,

2L | dem, p24

22 Jean-Francois, Ghougnet, « L’effort public poucudture », in Poirrier, dir., Politiques et pratis de la culture,
Paris, La documentation francaise, 2010, p48.

Z Claude, Patriat, « Le ministére... », art. cité, p.24

24 Jean-Cédric, Delvainquiére & Bruno, Dietsch, « Légahses culturelles des collectivités locales @6 30
Culture chiffres, mars 2009 (article cité par JeaamEois Chougnet, « L'effort public... », art. cifé46).
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I'organisation en EPCC (Etablissement public depéoation culturefy’. La réforme
des collectivités territoriales, entreprise sougrisidence de Nicolas Sarkozy, ayant été
repoussée dans le temps, la question n’est toujpasstranchée. D’autres questions
restent également en suspens, comme par exemy#aifale la “clause de compétence
générale” (rendant possible l'intervention desledivités territoriales dans certains
domaines, et notamment la culture). Par ailleues, suppression de la Taxe
professionnelle, dont les collectivités territoemlétaient largement bénéficiaires (et qui
rendaient possible leur intervention dans le domatulturel) fut menée par le
gouvernement, ce qui causa de vives inquiétudes &éun possible désengagement des
collectivités. Heureusement pour les acteurs loamula culture, elle fut remplacée par
la Contribution économique territoriale. 1l n'enndeure pas moins qu’une diminution
de l'autonomie fiscale de ces collectivités, a mesgue I'Etat se recentre sur les
grandes institutions parisiennes porterait un qoeyt étre fatal au secteur culturel s'il
elle devait étre davantage engagée. Car commepleelta Philippe Poirriéf, la
tendance est bien a la territorialisation croissaigs politiques publiques culturelles,
avec une geénéralisation des intercommunalités tameelle 'Etat accompagne plus
gu’il n'en est le moteur. La formation de nouvellentités, commeEuralille ou
Euralens Nantes Métropole, etc., autour d'un projet comdinne thématique, d'un
évenement ou de I'obtention d'un label en estieci§nage.

Bien évidemment, la volonté de la municipalité déthmusbergen de se doter d’un
centre culturel tient également lieu de réponse tandances observées au niveau de
I'Etat. La déclaration de principe figurant en tétesite internet du PréO l'illustre bien :
« Pourquoi un théatre a Oberhausbergen? Pourquei médiatheque? L'univers
marchand est si oppressant, si envahissant quis riaut nous protéger, développer
pour nos enfants le droit a la culture, a I'artaat sensible pour ne pas tous finir en
zappeurs écervelés, privés des plaisirs esserdl$esprit critique, du débat, de
I'échange et de la rencontre. L’état se désengagei@’hui de ces missions culturelles

; les Malraux ou méme les Lang sont entrés danstdine et c’est aux collectivités
locales d’offrir a leurs citoyens des outils poarférmation de I'esprit, comme elles le

font déja pour la formation du corps, en soutefempratiques de sports populaires. Le

25 Jean-Francois, Chougnet, « L'effort public... », eité, p49.
%6 philippe, Poirrier, « Les collectivités territdga et la culture : des beaux-arts & I'économiatiré », in Poirrier,
dir., Politiques et pratiques..., op. cit., p70.
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Zénith, aux portes de notre commune, est la répagigantesque apportée par
Strasbourg, mais les lumiéres et les décibels @arie monument ne renverront pas
les projets culturels d’Oberhausbergen dans uneremitencieuse. Le PréO, notre
théatre, sera la réponse d’Oberhausbergen ». &waitince convaincue donne la teneur
des motivations communales et semble mue par uh derrévolte et de prise de
responsabilité. Les collectivités territoriales,’ajjles soient une commune ou un
ensemble plus large, sont en effet de plus en ghligées de prendre leur destin en
main pour assurer une offre culturelle & destimatie leurs habitants. Cela pour
répondre a leur mission de service public en natedturelle mais, aussi pour se
rendre attractive dans un contexte concurrentiedlas ce cas, les solutions envisagées
passent pour beaucoup d’entre elles par la crédgorentres de ressources culturelles,
selon la notion de la « ville créative ». Sortendeivel eldorado idéologique, la « ville
créative », terme crée par le géographe américathaRl Florida en 2002 serait
constituée par le rassemblement de différents tygfmgseurs réputés « créatifs » dans
les villes (artistes, chercheurs, gays, etc...).ctsjugueraient trois facteurs-clés, les
trois T : Talent, Technologie et Tolérance. Lelimplantation, jumelée a celle de
nouveaux centres culturels, doperait I'attractivtédonc la création d’emplois et de
richesses. « L'effet Bilbao », ville sortie d'utmngue crise aprés l'implantation d’'une
antenne du Musée Guggenheim, est le fer-de-laaam chouveau leitmotiv manipulé
depuis une vingtaine d’années par bon nombre d'&ies que critiqué deptfis(Elsa
Vivant®® rappelle que la réussite de I'instrumentalisatieria culture par les villes n’est
réelle que si elle s’accompagne de réelles pobsgculturelle et urbaine), cette idée
continue d’étre a l'origine de nombreuses initiesiya 'instar de la création du PréQO.

SOCIOLOGIE DES SPECTATEURS #WPECTACLE VIVANT ENFRANCE ET ENALSACE

Cing enquétes sur les pratiques culturelles desicara furent entreprises par Le
Département des Etudes la Prospective et destiadis du ministére de la Culture et

de la Communication. Aprés celles de 1973, 198891 1997, la derniére en date fut

%7 Selon Xavier,Greffe, « Quelle politique culturefeur une société créative ? », in Poirrier, diolitiques et
pratiques..., op. cit., p.295, la création d’emplapose sur « certains types d’emplois liés au [dppement du
tourisme culturel ou de l'audiovisuel, laissantsaien arriere la grande masse des emplois dusspestvant et des
arts visuels ; ces emplois sont loin d’étre tousoétayés par les données statistiques ; les engr®s passent sous
silence les difficultés économiques et sociales aectompagnent certaines des dynamiques alors uitesd
(gentrification spéculation, perte d’autonomie des communautésds, etc.). »

% Elsa Vivant, Qu’est-ce que la ville créative 2i®aPUF, 2009.
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conduite en 2008 et concerna 5000 individus. Eileodte des éclaircissements sur les
habitudes culturelles des Francais et demeure feaerece pour tout chercheur en
sociologie des pratiques culturelles. Autre sowteedocumentation, I&ociologie des

pratiques culturellesle Philippe Coulangedh Les conclusions de I'auteur se révélent

sensiblement les mémes, tout en apportant certaitezprétations particulieres.

Dans un contexte d’augmentation de I'équipementérique des ménages et de son
utilisation (internet, tablettes, etc.), menantn& augmentation du temps passé devant
les écrans d’ordinateur au détriment de la leatier€imprimé (livres et journaux), de la
radio et, dans une certaine mesure, de la tébdvigstabilisation du temps
hebdomadaire passé devant le poste), les équipemdhirels (a I'instar de I'écoute de
musique au domicile) ont, eux, beaucoup moins safide cette évolution. Depuis la
précédente enquéte de 1997, la part des persontesogées ayant assistées a un
spectacle au cours d’'une année est restée glohatistable : en hausse pour le cinéma
en salle, le théatre et les concerts, en tresdégaisse pour la musique classique, les
museées et expositions, stable pour la danse (paoraaux années 1970 par contre,
cette part a augmenté pour tous ces types de)sortie

Mais, selon les domaines, des nuances sont a applogtthéatre, le cinéma (en salle) et
les concerts de musiques actuelles ont pu concpluede monde en élargissant la base
de leur public (les seniors notamment) quand lguieé@tation des bibliotheques, des
médiathéques et des concerts de musique classidggerement diminuée. Pour autant,
Olivier Donnat précis® que les augmentations d’entrées dans certains ljFocédent
d'un gonflement des effectifs des catégories de ulajon ou se recrutent
majoritairement les publics de la culture, ou biéuime intensification de leur pratique.

I n'y a pas eu d'élargissement notoire des publisien gu'une hausse de la
fréquentation de type exceptionnel de spectaclentiau cours de la derniére décennie
ait pu étre observée. Il n'y a donc pas eu ratgepar les catégories les moins
utilisatrices d’équipements culturels, et cela malg massification scolaire. Les cadres
et les professions intellectuelles supérieuresveti toujours en téte, devant les
professions intermédiaires et les étudiants, pigmnent les employés, artisans et
commercants (avec des résultats souvent proch¥s),les agriculteurs et les ouvriers.

» Coulangeon, Philippe, Sociologie ..., op. cit.
%0 Qlivier, Donnat, « Sociologie des pratiques clies », in. Poirrier, Poiltique..., op. cit., p. 1981.

19



Les cadres sont en effet surreprésentés dans le plubthéatre, des concerts, surtout
classiques, et davantage a I'opéra. On peut dauesinoter qu’en regle générale, plus
un individu fréquente assidument des équipementsirels, plus ses sorties sont
diversifiées, tant sur le point des lieux de ssrtjge du genre du spectacle vu.

Cette stabilité entre catégories sociales daffi®¢tpentation des lieux de sorties est a
mettre au compte du maintien de limportance degetas économiques mais,
également, socioculturels. En effet, la massificatscolaire n’a pas amoindri le lien
entre niveau de dipléme et sorties culturelles, mé&nle clivage le plus net est
maintenant visible entre dipldbmés de I'enseignenstérieur et non plus entre ces
derniers et les seuls détenteurs du baccalauréaplis, I'effet de I'origine sociale
demeure fort et contribue a amoindrir les effetd’'@évation des dipldmes. Au niveau
européen, on constate que les taux de fréquenti@soplus élevés sont visibles la ou
s'articule le plus démocratisation de la culturepelitigue de I'éducation, et non pas
nécessairement la ol les dépenses en infrastracamet les plus élevéds C'est
notamment le cas en Europe du Nord. Il y a dondiam fort entre précocité de la
fréquentation d’équipements, que I'école tenteadefiser, et pratique adulte.
Cependant, ces clivages sont aussi a mettre ait deédleffet de 'age. En effet, les
plus jeunes générations sont plus consommatrigepiigements culturels que leurs
ainés, en particulier car la jeunesse est la péraml la vie traditionnellement la plus
propice aux sorties (a fortiori si I'on suit desid#s) et la plus réceptive positivement a
'innovation. Cependant, 'dge moyen du public angldensemble augmenté. Cette
tendance concerne certains spectacles (les cemEenusique classique notamment) et
le cinéma en salle. Elle est principalement duéaa@gmentation des seniors dans la
population francaise, a leur propension plus inmgud a s’adonner aux loisirs mais,
aussi, de par une certaine désaffection des jeunes.

Néanmoins, « I'analyse générationnelle » (qui tash suivre les pratiques d’'individus
de méme année de naissance dans le temps) permeiadeer cette observation en
mettant en exergue quatre générations de publigémgration née avant la Seconde
guerre mondiale est la plus fidele a I'imprimé, neins concernée par le « boom
musical » et linternet. Ledbaby-boomersont profité les premiers des effets de

I'ouverture du systeme scolaire et demeure fidde @ulture musicale de leur jeunesse.

31 Philippe Coulangeon, Sociologie..., op. cit., p. 105.
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Les 30-40 ans ont eux-aussi profité de la massificascolaire et de la diversité de
I'offre culturelle, notamment pendant le « secogd ées médias » (radios et télévisions
privées, équipements audiovisuel, programme contiafin, les moins de trente ans
ont vu ces évolutions intensifiées, coutumiersidéernet et des télécommunications en
tout genre.

Ainsi, le niveau de dipléme et I'age/ génératioapbartenance sont les facteurs les plus
influents. Parfois c’est le niveau de diplome dgast (tous ages confondus les non-
diplomés ont des pratiques trés proches), parfaist ¢age (homogénéité chez les
adolescents). Mais, généralement plusieurs fact&unbriquent, et non exclusivement
ces deux. Par exemple, le lieu de résidence teaccwitre les disparités nées de la
position sociale. Philippe Coulangeon fait ainshaequet” le poids trés important des
habitants des grandes agglomérations, et surt@uPdgsiens, dans la constitution du
public.

Pour conclure avec cette synthése, remarquonsrastavolutions qu’Olivier Donnat
ne manque pas de rappeler. Malgré la stabilitéhaéstudes culturelles des francais,
I'hétérogénéité interne des milieux sociaux s'estrae devant les mutations de la
société. La flexibilité accrue des parcours pratesls, avec en conséquence une plus
grande richesse en termes d’opportunités maisem@gat des risques plus importants,
des situations familiales rendues plus instablass tes facteurs peuvent en effet étre
autant d’éléments a l'origine de situation protéiies et instables. Aussi, selon lui il
semble réducteur de rendre compte de la positicralsod’'un individu par sa seule
appartenance a une catégorie socioprofessionnelle.

De plus, le développement de I'offre institutionealepuis le début des années 1980
s’est traduite par une augmentation des centrésreld, avec une diffusion plus large
d’ceuvres dont une partie, jugées expression d'wus-Sulture, s’est progressivement
vue digérée et légitimée, selon I'idée qu'une « dématie de la Culture » a sa place a
c6té d’'une « démocratisation de la Culture ». éeselles de valeur apposées sur les
différentes formes artistiques ont évoluées poire faouger le curseur entre Culture
légitime, dont Bourdieu fait 'apanage des classeminante¥’ , et celle réservée aux

dominés, que I'école ne parvient pas a sortir de twndition (favorisant méme la

*1dem., p. 100.
33 Bourdieu, Pierre, La Distinction. Critique socialejdgement, Paris, Les éditions de minuit, 1979.

21



domination des classes supérieures en |égitimambasljguement des codes maniés
adroitement par les plus favorisés). Conjuguée aesc effets de la révolution
numerique, qui permet une plus grande mise a disposies biens culturels, de la
place sans cesse accrue du marketing dans la sphéterellé“cette évolution peut
contribuer a changer les limites internes au morwturel, en autorisant un certain
éclectisme dans la consommation culturelle (« l@sanes ») face aux pratiques plus
conservatrices (« les omnivores »). Cependantpgesrtures sont encore bien souvent
le fait d’individus cultivés, et le poids des inéts en termes d’acces a la culture, elles,
demeurent. Comme le répéte Philippe Coulanifea les inégalités culturelles sont
plus difficilement identifiables, la Culture redtaversée par les antagonismes du corps

social.

Descendons maintenant au niveau régional pour mdéiesser au cas alsacien. Cette
partie est fondée sur les conclusions issues dooraple 2012 concernant le cas des
zones rurales, petites villes et villes moyenndkesEse fondent sur des statistiques
provenant de questionnaires soumis au public deadstiuctures alsaciennes, ainsi que
sur les décomptes d’abonnements de ces lieux.

En premier lieu, rappelons une caractéristique anajeropre a la région : le maillage
en équipement culturel y est plus dense que damstrds régions francaises. Son
origine tient d’une décentralisation plus précque dans le reste du pays, commencée
il y a 35 ans. Jean-Mathieu MéSna montré qu’elle était de deux typesrégionale,
puis intra régionale. En effet, alors que le preassde Décentralisation culturelle est
lancé officiellement en 1945, le Centre dramatiqgiee I'est est ouvert a Colmar
seulement deux ans plus tard. L'alsace inauguteisieme DRAC de France (1969),
voit le premier opéra en région s’'implanté (1972)cete 'ACA de facon précoce
(1976). Le Spectacle vivant revét alors trois sraidrticulierement observables : accent
mis sur le théatre dialectal, valorisation de Isifpon géographique régionale dans
I'espace européen et volontarisme dans la crédtéquipements de diffusion.

Dans un deuxiéme temps, une décentralisation iégi@nale s’'opére deés le milieu des

années 1980 de maniere a irriguer les zones sitagadehors des trois grandes

34 Philippe Coulangeon, Sociologie..., op. cit., p. 109.
35 H
Ibid.
% Méon, Jean-Matthieu, Trente ans de décentralisatitinrelle en Alsace (1976-2006). Contractualisagd
partage des compétences culturelles, Rapport p&@@orseil Régional d’Alsace, 2006.
3" Voir Sinigaglia, Jérémy, Les publics..., op. cip.15-17.
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agglomérations alsaciennes. La création des Reldtisrels, des années 1970 a la fin
des années 1980, dans certains chefs-lieux sociogiques illustre ce volontarisme
alsacien. Aujourd’hui, une cinquantaine de sallegépartissent sur tout le territoire,
fonctionnant principalement grace aux subventionsliqgues. Cette densité en
équipement culturel, particuliére a I'Alsace, egtrandre en compte pour I'étude des
pratiques culturelles des habitants. Car a prazi, élément devrait modifier certaines
caractéristiques entre le public national et aésackn fait, il a son influence sur une
seulement certaines franges de la population. Neyesquelles.

L’étude des registres d’abonnements, conjuguée raprnses au questionnaire ont
permis a M. Sinigaglia de tirer certaines conclnsioPrincipalement, disons que les
grands traits caractérisant le public francais sgouvent chez ceux du public
alsacien fréquentant les équipements culturelsrdeimité: cela concerne le sexe (les
hommes sortent a peu pres autant que les femnaeglasse d’age, le niveau de
dipldbme. Seulement, en ce qui concerne la catégao@oprofessionnelle, et cela
constitue I'enseignement marquant de cette étudeoastate que les équipements de
proximité (moins de 10 kms) favorise la sortie gesfessions intermédiaires et des
employés, quand les cadres sortent relativementaesi les équipements de proximité.
Pour les sorties entre 10 et 50 kms, les professiotermédiaires arrivent en téte,
devant les employe, les cadres mais, avec un tauXrafjuentation globalement
identique. Par contre, une fracture s’opere posidistances supérieures a 50 kms, qui
voient les cadres arrivés largement en téte, ddeanprofessions intermédiaires et les
employés (qui décrochent alors), le fossé se cnédsmesure que I'assiduité accroit.
Concernant les trois genres suivants, le thélagsesoncerts et la danse, précisons. Pour
le théatre, le fait marquant est que s'’il conceB0@&o des personnes interrogees, la
propension de sortie augmente avec I'age, contnainé a ce qui est observé au niveau
national. Pour I'expliquer, M. Sinigaglia rappellenportance historique du thééatre
populaire alsacien (dialectal) surtout chez lessda populaires, ce qui a permis une
socialisation précoce de ces classes avec la foré@trale (ce qui n’est pas le cas avec
les autres genres artistiques). Certains ont puc dgerder des traces de cette
socialisation et continue de se rendre au thédtré,soit dialectal ou non (quand cette
familiarisation a pu déboucher sur I'appréciatiound théatre plus uniquement

alsacien). Ce phénoméne est d'ailleurs encoregdficsent quand on voit que, chez les
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jeunes générations alsaciennes, dont le rapporthéatre alsacien s’est largement
distendu, le seul vecteur de sortie au théatrd ples que I'école. En ce qui concerne
les concerts, la pratique est trés répandue etsjmond aux observations nationales. Les
20-30 ans sont les plus assidus, vivant le plusesduseuls ou en colocation. Enfin, la
danse reste la sortie la moins fréquente, n'insamgsprincipalement que les professions
intermédiaires et supérieures (et les étudiant®utdns encore trois remarques. Plus de
trois-quarts des répondants ont assistés a un typeale spectacle (Art de rue, cirque,
concert classique ou opéra), au moins ponctuellenian plus, la sortie culturelle se
pratique trés souvent en famille (la moitié desepts-répondants ont emmené leurs
enfants & un spectacle), et cela du fait de I'aco@s sur le théatre Jeune public dans
I'ensemble du territoire. Enfin, prés de 90% demn&lants sont allés au cinéma voir au

moins un film dans I'année.

On peut donc dire que le cas alsacien semble goef@aux conclusions observées au
plan national, le public est essentiellement ctunstide personnes socialement
prédisposées a en faire partie, excepté sur ur.danmaillage historiquement dense
du territoire alsacien en équipement culturel fessmtes sorties des « petits moyens »,
c’est-a-dire les franges inférieures des classgenmes (les professions intermédiaires)
et les franges supérieures des classes popullsesniployés). En d’autres termes, il y
a plus de salles égalitairement réparties en Alsacela favorise les sorties de publics
qui, sans cela, sortiraient beaucoup moins. L'icktaentralisation semble donc avoir
des répercussions positives sur ces franges deplalgtion qui tirent le plus profit de
ses conséquences.

M. Sinigaglia en conclut donc que « presque aussinsent que les genres de spectacle,
le type d’établissement fréquenté et la distancequaue a partir du domicile dessinent
des lignes de clivages entre groupes sociaux effet) les spectateurs issus des classes
populaires ne sortent que dans un périmetre assteeint, ceux appartenant aux classes
intermédiaires sont plus mobiles (ils fréquentestdalles de proximité, celles qui sont
un peu plus éloignées et les grandes institutiat®omales situées dans les grandes
agglomérations), quand les classes supérieureadinéent proportionnellement moins
ces équipements de proximité que les grandesutistis. Le rapport en conclut que
« ces écarts tiennent bien sir a des considératm@isrielles (...) mais, aussi a la

maniere dont les spectateurs operent leurs chosode (prime aux criteres artistiques,
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esthétigues, acoustiques...ou aux aspects pratigies)autorisent un périmétre de

sortie plus ou moins réduit ».

Le résultat de la confrontation des résultats degi@€tes nationales avec ceux du cas
exclusivement alsacien a ainsi permis de voir eni,qsur le plan des pratiques
culturelles, le cas alsacien se révélait typiqueaon. Il convient alors de voir en quoi
le cas des spectateurs du PréO pourrait, a soné&tartypique vis-a-vis de ces deux
ensembles, et en premier lieu du niveau régionaisMes possibles différences seront
envisagées plus loin, car il convient dabord deéspnter la commune

d’Oberhausbergen et son PréQ.

B/ PRESENTATION SOCIODEMOGRAPHIQUEMBERHAUSBERGEN

Les résultats tirés des questionnaires soumis pectateurs du PréO permettront d’en
dresser les grands traits caractéristiques. Cepénda convient a ce stade du
questionnement de réaliser une présentation sougi@phique des habitants
d’Oberhausbergen. Car, jusqu’a preuve du contreiest a eux qu’est destinée la salle
de spectacle et c’est vers eux que se dirigeneffests de I'équipe du PréO. Cette
présentation se fonde sur les données statisticpsees de la base de données de
'INSEE concernant 'année 2009. Toutes les donméeseront pas détaillées mais,
seulement celles que le questionnaire fait intarvére plus, le cas d’Oberhausbergen
sera comparé a celui du Bas-Rhin, de maniere aremeft évidence d'éventuelles
particularités vis-a-vis du département (une comigan avec la population
strasbourgeoise sera également faite). Les tabksenoxt a lire de la maniere suivante :
celui du haut ou de gauche concernera le Bas-Rtetyi du bas ou de droite

Oberhausbergen.

La population de la commune est estimée a 493@pees en 2009. Les répartitions
entre hommes et femmes dans chaque classe dfapeaux 1 et P sont
correspondantes entre le département et la comnuet® derniére comptant un
pourcentage de 20-64 ans légérement supérieur@iil@ens Iégérement inférieur.

Tableaux 1 et 2 :
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Hommes % Femmes % Hommes % Femmes o%

. Ensemble 532800  100,0 561530 1000 iy 2263 1000 2673 1000
0&i4ans 99881 187 g 199 0at14ans 405 179 427 160
15429 ans 108362 203 111629 199 15229 ans 373 165 436 163
30444 ans 15507 217 115 556 206 SR 522 231 579 217
454 59 ans 113356 213 114 831 204 45450 8ns 502 222 550 20,6
60474 ans 66835 125 72151 128 00474 ans 08 137 88 128
75489 ans 27813 52 48289 88 K e anes 135 50 276 103
90 ans ou plus 1174 02 4 477 08 90 ans ou plus 17 07 67 25
0418ans 135679 255 130205 232 e 533 236 549 205
20464 ans 328632 617 333750 504 20464 ans 1432 833 1509 59,8
65 ans ou plus 68 398 128 97 486 174 65 ans ou plus 298 13,1 525 196

Source : Insee, RP2008 exploitation principale. Source : Insae, RP2009 exploitation principale,

Concernant la part des 15 ans ou plus déclarant &m coupletébleaux 3 et % les
chiffres du département sont |égerement supérigouws les 40-54 et 55-64 ans, sans
gue des clivages apparaissent nettement entre elés ensembles (département et
commune).

Tableaux 3 et 4 :

15-19ans 20-24ans 2539ans 4054ans 5564ans 65-70ans BOansou+

0
1519ans 20-24ans 2539ans 4054ans 55864ans 65T9ans BOansou+

S ! Insee, RP2009 ftation principale.
Source : Insee, RP2009 exploitation principale. PR Sepuation frnspm

Les tableaux 5 et 6montrent une légere supériorité du taux d'actif§téc
Oberhausbergen, avec moins de chémeurs, notammextntayant jamais occupé un
emploi. La commune semble donc étre relativemerurnlotie que le département au
niveau de I'emploi, avec globalement un pourcentiigetifs supérieur.

Tableaux 5 et 6 :
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EMP T1 - Poj

2008 1999 2009 1999
Ensemble 733 897 691 962 Ensemble 3282 2991
Actifs en % 73,2 706 Actifs en % 77,7 78,5
dont : dont
actifs ayant un emploi en % 85,7 64,3 actifs ayant un emploi en % 725 737
chémeurs en % 7.5 61 chémeurs en % 52 47
Inactifs en % 26,8 294 Inactifs en % 22,3 215
Eléves, étudiants et éleves, étudiants et
stagisires non rémunérés en % 10,9 120 stagiaires non rémunérés en % 9,1 99
retraités ou préretraités en % 7.8 7.0 retraités ou préretraités en % 7.9 50
autres inactifs en % 8,0 104 autres inactifs en % 53 66
s
En 1999, les militaires du contingent formaient une catégorie En 1999, les militaires du contingent formaient une catégorie
d'actifs a part. d'actifs a part.
Sources : Insee, RP1999 et RP2009 exploitations principales. Sources : Insee, RP1999 et RP2009 exploitations principales.

Concernant la répartition des actifs par catégawmoprofessionnellddbleaux 7 et B

on constate pour Oberhausbergen une part supéreesecadres et professions
intellectuelles supérieures (+10%) et des empldye®o). A linverse, la part est
inférieure pour les ouvriers (-15%). Bien qu'il Ifai tenir compte du fait que les
données du Bas-Rhin incluent des zones ruralese®tzdnes urbaines, la part des
agriculteurs exploitants

Tableaux 7 et 8 :

EMP T7 - Emplois par catégorie socioprofessionnelle ik

Nombre % Nombre %
Ensemble 485 310 100,0 Ensemble 1087 100,0
Agriculteurs exploitants 3818 08 Agriculteurs exploitants 4 02
Artisans, commercants, chefs d'entreprise 22268 48 Artisans, comr chefs d'entrepri a1 46
Cadres et professions intellectuelles sup. 73672 158 Cadres et professions intellectusties sup. 535 26,9
Professions intermédiaires 119203 258 Professions intermédiaires 524 264
Employés 127 213 27,3 Employés 624 314
Ouvriers 119 046 258 Quvriers 208 10,5
Source : Insee, RP2009 exploitation complémentaire lieu de travail. Source : Insee, RP2009 exploifation complémentaire iieu de travail.

reste sensiblement la méme pour les deux ensegtbigies. Par ailleurs, on voit que la
part que perd le département chez les cadres fsprons intellectuelles supérieures
ainsi que les employés se retrouve chez les ogvi&rl’'on compare la commune a
Strasbourg (chiffres de 'INSEE), métropole voisioa constate que si les parts des
professions intermédiaires et des employés sagiment les mémes, celle des cadres
et des professions supérieures est plus éleveedalsbergen (+5,5%), et ces 5,5% se
retrouvent chez les ouvriers (+ 6,3 a StrasbouBy).peut donc penser qu’entre la

commune et les deux ensembles de comparaison,b&irgs et le Bas-Rhin, la
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différence se fait globalement entre les cadrgwafessions intellectuelles supérieures
et les ouvriers.

Les données desableaux 8 et 9 apportent un certain nombre d’indications
supplémentaires. En ce qui concerne la répartiiommes/femmes, un calcul du
pourcentage d’'une catégorie par genre parmi I'ebtemun genre (par exemple, le
pourcentage de femmes employées parmi toutesrands actives de plus de 15 ans),
on constate que les distinctions majeures sontlk@santes: les femmes sont
proportionnellement plus nombreuses que les hommasni les professions
intermédiaires a Oberhausbergen (égalité danadeRBin), les hommes employés sont
moins en recul par rapport aux femmes a Oberhagsbdenviron 1 pour 2) que dans
le Bas-Rhin (environ 1 pour 3,5), les femmes ougsésont par contre trés en recul par
rapport aux hommes a Oberhausbergen (1 pour 1%ecbmtour 3.5 dans le Bas-Rhin).
On voit donc que par rapport aux données bas-g$es0i les femmes sont
proportionnellement plus présentes dans les piiofessintermédiaires, en recul
complet chez les ouvriers tandis que les hommesipett davantage des postes
d’employés a Oberhausbergen.

Concernant la répartition par age selon la cspeguate socioprofessionnelle), on peut
en retenir que proportionnellement les 25-54 andegtplus de 55 ans sont plus
nombreux chez les cadres a Oberhausbergen, gyeuless d’Oberhausbergen sont
davantage représentés dans les professions int@ireédandis que leurs homologues
bas-rhinois le sont en ce qui concerne les empldgésl5-24 et les 25-54 ans étant

surreprésentés pour les ouvriers dans le Bas-Rhin.
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Tableaux 8 et 8’ :

Tableaux 9 et 9’ :
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2008 % 1998 %
Ensamble 4122 100,0 3747 100,0
Agriculteurs exploitants 8 02 4 01
Artisans, commergants, chefs d'entreprise 117 28 102 2k
Cadres et pi i 675 16,4 569 152
Professions intermédiaires 759 18,4 651 174
Employés 850 15,8 792 211
Ouvriers 310 7.5 347 83
Refraités 1052 25,5 702 187
Autres p sans activité profe g 551 13,4 580 155

Sources : Insee, RP1999 et RP2009 expioitations complémeniaires.

lle en 2009
Part en % de la poputation Sgée de

Hommome famaes 15424ans  25a6dans  55ansou+
Erieembis 1873 2249 1000 1000 100,0
Agricutteurs explaitants 8 0 00 0.4 0,0
Artisans, commergants, chefs d'entreprise 88 2 00 40 22
Cadres et prof 308 277 30 252 90
Professions intermédiaires : 310 49 144 27.9 87
Employés 163 486 76 254 53
Ouwrters ; 284 20 76 1,5 20
Retraités 430 622 00 02 70,2
Autres p ans activité professionnel 194 358 674 53 46

L
Source : Insse, RP2009 exploitation complémentaire.

Pour terminer, les tableaux 10 et 11 renseigneaniesudisparités au niveau du dipléme
chez les plus de 15 ans. Les non-dipldomés sontopiopnellement plus nombreux
dans le Bas-Rhin, les femmes souffrant le plusedetat de fait. Les Bas-rhinois sont
également plus nombreux a n’étre détenteur que gau Cap ou Bep. Par contre,
Oberhausbergen compte proportionnellement plus idgaites d’'un diplome de
I'enseignement supérieur court (Bts), la tendanognentant pour les dipldmes
supérieurs longs, notamment chez les hommes.

Tableaux 10 et 11 :

—
Population non scolarisée de 15 ans ou plus 789 440 380 588 408 852
Part des titulaires en % :

- d'aucun diplome 18,7 16,8 20,5
- du certificat d'études primaires 85 5.7 11
- du BEPC, brevet des colléges 38 33 42
- d'un CAP ou d'un BEP 206 351 246
- d'un baccalauréat ou d'un brevet professionnel 14,8 14,9 14,8
- d'un dipldme de I'enseignement supérieur court 12,2 10,8 135
- d'un dipléme de I'enseignement supérieur long E 123 13,4 11,3
J

Source : Insee, RP2009 exploitation principale.
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‘FORT2 - Dipléme le plus élevé de la population non scolarisée de 15 ans ou plus selon le sexe en 2009

~

Population non scolarisée de 15 ans ou plus 3684 1669 2015

Part des fitulaires en % :
- d'aucun dipléme 8,2 7.7 87
- du certificat d'études primaires 9,4 5,1 13,0
- du BEPC, brevet des colléges 38 40 a5
- d'un CAP ou d'un BEP 21,0 224 19,9
- d'un baccalauréat ou d'un brevet professionnel 16,2 16,9 15,6
- d'un dipléme de I'enseignement supérieur court 17,5 15,1 18,5
- d'un dipléme de I'enseignement supérieur long 24,0 28,9 19,9

Saurra * Insaa RP2NNQ avninitatinn nrincinale

En résumé, disons qu’Oberhausbergen connait un daushémage moins important
que dans le Bas-Rhin. La commune abrite égalermaset proportion supérieure
d’employés et de cadres et professions intelldesiedupérieures, ces derniers étant
d’ailleurs proportionnellement plus nombreux qut@aSbourg. Les hommes employés
et les femmes de la catégorie professions intemirédisont également plus représentés
que dans le département. Concernant le niveau pni, les habitants sont
globalement plus diplémés, notamment concernantdlpmes de I'enseignement
supérieur.

Ces données mettent donc en valeur la qualitétdeain propice » a la création d’'un
équipement culturel de la commune, avec une prigmode « petits moyens » et de
cadres fortement dipldmés relativement importa@ts tendances expliquent d’ailleurs
peut étre un peu plus les motivations propres quifge municipale, émanation du
peuple de la commune, de créer le PréO. En taitd& cause, les résultats des
qguestionnaires permettront ou non de confirmer @ner constat, en analysant la
fréquentation du PréO plus en détail : quels semtchractéristiques socioéconomiques
du public du PreO ? La salle est-elle fréquemiéenajorité par des habitants de la
commune, du Kochersberg, de la CUS ou par desh®tiegeois ?

Ces questions posées, il s’agit maintenant de pigselus particulierement le centre

culturel du PréO, son équipe, son environnementastvite.
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C/LEPREO
CREATION ET COMPOSITION

Le PreO en tant que tel regroupe quatre unitéCeletre d’accueil de jour pour les
personnes agéeAlfrapa), la Médiathequel’Ecole de musique et de dan®oléro) et

le PréO Scénela structure qui nous intéresse aujourd’hui. Cellematérialise le
service culturel de la commune (que nous appelemar la suite simplement « Le
PréO » par commodité et par opposition avec leesustructures de I'ensemble). Son
statut est celui d’'un établissement culturel enierédjrecte, c’est-a-dire qu’elle est
I’émanation directe du pouvoir municipal : les meashde I'équipe travaillent pour la
mairie d’Oberhausbergen ou la collectivité est barge de I'activité culturelle. Le
Conseil municipal délégue ses prérogatives a ljgm@n matiére de programmation et
d’action culturelle et le Maire, M. Jean-Richardebolt est le représentant légal. Le
Directeur de I'établissement, M. Gérald Mayer, gkrebudget alloué et voté par le

Conseil municipal. Il n’a donc pas une autorit@finiére personnalisée.

Cependant, I'équipe peut mener son action en teaeprogrammation et d’action
culturelle de fagon relativement autonome, appwgréeela par I'’Adjointe a la culture,
Mme Francoise Volkwein. En retour, I'équipe doistifier son action et ce de fagon
annuelle. L’équipe du PréO Scene est relativemestireinte en comparaison avec
d’autres structures du département (L’llliade #iith-Graffenstaden fonctionne par
exemple grace a une équipe de salariés permanésatsirdn une quinzaine de
personnes) : cinq salariés permanents (4.5 équigaleemps-plein) et un salarié
intermittent. Son Directeur est, rappelons-le,B&rald Mayer. Il a pris ses fonctions
en 2008 pour la premiére saison du PréO en 2008/Q@te saison 2007/2008 s’était
fait « Hors-les-murs », avec quatre sites pour ples4000 spectateurs, alors que le
batiment était en cours d’édification). A la reetrprochaine, il débutera donc un
sixieme exercice a la téte de la salle. Il est aldés sa tache par Melle Marion
Hofmann, Responsable administrative du PréO etip&hargé de la communication et
des relations publiques. Celui-ci était, jusqu’'aante de cette saison, M. Stéphane
Burel mais, il fut remplacé courant juillet par MeMélinée Royer. A ce « bureau »
s’'ajoute les personnes suivantes: M. Antonio Glwesa(technique et logistique),
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Melle Héléne Simon (technique et maintenance dumiedit) et M. Maxime Goncalves
(technique, conciergerie et animation de ville).dtitre, le PréO fait appel a un salarié
intermittent pour assurer la régie technique lard’a@ccueil des compagnies (M. Jean

Adé assure le plus fréequemment cette mission).

ENVIRONNEMENT ET ACTIVITE

Il convient maintenant d’établir la situation dedalle vis-a-vis des autres structures
culturelles bas-rhinoise avec lesquelles elle estredation de partenariat et/ou de
concurrence (selon les relations guelle entretiaméc chacune d’entre elles). A
Strasbourg, nous pouvons mentionner les principstiegEtures suivantes : le Théatre
National de Strasbourg, I'Opéra du Rhin, le Maillda Laiterie, les Taps, le
Philarmonique mais, aussi, le Kafteur, la Chou@net etc. Pour ce qui est des salles
de spectacle des autres communes de la CUS, priposa saison culturelle annuelle
réguliere, citons-les selon un axe nord-sud : tdreeculturel de Vendenheim, la Salle
du cercle a Bischheim, le Cheval Blanc et la Sdbs fétes de Schiltigheim (« au-
dessus » de Strasbourg ), le Point d'eau a Ostwadltiade a lllkirch-Graffenstaden

(« en-dessous »). Plus éloignées, nous pouvonsrggat citer ces autres structures : le
centre culturel de Hagueneau, la MAC de BischwilléEspace Rohan de
Saverne...ainsi que tous les membres du réseaRé&genalesle I’Agence Culturelle
d’Alsace (ACA). Nous pouvons constater que le PesDintégré dans un réseau de
salles situées sur toute la région alsacienneeetjusque dans ses proches alentours.
Notons que ce maillage, au niveau des deux dépantsralsaciens, est dense et cela du
fait d’'une premiere décentralisation régionale poéc(par rapport au reste du pays),

suivie ensuite d’une décentralisation inter-régienalontaristé®.

L’activité principale du PréO est la diffusion dpestacles vivants. La salle dispose
d’'une capacité de 360 places en gradins rétrastapteur alors 800 places dans cette
configuration. Un grand hall muni d’'un bar rend gibte I'accueil des spectateurs avant
et aprés le spectacle. Derriére la billetteriebleeau du Directeur et de ses adjoints
constitue le centre névralgique de I'équipemerd.style représenté majoritairement est

le théatre (d’humour, classique, de création, jepuklic, dialectal), avec une forte

38 Voir pages 22-23.
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programmation en direction des publics scolairégient ensuite la musique, avec
notamment le partenariat avec le Festives Nuits européenneQuelques spectacles
de danse sont également accueillis chaque annéescéae accueille aussi les
présentations de I'Ecole de musique et de dansdi{esiannée), des animations de
ville (non-organisées directement par I'équipe d&, des thés dansants, des réunions
de I'équipe municipale. Parfois, la salle est lo@ée&ne entreprise pour une action

commerciale (soirée entre partenaires par exemple).

POLITIQUE CULTURELLE

La programmation n’est pas, on le voit bien, abs@ot dévolue a un genre particulier
méme si le théatre reste majoritaire. C’'est queiéO est un centre culturel de ville qui
tente de répondre a une exigence artistique évidarnmais, également aux attentes
d’'un public protéiforme. Il doit diffuser différeed sortes de genres artistiques de
maniere a offrir un panel un peu plus large qu'sakke a la programmation spécialisée
pour, nous dirons, contenter un maximum de spesttéaire venir des publics moins
« experts » du monde de l'art. Nous ne sommesi@adans le cas d'une Scéne
nationale ou d’'un Théatre/Centre chorégraphiqueomat par exemple, qui sont eux
exclusivement voués a un genre particulier ( Pdie¢ & Strasbourg propose beaucoup
de danse (de la musique également), le TNS duré&hé@Dpéra...de I'opéra et du
ballet), ni méme dans le cas de structures plutepetomparables a notre salle mais,
qui sont, elles, plus spécialisées (ainsi La Sdlle cercle de Bischheim avec les

musiques du monde et le théatre tres jeune public).

Nous pouvons donc constater que le jeu de la pmogetion pose un certain nombre de
dilemmes au programmateur. En effet, il doit d’'ypaet composer avec les gouts du
public tout en avancant I'impératif de faire découdes formes plus innovantes. D’ou
des risques et des ratés parfois, au niveau daesrseles spectateurs sur les spectacles
et au niveau du remplissage de la salle. Il peutsalécider de mettre a I'affiche des
spectacles moins avant-gardistes, plus populaices mirons (un humoriste « téte
d’affiche » par exemple) pour se permettre, plud,tde proposer des spectacles plus
confidentiels mais, qu'il jugera plus pertinentigtitjuement. C’est ainsi tout un travail
de recherche d’équilibre qui guide le travail desgpammateurs pour gérer tout au long
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d’'une saison différentes contraintes : remplir #les contenter le public, offrir des
ceuvres pertinentes artistiguement. Il faut égalérdéfendre ses positions face aux
eéquipes municipales et aux contribuables (c’edtaitigent public qui est dépenseé). En
bref, conserver un équilibre entre impératifs emes de démocratisation culturelle
(mission de service public), impératifs économigeiesatisfaction du public.

Si la programmation récurrente d’'un cycle « humetient des deux derniers éléments
cités, avec un succes réel chez les spectateussl(et les observations de I'équipe), le
principe de démocratisation culturelle est lui awss coeur des préoccupations des
programmateurs. Les différents entretiens informgels j’'ai pu avoir avec I'équipe ont
confirmé cette idée. En effet, beaucoup de spextamogrammés procedent d’un choix
assumé de donner a voir aux spectateurs des desctasant d'une réelle recherche
artistique, largement éloignée des standards jplggs« commerciaux » par I'équipe.
L’équipe du PréO tient également a proposer urge laffre de spectacles Jeune public,
de maniere a contenter les attentes des équipegi@gidques de la proche région. Et
cela en ce qui concerne le trés jeune public négiglement les lycées, notamment avec
le succes des ceuvres de théatre classique diefképmkrtoire ». Cet effort en direction
des usagers locaux est également visible a trdaguslitique menée en direction des
artistes du territoire. Car, selon M. Mayer, la dénatisation culturelle doit également
bénéficier aux artistes locaux. Ainsi un réel tibem direction de ces derniers est
entrepris par I'équipe dirigeante, et cela notantmao-travers de nombreuses
résidences de création : des artistes sont inaitéiliser gracieusement les installations
pour créer une ceuvre, présentée ou non dans leafigs sa création. Cette action
permet d’accueillir tout au long de I'année (et ne§pendant les périodes de vacances)
une bonne dizaine de formations artistiques, pagiement locales néanmoins.
D’autres actions sont menées pour attirer le pubtial, potentiel notamment. Cet effort
passe par le plébiscite de I'abonnement, favoribéacierement mais, également par
un certain nombre d’actions en direction du publi@ saison 2013/2014 verra
notamment se dérouler un spectacle faisant interlemusagers deAbrapa(centre de
jour pour personnes agees notamment) au cotée distéa Centré sur la solidification
du lien social, ce genre d'initiative répond a wadonté d’intéresser des franges de la
population peut-étre moins disposées a intervagulierement dans la vie du centre

culturel. Nous pouvons également noter toute unie sénitiatives de promotion des
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spectacles via les médias, que ce soit par ladjeatie mise a jour du site internet de la
salle, par des encarts publicitaires dans la qo&alité de la presse écrite régionale et
spécialisée. La radio semble étre également urewepbrteur, avec un certain nombre
de places régulierement offertes sur les ondes.

Pour finir, rappelons que le complexe du PréO rést souvent destiné aux animations
de ville et aux fétes annuelles, avec notammengdioisation de |&é&te de la musique
dans la cour. A cet occasion, des artistes soneggur scene, au coté des difféerents
groupes des écoles municipales de musique et deedéaisant du PréO le lieu de

rencontre entre les habitants de la commune.

CHAPITRE2 / DETERMINANTS SOCKECONOMIQUES DU PUBLIC DUPREO
A /LE puBLIC DUPREO

206 questionnaires ont été récoltés durant la géritenquéte. lls le furent a I'occasion
de huit représentations (199) ou, pour une minadigntre eux, directement a la
billetterie ou par internet (7 au total). D’auteemplaires n’ont pas été pris en compte,
la plupart du temps du fait qu'ils n’étaient paffisamment remplis. J'ajoute que bien
que le PréO compte un certain nombre d’abonnésgriéce ne gere pas ces fichiers et
n'a pas possibilité de connaitre leurs caractérs. Il n'a donc pas été possible de

faire intervenir cette catégorie de spectateurs tlanquéte.

Avant d’analyser les résultats, il convient de dain avertissement. En effet, ces
résultats sont a prendre en compte en ayant bidresprit qu’ils ne sont pas
représentatifs de la totalité des spectateurs d®©.PComme il I'est stipulé dans
I'introduction de ce mémoire,

la période d’enquéte n’a finalement était que datrgumois (mars a juin 2013) sur les
dix mois de programmation (septembre a juin 20C&ncernant les spectacles, disons
gu’ils sont relativement représentatifs de I'offagte par le PréO : théatre contemporain
(Masques et ngzJeune public@h Boy !, La dame du sac a mpim’humour De
mieux en mieux pargjlcirqgue Pss Psy danse/théatréParmi nouy, musique actuelle
(Abraham Ing. Cependant, ce panel est lacunaire du fait deséace de théatre

classique et de théatre dialectal. Il pourrait égaint compter plus de spectacles
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d’humour, le PréO proposant un Cycle humour déa Imstallé, plus de spectacles de
théatre contemporain également.

Autre point, le concert &braham Incfut programmé dans le cadre du festilals
Nuits européenneavec lequel le PréO a un partenariat. Les moyenseenes de
communication furent ainsi supérieurs a I'habitueé qui a pu influer sur la
composition usuelle des spectateurs. D’'un autré, afgns la mesure ou le partenariat
sera reconduit pour les saisons suivantes, il eoi\de considérer le public de ce type
de soirée comme voué a devenir un usager réeguwidieduipement. Il pourrait donc
sembler pertinent de faire ce méme travail suofalité de la saison dans I'avenir. En
tout cas, pour I'exercice qui hous concerne, ilifiapossible de calquer le travail sur la
totalité de la saison.

Derniére chose a retenir, les modalités de passats questionnaires n'ont pas été
normalisées, c'est-a-dire qu’ils n'ont pas étériises de fagon a mobiliser chaque
catégorie de spectateurs de facon équitable (m@&méne d’hommes et de femmes, de
personnes d’'ages différents, etc) mais, plutdgréudes circonstances qui ont fluctuée
d’un soir a l'autre. De plus, les enfants ne se soB distribuer un questionnaire qu’a
de rares occasions, quand ils en faisaient la déenanpres de leurs parents. Par contre,
les adolescents ont été plus souvent mobilisés.

Ces quelgues mises en garde faites, voyons qumiiats nous pouvons tirer de ces
questionnaires qui, répétons-le, n'ont pas un tamcexhaustif ni totalement

représentatif.

Selon letableau 1 les femmes sont plus largement enclines a fréquéa salle du
PréO. Ce chiffre ne correspond finalement pas cetaplent a celui donné dans le
rapport de 2012 (30.9% d’hommes pour 68.9% de feshnme & ceux des enquétes du
DEPS® pour I'année 2008 qui annoncent une égalité xaagntre genre. Il convient

donc de prendre en compte cette donnée avec disoem.

** Les données concernant la sortie au théatre, anisedet au concert de rock et de jazz sont setites p
en compte, la sortie au concert de musique classayant été mis de coté (le PréO n’en propose
gu’exceptionnellement).

37



Tableau 1/ Répartition par sexe, en pourcentage :

Femmes Hommes
Oh boy ! 61 39
De mieux en mieux pareil 63 37
Abraham Inc 56 44
La dame du sac a main 85 15
Pss Pss 65 35
Parmi nous 62 38
Masques et nez 61 39
Billeterie et site 71 29
Total 65,5 34,5

Concernant I'agetébleau 2, si les actifs sont représentés de facon homod@&maart

est important aux bornes : les retraités sont ptgsentés face aux moins de 20 ans. Si

le pourcentage des retraités équivaut a celui gpora de 2012, les jeunes semblent

surreprésentés. Il faut sans doute mettre celaompte des spectacles Jeune public

(deux spectacles au lieu d’'un seul pour les agesses). Par contre, les taux relatifs

entre plus de 50 ans et les actifs semblent repiatss.

Tableau 2/ Répartition par classe d’age, en poutage :

. 20a 30a 40a
moins de 20 30 40 50
Oh Boy 28 16 24 12
De mieux en mieux pareil 12 8 24 24
Abraham Inc 0 24 24 23
La dame du sac a main 0 17 25 25
Pss pss 12 3 14 37
Parmi nous 10 14 21 10
Masques et nez 0 9 28 22
Billetterie et site 0 57 15 0
Total 7 18 24 19

plus de 50

20
32
29
33
34
45
41
28
32
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La représentation en fonction de la catégorie gwofessionnellet@bleau 3 présente
en revanche un certain nombre de différences agtbe présentée dans le rapport de
2012. En effet, si les taux correspondent pouratisans et commercants, les ouvriers
et les inactifs (éléves, étudiants et retraités3, dadres et professions intellectuelles
supérieures semblent surreprésentés (33% conBéo2des employés aussi mais, dans
une moindre mesure (20% contre 16,4%), alors qu@refessions intermédiaires sont
en net recul (20% contre 34%).

Comment interpréter ces différences ? En ce quiame les cadres, on voit gu’ils sont
quasiment a chaque spectacle en premiere positioelaede facon importante, sauf en
ce qui concerne le spectacle d’humouOéiBoy ! (Jeune public) ou ils sont a égalité
avec les employés. Peut-étre faut-il y voir unerespondance avec le fort taux
gu’atteint cette catégorie au niveau de la comnparerapport au Bas-Rhin (+10%).
Méme chose pour les employés (+ 4%). Cependans, veions par la suite que la part
des habitants de la commune dans le total desaipers n’est proche que de 10%, d’ou
la difficulté de s’appuyer sur cette explicatiom iEevanche, rien n’explique le recul des
professions intermédiaires par rapport au tauxqugidans le rapport de 2012 (-14%)

alors gu’il est pourtant similaire avec celui dusBhin.

Tableau 3/ Répartition par csp, en pourcentage :

Agricul  Artisans, Cadres, Professio Employé Ouvri Retraité Sans Non
teurs commerca professions ns S ers S activités, renseigné
exploita nts et chefs intellectuell intermédi autres
nts  d'entrepris es aires (éleves,
e supérieures étudiants
)
Oh boy ! 0 4 16 16 16 0 0 24 24
Mieux... 0 4 23 8 23 0 0 19 23
Abraham... 0 3 42 15 26 3 0 3 8
La dame... 0 0 54 15 23 0 0 0 8
Pss Pss 0 3 40 23 17 0 6 11 0
Parmi... 0 0 45 20 7 0 7 14 7
Masques... 0 2 40 28 13 2 9 0 6
Billetterie... 0 0 14 43 43 0 0 0 0
Total 0 2 33 20 20 0,5 7,5 8

39



La répartition en fonction du niveau de diplonableau 4 confirme par ailleurs le
tableau 3 : forte représentativité des diploméaét ou plus (31%) et Bac +5 ou plus
(32%).

Tableau 4/ Répartition par niveau d’études, en peuatage :

Brevet CAP, Bacc. BTS, Licence Master Doctorat Autre
des BEP DUT (éléves)

colléges
Oh boy ! 8 0 24 4 16 20 4 24
De mieux... 1 3 5 5 1 6 1 2
Abraham Inc 0 3 3 23 16 46 9 0
La dame... 0 0 38 0 16 46 0 0
Pss Pss 3 11 6 20 20 23 12 5
Parmi nous 0 3 20 20 25 18 7 7
Masques etnez 6 10 13 17 12 33 9 0
Billetterie... 0 14 44 14 14 14 0 0
Total 3 7 21 15 16 26 6 6

Le tableau suivantle tableau 5 est constitué du croisement entre la catégorie
socioprofessionnelle des répondants et un cer@anbre de critéres : la moyenne du
nombre de spectacles de théatre, de musique, de,dBune public vus sur une année ;
la répartition en termes de préférence de genrétrdié(Humour, Jeune public,
Classique, Contemporain, Dialectal) et musical (Buss actuelles, Classique,
Contemporain, Jazz, Traditionnel) ; enfin le pontage d’abonnés au PréO et le

pourcentage de personnes ayant été voir des slescéaec leur parents étant enfant.

Tableau 5/ Csp+ différents criteres :

1 2 3 4 5 6 7 8 g

EFFECTIFS 0 4 87 46 33 3 7 16 D)
Moyenne du nombre de spectacles vus au coursaugiede passeée:

Théatre 3 5 3.5 4 15 10 3.5
Musique 15 4.5 3.5 3 3.5 2 15
Danse 0.5 15 0.5 15 0 2.5 0.5
Jeune Public 0.5 1 15 1 0 0.5 1
Total 55 12 9 9.5 5 15 6.5
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Préférence en termes de genre théatral (total 100%
Théatre d’humour 62.5% 38.5% 40% 47% 16.5% 36.5% 43.5%
Jeune public 0% 15% 6% 12.5% 16.5% 6% 28.5%
Classique 125% 16.5% 17% 11.5% 16.5% 19.5% 19.5%
Contemporain 25%  275% 32% 27.5% 50% 32% 8.5%
Alsacien 0% 25% 5% 15% 0% 6% 0%

Préférence en termes de genre musical (total 100%)
Musiques actuelles 62.5% 425% 43% 39% 50% 0% 74%
Classique 0% 235% 15% 30.5% 16.5% 45%  15.5%
Jazz 37.5% 245% 28% 20.5% 33.5% 17.5% 10.5%
Traditionnel 0% 95% 14% 10% 0% 37.5% 0%
Abonnés au Préo : 25% 45% 45% 13.5% 0% 30% 20%
Socialisation 50% 41% 35% 20% 66.5% 30% 60%
culturelle précoce :

1/Agriculteurs exploitants 2/Artisans, commercantgefs d’entreprises 3/Cadres et professions
intellectuelles supérieures 4/Professions intermiéels 5/Employés 6/Ouvriers 7/ Retraités 8/

Eléeves, étudiants 9/ Profession non renseignée

Premier enseignement, les données liées aux &fetdi chaque Csp confirment la
surreprésentation des Cadres et professions supEsjela forte représentation des
professions intermédiaires et des employés, suies étudiants-éleves. Les retraités
constituent un contingent numeériquement légeremsopérieur aux artisans,
commercants et chefs d’entreprise, et aux ouvt@I@urs en sous-représentation. Les
chiffres du tableau correspondant a ces deux demiiéatégories sont d’ailleurs a
prendre avec des pincettes, étant donné le treke faombre des représentants (quatre
artisans... et trois ouvriers).

D’une maniere générale, les retraités et les cadmeiwent en téte des consommateurs
de spectacles vivants, avec respectivement unemmeyee 15 et 12 spectacles. Le fort
taux des retraités s’expliquent par une forte comsation de théatre (67% du total), ce
qui confirme la régle qui veut que la fréquentat@nthéatre augmente avec I'age, ainsi
que la plus forte consommation pour la danse peutes les catégories. En revanche,
iIs sont parmi les moins nombreux a se rendre @ncerts de musique actuelle,

observation facilement compréhensible. Les cadpasnt & eux, continuent de dominer
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en ce qui concerne la musique actuelle et le thddtrriere les retraités, nous venons
de le voir). Mais, au final, ils sont immédiatemsuntvis des professions intermédiaires
et des employés avec respectivement 9 et 9.5 spesciaus, ce qui correspond bien aux
conclusions apportées par le tableau 3 (part imptetdes professions intermédiaires et
des employés). Les chiffres donnés pour les éttalites ouvriers et les artisans... sont
en revanche similaire, ce qui dénote avec le potage de répondants aux
questionnaires par Csp. Il semble opportun de pegse les membres des deux
dernieres catégories ayant répondu sont relatimemesxceptionnel » au vu des
caractéristiques de leur groupe respectif. Et ljpeut faire la méme remarque
concernant la socialisation a la culture renconp@edant I'enfance, via les parents. A
moyenne des artisans... de notre tableau s’élévdfenae50%, celle des ouvriers a
66.5%, ce qui semble étre en contradiction avetréeitionnelles inégalités reconnues
au niveau national pour ces catégories. En revarebechiffres semblent corroborer
I'observation générale pour les autres catégories,a&ntre autres, de fort taux chez les
cadres et les étudiants-éleves.

L’examen des préférences entre genres d’une mésgglihe montre, pour le théatre,
un net plébiscite du théatre dit « d’humour », etacpour quasiment toutes les
catégories, méme les cadres qui a premiere vueseralturellement plus enclin a se
tourner davantage vers le théatre contemporailassique (la conséquence d’'un certain
caractére « omnivore » ?). Ce genre arrive largemeriéte chez les artisans... et les
employés notamment, c’est derniers ne montrant yas grande disposition a
I'éclectisme. C’est en fait les cadres qui se réwel'étre en premier lieu, avec des
moyennes relativement importantes dans tous leegeainsi que les retraités qui, s'ils
ne montrent que peu de gout pour le Jeune pulditt &ssez enclins a assister aux
autres genres, le théatre contemporain notammentebhier genre est dailleurs le
second genre plébiscité parmi la totalité, devanClassique (apprécié par toutes les
catégories avec une notable stabilité) et le Jquimic. Le théatre dialectal est lui
surtout notifié par les retraités et les professioriermédiaires, méme s’il I'est a un
taux faible (6% et 5%). Au demeurant, il faut tal# méme y voir la marque d’une
tradition populaire porté par le Théatre alsacien.

Pour la musique, notons que les musiques actugllessent d’'une domination sans

égale parmi les difféerents genres et cela pouretolges catégories de répondants,
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excepté les retraités, qui privilégient eux la musiclassique et traditionnelle. Les plus
fort taux se rencontrent chez les jeunes (74%)at@sans... (62.5%) et les ouvriers
(50%). Vient ensuite, globalement, le jazz quiatee la musique classique et la

musique traditionnelle.

B /LA SORTIE AU THEATRE ET AU CONCERT

Dans cette partie, nous détaillerons de facon vemale les particularités des
spectateurs par genre artistique. Dans un premepg, le théatre sera concerné avec
les genres suivants : théatre contemporain (deextagles), théatre d’humour (un
spectacle), théatre Jeune public (deux spectatlesgpectaclé’ss Pssa été intéegré au
genre « théatre contemporain » car s'il releve amtigodu cirque, il contient également
d’autres parties théatrales. Dans un deuxieme telepsmusiques actuelles seront
concernées, a travers le concert de musique klézipdrop/soul Abraham Inc.La
danse ne fera pas partie de I'échantillon, le sjpéeParmi nousayant été jugé trop

interdisciplinaire.
THEATRE

A la lecture de ces tableaux ci-dessous, le puhiithéatre semble composé en majorité
de femmes. Cet élément est pourtant en contradietv@c les chiffres donnés par les
enquétes nationales qui présentent une relatividéda convient donc de considérer

cet élément avec les précautions nécessaires. ddtaptus que, lors des différentes
remises des questionnaires aux spectateurs preb@rssouvent le mari (dans le cas
d’'un couple) prétendait ouvertement qu’'il préfémgite sa femme réponde pour eux

deux... D’ou la remise d’'un seul questionnaire peurduple, rempli par I'épouse.

Répartition par sexe, en pourcentage : théatre emporain

Hommes Femmes
Masques... 39 61
Pss Pss 35 65
Total 37,5 62,5

Répartition par sexe, en pourcentage : humour

‘ Hommes Femmes

43



De
mieux... 37 63

Répartition par sexe, en pourcentage : théatre équublic

Hommes Femmes
Oh Boy! 39 61
La dame... 15 85
Total 27 73

Concernant la répartition par tranches d’age gdasts relativement importants peuvent
étre relevés, avec des intervalles allant jusgoidren 10 points. Les moins de 20 ans
seraient plus enclins & assister aux spectacle® Jaiblic (ce qui parait normal) et au
théatre d’humour, moins au théatre contemporairur(pot on constate des écarts
significatifs entre les deux spectacles, avec umgerorité de la fréquentation du
spectacle cirque/théatre). lls sont par ailleurgrémorité face aux autres catégories, a
commencer par les plus de 50 ans qui dominentdbatd dans trois cas sur cing. lls
sont suivis par les 40/50 ans et les 30/40 ansdegsers étant plus nhombreux aux
spectacles Jeune public, élément peut-étre a reipgrae leur plus grande propension a
étre parent d’'un jeune enfant. Viennent enfin @38Q ans, ce qui confirme I'hypothése
d’une fréquentation du théatre accrue a mesurd'@ge=s'allonge.

Répartition par age, en pourcentage : théatre comerain

moinsde 20 20430 30a40 40 450 plus de 50
Masques... 0 9 28 22 41
Pss 12 3 14 37 34
Total 6 6 21 29,5 37,5

Répartition par age, en pourcentage : humour

moinsde 20 20a30 30a40 40a 50 plus de 50
De
mieux... 12 8 24 24 32

Répartition par age, en pourcentage : théatre Jeuraic

momsde s 5 30240 40250  plusde 50
Oh Boy! 28 16 24 12 20
La dame... 0 17 25 25 33
Total 14 16,5 245 18,5 26,5
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Premiere indication des tableaux ci-dessous (répartpar csp), la constante quasi-
absence des agriculteurs, artisans-commercants-dieitreprises et des ouvriers. En
outre, si les cadres et professions intellectualigsrieures sont largement représentés,
leur domination est contestée, au niveau de lauénégtion, par les employés et, dans
une moindre mesure, par les professions intermédiakEn effet, s’ils fournissent le
plus gros des effectifs pour le théatre contempoiils arrivent a égalité avec les deux
autres catégories pour un des deux spectacles pablie et avec les employés pour le
spectacle d’humour. Concernant, ces deux catégoessemployés semblent plus

friands d’humour et de spectacle Jeune public gsi@tofessions intermédiaires.

Répartition par csp, en pourcentage : théatre conterain

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Masques... 0 2 40 28 13 2 9 0 6
Pss Pss 0 3 40 23 17 0 11 0
Total 0 2.5 40 25.5 15 1 7.5 55 3
Répartition par csp, en pourcentage : humour
1 2 3 4 5 6 7 8 9
De mieux... O 4 23 8 23 0 0 19 23
Répartition par csp, en pourcentage : Théatre Jeuutgdic
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Oh Boy ! 0 4 16 16 16 0 0 24 24
Ladame... O 0 54 15 23 0 0 0 8
Total 0 2 35 155 195 0 0 12 16

1/Agriculteurs exploitants 2/Artisans, commercantgefs d’entreprises 3/Cadres et professions
intellectuelles supérieures 4/Professions intermiéels 5/Employés 6/Ouvriers 7/ Retraités 8/

Sans activité, autre (éléves, étudiants) 9/ Nosemmé

MUSIQUES ACTUELLES

Répartition par sexe, en pourcentage : musiquaseties
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Hommes Femmes
Abraham 44 56

Répartition par age, en pourcentage : musiquesedles

moins de N R d
20 20 3 30 30 a40 40 a 50 plus de 50
Abraham 0 24 24 23 29

Répartition par csp, en pourcentage : musiqueseiesi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Abraham O 3 42 15 26 3 0 3 8

1/Agriculteurs exploitants 2/Artisans, commercantiefs d'entreprises 3/Cadres et professions
intellectuelles supérieures 4/Professions intermiéels 5/Employés 6/Ouvriers 7/ Retraités 8/

Sans activité, autre (éléves, étudiants) 9/ Nosegmé

Le clivage entre sexe semble ici moins marqué que g théatre, méme si les femmes
arrivent toujours en téte. Par contre, la distrdrupar classe d’age montre une relative
egalité proportionnelle que nous ne rencontrons gaaghéatre, ou la fréquentation
augmente globalement avec I'age. Ici, les plus @eal®s dominent Iégérement, sans
doute fait-il y voir une certaine fidélité a la ture musicale de leur adolescendmlly-
boomer$ mais une certaine homogénéité est de mise. Cuentela catégorisation en
fonction du statut professionnel, les cadres coetih de dominer, devant les employés
et les professions intermédiaires. Les retraités, r'ont pas assisté au concert (selon
ces chiffres bien entendu), ce qui peut s’expliqueerle fait que le placement était libre
et, de plus, constitué de places « debout ».

C /LIEU DE RESIDENCE ET SORTIE CULTURELLE

La présente partie est fondée sur les observatiensionnées du tableau ci-dessous qui
fait intervenir le lieu de résidence des répondattslifférents critéres. Remarquons
gu’'une section nommeée « sous-total » fait appardétipourcentage total des habitants
d’Oberhausbergen, des habitants de la Communautéomenunes du Kochersberg

(CocoKo) et des habitants des communes bas-rhindimes CUS) distantes de moins
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de 20 kilométres du PréO, ces trois groupes étanteféet considérés comme

étant « locaux™.

Répartition par lieu de résidence/autres criteres, pourcentage (les réponses non

renseignées n’ont pas été prises en compte) :

OBER Coco Bas- Souss CUS SRAsS BAas-  HAut-  AuT
KO RHIN/  TOTAL BOURG RHIN/  RHIN RES
0-20 20-50
KMS KMS
EFFECTIF 19 16 10 45 44 90 19 5 4
% (TOTAL 92% 7.7% 48% 21.7% 212 435% 92% 24% 2%
100) %
Abonné 26% 21.5% 20% 23% 20% 5.5% 0% 0% 0%
Préeo ?
Abonné 55% 265% 20% 16% 31% 26% 67% 80%  25%
ailleurs ?
Lieux PréeO/ Zénith Kafte PréO/Z Tns/ Divers Opéra/ CDE/ Maill
privilégiés  Zénith/ /PréO ur/Sch énith/K Maill Laiteri Filatur on/O
(3 plus Kafteu /PMC iltighe afteur on/a e/Mail e péra/
fréquents) r im utres lon Taps
salle
S
Le PréO a-t-il été un élément déclencheur (totd&l%p?
-oui 55% 24% 33% 39% 16% 4% 11% 0% 0%
-non 45% 76% 67% 61% 84% 96% 89%  100% 104
%
Plus de sorties depuis PréO (total 100%) ?
-oui 59% 35% 445% 47% 14% 1.5% 6% 0% 0%
-non 41% 65% 55.5% 53% 86% 985% 94%  100%  10C
%

Il convient dans un premier point de rendre congeel’'origine géographigue des
personnes ayant répondu au questionnaire. La itparfait apparaitre une large
surreprésentation des Strasbourgeois, avec 43&%ntlle groupe des « locaux », avec
21.7%. Parmi celui-la, les habitants d’Oberhausterfiprment une premiére moitié
(9.2%), devant les « CocoKo » et les Bas-rhinoisndéns de 20 kilometres. Viennent
ensuite les spectateurs a la résidence distan2® de50 kilométres, les Haut-rhinois et

les autres spectateurs venant d’une autre région.

40 v/oir Iintroduction.
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Si les habitants d’Oberhausbergen ne forment quixieme des répondants, ils
détiennent en revanche le taux d’abonnement le ipg®rtant avec 26%. Les taux
propres aux autres « locaux » sont similaires, cerf\est celui des habitants de la Cus
(il semble probable que ceux-ci proviennent desrmames de la CUS les plus proches
d’Oberhausbergen, comme Mittelhausbergen, Eckbiobslea Schiltigheim). Parmi
tous les groupes, les Haut-rhinois connaissenale& ti’abonnement a une structure
culturelle le plus important. Ces spectateurs aja@btune centaine de kilométres pour
venir au Pré0, il n'est pas étonnant de les sasmmsommateurs réguliers de culture
dans leur région. En ce qui concerne les habitd@at20 a 50 kilométres, le maillage
dense de 'Alsace en équipements culturels pedioggr le fort taux d’abonnement.
Pour les habitants d’Oberhausbergen maintenantawce d’abonnement, croisé avec
celui du PréO particulierement, apporte un élénmapbrtant : ils sont en effet aux deux
extrémes, plus fort et plus faible taux. Nous pasvdonc penser que depuis l'ouverture
du Pré0, la salle a bénéficié d'un « effet de lieet que les habitants de la commune
s’y sont abonnés alors gu’ils ne le sont que tes our les autres structures du Bas-
Rhin. Pour les deux autres catégories de «locawet>effet de lieu semble moins
visible, les taux d’abonnement au PréO et a d’'agadles étant relativement similaires.
Cependant, il n'est pas injustifié de dire quedbsnnements au PréO ne seraient pas
automatiqguement redirigés vers d’autres sallest-&e@ que la aussi, I'effet de lieu
opere pour ces habitants.

Les réponses a la question « Le PréO a-t-il étélément déclencheur ? » permettent
d’étayer davantage cette hypothése d’'une apprapridti PréO par ces populations. En
effet, 55% des habitants de la commune ont répa@ntaffirmative a cette question.
Selon ce pourcentage, on peut considérer qu'ursopee sur deux semble dire que ces
pratiques culturelles ont changé depuis I'ouvertlgda salle. Et elles sont 59% a dire
gu’elles sortent davantage depuis que le PréOeeXists taux de réponses positives a
ces deux questions sont par contre tres faibles lesunon-locaux, du fait qu'ils sont
Vvoisins, ou tres proches en tout cas de tout urbnemhe structures de la CUS. Mais, un
parallele peut-étre dressé entre les habitantad®mmmune et les autres « locaux ».
Bien que n’étant que 24% et 33% a estimer que &duve du centre culturel a été pour
eux vecteur de changement, ils sont 35% et 44.5maigner d’'un plus grand nombre
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de sorties culturelles. Nul doute que l'ouverture BIréO a constitué une avancée

certaine pour ces populations locales, en prengerés habitants d’'Oberhausbergen.

Tableau 6 (suite)

OBER CoCc BAs- Souss CUS SRrRAs BAs-  Haut- AUt

OKO RHIN/ TOTAL BOURG RHIN/ RHIN RES
0-20 20-50
KMS KMS
EFFECTIF 19 16 10 45 44 90 19 5 4
% (TOTAL 92% 7.7% 4.8% 21.7% 212 435% 9.2% 2.4% 2%
100%) %
Vous venez au PréO pour ?
-progra- 37% 50% 43% 43% 49% 52% 52% 33% 67%
mmation
-proximité 52% 365 21.5% 395% 225 145% 0% 0% 0%
% %
-incitation 11% 135 355% 175% 285 335% 48% 67% 339
des % %
partenaires
de sortie
Total 100% 100 100% 100% 100 100% 100% 100% 100
% % %

Mode information (total 100%) ?

-plaquette ? 44.5% 25% 25% 33% 31% 24% 25% 40% 179
-internet ? 335% 29% 25% 30% 26% 285% 30% 30% 339
-presse ? 4% 21% 25% 145% 21% 16.5% 30% 20% 179
-bouche a 18% 25% 25% 225% 22% @ 31% 15% 10% 339
oreille ?

o oY oY ©

Vous sortez plutét (total 100%) ?

-seul(e) 9% 10% 10% 95% 135 14% 4% 20%  14.5
% %

-famille 61% 70% 60% 64% 455 36% 62.5% 60%  28.5
% %

-amis 30% 20% 30% 265% 41% 50% 335% 20% 57%

Le soir de spectacle, sortez-vous dans un bar/igstal 100%) ?

-jamais 47% 88% 40% 60% 43% 39% 37% 60% 0%

-avant 0% 0% 0% 0% 115 13% 20% 0% 0%
%

-apres 21.5% 6% 30% 18% 295 19% 20% 20%  25%
%

-les 2 31.5% 6% 30% 22% 16% 29% 23% 20%  75%
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A ces observations, les réponses aux questiontesunotivations de sortie au PréO
(pour sa programmation, sa proximité ou parce g@sephrtenaires de sorties incitent)
font écho en montrant la grande importance derdaimité pour les habitants de la
commune, devant la programmation (ce qui laisserssqr qu’ils sont tout de méme
préts a sortir plus loin pour un spectacle chois®s habitants de la CocoKo sont par
contre moins intéressés par la proximité que paprtegrammation, ce qui peut se
comprendre quand on se rappelle qu’ils sont dagana&bonnés dans une structure
culturelle. En ce qui concerne les Bas-rhinois aenside 20 kms, la programmation
arrive en téte des préoccupations, devant l'inoitaties partenaires et la proximite.

Quant au mode de sortie (seul, en famille, awscannis), il est a noter que les publics
locaux sont plus familiaux que les autres spectatéleux-ci sortent en effet davantage
entre amis, montrant une forme de pratique plusviest conviviale, et cela davantage

pour les Strasbourgeois urbains que pour les ab#igsants de la CUS.

CONCLUSION

Deux questions furent posées au début de ce mémpiaet-il correspondance entre la
constitution du public du PréO et de celui du BasRlans sa totalité ? Et pouvons-
nous observé une forme d’appropriation par les |abjpns locales ? Voyons alors

gu’elles peuvent-étre nos réponses.

En premier lieu, la constitution du public ne dif&que peu de celle présentée dans le
rapport de M. Sinigaglia: les « rapports de fosceont semblables mais, certaines
difféerences apparaissent. En effet, les cadrgsaféssions intellectuelles supérieures
apportent le plus grand contingent mais, de facgis pnportante. Les professions
intermédiaires, bien qu’arrivant en deuxiéme positsont moins nombreuses que dans
le Bas-Rhin a I'inverse des employés qui sont ggmantation (au méme niveau que les
précédents). Une constante en revanche, la sotésespation des ouvriers, des
artisans, commercants et chefs d’entreprise, tesijen retrait. En ce qui concerne les
ages des répondants, ils coincident avec ceuxphorade 2012.

Pour ce qui est du nombre de spectacles de thédsrgpendant I'année, les retraités
arrivent ici en téte largement, confirmant querégtientation de théatre augmente avec

'age, devant les cadres et les professions intekdles supérieures. Le descriptif des
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taux de fréquentation des différents genres detrthéfait apparaitre une large
disposition a se rendre aux spectacles de théatrandur, et cela pour toutes les
catégories socioprofessionnelles. Le théatre cqmemmn arrive en seconde position
devant le théatre classique. Le théatre alsacien,due peu fréquenté, I'est en majorité
chez les retraités et les professions intermédialPeur ce qui est de la musique, les
musiques actuelles sont plébiscitées largement taties les catégories, sauf les
retraités, devant le jazz et la musique classique.

La réponse a la question de savoir s’il y a bigoreyriation du lieu par les populations
locales est par ailleurs positive, bien que lasx tiés a l'origine géographique
pourraient a premiere vue laisser penser le coatrBn effet, la moitié des spectateurs
du PréO proviennent de la métropole voisine, Straigh) et un cinquiéme des
communes de la CUS. Pourtant, 'ensemble des pomugaconsidérées dans ce travall
comme étant locales (habitants d’Oberhausbergela @Gemmunauté de communes du
Kochersberg et des communes bas-rhinoises, hors, @ldtantes de moins de 20
kilometres) forme également un cinquiéme des cgatits, avec 9.2% pour la seule
commune d’Oberhausbergen (peuplée par pres de P@dSonnes uniquement
rappelons-le). Cependant, les taux d’abonnemenPr&® particulierement et a une
autre structure de la région montre bien un « eféelieu » en ce qui concerne la salle.
Les habitants de la commune, trés peu abonnés sallagégionale en comparaison des
autres groupes, le sont en premier lieu en ce gucarne le PréO. On peut donc en
conclure que l'ouverture a été un élément déclamcpeur une partie d’entre eux, plus

enclin a sortir au spectacle gu’avant la créatietadsalle.
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ANNEXES

Plan large de la Communauté de communes du Koobiersb
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Plan serré de la Communauté de commune du Kochegrsbe
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Plan détaillé de la Communauté de communes du Kslobey, avec les nouvelles zones
integrées depuis I€"janvier 2013 (Ackerland). Les trois plans sontréiiquer ;
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Ittenheim

ENQUETE SPECTATEUR - TOUT PUBLIC| LE PREO SCENE
Si vous vouliez bien nous consacrer un peu de votre temps, cher public du PréO Sceéne, afin de mieux connaitre vos
caractéristiques et vos attentes. Bien évidemment, ce questionnaire est anonyme et non commercial. Les réponses ne seront
utilisées a aucune autre fin que celle de mieux vous connaitre. Vous pourrez, si vous le voulez, déposer ce questionnaire dans
'urne installée dans le hall ou bien, si vous préférez prendre votre temps, nous le renvoyer a cette adresse : Enquéte Préo, Le
Préo Scene, 5 rue du Général de Gaulle, 67205 Oberhausbergen
Merci d’avance ! Maintenant, c’est a vous de jouer...

A PROPOS DE VOUS
1) Vous étes Une femme Un homme

2) Votre age
3) Votre commune de résidence

4) Votre statut professionnel
Etudiant(e)

Actif(ve)

Chémeur(se)

Retraité(e)

Autre

5) Vous vivez

Seul(e)

En couple sans enfant

En couple avec enfant(s)
Chez vos parents

En colocation

Seul(e) avec enfant(s)
Autre

6) Votre profession (soyez-vous aussi spécifique que possible. Pour les chdmeurs et les retraités, indiquez la derniére
profession exercée)

7) Plus haut dipldme obtenu

Brevet des colleges

CAP, BEP

Baccalauréat

BTS, DUT

Master

Doctorat

Autre

Licence

8) Avez-vous déja pratiqué une activité culturelle ou artistique Oui Non

9) La pratiquez-vous encore actuellement ~ Oui Non
10) Si oui, 'avez-vous déja pratiquée dans une visée p  rofessionnelle Oui Non

LIEUX ET FREQUENCE DE VOS SORTIES CULTURELLES
11) Au cours des 12 derniers mois, a combien de spectac  les (hors festival) avez-vous assisté :

De théatre Et spécialement au PréO
De musique Et spécialement au PréO
De danse __ Et spécialement au PréO
Pour le jeune public Et spécialement au PréO

12) Au cours des 12 derniers mois, a combien de festiva  Is avez-vous assisté
Et spécialement au PréO
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13) Etes-vous abonné au PréO Oui Non

Si oui, depuis combien de temps

Si non, qu’est-ce qui pourrait vous faire opter pou r cette forme
14) Etes-vous abonné a d'autres structures culturelles Oui Non

15) Si oui, lesquelles

16) Dans quelles structures vous rendez-vous le plus po ur voir des spectacles (3 maximum)

17) A combien estimeriez-vous le nombre de vos sorties au cinéma (par an)

Quels genres vous intéressent le plus (2 réponses m  aximum)
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VOS HABITUDES CULTURELLES

18) Vous venez au PréO

Pour sa programmation

Pour sa proximité d’avec votre lieu de résidence

Parce que vos partenaires de sorties vous y incitent

19) Quels styles artistiques privilégiez-vous le plus d ans vos sorties pour le théatre (2 réponses maximum
Humour

Classique du répertoire

Théatre contemporain

Jeune public

Théatre alsacien

20) Quel styles artistiques privilégiez-vous le plus da ns vos sorties pour la musique (2 réponses maximum)
Musiques actuelles

Jazz

Classique

Musique traditionnelle

21) Quel mode d'information privilégiez-vous pour chois ir vos sorties

Plaquette de saison

Internet

Presse

Bouche-a-oreille

Autre

22) Vous sortez plutot

Seul (e)

Avec vos amis

En famille

Autre

23) Lors de vos soirées, sortez-vous au restaurant ou d ans un bar

Avant le spectacle Aprés Les deux

24) Vos sorties culturelles représentent quelle part de votre budget par mois (en moyenne) ?

25) Considérez-vous que les tarifs pratiqués par le Pré O sont
Trop élevés Adaptés Peu chers
26) Comment vous rendez-vous au PréO

VOUS COMME SPECTATEUR

27) Quand vous étiez enfant, alliez-vous voir des spect  acles avec vos parents Oui Non
De quels types en majorité
A quelle fréquence en moyenne (par an)
Quelle est/ était la profession de vos parents  Peére Mére
28) Depuis combien de temps allez-vous voir des spectac  les
29) L'ouverture du PréO a-t-elle était un élément décle  ncheur dans vos habitudes culturelles
Oui Non

30) Sortez-vous plus depuis I'ouverture du PréO  Oui Non

31) Pourquoi
32) Vos godts en tant que spectateur ont-ils changé ave  c le temps Oui Non
33) Si non, quel genre artistique continuez-vous d’appr écier
34) Si oui, quels étaient vos go(ts

Avant
Aujourd’hui
35) Et pourquoi, selon vous, vos golts ont-ils changé
36) Vos lieux de sorties culturelles ont-ils changé Oui Non
37) Si oui, pourquoi selon vous
38) Si oui, qu’étaient-ils

Avant
Aujourd’hui
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Résumé

L’analyse des réponses a un questionnaire proposspectateurs du centre culturel du
PréO d’Oberhausbergen durant la saison 2012/20d.as permis de faire apparaitre
de grandes différences, en termes de déterminat®-&conomiques, avec la

constitution du public alsacien des zones rurgestes et moyennes villes. Par ailleurs,
bien gu’'une majorité du public provienne de Straspaet de sa Communauté urbaine,
une certaine forme d’appropriation du lieu par f[Espulations locales a pu étre

observée, a l'instar du cas régional. Un « effeli@e» qui concerne non seulement les
habitants de la commune mais, également, les Inébithu Kochersberg voisin et des

communes distantes de moins de vingt kilometres.

Summary

The analysis of responses to a questionnaire s$tdamto the spectators of the
Oberhausbergen’s cultural center Le PréO, durie@2f12/2013 season, did not appear
to be large differences, in terms of socio-econod@terminants, with the composition
of Alsatian public rural areas, small and mediurtiesi Furthermore, although a
majority of the public comes from Strasbourg arsduitban Community, some form of
ownership held by local populations has been oleskras the regional case. A « place
effet » which concerns not only the inhabitantshaf town but, also, the inhabitants of

the neighboring Kochersberg and the cities far fless than twenty kilometers.
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