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Résumé Ce mémoire traite de la vision de la Révolutioanfaise et des autres
révolutions du XVllle siecle qu’avait I'historienadques Godechot. Principalement
connu aujourd’hui pour ses travaux sur I'ere desltgions, Jacques Godechot avait
une lecture unique des événements révolutionngirebamena a prendre part dans les
débats historiographiques des années 1960 autolar Bévolution de 1789. Mort en

1989, ces travaux continuent d'influencer et dernoda recherche en matiére de
révolutions du fait de la qualité et de la grandeddéion des différents ouvrages qu'il

rédigea sa vie durant.

Resume: This work deals with the french historian Jacq@eslechot’s life and works,
focusing mainly on his vision of the French Revmn$ and of all of the revolutions
which occured during the 18th century. Still remenglol nowadays for his works on the
age of the revolutions, the historian played anartgnt role during all of the debates
surrounding the study of the French Revolution myiihe 1960s. Even if he died in
1989, his well-resaerched works still influence adays a growing numbers of studies

about this particular historical period.
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JACOQUES GODECHOT (1907-1989), HETORIEN DE L'ERE

DES REVOLUTIONS .

MEMOIRE DE M.AXEL FORTIN

L'Université de Strasbourg n'entend donner aucy@a@bation ou improbation aux
opinions émises dans ce mémoire. Ces opinionsridite considérées comme

propres a leur auteur
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Alors gue dans deux ans nous féterons déja lema8Mous séparant de la Révolution
Francaise, nous pouvons légitimement nous demaceleu’il reste de celle-ci. Les
débats entourant la période ne provoquent plusglesds débats qu’ils purent
provoquer alors que comme I'écrivait en titre dgogamiere partie Frangois Furet dans
Penser la Révolution Francaisela Révolution Francaise est terminée »e<t a dire

gue les événements en eux-méme sont terminésat ga’peut rien espérer de plus de
celle-ci selon IUi Le débat lancé en 2013 par Jean-Luc Mélenchasupt du 5 opus

de la série de jeux vidéssassin’s creede déroulant pendant la Révolution Francaise,
et de la mauvaise image que donnerait le jeu amMaximilien de Robespierre que de
la population participant a I'événement, le cantdidi@xtéme-gauche se placant ainsi
dans le sens de la lecture radicale de la Révalutia au final pas fait beaucoup de
bruit hormis dans la presse spécialisée et le gegarti tel qu’il était, la représentation
des personnages étant cependant plus nuancée queenmgait le penser M.
Mélenchor?.

En réalité, toutes ces polémiques posent une guesitéressante et révélent qu’en
réalité, I'histoire de la Révolution francaise &mit sauf innocente. En effet, depuis la
Révolution, ce sont deux courants qui s’opposentigoellement : I'un, porté surtout
par des penseurs contre-révolutionnaires a l'ind@&rl’abbé Barruel, considére la
Révolution comme I'aboutissement d’'un long processsu des Lumiéres qui s’achéve
concretement avec les événements de 1789 a 1784rd courant, a I'inverse, voit la
Révolution francaise comme le commencement d’'urveauw processus dont I'issue est
souvent incertaine. Tous les auteurs ayant éaritasRévolution depuis la fin du XIXe
siécle ont fait le choix entre la défense de I'encés deux courants, en fonction de leur
affinités politiques et culturelle, et tout I'enjelune étude de I'historiographie est dés

1Furet FrancoisPenser la Révolution Francaised. Gallimard, 2édition, 1983, p.10

2 Siraud Mathilde, « Jean-Luc Mélenchon dénongepeopagande » #ssassin’s creed unity, Le

Figaro, mis en ligne le 13 novembre 2014

Page 6/114



lors également de percevoir les évolutions au deirces courants et les différentes

phases ou I'une ou I'autre des interprétations $emigvaloir

Si dans les années 20 et 30 se développéerentdesas d’Alphonse Aulard, qui firent
longtemps date en matiére d’études de la Révolutimsis aussi celles de Georges
Lefebvre, d’Albert Mathiez ou encore de Jean Jaweésont véritablement les années
50 et 60 qui furent une nouvelle phase importardasdl’étude de la Révolution
francaise. Les historiens de ces années, majeritaint influencés par une lecture
matérialiste de I'histoire qui était alors en vogie fait de l'influence encore non-
négligeable et toujours plus importante du comsmei dans le monde, développerent
des histoires plus scientifiqgues de la Révolutidnfieent dans le méme temps
considérablement progresser la connaissance dénkévent en étudiant tant les
dimensions politiques que celle économiques ekexide I'événement. C’est dans ce
contexte prolifique des années 50 et 60 qu'un he&toinclassable de la Révolution
Francaise, Jacques Godechot, écrivit ses principaevres et défendit des points de
vue relativement novateurs pour I'époque, bienl@oit quasiment oublié aujourd’hui,
éclipsé gu'il est par d'autres historiens ayaniphis de succes que lui. N'appartenant
officiellement a aucune école, n’étant pas marxétene époque OuU Ces penseurs
dominaient le champ de la recherche en histoirggquiss Godechot occupe
véritablement avec son concept de Révolution Atjamet une place a part dans
I'historiographie de la Révolution Francaise.

Nous nous demanderons donc au cours de ce mémale dut la place de Jacques
Godechot dans I'historiographie de la Révolutioar€aise alors que la théorie marxiste
y prévalait, en nous intéressant notamment assanvde I'existence d’'une ere des
révolutions qui dominerent son ceuvre et qui estate@ment son héritage le plus

important et le plus fort tant symboliqguement qaierstifiquement.

3Woronoff Denis « Révolution francaise » in Burgeiékndré, Dictionnaire des Sciences Historigues
PUF, 1986, pp.596-598

Page 7/114



Pour répondre a cela, nous nous intéresseronsuti@ngremiére partie a I'éducation et
a la formation qu’'a recu Jacques Godechot, de sssamaee en 1907 a Lunéville
jusqu’en 1955, en nous intéressant notamment #ukince d’Albert Mathiez et de
Georges Lefebvre, et plus généralement de I'Ecedefchnales, avant de nous intéresser
plus précisément aux années 50 et aux années BEesampendant lesquelles Jacques
Godechot fut le plus prolifique et détailla sa erside la Révolution francaise et plus
généralement de I'histoire des révolutions dans m@gages majeurs. Nous nous
intéresserons enfin aux années 1970 et 1980, poinr comment réagit Jacques
Godechot aux évolutions que l'on peut constatersdars années en matiére
d’historiographie de la Révolution francaise algue les théses de Francois Furet et la
Nouvelle Histoire s’affirment et se renforcent eegson concept d’ere des révolutions

ne marchéat pas aussi bien qu’il ne l'aurait soéhait
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15RE PARTIE : LES ANNEES DE
FORMATION : DES ETUDES DANS LA
LIGNEE DU COURANT
HISTORIOGRAPHIQUE RADICAL DE
LA REVOLUTION FRANCAISE AU
CONCEPT DE LA REVOLUTION
ATLANTIQUE (1907-1955)
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I/ Les études de Jacques Godechotl'influence croisée des professeurs Albert

Matthiez et George Lefebvre sur la pensée de I'histien

A/ I'néritage conceptuel de deux historiens radicaxivoire marxistes

C’est d’abord sous la direction d’Albert MatthieaegGodechot commenca la rédaction
de sa these de fin d’études dans les années 20 qlal avait suivi les cours de ce
dernier a la Sorbonne. Comme le rapporte Godediratéme, Matthiez avait une liste
de sujets gqu’il souhaitait voir traiter en raisoasdlacunes existant concernant ces
guestions, et soumettait celle-ci aux étudiantdaiant travailler sous sa direction, ce
qui fut le cas de Godechot qu'il incita a travailir les commissaires aux arnfées
méme, c’est sous I'impulsion de Matthiez que Godedevint, au début des années 30,
trésorier et membre du conseil de direction dedei€dé des Etudes Robespierristes et
de sa revue, lesnnales Historiques de la Révolutifrancaise, alors méme que le jeune
historien n’avait pas encore fini sa thes@ependant, la mort prématurée de celui-ci en
1932 obligea nombre de ses étudiants, au prenmgr dasquels Jacques Godechot, a
devoir suivre les cours d’'un autre professeur. @eainsi George Lefebvre qui prit sa
place pour Godechot et beaucoup d’autres étudamsi aida et conseilla I'historien
jusqu’a sa soutenance de thése et lorsqu’il devrivfiesseut.C’est donc véritablement
grace a ces deux historiens que Godechot commeeéigai@r la Révolution Frangaise .

Il fut des lors influencé par leur vision de I'Higte et plus particulierement des
evénements de 1789 en France, qu’il convient diétuafin de bien comprendre la
pensée de Godechot et ce qui va 'amener a déwaidgp concepts qu’il développa par

la suite dans ses différents ouvrages.

4Godechot Jacquesn jury pour la Révolution-d. Robert Laffont, 1974, pp.308-309

5 Idem, pp.309-310

6 Idem, pp.356-357
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Matthiez et Lefebvre, héritier de la pensée sogtialde Jaurés

La premiére chose qu’il convient de remarquer gatsiles deux maitres de Jacques
Godechot est qu'ils ont tous les deux une visiofitdstoire radicale et matérialiste, au
sens de matérialisme historique hérité de Marplag particulierement dans le cas de
I'histoire de la Révolution Francaise, de Jauregcore de Clemenceau. Cela se voit
dans plusieurs points, en premier lieux desquelfaitequ’ils pensent la Révolution
comme un bloc, pour reprendre I'expression de Chemau a ce sujétAutrement dit,

on considere que la Révolution court sur toutedeople s’étendant de 1789 a 1799,
impliquant que 'on y inclut tout autant la période Directoire mais aussi et surtout la
période dite de la Terreur, qui représente véetaleint le coeur de la controverse entre
historien défendant la Révolution et ses valeurseeix s’y opposant. L'idée est que
cette forme particuliére de gouvernement était sesiee pour que la Révolution se
poursuive et que des lors, Robespierre n'accepfiddele tyran qu’a contre-coeur, pour
sauver la Révolution. Robespierre est traditiommedint défendu par les radicaux, qui
en font notamment I'un des premiers a avoir propasé/éritable programme social
pour la Révolution, l'opposant en cela a Danton, camme vénal et indigne de
mémoiré. Cela peut se voir concretement par le fait que deux historiens
appartenaient a la Société des Etudes Robespegustdéfendait bien évidemment ce

courant de pensée et d’historiographie en matiérieélolution Francaide

7 Alors que la piéce de Victorien Sardbiermidoravait été interdite en janvier 1891 car elle guitit
la Convention Nationale sous le prétexte de déteBanton, Georges Clemenceau, radical de
gauche, prononca devant '’Assemblée Nationale seodrs fameux dans lequel il prononca les mots
suivants : «Messieurs, que nous le voulions ou non, que cala ptaise ou que cela nous choque, la
Révolution francaise est un blocGette conception de la Révolution comme un ldoat on ne
peut retirer aucun élément et donc les acceptsr tpuiil s'agisse de la Terreur ou du Directoire, f

date tant en politique que dans les sciences sascial
8 Godechot Jacquesn jury...,op. cité, pp.335-340

9 Idem, pp. 297-300
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Cela se ressent aussi par rapport au fait quesbieg pense la Révolution non pas
uniquement en terme politigue mais aussi en teroomamique et social, ce qui I

amene ainsi a s'intéresser plus a la Révolutioreparas, faite par le peuple, que celle
faite par le haut, par les révolutionnaires ou @ ttas par ceux prenant part aux
décisions politiques qui voient le jour au sein ldeConvention. A la différence

d’historiens l'ayant précédé, il va tenter d’expky la Révolution comme étant un
événement fait par les groupes sociaux et lesraéfroents entre eux plutét que comme
un événement porté par quelques individus exceptisn Les causes économiques
reprennent de ce fait une place de premier ordnes @u’il fait du systeme d’Ancien

Régime un régime purement insupportable pour lésgoaes les plus pauvres de la
société qui vont dés lors se rebeller contre legnsers et le systéme agricole et
financier tel qu’il existe alors, apportant dansn&me temps la dimension sociale
manquant alors a la société, ce qui fut reprisGmatechot® . L'analyse de la dimension

economique et sociale de la Révolution ainsi guaitale la considérer comme un bloc
influencérent en effet considérablement Godechot, utilisa a nouveau ces cadres
d’analyse par la suite tout en les modifiant quelgeu pour en faire un phénomeéne

plus européen que francais, la logique restantrokgre la méme.

Le concept de mentalité collective, I'héritage @déebvre

Le concept de mentalité collective est en réaététivement novateur pour I'époque et
n’a connu en fait qu’un réel essor au cours degesi970 lorsque ce que I'on appela
« La Nouvelle Histoire » vit le jour. Lefebvre ng&t fpas le premier a développer de fait
ce concept mais fut en tout cas lI'un des précusseans le domaine, et ce alors méme
gue la grande majorité de ses ouvrages fut pubhiée les années 30 et les annéés 50

le terme de mentalité collective désigne en réaiité facon de penser commune a un

10 Idem, pp.331-333
et Gérard Alice, « George Lefebvre », in Amalvi iStian (dir),Dictionnaire biographique des

historiens.., op. cité, p.186
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groupe social, qui ne se pense qu'en terme de gretigui entend agir avec les autres
membres de ce groupe au nom d’'intéréts qu’ils parta Les paysans, pris en tant que
groupe social, sur lesquels George Lefebvre aipafement travaillé, notamment ceux
de sa région natale du Nord, défendent ainsi déséits qui leur sont propres et une
vision commune de la situation dans laquelle itreave® De la vient le phénomeéne
connu comme La Grande Peur, qu’il analysa dans uine ade ses ouvrages,
correspondant a une réaction spontanée des papsgsissadés que I'on va porter
atteinte a leurs intéréts par un jeu de rumeudeeain-dits qui vont les amener, a des
degrés variable en fonction des régions, a s’adsembur s’attaquer directement aux

nobles et a leurs terres dans une société ou ERnRiEgime est toujours d’actualite.

Il convient de ne pas confondre cependant la foelle qu’elle est ici définie par
Lefebvre et celle telle que définie par GustaveBoa. Pour ce dernier, la foule n'a pas
une conscience préalable mais au contraire nespmnel qu’a une rencontre fortuite et
spontanée de personnes qui vont alors agir de neavigenté?. Il n’en est rien chez
Lefebvre, qui répondit d’ailleurs directement ablachure publiée par Le Bon sur le
sujet pour montrer son désaccord. La foule cheethat est un groupe conscient de ses
actes et sachant pertinemment pourquoi ils sesgeni pour mener telle ou telle action
a un moment donf® Autrement dit, les paysans ne se retrouvent ashpsard
ensemble pour s'attaquer a des symboles de I'’ArRégime mais bien parce qu'ils ont
conscience d’appartenir a un méme groupe et deirdagiv ensemble pour changer la

société, justement parce qu’ils partagent cettetatigé collective qui sert a lier ces

11Trénard Louis, « Georges Lefebvre, précurseuthiidire des mentalités »Annales historiques de
la Révolution francaisen°237, 1979, p.411
Gérard Alice, « Georges Lefebvre », in Amalvi Ctigis (dir), Dictionnaire biographique des

historiens.., op. cité, p.186

12 Trénard Louis, « Georges Lefebvre... », art. cité417
13 Idem, p.416
14 Idem, p.417

Godechot Jacquelst juillet 1789, La Prise de la Bastilled. Gallimard, 1965, p.18
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différents acteurs. Cette approche novatrice p@potue va définitivement inspirer
toute analyse de mouvement de ce type et amenenseples différents acteurs de la
Révolution non plus seulement en tant que groupesusx mais en tant que groupes
partageant une pensée et une volonté d'agir commuoeeque l'on retrouvat

indubitablement chez Godechot.

La méthode inductive comme méthode d’'analyse

Enfin, bien que cela ne soit pas forcément euxogtiienseigné seuls cette méthode a
Godechot, il est certain que les deux historierisplaes particulierement Georges
Lefebvre, tenterent également de rendre plus stgpre I'histoire en usant de la
méthode inductive et en justifiant le plus possit#equ’ils pouvaient écrire dans leurs
différents ouvrages par des références a des soproeaires et d’autres auteurs alors
gue faire de I'histoire ainsi n'allait pas forcémeate soit au moment ou Matthiez et
Lefebvre commencerent a travailler sur I'histoire  Révolution francaise . La
bibliographie et les notes de bas de page étagenbime dans leurs écrits et il est
indéniable que Godechot utilisa a son tour ces ogéth et fit montre d’'une rigueur

importante dans son travail, héritée de ces deuntore.

B/ La thése de Jacques Godechot et les débuts ddle¥ion sur I'existence de

similitudes historigues entre les pays de part et’dutre de |'Atlantique

L'enseignement en Alsace et a I'école Navale destBie contact avec I'Ecole des

Annales et l'intérét croissant pour I'Atlantique

Agrégé en 1928 aprés avoir suivi les cours de Mathi la Sorbonne et commencé a
préparer sa thése sous la direction de ce deddaeques Godechot alla enseigner au

lycée Kléber de Strasbourg peu de temps apresdaiiord et surtout de se rapprocher

15Godechot Jacquesh jury..., op. cité, pp.324-327

et Gérard Alice, « Georges Lefebvre » in Amalvri€tian (dir),Dictionnaire biographique des

historiens...pp. cité, p.186

Page 14/114



de George Lefebvre, qui avait repris la directiensd thesé C’est alors qu'il se trouve
en Alsace qu’il rencontra Marc Bloch et Lucien Fgvretrouvant souvent Lefebvre
chez le premier. Jacques Godechot témoigna d’um&irme admiration pour Marc Bloch
et bien gu'’il essayait autant que possible de restedehors des école de pensée, il est
indéniable que son travail fut durablement infliemar cette premiere génération de
I'Ecole des Annales, dont Matthiez et Lefebvreisdilent également les méthotles
L'Ecole des Annales ne voulait pas limiter I'hiswia la seule analyse des faits
politiques, militaires et diplomatiques du passésnaa contraire I'étendre a tout ce qui
pouvait étre étudié par I'histoire, qu’il s’agispar exemple de I'histoire sociale , de
I'histoire économique ou encore, pour rejoindre tlesaux de Lefebvre, de I'histoire
des mentalités, sans que cette liste ne soit limiaet ce afin justement de ne pas se
faire surpasser par les autres sciences socialesoqumencaient alors a émerger, en
particulier la sociologie. Il s’agit également désais de problématiser I'histoire. Dans
un monde que l'on percoit en perte de sens, ilitsig parvenir a expliquer pourquoi
certains événements surviennent grace a I'histaeesée donc éclairer le présént
Bien que Godechot prit ses distances avec I'Eced¢efchnales par la suite lorsque celle-
ci s'intéressa davantage a I'histoire quantitativest indéniable que cette maniére de
faire de I'histoire fut celle qui exerca le plusnffuence sur ses travaux, ne serait ce que
parce que ses mentors utilisaient eux-méme cetthoae bien que Godechot ne se
classa jamais en tant qu’historien de I'Ecole desdles, certainement en raison d’'une
animosité entre lui et les successeurs de MardBivtucien Febvre.

16 Petitfrére Claude. « Hommage a Jacques Godechd7{1989) »,Annales historiques de la
Révolution francaisen®°281, 1990, p.310

et Amalvi Christian (dir)Dictionnaire biographique des historiensop. cité, p.186

17 Petitfrére Claude. « Hommage a Jacques Godeclent..cjté, p.310

et Fink CaroleMarc Bloch : une vie au service de I'histqir®UF, 1997, p.89

18Bourdé Guy et Martin Hervées Ecoles HistoriquesEd. Seuil, Collection « le Point Histoire »,
1997, pp.168-186
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Cependant, le contact régulier que Godechot entritint avec son directeur de these
George Lefebvre qu’avec Marc Bloch ne dura pasitisémitisme devenant de plus en
plus important dans une région si proche de I'Algme nazie, Godechot demanda et
obtint sa mutation a I'école navale de Brest en5198I il entreprit de rédiger une
histoire de I'Atlantique, ce qui 'amena déja agdresser a cette zone géographique qui
fut au coeur de ses ouvrages majeurs, et a commanéfiechir a la place qu'occupa
cette océan dans I'histoire des pays I'entourantyurage n’étant cependant finalement
publié qu'en 1947 du fait de I'éclatement de lad®ele Guerre Mondiale En 1938, sa
thése ayant été finie entre temps, il la soutimefa un jury présidé par George
Lefebvre, qui venait d’étre nommeé titulaire de lsaice d’histoire de la Révolution

Francaise de la Sorbonne précédemment occupéditipp® Sagnat.

Une thése laissant présager les principales prépatians de Godechot en tant

gu’historien

C'est en 1938 que Jacques Godechot présenta donthése® consacrée aux
commissaires aux armées gu'il avait préparée sodsédction d’Albert Mathiez et qu'il

termina sous la direction de Philippe Sagnacsditulaire de la chaire d’histoire de la
Révolution Francaise. Les commissaires aux arnm@esnéune institution créée sous le
Directoire qui prenait la suite des représentamtsnmession en suivant les armées
francaises et en se chargeant a la fois de towuceoncernait la diplomatie et la

gestion tant des Républiques Soeurs que du rdemteeht pour les armées. Les
commissaires devaient aussi surveiller les armédssegénéraux, des rapports étant
envoyés en permanence au Directoire pour faireoiet gur ces différentes missions.
Celles-ci étaient de fait bien moins importante qades qui étaient attribuées aux
représentants en mission, envoyés en provinceap@ohvention a partir du 22 juin

1791, dont le réle avait été d’administrer et d'lemer la Révolution dans les

19 Petitfrére Claude. « Hommage a Jacques Godechat..cjté, p.310

20 Idem, p.309
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différentes provinces francaises ou ils étaienbgésg’. Jacques Godechot avance l'idée
dans sa these que ces commissaires représentaieyalieé de vrais garde-fous chargés
de suppléer le Directoire et d’éviter que les géng€rne prennent trop d’initiative au
détriment du gouvernement. Dés lors, les génésauhaitant avoir les mains libres et
ne supportant pas ce controle, firent en sortdeérectoire les débarrasse d'étDe
fait, Godechot estime que c’est lorsque le Dirgetoelacha effectivement cette bride
gue les généraux prirent de plus en plus d’inviegt et dilapiderent les ressources que
les commissaires avaient mis tant de temps a rpgrquour les troupes. Ce relachement
correspondit également au coup d’état de Napol@oh789, I'idée de Godechot étant
donc que la dictature militaire n’était pas en taie fatalité, refusant dés lors ce qu'l
appelle le «ésarisme», c’est a dire I'idée que la dictature de Napoléteit un mal
nécessaire pour sauver la Révolution. Le contréeammmissaires aux armées tel que
présenté ici est donc ce qui permettait d'évitdtecdictature, accordant dés lors une

importance peut-étre trop grande a cette institudigx pouvoirs limités .

Ce n’'est cependant pas la thése en elle-méme qsi intéresse pour comprendre la
pensée de Jacques Godechot mais plutét la réoegriaelle-ci ainsi que ce que cela
nous révele sur la facon dont il entendait tragailCette thése, qui répondait alors a un
manque important dans la bibliographie concernantREvolution francaise, les
commissaires aux armées n'ayant jamais été étdeie€ette facon auparavant, n’a pas
vraiment marqué au moment de sa publication. Lg fimdmettait en effet pas toutes
les conclusions du travail de I'historien, et lesirpnaux, a I'exception notable des
Annales Historiques de la Révolution Francaié® participation a celui-ci tant de
Godechot que de Lefebvre expliquant certainemdat n&n firent pas mention ni ne la

critiquerent.

211 efebvre Georges et Godechot Jacques, « Doctorldt decques Godechot »Annales historiques de la
Révolution francaise15e Année, n°. 87 ,1938, pp.280-281

22 Idem, pp.281-283

23 Ibid
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Si la thése est importante pour nous, c'est d’alpmgr certaines des conclusions de
I'historien qu’il conserva et développa plus abandzent au cours de sa carriere,
notamment en ce qui concerne l'avénement de latdigt militaire. L'idée que la

dictature militaire ne soit pas une fatalité maisetie fut causée par le manque de
contr6le du Directoire sur les généraux n'allais pe soi au moment ou Godechot
rédigea sa these, comme on peut tres bien le \aiis de compte-rendu publié

conjointement avec George Lefebvre dansAasales Historiques de la Révolution
Francaise qui insiste sur les désaccords entre les jur€odechot quant au cause de la
dictature militaire. Lefebvre, insiste sur le fgile ce serait en fait le danger contre-
révolutionnaire qui expliquerait quasiment exclesnent le coup d’état de Napoléon et
sa prise de pouvoir qui seraient des lors la siagen de sauver la France du péril que
représenteraient les mouvements d’opposition a deoRtiort*. Pour Godechot, la

raison est donc principalement a chercher du cétbabisence du surveillance exercée
par les commissaires aux armées sur les générauaucpient de fait les mains libres
pour mener a bien leur coup d’Etat. Dés lors, I'Eeym’est pas la suite logique de la
Révolution. Cette opposition fondamentale revintnbplus tard dans son ouvrage
consacré au mouvement contre-révolutionnaire, qoies rétudierons lorsque nous

parlerons de ses ceuvres majeures publiées daasréss 60.

Cette opposition au sujet de la cause principal¢adgvée au pouvoir de Napoléon
n'est cependant pas la seule conséquence durabledajte these et ses recherches
préparatoires eurent sur Godechot. Afin de prépeette thése, il dit se référer aux
archives et a des ouvrages consacré a l'ltaliellefdagne ou encore la Suisse de
'époque, étant donné que les commissaires aux esrmaéaient envoyés aupres des
généraux lancés dans les grandes étapes de canduzéteaise entamées a partir de
1792, ce qui lui fut permis grace a l'aide finameigu’il recevait a la fondation Thiers
et en tant que titulaire de la bourse Lavisse. Dopye aveu de I'historien, cette
consultation des archives autres que celles unigoefnancaises lui furent fort utiles

pour entrevoir que l'on ne saurait comprendre lavdRéion francaise et plus

24 |dem, pp.284-285
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généralement la période révolutionnaire qui en diéceans considérer celle-ci comme
ne se limitant pas seulement a la Frdhdgien qu'a la fin des années 1930, l'idée de
révolution atlantique qu’il développa dans les @&sn£960 n’était pas encore présente a
son esprit, c’est avec sa these que Godechot coganméallement a considérer que I'on
ne saurait comprendre le mouvement révolutionr@ireme étant uniquement francgais,
ce qui n'allait vraiment pas de soi a I'époque @t &fait réellement novateur, bien que
pour l'instant son ceuvre ne concernat réellemestl@spect francais de la chose, en
particulier la période dite du Directoire de 1793.7299. Bien plus que l'analyse du
travail des commissaires aux armées, c’est réefieet aspect de son travail qui eut
un impact durable sur la facon de travailler de éabat et sur sa fagcon de concevoir la
Révolution. Cette idée d'un mouvement révolutiommane pouvant se résumer
uniguement a son aspect francais, héritée donesleesherches ainsi que des travaux
de ses maitres, qui avaient montré cela plus partient que lui dans leurs écrits, fut
véritablement une révélation pour Godechot qui bgppa beaucoup plus loin que ses

prédécesseurs cette idée par la suite, .

[I/ Du voyage en Amérigue au Xe Congres Internatioal des Sciences historigues

en 1955: la naissance du concept d’ére des Révolutions

A/ La rencontre entre Robert R Palmer et Jacques Godechot, deux historiens

spécialistes de la Révolution Francaise et défenssuwle son message libéral

Robert Palmer avant sa rencontre avec Jacques Gmdec

Robert Palmer, historien auto-ditacte comme il #&imaase définir, avait déja écrit
plusieurs ouvrages consacrés a la Révolution Fissmed plus généralement au XVllle
siecle avant sa rencontre avec Godechot dans Eeari950. Il s’'était ainsi intéressée

dans Catholiques et athées dans la France du XVlllelsiéa la facon dont les

25 Petitfrere Claude. « Hommage a Jacques Godechat. cjt&, p.309

et Godechot Jacqudsn jury...,op.cité, p.357
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catholiques francgais avait tenté tant bien quedaad’adapter aux changements apportés
tant par les Lumiéres que par la Révolution enraline, tout en conservant ou tentant
de conserver le role de directeur de consciencetgiti traditionnellement le Iefir Il
avait également publié un ouvrage consacré a ledienvu classiqguement comme une
nécessité face aux troubles de I'époque, aingirgauvrage de référence sur I'Europe
Moderne qui fut 'une de ses ceuvres les plus loes €én développant les visées
libérales de I'historiefl. En revanche, ce qui nous intéresse le plus pgeaitpdur ce
travail est le fait qu'il fit sa thése, dont il fiet pourtant pas fier et qu'il ne fit pas
publier, sur I'influence des penseurs américaimdesirévolutionnaires francais, ce qui
dénote un état d’esprit plus ou moins similairereeiodechot et lui, ce qui expliqua
leur collaboration par la suffe C’est d'ailleurs lui qui insista pour faire vei@odechot
aux Etats-Unis, ayant lu soHistoire de I'Atlantiquepour les préparations de ses
ouvrages majeurs consacrés a ce qu'il appeladasitions démographiques des XVllle
et XIXe siecle qu'il publia a la fin des années &0au début des années 60. Ces
ouvrages répondent plus ou moins a ce que Godegipata les révolutions en chaine
ou la Révolution Atlantique, a la difféerence préed’ouvrage de Palmer couvrait une
zone géographique plus large et n'usait pas dgelsfi« Atlantique » pouvant préter a

controvers€&

La venue en Amérigue de Godechot et la préparationXe congrés des Sciences

Historiques de Rome

26 Wolch Isser,« Robert R. Palmer (1909-2002)Annales historiques de la Révolution francaise
n°330, 2002, p.159

27 Idem, p.160

28 ldem, p.159

29 Forster Robert, Friguletti James, Kennedy Emmeaéer Robert, « American Historians
Remembers Jacques Godechdtrench Historical Studiesv/ol.16, n°4, 1990, p.882

et Wolch Isser« Robert R. Palmer (1909-2002) ..., art.cité, pp-160

Page 20/114



C’est tant sur invitation de Palmer que sur inotatde Lefebvre que Godechot alla
travailler aux Etats-Unis quelques années accongpdgrsa femme et de sa plus jeune
fille, aidé pour cela par la possibilité offerter faniversité de Princeton, ou travaillait
Robert Palmer, pour les chercheurs étrangers der y@Esser quelques années
rémunérées aux Etats-Unis afin de faire des rebbhersans toutefois avoir I'obligation
de donner des cours, ce qui semblait plutdt nécessansidérant que l'anglais de
Jacques Godechot ne semblait pas excellent seboeroit son homologue améric&in
Robert Palmer fit en sorte que Godechot bénéfieiealte aide car il avait été invité par
D.C Mackay, un autre historien américain qui d&aiteprésentant américain au Comité
International des Sciences Historiques, a rédigeaaie pour le Congres International
des Sciences Historiques devant se dérouler a Rom&55". Ce rapport devant porter
sur I'existence d’une forme de lien entre les diesrrévolutions qui apparurent a la fin
du XVllle siecle, en premier lieu desquelles legoiations américaine et francaise sur
lesquelles Palmer avait travaillé, il décida d'teviJacques Godechot a venir travailler
avec lui sur ce sujet car il avait lu tant sHistoire de I'Atlantigueque sa these
consacrée aux commissaires aux armees, ouvraggsnt’aconvaincu que lui et
I'historien francais partageaient la méme visiors @boses en ce qui concernait ce
courant révolutionnaire qui s'étendrait tant suEufope que sur I'Amérigdé
Godechot fut donc recu cordialement par Palmer Btat¢s-Unis et commenca a
travailler avec lui sur ce rapport tout en prépatas bases de ce qui devint son ouvrage
intitulé La Grande Nationqui fut publié en 1956 alors que Robert Palmeparéit lui

les ouvrages dont nous venons de parler sur lesutéons démocratiques.

30 Forster Robert, Friguletti James, Kennedy Emmeaéier Robert, « American Historians
Remembers..., art. cité, pp.882-883

Et Godechot Jacquedn jury..., op. cité, pp.358-359

31 Godechot Jacquesn jury...,op.cité, p.360

32 Forster Robert, Friguletti James, Kennedy Emmeadner Robert, « American Historians

Remembers..., art. cité, p.882
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B/ "Le Probléme de I'Atlantique du XVllle au XXe siecle», fruit du travail des

deux historiens et annonciation de la pensée de Gaxhot

« Le Probléme de I'Atlantigue du XVllle au XXe sieglda Révolution Atlantique

avant I'heure

Le rapport conjoint que les deux historiens rédigérdonc pour le Congres
International des Sciences Historiques fut doncsaoré a démontrer I'existence d’un
courant révolutionnaire commun de part et d'autee I'dtlantique, les deux rives
s’influencant mutuellement par leurs penseurs £trévolutions s’y déclenchant, bien
gue les deux historiens apprécient ce courantrdifiénent. Palmer estimait ainsi que
les principales causes expliquant I'existence doditrant par des raison uniguement
politiques et idéologiques alors que pour Godecbetcourant s’explique d’abord et
avant tout par les raisons économiques et démoiguagsy. Palmer estimait en réalité,
d’ailleurs non sans raison, que les raisons écamoesi expliquant I'éclatement de
Révolution en Europe ne pouvaient fonctionner eréAgue pour la simple et bonne
raison que '’Amérique n'a jamais connu un systérgdacale et surtout seigneurial
semblable a celui qui était en place dans les cgngsaeuropéennes a la fin du XVllle
sieclé’. Ces différences entre les deux historiens seroo@fent dans les ouvrages qui
suivirent le colloque alors qu’ils ne s’intéressgnei a la méme zone géographigue ni a
la méme périodd Nous ne nous attarderons pas plus ici sur ceorappi fut somme
toute beaucoup plus développé par les deux his®ukans leurs ouvrages respectifs
publiés dans les années 50 et 60, a sdwiGrande Natioret Les Révolutions (1789-
1799) dans le cas de Godechot. Ce qui est bien pluseg#ant en revanche fut la
réaction que ce rapport provoqua chez leurs diftéreonfreres venus assister au

colloque alors que cette idée d’ere des révolutyofus révelée pour la premiére fois.

33 Ildem, pp.359-360
34 Forster Robert, Friguletti James, Kennedy Emmeaémer Robert, « American Historians
Remembers..., art. cité, p.884

35 Wolch Isser,« Robert R. Palmer (1909-2002) »,art.cité, pp.160-1
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Un agent de la CIA cherchant a justifier historiguent I'Organisation du Traité de

I'’Atlantique Nord?: La réception du rapport par les autres histoise

Ce rapport fut controversé pour plusieurs raisenart tant du contexte dans lequel il a
été redigé que du relativisme important qu’il imgpkait lorsque I'on considérait les
révolutions du XVllle siecle de cette maniere. D&premier cas, le rapport posa un
souci & bon nombre d'historiens, en particulier eixc marxistes, qui étaient alors
dominants en histoire, alors que I'on se trouvaitpéein contexte de Guerre Froide,
Certains allerent méme, rapporte Godechot dangrddnction de son ouvragka
Grande Nation jusqu’a I'accuser d’étre un agent de la CIA, semgefois qu'il ne
précise qui aurait lancé cette accusation pourdmsrexagéré@ Plus raisonnablement,
on estima qu’en rédigeant ce rapport, Godechaifipishistoriguement I'Organisation
du Traité de I'Atlantique Nord, qui avait été cré&ans auparavant, le 4 avril 1949, et
plus généralement la nécessité pour les pays dquehadté de I'Atlantique, en
particulier les Etats-Unis et I'Europe de I'Ouedg s’allier dans un contexte ou le
monde se trouvait divisé en deux partie et ourbaffement entre le bloc de I'Ouest et
de I'Est se faisait de plus en plus virufénil est bien entendu impossible d’accepter ou
réfuter ces accusations, bien que Godechot ledaréfii d’'une fagcon presque trop
virulente pour étre totalement honnéte. Il assursi @ans la conclusion de son ouvrage
Un jury pour la Révolutionrédigé un peu plus de 15 ans apres les faitd, mjavait
aucunement l'intention de justifier historiquem&TAN, que d’ailleurs il avait fait
part de ses peurs a George Lefebvre qui lui agaiiré de la sincérité et de I'honnéteté
de Palmer et également qu'il ne ressentait aucunmielaebesoin de défendre 'OTAN,
gu’il n'appréciait pas réellement, d’autant plusedes Etats-Unis n’avaient rien fait

36 Godechot Jacqueka Grande Nation, L'expansion révolutionnaire dé-lance dans le monde de
1789 a 1799Ed. Aubier, 2 Edition, 1983, p.9
37 Idem, p.9

et Godechot Jacqudsn jury...,art. cité, pp.358-359
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pour faciliter sa venue en AmérigtieNon pas qu'il réfute I'idée que ce rapport potivai
servir a cela mais il estime que si tel était Ig, cka faute était plutét a chercher du cote
du représentant américain aupres du Comité Inierredtdes Sciences Historiques,
D.C Mackay, dont nous avons déja parlé, qui semrliti qui aurait voulu donner un but
politique a ce rapport, a I'insu des deux hista@jdnien que Palmer ne se montre pas
aussi virulent contre cette idée lorsqu’il évogei€€bngres dans un éloge rédigé lors de
la mort de Godech®t Quelle que soit la part de vérité dans cette satan, il est
certain que le contexte international lors de @aofion du rapport pouvait clairement
laisser supposer que les intentions des deux autéktaient pas innocentes

L'idée d’'une révolution Atlantique fut cependantuglproblématique pour des raisons
plus pragmatiques comme le soulignérent d’autretotiens. Beaucoup d’historiens
firent remarquer qu’en réalité, les conditions désrpar les deux historiens pouvaient
se retrouver dans d’autres pays, notamment la ReJogui connut également une
révolution de fait a la fin des années 1790, tamme ce fut le cas dans de nombreux
autres pays d’Europe centrale et de FE$talmer estime que ce fut sur cette question
gue lui et Godechot se distinguerent principalenagons que Godechot tint a conserver
le qualificatif atlantique pour désigner I'ére désolutions dont il parfd. Cependant,
cela n'est pas tout a fait vrai, son ouvrage ifditues Révolutions (1770-1799)
évoquant également beaucoup plus de zones géoguaghique la simple zone
entourant 'océan atlantique.

Ce rapport eut donc un double impact sur Godectiwirte part, il fut accusé, a tort ou

a raison, de faire le jeu des Etats-Unis en déyelop ce concept de Révolution

38 Idem, pp.358-360
39 Forster Robert, Friguletti James, Kennedy EmmetéhBr Robert, « American Historians
Remembers..., art.cité, p.883

40 Idem, p.883
et Godechot Jacqudsa Grande Nation.,.op. cité, pp.9-11

41 Forster Robert, Friguletti James, Kennedy Emmeadiner Robert, « American Historians

Remembers..., art. cité, pB8
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Atlantique, ce qui lui fut reproché tout au longsiecarriere malgré les justifications et
les importantes précisions qu’il apporta a sa pengéchel Vovelle parlant d’'une forme
d’édulcoration de la pensée de Godechot concecwitd ere des révolutions au fil du
temps. D’autre part, elle amena Godechot a repeeseoncept d’ére des révolutions et
a essayer de I'élargir, ne le réduisant plus parsu#te a uniquement la zone
géographique entourant I'Atlantique. De ce fatrdpport, bien que n’étant en quelque
sorte un avant-godt de ce que Godechot dévelomaphius et mieux dans les années
60, marque véritablement un tournant dans la carde I'historien qui devint alors le
principal défenseur de ce concept d’ére des réooisit pratiquement envers et contre
tous.
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I/ Pays différents, révolutions similaires: les prémisses de I'ére des révolutions en

Europe et en Amérique

Avant de s’intéresser au concept d’ére des réwigticomme I'a congu Jacques
Godechot, il convient en premier lieu de compreneseconditions qui préexistent dans
les différentes sociétés existant de part et cdeade I'Atlantique et qui expliquent le

déclenchement de révolutions ou non au XVllle siecl

A/ L'aire de I'ére des révolutions

Il convient ainsi de s’intéresser d’abord a I'ap@graphique qui serait concernée par
cette Révolution Atlantique pour bien comprendreqee Jacques Godechot entend
démontrer. Or, force est de constater que le caraaghe en réalité un certain flou sur
ce gu’est réellement pour lui cette zone géographicpncernée par les Révolutions.
S'il parle dans ses ouvrages, dans la continuit@idise énoncée au Xe Congres des
Sciences Historiques, deRévolution Atlantigue, force est de constater que la zone
géographique concernée selon la définition de tbhisn en particulier dansLes

révolutions (1770-1799)'est pas vraiment constituée des pays que I'trouee de

part et d’autre de I'océan Atlantique. C’est aigsie Jacques Godechot parle de la
Pologne, certainement en réponse a des critiquasopcées par des spécialistes de
I'histoire de ce pays lors du congres de 1955, massi I'ltalie, la Russie, la Suede, les
royaumes prussiens ou encore |'Autriche, qui net sadubitablement pas des pays
proches de I'Océdh Cette apparente contradiction s'explique en fait le fait que

Jacques Godechot ne considére pas la zone queih@rittudier comme étant délimitée
par des frontieres géographiques strictes mai$tpaamme s’étendant a tous les pays

dans lesquels va éclater des révolutions ou dedtedvplus ou moins réprimées en

42 La carte présente au début de son ouvkageRévolutions (1770-1793)ue nous reproduisons a la
fin de ce mémoire en annexe, permet de mieux saisirfois les événements et les pays étudiés par

I'historien, servant en cela & mieux comprendredéss que nous présentons ici.
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raison de la similarité des conditions économigeesiales et politiques de ces pays qui
permet la circulation d’idées et d’'un élan révaohaire. Autrement dit, I'historien ne
se limite pas uniquement aux pays bordeés par lloédiantique mais bel et bien a tous
les pays qu'il estimera concernés par son conaepéeblutions en chaine en raison de
I'histoire de chacun de ces p&y®Pe facon relativement tautologique, ne font pasi@

de «I'ere des Révolutions tous les pays ou n’éclaterent pas de révolutions.

B/ Les causes économiques, sociale, culturellespetitigues des révolutions selon

Jacqgues Godechot

Ces éléments étant préciseés, il convient de rersarque les prémisses de ces
révolutions en chaine peuvent étre expliqués patre conditions principales. Celles-ci
sont les conditions économiques, sociales, culagelt politiques.

On se retrouve ainsi tout d’abord avec de mauvaiseditions économiques et sociales
qui seraient similaires tant en Europe qu'en AmérigLa cause principale de la
détérioration desdites conditions tient d’abordent tout a une démographie de plus
en plus croissante au cours du XVllle siecle atpus le nombre de naissances dépasse
largement le nombre de déte<ette augmentation rapide de la population inygiq
dans les pays de part et d’autre de I'Atlantiqgue pression démographique accrue qui
se traduit concrétement par la détérioration deslitons économiques et sociales dont
nous parlions auparavant. En effet, on se retralimee part avec un chdmage de plus
en plus important alors que I'on peine a créera&/eaaux emplois et que ceux existant
ne peuvent accueillir tout le monde, ce qui estidiat plus vrai pour les plus jeunes,
premiers touchés par le chdmage, et d'autre pagc awne situation de pénurie
alimentaire. Dans une logique malthusienne, Goded@crit des sociétés ne parvenant
pas a nourrir une population en expansion, ce guwqgue de surcroit une hausse

importante des prix des productions, situation tpecrise des Farines en France

43 Godechot Jacqueka Grande Nation.,.op.cité, pp.16-18

44 Godechot Jacquekes Révolutions (1770-179%d. PUF, 1963, pp.83-87
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illustre. Cette hausse des prix s’explique égaléroemme le souligne I'historien par de
mauvaises récoltes dans les années précédantfi@erdes révolutions notamment
dues a des conditions météorologiques particulientipeu favorables qui aggravent les
pénuries et de la méme fagon augmentent le& prix

Ces conditions économiques et sociales conduisanearave crise qui rend d’autant
plus insupportablesle «féodalisme> existant dans I’Ancien Régirfie Ce

« féodalisme » qui pése lourdement sur les paysates classes populaires en raison
des taxes que doivent les paysans aux propriétdieeteur terre va aggraver des
tensions déja importantes et la situation est aiéssdropice selon Godechot a ce que la

situation tourne a la révolution.

L’historien reconnait cependant que si les prémissnt similaires, des différences
persistent cependant et que I'échec ou non des enuats révolutionnaires
gu’annonceraient toutes ces conditions eéconomigussciales dépend encore du tracas
plus ou moins importants que représentent lesdaeditions dans les pays concemmée
Pour l'exprimer autrement, cela signifie concrétemejue si ces conditions
économiques et sociales concernent effectivemerst les pays que Godechot estime
inclus par cette évolution Atlantique pil n’en reste pas moins qu’elles touchent a des
degrés plus ou moins divers les sociétés concer@&est ainsi que I'’Angleterre n’a pas
les mémes soucis économiques que la plupart dessagaays européens en raison du
début de I'apparition en son sein d’'une sociéténgdiéstrielle avec le développement
des «enclosures», ces propriétés privées pour lesquelles lesgpeypayaient une rente
au propriétaire qui permettaient de mieux s’adamar changement économique
touchant principalement le milieu paysan. Cetteeidie differences en termes de
conditions économiques et sociales expliquent pmirtps révolutions eurent plus ou

moins de succés comme nous le verrons par ld'suite

45 Idem, pp87-89
46 Idem, pp83-85
47 ldem, pp87-89
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A ces conditions économiques et sociales vientwgres’ajouter selon Godechot une
evolution culturelle alors que les idées des Luesese répandent dans la société et
touchent de plus en plus de monde dans les paydiégtunotamment dans la
bourgeoisi&. S'il est indéniable, comme en témoigne notamniariel Mornet dans
son livre sur_es origines intellectuelles de la Révolution Fraisg que la volonté de
lutter entre autres pour la tolérance et pour uhes grande liberté se fait plus
importante au fur et a mesure que le XVllle sigmiegresse, force est de constater que
cette condition n’est peut-étre pas la plus impueades quatre conditions que nous
voyons®.Cela signifie concrétement que si de nombreuxuasiteontre-révolutionnaires
attribuent aux philosophes et a leurs idées laecdas Révolutions, a l'instar de I'abbé
Barruel en France, on ne saurait seulement I'edpligpar cela, Godechot ne faisant pas

de ces idées la cause principale de la Révofition

Avant de s’intéresser a la derniére des conditxpiiquant ces révolutions en chaine, il
convient de constater que si les conditions écogoes se détériorerent grandement au
cours du XVllle siecle, le fait de parler de régirfémdal pour qualifier I’Ancien
Régime est déja problématique en soi puisque,uteldgfini ici par Jacques Godechot,
ce type de régime de régime n’existait pas vrainent-rance a cette époque . En
parlant de féodalisme, il reprend en fait une lextde la Révolution existant depuis
'événement en lui-méme qui voudrait que les rétiohnaires, notamment en France
aientmené une révolution pour lutter contre cette émanate I’Ancien Régime qu’est
le féodalism&. Cette lecture des faits révolutionnaires, quiead en fait le discours
des acteurs des révolutions, n'a en réalité aueas d'un point de vue historique, le

« féodalisme » tel qu’étant défini ici n’existanaspen réalité. Le féodalisme, qui

48 Idem, pp.89-91

49 Mornet DanielLes origines intellectuelles de la Révolution Fraise, 1715-1787Ed. Tallandier,
collection Texto, 2010, 554 p

50 Godechot Jacqueka Contre-Révolution, 1789-180Bd PUF, 2édition, 1981, pp.46-55

51 Godechot Jacquekges Révolutions..gp. cité, pp.126-128
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désigne dans la lecture médiévale et moderne cheté lien entre un seigneur et son
vassal qui lui doit aide et conseil en échange diefy a commencé a désigner une
forme d’oppression des paysans opérée par lesesggypropriétaires de leurs terres
sous la plume des acteurs de la révolution voulastifier leurs actions mais a surtout
été repris par la suite par Marx, qui désignaisiaime sorte de phase de transition entre
la période de I'esclavagisme correspondant a Haité et la domination des ouvriers
par le patronat correspondant au systeme capétatiat 19 siécle, ce qui n’a pas
forcément d’existence effectit’e Il ne s’agit pas de dire ici que Jacques Godeaho
tort de parler des difficultés économiques dessespopulaires, notamment dues aux
taxations souvent excessives des seigneurs, m#is ple constater une nouvelle fois
linfluence de ses maitres ayant une lecture retsgide la Révolution sur ses écrits,

qui conduit a l'usage fallacieux d’'un terme pousidéer une situation pourtant réelle.

Cependant, on ne peut comprendre pourquoi il y eéealution si I'on s’arréte a ces
seules conditions économiques et sociales. Siseellesont désastreuses, elles ne
permettent pas d’expliquer a elles seules les éwénts révolutionnaires et c’est pour
cela quil faut aussi leur adjoindre les conditiopslitiques. Selon lui, les pays
concernés par ces révolutions connaissent, al@dagsituation économique et sociale
se détériore, de graves crises politiques qui aduisent notamment par de vives
tensions existant entre les différents acteursnjpua role en la matiére.

Ces acteurs sont d’abord et avant tout le roi £fpseches s’opposant alors aux nobles
comme le montre Godechot. En effet, les tensiotise das nobles et la royauté sont
alors a leur paroxysme, avec d’'un coté des sonesmiuhaitant conserver les régimes
absolutistes qu’ils ont mis en place et souhaitmmtler sous contrdle une noblesse de

moins en moins préte a coopérer alors que la gitudes royaumes se détériore et d’'un

52 Lo Prete Kimberley,The “F” & Its Relatives, unpublished handout for HI262, NUI, Galway, 2003
rvsd 2011, pp.1-6
et Bois Guy “Féodalisme” in Burguiére André(dDictionnaire des Sciences HistoriquédJF, 1986,

pp. 285-287
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autre c6té des nobles qui en appellent a des dnoitmoriaux et a la coutume pour
justifier une plus grande participation aux affaidel royaume, en prétextant notamment
leur supposée ascendance franque, qui leur dohneeicertaine Iégitimité. Les nobles
réclament plus de pouvoir, allant d’'une simple aegtation des pouvoirs du Parlement
a un véritable partage des pouvoirs entre les mobtela royauté. C’est dans ce
contexte, selon Godechot, qu’il faut comprendre @aemple la révolution dite des
nobles qui débuta en France en 1788 alors quenldssitentaient justement de gagner
plus de pouvoirs en défendant entre autres lessdteiremontrance que les Parlements
perdaient avec les réformes du garde des sceauwifgaom et du contrdleur général
des finances Loménie De Brierthd_e roi et les nobles vont alors tenter de légitim
leurs position en s’appuyant sur les autres pad&da population, en premier lieu
desquelles la bourgeoisie, et notamment la hautegkboisie, dont le soutien politique
est crucial pour le roi et les nobles

C’est ainsi que vont se former en Europe et en Aquérdes alliances changeantes entre
ces trois groupes qui ne sont guere uniformesaiosrbourgeois et nobles choisissant
de défendre la monarchie et la situation telle lbpi'est alors que d’autres réclament
plus de droits et de pouvoir. Ces jeux de tenspmmmanents et ces alliances sont ceux
qui firent que des révolutions éclatérent ou nansdles divers pays européens et aux
Etats-Unis et qui permirent d’expliquer la formesaégimes qui naquirent des troubles,
sur lesquels nous reviendront ultérieurement. Noasvons voir en tout cas que de
grandes idées ne sauraient a elles seules explayiRvolution dans la logique décrite
ici. Elles jouent certes un role important maisst’surtout sur les hommes et plus
particulierement les groupes sociaux que Godechofawe porter son analyse. La
Révolution, qu’elle soit frangaise ou non, devientenjeu des luttes entres ces groupes
et va aboutir ou non en fonction du rapport de ghaet pas seulement parce que tout le
monde adhérerait d’'un bloc aux idées nouvellesteCielee, héritée de ses maitre

Lefevre et Matthiez,entre autres, est expriméeaaent dans I'avant-propos de son

53 Godechot Jacqueka Contre-Révolution..gp.cité, pp.7-36
54 Godechot Jacquekes Révolutions ..op.cité, pp. 119-123

55 Godechot Jacqueka Contre-Révolution..gp.cité, pp.7-21
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ouvrage Les Reévolutions (1770-1799)«Il est probable que c’'est dangle
développement des groupes sociaubdur évolution au cours du XVllle siecle, qu’on
trouvera une des causes les plus profondes etussvplables de la Révolutior’$ll se
montre ici extrémement sensible au récent dévetlappé historiographique de son
temps en incluant des études sociologiques a dinéstet surtout en s'intéressant au
temps long ce qui devint 'apanage de la Nouvdiitoire apparaissant dans les années
70. Nous reviendrons sur ce courant et son infleeswr la pensée de Godechot dans
'ouvrage sur lequel cette influence se fait encphes sentir mais il convient de
remarquer que celle-ci est déja bien présente Wensuvrages traitant de I'ére des

révolutions.

Ces quatre conditions que nous venons d’'évoquerdiot ainsi le cadre théorique créé
par Godechot pour expliquer son concept d’ere éeslutions. Il ne faut cependant pas
les considérer comme étant absolument similairas dégime a un autre car c’est la
justement que se joue toute la subtilité de ce@minde révolutions en chaines : tous les
pays sont concernés a des degrés divers par cessahvconditions économiques,
sociales et culturelles et les jeux d’alliance eepduvoir qui s’y déroulent n’aboutissent
pas forcément a la méme situation politique. Augeimdit, si les conditions sont
similaires d’'un pays a l'autre, on ne peut compreritechec ou non des révolutions
dans les différents pays concernés sans prendmrapte I'importance ou non des

facteurs économiques et sociaux et du jeu politique

Cependant, ces révolutions ne sauraient étre aenégisl comme séparées des unes des
autres car a l'idée d’ere des Révolutions ou deoRéwon Atlantique, Godechot ajoute
I'idée de révolutions en chaine, qui nous ameneus ntéresser aux facteurs externes
venant d’autres pays aux sociétés etudiées pastdiien plutét que de seulement

considérer les facteurs internes comme nous vaimiesfaire.

56 Godechot Jacquekges Révolutions..gp. cité, p.5

57 Godechot Jacqueka Grande Nation...Qp. cité, pp.36-37

Page 33/114



I/l _La reprise de lidée saint-simonienne et struaiiraliste de révolutions

s’enchainant les unes apres les autres

A/ Une Révolution américaine comme chiquenaude d&te des Révolutions

Godechot ne lie cependant pas seulement les réwwdupar le simple fait que des
conditions similaires existent dans chaque payslié&tul faut en effet pour bien
comprendre sa pensée s'intéresser a I'idée deutimas en chaine, intimement liée a
celle d’ere des révolutions.

L'historien adopte ainsi une véritable idée visibdosophique de I'histoire, c’est a dire
gu’il a une lecture de I'histoire comme étant ureréel progrés, chaque nouvel
événement représentant une nouvelle étape de agéproqui conduit a un futur
incertain représentant I'aboutissement de ce psogrei differe d’'un auteur a l'autre.
On se retrouve ainsi avec une chronologie liant seulement les révolutions les unes
aux autres du fait de leurs origines communes Buagsi parce qu’'elles s’inspirent les
unes les autres, créant une véritable continuitée ernaque révolution survenue dans
cette ere des révolutions qui n’allait pas forcénuensoi, d’autant plus lorsqu’il n’y eut
pas de révolutions mais simplement les prémissésédements de ce genre. Les
révolutions forment ainsi une chaine conduisanirfiinité vers un futur dans lequel

triomphent le progres et les Droits de ’'homme dansgsion de Jacques Godechot.

Pour bien comprendre cette notion, il ne faut gliglement que I'on s’intéresse a laire
géographique que nous avons définie précédemmeist ineonvient également que
'on définisse I'ére, la période concernée. SirBagéographique était le fruit de choix
faits par I'historien, la période concernée paerd des Révolutions est aussi une
construction qui semble néanmoins plus logique atsdlaquelle les Révolutions
Francgaises et américaines représentent réelleraenddux charniéres voire les deux
étapes cruciales pour amener au triomphe démogeationt nous parlions

précédemment.
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Tout commence ainsi véritablement avec les troutitess les colonies britanniques en
Amérique qui surviennent au cours des années 17ArOfait des conditions
economiques, sociales, politiques et culturellesroanes avec le reste du monde que
nous avions étudiées. Les patriotes américainsebellérent contre la Couronne
anglaise alors que leurs conditions de vie se idéadent et surtout qu’une grave crise
economique touchait le pays, crise de surcroitugcpar les taxations eémises par la
Grande-Bretagne et les importantes ressources iégsopar I'Angleterre qui furent
imposées aux colons ameéricains. Cette détériordegrrelations entre le gouvernement
britannique et les colonies américaines conduigiina révolte pleine et entiere des
colons ameéricains, qui représentent dans la logideaeGodechot la bourgeoisie
s’opposant ainsi au roi et aux nobles associé® enix. L'envoi des troupes anglaises
ne parvint pas a ramener I'ordre dans les colotées,par le fait que la distance rendait
difficile de contréler les colonies rebelles maigssi parce que les Américains
parvinrent peu a peu a s'organiser militairemerdefa cette menace extérieure,
notamment avec l'aide francaise, ce qui n’allais pke soi au début de la révolte.
Somme toute, cela n'est pas I'exposé des causdssefictions révolutionnaires qui
intéresse ici I'historien mais plutot les conséquesnde cet événement pour le reste du
monde. Une fois la fin du conflit et 'indépendangagnée par les révolutionnaires
americains, ces derniers entreprirent de créer wmgpriblique et établirent une
Constitution garantissant des droits et des lisdréités de la pensée des lumiéres ainsi
que du puritanisme prégnant en Américfue

La révolution américaine prend ainsi une placeréenger plan dans la théorie que nous
étudions ici en étant d’'une part la premiere a abaprés divers troubles survenus
ailleurs dans le monde et particulierement suolginent européen mais aussi en étant
la premiére a créer une société fondée sur lesipes des lumiéres . C’est cet aspect de
précurseur qui en fait le premier jalon, la premiétape des révolutions en chaine
décrite par I'historien et la véritable révolutionitiatrice de I'ere des révolutions, bien
que la Révolution anglaise ait déja eut lieu un pkis d’'un siecle avant celle-ci, fait

58 Godechot Jacquekes Révolutions..gp.cité, pp94-102
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que Godechot reconnait sans pour autant estimercefte révolution réponde aux
mémes logiques. Il convient cependant de notersjua révolution ameéricaine joue
ainsi le réle d’initiatrice de l'ere des révolutgnelle ne le fait pas forcément
volontairement, dans le sens ou les révolutionsa@méricains ne chercherent pas a
initier de révolutions ailleurs dans le monde, carimmmontre bien I'absence de soutien
voire méme la condamnation de la Révolution Frasciirsque celle-ci surviat.En
réalité, et bien que certains historiens aient aieera expliquer une forme de
propagation des idées par l'intermédiaire de selddtangers ayant participé a la
Révolution Américaine, son réle initiateur se fitgt en tant que modele qu’en tant
gu'acteur. En effet, la Révolution américaine mantju’une révolution et qu’'un
changement de société étaient possibles, ce gumisaitide plus en plus ardemment
tant la noblesse que la bourgeoisie dans pluspays européens. Elle permit également
de donner une certaine crédibilité aux idées issiessLumieéres qui semblaient ainsi
trouver leur apothéose au sein de la société aanéeicen particulier au travers de la
constitution adoptée par le nouvel Etat américaamtenant les idéaux défendus par les
philosophes, ainsi que dans les écrits des digadutionnaires, dans lesquels les idées
de séparation des pouvoirs et de démocratie restenaouvent. On vit ainsi germer
dans plusieurs pays européens, notamment en Frades, sociétés d'amis de la
Révolution Américaine qui discutaient des idéegéaux mis en avant par la récente

révolution®.

Inspirés par cette révolution, de nombreux bourgémterent également de mener une
révolution, que ce soit a Geneve ou aux Pays-Badee membres de la bourgeoisie se
rebellérent contre la royauté ou les dirigeants gles ou moins de succes en fonction
des cas. Pour reprendre les deux exemples ciggBalgs-Bas connurent des mouvement
révolutionnaires influencés par la révolution ameine a partir de 1781, le groupe

révolutionnaire prenant d’ailleurs le nom clairemamspiré par la révolution outre-

59 Idem, pp365-368

60 Ildem, pp.103-105
et Mornet Danielles origines intellectuelles. op.cité, pp.393-399
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atlantique de Patriotes. Principalement formés dmmbres de la bourgeoisie, les
Patriotes entendaient s’opposer au pouvoir etcd@dauption du Stadthouder Guillaume
V d’Orange mais la révolte fut vite réprimée padiegeant avec I'aide des prussiens et
dans une moindre mesure des anéjlaBe méme, a Geneéve, une révolte éclata en 1782,
faisant suite a de nombreuses révoltes du mémeatyquet €claté au cours du XVllle
siecle. Elle opposait les bourgeois, soit en @alite partie de la population de la cité
plus que la classe sociale en elle-méme, bien queothbreux membres de ce groupe
appartenaient effectivement a la classe moyenfiés @u natifs, soit les citoyens ne
bénéficiant pas de droits particuliers car nés @mos de Genéve, aux patriciens, les
dirigeants effectifs de la cité. Les patriciensvpaent également a se maintenir au
pouvoir grace a l'aide des alliés de la cité, lan€e et la Grande-Bretagne notamiffent
Toutes les révoltes échouérent donc plus ou maswlja ce qu’advienne la Révolution
Francaise qui marque véritablement une nouvellgeétians la vision théosophique de

I'histoire de Godechot.

B/ La Révolution francaise comme nouvelle étape etboutissement de la

Révolution Atlantigue

La Reévolution francaise est également le fruit dllence des idées issues de la
Révolution américaine pour ce qui est des raisotisriges mais aussi des mémes
mauvaises conditions sociétales qui avaient délctete Révolution Américaine. Alors

gue les conditions économiques et sociales seial@étr toujours plus, les tensions
entre les groupes politiques s’aggravent aussiigamae démarre des 1787 la révolte
nobiliaire. Les nobles commencent a se rebellauy gonserver les pouvoirs qui sont
les leurs, aux assemblées de Notables de Bourdgésréauban alors que le roi cherche

au contraire a les diminuer, ne souhaitant pasr@ededmain-mise sur efk La crise

61 Idem, pp.107-112

62 Idem, pp.112-113
et Godechot Jacqudsa Contre-Révolution..qgp cité, pp.78-79

63 Godechot Jacquekes Révolutions..op. cité, pp.119-123
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nobiliaire et les mauvaises conditions économigatssociales ainsi que la dette
croissante du fait de la Révolution américaine gavknt le roi a réunir les Etats-
Généraux dans l'espoir de résoudre tous ces prelslesh dans I'espoir de pouvoir
calmer les esprits des nobles tout en s’appuyaniesglergé et la bourgeoisie. En
réalité, la réunion des Etats-Généraux représerdgenauvelle étape dans la Révolution
selon Godechot alors que les bourgeois se rebalenir tour , influencés par les idées
des Lumieres ainsi que par la récente Révolutioréedaaine. lls réclament plus de
droits et de pouvoir, gagnant ainsi la sympathi ttune grande partie du clergé mais
aussi d’'une partie des nobles qui y voient un mogengagner plus de pouvoir et
d’influenceé®. Alors que le roi et les nobles ne s'étant pd&shux bourgeois craignent
gue la situation ne leur échappe, ils tentent digrenfin aux tentatives de rebellions des
bourgeois et de leurs alliés nobles et du clergélear interdisant notamment de se
réunir, ce qui ne fait que les encourager au coatet conduit au Serment du Jeu de
Paume, par lequel les députés s’engagent a réaiigeconstitution pour le royaume et
surtout se réunisse en Assemblée nationale, ratmetmpour la premiére fois des

représentants des trois Ordres en une seule paoliti§ue’™.

Cependant, un troisieme « choc », hérité de Gedhefebvre et de son ouvrage

classiqueLa Grande Peur de 178%ui est d’ailleurs directement cité par Godechext,

nécessaire pour bien comprendre les débuts de VallRién Francaise, a savoir
linfluence des paysans pour amener la dimensiaiako qui manquait alors a la
Révolution. Peu de temps apreés la constitutionddgsités en Assemblée nationale, les
paysans, effrayés par des rumeurs d’exactions ceesnpar les seigneurs locaux et
ayant une vision éloignée et déformée des événsnumntParis ou la Bastille vient
d’étre prise, s'attaquent aux nobles locaux etenéth sac leurs propriétés. Pour calmer
cette nouvelle situation, les députés votent leréachuit du 4 Aodt 1789 l'abolition du
régime « féodal », désignant ainsi le régime tél guistait auparavant, ce qui signifiat

concrétement la suppression de la plupart destsdseigneuriaux ainsi que d’autres

64 Godechot Jacqueka Contre-Révolution..gp.cité, pp.22-36

65 Godechot Jacquekes Révolutions,.op.cité, pp.123-128
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réformes sociales. lls rédigent et font voter épalet le 26 aolt la Déclaration des
Droits de I'Homme et du Citoyen. Ces deux mesuepsasentent I'aboutissement social

de la Révolutiof¥.

Si cette chronologie des prémisses de la Révol@diates divers événements jusqu’en
1799 est somme toute assez classique, il conveenbter deux éléments importants se
rapportant a la pensée de Godechot : tout d’alzardu de la place centrale qu'occupa
la France dans ses divers ouvrages consacrésh@m@etde I'ére des révolutions, en
premier lieu desquelses Révolutions (1770-1798)La Grande Nationla critique que

lui firent certains historiens lors du Xe Congragetnational selon laquelle la
Révoluion francaise ne serait plus alors qu’unedRéon comme les autres et perdrait
toute spécificité en étant ainsi intégrée a cetteexdes Révolutions » semble fausse. Au
contraire, la Révolution occupe une place centra@gnt décrite et expliqguée
abondamment, en particulier pour son influencelssrrévolutions qui la suivirent.
D’autre part, avec sa volonté de la décrire plugyleement encore que la Révolution
Américaine et en montrant les avancées socialesoeigtales que la Révolution
Francaise a apportées, Godechot montre certes it d’'une nouvelle étape mais
plus encore qu’une étape une veéritable avancéeldaens ou la Révolution Francaise
ajoute entre autre une dimension universaliste lgudRévolution Américaine ne
prétendait pas défendre. Les révolutionnaires eaient défendre des valeurs
universelles qui devaient amener les autres sacitiaire des révolutions similaires
pour des finalités similaires, et la descriptiors d&vénements par Godechot montre
clairement qu’il adopte comme sienne cette logideg révolutionnaires, d’ou la place

centrale occupée par la Révolution Francaise datiserié’.

La dimension universaliste de la Révolution quesddnements d’Aolt représentent, en
particulier la proclamation de la Déclaration @gsits de LHomme et du Citoyen, va

ainsi conduire plusieurs pays a s'inspirer du medencais et du modéle américain

66 Idem, pp.128-131

67 Idem, pp.128-131
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pour mener leur propre révolte. C’est le cas pangde en Irlande. Déja, avant le début
des événements révolutionnaires en France et ndase par la récente révolution
ameéricaine comme en témoigne le nom de Patriotédsqgchoisirent , les irlandais
commencerent a se rebeller contre les autoritélmiaeg en 1783 principalement pour
des raisons religieuses et surtout une volonté@dpendance, obtenant de ces derniéres
le droit de se réunir en un Parlement, le ParlendenGrattan, qui leur donnait une
certaine autonomie et un certain nombre de drdifgeés 1790, inspirés par les
événements francais, la société des Irlandais Wnigroto-parti politique libéral créé
suite a la formation du Parlement dont nous paslauparavant, tentant a nouveau de se
rebeller contre la domination anglaise et de fonder République Irlandaise unie. Si
cette rébellion fut séverement réprimée et n’oldimtréalité qu’'un soutien relatif de la
population irlandaise, ou les théories contre-nétmhnaires d’Edmund Burke
prévalaient, elle représente néanmoins [linfluende la Révolution et des
révolutionnaires francais sur des événements smgslgaurvenant un peu partout dans le
monde®® On vit apparaitre un peu partout des clubs alaesdps penseurs ou en tout
cas des personnes suffisamment riches pour voyagerEurope colportent les
événements dont ils sont témoins ailleurs en Eltopganmoins, comme le montre
Jacques Godechot, cette influence ne saurait singoiese résumer a un essor des idées
révolutionnaires que les événements des annéeseli7Bance révéleraient au monde.
Les idées et les valeurs ne sont pas seulementéadopelles sont également exportées
avec plus ou moins de violence par les révolutioeedrancais, soit en soutenant plus
ou moins officiellement I'effort d’autres révoluhinaires a travers le monde, soit en
imposant ces valeurs directement par des actiolitsingis et la création de républiques

en-dehors de la France.

68 Idem, pp. 105-106
et Godechot Jacqudsa Contre-Révolution..qgp.cité, pp.56-74

69 Godechot Jacqueka Grande Nation ..gQp.cité, pp. 143-176
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C/La nation en arme: I'exportation des valeurs et idéaux hors de la Fance

Pour bien comprendre cette idée, il faut d’aboapstcevoir que cette nouvelle étape
dans la théosophie de I'histoire que développe Gumten’est somme toute que la suite
logique des développements propres a la Révolditamgaise. Aprés I'aboutissement
social de la Révolution en ao(t 1789 survint laiqué ou les progrés réalisés par la
Révolution devaient d’'une part étre pleinement piEeen France mais aussi d’autre
part survivre aux attaques menées par les puissaricangeres foncierement contre-
révolutionnaires a partir de 1792. La Terreuraattion du Comité de Salut Public et de
son plus illustre représentant Robespierre, débetad793, sont ainsi vues par Jacques
Godechot, héritant & nouveau de la perception gavait Mathiez et Lefebvre, comme
des maux nécessaire d’'une part pour faire pan@meévolution a son paroxysme mais

aussi pour résister a la menace extérieure.

La théorie des révolutions en chaine de l'histonieprend en tout cas a partir du
moment ou les forces de la République francaiseigrarent a repousser la coalition
internationale formée des Etats s'opposant a laoR#&on. A partir de 1792 et la
Bataille de Valmy lors de laquelle, pour des rasstwujours plus ou moins obscures, les
troupes francaises parviennent a repousser legdsgorussiennes meneées par le duc de
Brunswick alors que la situation était clairememtleur défaveur, les révolutionnaires
vont chercher a exporter militairement les idéesestvaleurs révolutionnair@s Le
décret pris par la Convention Nationale le 19 ndwen1792, dit décret La Réveillere-
Lépeaux du nom de son défenseur, créa le cadrgldéjide ces actions militaires :
«La Convention nationale déclare, au nom de la mafi@ncaise, qu’elle accordera
fraternité et secours a tous les peuples qui vouatdrecouvrer la liberté, et charge le
Pouvoir exeécutif de donner aux généraux les ordessessaires pour porter secours a

ces peuples, et défendre les citoyens qui aurgigntexeés ou qui pourraient I'étre pour

70 Godechot lui-méme ne tranche pas dans son ougrafggzeur d'une explication plutét qu'une autre,
évoquant tout autant l'usage intensif du canorgmtroupes frangaises que le génie militaire du

général Dumouriez ou encore la possible dysenggiiérappait les troupes prussiennes.
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la cause de la liberté.» L'apparition de mouvements révolutionnaires dansekte du
monde et en particulier en Europe ne s’expligue gaElen Godechot par la seule
inspiration que procureraient les actions des réi@minaires au reste du monde mais
aussi par les actions militaires que mena a p@gtce moment la France a I'extérieur de
ses frontieres pour soutenir directement l'efforduttes révolutionnaires ou tout
simplement créer des Républiques sceurs, soit dgmag politiques plus ou moins
semblables a celui que connait la France malgréisgmrités locales pouvant exister.
La suite de ce grand mouvement révolutionnairesitdgar Godechot passe donc, et
'ouvrage éponyme qu’il écrivit en rend bien comptear la création par les
révolutionnaires francais de Grande Natioft. Ce terme, utilisé péjorativement par les
Allemands pour désigner le France depuis le X\4l&zle, exprime I'idée d’'une France
aux frontieres élargies en dehors de celles qut & siennes, ce qui représente
exactement I'idée que Godechot essaye d’expriniet, sbn usage en titfe Larmée
va, a partir de 1792 et plus encore a partir dé EtYarrivée au pouvoir du Directoire,
servir a créer de nouveaux régimes dans les paysnadlenvoie sous la forme des
Républiques sceurs et par la-méme répandre lesxidéanlutionnaires, en particulier le

respect des Droits de 'THomme que Godechot tiertagrte estime.

Vont ainsi s’implanter en Europe mais aussi dareuttes pays du pourtour
meéditerranéen, grace a la campagne menée avecsspacde général Napoléon en
Egypte, des régimes dont la Constitution ressermdsieme deux gouttes d’eau a celle
de la France, ce qui permet d’étendre toujours pélan révolutionnaire décrit par
I'historien. Sont ainsi créées au cours de cetigogeé une République Batave, qui
correspond a peu pres au territoire actuel des-Bays mais aussi une République
Romaine remplacant les Etats Pontificaux ou encore République Cisalpine qui
correspondait au Etats du nord-est de ['ltaliersalque Genéve et Mulhouse, alors

Cités-Etat, sont intégrées a la France aprés hisgton d'un referendum plus ou

71 Godechot Jacqueka Grande Nation..op.cité, pp.181-210

72 ldem pp.16-17
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moins libré® Pour résumer ce que nous venons de voir, nous meouvons dans la
seconde moitié des années 1790 avec une pourseiiieeré des révolutions sous
limpulsion de la France et de sa Révolution, gai weritablement servir de force
motrice pour I'élan révolutionnaire que met en dav@adechot. La Révolution francaise
devint a la fois inspiratrice, au méme titre queRavolution américaine qu’elle
complete en faisant progresser ses idéaux, mas exsmple que I'on exporte par la
force, permettant a l'ere des révolutions de serquowre et aux révolutions
d’effectivement s’enchainer. Il convient égaleméatbien comprendre que I'étincelle
révolutionnaire que la France créait ailleurs estaais les cas soutenus par la force
ainsi, dans le cas de I'lrlande dont nous avonkpaecédemment, le Directoire tenta
des 1796 d’envoyer des troupes pour soutenir laéfodes Irlandais Unis, bien que

cette tentative se révéla étre un ééhec

Avant de s’intéresser a la raison qui pousse GaitetHlaire s’arréter cette révolution
atlantique en 1799, nous devons comprendre a noyy@arquoi ce grand mouvement
révolutionnaire ne s’est pas répandu partout epa&triomphé partout. C’est ainsi que
somme toute une grande partie de I'’Amérique laghedu Nord, I'Asie ou encore
I'Afrique ne furent pas concernés par ces mouvemsitolutionnaires, tout du moins
tel que le présente Godechot. Il suffit pour s’@mvaincre de s’intéresser aux
paragraphes qu'il accorde aux pays en dehors dtineah européen et de voir que
ceux-ci sont bien courts par-rapport aux dévelomrgmaccordés a la France et aux
Républiques-sceurs. De fait, il est méme paradoxall'@lan révolutionnaire propageée
par la France n’ait pas plus touché que cela I'’Aguér du Nord alors que I'historien a
consacré le terme de Révolution Atlantique et guefuse de faire de la Révolution
francaise une répétition de la Révolution amériamais entend bien en faire au
contraire une nouvelle étape dans le processukdgcrit, poussant plus loin les idées
mises en avant par les Etats-Unis. De fait, 'absede propagation s’explique d’abord

et avant tout par I'impossibilité technique parfpmur les idéaux nés de la Révolution

73 Godechot Jacquekgs Révolutions ..op.cité, pp.189-202

74 Idem, pp .361-362
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francaise de se répandre dans telle ou telle gocléds nouvelles ne circulaient
forcément pas aussi rapidement que cela au XVi#leles et des lors, les sociétés les
plus éloignées ne pouvaient pas étre aussi réesptjue les plus proches du foyer

révolutionnaire aux valeurs universelles qu'enténctéer la Révolutiof,

L'autre facteur primordial pour expliquer cette ebse de propagation tient également
au contréle plus ou moins important qu’exercent degyeants sur la société. Dans
beaucoup de pays européens, en particulier lepphetes de la France, toute tentative
de rébellion est sévérement réprimée et une cemsutieulierement importante existe
pour contrdler les informations auxquelles a adeepopulation. C’'est ainsi que la
monarchie absolue espagnole, aidée de I'Inquisifiben sorte que la population n’eut
acces a tres peu d’information provenant de laderabe son c6té, I’Angleterre réprima
séveérement tous les mouvements républicains irlamd@nme nous I'avons YA Enfin,
cela tient également selon Godechot aux structweitales existantes alors. Comme
nous l'avions vu, 'Europe de I'Ouest et 'Amériquii Nord connaissent alors des
situations économiques, sociales, intellectuellespaitiques quasiment semblables
selon Godechot, ce qui expligue pourquoi cet éiarlutionnaire prit si facilement
place dans les pays de ces zones. Cependant,nugligue en contrepartie que les
situations dans le reste du monde ne soient pasi @uspices a permettre des
révolutions, expliquant pourquoi cet élan révolatiaire reste concentré en Europe et
en Amérique du Nord, a quelques exceptions préstlde I'Europe représente ainsi
une des frontieres de cette ere des révolutionsgpailes régimes autoritaires qui y
existent ne tolerent aucune opposition, que ce dmst nobles ou du peuple, et les
conditions de quasi-esclavages existant pour lgsaoas rendent impossible la rébellion
pour cette catégorie de la populaffotnversement, certains pays échappent également
a ce mouvement général révolutionnaire en conndissacontraire une bien meilleure

situation que certains des pays concernés paévedutions. La Pologne que Godechot

75 Idem, pp.212-222
76 Idem, pp.210 et 361-362

77 Idem, pp. 208-211

Page 44/114



a apparemment ajouté dans son analyse car onruavait fait le reproche lors du

Congrés International des Sciences Historiquesaimai pas connu de mouvement
révolutionnaires conséquent car le roi Stanislgsalvint a contenter les mouvements
révolutionnaires, et notamment le Parti Patriotjgee acceptant de faire voter une
constitution relativement libérale pour le p4y€es disparités entre les pays expliquent
pourquoi les idéaux révolutionnaires ne se remantique dans cette zone « atlantique »

qui ne I'est pas vraiment et méme Ia, ne concem@s tous les pays.

Maintenant que nous avons vu les mécanisme régissdie ere des révolutions de
Godechot, il convient de comprendre quand s’ard&acretement cette ere. Les
principaux ouvrages de I'historien consacré a laogé s’arrétent en 1799, soit parce
gu'’il s'agissait, dans le cas de son ouvrage sucolatre-révolution sur lequel nous
allons revenir, des limites qui étaient celles durs sur le sujet, soit tout simplement
parce que la période que l'on étudie traditionme#iat au sujet de la Révolution
francaise s’étend de 1789, voire 1787 a 1799. rirecipal changement en 1799 est la
chute du Directoire et la mise en place d’'une ticeamilitaire en France par Napoléon
pour parvenir a stabiliser la situation interna &ilance alors que la réaction royaliste se
fait de plus en plus forte et préserver I'hérita@eolutionnaire. Les Républiques-sceurs
continuent d’exister, ne disparaissant qu’en 188 plevenir indépendantes mais plus
important, a cette date, la situation semble nedatient stabilisée alors que la France
interrompt momentanément ses visées expansionniBtasssi loin que cela nous
concerne, nous considérerons également 1799 conamedate de fin de lere
révolutionnaire puisque nous ne nous intéressond lgulecture de la Révolution

Francaise qu’a I'histori€h

78 En réalité, la décision du roi Stanislas Il nejgaleinement les logiques d’alliance dont nousnavo
parlé; en s’alliant aux bourgeois républicains, le roi s’opposait ouvertement aux nobles, qui le
percurent ainsi en tout cas . Cela poussa cesetleridemander I'aide de la Russie et c’est ce qui
mis fin pour un certain a I'existence d’'une Pologmpendante, qui ne le redevint qu'en 1918.

79 ldem, pp. 223-232
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Cependant, I'ere des révolutions tel qu’il la cdhge s'arréte pas la a proprement
parler comme le dit Godechot lui-méme. Les idées, Jaleurs continuerent de se
transmettre, d’'influencer I'Europe, notamment graag campagnes napoléoniennes, et
la Révolution Francaise constitua un idéal jusqul&48, date a laquelle plusieurs
révolutions vont a nouveau éclater en Europe, bigre celles-ci seront vite
contrecarrées par un retour des régimes autosfaael'instar de la France ou la
révolution de 1848 vit revenir au pouvoir un Borndgfa Son ére des révolutions et ses
bornes sont ainsi clairement exprimées par Godedhos l'avant-propos de son
ouvrageLes Révolutions (1770-1799)« La premierdinterprétation de la Révolution]

m’a persuadée que « la Révolution francaise » nevaid étre considérée comme un
phénomeéne patrticulier, isolé, national, mais g@&ele constituait que I'épisode, le plus
important sans doute, d’'une grande révolution qubauleversé tout I'Occident- et
méme débordé sur le monde oriental- pendant tnaéstg de siécle, de 1770 a 1850. »
Le choix de cette date de fin est intéressanteceta signifie concretement qu’a
linverse des historiens marxistes, Godechot nlégtglas une filiation directe entre la
Révolution Russe de 1917 et la Révolution Frangaisasidérant que le mouvement
entamé par la Révolution Francaise s’arréte doncl@&B et qu’au contraire la
révolution qui advint en Russie était en réalitéctmmséquence d’'une autre ére des
révolutions, dite eére des révolutions orientaless@tiales, commencée en 1905 et
trouvant son apothéose en 1917. Cette secondeedreédolution est donc dans sa
logique théosophique une nouvelle étape sans padantétablir de lien directe avec la

doctrine communisgé

Ce concept d’ére des révolutions, bien que 'orsgriaisément comprendre pourquoi il
fut si controversé dans un contexte de Guerre Eraidrs qu'il établissait un lien
atlantique unissant les Etats-Unis et 'Europe’Qeést, ne doit pas cependant cacher le

fait que ces theses ne sont pas si heuves queCedta.idée de révolutions liées les unes

80 Idem, pp.269-271
81 Idem, p.1

82 Idem, p.3
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aux autres, en particulier celles francaise et mai@e, avait déja été pensée au début
du XIX e siecle par Claude de Saint-Simon (17605)88ui fut 'un des premiers a
penser qu’il y avait un courant d’'idées, de valegps liaient les révolutions et qui
expliquaient pourquoi les révolutions semblaieminshainer aussi rapidement, ce lien
'ayant notamment frappé alors qu’il s’engagea déarsnée de libération des Etats-
Unis aux coté du marquis de La Fayette. Etantdatdant contre I’Ancien Régime et ses
inégalités que contre ces révolutions qu’il estinmacapable de vraiment lutter contre
les inégalités et créant plus de désordre que sdices Saint-Simon développa sa
pensée comme une facon de mettre fin aux révokitilenson époque et surtout au fait
gu’elles s’enchainaient ainsi. On trouve I'idéeraxge dans une citation contenue dans
le livre Doctrine Saint-Simonienrrédigé par ses disciples J@entrevisfau moment de
sa participation a la guerre dindépendance degsftais] , que la révolution
d’Amérique signalait le commencement d'une nouvelle politique; que cette
révolution devait nécessairement déterminer un ®glans la civilisation généraje

et que, sous peu de temps, elle causerait de g@misgements dans 'ordre social qui

existait alors en Europe®>

L'influence du révolutionnaire Antoine Barnave estssi cruciale dans les ouvrages
étudiés, ne serait ce que parce que Godechot lenemméconnait que ce dernier avait vu
avant les autres et trés tot car étant mort ginboen 1793, I'importance des causes
économique et sociales amenant I'apparition d’'Wdwelution. Précurseur en cela des
saint-simoniens et d’autres penseurs radicaux,&®a&restima que c’était par « la force

des choses » que survenaient les révolutions lereguclasses populaires se révoltaient
contre la noblesse alors que le régime féodal detvémtalement insupportable. Cette

idée, a laquelle on peut ajouter les autres canditgue nous avons vues, n'est ni plus

moins celle exposée par I'historien dans ses oagagsodechot n'a donc rien inventé

83 Claude-Henri de Saint-Simdfindustrie, tome Il, lettre Il, 1816-1817, cité Doctrine Saint-
simonienngParis, Librairie Nouvelle, 1854 p.35
84 Chaumié Jacqueline. « BARNAVE. Introduction a lav&étion frangaise. Texte établi sur le

manuscrit original et présenté par Fernand RUDEsParmand Colin, 1960 >Bibliothéque de

Page 47/114



en élaborant sa théorie mais il I'a surtout popséarAlors que les critiques contre son
ere des révolutions abondaient, il a révélé undigissant les révolutions devant amener
a terme a une société idéale dans laquelle I'égpéitfaite entre les Hommes existerait
du fait de la propagation des idéaux révolutioragides révolutions américaine et
francaise étant deux paliers dans ce processuodeep de 'humanité.

D/Réhabilitation et critiqgues de Godechot

Au vu des éléments que nous venons d’examinereahdgja remarquer que la critique
qui voudrait que Godechot « dilue » en quelqueeslartRévolution Francaise en n’en
faisant une révolution comme les autres est abusivee prend pas réellement en
compte ce que I'historien a cherché a montrer.éSefa Révolution Francaise est due a
des raisons sociales identiques a d’autres Réwakitayant lieu a la fin du XVllle
siecle et Godechot la lie de fait pour cette raidares autres événements. Pour autant,
comme nous l'avons vu, elle n'est pas tant Révatutiomme les autres dans le sens ou
elle représenta un nouveau palier dans la théosajehi’histoire que I'on peut trouver
dans ses ouvrages et compléta et amena beaucosidopiul’élan révolutionnaire
entamé en Amérique du Nord. Dailleurs, il suffitys s’en convaincre de voir que dans
la majorité de ses ouvrages, Godechot donne umre pi@Epondérante a la France, qui
représente la majorité des développements contdams_es Révolutions (1770-1799)
mais aussi danisa Grande Nation et plus encore évidemment dans les ouvrages qu'il
consacre plus directement a la Révolution, a Binste son ouvrage d’analyse de la
Prise de la Bastille ou encore son ouvralyeJury pour la Révolutiomlans lequel il
analyse la pensée des auteurs ayant travailléhsstolre de la Révolution Francaise.
Godechot ne retire donc pas ce qui confére a lalRteon son particularisme tout en
essayant de montrer qu’elle est aussi le fruitrdeslutions passées et des révolutions a

venir.

I'école des charted961, tome 119. pp. 280-282
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Cela ne veut pas dire que son cadre théorique pastexempt de défauts. Nous en
avions parlé au début de cette partie mais estymeies situations dans la majorité des
pays concernés par ces révolutions en chaine saiment similaires revient a faire
preuve d’un relativisme important qui n’est pasc@nent des plus judicieux puisqu’il
revient a gommer des particularismes existant patirta France de la fin du XVllle
siecle n’étant pas I’Angleterre ou ['ltalie de l&me époque. Cela conduit d’ailleurs a
un probléme plus fondamental en ce qui concerif@clan dont il présente les idéaux et
valeurs qui seraient touts identigues d'un pays’aatre contenu dans la zone
géographique étudiée. Cela revient ainsi a donnerfarce en soi aux idées qui seraient
les mémes partout et que le peuple serait prétepsar facilement . Autrement dit, les
Droits de ’'Homme tels que proclamés pabDleclaration des droits de 'Homme et du
Citoyenen France en aolt 1789 auraient exactement le reénsepartout dans les pays
qui feront des révolutions a la suite de la Frameequi ne va pas du tout de soi et se
montre relativement peu convaincant. Pour s’enuyaelsr, il suffit de remarquer que la
plupart des pays suivant I'exemple de la Révolutien1789 seront les pays ou les
« idées nouvelles » auront été établies avec l'and@aire de la France. Ces pays
abandonneront dailleurs relativement vite au déhwtXIXe siécle les constitutions
libérales précédemment adoptées, notamment ddddd réaction nobiliaire et royale.
Il ne s’agit pas de dire que les peuples n'aspitaas aux idéaux et aux valeurs
proclamés par la Révolution Francaise mais plutdtetnarquer que ces valeurs ne sont
pas aussi facilement transposables ailleurs conamble I'entendre Godechot du fait

des particularisme nationaux subsistant.

Les bornes chronologiques sont aussi problématiduefait gu’elles laissent de coté
des révolutions qui pourtant rentrent pleinememsdbe cadre théorique décrit par
Godechot. C’est la cas par exemple de la révolutidngleterre dont il parle d’ailleurs
dans l'introduction de son ouvrage sur les révohditout en affirmant qu’elle tient
d’'une tout autre logique que celle qu’il entendis#r dans ses ouvrages, probablement
du fait du caractere religieux de celle-ci. Cerilesst vrai que son influence sur d’autres
pays ne se fit pas ressentir au méme titre quBdeslutions américaine et francaise et

gu’il n’y eut pas de changement de régime manifeBmur autant, la Reévolution
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Anglaise des années 1642 a 1651 établit le BiRights, recueil de loi offrant pour la
premiere fois des garanties contre I'arbitraireatognais aussi la garantie de droits
fondamentaux, ce qui joua un role important damssré&volutions a venir. Certains
historiens, a linstar de Martin Mallia, en vinreméme a penser que les premieres
tentatives de révolutions furent les mouvementgiezlx hérétiques des Xl et Xlle
siecles, toutes les autres révolutions découlacetes-ci, et si I'on peut contester cette
logique, force est de reconnaitre qu'il paraiticiié de simplement limiter I'ere des
révolutions aux bornes choisies par I'historiergudant plus alors que d’autres zones
géographiques sont dés lors concerfiéd®our autant, il ne faut pas oublier qu’en
historien peu ou proue influencé par le saint-siisrae, Godechot ne fait somme toute
gue reprendre la logique que I'on retrouvait défasuvre dans les écrits du comte, qui
considérait lui-méme que la Révolution Anglaise aafgmait a une autre logique que
celle qui prévalait dans les révolutions dontdliétontemporaffi.

[1l/La contre-révolution comme miroir de I'ere des révolutions.

On a souvent du mal a estimer si Godechot étairoite ou de gauche, ce qui explique
pourquoi on eut tant de mal a le classer dans ueteb courant historiographigtie
.Quant on lui posait la question, I'intéressé ré&ainqu’il avait tout autant travaillé sur
la Révolution Frangaise que sur la contre-révofugbon I'a vu autant manifester dans
des mouvements de gauche et de droite lors desmetts de mai 1968 lors desquels
il joua un réle important en tant que doyen dealeufté de Toulousg C’est avec ces
eléments en téte qu’il faut comprendre pourquoidui fut plutét libéral et grand
défenseur des Droits de I'Homme écrivit sur cewppbsant a la Révolution frangaise,
traditionnellement conservateurs. Lorsque Godeduivit son ouvrage intituld.a

85 Malia Martin,Histoire des Révolutiongd.Seuil, Collection « Le Point Histoire », 204@6 pages
86 Gainot Bernard, « La contribution de Jacques GautemtixAnnales Historiques de la Révolution

Francaise», Annales historiques de la Révolution francaist853, 2008, pp.120-123
87 Lettres échangées entre M.Rémi Pech et 'auteur

88 Lettres échangées entre M.Jean Leduc et I'auteur
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Contre-Révolution, doctrine et actigris souligna a juste titre dans I'introduction que
son travail était novateur pour I'épodtidl n'y avait en effet jamais eu auparavant de
travaux synthétiqgues sur ce courant de pensé€actibh contre-révolutionnaire en
France et Godechot offrit un véritable ouvrage rddfigue présentant de maniere
didactique tout cela, certainement du fait qu'égssait a I'origine d’'un cours qu'il
dispensait. Lhistorien ayant toujours cherché asatrer le plus neutre possible ou en
tout cas n'affichant pas ouvertement ses oriematgolitiques, de sorte que personne
ne sait vraiment ce gqu’elles furent, on ne poukaticuser soit de critiquer, soit de faire
I'apologie du courant et de fait, Godechot propigseine vision relativement nuancée
voire neutre de ces courants de pensées. On retrainsi une penseée contre-
révolutionnaire qui se développe en miroir maida@uren contraste constant avec le

mouvement révolutionnaire entre 1789 et 1804.

A/Une ou des Contre-révolutions?

Comme pour les causes des Révolutions, il existe tourant de pensées qui forment
la base du mouvement contre-révolutionnaire etsguietrouvent selon Godechot chez
tous ceux se prévalant de celui-ci. En réalité sreons déja vu ces trois courants sans
toutefois les nommer et les analyser dans la ppréeédente car ils jouerent un grand
réle dans les Révolutions du XVllle siecle, pasequ’France d’ailleurs.Chacun
représente une configuration particuliére de laééaans laquelle les trois principaux
groupes sociaux de I'époque, a savoir le Roi etesdourage, la noblesse et le Tiers-
Etat, s’allient ou s’opposent en fonction de leabgectifs. Ces trois courants , que nous
allons analyser successivement, sont le consematigstorique, le despotisme éclairé

et 'absolutisme intégral.

Le conservatisme historigue ou la doctrine destdroistoriques

89 Godechot Jacqueka Contre-Révolution, 1789-180Bd PUF, 2édition, 1981, pp.1-4
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Cette forme de pensée contre-révolutionnaire fderdiue principalement par des
penseurs comme Montesquieu, Fénélon, Boulaindlletrle duc de Saint-Simon ( un
cousin éloigné de celui que nous avons déja évaguiétait chroniqueur a la Cour de
Louis XIV ), mais aussi d’autres nobles moins césba linstar du Comte
d’Antraigues, président des Etats du Languedocreyient souvent dans les ceuvres de
Godechot en tant que véritable maitre de file dmgants contre-révolutionnaire en
France. Le conservatisme historique consiste aicdémes que si le roi doit conserver la
place pré-éminente qui est la sienne, il convigalement que son pouvoir ne soit pas
absolu et qu'’il soit pour cela contrebalancé parpeuvoirs qui seraient détenus par les
nobles. Ce mode d’organisation de la société essidéré comme étant en réalité
'héritage de temps immémoriaux, de la coutumegsianue du lien de filiation
gu’établissent les nobles entre eux et les frames,lien justifiant selon eux la
prééminence devant étre la leur au sein de la téociées nobles, au travers des
assemblées ou des conseils qu’ils forment en &)lsouhaitant revenir a un mode de
fonctionnement proche de la polysynodie ayant éxést France entre 1715 et 1718,
sont ainsi appelés a prendre en charge le powditigire et |€gislatif, laissant au roi le
pouvoir exécutif’. C’est en ce sens en réalité gu'il faut comprerdreéparation des
pouvoirs pronée par Montesquieu, qui loin de vauliistaurer un régime plus
démocratique, entendait plutét donner plus de posi@odes nobles qui sentaient lesdits
droits lésés. Dans cette configuration précisepiedoit donc s’allier avec les nobles
pour diriger en acceptant de renoncer en part@oawoir absolu dont il dispose, ce qui
signifie également que les bourgeois et le restia deciété n’ont pas vocation a jouer
un réle politique. Le comte d’Antraigues, dont lanpée évolua par la suite estimait

ainsi que le Tiers-Etat et le clergé devait laidesrnobles triompher car ce triomphe

90 La polysynodie, terme utilisée par Godechot mgigner ce mode de fonctionnement désigne donc
cette période de la Régence durant laquelle desedsrle nobles, chargés d’'une question ou d’un
domaine précis, étaient consultés par le régestdrejouvernement pour discuter de problémes
touchant a ce domaine.Systéme souvent lent etdieeft, il fut supprimé définitivement apres trois

ans de fonctionnement, en 1718.
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signifierait que les nobles pourraient abandonedias de leurs privileges et abolir les

abus ayant cours et ainsi permettre aux deux atdres de gagner plus de pouvoir

Le despotisme éclairé

Comme nous venons de le voir, le conservatismerigsie privilégie les nobles et leurs
droits, en faisant leur défense. Ce courant vissga lui au contraire a défendre les
droits du Tiers-Etats et de la bourgeoisie. Leswast ayant développé cette idée, a
l'instar de I'abbé Dubos et du marquis d’Argenss&,montrerent de fait extrémement
critique envers les nobles et les théories défengae cet autre courant. Réfutant l'idée
d’'un héritage franc des nobles, qui de toute fagersauraient le prouver, les auteurs
font du roi un défenseur du peuple et de ses isté@@ntre une noblesse qui aurait
tendance a abuser de sa position pré-éminente iaudsela société. Dans cette
configuration, on se retrouve donc avec une sitnatotalement inverse a celle que
nous avons présentée auparavant : le roi, penséea@yant a cceur I'intérét du peuple,
doit étre soutenu par le Tiers-Etat pour lui petreetle lutter contre les nobles et leurs
abus.

C’est dans ce courant qu’il convient de placer, m@re souligne Godechot, tous les
penseurs et philosophes « éclairés » du XVlllelsjea l'instar de Voltaire ou de
Diderot, qui, bien que d'origine bourgeoise, entehdonseiller les monarques de leur
époque afin de lutter contre les abus des autmeghrqu’il s'agisse de ceux de la

noblesse ou du clergfé C'est ainsi par exemple que \oltaire conseilladetint ami

91 Idem, pp. 7-14

92 Jacques Godechot souligne a raison le fait geipeeseurs n’étaient pas fonciérement contre la
noblesse ni contre le clergé mais bien contrebbeis aommis par ces ordres, que I'on pensait pouvoir
réformer en conseillant au mieux les souverainedeépoque.Daniel Mornet montre bien cela
également dans son ouvrage kes origines intellectuelles de la Révolution Fyaise en montrant
a juste titre que si l'irréligion et les critiquenvers le noblesse crirent au cours du XVllle sjéecl

c’était d’abord et avant tout par rapport aux atrsmis par les deux ordres, qui étaient de moins en
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avec Fréderic Il de Prusse et que Diderot condéiti@ératrice Catherine 1l de Russie,
sans pour autant a dire vrai que I'on note d'imgaid changements au sein de la

société,

Enfin, les physiocrates représentent un autre nmmewme issu de ce courant. Eux
estimaient que les réformes ne pouvaient pas é&itsées sans I'existence d’un pouvoir
royal tres fort, le roi étant dans cette configimraconseillé par eux. Charles-Alexandre
de Calonne, ministre et contrdleur général desnfiaa de Louis XVI entre 1783 et
1787, prbna ainsi dans un projet de réforme latioad’'un parlement bicaméral
suivant le modele anglais qui léverait les taxessadue le roi abolirait les privileges en
donnant des droits fondamentaux aux Francaisadfissait pour lui de I'unique solution
pour éviter une révolution tout en ne changeantfpadamentalement la société. Ce
projet fut bien évidemment rejeté en bloc par lebles et fut I'une des causes de la
révolte nobiliaire de 1787 en France, qui contriai@alonne a la démission et a I'éil
Qu'il s'agisse donc des physiocrates, des « phibes » ou d’autres penseurs, les
penseurs de ce courant tenterent de s’opposearfladnce des nobles tout en proposant

des réformes pour tenter de donner plus de poavoieuple.

L'absolutisme intégral

Ce courant, qui semble guasiment redondant dardersailation, est le troisieme et
dernier mouvement de pensées contre-révolutiormaxestant en France au XVllle
siecle selon Godechot. On pourrait estimer queoceant souhaite voir se perpétuer la
société telle qu’elle existe au moment de I'écatdes différents ouvrages des penseurs
de ce mouvement mais ce serait en réalité tropldiendeur pensée. Qu'il s’agisse de
Bossuet (qui fut I'un des premiers chantres d’'uavoir royal absolu au XVlle siecle)

ou, plus contemporain, de Jacob Nicolas Moreawaertes chercher a défendre le

moins acceptés par la population.
93 Ibdem, pp.14-16

94 Idem, pp.16-18
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pouvoir absolu du roi en estimant que les réforemasagées par les nobles ou les
bourgeois ne sont pas acceptables. En revanchesaMdolére certaines exceptions a
I'absolutisme, et ses écrits sont de fait primargipuisqu’ils servirent a I'éducation de
Louis XVI et de ses freres, qui revinrent au pouan 1814 lors de la Restauration,
Louis XVIII et Charles X. Le pouvoir du roi est aths et n’est limité que par les lois
naturelles, qui sont en fait les lois divines, desix étant confondues. Cependant, le roi
doit chercher a ceuvrer pour le bien du peuple @jddreau, en limitant notamment les
pouvoirs et abus de la noblesse et du clergé toétant conseillé par des membres de
ces groupes sociaux mais aussi en faisant passévideépondant a I'intérét général et
pas seulement a l'intérét de quelques-uns. Autremiénla pensée des défenseurs de
'absolutisme intégral ne saurait se résumer adéfense totale du systeme d’ancien
régime. Ses penseurs cherchent bien a défendsolialsme sans toutefois souhaiter
voir se maintenir a 'identique le systéme tel ba’existé par le passé

B/La contre-révolution entre 1789 et 1792 les raisons de I'échec dans un premier

temps du mouvement contre-révolutionnaire

Tout cela étant expliqué, le reste de I'histoirdaleontre-révolution en France découle
naturellement dans la pensée de Godechot de ¢esdgrants, qui sont la base derriére
le systtme de pensée de tous ceux qui s’oppos@rtem facon ou d'une autre a la
Révolution. C’est en cela qu'il faut comprendredée d’'une contre-révolution se
construisant en quelque sorte en parallele de tlegserévolutions décrite par Godechot.
De méme que l'on retrouvait une théosophie d’'umenéode progrés partant de la
Révolution américaine pour aboutir a une formeraenphe des Droits de 'homme au
milieu du XIXe siecle, I'historien établit égalemienne théosophie de la contre-
révolution qui s’exprime d’abord dans les doctrigee nous venons de détailler puis
qui a connu de plus en plus de succeés jusqu’aut digbX1Xe siécle, bien que cela cela
n'allait pas de soi au début de la Révolution. Poantrer cette évolution, Godechot
créé un groupe unis par les écrits critiques guddigérent contre la Révolution

95 Idem, pp.18-21
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francaise, pour des raisons pourtant diversesnst gaur autant que la plupart d’entre
eux aient eu connaissance de ce que les autresnayai écrire, la plupart n'ayant
d’ailleurs pas forcément eu une forte influencelsur contemporain, pas plus qu’une
forte audience a quelques exceptions préts. Bumbstile a une Révolution qui ne le
concerne pas directement car étant anglais, futtea 'un des penseurs avec le plus
d’'influence tant dans son pays qu’en France eramiffun programme complet de la
contre-révolution, articulé autour de le critiquelbstraction, née de 'avénement des
philosophe comme maitre d’ceuvre en France, mass duségime contre-nature qui en
découle ainsi que de I'abandon des préjugés audwwaleurs universelles alors méme
gue c’est nécessaire pour la société seldh kin revanche, d’autre penseurs comme le
comte d’Antraigues dont nous avons déja parlé,pqgsa d’'un soutien au despotisme
éclairé a un conservatisme historique puis a utisoa la monarchie absolue, n’eurent
pas le méme écho dans la société bien gu'ils éenvipeut-étre plus sur la question et
gu’ils agirent directement contre la Révolution, demte d’Antraigues mettant par
exemple en place un réseau d’espionnage apresédn@odechot réunit donc autant
de penseurs différents en faisant preuve d'univedaie tres important voire trop
important alors méme que toutes ces personnesmshutitablement liées aux contextes
nationaux et temporels dont ils sont contempordiexemple le plus probant de cela
est probablement Joseph de Maistre, qui n’étaifggaserement hostile a la Révolution
Francais lorsque celle-ci éclata, d’autant plusl ggpartenait, au méme titre que Louis
de Bonald a une loge maconnique mystique plutbbrighe a celle-ci. Il changea
néanmoins d’avis lorsque sa Savoie natale, ap@arteancore a I'époque au royaume

de Sardaigne, fut annexée par la France révoluiogih

Cet ensemble disparate montre bien une certamegomence des trois courants servant
de base que Godechot a décrits mais montre sudaet la doctrine contre-

révolutionnaire n’est pas uniforme et qu’'il n’exsgtpas une seule facon de s’opposer a

96 Idem, pp.56-74
97 Idem, pp.202-213

98 Idem, pp.95-98
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la Révolution francaise ni de concevoir les charg@s sociétaux qu'une éventuelle
restauration amenerait. Cette inexistence d’'unadunniforme ainsi que d’un chef de
file permet d’expliquer pourquoi les actions cosrggolutionnaires échouérent pendant
longtemps, ce que Godechot montre bien dans lai@eexpartie de son ouvrage
consacrée a l'action contre-révolutionnaire plusda simple doctrin®. Ce choix peut
sembler malheureux car il parait difficile de coraie 'un sans l'autre mais de fait,
Godechot estime que c’est justement un soucis dedit@tion entre la doctrine et
I'action qui expliqua les défaites de ceux tent@atrenverser le régime nouvellement
créé. La contre-révolution fut longtemps condamaéstagner et & ne pas pouvoir
parvenir a la Restauration qu’elle espérait panistraison principales. Elle ne possédait
en effet pas de chef de file alors que les memibeda famille royale ne donnaient soit
pas de consignes, soit se contredisaient entre leais XVI était ainsi bien plus
modéré que ses deux freres, en particulier de &rl A cela s’ajoutait I'impossibilité
pour les nobles de s’allier avec des personnegssda classes plus modestes, ce qui
S’avérait particulierement contre-productif, notaemn lors des guerres de Vendée.
Enfin, 'absence d'une réseau d’espionnage effictendait difficile I'élaboration de
plan et d'attaques coordonn&&sToutes les actions entreprises, faute d'un cadre
théorique cohérent et faute de fait de moyen d'egirséquent alors que la Révolution
battait son plein et que chacun soutenait encaféott révolutionnaire, n’aboutirent

ainsi a rien .

C/ De 1792 a 1804 un triomphe de la contre-révolution ?

Comme pour la progression de I'eére des révolutigns nous avons pu voir, c’est
vraiment 1792 qui représente une nouvelle étaps aprocessus menant a I'apogée
du processus contre-révolutionnaire. Alors que dags étrangers commencent a se
liguer face a des révolutionnaires qui envisagémbrter militairement la révolution

et alors que des mouvements protestataires sepfaatimportants, notamment en

99 Idem, pp.151-410

100 Idem, ppl51-215
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Vendée ou la chouannerie proteste tant contre liique de déchristianisation que
contre la conscription obligatoire mise alors eracpl par le gouvernement
révolutionnaire, la contre-révolution va connai@ nouvel essor correspondant
réellement & une nouvelle étape qui amena la eikéct de la contre-révolution au
début du XIXe siécle. Les contre-révolutionnairésts du soutien nouveau qu’ils
trouvérent tant en France que dans les autres tégjauont dés lors accélérer leur
actions en effectuant un véritable travail dans peevinces généralement plus
conservatrices que Paris et ses alentours du éaifétbignement de I'épicentre du
phénomeéne révolutionnaire pour faire en sorte que pensée se répande dans la

sociéte.

La fin de la Terreur et 'avénement du régime cosous le nom de Directoire en 1795
va a nouveau accélérer le nouvel essor que coenhides mouvement contre-
révolutionnaires en représentant une augmentationatnbre de député royalistes au
sein des Chambres, ce qui était beaucoup plus aumphuparavant alors que I'on
traquait tous les opposants ou supposeés tels @paldiique nouvellement créée, mais
aussi une augmentation des insurrections un peoyp@n France. Outre les révoltes de
I'Ouest que nous avons évoquees et qui se pourdgywequ’a la fin du XVllle siecle,
des insurrections similaires éclatent particulieeatrdans le sud, comme a Toulouse ou
a Toulon, alors que les opposants au régime sosifeaules contre-révolutionnaires et
les puissances étrangéres s'attaquent aux répimslicet a ceux soutenant le
Directoiré®’. Cette Terreur Blanche, référence a la couleda deyauté, va se déchainer
a partir de 1795 et s’aggrava par la suite aloeslgul8 fructidor an V avait eut lieu a
Paris un « coup d’Etat » républicain qui avait ‘aurestation des chefs royalistes et des
chefs des diverses institution du fait de la vigtoaux élections d’'une majorité de

royalistes. Cela causa de sérieux troubles au goerent révolutionnaire, bien que la

101 Ces insurrections dans le Sud et en partictiies le Sud-Est peuvent de fait également s’exgliqu
également par le fait que le Comte de Provencee &té roi qui devint Louis XVIII en 1815 lors de la
Restauration, et ses soutiens, appelés les varaleilss’agissait des couleurs du comte, avait enco

une forte influence dans cette zone géographique.
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bonne situation militaire de ces années, du fatgleces connus par la France lors de
cette période grace aux percees qu’elle menait fmnautres pays, lui permettait de
mieux geérer ces crises et de contenir du mieuxllguft ces crises dans diverses

provinces®

De plus, ces mouvements souffraient du méme graweblgme qui rongeait le

mouvement contre-révolutionnaire depuis ses orggiselon Godechot: un manque
flagrant de cohésion et de cohérence entre lesreiffs mouvements et acteurs qui
composeérent ces insurrections contre-révolutioesaiDe fait, les mouvements qui se
déclenchérent n’étaient pas tant des actions eésig#gar les contre-révolutionnaires,
gu’ils soient nobles ou non, mais plutét des insttions populaires que I'on ne saurait
détacher du contexte général comme le montre dtiest dans son ouvrage. Ces
mouvements étaient des révoltes contre la congmrigtontre I'inflation ou contre toute

autre décisions impopulaire prise par le gouvermgrgae les royalistes s’accaparaient
en quelque sorte, en en faisant des mouvemengph&raux contre les révolutionnaires
bien gu’il n’en fut rien de base. Comme les coméeslutionnaires se préoccupaient
peu de la situation économique et sociale comnmete Godechot, ils parvenaient mal
a comprendre des mouvements dont le but était meste d’obtenir de meilleures

conditions de vie plutdt qu’'un nouveau régime. Dé&mm, en l'absence d'une

coordination efficace, on ne savait pas exacteip@mtquoi on menait ces insurrections,
ou plutét, les contre-révolutionnaires avaient pbut de restaurer la monarchie sans
exactement savoir comment ils y parviendraient uellg serait la forme exacte du

régime qui se mettrait alors en place en Francgwaucun des penseurs, pour le peu
gu’ils furent suivis, ne souhaitaient un retouaarionarchie tel qu’elle existait avant la
Révolution, pas plus qu’ils ne s’accordaient sufolane de monarchie qui devait dés
lors étre mise en platé Comme I'écrit Godechot en conclusion de son amira

résumant bien ce que nous venons de voita glupart des mouvements contre-

révolutionnaires que nous venons d'étudier nous, amt effet, apparus ou des

102 Idem, pp264-281

103 Idem, pp.407-409
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mouvements spontanés, réflexe des masses paysdewesst quelque décision ou
action révolutionnaire, ou comme des entrepriseggies sans grand souci de ce que
I'on ferait en cas de réussitdl est caractéristique de noter que les théorisiele la
contre-révolution se sont tenus a I'écart de I'adti[....]. Il en résulte que dans toutes
ces doctrines, un manque de contact avec la réglitéest frappant[...] lls sont
attentifs surtout aux aspects politiques et religiele la contre-révolutiarils n'ont pas
compris qu’'en donnant satisfaction aux revendicaioessentielles des masses
paysannes, ils pouvaient les entrainer a leur eébtéouer avec elle une alliance solide

et durable »'%

Plus intéressant en rapport avec ce que nous a&aspu voir au sujet du concept

d’eére des révolutions de Godechot se déclenche@galt en réalité aprés 1794 une
sorte d’ere des contre-révolution, bien que I'histo n’en parle pas en ces termes, dans
le sens ou éclatérent un peu partout en Europerietus dans les Républiques Soeurs
des mouvements insurrectionnels s’opposant aux emarts nés des conquétes
francaises et a ceux que I'on appelle dans ceslpaykacobins, qui désignent, plus que
le simple groupe politique qu’il pouvait désignerkrance, tous ceux qui prénaient des
idées similaires a celles défendues par les catietis et les révolutionnaires francais.

Dans les difféerentes républiques établies en |taleAllemagne ou encore en Suisse,
ces mouvements s’opposent également de plus erapluégime mis en place par la

France, ce qui eut du fait plus de succeés et atadiradesdits régimes que nous avons
pu voir en étudiant I'ére des révolutidfisS'il y eut donc de nouveaux succes pour les
mouvements, cette absence générale de cohésiar da pertain meépris de la part des

penseurs et des contre-révolutionnaires a I'égasd marties les plus populaires de la
population ainsi que la répression efficace exerpée le Directoire firent qu'ils

n’aboutirent pas vraiment.

104 Idem, pp.408-410

105 Idem, pp.315-383

Page 60/114



Enfin, de méme que la Révolution et I'ere des Rétiamhs, c’est la situation interne a la
France qui mit fin aux visées des contre-révolutares en France, du moins pour un
certain temps. A cause de cette montée en puissi@sa®yalistes, le Directoire fit voter
la loi dite des Deux-Tiers qui garantissait deexstide républicains dans le nouvelle
chambre élue. Cela n"'empécha pas I'éclatementaliles en 1795 qui obligérent le

Directoire a faire appel au général Napoléon.

L'arrivée de Napoléon annongca également la perteéDilectoire comme le montra
Godechot. C'est donc a peu prés le méme événenmemhicent fin tant a I'ere des
révolutions qu’aux mouvements contre-révolutionesirPar peur des insurrections
royalistes, les Directeurs laisserent une margen@moeuvre assez importante a
Napoléon qui en tira finalement profit en menam soup d’Etat de 1799 puis en se
faisant couronner empereur en 1804. L'arrivée auvpio de Napoléon marque pour
Godechot la fin des mouvements contre-révolutioesaet surtout la fin de ceux-ci tels
gu’ils existaient auparavant, au méme titre qu'eflarque la consécration des idées
révolutionnaires telles que présentées par Godedtiorévolutionnaire, ni contre-
révolutionnaire, Napoléon parvint cependant a canesdes idées révolutionnaires de
sorte que s’il y eut effectivement une Restauration 1814 mais que celle-ci ne
représente plus selon Godechot la méme logiqudegumouvements précédant l'ere
napoléonienne. Le retour du roi signifia en réalitde acceptation de la part du
souverain d'une grande partie des principes coésagrar la Révolution, que
'acceptation de la Charte, cette forme de corgiiiyplutot libérale concédée par Louis
XVIII a la population, représenta. Méme l'arrivéer de trébne du tres conservateur
Charles X en 1824, pourtant soutenu par les Uledistes, ne dura pas selon Godechot
du fait de la consécration des principes révolutares. Autrement dit, la contre-
révolution, désormais obstacle dans la théosodsieei de I'ére des révolutions, fut
combattue sans relache et ne put jamais devensi auportante qu’elle ne le fut.
Godechot conclut ainsi son ouvrage en rappelaat:ceC’est I'Empire qui a consolidé
'oeuvre de la Révolution, a aussi cimenté lesdsrde la contre-révolution et permis
son triomphe en 1814Mais la contre-révolution qui s’installe alors gaouvoir ne

ressemble plus que de loin a la contre-révolutierl804 Elle a d( faire siens bien des
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idées et des principes de la RévolutiBie n’installera des régimes durables que dans
la mesure ou ces régimes auront accepté I'essetidloeuvre révolutionnaireMais
lorsqu’elle voudra restautrer un absolutisme a pees intégral, en ltalie ou en
Allemagne, elle n’aboutira a créer que des régirdpeémeres qui seront rapidement
emportées dans les premiéres décades du XlIXe si€cl®e ce fait, la contre-
révolution a connu une défaite importante en 1798rsaque les principes
révolutionnaires, notamment les droits de 'Homme,sont ressortis plus importants
selon I'historien, ce qui explique leur pérennigatiet leur place importante dans
I'histoire. Ce choix est propre a I'historien etdnvient somme toute de remarquer que
les royalistes revenus au pouvoir en 1814, et eticpber ceux que I'on appelait les
Ultraroyalistes, empruntaient un certain nombredé&kis aux penseurs contre-
révolutionnaire, notamment Louis de Bonald et Jos#g Maistre, de méme que bien
plus tard Charles Maurras et I'’Action Francaisegaeprouve une certaine pérennité

des pensées contre-révolutionnaires et le faitllgg’@avaient encore un certain poids.

Il convient de noter en analysant cela que Godegldén peaufiné sa pensée depuis la
publication de sa thése a la fin des années 30egtpyenant certainement en compte les
remarques de George Lefebvre, tenta ici de miepkiceier ce qui permit d’expliquer
l'arrivée au pouvoir de Napoléon en tant qu’emperuw’insiste plus tant sur 'absence
de contréle que sur la peur du Directoire d’'un éwelncoup d’état royaliste, ce qui n’est
pas forcément contradictoire. Pour autant, il besisur le fait que le risque, bien
gu’existant, resta minime malgré tout du fait debEence de coordination des contre-
révolutionnaires , ce qui fait que c’est bien leogre peur du Directoire, bien
gu’irrationnelle, qui finit par le perdre en laissaun certain degré de liberté a ses

généraux et en particulier & Napoléon Bonaparte.

Malgré les problemes que représentent une séparatitre la pensée et l'action
révolutionnaire, I'absence de certains contre-névmhnaires, notamment les penseurs

du catholicisme social, et le fait que I'ouvragargdte en 1804 alors que le mouvement

106 Idem, pp.409-410
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contre-révolutionnaire continue d’avoir une ceraimfluence jusqu’au XXe siécle,
l'ouvrage de Jacques Godechot nous décrit ainsh hiea mouvement contre-
révolutionnaire qui fut présent tout au long de Ra&volution et qui contribua

grandement a mettre fin & I'ere des révolutionsmues avions vue auparavant.

IV/ Jacques Godechot et mai 1968le point de vue d’'un historien des révolutions

sur un mouvement populaire

A/ Mai 1968 a l'université des lettres de Toulouse

Bien qu'il puisse paraitre étonnant de s’intéressieaux eévénements de mai 1968, il
s’agit en réalité d’'un moment crucial pour expligleepensée de Jacques Godechot et la
facon dont il aborde les révolutions et la thébsomu'il entend développer. En 1968,
au moment ou éclatent les divers mouvements étisdigant dans les universités
parisiennes que les universités de province, edatrégime de De Gaulle et la rigidité
de la société alors en place, Jacques Godechatogeh de la faculté d’histoire de
Toulouse et c’est donc a lui que revint la chargegérer les manifestations étudiantes
au sein de sa faculté. La situation était paréecalinent tendue a Toulouse qui fut 'une
des villes connaissant les manifestations les piysortantes alors que le nombre
d’étudiants avait considérablement augmenté ddpuigbut des années 1960, passant
d’environ trois mille deux cents étudiants en 1%&kque Godechot fut élu doyen a
neuf mille six cents en 1967 . Comme a Paris e$ déautres universités de provinces,
plus ou moins selon les cas, des révoltes étudigukatérent a Toulouse au cours du
mois d’avril et se prolongérent jusqu’en juin, avetamment I'occupation de certains
batiments de l'université des lettres, que Godechdorisa plus ou moins, nous y
reviendrons, et des manifestations tres importand@® quasiment aussi importantes

gu'a Parig”.

107 Godechot Jacques. « 1968 a la Faculté des Letrésudouse ». Annales du Midi : revue
archéologique, historique et philologique de la fRce méridiona¢, Tome 2, N°1, 1989. pp.850-851

et 863
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Somme toute, les causes générales de ces réveltemidl968 a Toulouse, telles que

présentées par Godechot dans Il'article qu'il réalidix années apres I'événement pour

Les Annales du Midi,ne sont pas vraiment différentes de celles exafhigles méme
révoltes ailleurs en France. Le contexte intermatio en particulier la guerre du
Vietnam et plus généralement la politique interi@miiste américaine, alimentent les
protestations naissantes, en particulier dansyledicats communistes étudiants, aussi
bien en France qu’ailleurs, comme par exemple &@n#lgne, ce que Godechot met en
avant. Au niveau national, et particulierement alldose, les étudiants protestent
également contre la mise en place des réformegmnkelgnement supérieur Fouchet et
Peyrefitte qui visent entre autres a mettre enepldes procédures de sélections a
l'entrée a l'université alors que l'entrée étaibréd auparavant, conséquence de la
massification scolaire ainsi que du manque deoperds et de locaux dans le cas de
l'université de Toulouse comme le souligne Gode¢hot

B/ Mai 1968 comme révolution avortée® L'adaptation par Jacques Godechot de

ses schémas d’analyse aux révoltes étudiantes

Cela n’est pas cependant ce qui est le plus irg@népour notre propos car ce n'est pas
tant les « événements » tels qu’ils se dérouleaefdulouse qui sont intéressants pour
notre analyse mais plutét la fagon dont Godechatyae 'action des étudiants et sa
propre action en tant que doyen de l'université tees. En réalité, il utilise
clairement le cadre d’analyse qu’il a pu énoncernr pes révolutions de la fin du XVllle
sielce et le transpose dans le contexte des atdées Europe et en Ameérique, faisant
concrétement de mai 1968 une nouvelle étape camtuidu régne des droits de
’homme qu'il prévoit dans sa théosophie, ou pludalyse quelles furent les forces

génant la marche du progres qu’il prévoit aveerasifestations de I'époque.

Cela passe en premier lieu par le fait qu'a plusigeprises au cours de son article,
Godechot s’intéresse a ce qui se passe en maic@be une forme particuliére de

108 Idem, pp.851-855
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Révolution semblable a celles que la France a déjaonnaitre par le passé. Dés
l'introduction des on article, il note ainsiMais, comme lorsqu'il s'est agi de décrire les
révolutions de 1789, 1793, 1830, 1848, 1871, ilsanlopté, a I'exception d'un seul, a
notre connaissance, un point de vue a peu présigi¥elment parisier»s, ce qui montre,
bien qu’il ne le dise pas directement, que mai 1868l'équivalent des révolutions
ayant pu éclater en France auparaVar®lus loin encore, évoquant les actions menées
par les étudiants sur lesquelles nous allons rev&adechot estime que ce qui se
déroulait sous ses yeux se passait exactemeaiwne dans toute autre révolution »
avant de comparer la création d’'une sorte de milareles étudiants, le Service d’Ordre
Etudiant des Manifestations, aux mémes miliceses@ar les révolutionnaires francais
en 1789 Plus que dans I'utilisation directe de référeaar révolutions passées, c'est
réellement I'analyse des causes profondes de ceeagpassa a Toulouse, qu'il estime
étre en mesure de fournir en tant qu’historien aldRévolution Frangaise, qui nous
éclaire sur le fait que mai 1968 est une révolutomme les autres pour Godechot,

gu’il analyse par conséquent en tant que telle.

On retrouve tout d’abord une forme de nouvelle dge révolutions éclatant un peu
partout en Europe, que ce soit en Europe de I'bstes révoltes contre le régime
soviétique éclatérent effectivement vers la fin deaées 60 mais aussi en Europe de
'ouest et aux Etats-Unis ou des mouvements cateests éclaterent également, bien
gu’évidemment, le contexte soit a nouveau relatemndifférent d’'un pays a l'autre.
Les mouvements étudiants, en particulier ceux ateda et francais, s’alimentent
mutuellement et s’'influencent les uns et les autfagression du chef étudiant Rudi
Dutschke en Allemagne provoquant par exemple ungarapte aggravation du
mouvement en France, ce que nous avions vu exactata la méme fagon dans le cas
de I'ere des révolutions qui aurait existé a ladiinXVllle siecle , ce que Godechot lui-
méme souligne d’ailleurs, en soulignant les caud®smai 1968: «a contagion

révolutionnaire, qui jouait en 1968 comme en 178880 ou 1848». Une autre cause

109 Idem, p.849

110 Idem, p.865
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profonde, qui se retrouvait également dans le ed®ck des révolutions et qui est liée a
celle que nous venons d’étudier, est celle dertalgtion des nouvelles théories de la
révolution, notamment propagée par les révolutiosBeacommunistes ayant eux-méme
participé a de tels mouvements dans leur pays ctfpa l'instar de Fidel Castro ou

Mao. Tout comme les idées des Lumiéres ont corérébliapparition de révolutions a la
fin du XVllle siecle selon Godechot, ce dernierirast qu’il en va de méme avec les
écrits de ces nouveaux révolutionnaires, qui vanirgant bien plus loin dans leurs

écrits que les penseurs du XVllle siecle.

On retrouve également I'idée d’'une démographieggalte qu’'une société rigide peine
a prendre en charge, bien qu’il ne s’agisse pludeda population dans son ensemble
mais bien les étudiants, qui arrivent massivemeamtsdes universités comme nous
I'avons vu, ce qui conduit a des difficultés daesseignement supérieur au sujet de la
meilleure fagcon d’enseigner aux jeunes nouvellenanvés ainsi surtout que de la
facon dont il convient de les accueillir dans lesillaurs conditions. A ces conditions
semblables, Godechot rajoute également des tensiistnt entre les promesses de
paix, de bonheur, de justice que 'ONU tente deésgnter depuis la fin de la Seconde
Guerre Mondiale et la réalité d'un monde ou leegdpromues par linstitution n’ont

pas réussi a s'imposér

Cette assimilation des événements de mai 1968 @niutions étant survenues en
France depuis 1789 peuvent expliquer, du moinsagtiep l'attitude de Godechot en
tant que doyen a partir de la fin des années 6@sNavons vu quand nous avions
étudié son concept d’ére des révolutions mais Quuteé@Ent en haute estime le courant
révolutionnaire qui s’est déclenché a la fin du N¥/lIsiécle en tant qu’étape dans sa
théosophie devant amener a terme le triomphe d#ts dte 'homme et des valeurs
issues de ces révolutions. Or, tels que nous vederiss étudier et tels que présentés
par Godechot lui méme dans son article, les événisnge mai 1968 étaient, ou tout du

moins auraient pu étre les événements représentamt nouvelle étape dans sa

111 Idem pp.859-861
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théosophie. Cela signifie concrétement que I'histgren tant que doyen de la faculté
des lettres, comprend ou tout du moins pense cordprece que désirent ses éleves et
explique pourquoi il se montra parfois si conciliat prompt au dialogue avec les
étudiants au cours des événements de mai 196&iaud¥tre surnommé « le doyen
rouge » pour cela, bien que cela soit excessifg@uort a ce que nous avons pu Vvoir.
Bien entendu, I'article étant de sa main, on peudemander a quel point I'historien est
sincere lorsqu’il écrit tout cela, d’autant queplartrait de lui qui y est tracé est plutét
flatteur, mais il reste indéniable que le fait gatitorisa plusieurs réunions non prévues
ainsi que des occupations de batiments prouve dmarattitude conciliatrice ainsi que
sa volonté non pas forcément d’encourager mais tahcas ne pas décourager les

mouvements étudiants.

C/ «Une parodie de Révolution»: causes de I'échec et conséquences des

événements de mai 1968 selon Jacques Godechot

L'échec de 1968 en tant que révolution est parfat® résumé dans cet article par la
rencontre entre Godechot et un historien soviétigreu en France, dont il ne donne
d’ailleurs pas le nom, qui déclara a Godechotlgae&venements de mai n’étaient rien
de plus gu’'une « parodie de révolution ». Ce quiseala perte du mouvement pour
Godechot fut la pensée a court terme des étudignisne pensaient qu’en terme
d’examens de fin d’année (selon lui en tout cagjuétne surent pas s’organiser plus
généralement que cela au point de lancer un véitalbburant révolutionnaire

bouleversant la société

Il n’estime pas cependant que la révolution fualenent perdue car si elle ne fut pas
une révolution politique, elle n’en resta pas maakn lui une révolution sociale dans
le sens ou les événements de 1968 amenerent uit@bletransformation sociétale
dans le domaine des moeurs, qui se concrétisa swos la présidence de Valéry
Giscard D’Estaing avec notamment le passage dajarité a 18 ans et la Iégalisation

112 Idem, pp.864-865
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de l'avortement®. L'université de Toulouse et particulierement eealle lettres eurent
des retombées positives également plus directepaevenant a obtenir plus de
nouveaux locaux, ce pour quoi militait entre auBedechot pour faire face a la
massification scolaire que nous avons pu voir. ldé&tre une révolution perdue donc,
elle représenta bien une étape importante dart®@sophie de Godechot en tant que
mouvement initiateur devant mener a terme au trimngees Droits de 'Homme que
souhaite Godechot!

113 Idem, p.872

114 Idem, pp.865-867
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Il E PARTIE : JACOUES GODECHOT

FACE A LA NOUVELLE HISTOIRE
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|/ Etat des lieux de I'Histoire et de son enseigneemt au début des années 70

Avant de revenir a la pensée de Godechot et asdat®n au cours des années 70, |l
est indispensable de comprendre le contexte dgnsll&odechot écrivit ses nouvelles
ceuvres au cours de ces années. L'émergence duusitistne en histoire portée

notamment par la seconde génération de 'Ecolédeales, les apports de I'ethnologie
et surtout de Claude Lévy-Strauss d’autre parti gue le fait que I'Histoire soit alors

moins bien considérée que des sciences plus dontsastant d’éléments de contexte
qui nous permettront de mieux comprendre le dernigrrage majeur de Jacques
Godechot sur la Révolution)n jury pour la Révolutionsorti en 1970, que nous

étudierons par la suite.

A/ Structuralisme et la fin de I'histoire comme saoénce a part dans le domaine des

sciences sociales

L'émergence du structuralisme dans I'histoire aursales années 60 et 70, notamment
portée par la seconde génération de I'Ecole desaldanc’est a dire les historiens
reprenant le travail de I'Ecole des Annales apaeSdconde Guerre Mondiale, n’est pas
un courant de pensée nouveau dans le domaine megex sociales mais I'est en
revanche dans le domaine de I'histoire. Pourtaartams historiens, a I'instar de Nathan
Wachtel dans son ouvraga vision des vaincuyparu en 1970, estimaient qu’en réalite,
les chercheurs en sciences historiques pratiquaianpeu comme M.Jourdain daos
Bourgeois Gentilhommejui faisaient des rimes sans le savoir, le straisme sans
s’en rendre compte. Ce n’est cependant vraimentvgte la fin des années 60 et du
début des années 70 que des historiens utilisastirlicturalisme commenceérent a se

revendiquer de ce courant.

Qu’est ce que le structuralisme, et quel est damcrapport avec Jacques Godechot ?
Comme nous l'avons dit, bien qu’il fut relativemeudpulaire dans les autres sciences

sociales, notamment I'ethnologie et la sociologle, structuralisme ne fut pas
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revendiqué par I'Histoire avant les années 70. |@onctipal défenseur jusque dans les
années 60 fut Claude Lévy-Strauss, qui s’opposéealies fermement a I'Histoire pour
accorder le primat a I'ethnologie. Selon lui, caimement a ce que peut affirmer
I'Histoire, et cela nous concerne directement dansas de Godechot, il n'y pas un
progrés permanent de I'histoire devant amener altime age d’or dans un futur plus
ou moins proche, ce que défendait I'historien comnmeis I'avons vu dans sa
théosophie inspirée par la pensée saint-simoniéyoe pas qu’il n’'y ait pas de progres
possible mais en réalité, ce progrés n’est pas brahét se fait par a-coup, que I'on ne
saurait prévoir car résultant principalement duahd$. Dés lors, il oppose
'ethnologie a I'Histoire en établissant une distion entre I'étude des Structures et
'étude descriptive et chronologique qui seraijppiaage des sciences historiques. |l
critigue particulierement la tendance de I'historecommémorer I'’événement, alors
gu'’il n'y aurait donc pas d’événements en soi ¢an€d’ailleurs relatif en fonction des
groupes consideére. Il encense au contraire I'apatigs ce qui serait permanent, de ce
qui ne changerait pas, ou a peine au fil des sieckequ’il appelle la Structure. Il s’agit
d’'une organisation du réel dont les acteurs dstbiiie n’ont en fait pas conscience bien
gu’elles régulent et dirigent chacune de leur astides structures existent la plupart du
temps exactement de la méme facon dans différani@stés, qu’elle soient séparées
les unes et les autres temporellement ou géognagimignt, amenant par la-méme un
certain relativisme puisque cela implique gu’eriréaes sociétés humaines sont toutes
plus ou moins proches les unes des autres puistegpant les mémes structures. La
permanence de ces structures, régulant chaquet aipesocial, explique pourquoi le

changement historiqgue et des lors le progrés rientispas ou peu dans [I'histoire

115 Ce point est en revanche beaucoup moins eracliction avec la pensée de Godechot telle que nous
I'avons vue car dans une logique saint-simoniehfinisforien affirme également que le progrés
fonctionne par étape. Lévy-Strauss et lui ne dfiéplutdt en réalité que sur la finalité du pragre
n'existant pas dans la logique de Lévy-Straussajae nous avons vu que pour Godechot, ces
étapes doivent amener a terme a un triomphe géesdDroits de 'Homme et des valeurs libérales

de la Révolution.
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puisque ces structures sont quasiment inamovilblee peuvent dés lors n’évoluer que
petit a petit et par hasard, sans que les indiyidussent faire beaucoup pour changer la

situatiori*®.

Ces structures étant cachées, il convient donc lesuchercheurs sciences sociales de
tenter de les comprendre, de les expliquer, toutcemprenant bien qu’ils ne

parviendront qu'a une compréhension partielle degtsires s’ils ne prennent pas en
compte tous les phénomeénes sociaux existant audssirsociété considérées. Lévy-
Strauss estime ainsi que cette étude des strucinkésibles au moyen de ces

expressions concretes dans le réel peut par exeaglemprendre grace a la fagcon dont
les espaces géographiques occupés par les homnmsest les constructions qui en

découlent sont autant d’éléments découlant dergosition des sols ou ces différents
éléments sont installés. Les sols et les concémigaten ressources et en matieres
premieres représentant dés lors les structures mmames au réel que Lévy-Strauss

entendait révéléy.

Comme nous l'avons dit, ce courant de pensée rdittstraliste impréegna durablement
les autres sciences sociales, en particulierdmlegie et I'ethnologie, mais n’atteignit

I'Histoire que lorsque I'Ecole des Annales des @&sn&0 entreprit de défendre la
Nouvelle Histoire, qui est en fait une adaptatioirer une reprise du structuralisme en
matiére de recherches se rapportant aux scienstwitjies. Des historiens comme
Fernand Braudel, Jacques Le Goff, Ernest Labroossencore Emmanuel Le Roy

Ladurie, bien que chacun d’entre eux développahamp d’analyse différent, allant de
la période médiévale a la période contemporainatta€hérent a développer le
structuralisme dans le domaine de l'histoire enptatd des concepts auparavant
développés dans les autres sociales, retirant sgsagea la spécificité pouvant exister

dans le cas des sciences histori¢ffies

116 Bourdé Guy et Martin Hervé,es Ecoles Historiques. op.cité, pp.239-246
117 Idem, pp.247-248

118 Idem, 251-252
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La Nouvelle Histoire qui se développa alors n’ésaitnme toute que la prolongation de
ce qui avait déja éte fait auparavant par 'Ec@s Annales comme elle avait été définie
par Marc Bloch et Lucien Febvre, tout en I'enriglaist de ce qui avait alors été défini

par le structuralisme.

L'autre facette de la Nouvelle Histoire apparaisskams les années 70 est une insistance
sur la nécessité d’analyser le temps long, c’'ediré'examen ce qui ne change pas
dans les sociétés étudiées au fil des siécle pludtse concentrer sur les changements.
On assiste ainsi a un renversement de perspeatigeriant en ce qui concerne les
finalités que les historiens entendent donner a tewaux : en effet, I'objectif des
travaux historiques écrits notamment dans une petise marxisante était de parvenir
a montrer les changements importants ayant déjeeeet de laisser présager un futur
encore meilleur. Dans le cas de Godechot, sa thé@savait pour but de laisser
présager a terme un aboutissement final symbolegaéup triomphe des droits de
'Homme et des valeurs libérales issues de la Réionl. Désormais, dans cette
nouvelle perspective adoptée par les partisansadblduvelle Histoire, le but est
principalement d’expliquer le présent en laissant ge place a un hypothétique avenir
meilleur, ce qui correspond bien a I'absence depkagyres telle que définie par Lévy-
Strauss dans ses ouvrages. En montrant les peroeanaociétales et ses faibles
évolutions, on explique ainsi pourquoi la socié&ételle qu’elle est au moment ou les
historiens de ce courant écrivent. lls s'intéressaioujours plus d’éléments constitutifs
du social, tout devenant Histoire en quelque santes c’est désormais les permanences
qui prennent le pas sur les changements et desdorsissiste a 'émergence d’'une
histoire statique plutét gu’a une histoire en mougat, ce qui est clairement en
opposition avec ce que défendait Godechot. Cekdf@gggalement qu’il n'y a pas ou
peu de place dans cette nouvelle facon de persstolire pour 'événement dans le
sens ou il n'y a pas de changements suffisammepobriants pour estimer que des
événements historiques existent. Toutes ces nasgvetlonceptions représentent

'avenement de I'histoire sérielle, c’est a direeunistoire qui entend épuiser le sujet
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gu'’il explore, en particulier dans le domaine deistoire des mentalités, et d’ainsi

parvenir a une compréhension totale des structierds société et des permanefiées

Godechot, dans I'ouvrage que nous allons étudiedgauite, s’'opposa clairement a
cette conception nouvelle de I'histoire qui entdrmogénéiser les diverses sciences
sociales et tenta de préserver la méthode hisgge lui méme avait suivie dans les

précéedents ouvrages qu’il a pu rédiger sur lesluéoos.

B/ La Révolution Francaise de Denis Richet et Framgs Furet de 1965 la

Révolution comme «dérapage»

Francois Furet et Denis Richet ont tous les debx[8ofluence des nouveaux penseurs
de I'Ecole des Annales. Le premier a été I'élevé alerousse sous la direction de qui il
commenca a rédiger une these et Richet a suivcdess de Braud&’. Ces deux
historiens n’ont alors pas encore publié leursamavles plus connus au sujet de la
Révolution Francaise, en particulier dans le casufet, qui fut engagé dans un grand
nombre de controverses I'opposant a Albert Sobowairs des années 70. Cependant,
en 1965 , les deux historiens publierent un ouvithggtré de vulgarisation scientifique
traitant de la Révolution Francaise destiné a Wwlipaisé, le livre coltant une somme
assez importante pour I'époque. Il convient adins’intéresser au contenu de I'ceuvre
en lui-méme de noter que ni Francois Furet, ni B&ichet n’étaient alors spécialistes
de la Révolution Francaise lorsqu’ils entreprirdatrédiger cet ouvrage. Non pas qu'ils
n’étaient pas déja historiens et n’étaient pas dé@faus alors mais ils n’avaient jamais
écrit sur la Révolution. En revanche, ils avaiemtcertain présupposé hérité justement

de leur lien avec la Nouvelle Histoire et ses repnéants et entendaient déja retirer son

119 Ibid, pp.183-190
120Godechot Jacquedn jury...,op.cité, p.366

et Julien Louvrier, « Penser la controverse : &epéon du livre de Francois Furet et Denis Richet,

La Révolution frangaise »Annales historiques de la Révolution francaise 351, janvier-mars

2008 , p158
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caractére d’événement exceptionnel a la Révolufimngaise comme nous allons le

VOir.

L'ouvrage de Richet et Furet ne devait pas a ppoéter a quelque controverse étant
donné gu'il s’agissait d’un ouvrage de vulgarisates qu’il entendait présenter au plus
grand nombre la Révolution Francatée.Or, comme le souligne Godechot ddss
Jury pour la Révolutiorainsi que d’autres historiens, marxisants ou Hes,textes
accompagnant les illustrations contenues dans famev révélent beaucoup plus sur la
pensée de ses deux auteurs et sur les changenemaralligme qu'ils entendent
apporter a I'histoire de la Révolution Francaisepgosant notamment ouvertement a la
conception radicale de la Révolution Francaisermues avons pu étudier lorsque nous
avons parlé de la pensée d’Albert Mathiez et der@&edefebvre. La conception
radicale de I'histoire de la Révolution francais@sidérait que la Révolution devait étre
considérée comme un bloc dans le sens ou tousédegmdents révolutionnaires de 1789
a 1799 sont considérés comme autant d'étapes mfesssa I'aboutissement du
processus révolutionnaire , qu'il s’agisse de laope dite de la Terreur, nécessaire
pour contrer les risques intérieurs et extérieuemagant la révolution ou de la période
du Directoire, considérée comme un prolongemenhetnormalisation du mouvement
révolutionnaire. De plus, comme nous I'avons vuca@edechot qui défendit cette idée
dans ses ouvrages majeurs consacrés a la Révollig#ie est que la Révolution
francaise avait débuté comme une révolte bourgenesete aux Etats-Généraux et que
sa dimension sociale fut en réalité amenée pauila par les révoltes des paysans qui
étaient responsables des changements qui fure@s ot aolt 1789 avec notamment
I'abolition des privileges et la proclamation desoiis de 'Homme et du Citoyen
comme nous avons pu le voir lorsque nous avonysdéds ouvrages de Godechot sur

I'ere des révolutions.

121Godechot Jacquesn jury...,op. cité, pp.366-367

et Julien Louvrier, « Penser la controverse..rbGigg, pls57
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A linverse, I'ouvrage de Richet et Furet estimeeda Révolution n'est pas un bloc
mais qu’au contraire, il y a une rupture a partir doment ou le mouvement est
« récupére » par les classes populaires de latéodlé estiment en effet que la
Révolution Francaise a en effet commencé commaikaw estimé jusque la la plupart
des historiens et qu'’il y a donc bien eu aux oggidu mouvement révolutionnaires en
France une révolution par le haut, menée par lageoisie pour obtenir plus de libertés
et plus de droits. En revanche, la ou les deuxolistis divergent de leurs
prédécesseurs, c'est bien sur le moment ou c'edbube qui prend la suite des
bourgeois, pour reprendre la terminologie déveleppsr George Lefebvre, qui marque
en réalité le moment ou la Révolution perd son prgmier et « dérape », pour
reprendre le terme utilisé par Richet et Fureteisment en effet que la révolution et
les transformations sociétales auraient en réatiééparfaitement possibles avec une
Révolution par le haut, c'est a dire menée parblasrgeois alors qu’'au contraire le
mouvement mené par les classes populaires trahibition d’origine de la Révolution
et conduisit a tous les exces qui suivirent, notamma Terreur, ce qui traduit
concrétement une certaine méfiance a I'égard disula, de la masse, bien plus héritée
de Gustave Le Bon que de la vision gu'avait des vements paysans George
Lefebvré® Le Bon écrivait ainsi dans son ouvraggychologie des Foulake 1895 que
les puissants n’avaient plus aucun controle supdeple du fait que des mains
imprévoyantes ont successivement renversé touseddaieres qui pouvaient les
contenir»®,

La Révolution n’est donc plus un bloc avec cesohishs et n'est plus d'ailleurs un
événement qui fut maitrisé de bout en bout mai®plin dérapage incontrdlé survenant

par accident.

Cet ouvrage provoqua donc une importante contrevess les deux auteurs sont en

opposition radicale avec ce qui était alors défemdditionnellement par les historiens

1223ulien Louvrier, « Penser la controverse... »citdét. pp.158-159

123 Le Bon GustaveRsychologie des Foulgsité in Clément Jean-Louid,es assises intellectuelles de

la République, Philosophies de I'Etat 1880-194d, La Boutique de I'Histoire, 2009.66
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s'intéressant a la période révolutionnaire. Pourt&ichet et plus particulierement
Furet, qu’'Alice Gérard dans un ouvrage gu’elle emng a I'historiographie de la
Révolution francaise qualifia d’historiens révismstes, furent ceux qui provoquerent
un important changement de paradigme dans le dentsr’interprétation historique
de la Révolution au point de finir par imposer lpoint de vue au cours des années 70
et surtout des années'80Dans les années 70, les historiens partisanshigtoire
marxiste ou tout du moins ceux qui s’approchaiemtlal lecture matérialiste de la
révolution, a I'instar de Godechot, entrerent ddiimaportantes querelles portant autour
de la controverse scientifigue que I'ouvrage dehBlicet Furet avait pu soulever. On
oppose ainsi traditionnellement Furet & Soboulestde premier qui sembla triompher
par la suite alors que ses theses furent de plpdusracceptées. Il les précisa dans des
ouvrages plus scientifiques, a linstar de son iegs#tulé Penser la Révolution
Francaise paru en 1978, dans lequel Francois Furet pré&aspensée en faisant
notamment référence a des auteurs classiques @gansur la Révolution Francaise
pour justifier son propos. Il est d’ailleurs intésant de noter que les auteurs auxquels
fait référence I'historien sont les mémes gu’uilGodechot dans son ouvrage rédigé au
début des années 70, a linstar d’Alexis de Tocilgevbien que les deux ne

parviennent pas aux mémes conclusions et ne peentes mémes choses de ces auteurs

125

C/ Le probleme de la place de I'Histoire dans I'eresignement: la fin d’'une place

privilegiée au profit des sciences utiles » a la société

Bien que cet aspect ne soit pas le plus primordalr comprendre l'ouvrage de
Godechot, il convient également de noter que Ibilist en plus davoir
considérablement changé en se confondant avecutessasciences sociales comme
nous l'avons vu avec I'émergence du structuralisnia, plus la place primordiale

gu’elle avait dans I'enseignement jusqu’alors, pdeuwx raison : d’abord, les années 60

124 1dem, pp.170-175

125 Furet FrancgoisPenser la Révolution Francaised. Gallimard, 2édition, 1983, 289 p
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et plus particulierement mai 1968 ainsi que leslidians en matiere de politiques
d’enseignement ont conduit a privilégier les scgsndures aux sciences sociales, jugées
plus utiles pour la société dans une logique irchlistte, afin de préparer les étudiants a
mieux s’adapter aux conditions de travail qui setes leurs. D’autre part, comme nous
I'avons vu, I'Histoire n’était alors plus considéréomme une science sociale comme
les autres du fait de son acceptation de plus @hipiportante des concepts hérités de
ces autres sciences. Tout cela concourt a fairBHioire une science qui n'a plus
importance gu’elle elt par le passé et des lamanhdant a étre revalorisée, ce que
tenta de faire Godechot avec son ouvidge

[l/ Jacques Godechot dans les années 70n Jury pour la Révolution

A/ Une ceuvre personnelle faisant des auteurs ana@s autant d’étapes vers I'état

de 'historiographie aujourd’hui

Cette ceuvre peut vraiment étre vue comme la répgmseGodechot tenta d’apporter
aux différentes évolutions dont nous venons de fa@xposé et I'analyse, en plus d’étre
'une de ses ceuvres les plus personnelles commeulggna a juste titre Jean-Claude
Petitfrere dans un article faisant I'éloge posthwieésodechot. Il tente en effet dans ce
livre de parler a la fois de ceux qui ont eu urfeuénce sur sa carriere mais aussi dans
sa vie personnelle, ce qui conduit a s'interrogar la neutralité axiologique de cet

ouvrage.

Quoi qu'’il en soit, il nous convient donc de nontresser au contenuldt jury pour

la révolutionparu en 1970, alors donc que la Nouvelle Histoinenaissait un véritable
essor et que la controverse autour de I'ouvragRideet et Furet était encore trés vive.
Le but, tel qu’il nous est présenté par Godechasdantroduction de cet ouvrage, est
de faire une historiographie de la Révolution Feése pour établir une sorte de liste des
auteurs indispensables pour tout historien chetchasiintéresser a cette période de

126Albertini Pierre,L’Ecole en France, du XIXe siécle a nos jours, alenhternelle a l'universitégd.
Hachette Supérieure$ &dition, 2006
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I'histoire contemporaine. Godechot part du principee tout historien écrit en réalité
avec une certaine opinion, un certain point de swela période et que c’est d’autant
plus vrai pour la Révolution, dont les bouleversemtirent si importants et si

nombreux gu’elle inspira beaucoup mais aussi ligeaucoup d’historiens contre elles.
Godechot estime ainsi que pour bien travailler BurRévolution, il convient de

comprendre non seulement les travaux des histogenent précédés ceux qui tentent
de travailler dessus mais aussi de comprendregirai sociale et les présupposeés
mentaux de ces historiens car sinon, les cherchaatsels risquent de ne pas

comprendre ou tout du moins de passer a coté debneomn éléments pourtant

indispensables a la compréhension du phénoménkitiénmaire selon I4#’.

En réalité, il existerait selon Godechot, de mém# § eut une chaine unissant les
révolutions du XVllle siécle dans sa pensée, et autee unissant les penseurs et les
mouvements contre-révolutionnaires agissant a lmeng@eriode, il y aurait une chaine
des historiens de la Révolution qui part des passdu XVllle siecle aux penseurs
contemporains de Godechot, comme nous le verrarssppécisément pour ces derniers
dans la suite de ce mémoire. Godechot expliquaaiaki dans I'introduction de son
ouvrage : <«En fait, il existe une véritable chaine qui lie l&ss et les autres tous les
historiens de la Révolution, et le meilleur moyen ghrvenir a une plus grande
impartialité n’est pas de les ignorer mais au cair de bien les connaitre, de savoir
pourquoi, comment, et dans quelles conditionsrlséarit, qu’elles ont été leurs idées
et leur buts En fait, I'étude critique des historiens, c’estlie I'historiographie n’est
seulement une science « auxiliaire de I'histoilde en est partie intégrante et méme
préalable [...] Pour comprendre la Révolution, il parait nésase donc, d’analyser la

pensée , et méme la vie, de tous les historiensngeécrit sur elle»'?,

Godechot va donc s’employer au cours de cet ouviagprésenter 14 auteurs

successivement et en nous les présentant par tjgenéraau nombre de quatre : la

127Godechot Jacquedn jury...,op.cité, pp.9-11

128Idem p.11
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premiére composée de ceux qui ont connu ou en dasitavaient des parents ou
connaissaient des personnes qui avaient vécu laliRé&n Francaise et se sont des lors
passionnés pour cet événement qui venait de supenide temps avant ou au moment
méme de leur naissance, génération composée dA4ghde Lamartine, de Louis
Blanc, d’Adolphe Thiers, de Jules Michelet, d’Alexde Tocqueville, d’Edgar Quinet,
de Thomas Carlyle et Francois-Auguste Mignet, keosde de ceux qui sont nés au
moment de la Restauration, soit entre 1815 et 1@30concerne le francais Hippolyte
Taine et l'allemand Heinrich Von Sybel. Une tromi& de ceux qui publiérent leurs
études a la fin du XlXe et au début du XXe siédlesavoir Jean Jaures ainsi que
Alphonse Aulard et enfin celle qui comprend lesxdewentors de Jacques Godechot lui-
méme que nous avons deéja étudié dans la premiére ga ce travail, Albert Mathiez

et George Lefebvié.

Avant méme de s’intéresser a la pensée de chacoesdeistoriens ou tout du moins la
raison pour laquelle Godechot les regroupe tous ainsein de son ouvrage, il convient
d’abord de s’intéresser aux historiens ainsi cegisir Godechot et surtout de remarquer
gue les générations ainsi composées par lui neleehyims forcément logiques de par
la disparité existant en son sein. Les historieinsi aegroupés n'ont en effet pas
nécessairement a premiére vue beaucoup de siregiteidle choix,en particulier au sein
méme des générations telles que présentées pacl@@bdpeut sembler étonnant. Si le
fait de rapprocher Albert Mathiez et George Lefebveste somme toute logique
puisque comme nous l'avons vu, ces deux histordgpartenaient effectivement a la
méme école de pensé, se connaissaient et tragaillansemble, s’il est vrai que la
plupart des historiens de la premiére génératiaremdt amis ou tout du moins se sont
déja croisés et s'ils sont bien tous nés a peugaréséme moment, il parait par exemple
étrange a premiere vue de rapprocher ainsi TaiMeretSybel alors que les deux, bien
gue foncierement contre-révolutionnaires, I'étaipotir des raisons différentes et dans
des contextes tres différents. De méme par exedapis le cas de I'anglais Carlyle, qui
n'était pas totalement contre la révolution mais était victime de bien plus de

129 Idem, pp.11-14
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présupposés a I'encontre de celle-ci que les aotembre de sa génération. Godechot
justifie son choix au cours de son ouvrage magsilvrai que cela peut choquer de

prime abord.

Plus que cela, et Godechot lui-méme en fait la rque le choix de ces 14 auteurs et
uniquement d’eux peut également sembler partiateet juste titre comme nous le

verrons en analysant ce qui le pousse a choisiquat®rze auteurs plutdét que d’autres.
Il justifie cela en prétextant du succes de chatesauteurs étudiés jugé par rapport au
nombre d’éditions de leurs ouvrages publiés ainsi du nombre de livres vendus par
chacun, bien que la aussi les résultats soientudisgs et certains des auteurs utilisés

n'eurent pas un succes aussi important que d’amteesbres de leur générattéh

B/ Autant de générations comme autant d’étapes dansine théosophie de

I'historiographie : pourquoi ces quatorze auteurs et aucun autre®

Le choix de ces quatorze auteur est donc pargafjue Godechot reconnait volontiers
dans l'introduction de son ouvrage. Cependant, glugne question de succes ou non,
c’est plutét une question de proximité de ses id&es les auteurs analysés qui 'améne
a composer son « jury » de cette facon. Avant des matéresser plus directement aux
divergences et aux convergences existant enteutesirs, constatons donc que le choix
de répartir les historiens en générations n’estreguenocent et rejoint en fait sa
conception de I'histoire progressant par paliengcan de ces paliers représentant une
révélation, détournement saint-simonien du sengieek du terme qui fait de chacune
de ces étapes autant de découvertes, parfois sunurhlaps de temps, devant amener a
terme a un triomphe de la vérité, soit une comprgioa totale du Monde, qui ne
recelera alors plus aucun mystéres. Si, quand lreisns vu dans le cas des I'ere des
révolutions telle que décrite par Godechot, cejaiiait concretement un progres vers
un triomphe des valeurs des Lumiéres, il s’agitdieil’élaboration d’'une théosophie
menant des premiers historiens de la Révolutiamchise aux historiens contemporains,

130 Idem, pp.12-13
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chaque génération étant alors une étape devantearaemne compréhension totale et
parfaite de ce que fut la Révolution et des lorsoenprendre comment marche et
advient une révolution, tout étant alors révélajrgeprendre la terminologie religieuse

employée par les saint-simoniens.

La premiére génération est ainsi celle qui la peeejia ouvert la voie a une volonté de
comprendre la Révolution, de mieux appréhender ésgnement, que dailleurs
Godechot ne qualifie pas d’événement mais plutdkdeand phénomeéne, ce qui
mérite que I'on s’y attarde quelques instants awntontinuer notre analyse car ces
deux termes d’événement et de phénomeéne, bien mehgs sémantiguement, ne
désignent pas tout a fait la méme chose. Un phémemst, selon Kant, tout fait
observable qui apparait comme digne d’intérét gesrobservateurs en fonction de leur
facon de comprendre le réel. Autrement dit, I'intpoce ou non d’'un phénomene
dépend de la fagon dont va le percevoir son obsamé&. A l'inverse, un événement
est un fait particulier qui est particulierementaisde et important pour ses observateurs
ou qui devient digne d'intérét rétrospectivemeniréa analyse, apres réflexion et
analyse de ses conséquences donc. Autrement dit, différence du phénomene,
'événement est forcément notable et digne d'intgr@ essence ou parce que les
historiens ont fait un travail rétrospectif pourdémdre digne d’intérét% Le choix de ce
terme n’est donc clairement pas innocent et pemhaie part a Godechot d'éviter
d'utiliser le terme d’événement qui était alorsrasgrire dans les sciences historiques
comme nous l'avons vu tout en insistant sur ledaé la Révolution est analysée par les
auteurs qu’il range dans la premiere génératiomoermtant digne de leur intérét, ce qui
est en fait une maniére détournée de signaler Hgukirité qu’est la Révolution
francaise pour Godechot tout en laissant ce jugemrcontemporain, ce qui en un

sens rend plus crédible encore cette conception

131Foulquié PaulDictionnaire de la langue philosophigueUF, 1962, p.536

132 Idem, p.250

133 Idem, pp.44
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Pour en revenir donc a ce que nous étions en tfaiwoir, la premiére génération
représente donc celle qui, la premiére, s’intéredaas une volonté de réflexions et
d’éclairage de leur contemporain, a la Révolugartant qu’objet digne d’analyse, bien
gue Godechot juge leur méthode ainsi que leuréresgtd’analyse encore balbutiants et
encore incapables de rendre compte pleinement dgueefut vraiment 1789 et les
années qui suivirent. Il est en effet intéressantahnstater que plus que de chercher
simplement a présenter la pensées des différetgsiraucomposant cette génération.
Godechot va en fait juger les membres de son jliauae de ce qui manguerait ou non
dans leur analyse, impliqguant par la-méme que Eeehts manquants sont pourtant
indispensables pour comprendre la Révolution, ¢eesuplus ou moins discutable en
fonction des cas. Il leur reproche ainsi d’'uniqguetreonsidérer la Révolution comme
étant un bouleversement par le haut, c'est a dieeérpar des « grands hommes »
comme nous avions pu le voir lorsque nous parlde$a these de Francois Furet et de
meépriser l'action du peuple, de la foule, qui esttes plutét mal considérée chez la
plupart des auteurs choisis par Godechot. Il rdpraegalement a certains, et cela ne
doit pas nous étonner, de ne considérer la Réwolliancaise en ne s’intéressant qu'a
ce qui se passa en France entre 1789 et 1795 nadone que lui estime bien sir qu’on
ne saurait comprendre cet événement sans en raféeegui a pu se passer d’abord en
Ameérique puis dans d’'autres pays européens. lligplen cela ses propres schémas
d’interprétation & des auteurs qui n’étaient pasgéb somme toute de concevoir la
révolution comme Id#“. On notera enfin que certains membres de cettérgéon n’ont
pas été choisis au hasard mais au contraire partks @taient également saint-
simoniens. C’est le cas ici de Louis Blanc et deriiths Carlyle qui étaient, par leur
lecture ou la connaissance directe du comte dd-Samon, des adeptes de sa doctrine,
ce qui expligue aussi en partie le choix opéréGadechot. Il est intéressant ainsi de
constater que pour Carlyle, la révolution fut prgwée par ce que I'historien appelle un

« élan mystique», qui ressemble en réalité fortement aux révéiatiet au progres tel

134 Idem, pp.122-139
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gue le concevaient les saint-simoniens, cet émméant a Thermidor, soit un peu plus

tot néanmoins que chez GodecFot

Les reproches qui sont ici adressés aux difféf@steriens de cette premiére génération
nous permettent ainsi de comprendre en filigranecéactéristiques de I'histoire de la
Révolution Francaise telle que congues par lautgur sont en réalité plutét en
opposition avec les nouvelles évolutions de I'histoen particulier avec le récent
ouvrage de Furet et Richet, avec lequel Godechdamslier comme la conclusion nous
le révele. Lhistorien de la révolution frangaisgitcconsidérer la Révolution Francaise
comme appartenant a un mouvement plus généralpyicaegnous étonnera pas par
rapport a ce que nous avons pu voir au sujet detragaux. Il ajoute et défend
également, une nouvelle fois, et c’est une formeégense directe aux récents travaux
de Furet, que I'on ne saurait considérer la réimiuiniguement comme un phénomene
politique sans prendre en compte la dimension Eyagi vient compléter et finaliser
en quelque sorte le mouvement amorcé en 1789. Aatredit, I'action du peuple est
tout aussi importante que celle des grands homres gxpliquer une révolution vue
comme un bloc, Godechot critiquant ainsi ceux lessmérant avec dédain et par
extension Francois Furet. Ces idées ne sont soroute guére neuves puisque nous
avions déja eu l'occasion d’en parler lorsque rmarsions de ses ouvrages majeurs des
années 60 mais ces conceptions prennent un toueaosens dans le nouveau contexte
gue nous avons pu détailler au début de cetteepdtiétte analyse n’est plus aussi
acceptée qu'elle ne le fut dans les années 60sdbde représente une prise de position
de lhistorien en faveur d’'une Révolution comme pétadans un mouvement de
démocratisation plus générale contre celle de Biarkuret qui dévalorisent la fonction

fondatrice de la Révolution.

La premiere génération que nous venons d’analygeatomc suivie par celle des auteurs
nés sous la Restauration, qui ont donc une visiooueau critique de la Révolution,

bien que cela soit pour des raison différentes ponret I'autre. Taine la critique ainsi

135Idem, p.105
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car les évolution politique de la France depuiRéxolution lui sont abjectes alors que
Von Sybel la critique du fait d’'un certain méprié d’'un nationalisme exacerbé et
renforcée par le souvenir de I'occupation napokéome des territoires allemands. Les
deux auteurs adoptérent donc un point de vue egtrémt critigue envers la
Révolution et ses conséquences internatiolaléds comprennent en tout cas les causes
économiques de la Révolution et estiment, en taet partisans de I'Etat fort, que
c’était la déliquescence de I'’Ancien Régime quinmieéde début de la Révolution. En
revanche, tout ce qui se déroula a partir de 1&A%ermement condamné par les
historiens, aucun des révolutionnaires ne trouvgndice a leurs yeux, critiquant
fortement aussi bien la foule inconsciente et \tdesaconsidérée plus dans le sens de
masse donnée par Gustave Le Bon, que les actiofimimes menées par les
révolutionnaires hors de la France, en particudi@ns le cas de Heinrich Von Sybel
pensant a ce qui avait pu arriver a son pays gaadsé en tant que prussién

Tout cela étant dit, on peut se demander pourGaoiechot a choisi ces deux auteurs,
alors méme que nous avions vu qu'il avait choisibdrd et avant tout des penseurs
ayant des vues proches des siennes. En réalite Jelans de Von Sybel et Taine, c’est a
la fois la méthode employée qu’un aspect des trad®s deux auteurs qui conduisit
Godechot a les intégrer dans son ouvrage. D’affaide et Von Sybel tentérent de faire
un travail plus scientifique que ce qui avait pteé&ntrepris jusque la en tentant de
regrouper le maximum de documentation pour leurage, bien que de fait ce travail
d’archive fut fait avec un parti pris qui les coigiua ne choisir que ce qui allait dans le
sens de ce qu’ils envisageaient d’écrire, a sawuar histoire critique de la Révolution
Francais€® Ensuite, bien que le parti pris soit a nouveaideit dans ce qu'ils
écrivirent, ils défendirent tous deux I'existencere ere des révolutions, tout du moins
selon ce que nous dit Godechot, en s’intéressar qui se passa de similaire a la

Révolution francaise dans d’autres pays europééinseur reproche néanmoins

136 Idem, pp.169-189
137 Idem, 209-224

138 Idem,ppl97-202
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'absence de la révolution ameéricaine dans leutheehes, les deux auteurs n’ayant
pas percu le lien pouvant exister entre ces réenisit®. Ce travail plus scientifique
ainsi donc que le fait d’évoquer I'existence d’'doeme d’ere des révolutionnaires, bien
gue celle-ci soit uniguement européenne chez Eiven Sybel, améne Godechot a les
considérer donc comme une nouvelle étape, un mwodmées I'historiographie de la

révolution.

La troisiéme génération, celle de Jaures et derduleont apporter pour leur part deux
innovations importantes : d’abord, une nouvell@i@igr scientifigue qui manquait alors
ou tout du moins une volonté de rendre plus sdigné la recherche historique, que
'on doit a Alphonse Aulard. Ce dernier avait erfeefune vision positiviste de
I'Histoire, c’est a dire gu'’il considérait que leitbde la matiere était de déterminer la
vérité d’'un événement, c'est a dire, par des retteeyr sérieuses et minutieuses, de
déterminer si un événement est vrai ou faux, estimqae I'établissement d’'une telle
veérité était possible, et que I'on ne parviendéaiine compréhension de I'histoire en
tant que vérité générale que si et seulement spamenait & regrouper tous les
événements « vrais » d’'une période donnée, ce’gsii pas si différent que cela de ce
gue nous avons pu voir au sujet de la pensée siaionienn&®. Alphonse Aulard eut
donc recours a une importante documentation sfigprei pour rédiger son histoire
politique de la Révolution, ce qui marque a nouveae certaine évolution par rapport a
Cce que nous avons pu voir avec les précédentesag@ns. Jaures lui a amené plutét
une évolution en établissant les bases de ce qumtd conception radicale de la
Révolution, a savoir une prépondérance accordée dimensions sociales et
économiques de la Révolution couplée a la conaejokiola Révolution comme un bloc
dont on ne peut retirer aucun événement car étans tindispensables a la

compréhension et a I'aboutissement de la Révoltition

1391dem, pp.202-208
140 Idem, p.238

141 Idem, pp.254-282
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La finalité de tout cela fut véritablement la qigatre génération qui est donc composée
d’Albert Mathiez et de George Lefebvre, qui systéesement et rendirent plus
scientifique la recherche historigue comme nousdias déja vu dans la premiere partie
de ce mémoiré

Néanmoins, l'arrivée de cette quatrieme génératien représente pas la fin du
mouvement que Godechot cherche ici a décrire pi@sqealité, tout le livre a pour but
de justifier et de créer un lien entre ces prenpersseurs et la situation contemporaine
a Godechot de I'historiographie de la Révolutioari€aise. La lecture de la conclusion
de cet ouvrage permet en réalité de comprendre tauttémarche que I'historien a

cherché a entreprendre et a mieux expliquer erlesneositions défendues ici.

C/ Une justification par I'Histoire de sa pensée etles conceptions gu'il entendait

défendre: une conclusion comme point sur I'historiographieet les évolutions

contemporaines a Godechot

La conclusion nous permet réellement de compretareut poursuivi par Jacques
Godechot dans cet ouvrage. Godechot a établi ais cleucet ouvrage une chronologie
visant & montrer qu’au fur et a mesure du temggdie de I'Histoire de la Révolution
Francaise est devenue plus scientifique et daugg@rieuse, étudiant de plus en plus de
sources et en tentant d’analyser au mieux les éveémgs entre 1789 et 1799, mais aussi
s'intéressant de plus en plus & des phénoménesgaesl s’étant déroulés ailleurs dans
le monde au méme moment, qui seraient dés lorauig®vénements francais et dignes
d’étre analysés en méme temps de ce fait. Cependant’est pas la quatrieme
génération des historiens analysée par I'histomggmtrieme génération correspondant
donc a Albert Mathiez et Georges Lefebvre, quilestéritable parachévement de ce
processus qui est ici décrit mais bien les histgri@ontemporains a Godechot et surtout

et d’abord lui-méme, se présentant dans cet ouveagenéme titre que les autres

142 Idem, pp.323-349
et Gérard Alice « Georges Lefebvre » et « Albert Matthiez » in Amalvi Christian (dir),Dictionnaire

biographique des historiens.ap.cité, pp. 185-186 et 214-215
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penseurs et historiens présents dans le livre, @mant d’ailleurs a parler directement
de lui dans la partie qu'il consacre a ses mdffre<On trouve ainsi la justification
suivante dans son ouvrage pour expliquer le choix & fait de se présenter ainsi avec
les autres hommes présents ici, en évoquant leipldis de Lefebvre et Mathiez : Tel

a été mon casle dois demander aux lecteurs de m’excuser degkepter ici, mais si

je le passais sous silence, on pourrait, a juste,tim’accuser de n’avoir donné qu’un
tableau incomplet des tendances actuelles de dhairaphie
révolutionnaire».**‘Cette phrase est cruciale pour comprenthe jury pour la
Révolution Nous avions vu précédemment qu'il s'agissaideil’ouvrage proprement

le plus personnel de I'historien et cette étudsale propre cas en est bien entendu une

preuve indéniable.

On comprend par ailleurs ici que d’'une part, cairement a ce qu’il affirmait quelques
lignes plus t6t, son jury ne se limite pas forcén@edes gens disparus, mais eégalement
a des historiens toujours vivants au moment oarit,dui le premier bien évidemment,
mais surtout d’autre part qu’il estime étre lui-n@mdispensable dans I'historiographie
contemporaine de la Révolution francaise, commeoldigne bien le «a juste titre »

qui montre que Godechot estime qu’il est légitimestimer qu’il doit étre considéré
comme faisant partie intégrante des débats acarelnatiere d’historiographie de la
Révolution francaise. Il ne s’agit pas ici de dirge cette estimation est effectivement
légitime ou non bien qu’il est certain que Godechuttun historien important de la
Révolution mais plutdt de remarquer que le faipdder de lui-méme en dit long sur les
objectifs poursuivis par I'historien. Le choix deistoriens présents dans son ouvrage
fut le moyen de légitimer sa propre approche dedsaolution Francaise et le point de
vue qu’il adopte au sein de ses ouvrages. Celdigeppourquoi il chercha chez ces
différents auteurs non pas juste ce que ces pensedrpu écrire sur la Révolution
Francaise mais plutét ce gu'’ils n’ont pas écritgaéls n'ont pas vu, notamment en ce

qui concerne les similitudes entre la Révolutioan€rise et les autres événements de

143 Ibid, pp.306-311

144 Ibid, pp.356-357
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nature révolutionnaire dans le reste de I'EuropgeetAmérique, alors méme que cette
théorie, développée depuis Saint-Simon par d’autnesoriens, ne faisait pas

'unanimité.

En reprochant donc ce manque aux auteurs, Godeubrtre et défend ce qui est pour
lui indispensable dans toute histoire de la Reéumtutfrancaise, ce que révele
particulierement la partie qu’il consacre a lui-nggmdans la conclusion. Nous ne
reviendrons pas ici sur les arguments gu'’il avgmmer défendre le travail gu’il mena
avec Robert Palmer pour le Congrés International $iences Historiques en 1955
puisque nous les avons déja évoqués lorsque nauns gwrstement parlé de ce travail
dans la précédente partie mais c’'est vraimentuti gpporte les justifications les plus
importantes et les plus completes sur les raisagarit poussé a rédiger de tels théses
et surtout sur I'intérét que ces recherches ormiau la recherche en matiére d’histoire
de la Révolution Francai¥e Face aux évolutions récentes de I'historiograpleieette
période et alors que son idée d’ére des révolutengisait pas forcément beaucoup
d’émules, Godechot entendait ainsi justifier hisgoement son travail, dans la lignée
des grands penseurs de I'histoire qu'il étudie daos ouvrage. Cela se ressent
particulierement dans ce qu’il écrit a la fin duggraphe qu’il consacre a lui-méme, en
évoquant les retombées apparemment bénéfiquessdeasaux : <€Elles [les théories
gue Robert Palmer et lui-méme défendirent en 1986B]blent avoir, en tout cas, frayé
des voies nouvelles comme le prouve la publicagopartir de 1955, de nombreux
ouvrages sur les révolutions brabanconne, batawdyétique, italienne et sur les
jacobins hollandais, belges, polonais, allemandaligns ainsi que sur les rapports
entre la Révolution frangaise et les révolution®dnaines, que ce soit celle des Etats-
Unis, qui précéda la francaise, ou celles des delmspagnoles et portugaises qui la
suivirent »*°. Son travail, en plus d'étre ainsi défendu, deviki-méme source

d’inspiration pour de nouvelles générations d’histas dans la logique de Godechot.

145 Idem, pp.357-360

146 Idem, p.360
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Plus que son propre travail cependant, la conalugise aussi a défendre les historiens
contemporains qui défendent une lecture matégatist I'histoire tout comme George
Lefebvre et Mathiez et surtout comme lui, prenaifoon de fait pour ce camp dans les
débats ayant lieu au moment ou Godechot rédigemgarage. De fait, ce retour sur les
principaux historiens contemporains a Godechot tayawmaillé sur la Révolution n’est
guere neuf puisque I'on pouvait trouver le mémergete retour sur I'historiographie
contemporaine dans son ouvrage consacré a I'erB@eslutiort’” Néanmoins, il s'agit
ici pour lui de vraiment « choisir » également f#gs a méme d’étre les historiens
contemporains qui sont capables d’étre de nouvedfésences en matiére d’analyse de
la période. Il défend ainsi les théories et lesraggs d’Albert Soboul, qui fut comme
lui un éleve de George Lefebvre et qui comme lessintéressé d’abord et avant tout
au role du peuple dans la révolution, sauf qu’iceacentra lui sur la population des
villes plutét que sur celle des campagnes comméutcke cas de son professeur en
écrivant principalement sur les sans-culottes a$sen montrant qu’il ne s’agissait
pas d’'une classe dans le sens ou le groupe étapas® d'un ensemble disparate de
personnes venant de différentes classes sociafegjds classes les plus populaires que
des classes moyennes. Godechot défend égalemeie Baiérin, qui rédigeda lutte
des classes sous la Premiere République. Bourgsoisbras nus » (1793-1798n
1946 dans lequel il défendit I'idée que ce qui geaux groupes politiques présents au
sein de la Convention Nationales, notamment auxtagmards, de mener de fagon
efficiente leur actions fut de parvenir a s’allaer peuple. Défendre et évoquer ces deux
historiens, a une époque ou la théorie matérialeteté de I'histoire commencait
véritablement a étre battue en bréche et alorslawntroverse opposant Soboul a
Furet dans ces années la se précisait relevaiednéntable logique de plaidoyer en
faveur de ce courant de pensées histotf§ue

C’est cependant véritablement en opposition d’'uag g une forme de lecture non-

événementielle, c’est a dire quantitative ou sériéé la révolution, et d’autre part a la

147 Godechot Jacquekes Révolutions..ap.cité, pp.235-262
148Godechot Jacquedn jury....,op.cité, pp.360-364
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lecture de I'événement qu’en fait Francois Fureé @ se positionner ici Jacques
Godechot. Prétextant la méfiance qu’éprouvait Getefebvre contre ces méthodes de
recherches scientifiques, I'historien se lanceialagss une critique contre ces nouvelles
méthodes de faire de I'histoire, qui visent a g€iasser au quotidien, a la vie au jour le
jour de la population, et donc par la-méme a lahesla société plutét qu'aux élites,
afin de tenter de montrer les évolutions, lentetesanais certaines, de la société et en
niant I'importance de ce que l'on retient comme dgénements. Cela revient par
exemple a faire de la prise de la Bastille un nedrément, ce qui est bien entendu
impensable pour Jacques Godechot alors qu’il emkrine consacré un ouvrage entier a
cette seule journée du 14 juillet 1789 dans undecidn consacrée aux « trente
journées ayant fait la France » selon son titren loju’il montra que cet événement fut
en réalité la suite logique d’'une série d’événemairnilaires s’étant déroulés un peu
partout en Europe, notamment en Grande-Bretdgn# écrit ainsi dans cette
conclusion : & ’histoire « non événementielle » rend certes dends services, mais
elle reste elle reste marginale, elle ne saurait,elle seule, rendre compte de

phénomeénes aussi considérables que la Révolutidn »

Cette facon de considérer l'histoire comme ne deyas étre exclusivement non-
evénementielle alors que cela était devenue la elleudacon de penser I'histoire
conduit Godechot & également condamner I'ceuvréhidtdrien Richard Cobb car bien
que ce dernier fut un disciple de Lefebvre au méine que lui et qu’il écrivit un
ouvrage consacré a l'armée qui reprenait une lectmatérialiste de I'Histoire en
analysant les differents membres de cette armédid plus selon Godechot a une
analyse individualiste de ceux ayant participé @é&snements révolutionnaires qu’a une

analyse en termes de groupes, ce qui est condaenselbh I'historiett”.

149Godechot Jacques4 juillet 1789, La Prise de la Basti|l&d. Gallimard, 1965, 418 p

150 Godechot Jacquebn jury... op cité, pp.352-353

151 Idem, pp.364-366
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Plus encore que cette opposition a I'histoire ne@rémentielle, c’est véritablement
contre la these récente de Francois Furet et desBaohet qu’il va chercher a ériger
son travalil et il est d'ailleurs significatif de ivaque c’est justement par I'analyse de
cette thése publiée cing années auparavant queclamdeonclut son ouvrage. |l
reconnait tout d’abord I'intérét de I'ceuvre non pas pour le contenu de celle-ci mais
plutét par rapport au fait qu’elle a au moins leribeéde tenter de proposer de nouveaux
cadres d'analyse et de tenter de renouveler lingstde la Révolution. S’ensuit
cependant une critique de l'idée selon laguell&kévolution francaise ne fut qu’un
dérapage pour les raisons que nous avions évogla¥es la partie précédente, en
rappelant de surcroit que cette idée n’est guengenpuisqu’elle fut déja défendue par
certains des auteurs qui sont convoqués ici commabres du jury, ce qui est une
maniéere de relativiser la nouveauté de la thesendék par les deux historiens. Il
montre aussi I'existence d’erreurs de donnéeaatti¢lles, ce qui est important quant
on prend en considération le fait que ni Richdtumet n’étaient alors pas spécialistes de

la périodé>

Cet ouvrage, I'un des derniers majeurs de Jacqoeedhot, permet donc a I'historien
d'une part de défendre le travail qu’il avait effek au cours des années 50 et 60,
d’abord et avant tout au sujet de I'existence dwel’des Révolutions, mais plus
généralement sur son travail sur les caractérissigsociales et économiques des
Révolutions, mais aussi d’autre part de se tailiee place dans I'historiographie
récente de la Révolution et de donner son avisrigfuer certains des nouveaux
tenants de I'histoire de cette période, notammeangois Furet, et plus généralement
ceux qui entendent faire et défendre une histoom-événementielle. En revanche,
Godechot ne rejette pas totalement les nouvelEmtade faire I'histoire, qu’il utilisait
somme toute déja dans ses ouvrages de par lestapmiamment en matiere de
psychologie de son maitre George Lefebvre, et esiimsi que I'histoire doit se nourrir
des autres sciences sociales pour améliorer la rébrapsion du monde et surtout du
phénomeéne révolutionnaire par-rapport au domairgpdeialité de I'auteur.

152 Ibid, pp.366-368
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Plus donc gu’un simple livre entendant créer uary $ de la Révolution, cet ouvrage
entend véritablement expliquer la situation conterame a Godechot mais plus encore
il a pour but de préparer toujours plus de travawixla Révolution et ainsi parvenir a
une connaissance toujours plus accrue de la Rémolute but final étant ainsi de faire
toujours progresser la recherche et ainsi parwenjour a une compréehension parfaite
et véritable du phénoméne révolutionnaire, unemilhation pour reprendre le
vocabulaire saint-simonien, toujours dans l'idéepdegres que Godechot entendait
défendre. Lhistorien se nourrit ainsi des évolnsiacde son époque et des nouvelles
perspectives toujours évoluantes de son temps paliger de nouveaux ouvrages
faisant évoluer la perception de ce gu’est I'higtale la Révolution francaise. La fin de
cette conclusion est en cela éloquenteEn«ksomme, comme ['écrivait Benedetto
Croce : toute histoire est toujours histoire canfmraine. On peut étre assuré que,
non seulement la découverte de documents incolausl {y en a encore), mais aussi
de nouvelles doctrines philosophiques et politigues enfin I'évolution méme de la
conjoncture politique, sociale, économique, mentalegendreront/ dans I'avenir de
nouvelles histoire de la Révolutiobe développement des autres sciences humaines y
contribuera égalementes progrées de la psychanalyse, de la linguistigqueemettent
dés aujourd’hui de jeter un nouvel éclairage suridtoire de la RévolutianC’est
pourquoi il importe, pour mieux la comprendre,, remulement de I'étudier elle-méme,
mais de connaitre les mobiles et les comportemeetsceux qui l'ont écrite
L’historiographie est le complément indispensabke lthistoire, elle nous montre
pourquoi celle-ci, comme la mer, est toujours belte« toujours recommencé&®
L'ouvrage conclut donc sur une note d’espoir eistessur le fait que I'historiographie
doit vraiment étre ce qui permet de comprendrestithiie de la Révolution et ceux qui

I'écrivent, afin ainsi de parvenir a une forme @eité absolue sur cet événement.

1/ Jacques Godechot aprés les années 70es derniéres années et derniers

travaux de 'historien sur cette période.

153 Idem, p.168
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A/ Un travail prolifique de critigue sur les ouvrages concernant la période dont il

est spécialiste.

Apres la publication de cet ouvrage au milieu daseas 70, la contribution de Jacques
Godechot a I'histoire de la Révolution francaisatowa mais il n'y eut pas de nouvel
ouvrage majeur de I'historien consacré a cetteodérine serait ce qu’en raison de son
age déja avancé, ayant déja 67 ans lorsqu’il rédigejury pour la RévolutionCela ne
veut pas dire du tout qu’il ne contribua plus aegherches historiques de son temps
puisqu’il travailla encore beaucoup, notamment algques articles mais d’abord et
avant tout a de nombreux comptes-rendus sur dea@es/ consacrés a la Révolution,
notamment pour le&nnales Historiques de la Révolution Francaise,'on dénombre
environ cent-quarante-neuf contribution entre 1878987, plus donc que sur les autres
périodes mais néanmoins ne représentant 4 artielesste n’étant que des comptes-
rendus de livres en rapport avec son domaine diilgecton et des contributions aux

diverses rubrigues de la revtfe

Une lettre publiee par le&nnales Historiques de la Révolution Francagans son
numeéro 68 d’avril-juin 1987 nous semble ici la ping&ressante pour voir que méme
ces compte-rendus peuvent étre vus comme autaentsives de défendre sa propre
pensée et surtout de prendre position dans lesitéwtd contemporaines de L'étude de
la Révolution francaise. Cette lettre, publiéeetgju’elle fut envoyée a la revue, est de
Francois Furet, qui en 1987, était en plein trioe@iors que les cérémonies en
’lhonneur du bicentenaire, sur lesquelles nousnalleevenir, voyaient triompher ses
théories, notamment apres la parution de son oawagser la Révolution Francaise
en 1977 qui lui avait permis d’'imposer sa visionlal®évolution et notamment le fait
gu'en réalité, la Révolution était terminée et tmat qui avait suivi était ou une
commémoration, de la part des historiens marxistesparticulier, qu’il critique
fortement, ou une critique, par les historienke®{penseurs de droite.

154Gainot Bernard, « La contribution de Jacques GoateahixAnnales Historiques de la Révolution

Francaise», Annales historiques de la Révolution francaist853, 2008, p.115
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Cette lettre fut donc envoyée par Francois Furetégonse a un compte-rendu de
lecture rédigé par Jacques Godechot au sujet deréige de I'historien Max Gallo

intitulé Lettre ouverte & Maximilien de Robespierre surdesveaux muscadinglans

lequel on trouve la phrase suivante, qui provogueolére de Francois Furet Max
Gallo montre avec raison que les arguments dévéleggar Pierre Chaunu, Francois
Furet, Denis Richet, Frédéric Bluche et leurs émul®nt rien de nouveau :ils ont été
maintes fois exposés par Rivarol, I'abbé Barruellis de Bonald, Joseph de Maistre,
Taine, Augustin Cochin et les journaux de tristenoiée que furent « Gringoire » et «
Je suis partout » de 1936 a 1944Ces propos inspirerent ainsi les mots suivants a
Francois Furet : «Ces lignes sont si bétes qu'elles ne méritent pasiéat Mais
'amalgame entre ce que j'ai pu €écrire sur la Ratioh et « Gringoire » ou « Je suis
partout » - amalgame propre a.Nbodechot, car on ne le trouve pas dans le peti li
de Max Gallo - est aussi moralement si indigne, gusouhaite exprimer au moins
I'étonnement que m'inspire ce type de prose dargenue scientiqusic] »*°.

La publication de cette lettre est intéressantecealamalgame entre Francois Furet et
des penseurs contre-révolutionnaires et méme asegolrnaux collaborationnistes
montre que Jacques Godechot est alors beaucous mesuré dans sa pensée qu’il ne
le fut dans son ouvradén jury pour la Révolutiorou il estimait déja que les idées de
Frangois Furet n’étaient pas vraiment neuves nwimait en revanche qu’elles étaient
plus proches de celles de penseurs comme Alphankardartine ou Adolphe Thiers et
non pas de penseurs d’extréme-droite comme c’e&stdéci. L'opposition entre Jacques
Godechot et Francois Furet s’est donc considéraieraggravée en une dizaine
d’années, probablement au fur et a mesure que é¢isaRgret gagnait de 'influence et
du fait de I'opposition fondamentale de GodechstaAvis de l'idée d’'une Révolution

Francaise comme dérapage.

155uret Francois, « Lettre en réponse a un compiéurele Jacques Godechot®nnales Historiques
de la Révolution Francais@°268, 1987, pp. 233-234
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Méme s’il publia moins d’articles et d’ouvrages,Jvolonté de Godechot de travailler
sur la Révolution et particulierement d’analyséistoriographie de celle-ci resta donc

toujours présente comme nous le montrent bien egtrendu et cette lettre.

B/ La participation aux commémorations du bicentenae de la Révolution

francaise de 1989 avant son déces la méme année

Ayant toute sa vie travaillé sur la Révolution, st’&videmment naturellement que
Jacques Godechot pris part aux cérémonies ainsudbut qu’aux préparations
entourant le bicentenaire de la Révolution au geifuniversité de Toulouse a la fin

des années 1980 et particulierement en 1989.

C’est dans ce contexte qu'il accepta la présidafibenneur et la rédaction de la
brochure d’appel du CLEF, le Comité Liberté Egaki@ternité, une émanation de la
Ligue de l'enseignement, une confédération d’as$iocis ayant pour but de
promouvoir et défendre la laicité de I'école pubég Le CLEF mena de nombreuses
actions au sein de l'université, notamment en ifaail la recherche autour de la

Révolution.

Plus personnellement, Godechot, alors agé de 82artiipa a de nombreuses actions
directement. Il planta ainsi des arbres de latéar’université de Toulouse ou encore a
Ramonville-Sainte-Agne, une commune limitrophe delduse, mais fut aussi amené a
participer a des interventions dans des écoles @ooquer la Révolution, notamment
dans une classe déal college toulousain Pierre de Fermat ou se &ibson petit-fils,
en remplacement de son collégue Rémi Pech, alqrédm.

Jacques Godechot mourut finalement le 24 aolt 1888 symbolique s'il en est
comme le soulignait justement Rémi Pech puisqueal@isles de la Déclaration des
Droits de 'Homme et du Citoyen, qui furent défeadivement par Godechot au cours

de sa carriere comme nous l'avons vu, furent adopidre le 20 et le 26 aolt 1789.
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C’est donc 200 ans jour pour jours apres ces évéenengui furent | 'une des dates clés

de la Révolution pour Jacques Godechot que s'éteigistorien’®.

156Echange de lettres entre M.Rémi Pech et I'auteur
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CONCLUSION
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Nous avons donc vu au cours de ce mémoire, aursraes divers ouvrages, écrits et
autre interventions de Jacques Godechot, toutenglexité de la pensée de I'historien

ainsi que sa contribution majeure a I'historiogiiepde la Révolution francaise.

Héritier de la pensée et de la conception matétgalie I'histoire de ses deux maitres,
Albert Mathiez et Georges Lefebvre , qui se reteotout le long de la carriere dans ses
ceuvres, il fut également un héritier de la conogpsaint-simonienne de I'ere des
Révolutions, théorie héritée notamment de se lectleg Louis Blanc ou encore de
Thomas Carlyle, mais il fut aussi proche de 'Ecdés Annales tant encore une fois
grace a ses maitres qu’a ses contacts avec Makh Bib Lucien Febvre lorsqu’il

enseigna un temps un Strasbourg dans les anné&sud0ces contacts et les différentes
lectures de I'historien lui permirent d’une paraddir une culture tres riche et détaillée
mais surtout d’avoir une position relativement rtaga et riche dans I'historiographie

de la Révolution Francaise tout en n‘appartenéfiti@lement a aucune école ou tout

du moins en ne se présentant pas comme appartetelie ou telle école.

Ouvert également a l'apport des autres sciencemlesc notamment a celle de la
psychologie au travers de I'analyse des mentalit¥gées de Georges Lefebvre, ses
études historiques furent ainsi enrichies de nawvemncepts et idées permettant de
mieux appréhender le phénomene révolutionnaire Sartisniter & ce qui avait déja pu
étre fait, se montrant en un sens précurseur deglgs évolutions que connut I'étude
historigue dans les années 70 avec I'avenemerat deuvelle génération de I'Ecole des
Annales et les débuts de ce que I'on appela la Bl@Histoire. Son analyse des
événements s’étant déroulés entre 1789 et 179%oéslan terme de Révolution par le
haut , c’est a dire de Révolution menée par leSggzants aux Etats-Généraux et a la
Convention, soit la dimension politique de l'évématy mais aussi en terme de
Révolution par le bas, c’est a dire de Révolutivenée par les paysans et les classes
populaires de la population qui permit d’ajoutediaension économique et sociale qui
manquait alors a ce qui avait débuté en 1787, fla &is une analyse efficiente
complete des événements. C’est surtout cependanalyse du concept d’ére des

Révolutions qui fut au coeur de la pensée de bhish et qui représenta a la fois la plus
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grande source de succés mais aussi le plus gréwed élans la carriére universitaire de
Godechot.

Le concept d’ere des Révolutions ou plutdt la Rétwoh Atlantique qui fut la fagon

dont Godechot pensa ces révolutions en chainenfugffet en premier lieu son plus
grand succés dans le sens ou la volonté qu'il &lardir le champ d’étude de la
Révolution francaise et plus généralement des wéoolks et de la facon dont elles
survinrent permit de faire de nouvelles découvedesurtout de s’intéresser a des
archives, des documents contenus dans les arcéixasgeres qui n‘avaient pas été
étudiés jusque la ou trop peu analysés par le<lobers. Utilisées avec précaution,
elles permettaient indubitablement de repenseletont la Révolution, sans forcément

gue son pendant Atlantique ne soit justifié ted gécrit par Godechot.

Elles fut en méme temps son plus grand échec @asesnis ou le reste de ses ouvrages
furent tout autant consacrés a développer et penfeer son concept d'ere des
Révolutions gu’a la défense de ce concept conts@yeruquel croyait vraiment Jacques
Godechot et qu'il tenait a voir triompher comme @gption de la facon de penser
I'histoire des révolutions, d’'une facon qu’il entlait présenter comme neuve a I'époque
alors que nous avons vu au cours de ce mémoireagieonceptions ne sont en réalité
guere neuves car héritée de penseur comme AnteiBachave ou Saint-Simon.

Cette controverse opposant Jacques Godechot auactdérrs de sa pensée se
cristallisait autour de deux themes majeurs : ddpde relativisme important que
demandait le travail de Godechot au sujet du faé tpus les pays étudiés dans son
travail auraient connu des conditions économigsesijales, politiques et culturelles
similaires au moment ou éclatérent des mouveméwsiutionnaires tant en Europe
gu’en Ameérique fut vivement critiqué. Les histosespécialistes des différents pays
concernés par la Reévolution Atlantique estimaienie gde nombreux éléments,
notamment en ce qui concerne par exemple I'existeliene forme de féodalisme ou
non dans ces pays, distinguaient les révolutione® mouvements ayant lieu dans leur

pays. Ce débat, qui impliquait souvent autant devaige foi du coté des historiens
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défenseurs des spécificités de leur révolutiondpiéa part de Jacques Godechot fut la
premiere opposition majeure née contre la théaighiktorien toulousain.

La deuxieme opposition, plus importante que la jpgeencomme nous l'avons vu, porta
sur le lien historique qu’aurait cherché a défenithistorien entre les Etats-Unis et
'Europe mais aussi sur une forme de justificatlostorique de 'OTAN qui serait
contenue dans son travail. Il est compliqué deveoules €léments convaincants pour
estimer si oui ou non tel était le but poursuivi @@dechot dans son travail étant donné
gue nous ne possédons aucun élément concret dlast ce sens, et il est vrai que
Jacques Godechot dat se défendre beaucoup et meiodés grop sur cette question
dans ses différents travaux, ce qui entrava prebadmt la portée de ses ouvrages. Cela
étant dit, quand bien méme on puisse légitimemeuted que Jacques Godechot fut un
agent de la CIA comme certains I'ont avancé, iteeertain qu’il pouvait aisément se
douter dans le contexte qui était celui des anBBesalors que la Guerre Froide battait
son plein, que son travail préterait a controveeseque dés lors il le publia en
connaissance de cause. Plus que les accusatidmabfment infondées que I'on a pu
voir, c'est véritablement le discrédit et l'obligat quil eut de s’expliquer
continuellement qui nuisit a la porté universellgilgentendait donner a son travail. Les
aspect novateurs de ses travaux furent ainsi églipar ces accusations fondées ou non
portées a son égard qui I'empécherent peut-étrgadmer la place qu’il entendait
occuper dans ['historiographie de la Révolution n€ese, bien que celle-ci fut
indubitablement grande.

Les années 70 et 80 et surtout la publicatioknd’jury pour la Révolution
représentérdna la fois les années bilans et surtout de réffexisur les évolutions
contemporaines de I'historiographie de la Révolutitvancaise alors qu’en raison de
son age, le nombre d’ouvrages et d'articles pulpgdsl’historien diminua et que ce
furent plutdt des compte-rendus de lecture queptiteur place

Nous l'avons vu, Jacques Godechot fit alors un tpsim I'historiographie en place a
son époque et tenta de légitimer son travail eticéés historiens analysant les
phénomenes sociaux et économiques de la Révoluidimstar d’Albert Soboul ou

encore Daniel Guérin, en les placant en héritisrgles grands penseurs ayant travaillé
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sur le Révolution, d’Alphonse de Lamartine a Gesrgefebvre. En revanche, sa
critigue de ceux étant trop partisans d’'une histarielle et ceux ne souhaitant plus
analyser ['histoire de la Révolution comme étanhistoire d’'une succession
d’événements était vive, en particulier contre Ecés Furet, bien qu’il n’y eut jamais
d’aussi grands débats que ceux qui opposerentroged@ Albert Soboul entre lui et
Godechot. La théorie de la Révolution comme dérapag Francois Furet devint
véritablement I'objet de la lutte et du travail Haistorien, qui alla jusqu’a assimiler
comme nous lavons vu cet « adversaire » aux pemseantre-révolutionnaires
d’extréme-droite, ce qui est néanmoins exagéréonbkacra enfin les derniéres années
de sa vie aux cérémonies de commémoration du leicemé de la Révolution
Francaise, en 1989, prouvant son attachement toldrg de sa vie a cet événement
gu’il admirait, en particulier pour le travail stgs Droits de I'Homme qu’elle avait
accomplie et qu’il souhaitait voir triompher damsfutur plus ou moins lointain, dans la
société idéale, fraternelle et égalitaire qu’il Isaitait voir advenir a la fin de la
théosophie qu'il faisait démarrer a la fin du X\élkiecle.. Plus donc qu’'un constat
d’achévement, les derniers travaux de Godechotitgrant de son attachement aux
évolutions futures toujours possibles et par la m@nfiexistence d’'une forme d’espoir
pour les générations a venir.

Pour conclure ce mémoire, nous devons enfin natelep idées de Godechot firent des
émules, certains allant méme bien plus loin qualéuis leur analyse des phénoménes
révolutionnaires. Des historiens comme Michel Vivelu Claude Petifrere, dont il fut
le directeur de thése, le gardent en grande egimsartout reprirent dans leur travaux
des concepts hérités de la pensée de Godechotl|le/oeprenant a son compte le
concept d’ére des révolutions tout en I'édulcorgour reprendre le terme qu'il utilisa
pour désigner I'évolution des travaux de Godechtragers le temps. Certains allérent
méme plus loin : ce fut le cas par exemple de Mavialia, qui écrivit une histoire des
révolutions publiée en 2006 de facon posthume tapeelle il fait remonter son ére des
révolution a la période médiévale et la fait s’adrepar la Révolution Soviétique qui
représenterait selon lui une perversion des idé@ualutionnaires et dés lors la fin de
ce courant révolutionnaire parti du Xlle siecl@ngtclairement ainsi dans le temps long

et dans la volonté d’établir une histoire globadenme le souhaitait entre autres Ernest
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Labrousse. Il est intéressant de noter que bieih gjagisse ici du prolongement de ce
pensait Jacques Godechot et bien que I'ere tempstebien plus grande, ce dernier
n'est pas cité une seule fois dans l'ouvrage, cepgut-étre réveélateur soit de la
proximité de Martin Malia avec Francois Furet qaite abondamment pour parler de la
Révolution Frangaise entre autres, soit cela mprdams forcément que les deux
hypothéses s’opposent, que Jacques Godechot, poortat uniquement une dizaine
d’années avant le début de I'écriture de cet owjra alors déja plus voix au chapitre
alors que la vision conservatrice de la RévolutienFrancois Furet triomphe dans le

domaine des recherches en matiére d’histoire Bélalution comme nous I'avions vu.

Bien donc que les théories de Godechot sont degpiygus oubliées et critiquées, I'un
des buts de ce mémoire aura été de montrer quftets de synthése de ses ceuvres ,
qui les rendent relativement simples et intéregsart lire, couplés a une grande
erudition ainsi qu’'a la volonté qu’a eu Jacques €badt d’élargir le champ d’horizon
des études en matiére de recherches sur la Ré@mltant des travaux de Godechot des
travaux a part dans I'historiographie de la RévoluFrancaise qui, aussi condamnables
gue puissent étre les simplifications et le trogngrrelativisme présent dans ses ceuvres,
ont eut le mérite de vouloir donner un élan a keheeche ainsi que de montrer de
nouvelles voies d’analyse possible de la Révolytiqui ne saurait uniquement se
banaliser et devenir un « dérapage » comme le diéfentre autres Francois Furet,

Denis Richet ou encore Mona Ozouf.
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