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Remarques préliminaires 

 

 

 

 

Afin d’uniformiser la présentation de ce travail, il a fallu opérer des choix 

typographiques. Pour un meilleur confort de lecture les auteurs anciens sont écrits dans 

leur orthographe française, selon le Dictionnaire de l’Antiquité (dir. Jean Leclant), puis 

selon le Dictionnaire des auteurs grecs et latins de l’Antiquité et du Moyen Âge et, à  

défaut, selon la dernière édition française. En revanche, les titres des ouvrages sont 

donnés en latin pour éviter les confusions et permettre une identification plus facile, y 

compris lorsqu’il s’agit d’œuvres grecques. 

Le substantif « barbare » est écrit avec une minuscule, dans la mesure où il ne 

s’agit pas d’un ethnique. De manière générale l’orthographe est uniformisée, même 

lorsqu’une traduction publiée a été réemployée. Ainsi lorsque Denis Roques écrit 

« Gizéric », nous avons préféré le remplacer par « Genséric ». Dans le volume des 

sources, nous avons toutefois restitué les traductions dans une orthographe conforme à 

leur publication. 

Les ouvrages modernes sont cités en notes de bas de page*. Celles-ci donnent le 

nom de l’auteur et l’année de publication, éventuellement précisée par une lettre 

(KOLENDO 2000a). La référence détaillée se trouve dans le tome 3 : Bibliographie et 

appendices. Lorsqu’il s’agit de l’édition d’une œuvre latine ou grecque la citation 

abrégée est précédée de « éd. » Elle se trouve alors au début du tome 2 : Sources, au 

chapitre « Bibliographie des sources. » En outre, quelques références secondaires sont 

mentionnées exclusivement en bas de pages. Elles sont alors présentées sous leur forme 

complète. 

                                                

* Toutes les notes se situent en bas de page. 
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Les extraits des œuvres latines et grecques sont en général reproduits dans le 

corps du texte en français et en latin dans les notes. Pour ne pas perturber la lecture, 

certains de ces extraits sont simplement mentionnés en note par leurs références*. On 

trouvera alors l’extrait en entier et sa traduction dans le tome 2 : Sources. Les éditions et 

les traductions des œuvres latines et grecques utilisées y sont précisées pour chaque 

extrait en note. Lorsqu’aucune traduction n’est mentionnée, il s’agit d’une traduction 

personnelle. 

Le tome 2 : Bibliographie et appendices donne une liste chronologique de tous 

les cas de captifs que nous avons pu recenser à partir de 376. Ils seront cités dans le 

corps du texte par leur numéro (par exemple : Cas n° 11). On y trouvera aussi une liste 

de tous les chrétiens qui ont racheté des captifs. 

 

Les usuels sont désignés par les abréviations suivantes : 

 

 AE Année épigraphique 

 CIL Corpus Inscriptionum Latinarum 

DA Dictionnaire de l’Antiquité 

DELL Dictionnaire étymologique de la langue latine 

 DLFAC Dictionnaire latin-français des auteurs chrétiens 

 PCBE Prosographie Chrétienne du Bas-Empire 

 PLRE Prosopography of The Later Roman Empire 

 RE RealEncyclopädie der classischen Altertumswissenschaft 

RIC Roman Imperial Coinage 

 TLL Thesaurus Linguae Latinae 

 

 

                                                

* On trouvera CTh. pour Codex Theodosianus, CJ pour Codex Iustinianus et Dig. pour Digesta. 
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De la scène de soumission des Daces sur la colonne trajane2 jusqu’à l’ultime 

représentation d’un captif sur une monnaie de Romulus Augustule3, la figure du captif a 

traversé les derniers siècles de l’Empire romain. Pour autant, un ouvrage général 

consacré aux captifs romains comparable à l’étude de Pierre Ducrey sur les pratiques 

grecques fait encore défaut4. Ainsi, alors même que les captifs sont présents dans une 

multitude de sources, les historiens n’y font référence qu’au hasard des rencontres, 

presque toujours comme un élément secondaire se passant de commentaire. 

 Plusieurs axes de recherches ont néanmoins fait avancer notre connaissance de 

la captivité de guerre, mais toujours de manière très cloisonnée et fragmentée. Les 

romanistes, en particulier, ont depuis le XIXe siècle exploré méthodiquement les sources 

juridiques pour reconstituer dans une vue cohérente les conditions du retour des captifs 

romains. Mais malgré des reconstructions d’une grande complexité, les hypothèses 

semblent toujours échapper à une confirmation définitive du fait des incertitudes qui 

pèsent sur la datation des sources juridiques. 

D’autres axes de recherche ont fourni des réflexions stimulantes sur des aspects 

particuliers de la question. Certains travaux ont ainsi tenté d’ancrer la captivité dans le 

champ plus vaste des réalités sociales. Dans le cadre de problématiques économiques, 

Jerzy Kolendo a réfléchi sur le rôle des captifs dans les échanges commerciaux entre 

                                                

2 FORGET 1998, p. 1. Voir aussi DAVIES P. J., « The Politics of Perpetuation: Trajan's Column 
and the Art of Commemoration », American Journal of Archaeology, 101, 1, 1997, p. 41-65. Voir surtout 
BRADLEY 2004, qui considère que les très nombreuses occurrences iconographiques de captifs sous le 
Principat doivent conduire à réévaluer à la hausse le poids de la guerre dans l’approvisionnement en 
esclaves.  

3 COHEN H., Description des monnaies frappées sous l’Empire romain communément appelées 
médailles impériales, t. 8, Paris, 1892, p. 242, n° 1. On voit au revers une Victoire marchant à gauche, 
portant un trophée et tenant la tête d’un captif. 

4 DUCREY 1968. Voir aussi plus récemment BIELMAN 1994 et VAN MINNEN 2000. 
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l’Empire et les barbares5. Henri Wallon, en son temps, avait posé les bases d’une 

réflexion sur l’asservissement des captifs comme une source d’approvisionnement en 

esclaves6. Celle-ci a conduit à une réflexion féconde sur la part de la guerre dans 

l’approvisionnement en esclaves7. Parmi d’autres champs de recherche, on peut encore 

citer les travaux sur le rôle des évêques dans le rachat des captifs, notamment celui de 

William Klingshirn qui, avec son article sur l’évêque Césaire d’Arles, s’impose comme 

l’un des premiers à sortir ce thème du seul champ de l’hagiographie8. 

Ainsi écartelée entre différents domaines de recherche, la captivité de guerre 

dans l’Empire romain tardif ne trouve pas la place que justifierait pourtant son 

abondante présence dans les sources. Il nous a donc paru nécessaire, avant toute autre 

chose, de poser la captivité de guerre comme un objet historique autonome9, dont les 

enjeux ne sont pas simplement subordonnés tantôt à l’histoire des batailles, tantôt à 

celle de l’Église ou à celle du droit. Ce n’est qu’après avoir cerné le paradigme de la 

captivité de guerre dans sa formulation romaine et tardive, qu’il devient possible de 

réinsérer cette forme de violence guerrière dans un tissu d’enjeux sociaux plus vastes. 

                                                

5 KOLENDO 1978, 1987, 1992, 1996, 2000a, 2000b, 2001. 
6 WALLON 1847. 
7 Ce travail concerne surtout le Principat. Les principales options théoriques ont été synthétisées 

par MODRZEJEWSKI-MELEZE 1976. Voir aussi GONZALES 2002 pour lequel les indices de l’auto-
reproduction qui apparaissent sous le Principat ne sont pas le signe d’une diminution de 
l’approvisionnement par la guerre en contradiction avec HERRMANN-OTTO 2002 qui pense que la 
vente de soi même vient pallier un approvisionnement par la guerre déclinant. Voir aussi KOLENDO 
2000b et 2001 qui a mené sa réflexion jusqu’à une période plus tardive. Selon lui les Romains ont surtout 
acheté des esclaves aux barbares, les incitant par là même à des guerres intestines. Cela n’exclut pas 
l’acquisition d’esclaves directement par la guerre. 

8 KLINGSHIRN 1985. L’un des apports fondamentaux de W. Klingshirn a été de considérer le 
rachat des captifs comme un enjeu politique dans le cadre de la cité et non plus simplement comme une 
preuve de la bonté de tel ou tel évêque. 

9 Voir notamment le recueil d’articles édité par David El Kenz, Le massacre, objet d'histoire (EL 
KENZ 2005). 
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La captivité de guerre 

Il est nécessaire de commencer par cerner la notion de captivité de guerre avec 

plus de précision. En effet, cette notion participe incontestablement de celle – plus large 

– de captivité, mais pour la circonscrire aux circonstances particulières qui la définissent 

comme telle. Étymologiquement, un captif est un individu qui a été pris (capere), c’est-

à-dire qui est aux mains d’autrui, de sorte que la contrainte exercée sur lui par la force 

entrave sa liberté et en particulier son intention supposée de rentrer chez lui. 

Néanmoins, au-delà de cette définition de la captivité, il apparaît nécessaire de 

distinguer la capture de guerre des situations dérivant d’autres formes de capture et de 

privation de liberté. Trois formes principales peuvent être identifiées si l’on prend en 

compte le contexte de la capture et l’identité des protagonistes. La première de ces 

formes est celle qui est voulue par la justice à l’encontre d’un prévenu, d’un accusé ou 

d’un condamné10. La deuxième forme que l’on peut relever intervient entre deux 

membres d’une même communauté lorsque l’un enlève l’autre contre son gré. On parle 

aujourd’hui d’enlèvement ou de kidnapping. Dans ce cas précis, on considère 

généralement l’auteur du kidnapping comme un criminel punissable et non comme un 

ennemi qu’il faut combattre. Les Romains parlaient de plagiarius. Enfin, la captivité de 

guerre intervient entre deux communautés engagées dans un conflit et partant 

considérées comme ennemies. On qualifie aujourd’hui un tel individu de prisonnier de 

guerre. Seule cette dernière forme de captivité fera l’objet de notre recherche. 

Mais ces distinctions masquent des frontières mouvantes selon les circonstances, 

liées au caractère relatif du droit et à l’enjeu d’accorder tel ou tel statut à l’auteur de la 

capture11. Ainsi Noel Lenski a démontré que dès la Liste de Vérone les Isauriens, 

traditionnellement traités comme des brigands, ont pu être aussi comptés au nombre des 
                                                

10 L’Empire romain ne connaissait pas la simple détention comme forme majeure de punition, 
telle que la pratiquent nos sociétés depuis l’époque moderne. Toutefois, la détention préventive, la 
détention en attente d’exécution, la peine des uincula, et différentes formes de détention pénale ont existé 
concomitamment aux travaux forcés et à la déportation sur une île. La question a été au cœur des 
colloques CARCER et CARCER II  tenus à Strasbourg en 1997 et 2000 (CARCER 1997 et CARCER II 
2000). 

11 Anne Bielman relève que dans le monde grec les procédures de libération ne différent pas 
fondamentalement « selon qu’étaient en jeu des prisonniers de guerre, des victimes de brigands ou des 
individus détenus par des pirates » (BIELMAN 1994, p. 335). 
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ennemis12. Il y a un enjeu à leur accorder le statut d’ennemis ou de criminels. Pour faire 

face à ce genre de situations à l’époque contemporaine, la Convention de Genève13 

établit une liste détaillée des combattants et des non-combattants, ces derniers ne 

pouvant être retenus prisonniers. Il s’agit donc de distinguer les crimes de la violence de 

la guerre. Néanmoins, une telle conception nécessite l’existence d’un droit international, 

idée moderne difficilement discernable dans l’Antiquité14, donc d’un processus de 

pénalisation de la guerre. Les catégories modernes ne nous sont d’aucune utilité ici. 

Dans l’Antiquité tardive, parler de la captivité de guerre nécessite de pouvoir 

qualifier l’auteur de la capture d’ennemi (hostis). Mais cette qualification n’intervient, 

pour autant que les sources nous le montrent, que du côté romain. Pour ne pas se laisser 

abuser par l’apparente clarté de l’exclusion des brigands, des pirates, voire des factions 

des guerres civiles, il nous a donc semblé opportun de ne pas écarter totalement certains 

cas qui se situent à la frontière de la définition de captivité de guerre telle que nous 

cherchons à l’établir. On peut penser, par exemple, aux latrunculi exterae gentis, c’est-

à-dire aux « brigands d’un peuple étranger », cités par Pomponius15 ou aux brigands qui 

                                                

12 LENSKI N., « Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria, from the 1st Century BC to 
the 6th Century AD », Journal of the Economic and Social History of the Orient, 42, 4, 1999, p. 413-465. 
Une distinction de ce type apparaît dans le traitement par l’État français des fellagha au commencement 
des « événements d’Algérie » que la France répugnait à qualifier de « guerre » car elle aurait dû leur 
concéder le statut d’ennemis et donc in fine leur accorder une légitimité. 

13 Il y eut plusieurs Conventions de Genève. Celle qui s’intéresse le plus aux prisonniers de 
guerre est la Convention de Genève relative au traitement des prisonniers de guerre, adoptée le 12 août 
1949 par la Conférence diplomatique pour l'élaboration de Conventions internationales destinées à 
protéger les victimes de la guerre, réunie à Genève du 21 avril au 12 août 1949. Cependant la première 
Convention de Genève date de 1864, sur une initiative d’Henri Dunant, choqué par la vision des victimes 
de la bataille de Solférino. Cette réflexion moderne a, semble-t-il, influencé les romanistes, puisqu’entre 
1859 (bataille de Solférino) et la fin du XIXe siècle, il n’y eut en France pas moins de 16 thèses sur le 
postliminium. BARBIER J., Du postliminium en droit romain, thèse, Paris, 1859 ; BLOCAILLE M.-E., 
Du postliminium, de la loi Cornelia et de la condition des captifs, thèse, Strasbourg, 1866 ; LHOMME 
H., Le postliminium et la fiction de la loi Cornelia, thèse, Paris, 1873 ; BEHENNE C., Du postliminium, 
thèse, Paris, 1873 ; BREGEAULT J., Du postliminium en droit romain, thèse, Paris, 1877 ; PUGET, Du 
postliminium en droit romain, thèse, Paris, 1877 ; CARDOT H., Du postliminium, thèse, Dijon, 1879 ; 
DE CLECH A.-H., Du postliminium, thèse, Paris, 1883 ; FOUCAULT P., Du postliminium, thèse, Caen, 
1883 ; BES DE BERG E., Du postliminium et de la loi Cornelia, thèse, Montpellier, 1888 ; MAULEON 
L., Du postliminium, thèse, Poitiers, 1889 ; JOBIN X., De la captivité et du postliminium, thèse, Nancy, 
1889 ; PEUVERGNE R., La fiction de la loi Cornelia, thèse, Paris, 1892 ; CORNE H., De la fiction du 
postliminium et de la fiction de la loi Cornelia, thèse, Dijon, 1895. 

14 Pour une discussion plus détaillée sur un supposé droit international à l’époque impériale voir 
infra p. 94. 

15 Dig. 49, 15, 6. 



Introduction 

13 

 

revêtent un accoutrement de barbares pour perpétrer leurs enlèvements16. Nous 

entendrons donc la guerre dans son sens le plus large sans pour autant éluder la question 

d’une définition restreinte de la captivité de guerre. 

 

À partir de ces quelques réflexions nous pouvons commencer d’élaborer une 

définition suivant quatre critères fondamentaux. La captivité de guerre telle que nous 

allons l’étudier se définit comme « la soumission contrainte à un ennemi constitué, à 

la suite d’un acte guerrier de capture, et induisant une absence dans la 

communauté d’origine du captif. » 

La captivité se pose en effet comme le prolongement dans le temps d’un acte de 

capture. La situation du captif découle de ce moment, d’où la prédominance des 

expressions verbales pour désigner la capture, comme l’avait déjà remarqué pour la 

Grèce Pierre Ducrey17. Néanmoins, il s’agit d’une capture dans un contexte guerrier au 

sens large du terme. Par conséquent les civils capturés ne sont pas exclus de notre étude, 

contrairement à la situation contemporaine où seuls les combattants doivent être 

considérés comme des prisonniers de guerre18. En revanche, s’il n’y a pas de restriction 

quant aux victimes, il est nécessaire que ceux qui ont opéré la capture appartiennent à 

une communauté politiquement organisée extérieure. 

C’est pourquoi les juristes romains se sont plus particulièrement préoccupés de 

définir le statut des belligérants. La distinction fondamentale entre l’enlèvement et la 

captivité de guerre réside probablement sur ce point. Nous nous appuierons alors sur 

celle-ci pour poser les limites conceptuelles de notre sujet. D’une part, l’Empire tardif 

n’est plus, comme à l’époque républicaine, un État méditerranéen parmi d’autres. Il ne 

vit plus dans l’illusion d’un Empire universel qui engloberait, à terme, tous les peuples 

                                                

16 AUGUSTIN D’HIPPONE, Epistulae, 10*, 2-3. 
17 DUCREY 1968, p. 29. 
18 Contrairement à la Convention de Genève (voir n. 13 p. 12) il n’est pas nécessaire que le 

prisonnier appartienne à une « force combattante » (art. 4). En effet, la Convention de Genève protège les 
civils, et par conséquent ne les compte pas au nombre des prisonniers de guerre, parce qu’ils ne doivent 
pas l’être. Il s’agit là d’une vision pénaliste du droit international, qui envisage de punir ceux qui ne 
respectent pas ces règles. À l’époque romaine, bien que la différence entre combattants et non 
combattants soit claire, la condition de captif concerne tant les civils que les militaires. Ce point fera 
l’objet d’un traitement détaillé p. 229sqq. 
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connus. Il distingue notamment  l’intérieur (progressivement appelé la Romania) et 

l’extérieur (le Barbaricum) où résident les gentes externae (ou exterae)19, celui qui est 

capturé par une gens externa étant considéré comme un « prisonnier de guerre ». 

Cependant, à partir de la fin du IVe siècle, certains peuples barbares se trouvent à 

l’intérieur des limites de l’Empire. D’où des situations plus nuancées. Il nous a, de plus, 

semblé intéressant de pousser l’étude jusqu’après la dislocation de l’Empire d’Occident 

pour constater que Cassiodore, lettré romain à la cour du roi Théodoric, utilise aussi, 

pour le compte du royaume ostrogoth d’Italie, la notion de gentes exterae20. 

La captivité donne alors lieu à une soumission contrainte à l’ennemi. Le captif 

est sous la potestas de celui-ci, qu’il suit malgré lui. Mais s’il accepte de suivre cet 

ennemi et ne manifeste pas la volonté de revenir chez lui (animus reuertendi), alors il 

n’est plus sous sa potesta, selon les mots de Callistrate, qui distingue le prisonnier de 

guerre du transfuge : 

L’aide est pareillement accordée à celui qui est sous la potestas de l’ennemi, 

c’est-à-dire qui a été capturé par les ennemis. Car il ne faut pas croire qu’on 

attribue un bénéfice aux transfuges, auxquels on refuse le postliminium.21 

Être soumis à la potestas de l’ennemi suppose aussi d’entrer dans une forme de 

servitude que les anciens appelaient la seruitus hostium, la « servitude des ennemis. » 

Même si le captif ne restait pas esclave, la captivité est, en quelque sorte, le point 

d’entrée normal en servitude. 

Enfin la captivité peut être comprise du point de vue de la communauté politique 

du captif comme une forme d’absence parmi d’autres. Alberto Maffi distingue ainsi 

trois types d’absence22. Le premier est l’absence volontaire, mais temporaire. Ce qu’on 

appelle l’« absence » au sens propre. Le deuxième type est l’absence volontaire 

définitive. On parle alors d’émigration. Enfin, l’absence peut être involontaire. Dans ce 

                                                

19 Voir LEMOSSE 1967, notamment la conclusion et la page 207. 
20 CASSIODORE, Variae, 1, 45, 15 (507) : gentes exterae ; 11, 5, 4 (533) : extera natio. Voir à ce 

sujet BECKER-PIRIOU A., « Limites conceptuelles des théories de l’ethnogenèse pour l’Antiquité 
Tardive (Vème siècle) », in ZICHE H. (éd.), Identity and Identification in Antiquity, Cambridge Scholars 
Press, Cambridge, à paraître en 2010. 

21 Dig. 4, 6, 14 : Item ei succurritur, qui in hostium potestate fuit, id est ab hostibus captus. Nam 
transfugis nullum credendum est beneficium tribui, quibus negatum est postliminium. 

22 MAFFI 1992, p. 5-6. 
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dernier cas, il convient encore de distinguer la fuite pour échapper à une vendetta ou à 

une exécution et l’absence induite par une contrainte exercée par un étranger. La 

captivité appartient à cette dernière forme d’absence du citoyen. Celle-ci, d’un type 

particulier, génère toute une série de problèmes juridiques spécifiques, qui justifient 

d’en faire un cas distinct. 

 

Cette première définition de la captivité posée, apparaît un problème central. La 

captivité est un phénomène aussi ancien que la violence. Par conséquent, tenter une 

approche historique de la captivité à un moment particulier se heurte à l’obstacle de 

l’illusion d’universalité. Il serait, en effet, séduisant de considérer qu’à toutes les 

époques, les captifs ressemblent aux captifs. Du moins, si l’on reste dans le cadre de la 

guerre pré-moderne, on peut se demander quelle différence il y a entre les prisonniers 

représentés sur les sceaux-cylindre de la civilisation d’Uruk et ceux de la colonne de 

Trajan. Dans les deux cas ils sont accroupis, les mains liées dans le dos à la merci de 

leur vainqueur. 

Cet écueil apparent ne résiste cependant pas à une constatation qui est à l’origine 

de l’intérêt que représente ce sujet : si le principe de la captivité est un paradigme 

universel, les conséquences de cette situation sont fortement imbriquées dans une 

multitude de facteurs sociaux, économiques, militaires ou religieux en constante 

mutation. Les caractères généraux de la captivité seront donc soumis à cet ensemble de 

contraintes dans l’époque considérée. Tout l’enjeu de cette étude consiste donc à 

questionner les interactions entre le paradigme universel de la captivité et les 

institutions et la société de l’Antiquité tardive. 

La captivité opère, en effet, comme un catalyseur de phénomènes sociaux 

latents. Elle met à l’épreuve les frontières tant matérielles que mentales d’une société et, 

ainsi, contraint cette société à se positionner sur des enjeux essentiels, à la fois variés et 

intimement liés entre eux. La captivité intervient au cours de conflits soit comme une 

fin, soit comme un moyen. Elle interroge donc sur le sens de ces conflits. Utilisés 

comme monnaie d’échange à la fin du conflit, les captifs entrent en jeu dans les 

négociations et les échanges avec l’ennemi. Ils sont donc au cœur de la relation avec 

l’altérité. Ils sont un vecteur d’échange et de contact avec l’autre, y compris d’échange 

économique. Mais ils sont aussi un moyen de définir l’autre pour l’exclure. 
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A l’interface entre sa communauté et l’altérité hostile, le captif quitte sa 

communauté et, s’il est chanceux, la retrouve à nouveau. Ce double passage revêt un 

sens et doit suivre des modalités précises, notamment pour bénéficier du droit de 

récupérer sa situation antérieure (ius postliminii). Le droit romain a, en effet, été 

confronté à la nécessité de régler les problèmes engendrés par l’absence involontaire 

d’un citoyen susceptible de revenir réclamer ses biens et sa position juridique et 

familiale. 

Lorsque le retour est trop compliqué ou tout simplement impossible à financer 

pour l’individu ou sa famille, entre en jeu l’action de la collectivité en sa faveur. Celle-

ci peut prendre des formes militaires, diplomatiques ou caritatives. Sur ces deux 

derniers points, l’Église a joué un rôle prépondérant, notamment grâce à une 

interprétation renouvelée de la signification sociale et spirituelle de la captivité. On voit 

alors une « théologie de la Rédemption » réinvestir les concepts juridiques de la 

captivité et du rachat des captifs autrefois forgés par les jurisconsultes classiques. 

Le Ve siècle en Occident 

Puisque nous avons choisi d’étudier comment des institutions anciennes se 

transforment dans une période de mutations, les bornes chronologiques et 

géographiques se sont imposées d’elles-mêmes, dessinant un long Ve siècle de 378 à 

507. La bataille d’Andrinople (9 août 378) marque la fin du contrôle romain des flux 

d’immigration barbare dans l’Empire et prépare ainsi une fissuration dans la dichotomie 

Romania/Barbaricum23. L’unité territoriale de l’Empire se désagrège progressivement 

en Occident pour laisser la place à des structures locales. À l’autre extrémité, par la 

bataille de Vouillé (507), au cours de laquelle Clovis refoule les Wisigoths au sud des 

Pyrénées. La domination franque, si elle ne s’affranchit pas du modèle romain, 

représente néanmoins une rupture majeure dans l’opposition entre romanité et barbarie, 

                                                

23 On peut considérer que ce phénomène commence dès 376. Néanmoins, la date de 378 nous a 
semblé plus symbolique. 
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opposition devenue plus sociale et culturelle que politique et juridique. Par là même 

notre démarche comparatiste perd de sa pertinence après cette date24. 

Les années 360 sont le cadre de la dernière tentative réussie d’affirmer le 

pouvoir impérial par la victoire sur les barbares. Les titulatures impériales qui 

apparaissent sur les monnaies d’or et d’argent de Trêves à cette époque célèbrent encore 

l’empereur comme vainqueur des barbares25. Valentinien Ier fait inscrire sur le Cirque 

Maxime : domitor gentium barbar(ar)um26. En 369 encore une inscription urbaine de 

Rome détaille la liste des peuples vaincus27. 

À partir de 376, l’accueil dramatique des réfugiés goths en Thrace ouvre une 

brèche. La longue histoire de l’immigration des barbares dans l’Empire se transforme. 

L’immigration « voulue ou librement consentie par un pouvoir romain pleinement 

maître de ses moyens » laisse place à un « temps où les barbares imposèrent eux-mêmes 

leur installation28 ». La bataille d’Andrinople, le 9 août 37829, est la première défaite 

d’importance des Romains face à une armée barbare. Il s’agit d’une rupture majeure, car 

à partir de 378 l’idéologie impériale de la soumission des barbares, qui continue 

pourtant d’apparaître sur les monnaies jusqu’en 476, se trouve déconnectée de la réalité. 

La première apparition d’Alaric en Italie, à l’automne 401, marque le commencement 

de la pénétration des peuples barbares au cœur de l’Empire d’Occident. À partir de là, 

l’assise territoriale du pouvoir impérial se rétrécit comme une peau de chagrin et laisse 

place à des royaumes romano-barbares qui réutilisent, sous l’influence des aristocraties 

romaines, les structures politiques romaines. 

                                                

24 Nous avons choisi de cantonner notre étude dans la partie occidentale de l’Empire, car les 
bornes chronologiques présentées ici ne concernent pas directement l’Empire romain d’Orient. À la 
délimitation classique de l’Empire d’Occident nous avons choisi d’ajouter la Thrace dans la mesure où les 
Goths, puis les Huns sont entrés dans l’Empire par là. Notre étude se poursuit après qu’Odoacre a déposé 
Romulus Augustule, mais elle se concentre alors sur les royaumes romano-barbares d’Occident. 

25 RIC, vol. 9, p. 16, n° 15 (multiple d’or) : TRIVMFATOR GENT BARB et p. 18, n° 22 
(argent). Cité par RUGULLIS 1992, p. 66-67 ainsi que les deux inscriptions suivantes. 

26 C.I.L., vol. 6, 1, p. 246, n° 1180 et 1181. 
27 C.I.L., vol. 6, 1, p. 245, n° 1175. 
28 MODERAN 2004a, p. 337. Alessandro Barbero cite la défaite d’Andrinople (378) comme 

« conséquence la plus visible de la récente incapacité de gérer et de contrôler les flux d’immigration » 
(BARBERO 2006a, p. XVIII). 

29 BARBERO 2006b. 
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L’Occident vit alors une série de mutations qui mettent justement à l’épreuve 

des pratiques et des institutions souvent considérées comme immuables. Ces mutations 

offrent un cadre propice pour dénouer l’écheveau des évolutions longues concernant la 

capture, le traitement, le statut ou le retour des captifs. Les représentations discernables 

dans les textes ou l’iconographie du Ve siècle font appel à des modèles anciens. 

Augustin d’Hippone, lorsqu’il commente quelques années après l’événément le sac de 

Rome en 410 se réfère à celui de Troie dans l’Enéide, œuvre écrite quatre siècles 

auparavant et qui renvoie elle-même à un événement plus ancien que la fondation 

mythique de Rome. Les cadres mentaux, forgés dans les mots anciens, sont alors 

confrontés à une réalité nouvelle. L’institution régissant le retour des captifs, le 

postliminium, qui est encore présente dans les compilations de l’époque de Justinien et 

dans les lois romaines des barbares remonte au moins au second siècle avant J.-C.30 

Mais la définition traditionnelle de l’ennemi, telle qu’elle est formulée par Ulpien au IIe 

siècle31, n’est plus systématiquement valide au Ve siècle. 

Au début du VIe siècle, en effet, alors que les Francs s’imposent en Gaule et ne 

se réclament plus de Rome, on voit encore une ultime apparition des institutions 

romaines liées à la captivité, comme le postliminium, dans la Lex Burgundionum, le 

Bréviaire d’Alaric ou l’Édit de Théodoric32. Or, l’installation des migrants est allée de 

pair avec l’effondrement des structures politiques impériales universalistes. Dès lors, 

l’altérité, anciennement construite sur l’opposition forte et hiérarchisée entre Romains et 

ennemis extérieurs, après avoir pris à la fin du IVe siècle des formes du type Romains 

chrétiens/barbares païens, devient une altérité plus complexe33. Les prisonniers italiens 

capturés par Gondebaud en 49134 se trouvent certes chez l’ennemi, mais l’ordre 

juridique des Burgondes n’est pas si lointain de celui de Théodoric, puisqu’il s’appuie 

                                                

30 La présence du livre 49, 15 dans le Digeste a été questionnée par les romanistes. F. Wiaecker 
s’est demandé si la reprise de ce livre par les compilateurs de l’époque de Justinien n’a pas une simple 
portée didactique et historique au nom de l’antiquitatis reuerentia, alors que son contenu ne serait plus en 
vigueur (WIAECKER 1961, p. 242sqq.). 

31 Dig. 49, 15, 24. 
32 Lex Romana Visigothorum 3, 16, 2 ; 5, 5, 1 ; 5, 5, 2 ; Edictum Theodoricis regis, 148 ; Lex 

Romana Burgundionum 41. 
33 Sur la question de l’expression de l’altérité dans les lois romaines des barbares voir 

CHAUVOT 2008. Pour la loi des Burgondes voir PLESSIER 2000. 
34 Cas n° 63. 
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sur le même modèle romain. Ainsi l’institution du postliminium est reconnue tant chez 

les Burgondes que chez les Ostrogoths d’Italie35. 

Dans ce cadre la captivité devient le révélateur de la complexité des structures 

nouvelles. Ainsi entre 418 et 423 les Wisigoths ont frappé sur le modèle impérial des 

solidi d’or qui représentent l’empereur tenant un étendard et une Victoire sur un globe, 

avec le pied gauche sur un captif assis36. Les Wisigoths se sont-ils considérés comme les 

continuateurs de l’Empire romain ? Qui est alors représenté par l’ennemi captif ? 

D’ailleurs le Bréviaire d’Alaric a repris les dispositions du Code Théodosien sur le 

postliminium régissant le retour des captifs, mais l’Interpretatio a remplacé le terme 

postliminium par des expressions telles ad sua reuertere37. Sous l’influence de 

l’aristocratie gallo-romaine les rois barbares réinvestissent les institutions romaines. 

L’une d’elles a une importance de premier plan : la cité. Depuis la thèse de 

Claude Lepelley sur les cités de l’Afrique romaine38, leur vitalité à l’époque tardive a 

été réévaluée39. D’ailleurs l’aide apportée aux captifs s’organise bien souvent autour de 

l’évêque de la cité. Le rachat des captifs par celui-ci devient une pratique attestée dans 

une grande partie de l’Occident dès le début du Ve siècle. Tout comme le postliminium a 

survécu, transformé, à la chute des structures impériales, la cité comme cadre d’une 

action collective en faveur des captifs connaît un fort dynamisme au Ve siècle. 

Dès lors le rachat des captifs et leur entretien devient une forme privilégiée de 

charité, qui entre dans le rôle de l’évêque idéal. Les actions en faveur des captifs sont en 

bonne place dans un certain nombre de Vies des saints du Ve et du VIe siècle. À la fois 

forme de piété et attribut du prestige et du pouvoir politique de l’évêque, ce rôle attribué 

à l’Église procède d’une double évolution liée à l’extension de la christianisation en 

                                                

35 Voir supra n. 32 p. 18 : le postiminium apparaît tant dans la lex romana Burgundionum que 
dans l’Édit de Théodoric. Il faut signaler l’hypothèse de VISMARA G., Edictum Theodorici, coll. Ius 
romanum Medii Aevi, I, 2b aa alpha, Giuffrè Milan, 1967. Selon lui l’Édit de Théodoric doit être attribué 
à Théodoric II, roi des Wisigoths et non à Théodoric, roi des Ostrogoths. Cette hypothèse n’est plus guère 
retenue. 

36 RIC, vol. 10, p. 451, n° 3704 et n° 3705. Le n° 3705 (pl. 76) est reproduit en couverture. 
37 Voir supra n. 32. 
38 LEPELLEY 1979. 
39 Outre la thèse de Claude Lepelley on peut citer LEPELLEY 1996, LIEBESCHUTZ 2001 et 

KRAUSE 2006. 
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Occident. D’un côté la position des églises face à l’altérité a été parfois plus favorable 

aux barbares, qu’ils soient chrétiens, même ariens, comme les Wisigoths, ou païens à 

convertir, induisant ainsi un regard nouveau sur la figure du captif. D’un autre côté, le 

christianisme tient un discours nouveau sur le corps et l’individu, création divine, qu’on 

ne peut aussi aisément laisser aux mains des païens, d’autant qu’à la crainte des sévices 

infligés aux corps des captifs s’ajoute celle d’une corruption de l’âme. Sidoine 

Apollinaire décrit ainsi avec horreur le sacrifice de captifs lors de rites païens par les 

Saxons40. De plus, la métaphore organique de la communauté chrétienne justifie, dès 

Cyprien au IIIe siècle, de ne pas abandonner l’un de ses « membres » aux ennemis41. À 

la nouvelle autorité des évêques dans les cités correspond un nouveau discours public 

sur la captivité qui modifie le rôle social du captif. 

Les méthodes 

Notre sujet nécessite de rassembler des éléments épars, traités dans le champ de 

voies historiographiques particulières42. Dans cette optique il nous a semblé important 

de diversifier le plus possible les sources pour ensuite les croiser43. Le corpus des 

sources se compose de quatre ensembles d’importance inégale. Les sources juridiques 

constituent un ensemble distinct qui s’affranchit de la chronologie de notre sujet. La 

production juridique du Ve siècle est limitée44, mais comme nous l’avons indiqué 

précédemment, le Ve siècle se trouve à mi-chemin entre le droit classique (IIe siècle) et 

les compilations des juristes de Justinien (VIe siècle). On ne peut, par exemple, faire 

                                                

40 SIDOINE APOLLINAIRE, Epistolae, 8, 6, 15. 
41 CYPRIEN DE CARTHAGE, Epistulae, 62. 
42 Il serait injuste de ne pas rappeler que certaines tentatives dans ce sens ont déjà été faites. La 

plus aboutie est sans conteste celle de William Klingshirn sur l’évêque Césaire d’Arles (KLINGSHIRN 
1985). Il s’agit d’une réflexion sur le rachat des captifs par les évêques dans le cadre de l’évolution du 
pouvoir politique des évêques. 

43 Une présentation plus détaillée des sources se trouve au début du tome 2 : Les Sources. 
44 Concernant la captivité : CTh. 3, 16, 2 (10 mars 421) ; CTh. 5, 7, 2 (10 décembre 408) ; CTh. 

5, 6, 2 (23 mars 409 ; CTh. 5, 6, 3 (12 avril 409) ; VALENTINIEN III, Nouella, 34 (13 juillet 451) ; CJ 1, 3, 
28 (468) ; On peut aussi mentionner CTh. 5, 7, 1 (15 juin 366). 
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l’impasse sur le livre 8, 50 du Code de Justinien, qui reprend une vingtaine de lois 

promulguées par Dioclétien à la fin du IIIe siècle. Les quelques lois du Code Théodosien 

et les Novelles du Ve siècle permettent de faire un pont entre les deux ensembles. 

Les sources littéraires se limitent, quant à elles, à celles qui sont produites entre 

la fin du IVe siècle et le début du VIe siècle. Nous avons, bien entendu, pris en compte 

les historiens depuis Ammien Marcellin jusqu’à Zosime ainsi que les nombreuses 

chroniques. À cela s’ajoute la précision des sources épistolaires, qui permettent 

d’appréhender des cas particuliers pour les resituer dans le contexte général. Ainsi 

Théodoret de Cyr nous rapporte en détails les tribulations d’une jeune captive 

carthaginoise45. Les sources poétiques, au contraire, fournissent un éclairage souvent 

plus politique, révélant ainsi, tel Claudien, comment la propagande impériale conçoit la 

présence subie des Wisigoths sur le sol impérial. 

Parmi les sources littéraires, la production apologétique chrétienne tient une 

place particulière pour deux raisons. D’une part, elle fournit un cadre nouveau 

d’interprétation de l’histoire de Rome, qui permet peu à peu de sortir de l’opposition 

Romains/barbares ; la situation des captifs est alors de moins en moins envisagée au 

prisme de cette dichotomie et plus comme une épreuve individuelle. D’autre part, les 

Vies des saints proposent des « scènes » dans lesquels les captifs et ceux qui les 

rachètent sont décrits avec bien plus de détails, malgré des méthodes de composition 

littéraire qui obéissent à des logiques religieuses et politiques. 

Enfin, deux autres ensembles permettent de préciser certains points. Les sources 

épigraphiques, bien qu’elles concernent surtout le VIe siècle, fournissent des attestations 

de rachat des captifs à l’échelle locale. Les sources numismatiques, enfin, mettent en 

lumière la permanence, en même temps que la fossilisation, de l’idéologie de 

l’empereur victorieux des barbares46. 

 

Notre travail s’articule en trois temps. Le premier, qui dépasse largement les 

bornes chronologiques fixées, consistera à poser les bases conceptuelles de la captivité 

                                                

45 THEODORET DE CYR, Epistulae, 70. 
46 Une présentation plus détaillée des sources se trouve en introduction au tome 2 : Les Sources. 
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en présentant une mise au point juridique de la question. Nous commencerons par 

énumérer les conditions d’application du postliminium de manière à obtenir une 

définition de la captivité de guerre telle que l’entendent les jurisconsultes classiques, 

tout en évaluant la validité de ces définitions dans le cadre nouveau de l’Antiquité 

tardive (chapitre 1). Nous nous interrogerons ensuite sur les fondements juridiques de 

l’asservissement des captifs et, en particulier, le ius gentium (chapitre 2). Enfin, nous 

présenterons les principales dispositions du postliminium, de la constitutio de redemptis 

et de la lex Corneliae qui régissent respectivement le retour, le rachat et la mort du 

captif en droit romain (chapitre 3). 

Une seconde partie s’intéressera aux formes de la captivité. Nous y présenterons 

deux typologies concernant la capture : la première permettra de distinguer plusieurs 

formes de captivité selon le type de violence guerrière (chapitre 4) et la seconde 

s’attachera à déterminer si les vainqueurs choisissent leurs victimes selon des critères 

précis (chapitre 5). Enfin, nous considérerons les méthodes de coercition des captifs 

(chapitre 6). 

La troisième partie concernera l’issue de la captivité. Pour cela nous nous 

interrogerons sur les raisons qui poussent à prendre des captifs (chapitre 7) avant de 

considérer les issues de la captivité (chapitre 8). Nous traiterons séparément du rachat 

par les chrétiens (chapitre 9) et de la mort du captif (chapitre 10). 
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Première partie :           
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de la captivité



 

24 

 

Introduction 

Le cadre conceptuel de la captivité de guerre dans l’Antiquité tardive est 

radicalement différent du nôtre. Il est, par conséquent, indispensable de reposer 

les notions telles qu’elles ont été formulées à l’époque. Or seuls les jurisconsultes 

romains classiques ont fourni une telle armature théorique, laissant les historiens 

face à deux écueils. D’un côté, la formulation des notions et des règles qui entrent 

en jeu est essentiellement l’œuvre des jurisconsultes classiques du IIe siècle, 

même si elle reprend des éléments plus anciens et inclut des modifications plus 

tardives. Notre tâche consiste donc à poser des règles antérieures à la période 

considérée avant de vérifier leur validité entre 378 et 507. D’un autre côté, ces 

règles ont été élaborées et rédigées uniquement par les Romains. Elles ne 

permettent donc pas d’appréhender ce qu’elles ont pu être chez les peuples 

barbares qui s’installent en Occident au Ve siècle. Il faut donc confronter les 

règles des jurisconsultes romains et la pratique des barbares telle qu’elle apparaît 

dans les sources non juridiques (romaines elles aussi) pour juger dans quelle 

mesure ces derniers partagent les mêmes règles ou non47. 

                                                

47 Les « lois romaines des barbares » tels le Bréviaire d’Alaric, l’Édit de Théodoric ou la 
loi romaine des Burgondes, qui évoquent toutes les trois la captivité, ne reflètent pas tant les vues 
des peuples barbares durant le Ve siècle que celles des juristes gallo-romains au service des rois 
barbares qui les ont rédigées. On ne peut donc en tirer des conclusions rétrospectives. 
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Cette réserve majeure étant posée, trois points retiennent notre attention. 

Le premier point consiste à tenter une définition de la captivité à partir d’une 

institution proprement romaine : le postliminium. Celui-ci permet au captif de 

retour de retrouver sa situation comme s’il n’avait jamais été captif. Mais pour 

bénéficier du ius postliminii certaines conditions doivent être remplies. Ces 

conditions définissent la captivité au sens juridique, puisqu’en dehors de celles-ci 

le captif n’est pas considéré comme tel par les jurisconsultes romains. La 

principale de ces conditions est la définition de ceux qui l’ont capturé comme 

ennemis. C’est pourquoi cette question est à mi-chemin entre le ius gentium, c’est-

à-dire le « droit des peuples », puisqu’elle délimite qui est l’ennemi, et le ius 

ciuile, puisqu’elle interroge des règles propres aux Romains. 

Il faut donc, dans un deuxième point, poser les règles que les Romains 

attribuent au ius gentium, notamment l’asservissement des captifs par le 

vainqueur. Dans un monde méditerranéen esclavagiste, la captivité est le point 

d’entrée traditionnel dans la servitude. D’où une série de questions : puisque 

l’asservissement des captifs est traduit en droit romain par la formule seruitus 

hostium (« servitude auprès des ennemis »), est-il pratiqué tant par les Romains 

que par les barbares ? Selon les jurisconsultes, il s’agit d’une règle universelle qui 

appartient au ius gentium et qui serait, par conséquent, appliquée par tous les 

peuples organisés48. Les barbares font-il partie de ces peuples organisés et ont-ils 

aussi utilisé cette notion de ius gentium comme le prétendent les Romains ? 

Le troisième point s’attache à comprendre comment le système juridique 

romain formalise de manière interne l’asservissement du captif romain, l’absence 

de celui-ci, l’espoir de son retour ou sa mort. Cette interrogation ne peut, de par la 

nature des sources, que s’appliquer aux Romains. Il s’agit de résoudre les 

problèmes qui se posent, notamment en termes de succession, de mariage ou de 

gestion des biens. Il s’agit essentiellement de mesures de droit civil, étant donné 

                                                

48 Les peuples organisés sont ceux qui peuvent déclarer la guerre publice (« au nom de 
l’État »), c’est-à-dire qu’ils forment un populus (Dig. 19, 15, 24). Ulpien cite en exemple les 
Germains et les Parthes. Le ius gentium s’applique aussi à condition que les peuples soient 
extérieurs et que les crimes de ces peuples ne soient pas jugés à Rome, comme c’est le cas pour les 
cités fédérés (Dig. 49, 15, 7, 2). 
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que la captivité interrompt les liens interpersonnels et les obligations. Pour 

résoudre ces problèmes, les Romains ont recouru à trois dispositifs juridiques. Le 

postliminium organise le retour du captif en rétablissant sa situation comme s’il 

n’avait jamais été captif. La constitutio de redemptis soumet l’application 

complète du postliminium d’un captif racheté au remboursement du prix du rachat 

à celui qui l’a racheté. Enfin, la fictio legis Corneliae permet de gérer la 

succession du captif mort chez l’ennemi en posant comme principe que sa mort 

est fictivement intervenue à l’instant précis de sa capture. 

 



 

  

Chapitre 1 

Les conditions du postliminium 
dans le droit romain 

Si honeste mori uoluisset turpiter capi non potuisse. 
VALERE MAXIME, Facta et dicta memorabilia, 2, 7, 15. 

 

 

Contrairement à ce qu’Anne Bielman remarque à propos des Grecs, il 

semble que les Romains, du moins leurs juristes, aient cherché à définir une 

captivité de guerre en la différenciant des autres formes de captivité49. Il apparaît 

dans ce cadre que la notion prédominante dans le langage du droit n’est pas la 

captivité mais la servitude qui survient dès lors que le captif est aux mains d’un 

ennemi. La captivité de guerre se définit alors par la nature de ceux aux mains  

desquels est tombé le captif. Ceux-ci doivent être des ennemis. Eux seuls peuvent 

exercer cette potestas étrangère. Les ennemis sont alors strictement distingués des 

brigands, pirates et même des factions dans les guerres civiles. 

L’expression récurrente « ab hostibus captus » (« pris par les ennemis ») 

montre que la nature hostile de celui qui a capturé un citoyen romain participe 

ainsi aux conditions permettant de définir une captivité de guerre rigoureuse et, 

                                                

49 BIELMAN 1994, p. 335. Voir supra p. 11 n. 11. 
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par conséquent, de bénéficier du postliminium, c’est-à-dire du droit, pour un 

citoyen romain, de retrouver sa situation antérieure et de retrouver la propriété des 

biens pris par l’ennemi. Or, malgré des définitions a priori claires, les contours de 

la notion d’hostes sont difficiles à cerner.  

Pour mieux cerner les contours des « ennemis », on peut s’appuyer sur les 

cas, énumérés par les jurisconsulstes, dans lesquels le captif ne bénéficie pas du 

postliminium. Il s’agit des victimes des brigands, des pirates et des combattants 

capturés lors de guerres civiles. Ces exceptions à la captivité de guerre 

conventionnelle, désignée par les jurisconsultes comme ab hostibus, permettent de 

mieux cerner qui sont les ennemis. Il est donc nécessaire de passer ces exceptions 

en revue avant de s’attacher à une définition plus complète des ennemis (hostes), 

en particulier dans le contexte géopolitique de l’Antiquité tardive, lorsqu’après 

Andrinople (378) l’opposition entre la Romania et le Barbaricum se fissure 

jusqu’à aboutir à l’Occident multipolaire du début du VIe siècle. 

La définition juridique la plus précise de la captivité chez les Romains 

procède de l’inventaire des conditions d’application du postliminium. Il faut 

toutefois prendre garde au fait qu’il s’agit avant tout de la définition d’une 

captivité honorable au bénéfice des seuls citoyens. Le postliminium n’est pas non 

plus un outil qui permet de résumer l’ensemble des situations de captivité, étant 

donné qu’il peut être refusé dans certains cas, car ce droit du postliminium, qui 

protège le captif, n’est accordé qu’à certaines conditions. Sans jamais réellement 

sentir le besoin de définir la notion de captivité en elle-même, les juristes, en 

édictant les conditions nécessaires pour revenir iure postliminii, définissent les 

circonstances d’une captivité acceptable par le droit. On peut rappeler, en effet, la 

position du Sénat de Rome lorsqu’Hannibal lui proposait de racheter 6 000 

Romains captifs, telle que l’a rapportée Valère Maxime au Ier siècle : « se 

souvenant qu’une telle masse de jeunes gens pourvus d’armes, s’ils avaient voulu 

mourir dans l’honneur, n’aurait pas pu être prise honteusement.50 » Il est très 

                                                

50 VALERE MAXIME, Facta et dicta memorabilia, 2, 7, 15 : memor tantam multitudinem 
armatorum iuuenum si honeste mori uoluisset turpiter capi non potuisse (VALERE MAXIME, Faits 
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difficile pour un soldat romain d’être captif de telle manière que son honneur soit 

préservé. C’est pourquoi les conditions pour bénéficier du ius postliminii sont très 

restrictives. 

De plus, il faut prendre en compte le double aspect du postliminium, 

puisqu’il rétablit les liens juridiques du citoyen lorsque ceux-ci ont été altérés par 

les ennemis, soit qu’il ait été lui-même sous la potestas des ennemis, soit qu’il ait 

perdu des biens (y compris des esclaves) ou l’exercice de sa potestas sur ses 

enfants. Ainsi le retour d’un enfant libre engage un double processus de 

postliminium. D’une part, l’enfant retrouve sa condition originelle d’individu 

libre ; d’autre part, son père retrouve la potestas qu’il détenait sur son fils : 

Comme le postliminium a deux facettes, de sorte que soit nous 

revenons, soit nous recevons quelque chose, lorsqu'un fils revient, 

l’affaire du postliminium doit être double, à la fois parce que son père 

le récupère et parce que lui-même récupère ses droits.51 

Pour cette raison les conditions énoncées ci-dessous ne conviennent pas à 

toutes les situations. 

On peut classer les conditions du postliminium en deux grandes 

catégories : les conditions relatives à la manière dont le captif a quitté le monde 

romain (les jurisconsultes disent la « cité52 ») et y est revenu et les conditions 

relatives au statut de celui qui détient le captif. 

                                                                                                                                 

et dits mémorables, t. 1, Livres I-III, éd. & trad. COMBÈS R., Les Belles Lettres, Paris, 1995, p. 
198). 

51 Dig. 49, 15, 14, pr. : Cum duae species postliminii sint, ut aut nos reuertamur aut 
aliquid recipiamus : cum filius reuertatur, duplicem in eo causam esse oportet postlimini, et quod 
pater eum reciperet et ipse ius suum. 

52 Les juristes classiques ont utilisé différents termes pour opposer le territoire des 
ennemis au territoire romain. Certains reflètent des réalités militaires. Ainsi pour Pomponius un 
prisonnier romain est intra praesidia hostium (Dig. 49, 15, 5, 1). On considère qu’il est revenu 
dans le monde romain lorsqu’il est intra praesidia nostra (ibidem et Dig. 49, 15, 12, 9). D’autres 
reflètent des réalités plus politiques et assimilent encore l’Empire à une « cité ». On dit ainsi qu’un 
captif revenu est in nostra ciuitate. Cette expression est reprise par Pomponius, Tryphonius et 
aussi par Ulpien (Dig. 49, 15, 5, 3, Dig. 49, 15, 12, 5 et Dig. 49, 15, 16.). Justinien, quant à lui, 
dans les Institutiones, parle du prisonnier in fines nostros (Institutiones, 1, 12, 5). Tryphonius, 
enfin, oppose nettement ad alteros (exteros) peruenire et ad suos (per)venire (Dig. 49, 15, 12, pr. 
et 9 ainsi que Dig. 49, 15, 5, 3 pour Pomponius).  
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1.1. La manière de quitter la « cité » et d’y 

revenir 

1.1.a. Un postliminium pour les migrants ? 

Du « Heimkehrrecht » au « Kriegsheimkehrrecht » ? 

D’ordinaire le postliminium est considéré comme régissant le retour des 

prisonniers de guerre. Néanmoins un débat ancien a opposé les romanistes sur 

l’hypothèse d’une application du postliminium qui aurait concerné à l’origine tous 

les citoyens qui quittaient Rome et émigraient dans une autre cité pour revenir par 

la suite. Cette hypothèse s’appuie sur un fragment d’Aélius Gallus cité dans le De 

Verborum Significatu de Festus, dont on conserve les restes dans les Excerpta de 

Paul Diacre : 

Aélius Gallus, dans son livre premier des définitions juridiques, dit 

que l’homme libre qui, après avoir quitté une cité pour une autre, 

revient dans la première par le droit établi au sujet des postliminia, est 

reçu au titre du postliminium.53 

Carlo Gioffredi pense ainsi que le postliminium concernait à l’origine tout 

changement de citoyenneté. Il se serait progressivement restreint au seul retour 

des prisonniers de guerre54. La philologue allemande Hildegard Kornhardt a 

développé cette idée à partir d’une interprétation chronologique de l’ensemble du 

                                                

53 PAUL DIACRE, Excerpta, XIV, v° Postliminium (Festi fragmenti e codice Faresiano 
LXV) : Postliminium receptum, Gallus Aelius in libro primo significationum, quae ad ius pertinent, 
ait esse eum, qui liber, ex qua ciuitate in aliam ciuitatem abierat, in eandem ciuitatem redit eo 
iure, quod constitutum de postliminis. Les philologues ont situé l’œuvre d’Aélius Gallus entre la 
première moitié du IIe siècle avant J.-C. (KORNHARDT 1953 et AMIRANTE 1969) et les toutes 
dernières années de la République (BONA 1987). Etant donné sa transmission très indirecte, ce 
fragment est à manipuler avec précaution. Il revient néanmoins très souvent dans les 
raisonnements des romanistes. 

54 GIOFFREDI 1950, p. 19. Il postule une humanisation du droit. L’idée générale d’une 
humanisation progressive se substituant à une sévérité primitive n’est plus tenable aujourd’hui.  
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passage. Selon elle, le postliminium ne concernait au départ que le retour des 

« Rückwanderer », les citoyens exilés dans une autre cité. En d’autres termes le 

« Heimkehrrecht » d’origine se serait peu à peu transformé en 

« Kriegsheimkehrrecht. » Le postliminium in pace, compris ici comme un « droit 

de retour » pour les citoyens qui avaient changé de cité en temps de paix, serait le 

plus ancien. Le postliminium in bello, qui concernerait le retour des prisonniers de 

guerre, serait plus tardif. Selon H. Kornhardt, la difficulté rencontrée par les 

captifs romains après la défaite de Cannes pour être autorisés à être rachetés 

montre que la réintégration des captifs ne peut être antérieure au IIIe siècle avant 

J.-C. Jusqu’à la bataille de Cannes, le retour du prisonnier de guerre était 

impossible. Les captifs auraient utilisé alors le ius postliminii, prévu à l’origine 

pour le seul retour des émigrants, et réemployé cette institution dans leur intérêt55. 

Les compilateurs auraient par la suite effacé toute trace du postliminium de 

l’émigrant au profit du seul postliminium du captif. La thèse développée par 

Hildegard Kornhardt est par la suite reprise par Luigi Amirante56. L’idée de fond 

est toujours identique. L’antique institution du postliminium concernant les 

émigrants a été utilisée par la jurisprudence pour s’appliquer aux captifs. 

F. M. Cursi insiste, quant à elle, sur l’importance des indices internes au 

texte, notamment l’usage de l’accusatif de direction postliminium receptus 

servant, selon elle, à indiquer le postliminium du migrant par opposition à celui du 

captif57. F. M. Cursi s’appuie sur le ius migrandi entre Rome et les cités latines, 

autorisant les Romains à changer de cité, pour défendre l’idée d’un postliminium 

primitivement destiné aux migrants de retour dans leur cité d’origine. L’accusatif 

de direction est toutefois une option difficile à défendre et le lien qu’établit F. M. 

Cursi avec le retour du migrant n’est pas évident. 

                                                

55 KORNHARDT 1953 et 1954. Elle est suivie par KASER 1971, p. 280-281 et 290-291.  
56 AMIRANTE 1966. Il s’agit d’un revirement dans la réflexion du romaniste, qui 

défendait à l’origine la thèse d’un postliminium appliqué aux prisonniers dès le commencement 
(AMIRANTE 1950). 

57 CURSI 1996, p. 13-25. 
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Les tenants de l’hypothèse du postliminium du migrant s’appuient aussi sur 

un argument ex silentio. L’absence de référence à cet usage ancien du 

postliminium démontre qu’il a par la suite disparu. Plutôt que chercher les traces 

d’une telle institution il convient de réinterpréter le texte d’Aelius Gallus en 

fonction des autres témoignages. Rien, en effet, n’indique chez l’auteur 

républicain que le ciuis de la première phrase ait quitté la cité de son plein gré. 

Dans un contexte où l’impérialisme romain n’est pas encore une réalité territoriale 

bien ancrée dans les mentalités, l’usage du terme ciuitas remplace la dichotomie 

intra praesidia nostra / apud hostes. D’ailleurs Alan Watson58 et Alberto Maffi59 

ont rappelé que tout le raisonnement d’H. Kornhardt repose sur le texte d’Aélius 

Gallus. Le seul indice convergent se trouve chez Cicéron, dans un texte bien 

postérieur60. On ne peut donc déduire d’Aélius Gallus l’existence d’un archaïque 

postliminium du migrant. Au contraire, dans une hypothèse étymologique du 

postliminium proposée par G. Radke on peut trouver un indice plaidant pour un 

postliminium lié à la guerre dès l’origine61. 

L’étymologie du postliminium 

Les hypothèses étymologiques sur l’origine du terme de postliminium 

peuvent aider à comprendre si le postliminium est une institution liée à la guerre 

ou simplement au changement de cité. Le caractère problématique de 

l’étymologie du terme avait déjà été relevé par Cicéron : 

Donc dans la discussion, par l’étymologie on fait sortir beaucoup d’un 

mot. Supposons par exemple, que l’on veuille définir le mot 

postliminium. Je ne parle pas de ce que comprend le postliminium, car 

ce serait une définition par énumération, qui serait la suivante : le droit 

de postliminium s’applique à l’homme, au navire, au mulet de bât, au 

cheval, à la jument habituée à recevoir le frein. Mais quand on cherche 

                                                

58 WATSON 1967. 
59 MAFFI 1992, p. 27sqq. 
60 CICÉRON, Pro Balbo, 11, 28. 
61 RADKE 1966 et 1980. Voir infra p. 35. 
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la valeur du postliminium en lui-même, c’est à l’étymologie même que 

l’on s’adresse.62 

Cicéron introduit alors l’opinion de Servius Sulpicius Rufus. Selon ce 

dernier le terme est une amplification par suffixe du terme post : 

Or notre ami Servius veut, si je ne me trompe, que post détermine seul 

la valeur étymologique, liminium n’étant qu’un suffixe ; de même, 

dans finitimus, legitimus, aeditimus, timus n’a pas plus de valeur que 

tullium dans meditullium.63 

Le sens dans lequel il faut prendre post reste cependant mystérieux. 

Servius entend-il « après le retour » ou « après la guerre » ? Toujours est-il que 

Cicéron conclut sur l’opinion de Scévola : 

Au contraire Scévola, fils de Publius, y voit un mot composé formé de 

post et limen. C’est ainsi que les choses dont nous avons perdu la 

propriété, lorsqu’elles sont tombées au pouvoir de l’ennemi, ont 

franchi pour ainsi dire notre seuil (limen). Lorsqu’ensuite (post) elles 

repassent ce seuil, elles nous font retour en vertu du postliminium. 

C’est encore ainsi qu’on peut défendre la cause de Mancinus et lui 

appliquer le postliminium, en disant que sa livraison < comme captif > 

n’a pas eu d’existence légale, puisqu’elle n’a pas été accceptée. Car 

une livraison, pas plus qu’une donation, ne peut se concevoir sans une 

acceptation.64 

                                                

62 CICERON, Topica, 8, 36 : Multa igitur in disputando notatione eliciuntur ex uerbo ut 
cum quaeritur postliminium quid sit non dico, quae sint postlimini ; nam id caderet in partitionem, 
quae talis est : postliminio redeunt haec, homo, nauis, mulus clitellarius, equus, equa quae frena 
recipere solet ; sed cum ispius postlimini uis quaeritur et uerbum ipsum notatur (éd. & trad. 
BORNECQUE 1960, p. 78). 

63 CICERON, Topica, 8, 36 : In quo Seruius noster, ut opinor, nihil putat esse notandum 
nisi post, et liminium illud productionem esse uerbi uult ut in finitimo, legitimo, aeditimo non plus 
esse timum, quam in meditullio tullium (éd. & trad. BORNECQUE 1960, p. 78). Servius Sulpicius 
Rufus est un célèbre juriste, préteur en 65, consul en 51 et mort en 43. 

64 CICERON, Topica, 8, 37 : Scaeuola autem, P. filius, iunctum putat esse uerbum, ut sit in 
eo et post et limen ; ut quae a nobis alienata, cum ad hostem peruenerint, ex suo tamquam limine 
exierint, hinc ea cum redierint post ad idem limen, postliminio redisse uideantur. Quo genere 
etiam Mancini causa defendi potest, postliminio redisse, deditum non esse, quoniam non sit 
receptus, nam neque deditionem, neque donationem sine acceptione intellegi posse. C. Hostilius 
Mancinus, consul en 137, fut livré par les féciaux aux ennemis, car il avait conclu un traité que le 
Sénat avait refusé de ratifier. Mais les ennemis refusèrent de le recevoir. On peut donc considérer 
qu’il n’est pas « tombé au pouvoir de l’ennemi. » (éd. & trad. BORNECQUE 1960, p. 78-79). 
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Concluant sur cette opinion, Cicéron pose ici une idée reçue qui sera 

reprise par les Institutiones de Justinien. Ces dernières étendent même le sens de 

limen à celui, plus métaphorique, de frontières de l’Empire, sanctionnant ainsi le 

passage de la notion du droit privé au droit international : 

On dit que postliminium vient de « limen » (seuil) et de « post », de 

telle sorte que celui qui, après avoir été fait prisonnier par les ennemis, 

revient ensuite à l'intérieur de nos frontières, est convenablement dit 

« revenu par le postliminium ». Les seuils (limines) forment les 

frontières de la maison de la même manière que les Anciens voulaient 

que les frontières de l'Empire soient un seuil. Dès lors, on a dit que le 

limes était comme une limite et une frontière. De là on a dit le 

postliminium, car on revenait par la même frontière par laquelle on 

était parti. Mais, quoi qu'il en soit, celui qui est récupéré des mains des 

ennemis vaincus, on considère qu'il est revenu par le postliminium.65 

Les Institutiones développent même l’étymologie à partir de limen en 

rapprochant le terme de limes. Les tournures fréquemment utilisées, telles 

postliminio redire, postliminio reuersus ou postliminium receptus66, vont dans ce 

sens, puisqu’elles sous-entendent un retour dans les limites géographiques de 

l’Empire. A partir de là, la tradition philologique retient cette étymologie. Ainsi 

dans son dictionnaire étymologique, A. Walde développe postliminium à l’entrée 

« limen » en reprenant l’explication de Cicéron et de Festus67. Les romanistes et 

les historiens modernes adhèrent en général à cette opinion68. 

                                                

65 JUSTINIEN, Institutiones, 1, 12, 5 : Dictum est autem postliminium a limine et post, ut 
eum, qui ab hostibus captus in fines nostros postea peruenit, postliminio reuersum recte dicimus ; 
nam limina sicut in domibus finem quemdam faciunt, sic et imperii finem limen esse ueteres 
uoluerunt ; hinc et limes dictus est quasi finis quidam et terminus, ab eo postliminium dictum, quia 
eodem limine reuertebatur, quo amissus erat ; sed et qui uictis hostibus recuperatur, postliminio 
rediisse existimatur. 

66 FESTUS, De uerborum significatione, v° Postliminium (éd. Müller, p. 219). Mais déjà 
l’édition de 1839 discute de l’antiquité de la formulation postliminium plutôt que postliminio. 
Müller considère que postliminium est recevable. De toute manière, l’accusatif ne pose pas de 
problèmes particuliers, puisqu’il n’implique pas un sens différent. 

67 WALDE A., Lateinisches etymologisches Wörterbuch, rééd. Hofmann J. B., vol. 1, 
Heidelberg, 1938, p. 803. 

68 Parmi les historiens récents BARBERO 2006a, p. IX. 
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Le seul à proposer une autre hypothèse étymologique est Gerhard Radke69. 

Plutôt que reprendre l’opinion traditionnelle, il remet en doute l’étymologie 

proposée par les Anciens et par la doctrine et avance une construction autour de 

stlīs, la forme archaïque de līs70. De ce mot dérive stlimen, qui peut donner 

stliminium. Radke suppose qu’on peut y adjoindre le préfixe po- (comme dans 

*po-sino qui donne positus), avec le sens de « à l’écart de, issu de. » On aurait 

donc la forme po-stlimin-ium qui donne le sens de « à l’issue du combat, de la 

situation de guerre. » Dès lors, le mot aurait pu être forgé dès le Ve siècle avant 

notre ère71. Dans ce cas, le postliminium n’est envisageable qu’à l’issue d’une 

guerre. Cette alternative à l’étymologie traditionnelle, si elle s’avérait fondée, 

permettrait de remettre en cause l’hypothèse du postliminium du migrant, 

puisqu’elle associerait le mot à la guerre dès une période aussi ancienne que le Ve 

siècle avant J.-C. 

L’usage du terme postliminium dans la littérature 

L’usage du terme postliminium dans la littéraire confirme-t-il l’absence de 

référence au limen ? On a pu remarquer, en effet, grâce à Susan Weingarten que le 

terme avait connu une réutilisation dans un sens plus métaphorique chez les 

auteurs chrétiens72. Ainsi Tertullien remarque dans le De anima que l’âme ne 

retourne pas dans le corps iure postliminii73. De même Lactance nie que la 

résurrection puisse intervenir iure postliminii74. Tertullien, encore, dans le De 

pudicitia, utilise le terme pour rappeler que les chrétiens n’ont pas un droit 

automatique au pardon, et par là-même à être réintégrés à la paix de l’Eglise, 

                                                

69 RADKE 1966 et 1980. 
70 On trouve aussi slīs ou sclīs. Voir WALDE A., Lateinisches etymologisches 

Wörterbuch, rééd. Hofmann J. B., vol. 1, Heidelberg, 1938, p. 813. 
71 Mme Laquerrière-Lacroix remarque durant la soutenance que le retour au Ve siècle 

avant J.-C. permet d’élaborer cette construction de Radke sans appui textuel. Sa solidité ne doit 
donc pas être surévaluée. 

72 WEINGARTEN 1996. 
73 TERTULLIEN, De anima, 35. 
74 LACTANCE, Epitome diuinarum institutionum, 7, 22, 13. 
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après avoir commis un crime aussi odieux que l’inceste75. Ces deux auteurs 

utilisent ainsi le terme juridique pour sa connotation de droit automatique. Il 

apparaît donc que dans la langue vulgaire, le ius postliminii évoque l’idée d’un 

droit très fort et surtout automatique76. Néanmoins, si l’image est proche de la 

réalité technique du droit, elle est appliquée à un objet spirituel. 

Apulée avait déjà recouru à des métaphores, parfois assez comiques, 

utilisant le terme de postliminium. Il balance entre deux usages, identifiés par D. 

S. Robertson et Paul Valette, à savoir, un sens affaibli, quasiment l’équivalent de 

rursus (« de nouveau »)77 et un sens plus proche du sens juridique, mais en 

général transposé en métaphore du retour de la mort à la vie ou de la bestialité à 

l’humanité78. Dans l’une des occurrences, on voit peut-être un usage proche de 

l’étymologie dérivée de limen, supposée par les Anciens79. 

                                                

75 TERTULLIEN, De pudicita, 15, 2. Tertullien discute du pardon et des circonstances dans 
lesquelles l’accorder. Il prend ainsi l’exemple d’un homme coupable d’inceste : Quale est enim, ut 
cum maxime incesto fornicatori postliminium largitus ecclesiasticae pacis statim ingesserit de 
auersatione immunditiarum, de amputatione macularum, de exhortatione sanctimoniarum, quasi 
nihil contrarium paulo ante decreuerit ?, « Comment se pourrait-il, en effet, qu’aussitôt après 
avoir accordé au fornicateur incestueux le droit de réintégrer la paix de l’Eglise, il recommande de 
se garder de toute impureté, de se débarrasser de toute souillure, et exhorte à toutes les formes de 
la chasteté, comme s’il n’avait rien décrété de contraire un peu plus tôt ? » Tertullien, La pudicité, 
t. 1, éd. & trad. MUNIER C., coll. Sources Chrétiennes, 394, éditions du Cerf, Paris, 1993, p. 224-
227 (= CSEL, t. XX, p. 250). A noter que Charles Munier traduit le terme postliminium par le 
« droit de réintégrer. » La traduction peut sembler inexacte au regard de la technicité du terme. En 
cette occasion, on ne peut pourtant qu’approuver le choix du traducteur, puisqu’il reflète un usage 
vulgarisé, fort peu technique, du terme. La notion elle-même de réintégration, sans plus de détail, 
devait être bien connue des Romains. 

76 Par là est confortée l’idée que la mise en application du ius postliminii ne nécessite 
aucune procédure particulière. 

77 Toutes les références à Apulée sont issues de l’édition de Robertson et Valette 
(APULEE, Les Métamorphoses, éd. ROBERTSON D. S., trad. VALETTE P., Les Belles Lettres, 
1956 [pour les t. 1 et 3] et 1958 [pour le t. 2].). Concernant les usages du terme de postliminium 
voir t. 1, p. 81, n. 1. APULEE, Les Métamorphoses, 1, 25 : Quo audito statim adrepta dextera 
postliminio me in forum cupidinis reducens, « A ces mots, immédiatement, il me prend par la main 
et me reconduit au marché d’où je venais » (t. 1, p. 26) ; 4, 25 : Ad haec anus iratior dicere eam 
saeuiore iam uultu iubebat quid, malum, fleret uel quid repente postliminio pressae quietis 
lamentationes licentiosas refircaret, « A ces mots, la vieille se fâcha, et d’un visage cette fois plus 
irrité, ‘Ah ! c’est trop fort’, dit-elle, ‘m’expliqueras-tu pourquoi tu pleures, pourquoi, quand tu 
dormais si bien, tu t’abandonnes de nouveau, par un brusque retour, à des lamentations 
désordonnées ? » (t. 2, p. 30) ; 5, 7 : et illae sedatae lacrimae postliminio redeunt prolectante 
gaudio, « et les larmes apaisées reviennent à l’appel de la joie » (t. 2, p. 47) 

78 APULEE, Metamorphoseon, 2, 28 : Zatchlas adest Aegyptius propheta primarius, qui 
mecum iam dudum grandi praemio pepigit reducere paulisper ab inferis spiritum corpusque istud 
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Probablement influencé tant par Tertullien et Lactance que par Apulée, 

Jérôme utilise le terme à plusieurs reprises. Le terme apparaît une première fois 

dans la préface à sa traduction latine du De Spiritu Sancto de Didyme 

d’Alexandrie. Après sa fuite de Rome et son arrivée à Bethléem, il ajoute dans la 

préface : « comme un retour par le postliminium, je suis revenu à Jérusalem.80 » 

Quelques lignes plus haut, il avait écrit qu’il était un colonus de Babylone, c’est-

à-dire Rome. Il identifie donc son séjour romain à la captivité à Babylone. 

Dans la Vita Malchi, il raconte comment le moine Malchus quitte son 

abbaye pour récupérer son héritage terrestre81. L’abbé le suit, comme s’il escortait 

son corps aux funérailles. D’une certaine manière, il est déjà mort. Mais sa 

capture par des Sarrasins lui rend paradoxalement sa liberté spirituelle. Il peut 

alors, iure postliminii, récupérer son véritable héritage, la vie éternelle. 

Jérôme utilise encore à trois reprises la métaphore du postliminium pour 

signifier son retour à sa véritable vocation spirituelle, à savoir de travailler sur les 

Écritures. En 396, dans la préface au commentaire sur Jonas, il revient à son 

                                                                                                                                 

postliminio mortis animare, « Nous avons ici l’Egyptien Zatchlas, prophète de premier ordre, qui 
moyennant un prix très élevé, est convenu déjà avec moi de ramener pour un moment des enfers 
l’esprit du défunt et de rappeler ce corps de la mort à la vie » (t. 1, p. 53) ; 3, 25 :  Sed bene, quod 
facilior  reformationis huius medela suppeditat. Nam rosis tantum demorsicatis exibis asinum 
statimque in meum Lucium postliminio redibis, « Mais, heureusement, le remède à cette 
métamorphose est facile à trouver : il suffit que tu mâches des roses pour aussitôt dépouiller l’âne 
et faire retour à mon Lucius » (t. 1, p. 81) ; 10, 12 : ecce pater, suis ipse manibus coperculo capuli 
remoto, commodum discusso mortifero sopore surgentem postliminio mortis deprehendit filium 
eumque complexus artissime, uerbis impar praesenti gaudio producit ad populum, « Et voici que 
le père soulève de ses propres mains le couvercle du cercueil ; il trouve son fils qui, dans cet 
instant même, sortait de son sommeil de mort et renaissait à la vie ; il le serre entre ses bras, 
incapable, dans la joie du moment, de prononcer une parole, et de le présenter au peuple. » (t. 3, p. 
113). 

79 APULEE, Metamorphoseon, 9, 21 : Barbarus, postliminio domum regressus, « Barbarus, 
de retour chez lui. » (t. 3, p. 81). L’idée selon laquelle Apulée a en tête le sens étymologique du 
terme peut être contestée dans la mesure où l’usage correspond aussi au sens très affaibli de 
rursus, tel qu’on le voit dans d’autres passages (voir supra note 77). Le terme postliminium accolé 
au nom propre Barbarus consiste peut-être à créer un effet d’inversion. En tout cas cette 
association renforce l’idée qu’Apulée avait une situation de captivité en tête. 

80 Velut postliminio, Ierosolymam sum reuersus. PL, t. 23, col. 101. Cette phrase est 
relevée par CAVALLERA F., Saint Jérôme : sa vie et son œuvre, t. 1, 1922, p. 87. Selon lui le 
sens est forcément métaphorique puisqu’à ce moment-là, Jérôme n’est pas encore allé à Jérusalem. 

81 JEROME, Vita Malchi, 4, 3. 
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travail après trois ans d’un silence forcé quasi quodam postliminio82. La même 

image est utilisée dans la préface à la traduction du livre de Josué qu’il a rédigée 

au sortir d’une période de dépression suivant la mort de Paula83. Elle réapparaît 

encore pour une occasion similaire dans sa traduction des Regulae Pachomii84. 

Enfin, on peut relever qu’il s’est aussi senti captif après avoir appris la nouvelle 

de la chute de Rome en 410 : meque in captiuitate sanctorum putarem esse 

captiuum85. 

L’usage du terme postliminium dans la littérature ne confirme pas 

l’étymologie alternative proposée par Radke. En revanche, l’absence de référence 

au seuil (limen) rappelant l’étymologie de Scévola reprise par Cicéron montre 

bien que cette dernière est une reconstruction intellectuelle, mais n’est pas l’indice 

d’une association forte de terme postliminium et limen. Les occurrences littéraires 

s’appuient surtout sur le sens de retour, confirmé par le grec de l’époque 

byzantine qui utilise l’expression τὸ δίκαιον τῆς ὑποστροφῆς (« le droit de 

retour ») pour traduire ius postiminium86. Il n’y a, dans ce terme grec, aucune 

référence à une frontière ou à un seuil, mais plutôt à un retour. 

Les objets du postliminium : un contexte strictement militaire 

À charge encore contre l’hypothèse du postliminium pour les émigrants, 

même à une époque très ancienne, on peut aussi retenir la liste des objets qui 

reviennent par le postliminium. Celle-ci n’a que peu évolué au cours du temps. 

Elle est résumée par Cicéron :  

Je ne parle pas de ce que comprend le postliminium, car ce serait une 

définition par énumération, qui serait la suivante : le droit de 

                                                

82 JEROME, Eusebi Hieronymi presbyteri commentarius in Ionam prophetam, pr. (Jérôme, 
Commentaire sur Jonas, éd. & trad. DUVAL Y.-M., coll. Sources Chrétiennes, 323, Éditions du 
Cerf, Paris, 1985, p. 160). 

83 Biblia Sacra Vulgata, éd. Weber, 1983, p. 286. 
84 PL, t. 23, col. 61sqq. 
85 JÉRÔME, Epistulae, 128, 5. 
86 Prochiron 34, 1, 8. 
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postliminium s’applique à l’homme, au navire, au mulet de bât, au 

cheval, à la jument habituée à recevoir le frein. 87 

 Il s’agit de l’homme libre ou esclave, des navires de guerres et des navires 

de transport dès lors qu’ils ont servi à la guerre, et enfin des chevaux dressés et 

des mulets de bât. Cette liste est reprise par Marcellus dans ses Digesta : 

Le postliminium concerne les navires de guerre et les navires de 

transport qui ont servi à la guerre, mais ne concerne pas les navires de 

pêche ou les navires légers armés pour la plaisance. 

1. Pareillement un cheval ou une jument supportant un mord est 

récupéré par le postliminium, car ils ont pu s'échapper sans que ce soit 

la faute du cavalier. 

2. Le droit n'est pas le même pour les armes, car elles ne sont pas 

perdues sans déshonneur. On n'accepte pas, en effet, que les armes 

reviennent par le droit du postliminium, puisqu'elles sont 

honteusement perdues. 88 

A cette liste s’ajoutent aussi les vêtements89. Le postliminium concerne 

donc avant tout le matériel militaire, mais pas les armes, puisqu’elles se perdent 

honteusement. On a pu penser que les terres en bénéficiaient aussi, mais Jean 

Imbert réfute cette assertion90. La liste des objets qui reviennent par le 

postliminium est donc délimitée par l’usage militaire. Cette liste est ancienne. Elle 

ne pourrait donc pas s’accorder avec un usage du postliminium prévu 

originellement pour les migrants. 

                                                

87 CICERON, Topiques, 8,36. 
88 Dig. 49, 15, 2 (MARCELLUS) : Nauibus longis atque onerariis propter belli usum 

postliminium est, non piscatoriis aut si quas actuarias uoluptitatis causa parauerunt. 1 Equus item 
aut equa freni patiens recipitur postliminio : nam sine culpa equitis proripere se potuerunt. 2 Non 
idem in armis iuris est, quippe nec sine flagitio amittuntur : arma enim postliminio reuerti 
negantur, quod turpiter amittantur.  

89 Dig. 49, 15, 3 (MODESTIN) : item uestis. 
90 IMBERT 1949, pp.38-42. 
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Les transfuges 

L’application du postliminium aux migrants est encore compliquée par le 

fait qu’il ne s’applique pas aux transfuges. D’autant que dans le contexte 

géopolitique d’un empire hégémonique, il devient difficile de distinguer les 

émigrants des transfuges. Et ces derniers ne bénéficient pas du postliminium. La 

règle est donnée par Paul : 

Il n’y a pas de postliminium pour un transfuge, car celui qui quitte sa 

patrie avec une intention malfaisante et dans l’idée de trahir, doit être 

compté au nombre des ennemis. Cette règle, cependant, concerne le 

transfuge libre, qu’il soit un homme ou une femme.91 

Mais elle exclut bien entendu les esclaves, dont la fidélité n’est pas un 

enjeu, d’autant que de nombreux esclaves sont d’origine barbare : 

Si, par contre, un esclave s’enfuit auprès des ennemis, puisque, même 

lorsqu’il est pris à la faveur des circonstances, le maître possède le 

postliminium sur lui, il est dit avec une grande justesse qu’il possède 

également le postliminium, de sorte, bien entendu, que le maître 

récupère son droit originel sur lui, alors qu’une règle contraire ne 

constituerait pas tant une injustice envers celui qui reste toujours un 

esclave, qu’une perte pour son maître.92 

Concernant les esclaves le postliminium s’applique en faveur de leur 

maître. C’est pourquoi un esclave qui est passé à l’ennemi revient bien 

postliminio, mais à son maître. 

Il s’agit en excluant les transfuges de ne pas accorder la protection du droit 

à celui qui a trahi sa patrie. Le raisonnement juridique qui fonde ce refus du 

postliminium semble apparaître chez Callistrate : 

                                                

91 Dig. 49, 15, 19, 4 : Transfugae nullum postliminium est : nam qui malo consilio et 
proditoris animo patriam reliquit, hostium numero habendus est. Sed hoc in libero transfuga iuris 
est, siue femina siue masculus sit. La mention explicite aux femmes permet de penser que les non-
combattants sont aussi concernés par cette mesure. 

92 Dig. 49, 15, 5 : Si uero seruus transfugerit ad hostes, quoniam, et cum casu captus est, 
dominus in eo postliminium habet, rectissime dicitur etiam ei postliminium esse, scilicet ut 
dominus in eo pristinum ius recipiat, ne contrarium ius non tam ipsi iniuriosum sit, qui seruus 
semper permanet, quam domino damnosum constituatur. 
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L’aide est pareillement accordée à celui qui est sous la potestas de 

l’ennemi, c’est-à-dire qui a été capturé par les ennemis. Car, il ne faut 

pas croire qu’on attribue un bénéfice aux transfuges, auxquels on 

refuse le postliminium.93 

N’étant pas capturé, le transfuge n’est pas sous la potestas de l’ennemi. Il 

ne devient donc pas un seruus hostium, mais intègre le corps social des ennemis. 

Le raisonnement de Callistrate rend difficile l’hypothèse d’un postliminium de 

l’émigrant, puisque les deux situations, émigration volontaire et capture, sont 

nettement différenciées. En effet, l’émigrant n’est pas non plus seruus hostium, un 

esclave des ennemis. En supposant que l’hypothèse du postliminium du migrant 

ait été vraie à l’époque républicaine, il est quasi certain, d’après le texte de 

Callistrate, que la question des transfuges à l’époque impériale ne permet plus 

qu’une telle institution existe. Dans l’Antiquité tardive, celui qui émigre hors de 

l’Empire et change de communauté juridique devient un transfuge et ne bénéficie 

plus du postliminium. 

Dans ce cadre, on peut s’interroger sur la situation encore plus nuancée des 

vaincus qui ont fait deditio. À la lecture de Modestin, on pourrait croire que les 

Romains qui ont fait deditio bénéficient du postliminium : 

Il convient depuis l'Antiquité que ceux qui sont pris par l'ennemi ou 

donnés à lui reviennent par le droit du postliminium. Il a été discuté 

entre Brutus et Scaevola de savoir si celui qui, après avoir été donné à 

l'ennemi (qui hostibus deditus), est revenu mais n'a pas été accueilli 

par nous, est citoyen. Il s'ensuit logiquement qu'il n'obtient pas la 

citoyenneté.94 

Alberto Maffi95 a considéré ce texte en parallèle avec un texte de 

Pomponius96 qui évoque le retour de C. Hostilius Mancinus en 137 avant J.-C. Ce 

                                                

93 Dig. 4, 6, 14 : Item ei succurritur, qui in hostium potestate fuit, id est ab hostibus 
captus. Nam transfugis nullum credendum est beneficium tribui, quibus negatum est postliminium. 

94 Dig. 49, 15, 4 : Eos, qui ab hostibus capiuntur uel hostibus deduntur, iure postliminii 
reuerti antiquitus placuit. An qui hostibus deditus reuersus nec a nobis receptus ciuis Romanus sit, 
inter Brutum et Scaeuolam uariae tractatum est : et consequens est, ut ciuitatem non adipiscatur. 

95 MAFFI 1992, p. 61-69. 
96 Dig. 50, 7, 18(17). 
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dernier, battu par les Numantins, revient à Rome pour faire ratifier un traité de 

paix. Le Sénat refuse et décide de le livrer aux Numantins, mais ceux-ci ne 

l’acceptent pas. Il s’ensuit une discussion pour savoir s’il reste romain ou non. 

Finalement une loi permet de confirmer qu’il est citoyen et il accède même à la 

préture. 

Le romaniste italien en conclut que l’expression qui hostibus deduntur 

chez Modestin ne peut faire référence aux soldats qui se sont rendus alors qu’ils 

pouvaient encore combattre, puisque Paul rappelle que « ceux qui, vaincus par les 

armes, se sont donnés aux ennemis, ne bénéficient pas du postliminium.97 » Il en 

déduit, d’après l’histoire de C. Hostilius Mancinus, qu’il s’agit de ceux qui ont été 

« livrés » par les Romains suite à un illecito internazionale (un « délit de droit 

international »). Mais à la fin de la guerre, l’exil de ces Romains livrés à l’ennemi 

n’a plus de sens. Les dediti peuvent alors rentrer à Rome iure postliminii. On peut 

opposer à A. Maffi qu’il ne tient pas compte d’un membre fondamental de la 

phrase : « mais qui n’a pas été accueilli par nous » (nec a nobis receptus). Dès lors 

que Rome ne souhaite pas récupérer ceux qu’elle a livrés, ceux-ci ne sont plus 

citoyens romains et ne peuvent revenir par le postliminium. Si Rome décide après 

une guerre ou suite à un traité d’accueillir à nouveau ceux qu’elle a livrés à 

l’ennemi, alors ils peuvent revenir par le postliminium. 

Une autre hypothèse pourrait s’appuyer sur la distinction opérée par 

Werner Dahlheim98. Celui-ci distingue la reddition comme prisonniers de la 

deditio. La reddition comme prisonnier est individuelle et a lieu après la défaite, 

lorsque la communauté politique de ceux qui sont vaincus n’existe plus. La 

deditio au contraire est collective et doit précéder la défaite de telle sorte que la 

communauté politique qui se donne ainsi existe toujours. Lors de la prise de la 

ville d’Haliarte par Gallus Lucretius en 171 avant J.-C. les habitants se rendent 

                                                

97 Dig. 49, 15, 17 : Postliminio carent, qui armis uicti hostibus se dederunt. Voir aussi 
Arrius Menander (Dig. 49, 16, 5, 5) : Qui captus, cum poterat redire, non rediit, pro transfuga 
habetur. 

98 DAHLHEIM 1964, p. 11, n. 3. 
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après avoir été défaits99. Il s’agirait donc d’une reddition comme prisonniers, car 

la ville, qui aurait pu faire deditio, n’existe plus au moment où les individus se 

constituent prisonniers. De même les Romains au moment de la défaite de Cannes 

se seraient aussi constitués prisonniers100. « Qui hostibus deduntur » désignerait 

alors ceux qui ont fait dédition avant d’avoir été battus. En d’autres termes W. 

Dahlheim distingue les captifs qui se sont rendus lorsqu’ils ont compris qu’ils 

n’avaient aucune chance, mais avant d’avoir été effectivement vaincus par les 

armes (qui hostibus deduntur) et ceux qui ont été capturés alors qu’ils se sont 

battus jusqu’au bout, manifestant ainsi la volonté de ne pas passer à l’ennemi. 

Cette hypothèse est intéressante, mais elle introduit probablement une subtilité 

excessive. 

Conclusion 

En conclusion, le postliminium ne s’est probablement jamais appliqué à 

ceux qui avaient changé librement de cité. Il n’y a vraisemblablement pas eu de 

postliminium du migrant, d’autant qu’un tel migrant aurait alors pu être considéré 

comme et un transfuge ; or, justement, le postliminium ne s’applique pas aux 

transfuges. Ces derniers, puisqu’ils ont trahi, ne sont pas sous la potestas des 

ennemis, mais deviennent eux-mêmes des ennemis. En revanche, il peut 

s’appliquer à tous ceux, qu’ils aient combattu ou non, qui se sont retrouvés, 

malgré eux, sous la potestas de l’ennemi. Le véritable critère du postliminium est 

d’avoir la volonté de revenir et de rester dans le monde romain et d’être auprès 

des ennemis contre son gré. C’est pourquoi les Romains qui se sont donnés à 

l’ennemi, et par là, n’ont pas manifesté leur volonté de ne pas passer à l’ennemi, 

peuvent être considérés comme des transfuges et ne pas bénéficier du 

postliminium. D’où l’importance de la seconde condition : la volonté de revenir. 

                                                

99 TITE-LIVE, 42, 63, 9. 
100 POLYBE, 3, 117, 3. 
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1.1.b. L’animus reuertendi 

Principe général 

Les modalités pratiques du retour importent peu en elles-mêmes : 

La manière par laquelle un captif est revenu n'a aucune importance, 

qu'il soit abandonné, qu'il se soit évadé de la potestas des ennemis par 

la force ou la ruse, à condition, cependant, qu'il revienne dans l'idée de 

ne pas retourner là-bas. Car il ne suffit pas qu'on revienne par le corps, 

si l'on est étranger par l'esprit. Mais on considère que celui qui est 

récupéré des mains des ennemis vaincus est revenu par le 

postliminium.101 

Ce texte pose une condition fondamentale de l’application du postliminium 

qui est exigée de ceux qui reviennent d’eux-mêmes de chez les ennemis. Un captif 

de retour ne doit pas avoir l’animus reuertendi102, la volonté de retourner chez les 

ennemis. Pourtant, cette condition n’est pas exigée s’il est libéré par un tiers (par 

l’armée romaine ou par rachat). Pourquoi exige-t-on cela de ceux qui sont revenus 

d’eux-mêmes ? Les Romains peuvent être méfiants vis-à-vis de l’individu et le 

soupçonner d’être toujours à la solde de l’ennemi. Un choix clair de citoyenneté 

doit donc être fait. Peut-être a-t-on cherché à éviter que certains individus, 

intégrés chez les ennemis, ne reviennent que dans l’idée de récupérer leurs biens 

pour les emmener ensuite chez les ennemis ? 

                                                

101 Dig. 49, 15, 26 (FLORENTINUS) : Nihil interest, quomodo captiuus reuersus est, utrum 
dimissus an ui uel fallacia potestatem hostium euaserit, ita tamen, si ea mente uenerit, ut non illo 
reuerteretur : nec enim satis est corpore domum quem redisse, si mente alienus est. Sed et qui 
uictis hostibus recuperantur, postliminio redisse existimantur. 

102 Nous utiliserons l’expression animus reuertendi par commodité. Son usage chez les 
jurisconsultes est problématique. Pomponius (Dig. 49, 15, 5, 3) l’utilise d’une manière assez 
complexe, puisqu’il l’applique au souhait de Ménandre, un captif grec affranchi par les Romains 
de revenir à Rome alors qu’il est en voyage dans son pays d’origine. Il l’oppose à l’animus 
remanendi, c’est-à-dire la volonté de rester chez les siens et non de revenir à Rome. De même il 
mentionne l’absence d’animus remanendi d’Attilius Regulus qui est revenu à Rome mais dans 
l’intention de retourner à Carthage. Au contraire Tryphoninus (49, 15, 12) évoque la spes 
reuertendi du Romains captifs chez les ennemis. De même Justinien, dans les Institutiones (2, 1, 
15) utilise l’expression animus reuertendi pour qualifier le comportement des animaux 
domestiques qui ont l’habitude de revenir chez leur propriétaire. 
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Dans tous les cas, l’hypothèse la plus probable reste que les Romains 

considéraient qu’on ne peut appartenir à deux cités ennemies, puisqu’ils 

appliquent ce principe de manière réciproque : 

Si un captif a été affranchi (manumissus) par nous et qu'il arrive chez 

les siens, on admet qu'il est revenu précisément conformément au 

postliminium, s'il préfère suivre les siens plutôt que de rester dans 

notre cité. C'est pourquoi il a été répondu à Atilius Regulus, que les 

Carthaginois avaient envoyé à Rome, qu'il n'est pas revenu 

conformément au postliminium, puisqu'il avait juré aux Carthaginois 

de revenir et qu'il n'avait pas la volonté de rester à Rome.103 

Pomponius pose le caractère universel de la règle formulée ici en 

commençant par l’appliquer aux ennemis libérés par les Romains. Une fois la 

règle universellement admise, il l’applique au cas d’Atilius Regulus qui ne peut 

rentrer iure postliminii dès lors qu’il a promis de retourner à Carthage, puisqu’il 

n’a pas l’animus remanedi104, la « volonté de rester ». 

Différence entre captifs d’origine libre et captifs d’origine servile 

Il y a toutefois une différence fondamentale entre les captifs d’origine libre 

et les captifs qui étaient déjà esclaves avant leur capture : 

Assurément, quelqu’un qui a été affranchi (manumissus) alors qu’il se 

trouvait chez les ennemis obtient sa liberté ; mais si son ancien maître 

le retrouvait à l’intérieur de nos frontières (intra praesidia nostra), 

bien qu’il ne défendît pas notre cause, qu’il ne vînt que dans l’idée de 

retourner chez les ennemis, il retiendrait son esclave par le droit du 

postliminium. La situation était différente pour les personnes libres. 

Une telle personne ne reviendrait par le postliminium que si elle venait 

chez les siens dans l’idée de défendre leur cause et d’abandonner celle 

                                                

103 Dig. 49, 15, 5, 3 (POMPONIUS) : Captiuus autem si a nobis manumissus fuerit et 
peruenerit ad suos, ita demum postliminio reuersus intellegitur, si malit eos sequi quam in nostra 
ciuitate manere. Et ideo in Atilio Regulo, quem Carthaginienses Romam miserunt, responsum est 
non esse eum postliminio reuersum, quia iurauerat Carthaginem reuersurum et non habuerat 
animum Romae remanendi. 

104 Sur l’expression animus remanendi voir supra n. 102. 
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de ceux qu’elle avait quittés. Car, comme l’écrit Sabinus, chacun 

possède la libre faculté de décider de sa citoyenneté, mais pas du droit 

de propriété (dominium).105 

Ce texte présente un cas assez particulier. Il s’agit d’un esclave romain 

capturé par les ennemis, et donc esclave de ces ennemis. Il aurait ensuite été 

affranchi par l’ennemi (apud hostes manumissus) puis serait revenu en terre 

romaine (intra praesidia nostra). Il faut comprendre que la manumission réalisée 

chez les ennemis n’est pas valable dans l’Empire. L’esclave retombe alors sous le 

dominium de son ancien maître. Au contraire un citoyen romain capturé, asservi 

puis affranchi par l’ennemi, s’il revient dans l’Empire, puisqu’il est libre, peut 

choisir de rester ou de repartir. 

Ces développements sont repris dans les Institutiones de Justinien où est 

développée une comparaison avec les animaux sauvages et domestiques. Les 

premiers représentent les hommes libres et les seconds les esclaves. Ainsi : 

Pour ces animaux [sauvages], qui ont l’habitude de partir et de 

revenir, la règle admise est qu’on considère qu’ils t’appartiennent dès 

lors qu’ils ont le souhait de revenir (animus reuertendi). Car s’il leur 

manque le souhait de revenir, ils arrêtent même d’être à toi et 

appartiennent à ceux qui les possèdent.106 

L’animus reuertendi n’est pas ici le souhait de repartir chez les ennemis, 

mais de revenir auprès de leur propriétaire. Comme les hommes libres 

appartiennent à la cité de leur choix, les animaux sauvages appartiennent au 

propriétaire de leur choix. En revanche les animaux domestiques restent toujours 

la propriété de leur maître, même s’ils s’enfuient : 

                                                

105 Dig. 49, 15, 12, 9 : Certe apud hostes manumissus liberatur, et tamen si eum nanctus 
dominus ipsius uetus intra praesidia nostra fuisset, quamuis non secutum res nostras, sed dum eo 
consilio uenisset, ut ad illos reuerteretur, seruum retineret iure postliminii. Quod in liberis aliter 
erat : non enim postliminio reuertebatur, nisi qui hoc animo ad suos uenisset, ut eorum res 
sequeretur illosque relinqueret, a quibus abisset : quia, ut Sabinus scribit, de sua qua ciuitate 
cuique constituendi facultas libera est, non de dominii iure. 

106 JUSTINIEN, Institutiones, 2, 1, 15 : In his autem animalibus, quae ex consuetudine abire 
et redire solent, talis regula comprobata est, ut eo usque tua esse intellegantur, donec animum 
reuertendi habeant : nam si reuertendi animum habere desierint, etiam tua esse desinunt et fiunt 
occupantium. 
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C’est pourquoi si tes oies ou tes poules, perturbées par quelque 

événement, se sont envolées, bien qu’elles aient fui jusqu’à être hors 

de vue, quel que soit le lieu où elles se trouvent, elles sont considérées 

comme étant tiennes.107 

De la même manière un captif qui était esclave au moment de sa capture, 

même s’il a été affranchi, ne peut appartenir à quelqu’un d’autre que son premier 

maître. Il est cependant remarquable de constater, qu’une fois de plus lorsqu’on 

traite du ius gentium, les Romains concèdent un droit réciproque aux ennemis : 

Pareillement, ce que nous prenons aux ennemis devient 

immédiatement nôtre par le ius gentium, à tel point que les hommes 

libres qui sont conduits sous l’emprise de notre esclavage, s’ils ont 

échappé à notre potestas et sont revenus auprès des leurs, retrouvent 

leur statut précédent.108 

La volonté de revenir dans la cité est donc la condition primordiale du 

retour iure postliminii pour les citoyens libres. Elle est le corollaire de la nécessité 

d’être chez les ennemis contre son gré. 

1.1.c. Les modalités du retour 

Une ritualisation du retour ? 

En se fondant sur l’étymologie on a pu penser que le retour était, au moins 

à l’origine, ritualisé ou formalisé. Une seule hypothèse de ritualisation a été 

proposée. Ainsi Jean Imbert109 rapporte une fable de Varron, probablement 

                                                

107 JUSTINIEN, Institutiones, 2, 1, 16 : Ideoque si anseres tui aut gallinae tuae aliquo casu 
turbati turbataeue euolauerint, licet conspectum tuum effugerint, quocumque tamen loco sint, tui 
tuaeue esse intelleguntur. 

108 JUSTINIEN, Institutiones, 2, 1, 17 : Item ea, quae ex hostibus capimus, iure gentium 
statim nostra fiunt : adeo quidem, ut et liberi homines in seruitutem nostram deducantur, qui 
tamen, si euaserint nostram potestatem et ad suos reuersi fuerint, pristinum statum recipiunt. 

109 IMBERT 1945, p. 26-27. 
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présente dans le De lingua latina, qui a été perdue mais transmise par Plutarque110. 

Selon cette fable, des Romains portés disparus lors d’une bataille navale, 

lorsqu’ils rentrent finalement chez eux, pénétrent par le toit et la cour arrière de 

leur maison pour éviter les mauvais présages : per tegulas et impluuium post 

limen. Jean Imbert suppose qu’une superstition consistant à rentrer de la sorte 

chez soi a pu exister avant de disparaître en laissant une trace lexicale. 

Cette hypothèse est peu crédible, d’ailleurs Jean Imbert lui-même ne s’y 

attarde pas. Un examen plus attentif du texte de Plutarque montre qu’on ne peut 

étymologiquement le rapporter au postliminium, comme le laissait entendre Jean 

Imbert, car les termes post limen n’ont rigoureusement aucun équivalent grec chez 

Plutarque111. Cette erreur provient de la doctrine juridique moderne. Elle apparaît 

notamment dans les Antiquitatum romanarum jurisprudentiam illustrantium 

syntagma de Johann Gottlieb Heinecke, professeur de l’Université de Halle au 

début du XVIIIe siècle, qui a opéré ou transmis ce rapprochement hâtif des termes 

avec Plutarque112. Cette hypothèse d’une ritualisation du retour doit donc être 

abandonnée pour s’en tenir aux seuls termes utilisés par les Romains. 

Une application automatique du postliminium ? 

C’est pourquoi, à l’opposé, certains ont insisté sur le caractère automatique 

du postliminium dès lors que le captif a franchi la frontière. Maria Floriana Cursi a 

présenté les cas d’Attilius Regulus ou celui des prisonniers romains venus 

négocier après la bataille de Cannes comme la preuve que le postliminium est 

                                                

110 PLUTARQUE, Quaestiones romanae, 5. 
111 PLUTARQUE, Questiones romanae, 5 : 

ψευδῶς, κἂν ἐπανέλθωσιν, οὐ δέχονται κατὰ θύρας, ἀλλὰ τῷ κεράμῳ προσβαίνοντες εἴσω 
καθιᾶσιν αὐτούς ; « Pourquoi ceux dont on a faussement annoncé la mort en terre étrangère, au 
lieu, dans le cas précis d’un retour, de les recevoir à la porte, montre-t-on sur les tuiles du toit pour 
les faires descendre à l’intérieur ? » PLUTARQUE, Œuvres morales, t. 4, éd. & trad. BOULOGNE 
J., Les Belles Lettres, Paris, 2002, p. 108. 

112 HEINECKE J. G., Antiquitatum romanarum jurisprudentiam illustrantium syntagma, 
Reinhold Dullsecker, Strasbourg, 17344e édition, p. 207 : Reuersi enim ex captiuitate, non per limen 
admittebantur in aedes, si iam diem eos obisse nunciatum fuerat, quia id mali ominis putabatur, 
sed post limen per tegulas et impluuium intro se ipsos demittebant, teste Plutarch. Quaest. Rom. V. 
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accordé dès lors qu’on franchit la frontière113. En effet, ceux-ci sont restés 

soigneusement en-deçà du pomerium. Toutefois l’aspect symbolique, voire 

théâtral, de cet exemplum démontre surtout, dans l’esprit de Dion Cassius114, 

qu’Attilius Regulus a, dès le départ, l’intention de ne pas trahir son serment de 

revenir à Carthage si la négociation avec le Sénat échoue. M. F. Cursi remarque 

finalement elle-même qu’Attilius Regulus, se sachant tenu par son serment fait à 

Hannibal, n’a pas franchi le pomerium, mais a été reçu à l’extérieur de la Ville, 

comme il sied aux ambassadeurs étrangers115. 

Vasile Lica116 va même plus loin. Selon ce dernier, l’animosité de Tibère à 

l’égard de Varus, en tant que parent de Germanicus, l’a poussé, non pas à refuser 

le postliminium aux soldats capturés par les Germains à Teutobourg – la mesure 

aurait été trop sévère –, mais à limiter ce postliminium en leur interdisant de venir 

en Italie. Dion Cassius117 rapporte en effet qu’après la défaite certains captifs 

furent rachetés par leurs proches et revinrent de captivité, mais que cela ne fut 

permis qu’à la condition que les captifs rachetés restassent en dehors de l’Italie. 

Vasile Lica postule que l’interdiction du retour en Italie n’était pas une 

conséquence d’un refus du postliminium, mais un moyen d’empêcher les captifs 

de bénéficier du postliminium. Si l’on considère que le bénéfice du postliminium 

est automatique dès lors qu’on franchit la frontière, le simple fait d’entraver 

physiquement le retour d’une personne permettait d’empêcher l’application du 

postliminium en sa faveur. 

                                                

113 CURSI 1996. Il s’agit d’une des idées principales de son ouvrage. On la retrouve 
résumée dans la conclusion, p. 329-330. 

114 DION CASSIUS, fragmenta, 43, 27. D’ailleurs CICERON, De officiis 3, 27, 100, écrit 
bien : in senatum uenit. 

115 CURSI 1996, p. 44. Cette remarque avait déjà été faite par MAFFI 1992. 
116 LICA 2001. 
117 DION CASSIUS, fragmenta, 22, 4-23, 1. 
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Un retour formalisé sous la forme d’une receptio 

Entre ces deux extrêmes, il apparaît que le retour doit tout de même revêtir 

certaines formes pour permettre au captif de bénéficier du postliminium. Il semble 

qu’il ne suffise pas que le captif soit de retour (reuersus), mais qu’il lui faille aussi 

être accueilli (receptus). Ainsi Aélius Gallus écrit que le Romain de retour est 

postliminium receptus. Il ajoute plus loin que concernant les chevaux et les mules 

il existe la même ratio postliminium receptionis que pour les esclaves, sans 

préciser en quoi consiste cette dernière118. Le terme ratio peut revêtir le sens de 

« procédure ». La mise en œuvre d’une telle procédure est difficile à déterminer. 

Néanmoins la notion de receptio est récurrente. Ainsi une loi de Dioclétien et 

Maximien (293) évoque les captifs receptos119. Deux lois de Valentien, Valens et 

Gratien (366) considèrent que les captifs des barbares doivent être recepturos iure 

postliminii120, témoignant ainsi du maintien tardif de la nécessité d’être accueilli. 

Cette formalité apparaît avec plus de précision chez Modestin, dans un 

texte déjà cité :  

Il a été discuté entre Brutus et Scévola de savoir si celui qui, après 

avoir été donné à l'ennemi, est revenu (reuersus) mais n'a pas été 

accueilli par nous (a nobis receptus), est citoyen. Il s'ensuit 

logiquement qu'il n'obtient pas la citoyenneté.121 

Ce texte établit donc qu’un captif ne peut revenir et bénéficier du 

postliminium sans être reçu officiellement (a nobis receptus). La seule présence 

intra praesidium nostrorum n’est pas suffisante. L’ancien captif doit, en outre, 

être reçu. Cette distinction est aussi pertinente pour les esclaves captifs rachetés 

par un redemptor qui n’est pas leur ancien maître. Ces esclaves captifs ne sont 

                                                

118 PAUL DIACRE, Excerpta, XIV, v° Postliminium (Festi fragmenti e codice Faresiano 
LXV). 

119 CJ 8, 50, 12. 
120 CTh. 5, 7, 1 ; CJ 8, 50, 19. 
121 Dig. 49, 15, 4 : An qui hostibus deditus reuersus nec a nobis receptus ciuis Romanus 

sit, inter Brutum et Scaeuolam uariae tractatum est : et consequens est, ut ciuitatem non 
adipiscatur. Voir supra p. 41. 



Chapitre 1 – Les conditions du postliminium dans le droit romain 

51 

 

considérés comme recepti que lorsque leur ancien maître a remboursé au 

redemptor le prix de leur rachat122, alors même qu’ils sont, de fait, reuersi : 

Si quelqu’un a racheté un esclave capturé par les ennemis, il 

appartient immédiatement à celui qui l’a racheté, même s’il sait que 

l’esclave appartient à quelqu’un d’autre. Mais, après que le prix du 

rachat (pretium) lui a été donné, on considère que l’esclave revient ou 

est reçu par le postliminium.123 

 Ce texte distingue clairement le retour et la receptio. Par conséquent, 

même si le retour n’est pas forcément ritualisé, comme le laisait entendre Jean 

Imbert, il doit être formalisé, et ce au moins depuis l’époque de Brutus et 

Scaevola jusqu’à une époque très tardive.  

La distinction entre reuersus et receptus permet de douter de l’importance 

accordée au simple franchissement d’une frontière linéaire124. La frontière n’était 

d’ailleurs pas forcément linéaire. Yves Modéran signale la possibilité de défendre 

la thèse d’une third zone d’une centaine de kilomètres constituée d’un « véritable 

chapelet de principautés vassales ou clientes de l’Empire »125. 

Il réaffirme cependant l’existence d’une frontière plus claire du territoire 

impérial constituée par les limites des provinces en s’appuyant sur la loi de 370 ou 

373 interdisant les mariages entre les provinciaux et les barbares126. La notion de 

frontière n’est donc pas étrangère à l’Empire. En cela il ne contredit pas Maxime 

                                                

122 Les textes latins utilisent indifféremment le terme pretium que le captif ait été racheté 
directement aux ennemis ou par l’intermédiaire de marchands. Dans les traductions, la première 
des deux alternatives est souvent rendue par le mot français « rançon ». Toutefois, ce dernier fait 
référence à des réalités modernes différentes de la captivité de guerre. Il nous a donc semblé 
préférable d’éviter de traduire le terme latin pretium. 

123 Dig. 49, 15, 12, 7 (TRYPHONINUS) : Si quis seruum captum ab hostibus redemerit, 
protinus est redimentis, quamuis scientis alienum fuisse : sed oblato ei pretio quod dedit 
postliminio redisse aut receptus esse seruus credetur. Deux remarques peuvent fragiliser 
l’interprétation de ce texte. Tout d’abord, la réception officielle de l’esclave n’intervient qu’après 
le paiement de la rançon au redemptor. Ensuite, le texte présente comme équivalents redisse aut 
recepturus esse seruus credetur. 

124 L’hypothèse de Vasile Lica citée précédemment ne peut donc pas être tenable, 
puisqu’il faut, quelle que soit sa forme, une receptio. 

125 MODERAN 2004a, p. 341. Il s’appuie sur PITTS 1989, p. 55. 
126 CTh. 3, 14, 1. 
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Lemosse qui ressent à la fin du Haut Empire une rigidification des frontières 

rejetant comme étrangères les gentes externae127. 

D’ailleurs, des indices laissent penser que les frontières étaient 

suffisamment bien gardées pour contrôler les entrées et les sorties du territoire 

romain. Alessandro Barbero donne une série d’indices permettant d’adhérer à 

l’hypothèse d’un contrôle aux frontières128. Ainsi, un règlement donné aux troupes 

chargées de garder la frontière Cyrénaïque, que l’on a retrouvé sur une stèle datée 

de l’empereur Anastase (500-505), interdit le passage des barbares vers l’Empire 

et de Romains vers l’extérieur sans une autorisation en règle129. De même, des 

tessons retrouvés en Libye nous donnent les rapports quotidiens effectués par le 

commandant d’un poste frontière à sa hiérarchie. Il y note le passage de chaque 

individu130. Par ailleurs dans un article à paraître Audrey Becker-Piriou relève 

qu’au Ve siècle les ambassadeurs barbares peuvent bénéficier du cursus publicus 

dès lors qu’ils pénètrent dans les limites de l’Empire131. La receptio mentionnée 

par les jurisconsultes pourrait alors consister à se présenter aux soldats qui gardent 

la frontière et, puisque le migrant n’est pas muni d’une autorisation, à demander 

d’entrer iure postliminii. 

1.1.d. Conclusion 

Du point de vue du captif romain trois conditions essentielles ont été 

posées pour pouvoir qualifier son séjour « auprès des ennemis » de captivité : il 

doit être passé chez les ennemis contre son gré ; il doit avoir la volonté de revenir 

et, une fois revenu, de rester ; il doit être reçu (receptus) probablement par l’armée 

                                                

127 LEMOSSE 1967, p. 207. 
128 BARBERO 2006a, p. X-XIV. 
129 S.E.G. IX, 356. 
130 MOATTI 2004, p. 934sqq. 
131 BECKER-PIRIOU, « Modalités pratiques des ambassades romano-barbares dans le 

Code Théodosien et les recueils de lois germaniques », in Aux sources juridiques de l’histoire de 
l’Europe : le Code Théodosien (4-6 décembre 2008, Clermont-Ferrand), à paraître. 
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romaine ou une autre autorité publique, bien qu’il soit difficile d’en préciser la 

forme. Dans tous les cas la nécessité d’être pris contre son gré infirme l’hypothèse 

du postliminium du migrant. À ces trois conditions s’ajoute une dernière condition 

fondamentale : ceux qui prennent le captif doivent être des « ennemis ».  

1.2. Les ennemis 

Le captif est celui qui est tombé sous le pouvoir, la potestas, d’un ennemi. 

Il est donc nécessaire de définir cet ennemi en le différenciant des autres 

ravisseurs potentiels. Ce cadre juridique s’est mis en place à l’époque classique. Il 

conviendra alors d’en évaluer la pertinence au Ve siècle, alors que des peuples 

barbares parcourent l’Empire en étant tantôt ennemis, tantôt fédérés. 

Par ailleurs, la dislocation de l’Empire d’Occident en brisant la dichotomie 

entre les Romains (ou les barbares internes) et les barbares externes laisse dans un 

monde multipolaire une définition de l’ennemi qui avait été conçue par les seuls 

Romains dans un monde bipolaire. Observe-t-on une transformation et une survie 

de la notion d’hostes dans les royaumes romano-barbares ? 

1.2.a. La définition des ennemis légitimes 

La victime de la capture, pour qu’on puisse parler de captivité de guerre et 

que les jurisconsultes romains lui accordent le retour iure postliminii, doit avoir 

été capturée par des ennemis (hostes). La définition de ce terme est donnée par 

Ulpien : 
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Les ennemis sont ceux auxquels le peuple Romain a déclaré la guerre 

au nom de l’État ou ceux qui ont déclaré la guerre au peuple Romain 

de la sorte. [...] comme par exemple des Germains ou des Parthes. 132 

Les ennemis doivent donc avoir une structure organisée, puisqu’il leur faut 

déclarer la guerre publice (« au nom de l’État133 »), au nom d’un populus. 

Néanmoins, cette définition est problématique sur un point : dans l’Antiquité 

tardive, les sources ne mentionnent jamais de déclaration de guerre. La fin du 

texte d’Ulpien donne peut-être une réponse. Certains peuples extérieurs (comme 

les Germains ou les Parthes) sont considérés comme des ennemis de manière 

permanente. 

Dans un article à paraître A. Chauvot montre que dans les sources 

juridiques le terme barbarus renvoie à l’hostilité de manière permanente à partir 

d’une loi de 323134. À la même époque le terme hostes laisse la place à un usage 

bien plus fréquent et systématique du terme barbari avec, cependant, la même 

notion d’hostilité. Ainsi entre le IIe et le IVe siècle, la déclaration de guerre 

formelle est sans doute devenue moins importante, tandis que certains peuples 

barbares étaient considérés comme des ennemis naturels. 

Dans tout les cas, une telle définition exclut une série d’autres 

protagonistes susceptibles de capturer des individus. Avant de préciser qui sont les 

hostes, il est nécessaire de clarifier les exceptions à cette notion. Les captifs ne 

sont, en effet, pas considérés comme captifs de guerre lorsqu’ils tombent dans les 

mains de brigands ou de pirates ni lorsqu’ils sont capturés lors d’une guerre civile. 

                                                

132 Dig. 49, 15, 24 (ULPIEN) : Hostes sunt, quibus bellum publice populus Romanus 
decreuit uel ipsi populo Romano [...] ut puta a Germanis et Parthis. Cette définition est reprise par 
Pomponius (Dig. 50, 16, 118) : « Hostes » hi sunt, qui nobis aut quibus nos publice bellum 
decreuinmus : ceteri latrones aut praedones sunt ; « Les ‘ennemis’ sont ceux qui nous ont 
officiellement déclaré la guerre ou à qui nous l’avons officiellement déclarée ; les autres sont des 
bandits ou des pirates. » 

133 Voir le TLL, vol. 10, 2, col. 2452 : quae auctoritate, iussu, nomine rei publicae 
instituta sunt, fiunt.  

134 CTh. 7, 1, 1. CHAUVOT A., « La notion d’hostis dans le Code Théodosien et les 
interpretationes », in Aux sources juridiques de l'Histoire de l'Europe : le Code Théodosien (4 - 6 
décembre 2008, Clermont-Ferrand), à paraître. 
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Les brigands et les pirates 

Ulpien, dans les Institutionum Libri II, juste après avoir défini les hostes 

comme ceux à qui le peuple romain a déclaré la guerre (ou réciproquement), 

ajoute que les autres, par opposition, sont appelés brigands ou pillards 

(latruncunculi aut praedones) : 

Les autres sont appelés brigands ou pillards. Et c'est la raison pour 

laquelle celui qui est capturé par des brigands n'est pas l'esclave de ces 

brigands (seruus latronum) et le postliminium n'est pas nécessaire 

pour lui. Mais celui qui a été capturé par des ennemis, comme par 

exemple des Germains ou des Parthes, est l'esclave de ces ennemis et 

récupère son état ancien par le postliminium. 135 

Il est évidemment difficile d’appréhender la différence concrète pour le 

prisonnier lui-même. Ulpien lui-même reconnaît que la situation peut parfois 

prêter à confusion : 

Lorsqu’on ne peut savoir avec certitude si quelqu’un est captif ou 

enlevé par des brigands, il ne peut faire de testament.136 

Il faut comprendre par là que les captifs sont par défaut considérés comme 

pris par des ennemis (hostes), dès lors qu’on ne peut établir qu’il s’agit de 

brigands. 

Pourtant le droit établit une distinction fondamentale. En effet, le 

prisonnier ab hostibus captus est considéré comme un esclave de ceux-ci (seruus 

hostium), qu’il faut protéger par le ius postliminii, alors que le prisonnier des 

brigands ne devient pas un seruus latronum, catégorie inventée ici par Ulpien 

pour signifier avec plus de force sa non-existence, voire son incongruité. Le 

juriste Paul rajoute d’ailleurs, avec plus de simplicité : « Ceux qui ont été capturés 

                                                

135 Dig. 49, 15, 24 (ULPIEN) : Ceteri latrunculi uel praedones appellantur. Et ideo qui a 
latronibus captus est, seruus latronum non est, nec postliminium illi necessarium est : ab hostibus 
autem captus, ut puta a Germanis et Parthis, et seruus est hostium et postliminio statum pristinum 
recuperat. 

136 Dig. 32, 1, pr. (ULPIEN) : Si incertus quis sit, captiuus sit an a latrunculis obsessus, 
testamentum facere non potest. 
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par des pirates ou des brigands restent libres. »137. C’est aussi la raison pour 

laquelle Marcien138 leur reconnaît le droit de tester, alors que Tryphoninus le 

refuse pourtant aux captifs des ennemis139. 

Il est intéressant de constater que du statut du ravisseur dépend sa capacité 

à asservir un Romain ou non. Il serait alors tentant de considérer l’hypothèse selon 

laquelle c’est précisément l’incapacité d’assigner un externus à une actio de libero 

homine exhibendo qui en fait un ennemi140, alors qu’un brigand romain peut, du 

moins en théorie, y être assigné. Ainsi les captifs dans les mains des brigands ou 

des pirates ne quittent pas l’orbite du ius ciuile. Ils restent pleinement sujets de 

droit. Par conséquent, il n’y a aucune raison de les faire bénéficier d’un principe 

visant à récupérer leurs droits perdus.  

Au début du Ve siècle, il existe un exemple patent de discussion sur le 

caractère hostile d’un adversaire, en l’espèce les Isauriens. Ceux-ci, alors qu’ils 

pillent les territoires romains de la Cappadoce à la Palestine, y compris Chypre, 

entre 404 et 408 ne sont pas considérés comme des barbari, c’est-à-dire des 

hostes, mais comme des latrones. La constitution impériale du 9 avril 392 ne s’y 

trompe pas en dénonçant l’insania latronum qui entraîne des crimina. Ces 

latrones sont destinés à devenir des accusés (rei)141. Ces « événements » ne furent 

volontairement pas qualifiés de guerre pour que les Isauriens ne deviennent pas, 

conformément à la règle rappelée par Pomponius142, des ennemis143. Au contraire 

tous les termes utilisés se réfèrent au droit pénal. 

Ulpien lui-même reconnaît qu’il est parfois difficile de faire la distinction 

entre la victime d’un ennemi et celle d’un brigand. Il est à ce sujet intéressant de 

constater que le terme de captiuus ne fonctionne qu’avec le terme hostes. Comme 

                                                

137 Dig. 49, 15, 19 : A piratis aut latronibus capti liberi permanent. 
138 Dig. 28, 1, 13, pr. (MARCIANUS). 
139 Dig. 49, 15, 12, 5 (TRYPHONINUS). 
140 Sur l’interdictum de libero homine exhibendo voir Dig. 43, 29. 
141 CTh. 1, 29, 8 (Valentinien, Théodose et Arcadius). 
142 Dig. 50, 16, 118. 
143 Voir RUGULLIS 1992, p. 76-77. 
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on ne peut être seruus latronum, on ne pourrait pas être captiuus latronum : 

« Lorsqu’on ne peut savoir avec certitude si quelqu’un est captif (captiuus) ou 

enlevé par des brigands (a latrunculis obsessus).144 » On remarque qu’Ulpien évite 

même d’utiliser le terme de captus avec les brigands, montrant par là qu’il tient à 

poser très fermement la distinction. 

Quelle est la différence entre les latrones et les hostes ? Karl-Heinz Ziegler 

s’appuie sur un texte de Cicéron pour reconnaître aux seuls hostes d’appartenir à 

une communauté constituée, une « organisiertes Gemeinwesen145 » : 

Mais vos ancêtres, Quirites, avaient affaire à un ennemi (hostis) qui 

possédait un État, un Sénat, un trésor public, l’union et la concorde 

entre les citoyens et quelque respect, si les circonstances l’exigeaient, 

de la paix et des traités.146 

Cette définition est peut-être excessive ou trop archaïque pour l’Antiquité 

tardive, néanmoins un ennemi doit être un groupe politique organisé qui seul 

possède une parole pour conclure un traité147. Les pirates et les brigands ne 

peuvent donc en faire partie car ils n’ont pas la fides nécessaire : 

Or il existe aussi un droit de la guerre, et la foi du serment avec 

l’ennemi, souvent, doit être observée. Ce qui, en effet, a été juré de 

telle sorte que l’esprit pensait qu’il fallait l’accomplir, cela, on doit 

l’observer ; pour ce qui fut juré autrement, si on ne le fait pas, il n’y a 

pas de parjure. Ainsi, si tu n’apportes pas à des brigands le pretium 

convenu pour ta vie, il n’y a pas de mauvaise foi, même si c’est après 

avoir juré, que tu ne le fais pas. Car le pirate n’est pas compté au 

                                                

144 Dig. 32, 1 pr. : Si incertus quis sit, captiuus sit an a latrunculis obsessus. 
145 ZIEGLER 1972, p. 101. 

146 CICERON, Philippica, 4, 6, 14 : Ac maioribus quidem uestris, Quirites, cum eo hoste 
res erat qui haberet rem publicam, curiam, aerarium, consensum et concordiam ciuium, rationem 
aliquam, si ita res tulisset, pacis et foederis. CICERON, Discours, t. 19, Phlippiques I à IV, éd. & 
trad. BOULANGER A. & WUILLEUMIER P., Les Belles Lettres, Paris, 1972, p. 199. 

147 Nous avons dit précédemment que les sources n’attestent d’aucune déclaration de 
guerre officielle dans l’Antiquité tardive. En revanche, il existe des traités de paix. Ceux-ci 
attestent a posteriori que les ennemis sont un groupe politique organisé. 
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nombre des belligérants, mais c’est l’ennemi commun à tous ; avec 

lui, on ne doit avoir de commun ni foi ni serment. 148 

 Les Romains capturés par des brigands ou des pirates ne sont pas 

considérés comme des captifs, au sens où ils ne sont pas considérés comme serui 

hostium et qu’ils n’ont pas à bénéficier du ius postliminii qui n’est pas utile en 

l’occurrence, car ils n’ont pas quitté la potestas romaine et ne peuvent être 

asservis par les brigands. Ces derniers ne sont pas considérés comme des ennemis 

car ils appartiennent à la sphère du ius ciuile et non à la sphère plus large du ius 

gentium. 

Les guerres civiles 

Ulpien, dans les Libri opinionum est très clair quant au fait que les captifs 

des guerres civiles ne sont pas réellement des prisonniers bénéficiant des iura 

captiuitatium aut postliminiorum : 

Dans les guerres civiles, bien que souvent la République soit blessée 

par leur faute, il n'en va cependant pas de sa ruine. Ceux qui se 

rangent d'un côté ou de l'autre, ne sont pas considérés comme ses 

ennemis, entre lesquels il y aurait des droits des captivités ou des 

postliminia. Et c'est pourquoi, on décida que ceux qui ont été capturés, 

vendus puis affranchis réclament inutilement leur liberté au prince, car 

celle-ci n'a été perdue lors d'aucune captivité.149 

                                                

148 CICERON, De officiis, 3, 29, 107 : Est autem ius etiam bellicum fidesque iuris iurandi 
saepe cum hoste seruanda. Quod enim ita iuratum est ut mens conciperet fieri oportere, id 
seruandum est ; quod aliter, id si non fecerit, nullum est periurium. Vt si praedonibus pactum pro 
capite pretium non attuleris, nulla fraus est, ne si iuratus quidem id non feceris ; nam pirata non 
est ex perduellium numero definitus, sed communis hostis omnium ; cum hoc nec  fides debet nec 
ius iurandum esse commune. CICERON, Les devoirs, livres II et III, éd. & trad. TESTARD M., Les 
Belles Lettres, Paris, 1984, p. 128-129. 

149 Dig. 49, 15, 24 (ULPIEN) : In ciuilibus dissensionibus, quamuis saepe per eas res 
publica laedatur, non tamen in exitium rei publicae contenditur : qui in alterutras partes 
discedent, uice hostium non sunt eorum, inter quos iura captiuitatium aut postliminiorum fuerint. 
Et ideo captos et uenumdatos posteaque manumissos placuit superuacuo repetere e principe 
ingenuitatem, quam nulla captiuitate amiserant. On peut s’interroger sur l’usage du pluriel qui 
rappelle Aélius Gallus (ius quod constitutum est de postliminis, dans FESTUS, Pauli Diaconi 
excerpta, XIV, v° Postliminium). 
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Ce texte ne comporte aucune ambiguïté sur le fait que les personnes 

capturées au cours d’une guerre civile ne bénéficient pas des droits protégeant le 

retour des captifs, car ceux-ci sont inutiles. En effet, contrairement aux captifs 

dans les mains des hostes, mais à l’identique des personnes capturées par des 

brigands ou des pirates, ils ne perdent ni leur citoyenneté, ni leur liberté150. Jean 

Imbert y voit une réminiscence classique qu’il rapproche de deux passages de 

Cicéron dans le In Catilinam et le Pro Ligurio. De même il cite une constitution 

de Dioclétien et de Maximien se référant à l’usurpation de la reine Zénobie de 

Palmyre entre 270 et 274 : 

Comme tu dis qu'un de tes parents libres, après avoir été pris comme 

s'il était prisonnier sous la domination de la faction de Palmyre, a été 

emmené, le gouverneur fera en sorte que sa liberté lui soit rendue. 151 

Cette constitution charge les gouverneurs de province de garantir aux 

captifs des guerres civiles la liberté, qui n’a d’une certaine façon jamais été 

perdue. Elle est reprise dans le Code de Justinien. On constate donc que les 

prisonniers des guerres civiles sont exclus de la définition strictu sensu du captif, 

de manière permanente depuis la République jusqu’à la période justinienne. 

Néanmoins le Thesaurus Linguae Latinae précise que le mot hostis a été 

utilisé pour désigner des citoyens romains qui considèrent d’autres citoyens 

comme des ennemis152. Un tel usage relève toutefois de la polémique. En d’autres 

temps, on aurait parlé d’« ennemis intérieurs. » Les distinctions juridiques 

peuvent sembler sybillines dans la langue commune et, par là même, dans la 

compréhension et l’analyse de la captivité. Il n’est donc pas exclu que des non 

juristes intègrent dans leur définition de la captivité des personnes victimes de 

                                                

150 CICÉRON, In Catilinam, 3, 10 ; Pro Ligario, 9. IMBERT 1945, p. 51-53. 
151 CJ 7, 14, 4 : Cum cognatum tuum ingenuum, factum palmyrenae factionis dominatione 

velut captiuum, distractum esse dicas, praeses prouinciae ingenuitatis suae reddi eum efficiet. 
L’usurpation de la reine de Palmyre qui s’étendait sur les provinces d’Arabie, de Syrie et d’Egypte 
fut réprimée par Aurélien. Voir KOTULA T., Aurélien et Zénobie. L'unité ou la division de 
l'empire ?, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław, 1997 et EQUINI-
SCHNEIDER E., Septimia Zenobia Sebaste, L’Erma, Rome, 1993. 

152 CICÉRON, In Catilinam, 4, 16 : seditiosi Romam non patriam suam, sed urbem hostium 
esse iudicauerunt. 
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bandits ou d’une faction adverse dans une guerre civile. D’ailleurs une loi du 24 

avril 410 associe dans une même formulation les usurpateurs et les barbares : 

tyrannici furoris et barbaricae feritatis occasio153. La part des choses est faite par 

les juristes d’Honorius même lorsque la situation juridique est fort complexe154. 

La situation est passablement plus compliquée au Ve siècle, dans la mesure 

où les barbares, notoirement hostiles dans le droit classique, peuvent être 

impliqués dans des guerres qu’on peut avec certitude qualifier de guerres civiles. 

Les Wisigoths sont de ce point de vue dans une position singulière. On ne peut 

douter, à certains moments, en Grèce en 397, en Italie entre 408 et 415, qu’ils se 

comportent comme des ennemis de Rome155. Néanmoins, après les traités de 382 

ils ne sont plus à proprement parler une gens externa, comme le sont les Vandales, 

les Alains et les Suèves156. Ils sont d’ailleurs profondément impliqués dans 

l’usurpation d’Attale. Leur position est donc à la fois celle d’ennemis de Rome, 

d’hostes, position mise en valeur par le parti anti-germanique, et celle d’une 

faction interne, position qui semble plus proche de leurs propres vues. 

A côté de la situation délicate des Wisigoths, qui passent plusieurs fois 

d’un statut à l’autre, apparaît au Ve siècle une nouveauté : Jovinus est le premier 

usurpateur à être uniquement soutenu au niveau local par des chefs barbares, en 

l’occurrence l’Alain Goar et le Burgonde Guntarius157. Il crée ainsi un précédent. 

Ainsi le roi Théodoric II le Wisigoth fait l’empereur Avitus. Les rois barbares ne 

sont désormais plus simplement les ennemis, mais aussi partie prenante dans les 

guerres civiles. Les frontières classiques de l’application du postliminium sont 

donc perturbées. 

                                                

153 CTh. 7, 16, 2. A noter l’allitération sur furoris et feritatis. De plus le titre 14 du livre 
XV du Code Théodosien s’intitule: De infirmandis his, quae sub tyrannis aut barbaris gesta sunt. 
Ces associations ont été relevées par RUGULLIS 1992, p. 42. 

154 Voir RUGULLIS 1992, p. 84. 
155 Olympiodore note qu’en 410 Alaric marche contre Rome « comme un ennemi » : ὡς 

πολέμιος (OLYMPIODORE, Fragmenta, 11, 2, 5). 
156 DEMOUGEOT, 1979, p. 450. 
157 La situation est relevée par DRINKWATER 2007, p. 325. 
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Passé le milieu du siècle, les forces centrifuges qui disloquent l’Empire 

recréent des situations d’altérité à l’intérieur même des anciennes frontières 

impériales. C’est pourquoi, par exemple, l’Interpretatio du Bréviaire d’Alaric 

remplace le terme de barbarus par celui d’aduersarius. Ainsi lorsque le Code 

Théodosien donne :  

Il faut examiner, si la personne a été avec les barbares (barbari) 

volontairement ou sous la contrainte.158 

L’Interpretatio du Bréviaire donne : 

Ces personnes doivent toutefois avoir prouvé qu’elles avaient été 

prisonnières pour cause de captivité, et qu’elles ne sont pas allées avec 

les ennemis (aduersarii) de leur propre volonté.159 

De même « ceux que la sauvagerie barbare a exilés par la contrainte de la 

captivité » deviennent dans l’Interpretatio « ceux qui furent emmenés par les 

ennemis (ab hostibus) dans les malheurs de la captivité.160 » Or le passage d’un 

Empire relativement centralisé à une mosaïque de royaumes n’est pas exempt de 

moments où l’un ou l’autre considère l’adversaire comme un usurpateur et non 

comme un ennemi. Ainsi, selon Jordanès, Théodoric aurait demandé en 487 à 

Zénon de l’envoyer libérer l’Occident et Rome qui « ploient sous la tyrannie d’un 

roi des Turcilingues et des Ruges161. » D’ailleurs Ennodius de Pavie présente 

l’armée ostrogothique comme l’armée d’une guerre civile romaine162. 

                                                

158 CTh. 5, 7, 1 (14 juin 366) : Requirendum sit, utrum aliquis cum barbaris uoluntate 
fuerit an coactus. 

159 Lex Romana Visigothorum 5, 5, 1 (interpratio) : […] si tamen cum aduersariis non sua 
uoluntate fuerint, sed captiuitate se detentos esse probauerint.  

160 CTh. 5, 7, 2 : quos barbarica feritas captiua necessitate transduxerat et Lex Romana 
Visigothorum 5, 5, 2 (interpratio) : hi, qui ab hostibus tempore captiuitatis ducti sunt. 

161 JORDANES, Getica, 291 (57). DEMOUGEOT 1979, p. 793. Comment considérer 
qu’Odoacre, qui gouverne en Italie avec la bénédiction du Sénat de Rome soit un ennemi (hostis) ? 
Du point de vue conceptuel, le considérer comme tel est presque impossible. 

162 ENNODIUS DE PAVIE, Panegyricus dictus clementissimo regi Theodorico, 7 (30) 
(ROHR C., Der Theoderich-Panegyricus des Ennodius, coll. Monumenta Germaniae Historica 
Studien und Texte, 12, Hahnsche Buchhandlung, Hannovre, 1995, p. 218-221). Interprétation 
proposée par DEMOUGEOT 1979, p. 801. 
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L’enjeu de la définition de la guerre civile n’a donc pas échappé aux 

contemporains. C’est pourquoi, même si les situations parfois qualifiées de 

guerres civiles ne concernent pas directement la captivité de guerre, nous ne les 

excluerons pas totalement de notre propos. 

Conclusion 

La définition de la captivité repose donc sur une distinction originale entre 

des ennemis constitués en une collectivité organisée et les brigands ou les pirates 

qui ne sont pas des communautés constituées et ne peuvent représenter des hostes 

iusti et legitimi. Comment expliquer cette différence essentielle avec la Grèce ? 

Cette vision des relations avec l’extérieur dénote une conception de l’État 

beaucoup plus totalisante que celle de la Grèce des cités. L’État romain a vocation 

à pacifier l’espace qu’il occupe et ne peut discuter qu’avec d’autres États. Dans 

les dernières décennies de l’Empire cette conception est mise à mal. Comment 

évolue alors le concept d’« ennemi » ? 

1.2.b. Les hostes iusti et legitimi dans le contexte de 
l’Antiquité tardive 

Le postliminium in pace 

La définition des hostes donnée par Ulpien précédemment suppose un état 

de belligérance active et explicitement déclarée par l’une ou l’autre des parties. 

C’est, selon toute logique, la condition nécessaire à un affrontement entre deux 

ensembles politiquement organisés. Il arrive toutefois que l’affrontement éclate 

sans précisément remplir ces conditions. De là est né un débat sur l’éventuelle 

existence d’un postliminium in pace, c’est-à-dire d’un postliminium qui 

protégerait les prisonniers capturés en temps de paix. Le débat porte sur un texte 

de Pomponius : 
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En temps de paix aussi le postliminium est accordé. En effet, si nous 

ne possédons aucune amitié, ni hospitalité, ni traité fait pour une 

amitié, il ne sont certes pas ennemis, mais ce qui leur parvient de chez 

nous, devient leur propriété et l'homme libre de chez nous qui est pris 

par eux, devient un esclave et leur propriété. Il en est de même si 

quelque chose leur appartenant tombe en nos mains. C'est pourquoi 

dans ce cas aussi le postliminium est accordé. 163 

On a beaucoup glosé sur l’existence d’un droit de capture et, par là même, 

d’un postliminium in pace, incluant des ennemis, notamment barbares, avec 

lesquels un conflit n’avait pas été déclaré dans les formes. Ce texte pose, il est 

vrai, le problème suivant. S’il faut avoir été capturé par des hostes pour bénéficier 

du postliminium et si les hostes ne sont que ceux avec lesquels l’état de 

bélligérance a été explicitement exprimé, comment expliquer que le postliminium 

s’applique aussi aux prisonniers capturés par un peuple avec lequel les Romains 

n’entretiennent qu’une absence de traité (si cum gente aliqua neque amicitiam 

neque hospitium neque foedus amicitiae causa factum habemus) ? Henri Lévi-

Brühl avait défendu le principe d’une conception positive de la paix qui vient 

rompre un état de belligérance par défaut164. Fernand de Visscher a démontré, par 

une argumentation soigneuse que nous ne reproduirons pas ici, que le 

postliminium in pace concerne le retour des prisonniers dans le temps de paix qui 

suit la fin des hostilités, même si le captif n’est pas revenu « au cours de la même 

guerre » (eodem bello)165. La condition d’hostes n’est donc pas, et Pomponius est 

                                                

163 Dig. 49, 15, 5 (POMPONIUS) : In pace quoque postliminium datum est : nam si cum 
gente aliqua neque amicitiam neque hospitium neque foedus amicitiae causa factum habemus, hi 
hostes quidem non sunt, quod autem ex nostro peruenit, illorum fit, et liber homo noster ab eis 
captus seruus fit et eorum : idemque est, si ab illis ad nos aliquid perueniat. Hoc quoque igitur 
casu postliminium datum est. Ce texte pose quelques difficultés concernant son champ 
d’application. On l’oppose souvent au paragraphe précédent qui traite de la situation in bello pour 
en déduire un postliminium in pace. En ce qui nous concerne ici il nous suffira de constater que ce 
second paragraphe donne des principes généraux en-dehors des guerres déclarés et menées de 
manière formalisées. C’est-à-dire, lorsqu’à la fin, il n’y a pas de traité. Il n’y a aucune raison pour 
que cette règle ne s’applique pas de manière générale, sauf si un traité conclu à la fin du conflit 
stipule le contraire. Voir à ce sujet DE VISSCHER 1956. 

164 LEVI-BRUHL 1935. 
165 DE VISSCHER 1956. 
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clair à ce sujet, une condition par défaut des peuples qui ne sont pas en relation 

avec Rome. 

De fait, il ne nous semble pas nécessaire qu’une guerre ait été déclarée. La 

seule condition est l’extranéité, c’est-à-dire que la souveraineté de ce peuple soit 

totalement étrangère à la souveraineté romaine. Deux textes contradictoires 

évoquent cette question. Aélius Gallus, tel qu’il est rapporté par Festus écrit :  

On applique le postliminium avec les peuples libres, les fédérés et 

avec les rois de la même manière qu’avec les ennemis.166 

Il est très difficile d’accepter le sens de ce texte en l’état, car il faudrait 

alors comprendre qu’un citoyen romain peut être capturé par un peuple fédéré 

dont il deviendrait alors esclave par la guerre (seruus hostium). Sans revenir sur 

l’état probablement très dégradé de ce texte par rapport à la version d’Aélius 

Gallus, nous préférons nous référer à Proculus, qui délimite de manière plus claire 

et argumentée la frontière géopolitique du postliminium : 

Il n'y a pas de doute que les peuples alliés et libres ne nous sont pas 

exérieurs, et qu'il n'y a pas de postliminium entre eux et nous. 

D'ailleurs, pourquoi y aurait-il besoin du postliminium, puisque chez 

nous ils conservent leur liberté et la maîtrise (dominium) sur leurs 

biens et nous obtenons les mêmes droits chez eux. 

1. Un peuple est libre s'il n'est soumis au pouvoir d'aucun autre 

peuple, soit qu'il est fédéré, soit qu’il devient ami par un traité d’égal à 

égal, soit qu’il est englobé par un traité, de telle sorte que ce peuple 

conserve en commun la souveraineté d'un autre peuple. On a ajouté 

qu’il faut comprendre que cette autre peuple est supérieur, mais non 

qu’il n’est pas libre. Nous entendons de la même manière que nos 

[peuples] clients sont libres, mêmes s’ils ne nous sont supérieurs ni 

par l’autorité, ni par la dignité, ni par la force. Et il faut comprendre de 

                                                

166 FESTUS, Pauli Diaconi excerpta, XIV, v° Postliminium : Cum populis liberis et cum 
foederatis et cum regibus postliminium nobis est ita, uti cum hostibus. La suite du texte est 
lacunaire. Il ne reste que : quae nationes in opinione nostra sunt, cum his…. Déjà Jacques Cujas 
avait proposé de restituer : Quae nationes in dicione nostra sunt, cum his postliminium non est ; 
« Il n’y a pas de postliminium avec les peuples qui sont en notre pouvoir. » Il est plus prudent de se 
résigner à abandonner toute tentative de reconstitution d’un texte qui a probablement subi des 
altérations sérieuses. 
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cette manière que ceux qui doivent protéger notre souveraineté avec 

bienveillance, sont libres. 

2. Et qui plus est, certains, qui viennent des cités fédérés, sont accusés 

chez nous, et, après les avoir condamnés, nous les châtions.167 

D’après Proculus la limite de l’application ne se situe pas entre les peuples 

libres et Rome, mais entre les peuples qui détiennent une souveraineté étrangère à 

Rome (ou qui sont soumis à une souveraineté étrangère). Il ajoute d’ailleurs un 

élément très concret pour en juger : les membres des cités fédérés peuvent être 

jugés à Rome. Par conséquent un citoyen romain qui a été capturé par un membre 

d’une cité fédéré ne peut devenir seruus hostium, puisque ce dernier peut être jugé 

à Rome. L’application du postliminium commence où s’arrête l’application du 

droit romain et ce en temps de paix comme en temps de guerre. 

L’équivalence des termes ‘barbari’ et ‘hostes’ 

Ces remarques valent pour la période couverte par le droit classique. Or, à 

partir du IIe siècle et plus encore dans l’Antiquité tardive, la situation de Rome par 

rapport à son environnement géopolitique connaît une profonde mutation. Rome 

n’a plus réellement de rivaux dans le monde méditerranéen, mais vit entourée de 

peuples barbares. Cette vision correspond à un document du début du IVe siècle, 

la Liste de Vérone, qui énumère les gentes barbarae quae pullulauerunt sub 

                                                

167 Dig. 49, 15, 7 : Non dubito, quin foaedari et liberi nobis externi sint, nec inter nos 
atque eos postliminium esse : etenim quid inter nos atque eos postliminio opus est, cum et illi apud 
nos et libertatem suam et dominium rerum suarum aeque atque apud se retineant et eadem nobis 
apud eos contingant ? 1 Liber autem populus est is, qui nullius alterius populi potestati est 
subiectus : siue is foederatus est item, siue aequo foedere in amicitiam uenit siue foedere 
comprehensum est, ut is populus alterius populi maiestatem comiter conseruaret. Hoc enim 
adicitur, ut intellegatur alterum populum superiorem esse, non ut intellegatur alterum non esse 
liberum : et quemadmodum clientes nostros intellegimus liberos esse, etiamsi neque auctoritate 
neque dignitate neque uiri boni nobis praesunt, sic eos, qui maiestatem nostram comiter 
conseruare debent, liberos esse intellegendum est. 2. At fiunt apud nos rei ex ciuitatibus foederatis 
et in eos damnatos animaduertimus. 
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imperatoribus au début du règne de Constantin. Ce document donne une vision 

résolument hostile de ces peuples barbares168. 

Quel lien y a-t-il alors entre la notion technique d’hostis et les barbares ? 

Un examen des sources juridiques révèle que progressivement le terme de 

barbarus peut être employé comme équivalent d’hostis. Il existe cinq passages  

dans les sources juridiques où le terme de barbarus est utilisé de la sorte en 

rapport avec le postliminium. Le premier de ces passages, le plus ancien, est 

d’Arrius Menander, l’auteur du De re militari : 

Hadrien répondit qu’il convenait de restituer ainsi les soldats relâchés 

par les barbares, s’ils prouvent qu’ils ont été captifs, qu’ils se sont 

échappés, mais ne sont pas passés à l’ennemi (transfugisse).169 

Alors que les transfuges ne bénéficient pas du postliminium, ce passage 

précise qu’un soldat qui prouve qu’il a été captif contre son gré en bénéficie. Or, 

le terme traditionnel d’hostes est remplacé par barbari. Dans le paragraphe 

suivant, pourtant, Arrius Menander reprend le terme hostis. On ne sait dans quelle 

mesure le choix du terme barbari revient à Hadrien ou à Arrius Menander. Dans 

les deux cas, il s’agit de la première occurrence comme équivalent d’hostes. 

Il faut ensuite attendre l’un des nombreux rescrits de Dioclétien et 

Maximien concernant le retour des captifs en 290 pour retrouver cette 

permutation : 

Comme tu rapportes que ton fils n’a pas été racheté aux ennemis, mais 

livré par les barbares au préfet de la légion sans aucun pacte, le droit 

                                                

168 CHAUVOT 1998, p. 20-22. Pour une édition récente voir Geographi Latini Minores, 
éd. RIESE A., Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1964, p. 128-129. 

169 Dig. 49, 16, 5, 6 (ARRIUS MENANDER) : A barbaris remissos milites ita restitui 
oportere Hadrianus rescripsit, si probabunt se captos euauisse, non transfugisse. Arrius Menander 
a travaillé sous les règnes de Septime Sévère et de Caracalla. On ne sait pas si le terme barbarus 
remonte à Arrius Menander ou à Hadrien (RUGULLIS 1992, p. 47). Par prudence, nous nous en 
tenons à Arrius Menander. Toutefois Sven Rugullis se demande sur la base d’autres occurrences 
du terme, si le mot n’est pas déjà bien implanté dans la jurisprudence classique. 
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de postliminium prend effet et le gouverneur de la province ordonnera 

qu’il retrouve son ingénuité immédiatement.170 

A nouveau les deux termes, barbari et hostes, sont utilisés conjointement. 

Finalement dans un rescrit de Valentinien, Valens et Gratien au dux Severianus en 

366 le terme barbari apparaît sans hostes. 

[…] tout ce qui sera examiné, c’est si la personne a été avec les 

barbares volontairement ou sous la contrainte.171 

On lit toutefois au début du passage : « par les nécessités d’une invasion 

ennemie » (hostilis irruptionis necessitate). La connotation hostile du barbare est 

claire. 

L’équivalence se perçoit encore au Ve siècle. Un rescrit d’Honorius et 

Theodosius II, en 409, utilise à nouveau le terme barbarus à deux reprises en 

l’absence du terme hostis172. Mais il s’agit indubitablement d’ennemis, comme le 

montrent les termes captiua necessitate, transduxerat ou redire, qui resituent 

l’action dans un contexte d’opposition militaire. D’ailleurs l’interpretatio 

remplace barbarus par hostis, confirmant que, par la suite, au Ve siècle on a 

compris la formule de cette façon. On constate donc que dans les deux derniers 

siècles de l’Empire d’Occident, le barbare peut désigner l’ennemi173. 

Concernant la période entre 376 et 418, période durant laquelle les Goths 

circulent dans l’Empire en alternant le statut d’ennemis et celui de fédérés, il n’est 

pas rare de trouver dans la littérature des usages conjoints et presque 

                                                

170 CJ 8, 50, 5 (290) : Cum non redemptum ab hostibus filium tuum, sed sine ullo 
contracto traditum a barbaris praefecto legionis dicas, postliminii ius locum habuit et ilico 
ingenuitati suae reddi eum praeses provinciae iubebit. Voir RUGULLIS 1992, p. 39. Selon ce 
dernier, il s’agit de la première apparition du terme barbarus dans la législation tardive. Il cite 
ensuite plusieurs lois qui font mention du terme barbarus, mais sans le comparer à hostis. 

171 CTh. 5, 7, 1 et CJ 8, 50, 19 : hoc solum requirendum sit, utrum aliquis cum barbaris 
uoluntate fuerit an coactus. À noter que l’interprétation donne cum aduersariis à la place de cum 
barbaris. RUGULLIS 1992, p. 39 signale que le terme aduersarius désigne la partie opposée dans 
un procès. 

172 CTh. 5, 7, 2 (= Const. Sirm. 16 ; Breviarium Alaricum 5, 5, 2 ; CJ 8, 50, 20). 
173 RUGULLIS 1992, p. 39-41. Sven Rugullis cite aussi la Novelle 33 de Valentinien qui 

interdit de vendre des esclaves aux barbares. L’Interpretatio remplace de la même façon barbari 
par extraneae gentes (p. 41). 
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synonymiques des  termes hostis et barbarus174. Dans la préface du livre deuxième 

des Invectives contre Rufin, Claudien rapproche la « trompette ennemie » (hostilis 

buccina) et le barbare (barbarus)175. De même Augustin d’Hippone évoque-t-il 

tour à tour les barbari et les hostes dans son sermon 345. Son propos évoque plus 

précisément les barbares, qu’il appelle par moments hostes176. Dans sa lettre à 

Honorat concernant le comportement à tenir lors des attaques ennemies, il utilise 

une formulation étrange : quando est barbaricus et hostilis incursus, c’est-à-dire 

« lorsqu’il s’agit d’une invasion barbare et  ennemie. » La conjonction et laisse 

entendre que les deux termes ne sont ici réunis que pour la circonstance. Le 

contexte général de la lettre, qui ne fait pas référence à un événement précis 

permet toutefois de penser qu’Augustin associe les deux. Orose utilise les mêmes 

termes au sujet des Goths177. Jérôme, dans une lettre à Océanus, utilise les termes 

barbari et hostes dans la même phrase178. 

Au milieu du siècle encore, Salvien de Marseille, sans se placer dans le 

cadre d’un conflit particulier, utilise les termes de barbari et surtout hostes pour 

les Wisigoths. Ainsi lorsqu’il parle des Aquitains dans le royaume wisigothique, il 

écrit : « les ennemis parmi lesquels ils vivent.179 » Pour Salvien, les Wisigoths, 

même s’ils ont conclu un foedus avec Rome, sont vus comme des ennemis. Il va 

de soi que Salvien n’aurait pas l’assentiment d’un juriste et exprime plutôt une 

opinion personnelle. Cet exemple en dit toutefois long sur l’importance du regard 

de l’autre au-delà des frontières fixées par les lois. Il ne faut cependant pas 

omettre la part de réthorique. Salvien, en effet, met les Goths dans la position 

d’ennemis pour les donner en exemple positif, selon le motif ancien du barbare 

éloigné de la corruption. L’image des Wisigoths est dans la suite du texte très 

                                                

174 Voir pour le seul cadre juridique RUGULLIS 1992. 
175 CLAUDIEN, In Rufinum, 2, 3 et 2, 8. 
176 AUGUSTIN D’HIPPONE, Sermones, 345, 2. 
177 OROSE, Historiae (contra paganos), 7, 34, 9. 
178 JEROME, Epistulae, 77, 8. 
179 SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 7 (6), 23 : hostes […] inter quos agunt. 

Dans le paragraphe précédent (7 (5), 22), Salvien utilise dans la même phrase hostes et barbari, 
qualifiant les Aquitains de « captifs du péril et de la peur » (discrimine ac timore captiui). 
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bonne (chasteté, pureté) en comparaison de celle des Romains coupables de 

débauche au milieu des Goths. 180 

Les « latrunculi exterae gentis » 

L’usage du terme barbarus pour désigner des ennemis est toutefois 

compliqué par une certaine porosité lexicale, limitée mais attestée, entre barbari 

et latrones. Ainsi, bien qu’Ulpien désigne nommément les Germains et les Parthes 

comme des hostes, on remarque l’usage du terme latrones pour les barbares dès 

une inscription de Commode181. 

Si tous les barbares ne sont pas forcément des ennemis, un cas particulier 

permet toutefois de penser que dès l’époque classique l’extranéité prime sur la 

qualité de brigand ou de pirate. Ainsi des brigands barbares sont avant tout 

considérés comme des barbares, et donc des ennemis, lorsqu’il s’agit d’établir 

l’opportunité d’un retour iure postliminii. Pomponius évoque le cas d’une 

condamnée aux mines de sel : 

Une femme envoyée dans les mines de sel pour un crime, puis 

capturée par des brigands d'un autre peuple (latrunculi exterae gentis), 

vendue selon le droit commercial et rachetée, retombe dans sa 

                                                

180 Emilienne Demougeot cite Synésios de Cyrène alors qu’il semble considérer les 
Wisigoths comme d’éternels ennemis. SYNESIOS DE CYRENE, De regno, 21, 3 (=23B) : « Ton père 
invita les Goths à se relever et fit d’eux des alliés, il leur accorda le droit de cité, leur ouvrit l’accès 
des honneurs et distribua la terre romaine à ceux qui en étaient les ennemis mortels. » La 
traduction est donnée par DEMOUGEOT 1979, vol. 1, p. 153. Mais le terme παλαμναῖοι utilisé 
par Synésios se traduit plutôt par « qui a les mains teintes de sang, souillé d’un meurtre » (Bailly, 
p. 1443) que par « ennemis mortels. » C’est d’ailleurs l’option suivie par Noël Aujoulat (SYNESIOS 
DE CYRENE, Opuscules II, t. 4, éd. LAMOUREUX J., trad. AUJOULAT N., Les Belles Lettres, 
Paris, 2008, p. 129) 

181 C.I.L. III, 3385 (= I.L.S. 395) : Imp(erator) Caes(ar) M(arcus) Aur(elius) 
[(Commodus)] Antoninus Aug(ustus) Pius Sarm(aticus) Germ(anicus) Brit(annicus) pont(ifex) 
max(imus), trib(unicia) pot(estate) VI, im(erator) IIII, co(n)s(ul) IIII, p(ater) p(atriae), ripam 
omnem burgis a solo extructis, item praesidi(i)s per loca opportuna ad clandestinos latrunculorum 
transitus oppositis muniuit per [L. Cornelium Felicem Plotianum] leg(atum) pr(o) pr(aetore). 
L’année de la propréture de Cornelius Plotianus est incertaine et sa titulature confuse. On peut 
cependant dater l’inscription d’autour de 185. Cette inscription est citée par RUGGIERO D., 
BARBIERI E., « latrones », Dizionario epigraphico di Antichità Romane, dir. RUGGIERO D., 4, 
1, Angelo Signorelli, Rome, 1942, p. 464-465. 
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situation. Le pretium doit être rendue au centurion Cocceius Firmus 

sur l’argent du fisc.182  

Ce texte semble indiquer l’application du ius postliminium, non pas au 

bénéfice de la femme rachetée, mais à celui de son ancien propriétaire. En 

l’occurrence celui-ci pose un problème, puisqu’elle n’est ni serua Caesaris ni 

serua fisci, mais serua poenae183. Elle est littéralement rendue à sa peine. Le fisc 

rembourse alors le centurion Cocceius Firmus, qui est, selon toute vraisemblance, 

celui qui l’a rachetée aux brigands barbares. Cette situation rentre exactement 

dans le schéma exposé par Tryphoninus : 

Si quelqu’un rachète aux ennemis un esclave, après qu’il a été capturé, 

celui-ci appartient ensuite à celui qui l’a racheté, même s’il sait qu’il 

appartient à quelqu’un d’autre. Mais après que le pretium qu’il a 

donné lui a été remis, on pense que l’esclave revient ou est reçu par le 

postliminium. 184 

Le montant du pretium payée par Cocceius Firmus lui est remis par le fisc 

et la condamnée aux mines de sel est rendue à sa peine par le postliminium. Or, 

une fois cela admis, on constate que les « hostes » sont en fait des latrunculi 

exterae gentis, des « brigands d’un peuple étranger. » Puisque la situation très 

particulière exposée par Pomponius correspond au principe général exprimé par 

Tryphoninus, qui utilise de manière académique le terme hostes, il faut en déduire 

que l’appartenance à une gens extera prime sur la qualité de latrunculi. 

                                                

182 Dig. 49, 15, 6 (POMPONIUS) : Mulier in opus salinarum ob maleficium data et deinde a 
latrunculis exterae gentis capta et iure commercii uendita ac redempta in causam suam reccidit. 
Cocceio autem Firmo centurioni pretium ex fisco redendum est. 

183 Depuis Antonin le Pieux il est établi que les personnes condamnées ad metallum, mais 
aussi in ministerium metallicorum (cas le plus probable pour cette femme), ne sont ni serui 
Caesaris (Dig. 34, 8, 3), ni serui fisci (Dig. 49, 14, 12). Il est toutefois intéressant de remarquer 
que c’est le fisc qui rembourse le redemptor. La seruitus poenae est la servitude particulière qui 
s’attache à des personnes coupables de crimes et condamnées à certaines peines, notamment l’opus 
metalli (condamnation aux mines). Pour une réévaluation récente de la question voir 
McCLINTOCK A., « Civil in Ancient Rome ? The seruitus poenae », Esclavage antique et 
discrimination socio-culturelles, Actes du XVIIIe colloque international du Groupement 
International de Recherche sur l’Esclavage Antique (Mytilène, 5-7 décembre 2003), Peter Lang, 
Bern, 2005, p. 321-326. 

184 Dig. 49, 15, 12 (TRYPHONINUS) : Si quis seruum captum ab hostibus redemerit, 
protinus est redimentis, quamuis scientis alienum fuisse : sed oblato ei pretio quod dedit 
postliminio redisse aut receptus esse seruus credetur. 
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Des expressions similaires apparaissent au Ve siècle. En 456 des barbares 

auraient capturé des habitants de Faviana185. Les agresseurs sont qualifiés par 

Eugippe de « pillards barbares » (praedones barbari) et plus loins de « brigands » 

(latrunculi) mais aussi d’ « ennemis » (hostes) et de « barbares » (barbari). 

L’opération elle-même est qualifiée d’« incursion soudaine » (subrepta inruptio), 

de « pillages » (rapinae) et de « pillage des ennemis » (praedae hostium). Il est 

par conséquent difficile d’identifier les agresseurs. F. Lotter pense qu’il s’agit 

d’Ostrogoths186. 

On peut rapprocher ces deux cas d’un épisode relaté par Ammien 

Marcellin. En 370 le comes rei militaris de Gaule, Nanniénus tente d’arrêter une 

attaque des Saxons. En difficulté, il sollicite le soutien du commandant de 

l’infanterie Sévérus et défait les Saxons187. Ammien Marcellin désigne 

successivement les Saxons par les termes Saxones, superbi barbari et ululantes 

lugubre barbari, hostes et, finalement, latrones. On remarque certes que l’usage 

est à chaque fois dépendant du contexte littéraire. À côté de la figure du barbare 

(barbarus) à la fois orgueilleux (superbus) et terrifiant (ululans lugubre), on 

trouve celle plus classique de l’ennemi (hostis) dans le cadre d’un combat engagé 

(concursum infestius) décrit avec la précision d’un militaire d’expérience. Enfin, 

après le massacre des Saxons, dans un contexte pacifié, ceux-ci redeviennent une 

« bande de brigands » (manum latronum). Ammien Marcellin joue-t-il 

volontairement de termes techniques dont il maîtrise le sens en tant que militaire 

de carrière, ou ces termes ont-ils connu un affaiblissement qui les a rapprochés les 

uns des autres ? Une combinaison de ces deux hypothèses n’est d’ailleurs par à 

exclure. 

                                                

185 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 4, 1-5. Cas n° 46. 
186 LOTTER F., « Zur Rolle der Donausueben in der Völkerwanderungszeit », 

Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung, 76, 1968, p. 216. 
187 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 28, 5, 1-7 et OROSE, Historiae (aduersum paganos), 

32, 7, 10. 
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Les brigands accoutrés comme des barbares 

Pour ajouter à la confusion, les sources rèvèlent, tout au long de la période 

considérée, plusieurs cas de brigands qui s’accoutrent comme des barbares pour 

terroriser leurs victimes. Ainsi, en 401, après le coup d’Etat de Gaïnas, ses soldats 

barbares sont rejoints par des colons et des esclaves révoltés qui se font passer 

pour des Huns188. 

Augustin d’Hippone rapporte qu’au début du IVe sévissaient en Afrique 

des brigands accoutrés comme des soldats ou des barbares : 

Et puis cette foule de marchands a engendré une autre foule, celle des 

tendeurs de pièges et des ravisseurs si bien que, à ce qu'on rapporte, 

des troupes vociférantes, à l'accoutrement terrifiant de soldats ou de 

barbares, envahissent des régions rurales <isolées> où les habitants 

sont peu nombreux et enlèvent de force ceux qu'ils comptent vendre à 

ces marchands.189 

Ce texte appelle plusieurs remarques. On peine à admettre l’évidence de 

l’association des militaires et des barbares (uel militari uel barbaro), d’autant plus 

qu’Augustin attribue à ces deux groupes le même accoutrement terrifiant (habitu 

terribili). Il est, par contre, limpide que l’évêque montre commun un crime de 

droit commun, l’enlèvement, est interprété différement lorsqu’il a lieu dans le 

décor factice d’un conflit guerrier190. 

                                                

188 ZOSIME, Historia Nova, 5, 22 : φυγάδες γὰρ οἰκέται καὶ ἄλλως τὰς τάξεις 
ἀπολιπόντες Οὔννους ἑαυτοὺς εἰπόντες εἶνναι, τὰ ἐν τοῖς ὑπαίθροις διήρπαζον : « en effet, 
des esclaves fugitifs et par ailleurs des hommes qui avaient déserté leurs unités, s’étant fait passer 
pour des Huns, ravagèrent ce qui se trouvait dans le plat pays. » (éd. PASCHOUD 1986, p. 34) 
Cité par DEMOUGEOT 1979, p. 171. 

189 AUGUSTIN D’HIPPONE, Epistulae, 10*, 2 : Porro ex hac multitudine mercatorum ita 
insoleuit seducentium et depraedentium multitudo, ita ut gregatim ululantes habitu terribili uel 
militari uel barbaro <remota> et agrestia quaedam loca, in quibus pauci sunt homines, 
perhibeantur inuadere et quos istis mercatoribus uendant uiolenter abducere. 

190 On peut rapprocher ces deux situations citées par Zosime et Augustin d’Hippone de la 
mention faite par Sidoine Apollinaire dans sa correspondance des brigands appelés localement les 
Varges et qui pratiquent aussi la capture en vue d’asservissement et de revente. SIDOINE 
APOLLINAIRE, Epistulae, 6, 4, 1 : Namque unam feminam de affectibus suis, quam forte Vargorum 
(hoc enim nomine indigenas latrunculos nuncupant) superuentus abstraxerat, isto deductam ante 
aliquot annos isticque distractam ; « Une femme de leurs parentes, qui avait eu le malheur d'être 
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Des barbares tantôt amis tantôt ennemis 

La présence de barbare dans les frontières de l’Empire crée des situations 

instables. Ainsi les relations de captivité entre les Goths et les Romains, de 376 à 

418 sont caractérisées par un élément d’hostilité variable. Il est tout d’abord 

singulier de constater que durant toute cette période, les Goths, même ennemis, 

sont à l’intérieur des frontières de l’Empire. À ce titre, la notion traditionnelle 

d’hostilité associée à l’externalité et à la barbarie n’est plus tout à fait opératoire. 

L’équivalence barbarus/hostis est mise à l’épreuve. 

Il est néanmoins certains que durant les moments de révolte, les Goths, et 

en particulier les fédérés Wisigoths, deviennent des ennemis. Après avoir passé en 

revue la trame des événéments, il apparaît que les passages d’un statut à l’autre 

ont été fréquents. Arrivés comme réfugiés en 376, les Goths deviennent des 

ennemis dès le banquet de Marcianopolis. Il est d’ailleurs très probable qu’Alaviv 

et Fritigern n’aient jamais réellement fait confiance aux autorités impériales, dans 

la mesure où ils conservent des contacts avec les Greuthunges et ne s’éloignent 

que très lentement du Danube pour pouvoir, si la situation l’exige, présenter un 

front uni face aux Romains. Réduits à une situation dramatique par la faim et 

exploités par les autorités romaines censées superviser leur installation, les Goths 

recourent au pillage, se comportant désormais « comme des ennemis » pour 

reprendre les mots d’Ammien Marcellin191. Cette situation dure jusqu’au 

lendemain de la bataille d’Andrinople (9 août 378)192. Commence alors une 

période d’intégration progressive des différentes bandes. En 379, Théodose 

                                                                                                                                 

enlevée par une attaque surprise des Varges (c'est le nom dont on appelle les brigands du pays), fut 
en effet amenée ici il y a quelques années pour y être vendue. » 

191 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 5, 5. 
192 Sans remettre en cause l’idée que les Romains ont dès lors considéré les Goths comme 

des ennemis, Jordanès montre une analyse plus complexe du point de vue des Goths : « Les Goths 
se mirent à donner leurs ordres aux propriétaires, non plus comme des étrangers et des pérégrins, 
mais comme des citoyens et des maîtres. » JORDANES, Getica, 26 (137) : coeperuntque Gothi iam 
non ut aduenae et peregrini, sed ut ciues et domini possessoribus imperare (éd. GIUNTA F. & 
GRILLONE, A. 1991, trad. DEVILLIERS 1995, p. 55). Le point de vue de Jordanès est, bien 
entendu, extrêmement favorable aux Goths. 
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négocie avec Modares, puis en 380 Gratien conclut un traité avec Alatheus et 

Saphrax. Enfin, en 381, Théodose conclut un foedus avec Athanaric. 

À la mort de celui-ci Théodose conclut avec les Goths de Thrace un 

ensemble de traités plus systématiques en 382, incluant d’autres groupes non 

encore pacifiés comme les Tervinges de Fritigern193. Dès lors fédérés ou déditices 

et – relativement – intégrés dans l’armée romaine, ils ne furent plus des ennemis. 

À partir de 388, lorsque Théodose engage sa réforme destinée à purger 

l’armée des éléments goths, ces derniers entrent en mutinerie et agissent comme 

des ennemis, sans pour autant que leur situation ne soit clairement exprimée 

comme telle. En 393 et 394 les Goths aident à nouveau Théodose à combattre 

l’usurpateur Eugène. Après 395, au contraire, les fédérés goths, menés par Alaric 

se révoltent194 et pillent la Thrace et la Grèce jusqu’en 397. Réintégrés dans 

l’armée romaine, ils ne se révoltent à nouveau qu’en 401. Ils entrent alors en 

Italie, où ils agissent comme des ennemis jusqu’à ce que Stilichon nomme à 

nouveau Alaric magister militum en 407. Ce bref répit est finalement brisé en 408 

lors du premier siège de Rome195 et ce jusqu’en 418, lorsqu’un foedus les installe 

définitivement en Aquitaine. Durant la période qui s’étend de 410 à 418, leur 

statut varie de l’hostilité totale à la presque réingration, d’une part parce 

qu’Honorius a lancé Athaulf contre Constantin III et, d’autre part, parce que le 

comportement d’Athaulf avec Galla Placidia, d’abord captive, puis reine, montre 

qu’il cherche à sortir rapidement de cette position d’ennemi. 

La sortie définitive du statut d’ennemi n’est cependant pas sans poser des 

problèmes. En effet, la captivité, telle qu’elle est définie par les juristes, est 

caractérisée, entre autres choses, par une sortie de la cité et du monde romain. Or, 

les captifs romains aux mains des Goths restent à l’intérieur des frontières de 

l’Empire, mais aux mains des barbares. C’est pourquoi se pose la question 

                                                

193 Nous n’ouvrirons pas ici le débat sur la nature des traités de 382 et renvoyons à 
BARBERO 2006a, p. 145-147 et à ERRINGTON 1996. 

194 DEMOUGEOT 1979, p. 160-161. 
195 RUGULLIS 1992, p. 82 cite plusieurs lois selon lesquelles les Wisigoths passent du 

statut de foederati à celui d’hostes (CTh. 10, 10, 25 ; 5, 7, 2 = Sirm. 16 = CJ 8, 50, 20). 
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suivante : que deviennent les Romains captifs des Wisigoths au lendemain de 

l’établissement du royaume de Toulouse (418) ? Le foedus n’évoque pas la 

restitution des prisonniers. Les Romains captifs peuvent-ils encore avoir le statut 

de serui hostium alors qu’ils sont aux mains des Wisigoths légalement installés 

dans l’Empire ? S’ils l’étaient encore, on pourrait à juste titre considérer qu’ils 

sont des esclaves dans le ius ciuile. Étant donné que le traité de 418 n’a 

apparemment pas évoqué la question, il est possible que les Wisigoths ne 

détiennent plus de prisonniers romains. En l’absence d’élément, la question ne 

peut pas être tranchée. 

Les Vandales connaissent les mêmes allers-retours entre le statut d’alliés et 

celui d’ennemis196. À partir du passage en Afrique, en 429, il ne fait aucun doute 

que les Vandales sont des ennemis. Cependant en 435 les empereurs font la paix 

avec Genséric (pax facta) et lui accordent même officiellement une terre en 

Afrique197. Cet état dure jusqu’à la prise de Carthage le 19 octobre 439. Dès lors 

les Vandales sont à nouveau considérés comme des ennemis tant dans les 

constitutions impériales198 que par les chroniqueurs199. Puis en 442 Valentinien III 

reconnaît Genséric comme général en Afrique200, avant de souligner l’oppression 

ennemie (hostilis necessitas)201. 

                                                

196 RUGULLIS 1992, p. 86sqq. 
197 PROSPER D’AQUITAINE, Epitoma chronicon, 1321 [a. 435] : pax facta fum Vandalis 

data eis ad habitandum Africae portione. Repris dans des termes quasiment similaires dans le 
Laterculum regum Vuandalorum et Alanorum, Hispani, 1. 

198 Nouellae Valentinianae 9 : hostis imperii nostri ; CJ 12, 8, 2 : [Germanus] cui bellum 
contra hostes mandauimus. 

199 PROSPER D’AQUITAINE, Epitoma chronicon, 1342 [a. 440] et 1344 [a. 441]. 
200 Nouellae Valentinianae 13 et 34. 
201 Nouellae Valentinianae 6, 3 : Afri qui hostili necessitate sedibus suis nuper expulsi 

sunt. 
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Hostilité et barbarie après la chute de l’Empire d’Occident 

Vers la fin du Ve siècle, le Bréviaire d’Alaric reprend plusieurs rescrits 

ayant trait à la captivité où apparaît le mot barbarus. Or l’Interpretatio202 le 

permute systématiquement avec d’autres termes reflétant l’hostilité mais pas la 

barbarie. Dans une première loi de 366, le terme barbari est remplacé par 

aduersarii. Dans une loi de 409, il est remplacé par hostes et praedator. Enfin 

dans une loi de 416, l’interpretatio remplace barbari par hostes. On constate 

exactement la même permutation dans une loi de Constantin reprise dans le 

Bréviaire qui emploie tour à tout hostes puis praedones au lieu de barbari203. 

L’hostilité traditionnelle attachée au barbare n’est plus soutenable dans un 

royaume lui-même barbare. Le Bréviaire d’Alaric étant probablement une 

tentative de rallier l’aristocratie gallo-romaine au pouvoir wisigothique, il 

semblait naturel de devoir effacer les signes de confrontation. Cela plaide, du 

moins pour ce passage précisément, en faveur d’une rédaction wisigothique au 

début du VIe siècle de l’Interpretatio et non d’une rédaction antérieure204. De plus 

le remplacement de manière quasiment équivalente par hostes et par praedones 

laisse entendre que l’opposition entre les bandits et les ennemis n’est plus aussi 

                                                

202 Lex Romana Visigothorum 5, 5, 1 (= CTh. 5, 7, 1); 5, 5, 2 (= CTh. 5, 7, 2) ; 15, 3, 1 (= 
CTh. 15, 14, 14). On constate le meme type de permutation dans un contexte autre que celui de la 
captivité. Ainsi barbari devient extraneae gentes dans l’Interpretatio de la Novelle 33 de 
Valentinien (31 janvier 451). Voir RUGULLIS 1992, p. 39-41 pour une liste plus complète des 
attestations n’ayant pas forcément trait à la captivité. 

203 Lex Romana Visigothorum 7, 1, 1 (= CTh. 7, 1, 1). 
204 Sur la question épineuse de la rédaction des Interpretationes s’opposent la thèse de F. 

Wieacker, qui postule une rédaction italienne (WIEACKER F., « Lateinische Kommentare zum 
Codex Theodosianus, Untersuchungen zum Augbau und überlieferungswerk der Interpretationen 
zum Codex Theodosianus », Symbolae Friburgenses in honorem Ottonis Lenel, Leipzig, 1931, p. 
259-356, p. 322, 329 et passim.), et la thèse de D. Liebs, qui exclut une rédaction italienne au 
profit d’une rédaction gauloise (LIEBS D., Die Jurisprudenz im spätantiken Italien (260-640 n. 
Chr.), Berlin, 1987, p. 175.). Voir aussi WENGER L., Die Quellen des römischen Rechts, Vienne, 
1953, p. 556sqq. ; GAUDEMET J., Institutions de l'antiquité, Paris, 1967, p. 749sqq. ; 
JOLOWITZ H. F., Historical Introduction to the Study of Roman Law, Cambridge, 1967, p. 486 ; 
KASER M., Römisches Privatrecht, t. 2, 2005, p. 42 ; SCHILLER A. A., Roman Law, 
Mechanisms of Development, La Hague, Paris, New York, 1978, p. 59 ; KUNKEL W., Römische 
Rechtsgeschichte, Cologne, Vienne, 198511e édition, p. 136 ; WIEACKER F., Recht und Gesellschaft 
in der Spätantike, Stuttgart, 1964, p. 120 ; BUCHNER R., Die Rechtsquellen, Beiheft zu 
Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger, 
Weimar, 1953, p. 9. La bibliographie est donnée par RUGULLIS 1992, p. 30-31, n. 33-35. 
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claire. Cela s’explique peut-être par une emprise territoriale moins forte et plus 

récente qui laisse la place à un panel d’ennemis plus varié et donc plus difficile à 

faire entrer la catégorie des hostes iusti et legitimi. 

1.3. Conclusion 

Au final, les conditions d’application du postliminium tracent les contours 

d’une notion de captivité d’une surprenante longévité. Le concept dominant est 

celui d’« ennemi » à tel point que dans le Digeste la captivité se décrit simplement 

par la tournure ab hostibus. En droit classique l’ennemi se définit par des 

structures étatiques organisées permettant prendre des décisions publiques. Mais à 

partir du IIIe siècle, alors même que la confusion d’hostes avec barbari devient 

fréquente, l’extranéité prend le pas sur les autres critères, de sorte que des 

brigands sont considérés comme des ennemis lorsqu’ils sont d’un peuple étranger 

(exterae gentis). En somme, sont exclus des ennemis tous ceux qui se trouvent 

dans l’orbite du droit civil (factions des guerres civiles, brigands et pirates en ce 

qu’ils sont censés être soumis à Rome). Ce concept est suffisament efficace pour 

résister à l’effondrement des structures impériales en Occident et être réinvesti 

dans les lois romaines des barbares. Il se sépare alors de la notion de barbarie avec 

laquelle il s’était confondu durant la période impériale. 

Les autres conditions d’application du postliminium rappellent le caractère 

originellement guerrier de l’institution. En effet, l’hypothèse du postliminium des 

migrants ne se base que sur le seul texte d’Aélius Gallus et se heurte à de 

nombreux obstacles (étymologie à partir de *stlis, peu de références au limen en 

dehors de l’étymologie de Gaius, champ d’application réservé au domaine 

militaire et surtout exclusion du transfuge). Le point essentiel est la volonté de 

revenir et de rester dans l’Empire romain, à condition d’y avoir été accueilli. On 

peut se demander, d’ailleurs, si la nécessité d’être accueilli (receptus) n’est pas un 

signe de la volonté de contrôler, voire d’interdire, le retour des captifs. À l’époque 
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républicaine, en effet, le Sénat avait parfois refusé d’autoriser le rachat et le retour 

des captifs. 

La limitation du postliminium aux victimes des ennemis s’explique par le 

fait que ceux-ci asservissent traditionnellement leur captif, ce que ne peuvent 

faire, selon le point de vue romain, les brigands, les pirates ou les factieux : 

Ceux qui ont été capturés par des pirates ou des brigands demeurent 

libres.205 

La véritable distinction entre les ennemis et les autres est la capacité des 

premiers à asservir les captifs. Or cette capacité est une règle du ius gentium, 

c’est-à-dire des coutumes que les Romains considéraient comme partagées par 

tous les peuples (gentes). 

 

 

                                                

205 Dig. 49, 15, 19, 2 (PAUL) : A piratis aut latronibus capti liberi permanent. 



 

  

Chapitre 2 

Le ius gentium                                             
et l’asservissement des captifs 

« Statuta sunt dimicantium, quicquid non licet tunc licere. » 
Réponse de Gondebaud à Épiphane de Pavie. 

ENNODE DE PAVIE, Vita Epifani, 165. 

 

 

La réduction en esclavage des captifs est une réalité ancienne du monde 

antique constatée par de nombreuses études206. Rome n’est, de ce point de vue, pas 

une exception, puisque l’asservissement des captifs est bien attesté dès la période 

républicaine207. Hans Volksmann et Gerhard Horsmann ont montré que les 

habitants des cités vaincues devenaient, en règle générale, les esclaves des 

                                                

206 Pour une vue générale bien que datée voir WESTERMANN 1955. L’asservissement 
des captifs est déjà attestée en Mésopotamie (GELB 1973 ; BUTTERLIN 2005). Pierre Ducrey a 
ouvert le dossier pour la période grecque classique (DUCREY 1968,  1970 et 1999). Il a été 
discuté par GRAZ 1970, JACKSON 1970 et SISOVA 1968a et 1968b. L’étude a été reprise à 
partir d’un corpus épigraphique par BIELMAN 1989, 1994 et 1999. Voir aussi DUMONT 1985 
sur la question de l’asservissement et VAN MINNEN 2000 sur l’Égypte hellénique. Il est 
intéressant de constater que, contrairement aux Romains, les Grecs ne distinguaient pas la situation 
du captif tombé aux mains d’ennemis politiquement organisés de celle du captif tombé aux mains 
de pirates ou de brigands. 

207 Voir notamment KISSEL 1997 ; STAERMAN 1969 ; HERRMANN 1983 et 
HERMANN-OTTO 2002 ; KRIZ 1987. 
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Romains208. Dans cette optique, l’asservissement des captifs a surtout été étudié en 

tant que source d’approvisionnement en esclaves et non pour sa signification 

propre209. Ces recherches ont porté en particulier sur les deux derniers siècles de la 

République et sur le Principat, c’est-à-dire sur la Rome conquérante, n’évoquant 

l’Antiquité tardive que pour formuler l’hypothèse du tarissement de cette source 

d’approvisionnement. 

Or dans l’Antiquité tardive on peut faire deux constats contradictoires. 

D’une part la dichotomie fondamentale entre libres et esclaves se maintient, 

puisque Justinien écrit encore au VIe siècle : 

La division suprême (summa diuisio) du droit des personnes réside 

dans le fait que tous les hommes sont soit libres soit esclaves.210 

D’autre part, des formes alternatives de dépendance, comme le colonat, 

apparaissent et affaiblissent l’opposition absolue entre liberté et servitude. 

D’ailleurs dans certains cas ces formes de dépendances concernent les captifs qui 

ne deviennent pas des esclaves211. D’où la question : la règle est-elle encore 

d’asservir les captifs dans l’Antiquité tardive ? 

                                                

208 HORSMANN 1990. 
209 BIEZUNSKA-MALOWIST 1995 et 1996 ; GONZALES 1996 et 2002. 
210 JUSTINIEN, Institutiones, 1, 3 : Summa itaque diuisio de iure personarum haec est, 

quod omnes homines aut liberi sunt aut serui. 
211 On peut citer le cas des Skires, vaincus par les Romains en 409 et distribués comme 

colons (non alio iure quam colonatus). CTh. 5, 6, 3. G. E. M. De Sainte-Croix a tenté une 
rencension complète des barbares installés dans sur le sol romain durant la période impériale (DE 
SAINTE-CROIX 1983, p. 509-518). Cette liste a été complétée et critiquée par Yves Modéran 
(MODERAN 2004a). Dans une majorité des cas les barbares on été vaincus ou soumis par les 
Romains et étaient donc souvent captifs avant d’être installés dans l’Empire romain sous divers 
statuts plus ou moins dépendants, mais jamais serviles. 
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2.1. L’asservissement des captifs selon la doctrine 

classique romaine 

Les jurisconsultes romains ont théorisé l’asservissement subi par les 

captifs aux mains des ennemis. Ils s’y réfèrent par le terme seruitus hostium 

(« servitude aux mains des ennemis »). Quelle est la nature de cette servitude ? 

2.1.a. La seruitus hostium 

Si les vaincus captifs deviennent traditionnellement des esclaves, il est 

logique que cet asservissement s’exprime dans les écrits des juristes. Il est 

cependant intéressant de constater qu’aucune loi romaine n’institue de règle quant 

à celui-ci. Toutes les références à l’asservissement des vaincus sont des rappels de 

principes dans les manuels à usage pédagogique appelés Institutes. Cette mention 

de l’asservissement des captifs apparaît dès les Institutes de Gaius : 

Si un parent a été capturé par les ennemis, bien qu'il devienne esclave 

des ennemis, le ius liberorum est toutefois en suspens à cause du droit 

de postliminium, par lequel, ceux qui ont été capturés par les ennemis, 

s'ils sont revenus, récupèrent tous leurs anciens droits.212 

Gaius ne fait ici référence à la servitude issue de la captivité que pour 

servir son propos qui est autre. Mais à partir de là de nombreux Institutes et 

ouvrages pédagogiques vont porter des mentions sur ce sujet, en particulier 

lorsqu’il s’agit d’expliquer et de fonder la servitude. Ainsi Sextus Pomponius dans 

ses Lectiones ad Quintum Mucium déjà citées rappelle, au sujet des ennemis, que 

                                                

212 GAIUS, Institutes, 1, 129 : Quod si ab hostibus captus fuerit parens, quamuis seruus 
hostium fiat, tamen pendet ius liberorum propter ius postliminii, quo hi, qui ab hostibus capti sunt, 
si reuersi fuerint, omnia pristina iura recipiunt. Le ius liberorum est un droit acquis par une mère 
après son troisième enfant (ou son quatrième s’il s’agit d’une affranchie). Ce droit lui permet 
d’être appelée à la succession de ses enfants ou d’être dispensée de tutelle. Cette clause devient 
caduque, d’abord, lorsqu’en 318 Constantin étend le droit de succession à toutes les mères, même 
si elle n’ont pas trois enfants (CTh. 5, 5, 1), puis en 410, lorsque Théodose donne à toutes les 
femmes le ius liberorum (CTh. 8,17,3). Voir GAUDEMET 1998, p. 212-215. 
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«  ce qui leur parvient de chez nous devient leur propriété et l'homme libre de chez 

nous qui est pris par eux devient un esclave et leur propriété. Il en est de même si 

quelque chose leur appartenant tombe en nos mains213 ».  

Peu après, Ulpien porte un intérêt particulier dans ses Institutes à cette 

question et la place au cœur du problème. Dans un texte déjà cité, il rappelle que 

les brigands, parce qu’ils ne sont pas des ennemis, sont dans l’incapacité juridique 

d’asservir ceux qu’ils capturent. Par conséquent leurs victimes n’ont pas besoin du 

postliminium pour récupérer leur état ancien.214 

Au début du IIIe siècle, Aelius Marcianus dans un ouvrage du même type 

(Institutiones libri XVI) poursuit : 

Les esclaves entrent sous notre domination soit par le droit civil, soit 

par le ius gentium. On devient esclave par le droit civil, si, après vingt 

ans, on l'accepte pour partager son propre prix. Ceux qui sont pris aux 

ennemis et ceux qui sont nés de nos serviteurs nous appartiennent par 

le ius gentium.215 

Enfin Claudius Tryphoninus dans ses Disputationes écrit : 

Mais pour ceux qui arrivent chez d'autres peuples (ad alteros) pendant 

la paix, s'ils ont été surpris par une guerre subite, ils deviennent 

esclaves de ceux chez lesquels ils se sont trouvés pris de fait comme 

ennemis.216 

A cette liste de texte provenant de manuels de droit on peut ajouter la 

première phrase d’une constitution de Constantin : 

                                                

213 Dig. 49, 15, 5, 2. Voir supra p. 63.  
214 Dig. 49, 15, 24 (ULPIEN). Voir supra p. 55. 
215 Dig. 1, 5, 5 (MARCIANUS) : Serui autem in dominium nostrum rediguntur aut iure 

ciuili aut gentium: iure ciuili, si quis se maior uiginti annis ad pretium participandum uenire 
passus est ; iure gentium serui nostri sunt, qui ab hostibus capiuntur aut qui ex ancillis nostris 
nascuntur. 

216 Dig. 49, 15, 12, pr. (TRYPHONINUS) : Verum in pace qui peruenerunt ad alteros, si 
bellum subito exarsisset, eorum serui efficiuntur, apud quos iam hostes suo facto deprehenduntur. 
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La domination des vainqueurs ôte la liberté aux ennemis vaincus.217 

Cette phrase ne fait pas partie des dispositions prises dans la constitution, 

mais se présente plutôt comme un principe général sur lequel s’appuie la loi. Elle 

peut donc être comparée aux extraits issus des manuels de droit. 

Quelles remarques tirer de la mise en parallèle de ces textes ? En premier 

lieu, il apparaît que l’expression serui hostium (hostium pouvant être remplacé par 

un pronom de rappel) est utilisée par Gaius, Pomponius, Ulpien et Tryphoninus. 

Elle ne semble donc pas présenter de difficulté. Remarquons qu’Ulpien l’oppose à 

l’impossible expression « seruus latronum. » Cette comparaison, peut-être 

ironique, montre deux idées apparemment contradictoires. D’une part, elle 

rappelle l’idée exposée par Proculus selon laquelle le postliminium ne s’applique 

pas avec les cités dont les membres sont aussi jugés à Rome218. Donc, en interne, 

l’asservissement n’est pas admis. D’autre part, la comparaison seruus 

hostium/seruus latronum semble reconnaître que la servitude issue de la capture 

par l’ennemi est bien plus que la seule acceptation impuissante de cette 

domination, puisqu’elle l’admet alors qu’elle refuse l’asservissement aux 

brigands, comme si la seule impuissance de fait n’était pas un critère. Les latrones 

sont des sujets du droit romain, entendons par là du ius ciuile. Si les juristes 

avaient accepté la seruitus hostium comme un simple fait, pourquoi n’auraient-il 

pas aussi, à l’instar des Grecs, accepté la servitude de ceux qui sont capturés par 

des brigands ? 

Ulpien se place, en fait, sur deux plans juridiques différents. Des brigands 

relevant du droit romain ne peuvent asservir un autre individu relevant du droit 

romain, car ils sont sur le même plan juridique. La reconnaissance de 

l’asservissement par des ennemis extérieurs ne se joue pas au même niveau. 

Ulpien ne reconnaît l’asservissement que sur le plan du ius gentium, comme une 

règle partagée par tous les peuples. D’ailleurs le principe même du postliminium, 

                                                

217 CTh. 4, 8, 5 : L(iber)tatem uictis hostibus uictorum dominatio abstulit. La suite du 
texte n’est pas articulée par un lien logique à cette phrase. Elle traite des fausses accusations, 
notamment du délit consistant à attribuer la servitude à un homme libre. 

218 Dig. 49, 15, 7. Voir supra p. 65. 
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qui rend un citoyen libre à sa liberté originelle montre bien que sur le plan du ius 

ciuile l’asservissement par les ennemis n’est pas reconnu en interne. 

2.1.b. Le vocabulaire de la captivité et de 
l’asservissement dans les sources littéraires 

Alors que les juristes ont théorisé l’asservissement des captifs par 

l’expression seruitus hostium, la langue littéraire corrobore le principe le 

l’asservissement des captifs en associant, voire en confondant servitude et 

captivité. Ainsi la captivité est parfois désignée par le mot seruitus 

(« servitude »)219 et les captifs sont qualifiés de serui (« esclaves »)220. Si un tel 

usage ne permet en rien de supposer que la captivité entraînait de facto 

l’asservissement, il laisse toutefois entendre que les Romains avaient une image 

du captif fortement associée à l’esclavage. Par ailleurs les Anciens ont proposé 

des étymologies de seruus et de mancipium qui s’expliquent par la captivité et la 

guerre. 

L’ambivalence lexicale entre captivité et servitude dans la 

littérature du Ve siècle 

Du point de vue lexical, on constate une parenté forte de sens entre captus 

et ses dérivés, d’une part, et seruus et ses dérivés, d’autre part. Deux cas se 

présentent. Soit on constate une équivalence des termes entre la servitude et la 

captivité, c’est-à-dire que la servitude désigne la captivité dans des formules où 

                                                

219 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 8, 1-6 ; PATRICK, Epistula ad 
milites Corotici, 2, 14-15 ; 1, 55. ; VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 
1, 12 (in seruitutem redigere) ; 1, 25 (seruitus barbarica). PSEUDO-PROSPER, Carmen de 
prouidentia Dei, 942  évoque le « joug servile » : seruile iugum. 

220 PATRICK, Lettre aux soldats de Coroticus, 2, 10 (seruus gentis exterae) ; VICTOR DE 
VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1, 14 ; 1, 30 (seruus Wandali). 
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les termes sont presque interchangeables221. Soit la seruitus est considérée comme 

une caractéristique de la captivité222. L’examen des sources montre que 

l’équivalence captiuitas/seruitus est plus fréquente que la seruitus comme attribut 

de la captiuitas. Même si l’on sait que la captivité ne se réduit pas à la servitude et 

que les liens entre les deux conditions sont plus complexes, dans l’esprit des 

auteurs cités ci-dessus la confusion semble bien ancrée. Cette confusion rejoint 

des hypothèses étymologiques formulées dès Florentinus et reprises jusque dans le 

Code de Justinien qui font venir le terme seruus (« esclave ») de seruare 

(« épargner »)223. 

Cette  confusion des termes apparaît aussi fréquemment dans un autre 

contexte littéraire. A partir de la fin du IVe siècle, les auteurs chrétiens ont 

développé une théologie de la Rédemption qui compare le rachat des captifs aux 

mains des barbares et le rachat par le Christ des hommes aux mains du Diable224. 

Or le vocabulaire qu’ils utilisent, fortement marqué par les réalités de la captivité, 

ne distingue pas nettement la captivité de la servitude. On peut citer par exemple 

Cyprien de Carthage qui utilise un terme concernant précisément les captifs 

rachetés (redemptus) et l’applique aux esclaves (seruientes). Ainsi, il évoque 

l’homme « qui est racheté » (qui redemptus). Il serait donc captif. Mais la 

remarque s’applique à l’esclavage : « [Jésus Christ] a connu l’esclavage (seruiuit), 

                                                

221 Dans le cas de la captivité des Romains chez les barbares : AUGUSTIN D'HIPPONE, 
Sermones, 134, 3 ; JORDANES, De origine actibusque Getarum, 57 (291) ; PRUDENCE, Contra 
Symmachum, 2, 732-737; Harmatigenia, 432-461; PSEUDO-PROSPER, Carmen de prouidentia Dei, 
931-932; SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 4, (2), 10 ; 5, (5-7), 22; 5, (5-7), 26; 5, 
(9), 45-46 ; 6, (12), 69-70; Epistulae, 1, 6; VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae 
prouinciae, 1, 12; 1, 25. Dans le cas de la captivité des barbares chez les Romains : AMBROISE DE 
MILAN, De Virginibus, 1, 10, 59. 

222 Dans le cas de la captivité des Romains chez les barbares : AMBROISE DE MILAN, De 
officiis, 3, 17, 98 ; AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 8, 7-8 ; AUGUSTIN D'HIPPONE, De 
Ciuitate Dei, 1, 4 ; PATRICK, Epistula ad milites Corotici, 2, 115. Dans le cas de la captivité des 
barbares chez les Romains : AUGUSTIN D'HIPPONE, Epistolae, 199, 12 ; OROSE, Historia aduersum 
Paganos, 7, 37, 14-16. 

223 Voir infra p. 86. 
224 Voir infra p. 413. Les plus significatifs sont Cyprien de Carthage au IIIe siècle, 

Chromace d’Aquilée et Augustin d’Hippone à la fin du IVe siècle et au début du Ve. 
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pour rendre à la liberté ceux qui étaient esclaves (seruientes).225 » Ainsi, note 

Michel Poirier226, pour Cyprien de Carthage « racheter » est synonyme de 

« délivrer de l’esclavage ». 

Le constat est clair. Au Ve siècle dans les sources non juridiques, la 

confusion entre la captivité et l’esclavage est fréquente. Cette confusion est 

explicitement confirmée par une hypothèse étymologique des termes seruus et 

mancipium, qui connut un grand succès depuis l’époque classique jusqu’à 

Justinien et Isidore de Séville. 

Les hypothèses étymologiques antiques de seruus et de mancipium 

Le juriste Florentinus dans ses Institutes, un ouvrage à finalité 

pédagogique, écrit : 

2. Les esclaves (serui) sont appelés ainsi, parce que les généraux ont 

coutume de vendre les captifs et ainsi de les épargner (seruare). 3. On 

dit esclave (mancipium), car les ennemis les capturent de leur main 

(manu capiuntur).227 

Cette interprétation de l’étymologie de seruus est suffisament persistante 

et répandue pour être reprise par Augustin d’Hippone dans la Cité de Dieu : 

L’origine du mot esclave en latin vient, croit-on, du fait, que ceux que 

les lois de la guerre autorisaient à mettre à mort, étaient épargnés 

(seruare) par les vainqueurs pour devenir esclaves (serui).228 

                                                

225 CYPRIEN DE CARTHAGE, De opere et eleemosynis, 1 : seruiuit ut ad libertatem 
seruientes extraheret (CYPRIEN DE CARTHAGE, La bienfaisance et les aumônes, éd. & trad. 
POIRIER M., coll. Sources Chrétiennes, Editions du Cerf, Paris, 1978, p. 70-71). 

226 Ce point a été remarqué par Michel Poirier dans les commentaires de son édition de 
Cyprien. Ibidem., p. 164-165. 

227 Dig. 1, 5, 4, 2-3 : Serui ex eo appellati sunt, quod imperatores captiuos uendere ac per 
hoc seruare nec occidere solent. 3. Mancipia uero dicta, quod ab hostibus manu capiantur. Repris 
avec une formulation presque identique par Pomponius (Dig. 50, 16, 239, 1). 

228 AUGUSTIN D’HIPPONE, De ciuitate Dei, 19, 15 : Origo autem uocabuli seruorum in 
Latina lingua inde creditur ducta, quod hi, qui iure belli possent occidi, a uictoribus cum 
seruabantur serui fiebant, a seruando appellati. 
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Cette étymologie connut un vif succès puisqu’elle réapparaît dans les 

Institutiones de Justinien229 et dans les Étymologies d’Isidore de Séville230. Elle est 

probablement fantaisiste. En effet, selon le Dictionnaire étymologique de la 

langue latine231, le mot seruus proviendrait de la raçine indo-européenne *swer- 

avec les variantes *ser- et *wer- (qui se retrouve dans l’anglais ward, gardien, ou 

l’allemand warten, attendre). Le mot seruus désignait ainsi à l’origine celui qui 

gardait les troupeaux, puis par extension l’esclave, car ce travail était souvent 

confié à une main-d’œuvre servile. On ne sait d’ailleurs qui a émis l’opinion 

rapportée par Florentinus pour la première fois, les Institutes n’étant en général 

que des compilations de principes du droit. Il s’agit probablement d’une opinion 

commune. Cela ne dessert en rien notre propos, puisque cette étymologie 

imaginaire mais persistante démontre l’association mentale évidente dans l’esprit 

des Romains, et à plus forte raison des techniciens du droit, entre la captivité et la 

servitude. L’étymologie de mancipium d’après manus et capere est moins 

extravagante, néanmoins elle n’est pas en rapport avec la capture par les ennemis, 

mais avec la mancipatio, qui est une procédure de transfert de biens remontant à 

l’époque archaïque232. On en trouve même une mention dans la Loi des Douze 

                                                

229 JUSTINIEN, Institutiones, 1, 3 : Serui autem appellati sunt, quod imperatores captiuos 
uendere iubent ac per hoc seruare nec occidere solent : qui etiam mancipia dicti sunt, quod ab 
hostibus manu capiuntur, « Les esclaves (serui) sont appelés ainsi, parce que les généraux 
ordonnent de vendre les captifs et ainsi ont coutume de les épargner (seruare). Ceux-ci sont aussi 
nommé mancipia, car ils sont capturés par les ennemis de leur main (manu capiuntur) ». 

230 ISIDORE DE SEVILLE, Etymologiae, 5, 27, 32 : Seruitus a seruando uocata. Apud 
antiquos enim qui in bello a morte seruabantur, serui uocabantur ; « La servitude et appelé ainsi 
du fait qu’on épargne (seruare). Chez les Anciens, en effet, ceux qui étaient épargnés (seruare) de 
la mort durant la guerre, étaient appelés esclaves (serui). » et 9, 4, 43 : Serui autem uocabulum 
inde traxerunt, quod hi, qui iure belli possint occidi a uictoribus, cum seruabantur, serui fiebant, a 
seruando scilicet serui appellati ; « Quant aux esclaves (serui), ils tirèrent leur nom de ce que ceux 
qui, selon les lois de laguerre, pouvaient être mis à mort par les vainqueurs, quand on les 
préservait, devenaient des esclaves. De préserver (seruare) évidemment est venu le nom de serf 
(seruus). » 

231 DELL, p. 620-621. Il place d’ailleurs à côté de seruus, terme de sens général, 
mancipium et captiuus, « qui désignent des esclaves faits dans des conditions particulières. » A 
noter que cette explication avait été remise en question par BENVÉNISTE 1932. VENDRYES 
1935 rapproche seruus de l’irlandais serbh, « pillage », et du gallois herw, « état d’un individu 
hors la loi ». Ces remarques ne sont pas inintéressantes, bien qu’il nous soit difficile de trancher. 
Dans tous les cas, l’association captivité/servitude est une évidence pour les Anciens. 

232 Ernout et Meillet (DELL, p. 381) pensent qu’« esclave » comme sens dérivé de 
mancipium (« chose détenue en toute propriété ») a donné naissance à cette glose. Ils proposent 
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Tables233. Le rapprochement des deux étymologies indique que Florentinus 

cherche à démontrer que la servitude est liée à la captivité. 

Remarquons que quelques siècles plus tard l’erreur inverse sera commise. 

L’opinion commune attribue au peuple des Sclavènes (sclaueni) l’origine du mot 

français « esclave », car ils auraient très souvent été réduits en esclavage. G. 

Korth234 a démontré que ce mot provient plutôt du grec σκυλάω, dont une forme 

latine *scylavus (« butin de guerre, prisonnier ») a donné la forme sclavus. Dans 

ce dernier cas, la captivité de guerre a effectivement fourni l’étymologie du terme 

« esclave ». 

2.1.c. L’asservissement : effet de la vente ou 
décision du vainqueur ? 

À lire les textes anciens on se prend donc souvent à confondre la captivité 

et la servitude, celle-là étant souvent désignée par les mots de celle-ci. On peut se 

contenter d’y voir la preuve que l’asservissement était le lot ordinaire des captifs. 

Il faut néanmoins s’interroger sur les relations entre les deux situations et surtout 

comment la captivité, situation de fait née de la violence guerrière, se transforme 

en servitude, situation de droit socialement établie. En des termes plus directs, 

quand et comment le captif devient-il esclave ? On décèle, en effet, un moment de 

latence entre la capture effective du prisonnier et son asservissement. Que se 

passe-t-il durant ce moment ? 

                                                                                                                                 

néanmoins comme autre alternative d’admettre qu’il y ait eu deux manceps, l’un actif, de *man-
cap-s, et l’autre passif, de *mancaptos. 

233 Loi des XII Tables, 5, 2 (GAIUS, 2, 47). On peut ainsi réfuter la phrase précédant 
l’extrait des Institutes de Florentinus que nous avons cité plus haut : Seruitus est constitutio iuris 
gentium, qua quis dominio alieno contra naturam subicitur, « La servitude est une institution du 
droit des peuples, par laquelle quelqu'un subit une domination étrangère d'une manière contre 
nature. » Florentinus cherche à démontrer que la servitude est une domination contre nature qui 
trouve son fondement juridique dans le ius gentium. Il commet donc une incohérence en 
expliquant ainsi l’étymologie de mancipium, qui provient d’une procédure de droit civil (ius 
ciuile), qui est par essence de droit privé, et non de droit des peuples (ius gentium). 

234 KORTH 1970. 
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Virgilio Ilari propose l’idée que « le prisonnier de guerre n’est pas en 

principe un esclave : il le devient lorsque le vainqueur le livre aux trafiquants pour 

le vendre sur des ‘emporia’ spécialisés235. » Malheureusement, il ne donne aucun 

élément concret pour prouver que « la seruitus ne dérive pas simplement ex 

captiuitate […], mais qu’elle naît uniquement avec la uenditio. » Il n’y a qu’un 

seul témoignage de revente collective de prisonniers de guerre au Ve siècle par les 

Romains en 406 après la défaite de Fiésole236. Les Romains capturent trois 

catégories de prisonniers. Il y a, tout d’abord, Radagaise, qui fuit, avant d’être 

finalement capturé. Ensuite, 12 000 optimates seront intégrés dans l’armée de 

Stilichon : 

Les chefs des Goths qui faisaient suite avec Radagaise étaient appelés 

optimates. Ils étaient presque douze mille. Après avoir vaincu 

Radagaise, [Stilichon] en fit ses alliés.237 

Enfin, la multitude des autres est vendue en esclavage, par troupeau à la 

manière du bétail : 

Il y eut, dit-on, une si grande multitude de prisonniers goths que des 

troupeaux d'hommes étaient vendus pêle-mêle pour une seule pièce 

d'or chacun, à la manière du bétail du plus vil prix. Mais Dieu permit 

qu'il ne restât rien de ce même peuple : en effet tous ceux qui étaient 

achetés étant subitement morts, ce que leurs acheteurs malhonnêtes ne 

dépensèrent pas honteusement à l'achat, ils le déboursèrent 

miséricordieusement pour des sépultures.238 

                                                

235 ILARI 1985, p. 168. 
236 Cas n° 15. 
237 OLYMPIODORE, Fragmenta, 9 : Ὅτι τῶν μετὰ Ῥοδογάϊσον Γότθων οἱ 

κεφαλαιῶται ὀπτιματοι ἐκαλοῦντο, εἰς δώδεκα σθντείνοντες χιλιάδας, οὓς καταπολεμήσας 
Στελίλχων Ῥοδογάϊσον προσηταιρίσατο. L’usage du verbe προσεταιρίζομαι montre bien 
qu’il y a eu un accord entre Stilichon et ces optimates. Zosime parle d’un tout petit nombre 
(ZOSIME, Historia noua, 5, 26, 5). 

238 OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 37, 16 : Tanta uero multitudo captiuorum 
Gothorum fuisse fertur ut uilissimorum pecudum modo singulis aureis passim greges hominum 
uenderentur. Sed nihil superesse Deus de eodem populo sinit : nam ilico cunctis qui emebantur 
morientibus, quod improbi emptores eorum non impenderunt turpiter pretiis, expenderunt 
misericorditer sepulturis. 
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De quelle manière les captifs ont-ils été vendus ? Il est possible que les 

généraux de l’armée les aient vendus à des mangones, qui se sont chargés de la 

distribution. C’est un schéma qui existait déjà sous la République239. Il n’y a pas 

de raison de penser que la distribution des captifs se fasse autrement, d’autant 

qu’Augustin d’Hippone témoigne du dynamisme de ce commerce à la même 

période240. Marcellinus Comes, qui utilise Orose comme source, semble plus 

explicite sur la question : 

Huldin et Sarus, rois des Huns et des Goths, vainquirent Radagaise 

immédiatement. Après lui avoir coupé la tête, ils partagèrent 

(distrahentes) les captifs pour un aureus chaque.241 

Il faut tout d’abord garder à l’esprit que Marcellinus Comes dispose 

comme seule source d’Orose242. Il peut, en revanche, avoir choisi le terme 

distrahentes d’après ce qu’il pense être la norme. Le terme distrahere signifie 

« vendre au détail. » L’idée semble contradictoire avec Orose qui parle de 

« troupeaux d’hommes » (greges hominum). Marcellinus Comes a probablement 

utilisé le terme distrahens en association avec singulis aureis. On peut toutefois 

retenir que les généraux Huldin et Sarus ont directement revendu les captifs. 

Les explications étymologiques fournies par Florentinus et par les 

Institutiones de Justinien comportent une légère différence de formulation qui 

pourrait fournir un indice sur le lien entre l’asservissement et la revente des 

captifs. Florentinus écrit : Serui ex eo appellati sunt, quod imperatores captiuos 

uendere ac per hoc seruare nec occidere solent.243 Le pronom de rappel per hoc 

porte sur l’action de la vente. Si l’on applique une lecture littérale du texte, il 

signifierait que l’acte de vente est fondateur de la servitude. Pourtant les 

                                                

239 LIOU-GILLE 1992. 
240 AUGUSTIN D'HIPPONE, Epistolae, 10*, 5. 
241 MARCELLINUS COMES, Chronicon, a. 40 : Huldin et Sarus Hunnorum Gothorumque 

reges Radagaisum continuo deuicerunt, ipsius capite amputato, captiuos eius singulis aureis 
distrahentes. 

242 CROKE 2001, p. 56. Il n’a utilisé la Chronique locale de Constantinople que pour 
préciser les dates. 

243 FLORENTINUS, Digesta, 1, 5, 4, 2-3 : « Les esclaves (serui) sont appelés ainsi, parce 
que les généraux ont coutume de vendre les captifs et ainsi de les épargner (seruare). »  
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Institutiones de Justinien ajoutent une nuance en introduisant le verbe iubent : 

Serui autem appellati sunt, quod imperatores captiuos uendere iubent ac per hoc 

seruare nec occidere solent244. Le pronom de rappel per hoc porte alors sur l’ordre 

donné par le général et non plus sur la vente elle-même. La décision de 

l’asservissement est prise par lui. Dans tous les cas le général prend la décision, 

mais prend-il la décision de vendre les captifs, qui sont asservis par voie de 

conséquence, ou prend-il la décision de les asservir et pour plus de commodité de 

les vendre ? 

Un parallèle avec un événement des guerres contre les Perses inciterait à 

formuler l’hypothèse que l’asservissement résulte directement d’une décision du 

général. Cabadès lorsqu’il prend la ville d’Amida en 503 massacre les habitants, 

jusqu’à ce qu’un vieil homme le convainque que les habitants n’ont résisté que 

pour qu’il l’emporte avec mérite245. Il interrompt donc le massacre et autorise les 

Perses à asservir les survivants (ἐξελέσθαι ἅπαντας). Le terme grec ne renvoie 

pas directement à l’asservissement. Cependant, si l’on considère qu’ils ont été 

asservis, ce seraient directement les soldats qui auraient réalisé l’asservissement 

en intégrant les captifs à leur  butin. Il n’y aurait alors besoin d’aucun acte de 

revente pour réaliser juridiquement l’asservissement. 

Rappelons pour finir, que du point de vue du Romain vaincu, la perte de la 

citoyenneté intervient non pas au moment de la capture, mais au moment où le 

captif arrive in praesidia hostium (« dans les garnisons des ennemis »). On peut se 

demander si les Romains n’ont pas, par cette formulation, projeté une réalité 

romaine sur leurs ennemis246 : 

                                                

244 JUSTINIEN, Institutiones, 1, 3 : « Les esclaves (serui) sont appelés ainsi, parce que les 
généraux ordonnent de vendre les captifs et ainsi ont coutume de les épargner (seruare). » Il est 
difficile, cependant, d’établir si les rédacteurs des Institutiones ont choisi d’ajouter le terme iubent 
pour plus de clarté ou si les compilateurs du Digeste ont simplement omis un terme qui figurait 
chez Florentinus. 

245 PROCOPE DE CESAREE, Bellum Persicum, 1, 7, 30-32. 
246 Cette formule permet une interprétation assez souple et extensive. Ainsi, un romain 

capturé par les Wisigoths en 410 peut être intra praesidia hostium alors même qu’il est encore en 
Italie. 
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Avant qu'il ne soit conduit dans les garnisons des ennemis, il reste un 

citoyen.247 

L’hypothèse la plus probable reste l’asservissement de fait dès lors que le 

captif est intra praesidium hostium, c’est-à-dire au pouvoir de l’ennemi après la 

bataille. L’asservissement est une situation de fait immédiate. En d’autres termes, 

l’asservissement signifie précisément qu’un individu est au pouvoir de son 

ennemi. La captivité est pour les Romains le modèle originel de la servitude. 

L’hypothèse d’un asservissement automatique, dès que le citoyen romain 

est in praesidia hostium, transparaît aussi dans le cas particulier où un citoyen 

romain qui se trouve chez un peuple extérieur perd sa liberté sitôt qu’une guerre 

éclate entre ce peuple et Rome : 

Quant à ceux qui étaient parvenus chez des peuples extérieurs en 

temps de paix, si la guerre avait éclaté soudainement ils deviendraient 

les esclaves de ceux, chez qui ils sont désormais pris par leur fait 

comme ennemis.248 

La transition vers l’esclavage est désignée par une tournure passive (serui 

efficiuntur) qui souligne l’asservissement de fait qui découle des règles du ius 

gentium sans qu’il y ait une formalisation quelconque de cet asservissement. 

L’exception des ambassadeurs, exposée par Pomponius, conforte cette règle249. Ce 

dernier précise avec insistance qu’il s’agit d’une règle appartenant au ius gentium. 

Il est donc nécessaire de se pencher sur ce dernier pour comprendre comment il 

fonde l’asservissement du captif. Une fois les principes du ius gentium relatifs à 

l’asservissement des captifs présentés, il sera possible de se demander si ces 

                                                

247 Dig. 49, 15, 5, 1 (POMPONIUS) : Antequam in praesidia perducatur hostium, manet 
ciuis. Dès 1901 Otto Karlowa avait attiré l’attention sur ce passage (KARLOWA 1901, vol. 2, p. 
115). 

248 Dig. 49, 15, 12, pr. (TRYPHONINUS) : Verum in pace qui peruenerunt ad alteros, si 
bellum subito exarsisset, eorum serui efficiuntur, apud quos iam hostes suo facto deprehenduntur. 

249 Dig. 50, 7, 18 (17) : ideo si, cum legati apud nos essent gentis alicuius, bellum cum eis 
indictum sit, responsum est liberos eos manere ; « C’est pourquoi, alors que des ambassadeurs 
d’un peuple sont chez nous, si la guerre est déclarée avec eux, il a été répondu qu’ils restent 
libres. » 
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principes, formulés par les seuls Romains, sont aussi reconnus ou appliqués par 

les peuples barbares. 

2.2. Les fondements juridiques de 

l’asservissement des captifs 

L’asservissement des captifs sanctionne le transfert d’un individu d’un 

corps social à un autre et d’un ordre juridique à un autre. Existe-t-il alors des 

règles communes, ce qu’on appelle aujourd’hui un « droit international », qui 

autorise cet asservissement ? Deux précautions s’imposent avant de chercher à 

répondre. Il faut, d’une part, remarquer que l’expression elle-même de « droit 

international » est anachronique dans la mesure où l’on ne peut pas parler de 

« nations » dans l’Antiquité comme on en utilise le terme depuis l’avènement de 

l’État-nation moderne. D’autre part, le droit international moderne est un droit des 

traités, or les règles que nous cherchons à identifier ne sont pas fondées sur des 

traités, mais sur une coutume reconnue. Au Ve siècle il faut donc se borner à 

entendre par « droit international » des règles acceptées, d’une manière ou d’une 

autre, par l’ensemble des peuples, avec toute l’imprécision que cela implique. Ce 

que Cicéron ou Gaius ont nommé le ius gentium250. Certes des traités règlent les 

                                                

250 C’est ainsi qu’il faut entendre ius gentium à partir de Cicéron  (De officiis, 3, 17, 69) : 
Itaque maiores aliud ius gentium, aliud ius ciuile esse uoluerunt ; quod ciuile, non idem continuo 
gentium, quod autem gentium, idem ciuile esse debet ; « aussi nos ancêtres ont-ils voulu qu’autre 
chose fût le droit des gens et autre chose le droit civil ; ce qui est droit civil, n’est pas en même 
temps nécessairement droit des gens, mais ce qui est droit des gens, doit être en même temps droit 
civil. » (CICERON, Les devoirs, livres II et III, éd. & trad. TESTARD M., Les Belles Lettres, Paris, 
1984, p. 106). L’idée est reprise plus précisément par Gaius (Dig. 1, 1, 9) : Omnes populi, qui 
legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium honinum iure utuntur : 
nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est uocaturque ius ciuile, 
quasi ius proprium ciuitatis ; quod uero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud 
omnes populos peraeque custoditur uocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur. 
Populus itaque Romanus partium suo proprio, partim communi omnium hominum iure utitur ; 
« Tous les peuples, qui sont régis par des lois et des règles, utilisent en partie leur propre droit, en 
partie le droit commun de tous les hommes ; car ce que chaque peuple a institué comme son propre 
droit, est appelé son propre ius ciuile, comme le droit propre de la cité ; et le droit que la raison 
naturelle a institué chez tous les hommes, est observé également chez tous les peuples et est appelé 
le ius gentium, comme tous les peuples utilisent ce droit. Ainsi le peuple Romain utilise en partie 
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relations entre les peuples, de sorte qu’on pourrait parler de « relations 

internationales », mais ces traités ne sont pas la source du ius gentium. 

2.2.a. Un « droit international » ? 

Aux époques modernes la question des prisonniers de guerre est 

étroitement liée au droit international, comme en témoigne la troisième 

Convention de Genève251. Partant de cette vision moderne de la régulation des 

pratiques guerrières les historiens ont appliqué ce concept à l’Antiquité. Ainsi, dès 

1910, Coleman Philipsson explique le titre de son ouvrage, The International Law 

and Custom of Ancien Greece and Rome, par la conviction que la notion de droit 

international est commune au monde antique et à notre époque, à la seule 

différence que les Anciens ne la reconnaissait qu’implicitement : 

« La différence principale étant qu’aujourd’hui nos règles découlent 

d’accords explicites comme bases essentielles, alors que dans 

l’Antiquité les règles de loi ne se référaient pas qu’aux accords 

comme seule source, mais plus largement à la religion et la morale qui 

dictaient un accord implicite. »252 

Mais l’expression de « droit international » au sens contemporain ne peut 

s’appliquer dans un monde qui ne connaît pas l’État-nation, ni pour un Empire 

d’essence universaliste, car la source du droit international réside dans les accords 

entre États comme fondement principal, même lorsqu’on s’appuie sur des 

préceptes moraux. Or la philosophie romaine du droit ne connaît pas d’expression 

                                                                                                                                 

un droit propre et en partie le droit commun de tous les hommes. » C’est ainsi que Max Kaser 
postule un ordre juridique à trois niveaux : ius naturale, ius gentium et ius ciuile. Le ius gentium 
désigne les normes communément admises par tous les peuples organisés (KASER 1993, p. 14-
22). Ne sont incluses dans le ius gentium que les gentes, c’est-à-dire les peuples organisés (« régis 
par des lois et des règles »). D’où l’exclusion des brigands ou des pirates mentionnée 
précédemment. 

251 Voir supra note 13 p. 12. 
252 PHILIPSSON 1911, p. 28 (traduction personnelle). Du point de vue de la méthode, 

cette « reconnaissance implicite » permet surtout d’expliquer l’absence de terme pour désigner ce 
droit international que Phillipsson était bien obligé de constater. 
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qu’on pourrait rapprocher du « droit international253 », même si le ius gentium a pu 

en être considéré abusivement comme un synonyme254. 

Le ius gentium, en effet, n’est pas un droit international au sens moderne, 

puisqu’il ne trouve pas sa source dans les accords entre peuples, mais plutôt dans 

la reconnaissance par les Romains de maximes de droit universelles et dans la 

nécessité de normaliser les conséquences des guerres. D’ailleurs Mario Talamanca 

rappelle que le ius gentium a surtout agi de manière passive et non active, 

puisqu’il s’agit d’une catégorie qui n’apparaît que chez les prudentes mais jamais 

dans les sources normatives255. Le ius gentium est une source du droit pour les 

jurisconsultes romains. Ce caractère universel et a priori du ius gentium conduit 

les Romains à en postuler la réciprocité. Celle-ci semble apparemment 

fonctionner dans le cas des captifs, mais, exceptés les faits, nous n’avons aucune 

trace de cette réciprocité en dehors de son expression par les jurisconsultes 

romains. 

                                                

253 Cela n’empêche pas les historiens d’utiliser l’expression « droit international » ou son 
équivalent anglais, international law. Voir notamment Maxime Lemosse (LEMOSSE 1967) ou 
David J. Bedermann (BEDERMANN 2001). Maxime Lemosse construit son raisonnement sur 
l’idée que le fondement du droit international à l’époque de l’expansion républicaine est la deditio. 
On ne peut contester cette idée sur le fond, mais utiliser le terme de « droit international » laisse 
entendre à tort qu’il existait des traités d’égal à égal qui normalisaient de manière pérenne les 
relations entre États. D’ailleurs le terme « international » n’apparaît dans la langue anglaise qu’au 
XVIIe siècle sous la plume de Jeremy Bentham (SUGANAMI H., « A Note on the Origin of the 
Word ‘International’ », British Journal of International Studies, 4, 3, 1978, p. 226-232). 

254 La confusion tire paradoxalement son origine du latin lui-même, dans la mesure où 
l’ouvrage fondateur du droit international moderne, le De jure belli ac pacis, d’Hugo Grotius, 
porte comme titre complet de l’édition originale de 1625, De jure belli ac pacis, in quibus jus 
naturae et gentium : item juris publici praecipua explicantur. Grotius a définitivement donné à ius 
gentium le sens de « droit international. » 

255 TALAMANCA 1998, p. 192. 
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2.2.b. Ius gentium et ius belli 

Les origines du ius gentium 

Max Kaser distingue deux sens principaux à l’expression ius gentium256. 

Le premier, à l’origine du contresens évoqué plus haut, est celui de droit entre les 

peuples, qu’on traduit trop rapidement par « droit international », alors que les 

Allemands préfèrent la traduction plus prudente de Völkerrecht, c’est-à-dire 

« droit des peuples ». On pourrait le comprendre comme une évolution du ius 

fetiale qui fixait à l’époque républicaine les usages de la guerre. Le second 

domaine d’application du ius gentium, qui remonte à la République, est celui des 

litiges de droit privé entre les citoyens romains, protégés par le ius ciuile, et les 

pérégrins, qui avaient conservé leurs lois. Ce ius gentium élaboré par les juristes 

romains se distingue du ius ciuile en ce qu’il n’est pas un droit positif, fondé par 

des lois, mais plutôt l’interprétation romaine de coutumes s’appliquant aux autres 

peuples selon la raison naturelle (naturalis ratio). 

Ces deux sens doivent être replacés dans une évolution historique. Le ius 

gentium apparaît à l’époque républicaine lorsque Rome prend conscience de sa 

participation à la vie du monde méditerranéen. Il s’agit notamment de résoudre les 

litiges de droit privé entre les citoyens romains, soumis au ius ciuile, et les non-

citoyens. Toutefois, dans ce sens, le terme devient progressivement inopérant pour 

deux raisons principales. D’une part, l’espace entre le ius ciuile et le ius gentium, 

dans les litiges de droit privé, est recouvert par les droits pérégrins257. D’autre part, 

la mise en place de l’hégémonie romaine jusqu’à la Constitutio Antoniniana rend 

finalement l’idée de ius gentium caduque pour régler les litiges privés, puisque le 

ius ciuile tend à devenir une norme universelle258. 

                                                

256 KASER 1993, voir notamment la présentation générale aux pages 3 à 9. 
257 JACOTA 1968. 
258 FREZZA 1949. 
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Mais dès Cicéron, cette expression connaît une seconde vie. En effet, 

l’auteur y recourt pour vulgariser l’idée plus abstraite de ius naturale259. Il s’agit, 

selon lui, des maximes de droit communes à l’ensemble des nations. Sur cette 

base, se développe le sens de ius gentium en tant que source du droit issue du droit 

naturel. Ainsi, les juristes classiques et surtout tardifs accréditent-ils l’idée, par 

exemple, que l’esclavage est une institution issue du ius gentium car commune à 

tous les peuples260. Max Kaser a démontré que le terme de ius gentium, qui était 

devenu largement obsolète dans le droit privé, n'était pas qu'une marque de 

classicisme dans les lois justiniennes et l'œuvre d'Isidore de Séville mais reflétait 

une réalité tangible261. 

Le ius gentium et la servitude 

Florentinus, le premier, rappelle que le ius gentium fonde la servitude : 

La servitude est une institution du ius gentium, par laquelle quelqu'un 

subit une domination étrangère d'une manière contre nature262.  

Marcianus précise qu’on peut devenir esclave soit par le ius ciuile, soit par 

le ius gentium : 

                                                

259 JACQUES 1956. 
260 WESTERMANN 1955, notamment au chapitre IX. 
261 KASER 1993, p. 30. Ce droit est plus particulièrement évoqué dans le cadre de la 

légitimation de la captivité de guerre et de l’asservissement qui s’ensuit. Voir infra. 
262 Dig. 1, 5, 4. : Seruitus est constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra 

naturam subicitur. Florentinus se positionne ainsi dans le débat sur la servitude naturelle, déjà 
soulevé par Aristote (ARISTOTE, La Politique, 1, 1255a.). Aristote constate qu'il y a une différence 
entre les « esclaves » et les « hommes en servitude par la loi ». Selon la loi, par accord ou par 
convention, ce qui est conquis par la guerre appartient au vainqueur. Mais ce droit conventionnel 
est récusé par de nombreux juristes. Selon eux réduire une personne en esclavage par la force 
serait monstrueux. Certaines personnes ont l'opinion plus subtile de considérer que la capture de 
prisonniers de guerre est juste, puisqu'elle suit la loi, qui est juste, mais que c'est la guerre qui peut 
être injuste. Car ils ne peuvent admettre qu'un homme qui ne mérite pas la servitude, devienne un 
esclave par la guerre. Ils entendent ainsi que les Grecs, lorsqu'ils sont prisonniers, ne deviennent 
pas des esclaves, alors que ce serait le cas des barbares. En fait, ils ont par là même reconnu leur 
conviction d'une servitude naturelle de certains peuples. Florentinus semble postuler que la 
servitude n’est pas la condition naturelle des hommes, mais le produit de l’injustice de la guerre, 
que le droit reconnaît a posteriori. 
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Les esclaves entrent sous notre domination soit par le droit civil, soit 

par le ius gentium. On devient esclave par le droit civil, si, après vingt 

ans, on l’accepte pour partager son propre prix. Ceux qui sont pris aux 

ennemis et ceux qui sont nés de nos serviteurs nous appartiennent par 

le ius gentium. 263 

Les compilateurs de Justinien n’ont pas rassemblé ces deux passages par 

hasard. Les Institutiones révèlent une réflexion profonde et presque moderne sur 

la naissance du droit et, par là même, sur la place du ius gentium : 

Le ius gentium est commun à l’ensemble de l’espèce humaine. Car les 

peuples de l’humanité, parce que le besoin l’exigeait et par nécessité 

humaine, ont établi certaines choses : des guerres, en effet, ont éclaté 

et la captivité et la servitude, qui sont contraires au droit naturel, ont 

suivi. Par le droit naturel, en effet, tous les hommes étaient nés libres 

au commencement. Puis, par le ius gentium, presque tous les contrats 

furent introduits, comme l’achat, la vente, la location, le fermage, 

l’association commerciale, la consignation, l’emprunt et bien d’autres 

innombrables.264 

Ce texte définit le ius gentium comme des règles instituées (constituerunt) 

et communes à tous les hommes (omni humano generi commune) pour répondre 

aux nécessités de la guerre, notamment la captivité et la servitude qui s’ensuivent. 

Ce texte dénote une forte influence augustinienne, sur laquelle nous reviendrons, 

mais qui pose rétrospectivement la question de l’état du droit sur ce point à la fin 

du IVe siècle. 

                                                

263 Dig. 1, 5, 5 (MARCIANUS) : Serui autem in dominium nostrum rediguntur aut iure 
ciuili aut gentium: iure ciuili, si quis se maior uiginti annis ad pretium participandum uenire 
passus est ; iure gentium serui nostri sunt, qui ab hostibus capiuntur aut qui ex ancillis nostris 
nascuntur. Gaius avait déjà écrit que les enfants d’une esclave et d’un homme libre deviennent 
aussi esclaves iure gentium (GAIUS, Institutes, 1, 82). 

264 JUSTINIEN, Institutiones, 1, 2, 2 : Ius autem gentium omni humano generi commune est. 
Nam usu exigente et humanis necessitatibus gentes humanae quaedam sibi constituerunt: bella 
etenim orta sunt et captiuitates secutae et seruitutes, quae sunt iuri naturali contrariae. Iure enim 
naturali ab initio omnes homines liberi nascebantur. Ex hoc iure gentium et omnes paene 
contractus introducti sunt, ut emptio uenditio, locatio conductio, societas, depositum, mutuum et 
alii innumerabiles. Il est singulier de constater que les éléments perturbateurs de l’ordre naturel 
primitif sont la guerre, puis la captivité et la servitude qui en procèdent. L’extraction de la 
servitude hors du champ du ius naturale est une évolution longue qui s’étend d’Aristote à Justinien 
en passant par Cicéron et Ulpien. Voir SCHIAVONE 1997. 
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Les règles universelles du ius gentium sont donc, dans la théorie tardive, 

préexistantes au ius ciuile. C’est la raison pour laquelle cette question n’apparaît 

que dans des manuels, en général des Institutes. L’asservissement des captifs n’est 

pas une décision légale prise par un corps constitué, mais une conséquence de la 

guerre. Celle-ci est autant subie que voulue par les Romains. C’est pourquoi les 

juristes l’intègrent comme une donnée de départ. Cela explique aussi le caractère 

réciproque de ces principes, comme on peut le lire chez Pomponius : 

Ce qui leur parvient [aux ennemis] de chez nous, devient leur 

propriété et l'homme libre de chez nous qui est pris par eux, devient un 

esclave et leur propriété. Il en est de même si quelque chose leur 

appartenant tombe en nos mains.265 

Il est alors intéressant de remarquer que, dans la formulation d’Aélius 

Gallus telle que la rapporte Festus, le principe du postliminium semble appartenir 

au ius gentium, puisqu’il est réciproque :  

Ces types de biens qui reviennent des ennemis à nous à titre de 

postliminium peuvent aussi revenir de chez nous aux ennemis.266 

Il est toutefois remarquable de constater que le terme de postliminium n’est 

utilisé que pour les biens qui reviennent des ennemis vers les Romains. La 

tournure grammaticale permet opportunément d’éviter d’employer le terme 

postliminium pour le retour des biens pris par les Romains chez les ennemis. 

L’asservissement des captifs appartient donc au domaine des coutumes 

partagées par tous les peuples (c’est-à-dire au ius gentium). Même s’il n’est pas 

fondé – les Anciens le considèrent souvent contraire au ius naturale –, il doit 

cependant être pris en compte par le droit romain a posteriori. Dès lors qu’on 

                                                

265 Dig. 49, 15, 5, 2 : quod autem ex nostro peruenit, illorum fit, et liber homo noster ab 
eis captus seruus fit et eorum : idemque est, si ab illis ad nos aliquid perueniat. On peut remarquer 
que l’auteur se place d’abord du côté des ennemis. A noter aussi que Pomponius situe son 
raisonnement dans un cadre de paix générale (in pace quoque). Il s’agit de l’un des deux textes à 
l’origine de la discussion sur le postliminium in pace. 

266 FESTUS, Pauli Diaconi excerpta, XIV, v° Postliminium : Quae genera rerum ab 
hostibus ad nos postliminium redeunt, eadem genera rerum a nobis ad hostis redire possunt. 
Contrairement à l’opinion de F. M. Cursi, nous ne pensons pas que postliminium soit ici un 
accusatif de direction (CURSI 1996, p. 13-25).  
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reconnaît comme coutume de tous les peuples la capture et l’asservissement des 

vaincus, la question se pose de savoir si le droit autorise le vainqueur à prélever 

des prisonniers ou si la guerre, par la réalisation d’un rapport de forces, fonde le 

droit, qui légitime a posteriori la capture de prisonniers. En d’autres termes, celle-

ci est-elle un ius in bello ou s’opère-t-elle iure belli ? 

Un droit de la guerre (ius belli) ? 

Max Kaser remarque que le ius gentium au sens de Völkerrecht apparaît 

essentiellement chez les historiens anciens et non dans les sources juridiques267. 

La même remarque peut être faite pour le « droit de la guerre », le ius belli. Cette 

expression n’apparaît qu’à deux reprises dans des manuels de droit, mais est très 

fréquente dans la littérature historique268. 

Pour comprendre la portée du ius belli, il faut considérer le statut de la 

violence publique. Virgilio Ilari269 lui accorde, selon Cicéron270, un double statut. 

Contre des iusti et legitimi hostes, la guerre doit être réglée, en quelque sorte 

modérée. Seule cette guerre connaît les limites du ius belli. Contre les 

concitoyens, les alliés rebelles, les militaires mutinés, les pirates et les esclaves 

révoltés, la guerre est menée sans quartier, sans la modération du ius belli. Les 

victimes de ces derniers n’ont donc pas besoin du postliminium271. Cependant, 

                                                

267 KASER 1993, p. 4 : « Unsere Hauptquellen zum römischen Völkerrecht bieten freilich 
nicht die Juristen, sondern die Historiker. »  

268 À l’exception des Institutes de Gaius (3, 94) et des Digesta de Celsus (Dig. 41, 1, 51). 
Aux périodes antérieures à la nôtre l’expression est utilisée par de nombreux auteurs : CICERON, 
Pro Balbo 15, 45 ; CESAR, De Bello Gallico, 1, 36, 1 ; SALLUSTE Bellum Iugurthinum, 91, 7 ; 
TITE-LIVE 1, 1, 2 ; SENEQUE L’ANCIEN, Controuersiae, 10, 5, 15 ; SENEQUE, De beneficiis, 3, 33, 
2 ; VALERE MAXIME, 6, 9, 10 ; QUINTE-CURCE, 4, 1, 13 ; LUCAIN 9, 195 ; SILIUS ITALICUS, 6, 
613 ; QUINTILIEN, Institutio oratoria, 5, 10, 113-114 ; TACITE, Annales, 12, 17), Suétone, Aug. 
48 ; FLORUS, Epitoma, 2, 8, 7 ; SULPICE SEVERE, Chronica, 1, 53, 3. Voir aussi PLESCIA 1989-
1990, SEAVY 1994 et VIRGILIO 1985. 

269 ILARI 1985, p. 163. Virgilio Ilari justifie la seconde option surtout par des éléments de 
vocabulaire juridique médiéval. 

270 CICERON, De officiis, 3, 27 (108) : Cum iusto enim et legitimo hoste res gerebatur, 
adversus quem et totum ius fetiale et multa sunt iura communia. 

271 Les juristes romains eux-mêmes se sont limités à expliquer l’inutilité du postliminium 
dans le cas des brigands, pirates, factions d’une guerre civile par le fait que le captif n’était pas 
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selon Vergilio Ilari272, le ius belli existait à l’époque républicaine pour modérer la 

cruauté du vainqueur, mais à partir du Principat, il devient une justification des 

pratiques militaires273.  

L’historien distingue ainsi deux conceptions du ius belli. La première, 

qu’il associe à la République, transparaît dans un texte de Salluste274. Il y décrit la 

prise de Capsa, lors de laquelle, malgré sa promesse de les épargner, le vainqueur 

extermine les habitants de la ville. Salluste indique qu’il a agi contra ius belli, 

« contrairement au droit de la guerre ». Ce dernier est ici considéré comme une 

limite posée à l’arbitraire du vainqueur. Dans cette conception le droit pose des 

règles qui limitent les excès de la guerre. Le droit médiéval et moderne résume 

cette idée par l’expression ius in bello, « droit appliqué à la guerre ». 

La seconde conception du ius belli est associée à l’Empire. Virgilio Ilari 

remarque, contrairement au discours historique traditionnel, que le droit ne s’est 

pas adouci. Cette seconde option est développée en filigrane par Tacite275. Selon 

lui le massacre des habitants d’Uspe est cruel (saeuum), mais comme leur deditio 

peut être légitimemement refusée par le vainqueur, ce massacre s’est déroulé belli 

iure, « conformément au droit de la guerre ». Pour Tacite, le rapport de force issu 

de la guerre crée le droit. On parle aussi de droit originé par la guerre. Par 

opposition au ius in bello, on utilise l’ablatif iure belli. 

Qu’en est-il dans l’Antiquité tardive ? Dans les sources du Ve siècle, 

l’expression ius belli apparaît chez plusieurs auteurs en relation avec la captivité, 

toujours à l’ablatif iure belli ou au datif grec νόμῳ πολέμου. Ainsi Paulin de 

Pella, dans son Eucharisticos, se plaint d’avoir été traité « tout comme des gens 

                                                                                                                                 

alors seruus hostium. Comme le captif ne peut être seruus latronum, le postliminium n’a aucune 
raison d’être (Dig. 49, 15, 24). Ce n’est donc pas la manière dont la guerre est menée qui préside à 
l’application du postliminium, mais le seul fait que le captif devienne seruus hostium. 

272 ILARI 1985, p. 163, sqq. 
273 PLESCIA 1989-1990 introduit une autre alternative. Au ius in bello, qui réglemente le 

déroulement des conflits, il oppose le ius ad bellum qui est le droit de faire la guerre. Il propose 
par ailleurs l’hypothèse selon laquelle le ius fetiale est l’ancêtre du ius gentium de l’époque 
classique.  

274 SALLUSTE, Bellum Iugurthinum, 81, 7. 
275 TACITE, Annales, 12, 17 et 13, 4. 
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vaincus par le droit de la guerre » (non aliter nobis quam belli iure subactis)276. 

L’ablatif de manière (belli iure) montre qu’Athaulf et les Wisigoths agissent ici 

conformément à la raison militaire. Ils n’utilisent pas un droit, mais une logique 

de guerre. Ce que Tacite appelle la ratio belli277. Nous retrouvons ici le second 

sens défini par Virgilio Ilari, le ius belli au sens propre, qui trouve sa légitimité 

dans le rapport de forces établi par la guerre elle-même. Cette légitimité conférée 

par la supériorité militaire apparaît en négatif chez Ambroise, lorsqu’il évoque le 

choix du prophète Elisée d’épargner des brigands syriens : 

Ce jour-là il amena captive, dans Samarie, l'armée de Syrie - qui était 

venue pour le cerner, dont il avait couvert les yeux de cécité - et il dit : 

« Seigneur, ouvre leurs yeux pour qu'ils voient. » Aussi comme le roi 

d'Israël voulait frapper ceux qui étaient entrés et qu'il demandait que la 

faculté lui en fût accordée par le prophète, celui-ci répondit qu'il ne 

fallait pas frapper des hommes qu'il n'avait pas faits prisonniers de sa 

main et par les armes de la guerre, mais qu'il fallait plutôt les aider par 

un secours en vivres.278 

Ambroise alimente ainsi l’idée que la violence de la guerre n’est légitime 

que sur les hommes capturés « de sa main et par les armes de la guerre » (manu 

[...] armisque bellicis). 

L’épisode des habitants d’Asamus décrit par Priscus donne une vision 

intéressante du droit de la guerre. En 442, les habitants d’Asamus279 se battirent 

contre les Huns et parvinrent non seulement à libérer les soldats romains, mais 

aussi à capturer des Huns. Attila refusa de se retirer de la région et de ratifier les 

termes de la paix qu’il avait conclue avec l’empereur, selon laquelle les Romains 

devaient payer 8 solidi pour chaque prisonnier romain qui s’était enfui et était 

                                                

276 PAULIN DE PELLA, Eucharisticos, v. 313. 
277 TACITE, Histoires, 5, 51, 2 : Nec illis aut honorare eam caedem ius hominum aut 

ulcisci ratio belli permittebat. Le terme de ratio belli désigne ici la logique de la guerre qui ignore 
les lois de la morale. Cité par SEAVY 1994, p. 67. 

278 AMBROISE DE MILAN, De officiis, 3, 14, 86. 
279 Asamus (ou Asimus) est une forteresse située sur la route qui longe la rive sud du 

Danube entre Novae et Oescus. 
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retourné chez les siens280. Attila exigea donc que les habitants d’Asamus se 

missent en conformité avec le traité et libérassent les prisonniers huns. Or la 

réponse de ceux-ci fut qu’ils ne voyaient pas pourquoi ils rendraient des 

prisonniers capturés par le droit de la guerre (νόμῳ πολέμου). Finalement les 

Huns et les commandants romains se mirent d'accord. D'un côté les Huns 

libéreraient deux enfants bergers qu'ils avaient capturés, de l'autre les habitants 

d’Asamus libéreraient les deux prisonniers huns qu'ils avaient épargnés à cette fin. 

Ils durent aussi jurer que les prisonniers romains qui s'étaient réfugiés chez eux 

s'en étaient allés libres (ἐπ’ ἐλευθερίᾳ ἀφείθησαν)281. L'intérêt de cet épisode est 

de nous montrer un cas justement litigieux de ius belli, où ce dernier est utilisé 

comme argument lors d'une négociation. Le fait que les habitants d'Asamus 

utilisent ce droit à la fois pour justifier leur capture et pour protéger leur droit de 

dominatio sur les Huns capturés, renforce le caractère normatif de ce νόμος 

πολέμου. Mais il entre en contradiction avec les négociations menées par Attila et 

l’empereur Zénon. 

Augustin d’Hippone utilise les mêmes termes lorsqu’il évoque le sac de 

Rome, à nouveau comme droit originé par la guerre. Dans La Cité de Dieu, 

Augustin développe plus particulièrement l’idée que l’asile interdisant aux 

Wisigoths de prendre des captifs dans les basiliques chrétiennes est une exception 

à ce que le ius belli aurait autorisé ailleurs282. On y lit en effet : 

[…] ces lieux où leur fut interdit ce qui leur eût été permis ailleurs par 

le droit de la guerre.283 

Ce que le droit de la guerre autorisait ailleurs se déduit par opposition dans 

ce passage antithétique : 

                                                

280 PRISCUS, Fragmenta, 9, 3, 39-80. Voir cas n° 40. 
281 On peut à juste titre se demander selon quelles modalités s'est déroulé ce retour. Il est 

probable que les Asimontiens n'aient pas respecté la règle selon laquelle le droit de postliminium 
est inférieur aux clauses du traité de paix. Voir DE VISSCHER 1956, p. 212. 

282 AUGUSTIN D'HIPPONE, De Ciuitate Dei, 1, 1. 
283 Ibidem : […] ubi fuerat interdictum quod alibi belli iure licuisset. 
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Et voilà qu'ils refrénaient totalement leur goût féroce de frapper et 

renonçaient au désir de faire des captifs. 284 

Il s’agit ici des deux options qui s’offrent traditionnellement au vainqueur, 

à savoir exécuter les vaincus ou les capturer (pour les asservir). Ainsi le ius belli, 

selon Augustin, confère au vainqueur le droit d'exécuter ou de capturer les 

prisonniers. Le ius belli est donc ici à prendre au sens propre de iure belli, selon 

un droit fondé par le rapport de forces issu de la guerre et non de ius in bello, le 

droit qui limite les pratiques militaires. Mais finalement, cette limitation au pillage 

en dehors des basiliques chrétiennes devient elle-même un ius in bello285. On 

apprend un peu plus loin qu'Alaric a épargné les Romains, « contre la coutume 

des guerres », praeter bellorum morem. Cette expression de mos bellorum est plus 

gênante dans la mesure où, apparaissant essentiellement chez César, Tite Live, 

Silius Italicus et Servius, elle est à la fois synonyme de ius belli286 et possède 

parfois un sens plus proche de l’usage que de la norme287.  

Toutefois, la nouveauté d’Augustin réside dans le jugement moral qui 

accompagne ces considérations. Certes, il n’est pas le premier à émettre un 

jugement moral qui s’écarte de la simple acceptation du ius belli. Mais il explique 

le comportement d’Alaric en opposant praeter bellorum morem288 à propter 

nomen Christi. Pour l’évêque d’Hippone les règles morales chrétiennes, qui 

limitent la fureur guerrière, sont opposées au ius belli, qui autorise les 

comportements cruels. 

Enfin, en 494, lorsque Gondebaud reçoit Épiphane de Pavie venu 

demander la libération grâcieuse des captifs italiens qu’il avait capturé en 491, il 

lui répond : 

                                                

284 Ibidem : […] tota feriendi refrenabatur inmanitas et captiuandi cupiditas frangebatur. 
285 Cela montre bien qu’Augustin n’utilise pas l’expression ius belli au sens de droit 

limitant les excès de la guerre. 
286 Comme, par exemple, dans SERVIUS, A 10, 14. Cité par SEAVY 1994, p. 65. 
287 SILIUS ITALICUS, Punica, 7, 311-312 : latos correpta per agros / Armenta assueto belli 

de more secuntur. Cité par SEAVY 1994, p. 65. 
288 Dans sa traduction G. Combès choisit la tournure plus élégante mais plus ambiguë 

dans le cadre de notre propos : « contre les lois de la guerre. » 
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« Étant un avocat de la paix, tu ignores les lois de la guerre (belli iura) 

et, favorable à la concorde, tu réduis à néant le jugement de l’épée. Ce 

que tu considères une erreur est une loi pour les combattants. Les 

inimitiés ignorent la modération que tu mets en avant, ô étoile de 

lumière chrétienne. Nul n’associe aux combats la tempérance que tu 

présentes avec l’éclat de ta voix. Les combattants ont des lois pour 

autoriser ce qui n’est pas autorisé. »289 

Ainsi à la fin du Ve siècle le roi des Burgondes est imprégné de l’idée que 

le rapport de force issu de la guerre donne des droits aux combattants, alors même 

qu’il reconnaît que ces droits ne sont pas naturels. On peut s’interroger sur ce 

qu’il faut attribuer à Gondebaud et ce qu’il faut attribuer à Ennode de Pavie. 

Cependant, on décèle ici, en Occident entre les royaumes de Gondebaud et de 

Théodoric, l’expression d’une conception du ius gentium fondant un droit à 

l’asservissement des captifs qui rappelle fortement la théorie de l’asservissement 

telle qu’elle apparaît quelques années plus tard en Orient dans les Institutiones de 

Justinien : la guerre introduit une rupture dans le droit naturel et la nécessité de 

règles commune à l’« ensemble de l’espèce humaine », notamment 

l’asservissement des captifs290. 

2.2.c. Conclusion 

L’asservissement des captifs est donc un droit fondé par le rapport de 

forces de la guerre (un ius belli). La nécessaire reconnaissance de ce rapport de 

force explique le recours au ius gentium qui regroupe les coutumes censées être 

partagées par tous les peuples de la terre. On peut ainsi, du moins dans l’Antiquité 

tardive, concilier l’asservissement autorisé par la guerre iure belli avec l’idée que 

                                                

289 ENNODE DE PAVIE, Vita Epifani, 165 : « Belli iura pacis suasor ignoras et condiciones 
gladio decisas concordiae auctor euisceras. Lex est certantium quem putas errorem. Frenum 
nesciunt inimicitiae, quem tu, Christianae lucis iubar, ostendis. Proeliis temperantiam nullus 
adnectit, quae oris tui nitore, egregie moderator, adtollitur. Statuta sunt dimicantium, quicquid 
non licet tunc licere. » 

290 Voir supra p. 98. 
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la servitude humaine est contraire au droit naturel (ius naturale). Ce hiatus entre 

l’acceptation légale de l’asservissement et le sentiment qu’il est injuste permet la 

mise en place d’un système de rétablissement des captifs dans leur situation 

originelle, comme le postliminium. 

Ainsi l’asservissement des captifs, s’il est difficile à constater dans le 

détail des attestations, reste amplement justifié dans le droit romain au Ve siècle. Il 

est, certes, impossible de déterminer si, avant leur contact avec l’Empire, les 

peuples barbares ont pensé et appliqué le ius gentium de la manière dont les 

jurisconsultes romains classiques l’ont formulé. Il est toutefois clair qu’à la fin du 

Ve siècle, l’idée du ius gentium duquel découle un ius belli fondant 

l’asservissement des captifs n’est pas ou plus l’apanage des seuls Romains. 

2.3. Les attestations de l’asservissement des 

captifs après 378 

2.3.a. Attestations de l’asservissement des captifs 
chez les Romains 

L’asservissement des captifs a toujours été pour les Romains l’une des 

principales sources d’approvisionnement en esclaves291. Nous ne disposons 

cependant pas d’informations suffisamment précises pour affirmer qu’il était 

numériquement supérieur à l’approvisionnement par voies commerciales. Quel 

que soit l’équilibre entre les diverses sources de l’esclavage, il est surprenant de 

constater qu’à partir de l’époque impériale, les témoignages d’asservissement des 

                                                

291 Le débat historiographique sur la question est résumé n. 7 p. 10. 
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captifs par les Romains deviennent plus rares292. Force est cependant de constater 

que l’asservissement des captifs se maintient jusqu’au Ve siècle et même au-delà. 

L’asservissement des barbares en Maurétanie 

Paul Diacre, dans son Histoire des Lombards, évoque les captifs 

innombrables asservis par les Romains en Germanie293. Cette mention est trop 

tardive pour constituer une information fiable, mais elle donne toutefois le 

sentiment que les Romains opéraient des raids fréquents (saepe), précisément 

pour capturer des barbares destinés à l’esclavage. Qu’en est-il au Ve siècle ? 

Les seules mentions précises d’une telle activité de la part des Romains 

concernent l’Afrique. Les Romains y prélevèrent des captifs destinés à la 

servitude en Maurétanie à la fin du IVe et au début du Ve siècle. Ambroise vante 

ainsi les mérites de chastes esclaves barbares qui se vouent à la continence : 

Considérez combien est aimable le fruit de la chasteté qui s’est 

implanté même dans le cœur des barbares. Des vierges [déportées des] 

régions les plus éloignées de la Maurétanie, et même d’au-delà, 

désirent se faire consacrer ici, et tandis que toutes leurs familles sont 

dans les fers, la chasteté ignore [qu’elle est captive]. Elle se voue au 

royaume éternel, déplorant l’opprobre de l’esclavage.294 

                                                

292 STAERMAN 1975, p. 13-15. E. M. Staerman et M. K. Trofimova citent notamment 
Dion Cassius qui s’étend sur les prisonniers cédés par Crassus à ses soldats en 29 av. J.-C., les 
Salassi (peuples vivant au pied des Alpes Pennines) en 25 av. J.-C., les Cantabres en 19 av. J.-C., 
les Pannoniens en 12 av. J.-C. et finalement les femmes germaniques capturées et vendues par 
Caracalla en 213. Dion Cassius reflèterait la subite raréfaction des occurrences d’asservissement 
des captifs durant la période impériale. 

293 PAUL DIACRE, Historia Langobardorum, 1, 1 : Ab hac ergo populosa Germania saepe 
innumerabiles captiuorum turmae abductae meridianis populis pretio distrahuntur. 

294 AMBROISE DE MILAN, De Virginibus, 1, 10, 59 : Contuemini quam dulcis pudicitiae 
fructus sit, qui barbaricis quoque inoleuit adfectibus. Ex ultimis infra ultraque Mauretaniae 
partibus deductae uirgines hic sacrari gestiunt, et cum sint omnes familiae in uinculis, pudicitia 
tamen nescit esse captiua. Profitetur regnum aeternitatis quae maeret iniuriam seruitutis. 
Ambroise évoque ici des captifs conduits « depuis les confins de la Maurétanie, à la fois en-deça et 
au-delà ». Ces captifs, conduits à Milan par familles entières, sont à la fois qualifiés par les termes 
in uinculis, captiua et iniuria seruitutis. Leur position, à la fois de captifs et d’esclaves ne fait donc 
aucun doute 
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Ces esclaves barbares ont été « déportées » (deductae) et leurs familles 

sont « dans les fers » (in uinculis), c’est-à-dire asservies. Par ces mentions 

Ambroise laisse clairement entendre qu’elles ont été capturées par les Romains, 

probablement lors de raids puisqu’elles proviennent des régions reculées de 

Maurétanie. 

Augustin témoigne d’une pratique similaire : 

Nous avons chez nous en Afrique d'innombrables tribus barbares 

auxquelles l'Évangile n'a point encore été annoncé. Nous l'apprenons 

tous les jours par les prisonniers qui nous en arrivent et dont les 

Romains font des esclaves.295 

Au début du Ve siècle, les Romains opèrent donc encore, au moins en 

Afrique, des raids de pillage destinés à asservir les populations ainsi capturées. 

Les captifs asservis de Fiésole (406) 

Pour les Romains, la bataille de Fiésole a été l’occasion, probablement 

pour la dernière fois, de réduire en esclavage de nombreux barbares vaincus au 

cours d’une bataille296. Peut-être pourrait-on tirer quelque conclusion de 

l’indignation exprimée par Orose, puisqu’il considère que ces barbares asservis 

ont été acquis honteusement : 

Il y eut, dit-on, une si grande multitude de prisonniers goths que des 

troupeaux d'hommes étaient vendus pêle-mêle pour une seule pièce 

                                                

295 AUGUSTIN D'HIPPONE, Epistolae, 199, 12, 15-19 : Sunt enim apud nos, hoc est in 
Africa, barbarae innumerabiles gentes, in quibus nondum esse praedicatum euangelium ex his, qui 
ducuntur inde captiui et Romanorum seruitiis iam miscentur, cotidie nobis addiscere in promptu 
est. Augustin décrit probablement le même phénomène qu’Ambroise. 

296 Voir cas n° 15 sur les divergences entre plusieurs traditions dans les sources. Seuls 
Orose et Marcellinus Comes, qui utilise Orose comme source unique sur cet événément, 
mentionnent l’asservissement de nombreux Goths (OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 37,16 
et MARCELLINUS COMES, Chronicon, a. 406). Une autre tradition dérivant d’Olympiodore et une 
troisième réunissant les Consularia Italica et Prosper d’Aquitaine, passent sous silence 
l’asservissement des Goths vaincus. L’autre grande victoire romaine du Ve siècle, la bataille des 
Champs Catalauniques, n’a, semble-t-il, pas donné lieu à la capture de prisonniers. En tout cas les 
sources sont muettes à ce sujet. Nous n’entrerons pas ici dans la discussion sur le caractère romain 
de cette victoire. 
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d'or chacun, à la manière du bétail du plus vil prix. Mais Dieu permit 

qu'il ne restât rien de ce même peuple : en effet tous ceux qui étaient 

achetés étant subitement morts, ce que leurs acheteurs malhonnêtes ne 

dépensèrent pas honteusement à l'achat, ils le déboursèrent 

miséricordieusement pour des sépultures.297 

On ne saurait pourtant déterminer si l’indignation porte sur 

l’asservissement lui-même ou sur la transaction. Dans ce dernier cas, l’aspect 

humain devait probablement jouer quelque peu. Un prix si bas est indigne dès lors 

qu’il concerne un être humain. Les termes eux-mêmes, improbus et turpiter, ont 

une connotation plus morale que commerciale. 

Les Skires ont-ils été asservis en 409 ? 

Les Skires sont habituellement soumis aux Huns, au moins depuis 381, 

lorsqu’ils traversèrent le Danube gelé, mais furent repoussés par l’armée 

impériale298. A l’hiver 408/409, le Hun Huldin réunit une grande armée, 

incorporant notamment des Skires, pour attaquer la Dacie ripuaire et la Thrace. 

Cette armée est toutefois mise en déroute et les Skires sont capturés lors de la 

fuite de l’armée d’Huldin. 

Le sort des Skires est évoqué par deux sources contradictoires. D’une part, 

Théodose II publie un édit destiné au préfet du prétoire d’Orient, Anthemius, dans 

lequel il est explicitement précisé que les Skires seront distribués aux propriétaires 

terriens sous le statut de colons (non alio iure quam colonatus) et non d’esclaves : 

Qu’il ne soit permis à personne de les soustraire au droit du cens et de 

les réduire en servitude (in seruitutem trahere) ou de les affecter au 

service urbain, comme s’ils leur étaient donnés.299 

                                                

297 OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 37,16 : Tanta uero multitudo captiuorum 
Gothorum fuisse fertur ut uilissimorum pecudum modo singulis aureis passim greges hominum 
uenderentur. Sed nihil superesse Deus de eodem populo sinit : nam ilico cunctis qui emebantur 
morientibus, quod improbi emptores eorum non impenderunt turpiter pretiis, expenderunt 
misericorditer sepulturis. 

298 ZOSIME, Historia noua, 4, 34. 
299 CTh. 5, 6, 3. 
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D’autre part, Sozomène évoque ces mêmes Skires dans son Histoire 

ecclésiastique, mais ceux-ci sont décrits comme des esclaves : 

6. Comme il avait été jugé bon par les autorités de les disperser, de 

peur de les voir, réunis en corps, se révolter, on vendit les uns à bas 

prix, d’autres furent donnés comme esclaves gratis à beaucoup de 

gens à condition qu’ils n’entreraient ni à Constantinople ni en aucun 

lieu de l’Europe, mais seraient séparés par la mer de leurs lieux 

familiers. 

7. Depuis ce temps, un grand nombre d’entre eux, qui étaient restés 

non vendus, reçurent l’ordre de résider qui en un lieu qui en un autre. 

J’en ai vu beaucoup en Bithynie près de la montagne appelée Olympe, 

qui habitaient dispersés, cultivant les plaines et les collines de la 

région.300 

Sozomène commence par distinguer entre ceux « vendus à bas prix » 

(ἐπ’ ὀλίγοις τιμήμασιν ἀπέδοντο) et ceux donnés comme « esclaves gratis » 

(προῖκα δουλεύειν). Il ajoute ensuite qu’« un grand nombre d’entre eux, qui 

étaient restés non vendus, reçurent l’ordre de résider qui en un lieu qui en un 

autre ». Il y aurait donc trois groupes de Skires dans l’Empire : les esclaves 

vendus à bas prix, les esclaves gratuits et ceux qui ont reçu l’ordre de résider en 

divers endroits. Il est difficile de faire concorder le texte de Sozomène avec la 

constitution de 409. On peut néanmoins formuler l’hypothèse suivante. Certains 

Skires ont été vendus comme esclaves. Ce point-là n’apparaît pas dans la 

constitution de 409, mais seulement chez Sozomène. Ceux qui forment le second 

groupe, décrit comme « esclaves gratis » par Sozomène, seraient les mêmes que 

ceux distribués non alio iure quam colonatus, c’est-à-dire comme colons et non 

comme esclaves (la constitution de 409 est très explicite sur ce point). Sozomène 

aurait alors confondu les différentes formes de dépendance sous la seule catégorie 

                                                

300 SOZOMÈNE, Hisoria ecclesiastica, 9, 5, 6-7 : 6. Δόξαν δὲ τοῖς ἄρχουσι διανεῖμαι 
τούτους, μή τι πλῆθος ῎ντες νεωτερίσωσι, τοὺς μὲν ἐπ’ ὀλίγοις τιμήμασιν ἀπέδοντο, τοὺς δὲ 
πολλοῖς προῖκα δουλεύειν παρείδοσαν, ἐπὶ τῷ μήτε Κωνσταντινουπόλεως μήτε πάσης 
Εὐρώπης ἐπιβαίνειν καὶ τῇ μέσῃ θαλάσσῃ χωρίζεσθαι τῶν ἐγνωσμένων αὐτοῖς τόπων. 7. Ἐκ 
τούτων τε πλῆθος ἄπρατον περιλειφθὲν ἄλλοι ἀλλαχῇ διατρίβειν ἐτάχθησαν· πολλοὺς δὲ 
ἐπὶ τῆς Βιθυνίας τεθέαμαι πρὸς τῷ καλουμένῳ Ὀλύμπῳ ὄρει σποράδην οἰκούντας καὶ τάς 
αὐτόθι ὑπωρείας καὶ λόφους γεωργοῦντας. 
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de la servitude. Il reste un troisième groupe qui n’a trouvé ni acheteur ni 

propriétaire pour les installer comme colons. Ceux-ci furent installés directement 

par un ordre de l’empereur (ἐτάχθησαν). L’asservissement n’est donc pas 

exclusif d’autres solutions pour le même groupe de captifs. 

L’origine barbare des esclaves 

Pour compléter la rareté des attestations dans les sources, on a pu déduire 

l’asservissement de captifs barbares par les Romains à partir de l’origine barbare 

des esclaves. Cet argument mérite un examen plus attentif. Sven Rugullis 

développe en effet cette idée en s’appuyant sur deux constitutions de 374 et 

386301. La première302 évoque simplement les serui barbari et la seconde303 

juxtapose les barbari serui et les prouinciales serui. Les premiers seraient les 

esclaves issus de la guerre alors que les seconds seraient nés de condition servile 

sur le sol romain.  

Ce sentiment est renforcé par la méfiance quelquefois exprimée envers les 

esclaves barbares dont on n’oublie pas l’origine étrangère. Synésios de Cyrène 

l’exprime avec beaucoup de vigueur : 

Il n’est pas une famille, même d’une aisance modeste, qui ne possède 

un esclave scythe. Maîtres d’hôtels, pâtissiers, échansons, autant 

d’emplois réservés aux Scythes. Quant à ces valets de place qui 

transportent sur leurs épaules ces chaises longues que l’on peut louer 

pour s’asseoir dans les rues, ce ne sont encore que des Scythes, race 

de tout temps qualifiée, en bonne justice, pour être soumise aux 

Romains.304 

                                                

301 RUGULLIS 1992, p. 40. 
302 CTh. 13, 4, 4 (20 juin 374 = CJ 12, 4, 8). 
303 CTh. 4, 4, 1 (29 juin 386 = CJ 4, 58, 5). 
304 SYNESIOS DE CYRENE, De regno, 20 (23) : Ἅπας γὰρ οἶκος ὁ καὶ κατὰ μικὸν εὖ 

πράττων Σκυθικὸν ἔκει τὸν δοῦλον, καὶ ὁ τραπεζοποιός, καὶ ὁ περὶ τὸν ἰπνόν, καὶ ὁ 
ἀμφορεαφόρος Σκύθης ἐστὶν ἑκάστῳ, τῶν τε ἀκολούθων οἱ τοὺ ὀκλαδίας ἐπὶ τῶν ὤμων 
ἀνατιθέμενοι, ἐφ’ ᾧ τοῖς ἐωνημένοις ἐν ταῖς ἀγυιαῖς εἶναι καθίζεσθαι, Σκῦθαι πάντες εἰσίν, 
ἄνωθεν ἀποδεδειγμένου τοῦ γένους ἐπιτηδείου τε καὶ ἀξιωτάτου δουλεύειν Ῥωμαίοις. 
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Évoque-t-il des captifs asservis ou des esclaves achetés ? La formulation 

n’est pas assez claire pour le déterminer : «  C’est chez eux [les Scythes] que, de 

toutes parts, on va se fournir en esclaves305. » L’auteur, alors ambassadeur de 

Libye Pentapole à Constantinople, en 400, lit devant l’empereur Arcadius sont 

traité De la royauté. Ce passage suit le raisonnement selon lequel les barbares 

dans le monde romain sont aussi dangereux qu’un esclave est l’ennemi naturel de 

son maître306. Synésios s’est probablement inspiré de l’idée de servitude naturelle 

des barbares telle que l’a exposée Aristote307. 

Néanmoins, lorsque l’asservissement ne tire pas explicitement son origine 

de la captivité, il convient d’être prudent avec l’origine barbare des esclaves. 

Pourquoi les barbari serui, évoqués par Sven Rugullis, ne seraient-ils pas aussi le 

fruit du commerce avec le barbaricum ? Même si l’asservissement de captifs 

barbares est plus que probable et si l’expression prouinciales serui est intrigante, 

une telle déduction semble hâtive car elle n’exclut pas qu’on nomme barbari serui 

des esclaves d’origine barbare introduits dans l’Empire par les voies 

commerciales et non militaires. Sans exclure l’asservissement des barbares par les 

Romains, il nous semble que la distinction entre prouinciales serui et barbari 

serui, puisqu’elle peut aussi se référer aux esclaves barbares acquis par le 

commerce, ne permet pas à elle seule de déduire que les Romains capturaient 

encore des esclaves barbares. 

                                                

305 SYNESIOS DE CYRENE, De regno, 21 (23) : Οὗτοι γὰρ εἰσιν, ἀφ’ ὧν οἱ πανταχοῦ 
δοῦλοι. 

306 SYNESIOS DE CYRENE, De regno, 21. Rappelons, pour minorer l’audience probable 
d’une telle opinion, que Synésios de Cyrène aurait été le chantre du mouvement anti-gothique 
après les troubles causés par Gaïnas et Tribigild. Voir notamment HAGL 1997. 

307 ARISTOTE, La Politique, 1, 1255a. On peut rappeler aussi l’idée ancienne selon 
laquelle le caractère étranger des esclaves alimentait l’absence de confiance en eux et la volonté 
d’exercer sur eux un contrôle par la terreur. A. Bodor (BODOR 1988) relate ainsi l’histoire de 
Pedanius Secundus, préfet de la ville qui fut tué chez lui par un esclave. Malgré l’opposition 
populaire, le Sénat applique le uetus mos (confirmé par le Senatus-Consulte Silanianum) qui 
consistait à tuer tous les esclaves présents dans la maison pendant le crime. Tacite rapporte qu’il 
s’est justifié en arguant du fait que les esclaves étaient de race différente, d’une religion différente 
et qu’ils vénéraient des dieux étrangers, voire qu’ils n’avaient pas de dieu (TACITE, Annales, 14, 
12.). Les esclaves, bien que présents dans l’intimité des familles romaines, ont pu être perçus 
comme des étrangers. 
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 Conclusion 

Il est donc établi que, au moins jusqu’au premier quart du Ve siècle, les 

Romains ont continué d’asservir des captifs barbares. Il n’est toutefois pas 

possible d’émettre une hypothèse quant à l’importance de cette activité ni à son 

étendue géographique. Des expéditions ont-elles encore été organisées par 

l’Empire d’Occident en Europe à cette période ou après la chute de l’autorité 

romaine en Afrique en 439308 ? Les sources ne fournissent pas de réponse. Il est 

probable qu’Honorius est le dernier empereur sous l’autorité duquel des captifs 

barbares ont été asservis par les Romains.  

2.3.b. L’asservissement des captifs par les 
barbares 

Les peuples barbares ont aussi pratiqué l’asservissement des captifs au Ve 

siècle. Augustin d’Hippone en fait le constat dans un sermon : 

Une personne ingénue capturée par les barbares d’ingénue devient 

esclave.309 

Deux peuples en particulier ont recouru à l’asservissement des vaincus de 

manière systématique : les Vandales et les Huns. Les Wisigoths, lors des 

invasions successives de la Grèce et de l’Italie, ont aussi asservi des captifs 

romains sans qu’on puisse affirmer que cette pratique entrait dans un système 

organisé. 

                                                

308 Sur la fin de l’armée romaine voir RICHARDOT 2001. 
309 AUGUSTIN D'HIPPONE, Sermones, 134, 3 : Ingenuus est aliquis captiuatus a barbaris, 

ex ingenuo factus est seruus. Il est possible qu’Augustin ne distingue plus les libres (incluant les 
affranchis) et les ingénus (libres de naissance). Toutefois les attestations de cette confusion se 
multiplient surtout à partir de Grégoire de Tours et des lois wisigothiques (TLL, 7, 1, col. 1546). 
Lorsqu’Augustin s’émeut d’une situation de captivité, il se réfère toujours à l’origine libre de la 
personne. Il est possible qu’il ait utilisé le terme « ingénu » pour renforcer encore son indignation 
sans pour autant limiter son propos aux personnes nées libres. 
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Les Wisigoths 

S’il est certain que les Wisigoths ont capturé des prisonniers lors de leur 

passage en Grèce et en Italie, l’asservissement de ces derniers est rarement 

exprimé. Zosime note que des femmes et des enfants ont été emmenés comme 

butin (λῃζόμενοι)310 . Claudien utilise cependant de manière plus explicite le 

langage de la servitude : 

Notre victoire délivre une foule de captifs, ainsi que tous ces peuples 

de langage différent, que l'ennemi traînait en servitude (seruitio) ; 

[rachetés] (redempti) enfin par le massacre de leurs tyrans, ils 

couvrent de caresses et de baisers les mains sanglantes de leurs 

libérateurs, et s'en vont revoir leurs foyers abandonnés et leurs enfants 

joyeux.311 

Les Vandales 

Les Vandales, dès l’invasion de l’Afrique, ont commencé à capturer des 

prisonniers pour les réduire en esclavage312. Après l’établissement de leur 

royaume à Carthage, ils ont lancé des expéditions annuelles de pillage en 

Méditerranée, dont l’objectif était, entre autres, de ramener des captifs asservis en 

Afrique313. 

                                                

310 ZOSIME, Historia noua, 5, 5, 6. 
311 CLAUDIEN, De bello getico, 616-620. On peut critiquer la traduction proposée par V. 

Crépin d’ « affranchi » pour redempti. Au sens littéral, il faudrait traduire par « rachetés ». Et 
justement, le rétablissement dans la situation antérieure par le postliminium dont bénéficiaient les 
captifs rachetés, du moins après le remboursement ou la remise de leur pretium, est un retour à 
l’ingénuité et non un affranchissement (CJ 8, 50, 11 du 18 décembre 293). 

312 POSSIDIUS DE CALAMA, Vita Augustini, 28. 
313 PRISCUS, Fragmenta, 39, 1, 19-22 note le caractère annuel des ces expéditions en 

Sicile et en Italie. VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1, 25 sans être 
totalement explicite sur l’asservissement des prisonniers capturés à Rome en 455, évoque la 
servitude, lorsqu’il nous apprend que l’évêque Déogratias fit fondre les vases liturgiques pour 
« libérer la liberté de la servitude barbare », libertatem de seruitute barbarica liberare. Il précise 
d’ailleurs juste auparavant que, selon la coutume des barbares, les Vandales avaient séparé les 
familles. Il est évident que si les Vandales avaient encore eu à l’idée d’exiger des rançons, ils 
n’auraient pas séparé les familles. 
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Les Huns 

La question de l’asservissement des captifs par les Huns est plus délicate. 

On sait par Priscus que les Huns possédaient des esclaves domestiques314. On sait 

aussi qu’ils avaient coutume soit de rendre leurs captifs contre un pretium, soit de 

les faire servir dans leur armée jusqu’à ce que le butin accumulé leur permette de 

rembourser le pretium auquel ils auraient été vendus. En revanche, les indices 

venant étayer l’hypothèse d’un asservissement pur et simple des captifs sont 

faibles. Otto J. Maenchen-Helfen conclut à un asservissement coutumier des 

captifs sur la base d’un rapprochement, peut-être hâtif, entre les témoignages de 

l’existence d’un marché d’esclaves en Italie alimenté par les barbares et 

l’existence de tels marchés au sud du Danube à l’époque des expéditions 

hunniques315. 

Toutefois deux indices pourraient faire penser que parallèlement existait 

un système d’asservissement des captifs. On peut mentionner, d’une part, 

l’architecte capturé à Sirmium auquel Onégésius demande de construire des 

thermes. L’architecte s’attend à être libéré pour le paiement de son travail, comme 

d’autres captifs se libèrent en combattant pour les Huns, mais par une cruelle 

ironie Onégésius le place comme serviteur dans les thermes qu’il a construits. 

Priscus utilise précisément le terme d’esclavage (δουλεία)316. D’autre part, le 

même auteur rapporte que la ville de Milan, lorsqu’elle fut prise par Attila, fut 

entièrement asservie (ἀνδραποδίζω) : « Milan […] une ville très peuplée, 

qu’Attila prit et réduisit en esclavage.317 » 

L’asservissement des captifs entre, chez les Huns et les Vandales, dans un 

système de partage du butin après leur capture. Chez les Huns, le « maçon de 

Sirmium » est attribué à Onégésius dans le partage du butin318. De même, selon 

                                                

314 PRISCUS, Fragmenta, 11, 2, 364-372 : τῆς παρὰ Σκὺθαις δουλείας. 
315 MAENCHEN-HELFEN 1973, p. 152-153. 
316 PRISCUS, Fragmenta, 11, 2, 364-372. 
317 PRISCUS, Fragmenta, 22, 3, 1-2 : Μεδιολάνον [...] πολυάνθρωπος πόλις, ἣν 

καταλαβὼν Ἀττήλας ἠνδραποδίσατο. 
318 PRISCUS, Fragmenta, 11, 2, 364-372. 



Chapitre 2 – Le ius gentium et l’asservissement des captifs 

116 

 

Malchus, Genséric rappelle qu’il ne peut libérer les captifs qui ne lui ont pas été 

attribués dans le partage du butin319. 

Les Ruges 

Dans la décennie 480, les Ruges capturaient des Romains au sud du 

Danube pour les revendre sur des marchés au nord. Eugippe accuse tout 

particulièrement la reine Gison : 

Elle n'en rendait pas moins la vie dure aux Romains et en fit même 

emmener de force de l'autre côté du Danube, pour les réduire 

évidemment en servitude et les astreindre aux plus viles corvées.320 

La servitude (seruitute) mentionnée explicitement est confirmée le fait que 

les Romains sont revendus par les Ruges sur des marchés321. 

Conclusion 

L’asservissement des captifs par d’autres peuples que les Romains est 

donc aussi attesté au Ve siècle. Les indices ne sont certes pas abondants, mais ils 

sont probants pour au moins quatre peuples : les Wisigoths, les Vandales, les 

Huns et les Ruges. La norme chez la plupart des peuples barbares, à la lecture des 

sources romaines, semble donc avoir été l’asservissement. Une telle constation, 

pour fragile qu’elle soit, est néanmoins une base pour corroborer l’idée que la 

pratique habituelle est l’asservissement des captifs comme un droit de la guerre 

admis par tous. 

                                                

319 MALCHUS, Fragmenta, 3. 
320 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 8, 2 : Romanos tamen duris 

condicionibus aggrauans quosdam etiam Danuuio iubebat abduci. Nam cum quadam die in 
proximo a Favianis uico ueniens aliquos ad se transferri Danuuio praecepisset, uilissimi scilicet 
ministerii seruitute damnandos. Voir Cas n° 57. 

321 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 9, 1. 



Chapitre 2 – Le ius gentium et l’asservissement des captifs 

117 

 

L’asservissement des captifs par les barbares confirme que dès la fin du 

IVe siècle, probablement avant, ils appliquaient des règles similaires à celles que 

les Romains attribuaient au ius gentium. Les ont-ils aussi formulées dans une 

conception identique à celle des Romains ? Il est probable que l’idée d’un ius 

gentium s’est diffusée lorsque les aristocraties germaniques ont servi dans l’armée 

romaine à partir du IVe siècle322. 

 

                                                

322 WAAS 1965 notamment p. 10 à 15. Voir aussi STROHEKER 1961. 



 

  

Chapitre 3 

Le règlement juridique de l’absence, du 
retour et de la mort du captif 

Postliminium est ius amissae rei recipiendae  
ab extraneo et in statum pristinum restituendae. 

PAULUS, Libro sexto decimo ad Sabinum (Dig. 49, 15, 19, pr.). 

 

 

Cicéron a décrit la relation entre le ius gentium et le ius ciuile de la 

manière suivante : 

Aussi nos ancêtres ont-ils voulu qu’autre chose fût le droit des gens 

(ius gentium) et autre chose le droit civil (ius ciuile) ; ce qui est droit 

civil n’est pas en même temps nécessairement droit des gens, mais ce 

qui est droit des gens doit être en même temps droit civil.323 

Le ius gentium n’est pas identique au ius ciuile, mais le ius ciuile doit se 

conformer au ius gentium. Si un citoyen romain devient seruus hostium, il faut 

alors conformer le ius ciuile au ius gentium en retranscrivant cette servitude dans 

le ius ciuile. Les règles du ius ciuile concernant les captifs sont donc apparues 

pour résoudre une situation de fait problématique : une personne disparaît du 

monde couvert par le droit romain sans pour autant mourir. Il faut donc ménager 

                                                

323 CICERON, De officiis, 3, 17, 69 : Itaque maiores aliud ius gentium, aliud ius ciuile esse 
uoluerunt, quod ciuile, non idem continuo gentium, quod autem gentium, idem ciuile esse debet. 
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la possibilité que cette personne revienne dans le monde soumis au droit, car il 

existe toujours un espoir de retour, une spes reuertendi. Car ce n’est pas la 

captivité en elle-même qui est reconnue par le droit civil, mais l’absence du captif 

qui n’est plus in ciuitate et l’espoir de son retour, qui interdit d’agir comme s’il 

était mort. C’est pourquoi les jurisconsultes classiques ont résolu la contradiction 

par une pirouette logique. Si le captif meurt en captivité, on considère qu’il est 

mort au moment de sa capture. Si, en revanche, il revient de captivité, on 

considère qu’il n’est jamais parti. Dans l’intervalle les actes juridiques sont « en 

suspens ». Mais lorsque la situation est résolue, au retour ou à la mort du captif, 

tout se sera déroulé comme s’il n’avait jamais été captif. 

Trois institutions régissent ces dispositions. Le postliminium régit la 

restitution des droits et biens du captif à son retour et, en vertu de l’espoir de ce 

retour, leur « mise en suspens » dans l’intervalle. Ses effets se rapportent 

essentiellement à des dispositions de droit privé internes au ius ciuile. Un captif 

revenu retrouve la condition qu’il aurait occupé s’il n’avait jamais été captif. Qu’il 

ait été esclave et il revient à son maître. Qu’il ait été citoyen et il recouvre ses 

droits. Qu’il ait même été seruus poenae, esclave de par une condamnation 

pénale, et il retourne à sa peine. S’il était un citoyen libre, il retrouve aussi ses 

biens comme s’il n’était jamais parti. La fictio legis Corneliae régit la succession 

du captif lorsqu’il est établi qu’il est mort en captivité. Nous considérerons 

successivement ces deux institutions en accordant un développement séparé au 

problème du mariage du captif, qui n’est pas rétabli iure postliminii. Enfin, une 

probable constitutio de redemptis organise l’application du postliminium lorsque 

le captif a été racheté par un marchand (redemptor), de sorte que le captif racheté 

(redemptus) ne retrouve sa situation antérieure qu’après avoir remboursé le 

pretium payé par le marchand. 
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3.1. Les effets du postliminium : des « droits en 

suspens » ? 

L’une des questions posées par les romanistes a été de déterminer si les 

droits du captif sont interrompus puis restaurés ou s’ils sont simplement en 

suspens. Le débat a porté plus particulièrement sur d’éventuelles interpolations 

systématiques dans les compilations de Justinien qui auraient remplacé une 

interruption/restauration par une suspension. La question centrale est celle de la 

deminutio capitis du captif. Si le ius ciuile doit retranscrire le ius gentium, alors il 

conviendrait de prononcer la capitis deminutio du captif. Celle-ci impliquerait une 

suppression des droits, restaurés ensuite par le postliminium. Toutefois, cette 

capitis deminutio mérite un examen attentif, car son attestation est des plus 

incertaines. Dès lors, si le captif n’est pas capitis deminutus, s’ouvre la possibilité 

d’envisager plutôt une suspension qu’une suppression des droits. 

3.1.a. Une capitis deminutio du captif ? 

La difficulté est le statut de seruus hostium du captif. La seruitus hostium 

impliquerait une capitis deminutio324, puisque le captif perd sa liberté325. Si cette 

hypothèse se vérifie, cela signifie que les Romains ont accepté et retranscrit dans 

le ius ciuile l’asservissement subi par les Romains à l’extérieur. Cette opinion n’a 

pas été remise en cause jusqu’au milieu du XXe siècle. Ainsi Jean Imbert326 en 

1945 adhère à l’idée d’une capitis deminutio, il insiste cependant sur le fait que 

les droits du captif n’ont pas été rayés pendant la capitis deminutio, mais 

                                                

324 Il s’agirait d’une capitis deminutio maxima, puisque selon GAIUS, Institutes, 1, 160 : 
Maxima est capitis deminutio, cum aliquis simul et civitatem et libertatem amittit ; « La capitis 
deminutio est maxima, lorsqu’une personne perd à la fois la citoyenneté et la liberté. » 

325 Il s’agit d’une opinion soutenue depuis fort longtemps, notamment par M. Pampaloni 
(PAMPALONI 1905). 

326 IMBERT 1945. 
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simplement suspendus. La problématique qu’il soulève est celle de dater 

l’apparition de la rétroactivité qui semble jouer dans certains cas : le prisonnier 

récupère ses droits antécédants, mais aussi ceux qu’il aurait acquis s’il n’avait pas 

été absent. Certains pensent que cette rétroactivité est apparue tardivement sous 

Justinien327. En 1996, Giovanni Nicosia dans sa vue d’ensemble de la question des 

rapports du captif avec la liberté, soutient encore que durant la captivité, le captif 

subit une capitis deminutio328.  

Avec toute la prudence qu’il faut apporter aux arguments ab silentio,  on 

peut douter de la capitis deminutio dans la mesure où elle n’est évoquée en lien 

avec la captivité que dans un seul texte du corpus juridique. De plus cette unique 

évocation semble plutôt contredire cette thèse. Il s’agit d’Ulpien, qui commente 

Sabinus : 

Si un fils a cessé d’être suus heres, sur sa part succèdent tous les 

petits-fils et les petites-filles nés de lui qui sont in potestate. C’est le 

résultat de l’équité naturelle. Le fils cesse d’être suus heres s’il sort de 

la potestas par une capitis deminutio soit mineure, soit majeure. Dans 

le cas où un fils se trouve chez les ennemis, tant qu’il est vivant, les 

petits-enfants ne succèdent pas.329 

Ce texte pose le cas d’un fils qui cesse d’être suus heres puisqu’il quitte la 

potestas de son père dès lors qu’il subit une capitis deminutio. Comme il ne 

s’interpose plus dans la succession, ses enfants succèdent directement à son père. 

Or, tant que cette personne est captive chez les ennemi et vivante, ils ne lui 

succèdent pas. Elle n’a donc pas pu subir de capitis deminutio, sinon ses enfants 

succèderaient directement sur sa part. 

Par conséquent, si le captif perd sans aucun doute sa liberté, au sens du ius 

gentium, il semble que les Romains n’aient pas ressenti le besoin de formaliser 

                                                

327 BESELER 1920. 
328 NICOSIA 1996. 
329 Dig. 38, 16, 1, 4 : Si filius suus heres esse desiit, in eiusdem partem succedunt omnes 

nepotes neptesque ex eo nati qui in potestate sunt: quod naturali aequitate contingit. Filius autem 
suus heres esse desinit, si capitis deminutione uel magna uel minore exiit de potestate. Quod si 
filius apud hostes sit, quamdiu uiuit nepotes non succedunt. 
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cette perte de liberté en la transcrivant par une capitis deminutio. Celle-ci semble 

d’ailleurs contradictoire avec l’idée d’une mise en suspens des droits du captif, 

qui apparaît à plusieurs reprises chez les jurisonsultes classiques. 

3.1.b. La mise en suspens des droits 

Dans un article de 1947, Siro Solazzi défend la thèse selon laquelle la 

jurisprudence classique affirme unanimement la mise en suspens des liens 

juridiques d’ordre privé qui touchent le captif330. Ce point est central dans le cadre 

de notre étude, car il signifie que le captif romain chez les ennemis, en 

l’occurrence dans le Barbaricum, continue à exister juridiquement dans l’orbe du 

droit romain, puisque les liens ne sont pas supprimés ou rompus, mais suspendus. 

Cela signifie que le ius ciuile reconnaît un état, certes provisoire, mais qui 

perdure, dans lequel le prisonnier, tout en étant absent, conserve une existence 

juridique. 

L’opinion selon laquelle les droits du captif et ses liens juridiques étaient 

en suspens a été remise en cause par Luigi Amirante dans un article de 1963331. 

Celui-ci constate, du moins chez les jurisconsultes classiques, que la suspension 

ne concerne que la potestas et le statut de ceux qui restent in ciuitate332. Ainsi, elle 

s’appliquerait au fils dont le père est captif ou au père dont le fils ou le petit-fils 

                                                

330 SOLAZZI 1947. Son travail a été immédiatement critiqué par un compte-rendu de 
Jean Gaudemet dans la Nouvelle Revue Historique de Droit français et étranger, 30, 1952, p. 248. 
et par KRELLER 1952. Selon ces derniers, le concept de droit en suspens n’aurait pu être imaginé 
par les jurisconsultes qu’à la condition qu’ils possédassent déjà celui de droit subjectif. On peut 
retenir, au contraire, l’idée de Carlo Gioffredi selon laquelle les termes latins construits sur 
pendere, in suspenso ou in pendenti esse ne se réfèrent pas à un concept juridique défini (« una 
figura giuridica precisa »), mais simplement à l’incertitude quant aux effets d’une décision 
juridique qui ne sera définitive qu’après qu’un événement futur se sera vérifié (GIOFFREDI 1950, 
p. 14). 

331 AMIRANTE 1963. Il faut garder à l’esprit qu’entre ses travaux de 1957 et ceux de 
1963 Luigi Amirante a totalement révisé son jugement. 

332 AMIRANTE 1963, p. 26. Voir Gaius, Institutes, 1, 129 : tamen pendet ius liberorum ; 
Dig. 49, 15, 22, 2 (JULIANUS) ; 38, 17, 1, 1 (ULPIEN) ; 38, 7, 2, 3 ; 14, 6, 1, 1 ; 49, 15, 12, 1 
(TRYPHONINUS). 
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est captif, mais pas au captif lui-même. Dans la même logique, l’usucapion des 

biens acquis par les enfants ou les esclaves du liber captiuus serait en suspens 

jusqu’à son retour ou jusqu’à sa mort333. Si le liber captiuus est bénéficiaire d’une 

stipulation dans un testament, par exemple de la part de son fils, celle-ci est 

suspendue. S’il meurt en captivité, elle est nulle et non avenue ; s’il revient, elle 

acquiert sa validité. 

Ainsi, selon cette thèse, ce ne sont jamais les droits du prisonnier qui sont 

en suspens, mais ceux de ses enfants, petit-enfants ou esclaves, c’est-à-dire ceux 

qui étaient sous sa potestas. L’erreur commise par les romanistes aurait été de 

chercher à définir une situation objective et statique de captivité, qui n’a 

finalement aucun intérêt pratique dans l’exercice du droit, alors que les 

jurisconsultes, ayant à résoudre des problématiques plus pratiques, ont défini le 

statut des liens juridiques entourant le captif par le point d’arrivée de la captivité, 

la mort ou le retour, puisque c’est justement à ce moment-là que le droit est 

sollicité, et surtout du point de vue de ceux qui sont restés in ciuitate. 

Dans le cadre du postliminium, la notion de droit en suspens s’appuie sur 

un passage des Institutes de Gaius : 

Si le chef de famille a été capturé par les ennemis, bien qu'il devienne 

esclave des ennemis, le ius liberorum est toutefois en suspend 

(pendet) à cause du droit de postliminium, par lequel, ceux qui ont été 

capturés par les ennemis, s'ils sont revenus, récupèrent tous leurs 

anciens droits. C'est pourquoi celui qui est revenu aura ses enfants 

sous sa postestas. S’il meurt là-bas, ses enfants seront sui iuris. Mais 

on peut hésiter entre le moment où le père est mort chez les ennemis et 

le moment où il est capturé par eux. Si son fils ou son petit-fils est 

capturé par les ennemis, nous dirons pareillement que la potestas du 

chef de famille est suspendue (in suspenso esse) à cause du droit de 

postliminium.334 

                                                

333 Dig. 41, 3, 15, pr. (PAUL) ; À condition que l’esclave ait possédé le bien ex causa 
peculi : Dig. 41, 3, 44, 7 (PAPINIEN). 

334 GAIUS, Institutes, 1, 129 : Quod si ab hostibus captus fuerit parens, quamuis seruus 
hostium fiat, tamen pendet ius liberorum propter ius postliminii, quo hi, qui ab hostibus capti sunt, 
si reuersi fuerint, omnia pristina iura recipiunt; itaque reuersus habebit liberos in potestate: Si 
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L’enchaînement logique de ce texte conduit à penser que le postliminium 

ne crée pas la suspension, mais que la suspension est une conséquence logique du 

postliminium. En effet, dans un premier temps la seruitus hostium crée une perte 

des droits. Puis le postliminium permet de les récupérer (omnia pristina iura 

recipiunt). La suspension des droits (pendet ius liberorum) découle de la 

perspective – la notion de spes soulignée par Milan Bartošek – du postliminium 

(propter ius postliminium)335. De plus la fin du texte indique bien que ce sont les 

droits du captifs qui sont « en suspens ». Le postliminium n’est donc pas un 

dispositif juridique qui « restaure» les droits perdus du captif, mais qui rétablit 

l’ancien captif dans la position qu’il n’aurait jamais du perdre en mettant « en 

suspens » ses droits sans les supprimer. L’espoir du retour, suscite une situation 

instable où les actes juridiques sont suspendus à la perspective de cette 

éventualité. Comment ce déroule ce rétablissement de l’ancien captif dans la 

situation qu’il aurait eu s’il n’avait pas été captif ? 

3.1.c. L’application du postliminium au retour du 
captif 

La restitutio in integrum 

Un certain nombre de mesures ont été prises pour protéger les biens du 

captif dans la perspective de son retour. C’est le préteur qui est responsable de la 

restitution des biens. Ainsi l’Édit du Préteur, tel qu’il est rapporté par Ulpien, 

compte le retour de captivité dans les cas où un individu bénéficie d’une restitutio 

in integrum de ses biens : 

                                                                                                                                 

uero illic mortuus sit, erunt quidem liberi sui iuris; sed utrum ex hoc tempore, quo mortuus est 
apud hostes parens, an ex illo, quo ab hostibus captus est, dubitari potest. Ipse quoque filius 
neposue si ab hostibus captus fuerit, similiter dicemus propter ius postliminii potestatem quoque 
parentis in suspenso esse. 

335 GIOFFREDI 1950, p. 16-17 et BARTOŠEK 1949. 
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Pour toutes ces situations j’accorderai la restitutio in integrum dans un 

délai d’un an à partir du moment où la personne à le pouvoir de le 

faire.336 

Les captifs bénéficient de l’aide du préteur « parce qu’ils ne peuvent pas 

avoir de procurateur.337 » En revanche, le postliminium ne concerne que les 

questions de droit (cause iuris) et non les questions de fait (causae facti) comme 

la possession. Ainsi la possession en vue de l’acquisition par l’usage est 

interrompue par la captivité et ne peut être récupérée par le postliminium : 

Enfin, si un acheteur, avant d’acquérir un bien par usage, est capturé 

par les ennemis, il a été décidé que la possession du bien, puisqu’elle a 

été interrompue par le postliminium, ne lui est pas restituée, car 

l’acquisition par usage ne peut être établie sans possession. La 

possession tient beaucoup du fait. Or, une affaire de fait n’est pas 

incluse dans le postliminium.338 

Dans un autre ordre d’idée, l’espoir du retour  peut prolonger les durées de 

prescription. Ainsi la prescription de l’actio de peculio (lorsqu’on a prêté de 

l’argent à un esclave), qui intervient d’ordinaire au bout d’un an, est prolongée de 

la durée de la captivité de l’esclave accusé tant que l’espoir de son retour 

persiste339. 

                                                

336 Dig. 4, 6, 1, 1 (ULPIEN) : earum rerum actionem intra annum, quo primum de ea re 
experiundi potestas erit, [...] in integrum restituam. 

337 Dig. 4, 6, 15, pr. (ULPIEN) : Ab hostibus autem captis postliminio reuersis succurritur 
aut ibi mortuis, quia nec procuratorem habere possunt: cum aliis supra scriptis etiam per 
procuratorem possit subueniri praeter eos, qui in seruitute detinentur. Ego autem etiam nomine 
eius, qui hostium potitus est, si curator (ut plerumque) fuerit bonis constitutus, auxilium competere 
existimo. 

338 Dig. 4, 6, 19 (PAPINIEN) : ‘Denique’ si emptor, priusquam ‘per usum sibi adquireret’, 
ab hostibus captus sit, placet interruptam possessionem postliminio non restitui, quia haec sine 
possessione non constitit, possessio autem plurimum facti habet: causa uero facti non continetur 
postliminio. 

339 Dig. 15, 2, 2, 1. 
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Le retour iure postliminii des biens capturés par les ennemis 

Les biens capturés par les ennemis revenaient aussi par le ius postliminii. 

Néanmoins le propriétaire n’en perdait pas la propriété, mais seulement la 

possession, ainsi que les conséquences de cette possession, comme par exemple 

une action noxale. 

Concernant la possession, le principe est très simple : « lorsqu’une res 

postliminii, capturée par l’ennemi, se retrouvait de nouveau en la possession de 

son ancien propriétaire, elle retombait dans sa situation juridique antérieure »340. 

Cependant le propriétaire conserve ses droits sur la res capta pendant que celle-ci 

est aux mains de l’ennemi. Un esclave prisonnier, par exemple, peut être vendu ou 

légué341. De même les biens qui sont en possession de l’ennemi peuvent être 

légués grâce au postliminium342. 

Les effets sur les personnes 

Au retour du captif, le postliminium a des effets sur les personnes à trois 

niveaux : la patriapotestas, la tutelle et le mariage. Si la première est rétablie de 

manière intégrale, on constate une tendance, à partir d’Ulpien, à la dissolution de 

la tutelle pour en réinstaurer une nouvelle au retour du captif. Enfin, le mariage 

fera l’objet d’un développement séparé dans la partie suivante. 

Durant la captivité la patriapotestas est mise en suspens puis rétablie au 

retour du captif : 

Si le chef de famille a été capturé par les ennemis, bien qu'il devienne 

esclave des ennemis, le ius liberorum est toutefois en suspens à cause 

du droit de postliminium, par lequel, ceux qui ont été capturés par les 

                                                

340 IMBERT 1945, p.116. Voir Dig. 49, 15, 19, pr. : Postliminium est ius amissae rei 
recipiendae ab extraneo et in statum pristinum restituendae. 

341 Dig. 30, 98 (IULIANUS). 
342 Dig. 30, 9 (POMPONIUS) : Id quod apud hostes est legari posse Octauenus scripsit et 

postliminii iure consistere ; « Octavenus a écrit que ce qui est chez les ennemis peut être légué et 
se maintient par le droit de postliminium. » 
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ennemis, s'ils sont revenus, récupèrent tous leurs anciens droits. C'est 

pourquoi celui qui est revenu aura ses enfants sous sa postestas. S’il 

meurt là-bas, ses enfants seront sui iuris. Mais on peut hésiter entre le 

moment où le père est mort chez les ennemis et le moment où il est 

capturé par eux. Si son fils ou son petit-fils est capturé par les 

ennemis, nous dirons pareillement que la potestas du chef de famille 

est suspendue (in suspenso esse) à cause du droit de postliminium.343 

Dès l’époque de Gaius la potestas du père captif est clairement rétablie à 

son retour344. Un certain nombre de problèmes surgissent tout de même. Le 

premier est réglé par le texte de Gaius. Le ius liberorum qui permet à une femme 

qui a trois enfants de leur succéder est suspendu car l’espoir du retour du père 

empêche la succession de se faire. D’autre part, Gaius précise que les enfants 

deviennent sui iuris si le père meurt en captivité. Il ne dit rien sur la période 

intermédiaire. Il n’y a pas de raison de ne pas suivre Jean Imbert qui résume son 

idée de la manière suivante : « A l’époque de Gaius, le filiusfamilias agit seul, 

lorsque son père est prisonnier, et ses actes sont rétroactivement validés par le 

retour de son père, s’il les ratifie.345 » Le cas du mariage du filiusfamilias en offre 

un bon exemple. Ainsi il peut se marier alors que le paterfamilias est en captivité 

« du moment que le fils épouse une femme ou que la fille convole en noces avec 

un homme dont ils sont certains que le père ne répudiera pas la condition.346 » 

Tout comme la patriapostestas, la tutelle347 est suspendue pendant la 

captivité du tuteur à cause de la capitis deminutio, mais les juristes ont jugé que la 

                                                

343 GAIUS, Institutes, 1, 129 : Quod si ab hostibus captus fuerit parens, quamuis seruus 
hostium fiat, tamen pendet ius liberorum propter ius postliminii, quo hi, qui ab hostibus capti sunt, 
si reuersi fuerint, omnia pristina iura recipiunt; itaque reuersus habebit liberos in potestate: Si 
uero illic mortuus sit, erunt quidem liberi sui iuris; sed utrum ex hoc tempore, quo mortuus est 
apud hostes parens, an ex illo, quo ab hostibus captus est, dubitari potest. Ipse quoque filius 
neposue si ab hostibus captus fuerit, similiter dicemus propter ius postliminii potestatem quoque 
parentis in suspenso esse. 

344 La règle se maintient : Pauli Sententiae, 2, 25, 1. 
345 IMBERT 1943, p. 94. 
346 Dig. 23, 2, 11 (JULIANUS). Voir aussi Dig. 23, 4, 8 sur la question de la dot. 
347 SOLAZZI 1916 donne les principales données du problème. Il est intégralement repris 

par IMBERT 1943, p. 107-113. 
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rétroactivité aurait été bien trop lourde à assumer pour le tuteur. Un autre tuteur 

doit alors être cherché le temps de la captivité : 

Si un tuteur est capturé par les ennemis, il faut, selon ces lois348, 

chercher un (nouveau) tuteur. Celui-ci cessera d’être tuteur si celui qui 

a été capturé est revenu dans la cité, car, une fois revenu, il récupère la 

tutelle par le droit du postliminium.349 

Les règles de désignation du nouveau tuteur sont contradictoires. Cela 

s’explique par la confusion entre les différentes tutelles, légitime, dative et 

testamentaire. Les textes ne précisent pas toujours de quelle tutelle il s’agit. Jean 

Imbert remarque aussi que le droit de tutelle a beaucoup évolué. De plus, sa 

spécificité décourage un effet rétroactif de la tutelle pour revenir a posteriori sur 

la période de captivité du tuteur. En effet, dans le cas de la tutelle dative, 

« véritable corvée pour le tuteur350 », l’effet rétroactif aurait été vraiment trop 

pénible à assumer. C’est pourquoi on peut déceler une évolution dans le temps. 

Avant Gaius, la tutelle est simplement suspendue, puis à partir d’Ulpien elle est 

dissoute et une nouvelle tutelle recommence au retour du prisonnier351. 

3.1.d. La dissolution du mariage 

La dissolution du mariage (conubium) d’un captif est un problème 

juridique à part entière352, même si l’idée est communément admise, dans la 

                                                

348 Il s’agit de la lex Iulia et de la lex Titia. 
349 GAIUS, Institutiones, 1, 187 : Ab hostibus quoque tutore capto ex his legibus tutor peti 

debet ; qui desinit tutor esse, si is qui captus est, in ciuitatem reuersus fuerit : nam reuersus recipit 
tutelam iure postliminii. 

350 IMBERT 1943, p. 112. 
351 Dig. 46, 6, 4, 5 : Si tutor ab hostibus captus sit, an committatur stipulatio, uideamus. 

Mouet, quia finita tutela est, licet reciperari speretur ; « Considérons si une stipulation devient 
exécutoire, lorsqu’un tuteur a été capturé par les ennemis. Elle le devient, car la tutelle est 
terminée, bien qu’on espère la récupérer. » 

352 Comme bien souvent le problème des interpolations est au cœur de la question et les 
risques de raisonnements circulaires sont évidents, car beaucoup d’interpolations ont été supposées 
sur la base du caractère prétenduement postclassique de certaines opinions des jurisconsultes. 
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doctrine classique, que lorsqu’au moins l’un des époux est captif, le mariage est 

dissous. Trois questions se posent. La dissolution du mariage est-elle une norme 

classique ? Pourquoi, ensuite, le mariage est-il dissous par la captivité alors que 

d’autres liens juridiques sont rétablis iure postliminii ? Enfin comment et 

pourquoi a-t-on mis des restrictions de plus en plus fortes à la dissolution du 

mariage des captifs dans l’Antiquité tardive ? 

La dissolution du mariage : une norme classique ? 

Lorsqu’un des époux devient captif, le mariage est dissous353 d’office : 

Le mariage est dissous par le divorce, la mort, la captivité ou une autre 

servitude contingente de l’un ou l’autre des époux. 354 

La dissolution du mariage est confirmée par la nécessité ressentie par 

Pomponius de justifier que, lorsqu’une femme meurt en captivité, son père 

récupère tout de même la dot « comme si elle était décédée mariée » (ac si nupta 

decessisset)355. 

Paul dresse la liste des cas par lesquels un mariage est dissous : le divorce, 

la mort, la captivité ou une autre servitude contingente. Cette dernière remarque a 

son importance. D’une part, il est indubitable que par là Paulus entende que la 

captivité est une forme de « servitude contingente », puisqu’elle est subséquente à 

l’événement malheureux et imprévisible d’une capture par l’ennemi, mais il fait 

                                                                                                                                 

C’est pourquoi nous tenterons toujours d’expliquer les textes sans faire entrer en jeu les 
interpolations avant de se résigner à y recourir. 

353 Dig. 24, 2, 1 : dirimitur ; Dig. 23, 2, 45, 6 : dissolutum. Il s’agit d’une dissolution sans 
divorce. Les cas de dissolution sans divorce se rangent en deux catégories : la perte du conubium 
(lorsqu’un homme devient sénateur alors qu’il est marié à une femme appartenant à une catégorie 
qui ne peut se marier avec un sénateur ou s’il devient soldat), la perte de la citoyenneté 
(condamnation aux mines, exil ou déportation). Voir CORBETT 1930, p. 211-217. 

354 Dig. 24, 2, 1 (PAULUS) : Dirimitur matrimonium diuortio morte captiuitate uel alia 
contingente seruitute utrius eorum. On peut noter avec intérêt la qualification de « servitude 
contingente » que Paul applique à la captivité. 

355 Dig. 24, 3, 10 (POMPONIUS). URSO 1992, p. 89 s’appuie notamment sur l’expression 
puto dicendum pour supposer qu’il s’oppose au raisonnement logique selon lequel, le mariage 
étant dissous, le père ne peut récupérer la dot par une actio rei uxoriae, comme si sa fille était 
décédée mariée. 
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aussi allusion à d’autres formes de servitude contingente. De quoi s’agit-il ? La 

forme la plus courante est la condamnation entraînant une seruitus poenae 

(« servitude pénale »), comme la condamnation aux mines, la déportation ou 

l’aquae et igni interdictio356. 

Dans le droit classique, le mariage est donc dissous dès la capture. Le mari 

ne retrouve pas sa femme iure postliminii mais le mariage est rétabli par la 

volonté des anciens époux (consensu). Cette remarque, probablement issue de la 

synthèse des lois Iulia et Papia, vise à éviter l’analogie avec le père qui récupère 

la potestas sur son fils iure postlimini : 

Un mari ne peut pas retrouver une épouse par le droit du postliminium, 

comme un père peut retrouver son fils, sauf si elle le souhaite et si elle 

n'a pas contracté de nouveau mariage après la période convenue. Si 

elle ne le souhaite pas, alors qu’elle n’a pas de raison valable, elle sera 

soumise à une peine pour divorce [sans motif].357 

A comparer avec : 

Le mari ne retrouve pas sa femme par le droit du postliminium comme 

le père récupère son fils. Mais le mariage est rétabli d'un commun 

accord.358 

Si les débuts des deux extraits sont extrêmement proches et dérivent donc 

d’un modèle commun, la fin présente des différences à partir de sed. Le passage 

de Paul semble altéré. En particulier les mots sed tunc créent une rupture 

syntaxique porteuse d’une certaine ambiguïté. Il est difficile de préciser si la 

volonté de la femme permet au mari de la retrouver par le postliminium ou si, de 

manière sous-entendue, le mariage est simplement rétabli. La première option est 

très peu probable. Ce serait un cas unique où l’application d’une mesure du 

postliminium est soumise à la volonté d’autrui. De plus le texte de Pomponius 

                                                

356 CORBETT 1930, p. 211. 
357 Dig. 49, 15, 8 (PAULUS) : Non ut a patre filius, ita uxor a marito iure postliminii 

recuperari potest, sed tunc, cum et uoluerit mulier et adhuc alii post constitutum tempus nupta non 
est : quod si noluerit nulla causa probabili interueniente, poenis discidii tenebitur. 

358 Dig. 49, 15, 14, 1 (POMPONIUS) : Non ut pater filium, ita uxorem maritus iure postlimii 
recipit : sed consensu redintegratur matrimonium. 
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utilise simplement le terme consensu, « d’un commun accord. » La première 

moitié de la phrase est très claire sur le fait que le mari ne récupère pas sa femme 

– entendre la postestas sur sa femme – comme un père récupère la postestas sur 

son fils. Il serait donc hasardeux de poser l’hypothèse qu’avec le consentement de 

l’épouse du captif le mariage est rétabli iure postliminii d’après ces deux textes359. 

Le mariage est dissous de fait par la captivité d’au moins l’un des époux, mais il 

n’est pas rétabli par le postliminium, il est rétabli par le consentement mutuel. 

Les raisons de la dissolution du mariage 

À ce point, il convient avant de poursuivre de chercher à préciser les 

motivations d’une telle mesure. Pourquoi le conubium est-il dissous ? On peut 

s’appuyer sur le fait que le mariage romain est une res facti et non une res iuris. 

C’est la vie conjugale qui fait le mariage. Or, seule une res iuris peut être rétablie 

par le postliminium. Le conubium ne peut pas exister en cas de séparation. Un 

extrait de Tryphoninus confirme cette idée : 

Mais la femme d’un captif, même si elle le souhaite au plus haut point 

et qu’elle demeure dans la maison de celui-ci, n’est cependant plus 

mariée.360 

L’asservissement du captif semble toutefois une piste plus sûre. Un 

esclave ne peut être lié par un conubium, ne serait-ce que parce que ce dernier 

nécessite un consentement361, donc un acte de volonté, c’est-à-dire une qualité que 

le droit romain ne reconnaît pas aux esclaves. La Novelle 22 de Justinien, qui 

remet en question la dissolution du mariage en revenant sur le système classique, 

laisse entendre que le nœud du problème n’est pas la séparation de corps, mais la 

différence de statut :  

                                                

359 Contrairement à l’opinion de CORBETT 1930, p. 213 : « Both texts seem to me to 
signify merely that the effective operation of postliminium was subject to the condition ot the other 
consort’s consent. » 

360 Dig. 49, 15, 12, 4 (TRYPHONINUS) : Sed captiui uxor, tametsi maxime uelit et in domo 
eius sit, non tamen in matrimonio est. 

361 Voir GAUDEMET 1998, p. 45. 
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Car une fois que la servitude survient l’inégalité de fortune n’autorise 

pas l’égalité de subsister pour l’autre en vertu du mariage.362 

Le maintien du mariage est empêché par l’inaequalitas fortunae. 

Lorsqu’un citoyen est capturé, il perd sa citoyenneté en devenant seruus hostium. 

Dès lors il ne peut plus être titulaire d’un conubium puisqu’un esclave, étant 

juridiquement incapable, ne peut exprimer son consentement. 

Paolo D’Urso explique l’évolution vers un maintien du mariage durant la 

captivité par le fait que dès l’époque de Constantin, les esclaves possèdent une 

certaine forme de capacité juridique363. Dès lors, malgré la séparation de corps, qui 

ne met pas un terme au conubium, les époux captifs peuvent, même « esclaves de 

l’ennemi » (serui hostium) exprimer leur consentement et leur volonté de 

prolonger le conubium. 

On a souvent pris comme exemple un cas très particulier évoqué dans un 

rescrit de Sévère et de Caracalla qui évoque l’histoire d’un couple de captifs 

originaires de Sarmatie, dont la fille, née en captivité, ne bénéficie pas en son nom 

du postliminium car elle n’est pas captive. Elle est tout de même rendue à son père 

iure postliminii, puisque lui en bénéficie et, par là même, récupère la potestas 

qu’il exerce sur elle : 

Il semble qu’une femme née en Sarmatie de parents tous les deux 

captifs obtienne l’origine de son père, si les deux parents sont rentrés 

ensemble dans notre cité. Bien qu’en effet, [elle] ne puisse pas avoir le 

postliminium par son droit propre, puisqu’elle n’est pas captive, le 

rétablissement des parents dans leur situation d’origine rend cependant 

la fille à son père. 

1. Si celui-ci est mort chez les ennemis, il semble que la fille suive 

nécessairement la seule condition de sa mère, qui l’a emmenée avec 

elle. Car la fiction de la lex Cornelia, qui institue les héritiers 

légitimes de celui qui est mort chez les ennemis, ne concerne pas celle 

                                                

362 JUSTINIEN, Novellae 22, 8 : Seruitute namque semel superueniente alteri personae 
fortunae inaequalitas aequalitatem ex nuptiis manere non sinit. D’ailleurs Ulpien rappelait que 
« Ce n’est pas le concubinage, mais le consentement qui fait le mariage. » (Dig. 50, 17, 30 : 
Nuptias non concubitus sed consensus facit). 

363 URSO 1992. 
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qui a été engendrée là-bas, puisqu’on estime que son père est mort le 

jour où il a été capturé.364 

 Le problème de ce texte est qu’il n’évoque en rien le mariage des parents. 

L’ensemble de l’affaire prend un sens même si le mariage des parents est dissous 

durant la captivité, puis rétabli par consentement mutuel à leur retour. La 

légitimité de la fille ne suppose pas que le mariage ait perduré durant la captivité. 

L’impératif de rétablir la potestas du père sur sa fille est suffisament fort pour 

qu’il ne faille pas faire une exception à la règle de dissolution du mariage. 

D’ailleurs si le mariage n’était pas dissous, la fille aurait la même condition que le 

père, même si celui-ci ne revenait pas. Or dans ce cas-là, elle suit la condition de 

sa mère, puisque le père est considéré comme mort au jour de la capture. Rien 

dans ce texte ne dit clairement que le mariage des deux époux captifs ensemble 

n’est pas dissous. 

Des restrictions à la dissolution du mariage ? 

Au VIe siècle, une novelle de Justinien, tout en reconnaissant que, 

conformément à l’opinion des jurisconsultes classiques, l’inaequalitas condicionis 

ne permettrait normalement pas le maintien du mariage, décide que celui-ci est 

tout de même maintenu dans une perspective plus humaine (humanius talia 

contemplantes) tant que la mort du captif n’est pas certaine365 :  

                                                

364 CJ 8, 50, 1 : Ex duobus captiuis sarmatia nata patris originem ita secuta videtur, si 
ambo parentes in civitatem nostram redissent. Quamquam enim iure proprio postliminium habere 
non possit quae capta non est, tamen parentum restitutio reddet patri filiam 1 . Qui cum ab 
hostibus interemptus sit, matris dumtaxat condicionem, quae secum filiam duxit, uidetur 
necessario secuta. Nam fictio legis Corneliae, quae legitimos apud hostes defuncto constituit 
heredes, ad eam quae illic suscepta est non pertinet, cum eo tempore quo captus est diem suum 
pater obisse existimetur. Le Digeste contient trois allusions à ce texte (Dig. 38, 17, 1, 3 ; 49, 15, 9 ; 
49, 15, 25). 

365 Cela affaiblit l’idée que la fin du texte de Paul est interpolée (uel alia contingente 
seruitute utrius eorum), comme le suppose AMIRANTE 1950, p. 149, n. 3. WATSON 1961, 
p. 248, n. 20 ajoute d’ailleurs que la distinction entre la captivité et la servitus poenae se justifie 
par le fait que cette dernière ne donne pas droit au postliminium. Par conséquent il réfute 
l’hypothèse de l’interpolation. Cet argument est pour le moins étrange, puisqu’il est totalement 
incongru de rapprocher le postliminium de l’issue de la servitus poenae. Néanmoins, il ne fait 
aucun doute qu’il y ait une différence morale entre la captivité et la seruitus poenae qui peut 
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Si, en revanche, il n’est pas certain que la personne arrivée chez les 

ennemis soit encore vivante, alors tant l’homme que la femme doit 

attendre cinq années après lesquelles, s’il est manifeste que la mort est 

advenue ou si l’incertitude demeure, il est permis de se marier sans 

risque.366 

Un conjoint ne peut se remarier que si son conjoint en captivité est mort 

ou, dans le doute, après un délai de cinq ans. L’exposé des motifs au début du 

texte montre la tension entre les exigences d’humanité (humanius) et une 

application scrupuleuse et tatillone du droit (scrupulosa quidem et subtilis ratio). 

La tendance était donc, au VIe siècle, de faire perdurer le mariage, même si la 

seruitus hostium du conjoint captif aurait dû avoir pour conséquence une 

dissolution du mariage. Cette évolution prépare la voie à la doctrine de 

l’indissolubilité du mariage affirmée à la fin du IXe siècle par une Novelle de Léon 

VI le Sage, selon laquelle la femme doit apporter la preuve du décès de son mari 

avant d’être autorisée à se remarier367. 

Un extrait des Digesta de Julianus laisse cependant entendre que cette 

tension entre l’application de la loi à la règle et la volonté de maintenir le mariage 

existait dès l’époque classique :  

On considère que le mariage des épouses de ceux qui sont tombés 

sous la potestas des ennemis est maintenu pour la seule raison que 

d’autres ne puissent pas les épouser rapidement. Et il est généralement 

établi que tant qu’il est certain que leur mari est vivant en captivité, les 

femmes n’ont pas le droit de contracter un autre mariage, à moins 

qu’elles ne préfèrent présenter leur propre motif de répudiation. Mais 

au cas où il n’est pas certain que le mari soit tenu pour mort chez les 

ennemis ou encore vivant, alors, si le temps de la captivité dépasse 

                                                                                                                                 

justifier qu’on les énonce séparément. Le fait qu’en 529 Justinien supprime la seruitus poenae 
(Nov. 22, 8) est sûrement un meilleur argument pour contredire Amirante lorsqu’il avance que ce 
sont les compilateurs de Justinien qui ont introduit cette expression. Cette Novelle 22, 8 précise 
justement que la conséquence était la dissolution du mariage et que dorénavant le mariage des 
serui poenae est préservé. 

366 JUSTINIEN, Novellae, 22, 8 : Si uero incertum sit, utrum superest an non quae ad 
hostes persona deuenit, tunc quinquennium expectandum est siue a uiro siue a muliere, post quod, 
siue manifestum fiat de morte siue incertum maneat, nubere licebit sine periculo. 

367 Leonis Novellae Constitutiones, 33. 
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cinq années, la femme peut contracter un autre mariage, de sorte que 

son précédent mariage soit considéré comme dissous de bonne grâce 

et que chacun conserve ses droits. Le même droit est appliqué si le 

mari reste dans la cité alors que sa femme est captive.368 

Comme cet extrait entre en contradiction avec les extraits de Paul et de 

Pomponius cités précédemment, la doctrine en a conclu, dès Jacques Cujas369, 

qu’il était interpolé par les compilateurs du VIe siècle. La ressemblance avec les 

mesures de la Novelle 22, 8 de Justinien ne contredit pas cette solution370. Il 

faudrait cependant admettre qu’un passage entier du Digeste ait été rédigé par les 

compilateurs. Bien qu’il soit impossible de trancher, il est probable que ce passage 

ne soit pas une interpolation, mais qu’il témoigne, dès l’époque classique d’une 

tension entre la dissolution respectant la logique de la seruitus hostium et la 

volonté de maintenir le mariage. 

3.1.e. Conclusion 

Au terme de cette brève exposition des modalités d’application du 

postliminium, quelles conclusions peuvent être tirées ? Le droit civil reconnaît en 

négatif la condition servile du Romain captif, puisqu’un certain nombre 

d’opérations juridiques ne lui sont plus accessibles. Il ne peut plus, par exemple, 

exprimer son consentement au conubium. Toutefois cette condition servile n’est 

pas retranscrite dans le ius ciuile sous la forme d’une capitis deminutio. L’espoir 

                                                

368 Dig. 24, 2, 6 (JULIANUS) : Uxores eorum, qui in hostium potestate peruenerunt, 
possunt uideri nuptarum locum retinere eo solo, quod alii temere nubere non possunt. Et 
generaliter definiendum est, donec certum est maritum uiuere in captiuitate constitutum, nullam 
habere licentiam uxores eorum migrare ad aliud matrimonium, nisi mallent ipsae mulieres 
causam repudii praestare. Sin autem in incerto est, an uiuus apud hostes teneatur uel morte 
praeuentus, tunc, si quinquennium a tempore captiuitatis excesserit, licentiam habet mulier ad 
alias migrare nuptias, ita tamen, ut bona gratia dissolutum uideatur pristinum matrimonium et 
unusquisque suum ius habeat imminutum: eodem iure et in marito in ciuitate degente et uxore 
captiua obseruando. 

369 À une époque un peu plus récente, le premier à avoir à nouveau soulevé ce point est 
BES DE BERC 1888, p. 33. 

370 Voir infra. 
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du retour du captif est à l’origine d’une forme de suspension des actes juridiques 

le concernant qui laisse la possibilité d’une restitutio in integrum dans le cas de 

son retour. Pour bien comprendre sa nature, il faut garder à l’esprit que, dans le 

cas d’un citoyen de naissance libre, celui-ci retrouvera son ingénuité originelle. Il 

ne s’agit pas d’un affranchissement après une période de servitude. C’est là la 

limite de la reconnaissance de la seruitus hostium dans le droit civil. Lorsqu’un 

captif romain libre est racheté par un marchand, l’application complète du ius 

postliminii est néanmoins soumise au remboursement du pretium, le prix du rachat 

du captif. 

3.2. L’application du postliminium dans le cadre 

du rachat iure commercii 

Il existait un cas particulier dans lequel l’application du postiminium posait 

problème, lorsqu’un captif était racheté iure commercii par un marchand. 

Permettre au captif racheté (redemptus) de récupérer immédiatement sa situation 

antérieure à son retour dans l’Empire aurait lésé ce marchand (redemptor) qui a 

payé le pretium aux ennemis, puisque rien n’empêchait le captif revenu de ne pas 

rembourser celui qui l’a racheté. Probablement pour ne pas décourager les rachats, 

à la fin du IIIe siècle, Dioclétien et Maximien édictèrent une série de constitutions 

favorables aux redempores. Ces constitutions suivent une probable Constitutio de 

redemptis fixant les règles du rachat et surtout le lien juridique qui unit le captif 

racheté à son redemptor. 
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3.2.a. Le rachat des captifs avant la « Constitutio 
de redemptis » 

Le rachat des captifs dans l’Orient méditerranéen 

L’existence de dispositions légales concernant le rachat des captifs est une 

réalité ancienne de l’Orient méditerranéen. Bien que cette réalité puisse sembler 

étrangère par le temps et l’espace à notre sujet, elle présente pour nous deux 

intérêts. Le premier est d’avoir à l’esprit, dans un monde où les moyens 

techniques sont proches, l’éventail des solutions existantes. Il n’y aurait cependant 

pas lieu de s’y arrêter outre mesure si certains romanistes n’avaient émis l’idée 

que le droit oriental a influencé les compilateurs de l’époque de Justinien, de telle 

sorte qu’ils ont opéré des modifications sur le droit classique et postclassique en y 

intégrant des principes orientaux comme le gage antichrétique371 sur une personne 

libre. Bien que cette théorie ne soit pas convaincante, on ne peut en faire 

l’économie, si l’on veut retracer l’histoire du rachat des captifs à Rome. En effet, 

les débats sur l’évolution du droit proposent parfois de situer les modifications les 

plus fondamentales dans une fourchette de plusieurs siècles. 

Déjà dans la plus ancienne collection connue de lois, le Code 

d’Hammourabi, des dispositions organisent le financement du rachat des 

captifs372. Le prix de la rançon avancée par le damqarum (un négociant ou un 

banquier) doit être remboursé par le soldat racheté, appelé le redum ou le bairum 

(grades non identifiés de l’armée). Si ce dernier n’en a pas les moyens, la rançon 

sera remboursée par le temple du dieu de sa ville, et, à défaut, par le palais. En 

                                                

371 Par le gage antichrétique un débiteur abandonne les revenus d’un bien à un créancier. 
Dans le cas étudié ici, le captif racheté abandonne à celui qui l’a racheté le fruit de son travail 
jusqu’au remboursement de la rançon. Sur les origines orientales du gage antichrétique voir 
VILLARD P., « L’(an)durâru à l’époque néo-assyrienne », Revue d’Assyriologie et d’Archéologie 
orientale, 101, 2007, p. 107-124. 

372 Code de Hammourabi, 32 (traduction de Vincent Scheil) : « Si un officier ou homme 
d’armes ayant été rappelé au service, dans une entreprise du roi, un négociant a payé sa rançon et 
lui a fait regagner sa ville ; s’il a dans sa maison de quoi fournir la rançon, il se libérera et lui-
même (près du négociant) ; si chez lui il n’y a pas de quoi se libérer, il sera libéré dans le temple 
de sa ville ; et si dans le temple de sa ville il n’y a pas de quoi le libérer, le palais le libérera ; ni 
son champ, ni son jardin, ni sa maison ne peuvent être cédés pour sa rançon. » 
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aucun cas, le soldat racheté ne doit aliéner ses biens immeubles pour rembourser 

la rançon373. Il existe donc une double protection. D’une part, le négociant qui a 

racheté le captif voit son investissement garanti, puisqu’au cas où le soldat serait 

insolvable une institution « publique » viendrait pallier. D’autre part, les biens 

immeubles du soldat ne sont pas mis en danger par le rachat, de sorte, 

probablement, que sa situation sociale puisse être rétablie aisément après son 

retour. Cette précision n’est pas inintéressante dans la mesure où les captifs 

rachetés du Ve siècle se retrouvent fréquemment dans une situation de grande 

pauvreté, à tel point que le rachat par des évêques chrétiens est souvent associé à 

l’achat de vêtements et de vivres pour subvenir à leurs besoins. 

Le rachat des captifs en Grèce à l’époque classique et hellénistique 

Les romanistes ont cru déceler des ressemblances entre le monde grec et le 

droit romain, en particulier dans la position du captif racheté vis-à-vis de celui qui 

a payé sa rançon. Ainsi vers 480-460 avant J.-C. la loi de Gortyne désigne un 

captif racheté comme ἐπὶ τωι αλλυσαρέμωι ἧμεν, c’est-à-dire « étant auprès de 

son rachetant ». Rien n’incite à penser que cette expression fasse référence à la 

servitude. D’ailleurs, Aldo Albertoni rapproche cette situation du κατακείμενος 

présenté dans le Second Code de Gortyne, un homme qui s’est lui-même 

librement donné en gage à son créancier pour garantir le paiement d’une dette374. 

Bien qu’Aldo Albertoni pensât, comme Musio Pamaloni375, que dans le droit 

romain classique le captif racheté devenait l’esclave de son redemptor, il 

développa l’idée que le système juridique hellénistique avait influencé Justinien. 

Albertoni pensait que le captif racheté devenait l’esclave de celui qui l’avait 

racheté et était donc lié à lui par un ius mancipii. Or cette expression n’apparaît 

jamais dans les sources juridiques compilées au VIe siècle. On n’y voit qu’un 

uinculum pignoris, un « lien de gage. » Selon Albertoni, les compilateurs de 

                                                

373 FAIVELEY 1942, p. 3-5. 
374 ALBERTONI 1925, p. 358 et p. 370, n. 1 ; FAIVELEY 1942, p. 5-10. 
375 PAMPALONI 1905. 
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l’époque de Justinien auraient remplacé le ius mancipii traditionnel par un 

uinculum pignoris sous l’influence hellénistique. Le principe général du droit de 

l’Orient méditerranéen postulant l’inaliénabilité de la liberté personnelle pour un 

acte de disposition privée aurait permis de remplacer la servitude du captif racheté 

par un gage sur lui-même, de même nature que celui décrit dans la loi de Gortyne. 

L’asservissement du captif racheté au profit de celui qui a payé sa rançon 

est envisagé dans la loi attique. Le Pseudo-Démosthène, dans l’un de ses 

plaidoyers, rapporte comment Apollodore a racheté de la captivité Nicostrate, 

mais comme il n’avait fourni qu’une partie de la rançon, le reste a dû être payé par 

des étrangers. Or ceux-ci réclamaient sous trente jours le remboursement de la 

somme payée sous peine que Nicostrate devienne contraignable par le corps. 

Nicostrate rappelle alors à Apollodore : 

Procure-moi donc, disait-il, le reste de la somme avant que les trente 

jours ne soient écoulés, pour que l’acompte des mille drachmes ne soit 

pas perdu et que je ne sois pas emmené en servitude. […] Tu sais bien 

qu’aux termes des lois, le captif délivré des mains de l’ennemi 

appartient à son libérateur s’il ne rembourse pas le pretium payé. 376 

Ainsi la loi attique conférait un véritable droit de propriété sur le captif 

racheté. Ernst Levy remarque que cette interprétation est renforcée par de 

nombreuses inscriptions d’Attique et de Phocide377. 

Enfin, Alberto Maffi relève de nombreux points communs entre la 

Constitutio de redemptis (voir infra) et le traité entre Milet et trois cités crétoises 

(Cnossos, Gortyne et Festos)378. Cependant, dans toutes ces hypothèses la distance 

chronologique trop importante ne permet pas de postuler une quelconque 

                                                

376 DÉMOSTHÈNE, Contre Nicostratos, 11 : Σὺ οὖν μοι, ἔφη, πόρισον τὸ ἐλλεῖπον τοῦ 
ἀργυρίου, πρὶν τὰς πριάκονθ’ ἡμέρας παρελθεῖν, ἵνα μὴ ὅ τε ἀποδέδωκα, τάς κιλίας δρχμάς, 
ἀπόληται, καὶ αὐτος ἀγώγιμος γένωμαι. [...] Οἶσθα δ’, ἔφη, ὅτι καὶ οἱ νόμοι κελεύοθσιν τοῦ 
λυσαμένου ἐκ τῶν πολεμίων εἶναι τὸν λυθέντα, ἐὰν μὴ ἀποδιδῷ τὰ λύτρα.DÉMOSTHÈNE, 
Plaidoyers civils, t. 3, Discours (XLIX-LVI), éd. & trad. GERNET L., Les Belles Lettres, Paris, 
1959, p. 91. 

377 LEVY 1943, p. 174-175. 
378 MAFFI 1992, p. 204-206. 
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influence du droit grec classique et hellénistique sur Justinien, malgré la 

ressemblance et la proximité géographique. 

En revanche, dans une perspective assurément historique, Anne Bielman 

parvient à tracer les contours d’une spécificité grecque dans le rachat des captifs, 

notamment par rapport aux coutumes de la Rome républicaine. Bien que l’intérêt 

financier n’en soit pas absent, elle constate que dans la plupart des cas, la 

libération et le rachat des captifs procèdent de la solidarité (entre proches, entre 

cités) qui prend le pas sur le droit de propriété. Elle relève surtout 

l’incompréhension fondamentale avec les généraux romains qui à plusieurs 

reprises refusent d’entamer une négociation sur la libération des captifs pour ne 

pas subordonner l’honneur de Rome au retour des prisonniers379.  

Le rachat des captifs sous la République et le Principat 

Durant toute la période précédant la Constitutio de redemptis, période 

nommée ius uetus par Tryphoninus380, le rachat des captifs s’était probablement 

effectué dans des conditions telles que le législateur n’avait pas eu à statuer sur le 

remboursement du pretium par le captif racheté. Même si l’on ne peut exclure 

d’emblée le rachat de captifs par des negotiatores, les proches des captifs et le 

Sénat semblent toutefois avoir réalisé l’essentiel dans ce domaine, au moins 

jusqu’au Principat381. 

Le rachat des captifs était réalisé par des particuliers liés à eux par des 

liens familiaux, amicaux ou clientélaires. Il s’agit à la fois d’un devoir moral et 

d’un acte de libéralité, donc d’un beneficium et non d’une opération iure 

                                                

379 Elle cite notamment la fin de non-recevoir adressée par le Sénat romain à Pyrrhus 
après la bataille d’Héraclée (280 av. J.-C.) en insistant sur la mésentente entre le général 
hellénistique, qui « ne concevait l’échange ou la restitution des captifs que dans le cadre d’un traité 
de paix confirmant la défaite romaine » et le Sénat, qui « n’entendait pas subordonner l’honneur de 
la nation au retour des citoyens prisonniers. » BIELMAN 1994, p. 338. 

380 Dig. 49, 15, 12, 9. 
381 Pour une vue d’ensemble de la question du rachat durant la période républicaine voir 

LEVY 1943 et, plus récemment, SANNA 1999 et 2001. 
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commercii. Toutefois les témoignages des Romains qui se réfèrent au passé le 

plus ancien de Rome se détachent difficilement d’un éventuel modèle grec. Denys 

d’Halicarnasse en fait l’un des devoirs fondamentaux du client envers son patron 

tels que les aurait formulés Romulus lui-même : 

Il faut que les clients paient le pretium aux ennemis pour leur patron, 

si lui ou ses enfants sont devenus leurs prisonniers.382 

Mais les Antiquités romaines de Denys d’Halicarnasse sont construites de 

manière à démontrer que les premiers Romains étaient des colons grecs. Il a donc 

pu être influencé par des pratiques orientales proches de celles qui sont décrites 

plus haut. De la même manière, lorsque l’esclave mis en scène par Plaute dans La 

Comédie des ânes, demande à son maître « Tun redimes me, si me hostes 

interceperint ? » et, se voit répondre par ce dernier « Redimam383 », il est délicat 

de faire la part des pratiques romaines et du modèle grec. L’influence des modèles 

grecs sur Plaute est bien connue384. 

La première opinion proprement romaine exprimée sur le sujet est celle de 

Cicéron. Dans son classement des diverses formes de libéralités, bonnes ou 

mauvaises, il fait du rachat des captifs la plus admirable d’entre elles. Selon lui 

etiam rei publicae est utilis, « elle est même utile à l’intérêt public385. » Du 

moment qu’un tel geste se place dans le cadre du beneficium ou de la liberalitas le 

lien entre le redemptus et le redemptor reste moral. Il s’agit d’un lien de 

reconnaissance qui n’a pas de valeur juridique. A l’époque de Néron, Sénèque 

évoque par deux fois ce lien moral entre le redemptus et le redemptor sans faire la 

moindre allusion à un quelconque lien de nature juridique386. On voit d’autant 

moins pourquoi Sénèque aurait omis un tel lien, alors que celui-ci est confirmé au 

siècle suivant par Florentinus, dans ses Institutions rédigées au deuxième siècle, 

                                                

382 DENYS D’HALICARNASSE, Ant. Rom., 2, 10, 2 : Τοὺς δὲ πελάτας ἔδει τοῖς ἑαυτῶν 
προστάταις [...] λύτρα καταβάλλειν πολεμίοις, εἴ τις αὐτῶν ἢ παίδων αἰχμάλωτος γένοιτο. 

383 PLAUTE, Asinaria, 106.  
384 Voir par exemple BOILLAT M., « De l’Alazon au Miles Gloriosus : la personnalité de 

Pyrgopolinice », Museum Helveticum, 48, 1991, p. 296-309. 
385 CICERON, De officiis, 2, 56 et 2, 56. 
386 SENEQUE, De beneficiis, 6, 13, 3 ; 6, 14, 2 et 21, 1, 2. 
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mais après la mort d’Antonin le Pieux (161). Le jurisconsulte rappelle que les 

modalités du retour n’importent pas, pourvu que le captif ne souhaite pas 

retourner chez les ennemis : 

La manière par laquelle un captif est revenu n'a aucune importance, 

qu'il soit abandonné, qu'il se soit évadé des mains des ennemis par la 

force ou la ruse, à condition, cependant, qu'il revienne dans l'idée de 

ne pas retourner là-bas.387 

Les romanistes citent aussi souvent un passage de Pomponius, à peine plus 

tardif, qui précise que le rachat n’annule pas les effets du postliminium. 

Le rachat donne la faculté de retour, sans changer le droit de 

postliminium.388 

Si l’on s’en tient à la traduction traditionnelle, il faut comprendre par là 

que le captif racheté aux ennemis bénéficie du postliminium dès lors qu’il est de 

retour sur le sol romain. Il ressort de ces différents textes que jusqu’au milieu du 

IIe siècle après J.-C. le rachat des captifs est essentiellement le fait de proches qui 

financent l’opération à titre de beneficium. 

Néanmoins, comme le montre l’incompréhension entre Pyrrhus et le Sénat 

après la bataille d’Héraclée (280 avant J.-C.), la Curie  à l’époque républicaine a 

un droit de regard important sur la question des prisonniers de guerre. D’une part, 

au moins à partir de la Seconde Guerre Punique, le Sénat avait toute autorité pour 

autoriser ou interdire le rachat de captifs. Le refus de racheter les captifs était 

d’ailleurs fréquent. Après la bataille de Cannes, alors qu’Hannibal proposait de 

rendre les captifs contre une forte somme d’argent, le Sénat décida de ne pas les 

racheter. D’autre part, le Sénat, s’il acceptait de racheter les captifs, pouvait 

décider de le faire sur des fonds publics389. 

                                                

387 Dig. 49, 15, 26 : Nihil interest, quomodo captiuus reuersus est, utrum dimissus an ui 
uel fallacia potestatem hostium euaserit, ita tamen, si ea mente uenerit, ut non illo reuerteretur. 

388 Dig. 49, 15, 20, 2 : Redemptio facultatem redeundi praebet, non ius postlimini mutat. 
Cette phrase a toutefois fait couler beaucoup d’encre car le sens de mutat n’est pas 
particulièrement limpide. 

389 LEVY 1943, p. 161. 
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3.2.b. La constitutio de redemptis 

En 1943, Ernst Levy attire l’attention sur une allusion de Tryphoninus qui 

laisse penser qu’à l’époque du jurisconsulte une constitution impériale change la 

donne. En effet, dans le livre quatrième des Disputationes, le jurisconsulte appuie 

son raisonnement sur une constitutio, quae de redemptis lata est390. Cette 

« Constitutio de redemptis » a été l’objet d’un vif débat parmi les romanistes. En 

effet, comme les historiens ne disposent que de cette seule allusion, sa teneur 

exacte et sa date continuent de faire l’objet de nombreuses questions. 

La date de la constitutio de redemptis 

La datation de la constitutio de redemptis est délicate, car elle ne peut 

s’appuyer que sur quelques textes sur lesquels plane un fort soupçon 

d’interpolation. Trois datations principales peuvent être retenues.  

Ernst Levy s’appuie sur un texte de Tryphoninus selon lequel un 

prisonnier condamné aux mines, capturé, puis racheté revient à sa condition de 

condamné après que le fisc eût remboursé le racheteur, quod etiam constitutum est 

ab imperatore nostro et diuo Seuero391. Le fait que le retour à la situation 

antérieure est conditionné par le remboursement du redemptor laisse penser que 

ce texte est postérieur à la Constitutio de redemptis (voir infra). Sans plus 

d’argumentation Ernst Levy suppose que la constitutio de redemptis elle-même 

n’a pas pu être promulguée par Septime Sévère et Caracalla. Il donne donc 

comme terminus ante quem la date de 198. Après avoir observé que vers 161 les 

Romains eurent à faire face à des conflits difficiles contre les Marcomans, les 

Quades et les Sarmates, il propose comme terminus post quem la date de 161. 

                                                

390 Dig. 49, 15, 12, 8. L’expression Constitutio de redemptis a été forgée par les 
romanistes.  

391 Dig. 49, 15, 12, 17. La décision émane donc des empereurs Septime Sévère et 
Caracalla, qui connaissaient forcément la Constitutio de redemptis, puisque leur décision, en 
stipulant le remboursement du racheteur par le fisc, s’y conforme. Voir la suite du développement 
pour plus de détails. LEVI 1943, p. 166-168. 
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Luigi Amirante, sur la base du même texte de Tryphoninus, soutient que la 

Constitutio de redemptis a justement été promulguée par Septime Sévère et 

Caracalla392. Elle se placerait alors entre 198 et 211393. 

Ces deux tentatives de datation présentent toutefois de nombreuses 

incertitudes. C’est pourquoi il semble plus sûr de suivre la datation plus récente de 

Maria Virginia Sanna394. La romaniste italienne propose de prendre en 

considération un autre texte de Pomponius : 

Une femme envoyée dans les mines de sel pour un crime, puis 

capturée par des brigands d'un autre peuple, vendue selon le droit 

commercial et rachetée, retombe dans sa situation. Le pretium doit 

être remboursé par le fisc au centurion Cocceius Firmus.395 

Ce texte a été exclu des argumentations dans la mesure où la dernière 

phrase est traditionnellement considérée comme interpolée. Or Maria Virginia 

Sanna, à la suite de Ferdinando Bona396, remet en question le caractère 

compilatoire de la dernière phrase, car il est difficile d’expliquer comment au 

temps de Justinien les compilateurs auraient pu préciser le nom du centurion à qui 

le fisc devait rembourser le pretium. D’autant que la précision des références 

(mulier, opus salinarum, maleficium, latrunculi exterae gentis) conduit 

indéniablement à penser à un rescrit impérial. Elle pose donc comme terminus 

ante quem la rédaction des Variae lectiones de Pomponius. 

                                                

392 Caracalla est nommé César et princeps iuuentutis le 6 avril 196, imperator destinatus 
le 28 août 197, puis Auguste le 12 octobre 198. Voir ZINGG C. & ZOSSO F., Les empereurs 
romains, 27 av. J.-C. – 476 ap. J.-C., coll. des Hespérides, Éditions Errances, Paris, 2002, p. 73. 

393 AMIRANTE 1957, p. 40. Amirante base son opinion sur l’idée que le cas de la 
seruitus poenae est prévu dans le texte originel comme une variante du seruus redemptus, alors 
qu’Ernst Levy considérait qu’il s’agissait d’un ajout postérieur pour un cas particulier qui n’était 
pas pris en considération dans la version originelle de la Constitutio. 

394 SANNA 1998, p. 50-61.  
395 Dig. 49, 15, 6 : Mulier in opus salinarum ob maleficium data et deinde a latrunculis 

exterae gentis capta et iure commercii uendita ac redempta in causam suam reccidit. Cocceio 
autem Firmo centurioni pretium ex fisco redendum est. Voir les sources en annexe pour la 
question du caractère compilatoire de la fin du passage. Notons simplement qu’il est admis que les 
Variae lectiones de Pomponius ont été remaniées à une époque tardive. 

396 BONA 1955, p. 273, n. 107. 
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En revanche lorsque Pomponius rédige le Liber trigesimus sextus ad 

Sabinum, il ne semble pas avoir eu connaissance de la constitutio de redemptis, 

puisqu’il écrit : 

Le rachat donne la faculté de retour, sans changer le droit de 

postliminium.397 

Cette proposition de datation entre les Libri ad Sabinum et les Variae 

lectiones fait remonter la Constitutio de redemptis à l’époque de Marc Aurèle. Or 

le contexte s’y prête bien, comme l’a relevé Jerzy Kolendo398. Après les guerres 

contre les Marcomans, de nombreux captifs romains sont restés en terre barbare 

sans qu’il y ait eu la possibilité de les récupérer par voie diplomatique. La 

constitutio de redemptis aurait alors permis aux marchands, qui connaissaient les 

routes commerciales d’Europe centrale, de profiter de leurs voyages pour racheter 

des captifs romains, tout en ayant la garantie de récupérer le pretium. Cette 

hypothèse n’entre pas en contradiction avec l’idée avancée par Luigi Amirante, 

selon laquelle les marchands d’esclaves, comme ils étaient dans l’impossibilité de 

distinguer parmi les captifs les hommes libres des esclaves, possédaient ainsi une 

garantie que leur marchandise ne leur soit pas soustraite sans contrepartie 

financière par le ius postliminii au moment de leur retour. La constitutio de 

redemptis daterait donc de Marc-Aurèle (161-180). 

Champ d’application de la Constitutio de redemptis 

La constitutio, quae de redemptis lata est, n’est évoquée dans ces termes 

par Tryphoninus qu’au sujet de serui redempti399. Il est néanmoins admis 

                                                

397 Dig. 49, 15, 20, 2 : redemptio facultatem redeundi praebet, non ius postlimini mutat. 
Ce passage a donné lieu à de nombreuses interprétations, voire surinterprétations. La datation de 
M. V. Sanna a le mérite de l’interpréter de la manière la plus simple qui soit. Aucune condition 
n’est encore attachée au retour du captif grâce à un rachat iure commercii. Quelle que soit la 
manière dont le captif retourne dans l’orbe du droit civil romain, il bénéficie immédiatement du 
postliminium. 

398 KOLENDO 1996. 
399 Dig. 49, 15, 12, 8. 
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aujourd’hui que la constitutio, dans son état originel, ne pouvait pas éluder la 

question du liber redemptus. 

Des arguments fondamentaux en faveur de l’extension de la constitutio de 

redemptis aux captifs d’origine libre ont été apportés par Ernst Levy et Luigi 

Amirante. Le premier explique le style postclassique de l’expression constitutio, 

quae de redemptis lata est, qui n’inclut pas, comme le fait d’ordinaire 

Tryphoninus, le nom de l’empereur qui en est l’auteur. Selon lui, la première 

partie de la constitutio reproduite dans le Dig. 49, 15, 12 concerne le liber 

redemptus, mais aurait été supprimée et remplacée à l’époque de Justinien. Les 

compilateurs ont donc rappelé, dans leur style, au moment d’entamer la seconde 

partie, qu’il s’agissait de cette constitution400. Luigi Amirante renforce cette 

position en la replaçant dans la logique de la constitutio de redemptis401. Comment 

imaginer que celle-ci protège mieux les esclaves que les captifs d’origine libre ? 

De plus, son objectif est bien de protéger les marchands qui rachètent des esclaves 

en garantissant, au cas où ils auraient racheté par mégarde un citoyen romain ou 

l’esclave d’un citoyen romain, qu’ils récupèrent leur mise. Or si celle-ci n’avait 

concerné que les esclaves, le risque de perdre la mise reste entier dans le cas où le 

redemptus serait un homme libre. 

Récemment, cette position a été mise en doute par Alberto Maffi et Maria 

Floriana Cursi402. Selon A. Maffi, le rachat dans un cadre commercial des captifs 

existait déjà avant la Constitutio de redemptis. Celle-ci renforce, certes, la position 

du redemptor mais simplement en assurant aussi le redemptor de mauvaise foi – 

c’est-à-dire celui qui sait qu’il rachète un captif romain –, qu’il récupérera le 

pretium. Par ailleurs, le fondement de sa thèse s’appuie sur l’idée qu’avant même 

la Constitutio, lorsqu’un homme libre était racheté, le remboursement du pretium 

était garanti par l’exclusion de l’interdictum de homine libero exhibendo avant 

                                                

400 LEVY 1943, p. 165. 
401 AMIRANTE 1957, p. 21-24. 
402 MAFFI 1992 et CURSI 1996. 
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que le redemptor ait récupéré le montant du pretium qu’il avait payé403. En 

d’autres termes, le captif libre racheté ne pouvait contraindre juridiquement son 

redemptor à reconnaître qu’il était libre qu’après avoir remboursé le pretium. 

Mais A. Maffi s’appuie sur des sources grecques qui peuvent difficilement fonder 

les principes du droit romain. 

M. F. Cursi, quant à elle, conteste l’application de la constitutio aux 

personnes libres. Elle avance trois arguments. L’avantage économique de racheter 

un homme libre est trop faible404. Tryphoninus ne se réfère pas du tout au cas d’un 

liber redemptus dans le fragment du Dig. 49, 15, 12, 8. De manière générale les 

indices sur la condition de celui-ci sont assez rares. M. V. Sanna remet en 

question tant A. Maffi que M. F. Cursi dans la mesure où il est difficilement 

concevable qu’une limitation de la capacité juridique d’un citoyen telle que le 

uinculum pignoris n’ait pas été instituée par une constitution impériale405. On peut 

donc raisonnablement penser que la constitutio de redemptis concerne tant les 

personnes libres avant leur capture que les esclaves. Elle garantit que le redemptor 

récupère le pretium qu’il a payé en étant remboursé soit par le redemptus lui-

même s’il est d’origine libre, soit, si le captif racheté était un esclave, par son 

ancien propriétaire. 

La nature juridique du lien entre le liber redemptus et le redemptor 

La question centrale est la nature juridique qui unit le redemptus à son 

redemptor jusqu’à ce qu’il lui ait remboursé le pretium. Le débat moderne a été 

initié en 1905 par Muzio Pampaloni406. Ce dernier, après une étude critique des 

sources portant sur la question, affirme que dans le droit romain classique le 

                                                

403 MAFFI 1992, p. 173. Mais le texte d’Ulpien qu’utilise A. Maffi (Dig. 49, 29, 3, 3) est 
probablement postérieur à la Constitutio de redemptis. Il ne peut donc être utilisé pour décrire la 
situation antérieure. 

404 On peut critiquer cette opinion, dans la mesure où le prix des captifs est assez proche 
du prix qu’ils représenteraient comme esclaves (Voir infra p. 309). 

405 SANNA 1998, p. 46. 
406 PAMPALONI 1905. 
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captiuus redemptus est in causa mancipii redemptoris ; en d’autre temres, il 

devient l’esclave du redemptor. L’expression uinculum pignoris aurait 

systématiquement remplacé ius mancipii dans les compilations de l’époque de 

Justinien. Pour justifier cette interpolation, M. Pampaloni propose aussi que toutes 

les références au statut juridique du redemptus et à la nécessité de sa manumission 

auraient été supprimées par les compilateurs407. Cette doctrine est reprise par Aldo 

Albertoni, qui s’attachera à reconstruire la relation entre le droit de Gortyne et 

l’idée du uinculum pignoris dans le cadre du monde juridique hellénistique qui 

aurait influencé les juristes de l’époque de Justinien408. Les deux romanistes 

s’accordent ainsi pour dire que le ius postliminii du captiuus redemptus est 

intégralement suspendu jusqu’au remboursement du pretium. Dans l’intervalle le 

liber redemptus est in causa mancipii du redemptor. Cela a toutefois contraint M. 

Pampaloni à systématiquement voir une interpolation tardive dès lors que les 

sources évoquaient une autre possibilité que la causa mancipii. 

Peu après, Silvio Romano démontra l’impossibilité de concevoir que le 

liber redemptus soit in causa mancipii409. Il s’attacha toutefois à soutenir que le 

postliminium ne prenait pas effet au moment du retour, mais après la luitio, c’est-

à-dire le remboursement du pretium avancé par le redemptor. Toutefois, en 

invalidant la thèse de la causa mancipii tout en soutenant le caractère très tardif du 

uinculum pignoris, il laisse le redemptus dans une situation juridique non définie. 

L’opinion de Silvio Romano est reprise par Guy Faiveley, qui, arrivé au terme de 

sa thèse, est bien obligé de reconnaître : 

Krüger a soutenu que le prisonnier racheté était un servus, mais qu’il 

parvenait à la liberté sans affranchissement. Pampaloni a bien vu qu’il 

était un homme libre, tout en sollicitant en vain les textes afin de 

démontrer qu’il tombait in causa mancipii. Aucune de ces théories ne 

                                                

407 L’idée que les sources concernant le rachat des prisonniers ont été largement 
interpolées à l’époque postclassique et tardive est exprimée pour la première fois par DERNBURG 
1860. 

408 ALBERTONI 1925. 
409 ROMANO 1930. A noter que l’année suivante, Hugo Krüger, qui s’est surtout attaché 

à la situation du seruus redemptus, reste attaché à la doctrine de la servitude du liber redemptus. 
KRÜGER 1931. 
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parvient à expliquer les sources tandis que les Institutes de Justinien 

prouvent clairement qu’il existait une autre condition de dépendance 

dont nous croyons que le droit romain a fait une application 

remarquable au redemptus ab hoste.410 

C’est pourquoi Ernst Levy411 s’interroge sur la soudaineté d’une telle 

mutation. Selon lui, brutalement à la fin du IIe siècle412 le redemptus serait devenu 

l’esclave de son redemptor jusqu’au remboursement du pretium. Il faudra alors 

attendre Justinien au VIe siècle pour que les juristes refusent ostensiblement de 

considérer le redemptus comme un esclave, sous l’influence des auteurs chrétiens 

et de la pratique chrétienne de rachat des captifs. La relation est réduite à une 

simple relation de créancier à débiteur. 

Ce n’est qu’à partir de l’importante étude de Luigi Amirante en 1957 

qu’on considère à nouveau le liber redemptus comme un homme libre dans 

l’intervalle entre son retour et le remboursement du pretium413. L. Amirante fonde 

l’ensemble de son argumentation sur deux idées qu’il déduit du Commentaire sur 

l’Édit d’Ulpien : 

Si quelqu’un retient un individu qu’il a racheté aux ennemis, il est 

dans une situation telle qu’il n’est pas tenu par l’interdit (du préteur de 

détenir un homme libre). Bien entendu, si le pretium est remboursé, 

l’interdit entre en jeu. Mais, s’il le relâche sans avoir accepté le 

pretium, on doit admettre que l’interdit entre aussi en jeu, dans le cas 

où, après l’avoir une fois relâché, il désirerait à nouveau le détenir.414 

                                                

410 FAIVELEY 1942, p. 123-124. 
411 LEVY 1943. 
412 Ernst Levy retient le règne d’Antonin le Pieux. Il est plus judicieux, après les travaux 

de M. V. Sanna de dater la Constitutio de redemptis du règne de Marc Aurèle. Pour les détails voir 
supra p. 143. 

413 AMIRANTE 1957, p. 42-46. 
414 Dig. 43, 29, 3, 1 : Si quis eum, quem ab hostibus redemit, retineat, in ea causa est, ut 

interdicto non teneatur: non enim dolo malo facit. plane si offertur pretium, interdictum locum 
habet. sed et si eum remisit pretio non accepto, dicendum est interdicto locum fore, si, posteaquam 
semel remisit, uelit retinere. Ce texte développe la phrase présentée en préambule : « Le préteur dit 
qu’« on est tenu de présenter la personne libre qu’on détient frauduleusement. » 
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Selon Amirante, le ciuis redemptus est juridiquement qualifié d’homme 

libre, sinon il ne pourait être question de l’interdictum de homine libero 

exhibendo. D’autre part, le redemptor possède un ius retinendi sur le redemptus. 

Néanmoins L. Amirante refuse de chercher à interpréter le terme de potestas 

utilisé par Ulpien pour décrire ce lien car la «  potestas è parola di ampii e diversi 

significati.415 » 

En 1985, Rosa Mentxaka avance pour la première fois l’idée que le 

uinculum pignoris n’est pas une interpolation tardive, mais relève bien du droit 

classique. Pour le démontrer, elle revient sur la doctrine traditionnelle de la 

romanistique qui, depuis Pampaloni, considère l’ensemble du corpus comme 

largement interpolé par les compilateurs. Après avoir démontré que le ius pignoris 

redemptoris, s’il ne correspond pas à une définition classique du pignus entre un 

débiteur et un créancier, n’est toutefois pas une anomalie du droit classique, qui a 

très bien pu utiliser cette expression dans un sens moins technique, en particulier 

dans le cas des captifs, qui relèvent en partie du ius gentium. Le redemptus est une 

personne libre, puisqu’il est titulaire d’une relation juridique avec le redemptor. 

La particularité de cette relation est que le redemptus représente lui-même le gage 

(pignus) de sa propre dette, autorisant ainsi le redemptor à le retenir auprès de lui 

pour en garantir le paiement.  

Alors que Rosa Mentxaka supposait une suspension du ius postliminii 

durant cette période, Alberto Maffi416 considère que cette suspension est partielle. 

Le redemptus retrouve son statut de personne libre et de citoyen, mais ne récupère 

les droits sur ses biens et son héritage qu’une fois le pretium remboursé. Dans 

cette lignée Maria Floriana Cursi propose alors de distinguer trois périodes. Au 

début, le postliminium s’applique dès le retour du redemptus, mais avec quelques 

                                                

415 AMIRANTE 1957, p. 46. Il se réfère à Dig. 28, 1, 20, pr.-1 : Postestatis autem uerbum 
non solum ad liberos qui sunt in potestate referendum est, uerum etiam ad eum quem redemit ab 
hostibus, quamuis placeat hunc seruum non esse, sed uinculo quodam retineri, donec pretium 
soluat. « Le terme de potestas ne se réfère pas seulement aux enfants qui sont in potestate, mais 
aussi à celui qu’il a racheté aux ennemis, bien qu’il a été décidé qu’il n’était pas un esclave, mais 
retenu pas un lien (uinculum), jusqu’à ce qu’il rembourse le prix de la rançon. » 

416 MAFFI 1992. 
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limitations. À partir de l’époque de Dioclétien, le postliminium est tout 

simplement suspendu. Enfin, Justinien substitue à cette suspension un uinculum 

pignoris, c’est-à-dire une simple relation de débiteur à créancier. 

Le travail le plus récent sur le sujet a été réalisé par Maria Virginia 

Sanna417. Sa synthèse est particulièrement convaincante, dans la mesure où, tout 

comme Rosa Mentxaka, elle explique de nombreux passages des sources sans 

supposer qu’elles soient interpolées. De plus elle replace les règles de droit et la 

jurisprudence dans un contexte historique particulièrement crédible. Selon elle, à 

l’origine, Ulpien range le redemptus dans la catégorie des personnes libres, mais 

sous la potestas du redemptor jusqu’au paiement du pretium418. Sans penser, 

comme Alberto Maffi, que l’origine bien antérieure de ce lien serait l’interdiction 

d’une action en liberté tant que le redemptus n’a pas payé le prix de son rachat, 

cette interdiction montre que le redemptor est tenu d’accepter le paiement419. Dans 

le cas contraire, une fois que le redemptus a offert de payer le montant du pretium, 

il est retenu frauduleusement  (dolo malo) puisqu’il a retrouvé pleinement sa 

condition antérieure. 

Le lien juridique entre le redemptus et le redemptor est désigné par 

l’expression ius pignoris ou uinculum pignoris. M. V. Sanna s’accorde avec Rosa 

Mentxaka pour penser que cette notion est classique, même si, du point de vue 

formel, le terme ne semble pas classique. Sans développer à nouveau les 

arguments de M. V. Sanna, il apparaît qu’Ulpien utilise le terme uinculum de 

manière générique420. Silvio Romano a, certes, relevé que cet usage du terme 

pignus n’était pas conforme à l’usage classique, mais il ne l’est pas non plus par 

rapport à son usage au temps de Justinien. 

Ce ius pignoris est cessible : 

                                                

417 SANNA 1998, qui reprend des idées de SANNA 1987-1988. D’autres développements 
dans SANNA 2001 concernent surtout le seruus redemptus et le natus apud hostes. 

418 Dig. 28, 1, 20, pr.-1. Voir supra n. 415. 
419 Dig., 43, 29, 3, 3. Voir supra n. 414. 
420 Dig. 28, 1, 20, 1 : uinculo quodam. S’il s’était agi d’une interpolation, pourquoi 

n’aurait-on pas trouvé uinculum pignoris. Les mêmes compilateurs auraient-ils utilisé tantôt 
uinculum quodam tantôt uinculum pignoris ? 
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Si quelqu’un, après qu’il a racheté [un captif] aux ennemis, cède à une 

tierce personne le droit de gage (ius pignoris) qu’il détient sur le captif 

racheté, ce captif ne doit pas rembourser cette somme [supérieure] 

mais le pretium originel, et l’acheteur a le droit d’attaquer celui qui lui 

a vendu [le captif] dans une actio ex empto.421 

Peut-on alors réduire le ius pignoris à un simple crédit422 ? Quel en serait 

l’intérêt ? Nous verrons plus loin que ce lien perdure souvent dans le temps. Le 

créditeur serait alors forcément victime de l’inflation monétaire. La solution 

envisagée par M. V. Sanna est que le ius pignoris porte en réalité sur les fruits du 

travail du redemptus423. Seulement dans ce cas, on peut comprendre l’intérêt du 

ius retentionis, d’autant que le redemptor est tenu de payer l’entretien du 

redemptus. Par ailleurs, si le redemptus est solvable, il est fort probable qu’il 

rembourse le pretium immédiatement. Le ius pignoris est cessible, car il permet 

de revendre le uinculum pignoris pesant sur le redemptus à une personne qui a les 

moyens de faire fructifier son travail. Il n’existe cependant aucune preuve dans les 

sources antérieures au Ve siècle de la possibilité d’une libération par le seul 

travail. Mais comme l’insolvabilité du redemptus est probablement la norme, le 

principal intérêt de racheter un captif est de le faire travailler. 

Dès lors qu’on admet que les textes mentionnant le ius pignoris ne sont 

pas interpolés, il faut mentionner une précision apportée par Ulpien, qui qualifie la 

relation entre le redemptus et le redemptor comme un lien de potestas :  

Le terme de potestas ne se réfère pas seulement aux enfants qui sont 

in potestate, mais aussi à celui qu’il a racheté aux ennemis, bien qu’il 

                                                

421 Dig. 49, 15, 19, 9 (PAULUS): Si is, qui emat ab hostibus, pluris alii ius pignoris quod in 
redempto habet cesserit, non eam quantitatem, sed priorem redemptus reddere debet, et emptor 
habet actionem aduersus eum qui uendidit ex empto. 

422 R. MENTXAKA, 1985. 
423 M. Chauvot a attiré mon attention sur la parenté qu’on peut voir entre ce ius 

retentionis et le nexum républicain. En 326 avant J.-C. la loi Poetelia Papiria abroge 
l’asservissement du débiteur tout en maintenant une contrainte par le corps. HUMBERT 1999, 
p. 250, n. 1. 
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ait été décidé qu’il n’était pas un esclave, mais retenu par un lien 

(uinculum), jusqu’à ce qu’il rembourse le pretium.424 

L’élément le plus convaincant pour démontrer que le ius pignoris s’inscrit 

bien souvent dans la durée est la possibilité de léguer ce ius pignoris à ses 

descendants, mais aussi au redemptus lui-même qui en est l’objet : 

Celui qui a été racheté aux ennemis peut être légué à lui-même, et le 

legs peut servir à le libérer du vinculum pignoris que détient sur lui 

celui qui l’a racheté.425 

La doctrine traditionnelle a considéré ce texte comme interpolé car le droit 

classique ne peut imaginer qu’un homme libre soit légué426. Or ce n’est pas le 

redemptus lui-même qui est légué, mais le uinculum qui pèse sur lui427. On peut 

noter, par ailleurs, que si le redemptor épouse une redempta le uinculum pignoris 

est dissous de facto428. 

Une fois établi que le uinculum pignoris est classique et qu’il confère un 

ius retentionis au redemptor, quel est son contenu ? Il agit essentiellement en 

posant des limites à la capacité juridique du redemptus. Néanmoins ces 

restrictions sont trop légères pour qu’on puisse les assimiler à la servitude. Elles 

se situent pour l’essentiel dans le champ successoral. Tout d’abord, le rapport 

d’agnation est suspendu jusqu’au paiement du pretium. Le redemptus n’est pas 

considéré sui iuris tant qu’il est sous la potestas du redemptor429. A l’époque 

sévérienne, le redemptus ne peut accéder à la bonorum possessio tant qu’il n’a pas 

                                                

424 Dig. 28, 1, 20, 1 (ULPIEN) : Postestatis autem uerbum non solum ad liberos qui sunt in 
potestate referendum est, uerum etiam ad eum quem redemit ab hostibus, quamuis placeat hunc 
seruum non esse, sed uinculo quodam retineri, donec pretium soluat. 

425 Dig. 30, 43, 3 (ULPIEN) : Qui ab hostibus redemptus est legari sibi poterit, et proficiet 
legatum ad liberationem vinculi pignoris, quod in eo habuit qui redemi. 

426 Objection émise par S. ROMANO, 1930, p. 29. 
427 L’idée que l’objet du leg est le uinculum et non la personne sur laquelle il pèse est 

suivie par R. MENTXAKA, 1985, p. 295sqq., M.F. CURSI, 1996 ; p. 226, n. 85 et par M.V. 
SANNA, 1998, p. 93-95. 

428 Dig. 49, 15, 21, pr. (Ulpien). 
429 Dig. 49, 15, 15 (Ulpien) et Dig. 38, 16, 1, 4 (Ulpien). 
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remboursé celui qui l’avait racheté430, mais Dioclétien l’autorise à hériter pour 

payer son pretium431. 

Luigi Amirante avait mis en garde contre l’examen conjoint des textes de 

l’époque sévérienne et de ceux de l’époque dioclétienne, rappelant que durant la 

grande crise du IIIe siècle, la condition des captifs rachetés s’était 

considérablement dégradée. L’auteur italien interprète la législation de Dioclétien 

dans le sens d’une évolution vers un asservissement plus rigide et une exploitation 

plus dure du travail des redempti432. Au contraire, M. V. Sanna soutient de 

manière convaincante que le régime juridique du rachat des captifs est 

sensiblement identique, voire plus souple433. 

De fait on constate une forte tendance à considérer le redemptus comme un 

esclave et ce dès avant l’époque de Dioclétien. Un rescrit de Gordien, en effet, 

semble réagir contre cette pratique en rappelant que les captifs rachetés sont in 

causam pignoris plutôt qu’in seruilem condicionem : 

Ceux qui ont été rachetés aux ennemis, jusqu’à ce que le pretium ait 

été remboursé, apparaissent visiblement établis dans une relation de 

gage (in causam pignoris) plutôt que jetés dans la condition servile (in 

seruilem condicionem). 434 

                                                

430 Dig. 37, 6, 1, 17 (Ulpien). La bonorum possessio est la possession des biens d’un de 
cujus conféré par le préteur à une personne qui n’est pas héritière selon le droit civil. Peuvent 
accéder à la bonorum possessio les enfants du défunt non émancipés, adoptés ou les filles mariées, 
les héritiers légitimes pour renforcer leur position, les cognats jusqu’au 6e degré et le conjoint, 
surtout dans le cas du mariage sine manu. 

431 CJ 8, 50, 15 (294). Cette loi montre que l’aggravation de la situation pour les redempti 
entre l’époque sévérienne et l’époque dioclétienne, si elle est probable dans les faits, n’a pas pour 
cause une sévérité accrue des lois. Au contraire, il semble que Dioclétien ait cherché à renforcer 
dans une certaine mesure la position du redemptus par rapport au redemptor. M.V. SANNA, 1998, 
pp. 110-114 rapproche de ce texte un extrait d’Ulpien, dont la fin est très certainement due à un 
scoliaste d’une époque postérieure à Dioclétien et qui applique ce principe d’une succession en 
vue de payer la rançon au fils d’une redempta conçu durant la captivité mais né dans l’intervalle 
entre le rachat et le remboursement de la rançon. Dig. 38, 17, 2, 3 (Ulpien). 

432 L. AMIRANTE, 1957, p. 175. 
433 M. V. SANNA, 1998, pp. 114-118. 
434 CJ 8, 50, 2 (241) : ab hostibus redempti, quoad exsoluatur pretium, in causam 

pignoris constituti quam in seruilem condicionem uidentur esse detrusi. Il est intéressant de 
remarquer que le verbe detrudere est justement celui employé pour la seruitus poenae et la 
condamnation aux mines. 
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Il semble donc que dès cette époque la situation de fait des captifs rachetés 

était telle qu’elle posait un problème de statut que la chancellerie impériale devait 

clarifier. On peut même considérer que la tendance à assimiler les redempti à des 

esclaves existe depuis Ulpien435. La même tendance à s’approprier le captif libéré 

apparaît dans un rescrit de Dioclétien qui révèle des écarts en rappelant la règle : 

« Il convient que notre soldat soit leur protecteur et non leur maître. »436. Ulpien 

semble ainsi s’indigner que des soldats considèrent un captif libéré non comme 

l’objet du postliminium, ni même comme appartenant au butin du populus 

romanus mais comme un butin privé. Une remarque du jurisconsulte Venuleius 

éclaire cette tendance : « Ceux à qui la faculté de partir n’est pas donnée ne 

diffèrent pas beaucoup à première vue des esclaves.437 » 

Néanmoins, sous le règne de Dioclétien, la chancellerie impériale s’oppose 

à ce type de tentative de rabaisser le captif racheté à la condition d’esclave. Un 

rescrit de 291 montre un père qui a soustrait sa fille à une femme qui, après l’avoir 

rachetée, la prostituait, mais qui s’inquiétait du paiement du ius pignoris. La 

chancellerie répond qu’il n’est plus nécessaire de payer le pretium, dans la mesure 

où la foedissima mulier a sciemment prostitué une jeune fille d’origine ingénue438. 

Un autre rescrit de la même année montre un redemptor qui veut faire payer un 

prix supplémentaire au pretium d’une captive rachetée pour laisser partir ses deux 

fils439. Mais comme ses fils sont nés après le rachat et n’ont donc pas fait l’objet 

du paiement d’un pretium, ils ne sont soumis à aucun uinculum pignoris. 

On constate donc que même si la situation juridique du captif racheté est 

clairement distincte en droit de celle de l’esclave, les redemptores ont profité de 

                                                

435 Dig. 49, 15, 21, pr. (ULPIEN). A condition d’accepter l’authenticité de ce texte. 
AMIRANTE 1957, p. 50 considère que les Libri opinionum d’Ulpien sont une compilation 
postclassique. Il est contredit par SANTALUCIA 1971. 

436 CJ 8, 50, 12 (293) : militem nostrum defensorum eorum decet esse, non dominum. 
437 Dig. 43, 29, 2 (Venuleius) : nihil enim multum a specie seruientium differunt, quibus 

facultas non datur recedendi. Cette phrase a été insérée par les compilateurs dans le commentaire 
à l’Edit du préteur d’Ulpien concernant l’interdictum de homine libero exhibendo. Cela signifie-t-
il qu’au VIe siècle une telle confusion est devenue surprenante ? 

438 C.J. 8, 50, 7 (291). 
439 C.J. 8, 50, 8 (291). 
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leur ius retentionis pour exercer sur eux des prétentions injustifiées. Mais le terme 

de retour à l’ingénuité (ingenuitati restituere) utilisé dans un rescrit de 

Dioclétien440 exclut avec certitude la manumission du redemptus. Ce souci de 

retenir le plus longtemps possible le captif racheté montre bien qu’il y avait un 

intérêt pour le redemptor à tirer profit du travail du redemptus. Cela s’explique 

peut-être par la diminution du nombre d’esclaves à partir de la fin du IIIe siècle, et 

donc par le souci de trouver d’autres formes de main-d’œuvre. 

3.2.c. Le rachat iure commercii au Ve siècle 

Lorsque de nouveaux équilibres se mettent en place après la bataille 

d’Andrinople en 378, la législation sur le rachat des captifs est déjà fort détaillée 

et constitue un système complet et cohérent. Avec l’arrivée de peuples hostiles à 

l’intérieur de l’Empire, des régions centrales et jusque là préservées sont exposées 

au risque de la captivité, comme la Grèce entre 395 et 397 ou l’Italie entre 402 et 

411. La question est revenue au premier plan et a donné lieu à de nouvelles 

mesures législatives où l’intérêt des captifs repasse au premier plan au détriment 

de l’intérêt des marchands qui rachètent des captifs iure commercii. 

La Constitution impériale de 408/409 

Les règles fondées sur la Constitutio de redemptis et affinées par 

Dioclétien restent valables durant toute l’Antiquité tardive. Néanmoins une étape 

fondamentale est franchie par la Constitution édictée par Honorius et Théodose II 

en décembre 408 ou 409. 

Les empereurs Honorius et Theodosius Augustes à Theodorus, préfet 

du prétoire. 

                                                

440 C.J. 8, 50, 6 (291). 
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[Une fois punis ceux qui ont favorisé le malheur public nous avons 

accordé la vengeance à la douleur des blessés, mais nous comprenons 

que dans notre hâte de restaurer la liberté nous devons nous occuper 

de nos provinciaux à la fois avec les armes et les lois. C’est pourquoi 

finalement la raison mêlée au souci des guerres et notre constitution 

salutaire recommandent de faire en sorte]441 que personne ne retienne 

contre leur gré des individus d’autres provinces que la sauvagerie 

barbare a déportés par une inéluctable captivité, quels que soient leur 

sexe, leur condition ou leur âge, mais qu’ils aient, s’ils le désirent, la 

libre faculté de revenir chez eux. 

1. Si quelque chose a été dépensé pour les vêtir ou les nourrir, que cela 

ait été fourni par humanité, et qu’il ne demeure aucune réclamation de 

dépense alimentaire, excepté pour ceux dont on a appris qu’ils ont été 

achetés à des barbares qui les vendaient. Il est équitable pour l’utilité 

publique qu’ils rendent à leur acheteur le prix de leur condition. Pour 

qu’il n’arrive pas que la prise en compte de cette perte conduise à ce 

qu’on refuse le rachat pour les personnes dans une telle situation, il 

faut que les captifs rachetés restituent aux acheteurs le pretium versé 

pour eux ou qu’ils paient en retour par un labeur, un service ou un 

travail (labore, obsequio uel opere) d’une durée de cinq ans le service 

(beneficium) et qu’ils considèrent leur liberté comme sauve, s’ils sont 

nés dans cette condition.  

2. Qu’ils retournent par conséquent chez eux dans le cadre que nous 

avons ordonné et qu’ils aient tous leurs biens sains et saufs par le droit 

de postliminium et aussi par les réponses des anciens (jurisconsultes).  

3. Si un régisseur, adjudicataire ou un procurateur a fait des tentatives 

pour s’opposer à cette règle, il ne fait aucun doute qu’il doit être 

envoyé aux mines avec une peine de déportation. S’il s’agit du 

titulaire de la possession, il saura que ses biens seront exigés par le 

fisc et que lui-même sera déporté. 

4. Et pour que ceci s’exécute avec facilité, nous voulons que les 

chrétiens à proximité se soucient de cette affaire. Il a aussi été décidé 

que les Curiales des cités à proximité soient prévenus que, lorsque de 

tels problèmes apparaissent, l’aide de notre loi doit être apportée ; et 

                                                

441 Le passage entre crochet n’apparaît que dans les Constitutiones Sirmondianae 16. 
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que tous les gouverneurs sachent qu’on exigera d’eux dix livres d’or, 

et la même somme de leurs huissiers, s’ils négligent cette règle. 

Promulgué le quatrième jour des Ides de décembre à Ravenne sous le 

huitième consulat d’Honorius et le troisième de Théodose II, les deux 

étant Augustes.442 

Ce texte appelle de nombreuses remarques. Tout d’abord, il rappelle que si 

le redemptus est de condition libre, il ne devient pas un esclave (« qu’ils 

considèrent leur liberté comme sauve, s’ils sont nés dans cette condition »). Ce 

texte vient donc confirmer les interprétations les plus récentes selon lesquelles 

dans la période entre le rachat et le remboursement du pretium, le captif d’origine 

ingénue conservait sa liberté, et sa présence à la fois dans le  Code Théodosien et 

dans le Bréviaire d’Alaric ne permet pas de penser que le passage de la condition 

servile du captiuus redemptus à une condition intermédiaire ne se soit opérée qu’à 

l’époque de Justinien. De plus, le second paragraphe réaffirme le droit de 

postliminium, mais ne le subordonne en rien au remboursement du pretium, si ce 

n’est, éventuellement, par l’expression sub moderatione qua iussimus. Il est peu 

probable ici que moderatio soit chargé du sens de « limite ». 
                                                

442 Cod. Theod. 5, 7, 2 : IMPP. HON(ORIVS) ET THEOD(OSIVS) AA. THEODORO 
P(RAEFECTO) P(PRAE-TORI)O. [Punitis auctoribus mali publici laesorum quidem dolori 
dedimus ultionem, sed prouincialibus nostris libertatis restituendae festinatione sentimus uno 
eodemque tempore armis et legibus consulendum. Hinc denique bellorum curis mixta ratio et 
salubris constitutio admonuit faciendum, ut] diuersarum homines (prouin)ciarum cuiuslibet sexus 
condicionis aetatis, quos bar(bari)ca feritas captiua necessitate transduxerat, inuitos nem(o 
re)tineat, sed ad propria redire cupientibus libera sit facul(tas). 1. Quibus si quicquam in usum 
uestium uel alimoniae in(pen)sum est, humanitati sit preastitum, nec maneat ui(ctualis) sumptus 
repetitio : exceptis his, quos barbaris uende(ntibus) emptos esse docebitur, a quibus status sui 
pretium pr(opter) utilitatem publicam emptoribus aequum est redhibe(ri. Ne) quando enim damni 
consideratio in tali necessitate (positis) negari faciat emptionem, decet redemptos aut datum pr(o 
se pr)etium emptoribus restituere aut labore [Cod. Just.=laboris] obsequio uel op(ere 
quin)quennii uicem referre beneficii, habituros incolum(em, si) in ea nati sunt, libertatem. 2. 
Reddantur igitur sedibus prop(riis) sub moderatione qua iussimus, quibus iure postlim(inii) etiam 
ueterum responsis incolumia cuncta serua(ta [Cod. Just.=seruanda] sunt.) 3. Si quis itaque huic 
praecepto fuerit conatus obsist(ere actor) conductor procuratorque, dari se metallis cum poena 
(depor)tationis non ambigat ; si uero possessionis dominus, re(m suam) fisco nouerit uindicandam 
seque deportandum. 4. Et ut f(acilis) exsecutio proueniat, Christianos proximorum loc(orum) 
uolumus huius rei sollicitudinem gerere. Curiale(s quoque) proximarum ciuitatum placuit 
admoneri, ut emer(gen)tibus talibus causis sciant legis nostrae auxilium def(eren)dum ; ita ut 
nouerint rectores uniuersi decem librar(um au)ri a se et tantumdem a suis adparitoribus 
exigendum, si p(raecep)tum neglexerint. DAT. IIII ID. DEC. RAV(ENNA) HON(ORIO) VIII ET 
THEOD(OSIO) III A(A. CONSS.). Ce texte apparaît aussi dans les Constitutiones Sirmondianae 
(16), qui donnent seules les premières lignes, et dans CJ 8, 50, 20, ainsi qu’assorti d’une 
interpretatiο dans la Lex Romana Visigothorum 5, 5, 2. 



Chapitre 3 – Le règlement juridique de l’absence, du retour et de la mort du captif 

159 

 

Les textes des jurisconsultes laissent plusieurs fois entrevoir la tension 

entre l’intérêt du redemptus et le souhait que tous les captifs reviennent dans de 

bonnes conditions, et l’intérêt du redemptor, qui a besoin, au minimum, de la 

garantie que le prix qu’il a payé comme pretium, lui soit restitué. On retrouve la 

justification de cette garantie dans l’expression propter utilitatem publicam. Cette 

constitution impériale, pour une fois, décrit avec plus de précision le contenu du 

ius retentionis évoqué précédemment. Celui-ci peut prendre la forme d’un labor, 

d’un obsequium ou d’un opus. Il s’agit donc d’une définition très large, qui 

n’implique pas forcément de contrainte physique exercée sur le captif racheté. 

D’ailleurs cette constitution est connue particulièrement pour limiter la durée de 

ce travail à cinq ans. Il semble qu’Honorius et Théodose II aient introduit ici un 

élément de nouveauté. M. V. Sanna avait, en effet, relevé que la période durant 

laquelle le redemptus restait auprès du redemptor pouvait, dès lors que le captif 

racheté n’était pas solvable, se prolonger indéfiniment. 

La distinction décrite précédemment entre le rachat comme beneficium et 

le rachat iure commercio apparaît aussi dans cette constitution impériale. 

Toutefois, la possibilité de faire travailler le redemptus pour rembourser au 

redemptor l’argent qu’il a dépensé est clairement expliquée par une simple 

volonté de dédommagement. Il ne s’agit pas, dans l’esprit de la loi, de faire des 

affaires sur le dos du captif racheté. En cela, ce texte entre en contradiction avec la 

possibilité de céder le uinculum pignoris ou de le transmettre à ses héritiers. 

D’ailleurs, une telle expression n’apparaît pas ici. Plus que les rescrits de 

Dioclétien cités précédemment, cette constitution lutte contre les abus de 

redemptores sans scrupule. 

Qui sont les « chrétiens » évoqué par la constitution ? S’agit-il de tous les 

chrétiens ou seulement de l’évêque ? L’évêque, dont le rôle dans le rachat des 

captifs sera fixé plus tard, est peut-être visé, mais pas exclusivement, sinon on 

aurait lu episcopos et non christianos. De plus Théodoret de Cyr rapporte que des 

soldats chrétiens de Cyr ont racheté une jeune carthaginoise vendue par les 
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Vandales à des marchands suite à la prise de Carthage443. Il évoque « les soldats 

pleins de foi qui vivent sur notre sol444 », mais prend la précaution d’expliquer 

qu’il n’a pu le faire lui-même car il était alors absent de Cyr. Ainsi dans les 

années 440, plus d’une trentaine d’année après la constitution, des soldats 

chrétiens qui n’ont pas de rôle connu dans l’organisation de l’église de Cyr 

prennent en charge le rachat d’une captive en l’absence de leur évêque. La 

constitution visait donc probablement tous les chrétiens mais plus 

particulièrement les évêques. 

Le rôle exact des chrétiens mérite d’être observé de plus près.  Pourquoi 

les « chrétiens » sont-ils sollicités par le pouvoir politique pour huius rei 

sollicitudinem gerere (« prendre en charge le soin de cette affaire ») ? Leur 

expertise, issue d’une certaine expérience dans le rachat des captifs, au moins 

depuis l’époque de saint Cyprien, en est probablement la raison principale. 

Cependant, on peut imaginer aussi une volonté de s’appuyer sur un maximum de 

moyens d’encadrement territorial. En effet, la phrase évoquant les chrétiens est 

suivie immédiatement d’une phrase chargeant les curiales de faire appliquer la loi 

ainsi que les gouverneurs de provinces, sous peine d’amende. Il est probable que 

le rôle des curiales est de permettre aux captifs rachetés de faire valoir leur droit à 

la liberté face à des redemptores qui auraient eu tendance à les considérer comme 

des esclaves. 

Le rachat des personnes libres et la servitude 

En effet, les éléments incitant à penser que souvent les redemptores 

considéraient que les captifs rachetés restaient esclaves jusqu’au remboursement 

du pretium sont nombreux. Ambroise lui-même, pourtant au fait des questions de 

rachat, évoque ceux qui ne respectaient pas le statut juridique des captifs d’origine 

libres : 

                                                

443 THEODORET DE CYR, Epistulae, 70. Voir infra p. 161. 
444 Ibidem : οἱ [...] πιστότατοι στρατιῶται. 
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On a trop connu cela avec la dévastation de l'Illyrie et de la Thrace : 

combien de captifs étaient à vendre partout, dans tout l'univers ! Si on 

les ramenait, ne pourraient-ils pas atteindre le nombre des habitants 

d'une province ? Il y eut cependant des gens pour vouloir ramener à 

l'esclavage, même ceux que les églises avaient rachetés, gens plus 

rigoureux que la captivité elle-même, capables de porter envie à la 

misericorde d'autrui. Eux-mêmes s'ils étaient arrivés en captivité, 

seraient esclaves, tout libres qu'ils sont ; s'ils n'avaient été vendus, ils 

ne refuseraient pas le service de l'esclavage. Et ils veulent rompre la 

liberté d'autrui, ceux qui ne pourraient rompre leur propre esclavage, à 

moins par hasard qu'il plût à leur acheteur de percevoir un paiement, 

auquel cas toutefois l'esclavage n'est pas rompu mais racheté.445 

Ceux qui souhaitent les « ramener à l’esclavage » (in seruitutem reuocare) 

ne sont-ils pas ces marchands faisant office de redemptores mais abusant du 

uinculum pignoris pesant sur les redempti ? La loi d’Honorius et de Théodose II 

viendrait alors limiter ces abus en rappelant le condition libre des redempti et en 

limitant clairement le temps de travail dû. 

Les mésaventures de la libyenne Marie : un cas paradigmatique ? 

Ce cadre légal, avec toutes les incertitudes qui pèsent sur les sources 

juridiques mérite d’être mis à l’épreuve des faits. Or le sort d’une jeune libyenne, 

rapporté en détail par la correspondance de Théodoret de Cyr, permet de constater 

le sens et la nécessité de la loi d’Honorius et de Théodose II. 

Vers 443 et 448, l’évêque Théodoret de Cyr envoie à l’évêque Eusthate 

d'Aegées (en Cilicie II) une lettre pour recommander une jeune femme du nom de 

Marie. Celle-ci doit rejoindre son père, Eudaymon, en Occident. La situation de 

                                                

445 AMBROISE DE MILAN, De officiis, 2, 15, 70 : Nota sunt haec nimis Illyrici uastitate et 
Thraciae: quanti ubique uenales erant toto captiui orbe ! Quos si reuoces, unius prouinciae 
numerum explere non possint? Fuerunt tamen qui et quos Ecclesiae redemerunt, in seruitutem 
reuocare uellent, ipsa grauiores captiuitate qui inuiderent alienam misericordiam. Ipsi si in 
captiuitatem uenissent, seruirent liberi; si uenditi fuissent, seruitutis ministerium non recusarent. 
Et uolunt alienam libertatem rescindere qui suam seruitutem non possent rescindere, nisi forte 
pretium recipere emptori placeret, in quo tamen non rescinditur seruitus, sed redimitur. 
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Marie est un exemple bien détaillé des mésaventures que traverse un captif 

racheté446.  

En 439 elle tombe dans les mains des Vandales qui envahissent l’Afrique. 

De naissance ingénue, elle devient alors serua hostium au service des Vandales.  

Cependant, des marchands qui l'avaient achetée aux barbares la 

vendirent à des gens de chez nous. Avec elle fut vendue aussi une 

jeune fille qui remplissait autrefois à ses côtés le rôle de servante.447 

 Elle est alors vendue iure commercio à des Romains et avec elle une 

servante, selon toute vraisemblance une esclave. Une fois rachetée par des 

marchands romains, elle aurait dû, en tant que redempta d’origine libre, être 

soumise à un uinculum pignoris mais conserver sa condition libre. Or : 

servante et maîtresse ont porté ensemble le joug amer de la servitude. 

Mais la servante n'a pas voulu ignorer leur différence de condition ni 

oublier l'autorité sous laquelle elle vivait jadis : elle a conservé dans le 

malheur ses bonnes dispositions et, après avoir servi leurs maîtres 

communs, elle servait aussi celle que l'on croyait esclave comme 

elle.448 

Dans l’interprétation que fait Théodoret de Cyr de la période postérieure 

au rachat, Marie ne semble pas libre de fait, puisqu’elle porte aussi « le joug amer 

de la servitude. » Ainsi, en opposition avec la loi, les marchands qui ont racheté 

les deux jeunes femmes, les ont traitées toutes deux comme des esclaves. 

Cependant, il dit de Marie : « celle que l’on croyait esclave comme elle (τήν 

νομιζομένην ὁμόδουλον). » Il n’est donc pas dupe de l’illégalité de sa condition. 

                                                

446 Théodoret espère profiter des déplacements des marchands vers la foire d’Aegées. 
Voir JONES 1964, p. 867,  LIEBESCHUTZ 1972, p. 77, n. 1. et DE LIGT 1993, p. 69, notamment 
la n. 60. 

447 THEODORET DE CYR, Epistulae, 70 : Ἔμποροι δέ τινες, αὐτὴν παρὰ τῶν βαρβάρων 
πριάμενοι, διεπώλησάν τισι τήν ἡμετέραν οἱκοῦσιν. Συνεπράθη δὲ αὐτῇ καὶ παιδίσκη, πάλαι 
τὴν οἰκετικὴν τάξιν ἔχουσα παρ’ αὐτῇ. 

448 Ibidem : κοινῇ τοίνυν εἷλκον τὸν πικρὸν τῆς προτέρας ἐπελάθετο δεσποτείας· 
ἀλλὰ τὴν εὔνοιαν τῇ συμφορᾷ διεφύλαξε, καὶ μετὰ τὴν τῶν κοινῶν δεσποτῶν θεραπείαν 
ἐθεράπευε τήν νομιζομένην ὁμόδουλον. 
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Finalement, comme leur situation vient à être connue à Cyr, des soldats 

chrétiens les rachètent : 

Ayant appris la chose, les soldats pleins de foi qui vivent sur notre sol 

- car, pour ma part, j'étais alors absent - payèrent le prix à ceux qui 

l'avaient achetée et l'arrachèrent à la servitude (ταύτην τῆς δουλείας 

ἐξέρπασαν).449 

On constate que les marchands l’ont vendue aux soldats chrétiens comme 

une esclave. Le texte ne nous dit cependant pas si les soldats les ont simplement 

délivrées du uinculum pignoris selon les règles ou s’ils ont effectué une 

manumission. Cette manumission est toutefois difficile à envisager dans le cas de 

Marie, surtout s’il était de notoriété publique qu’elle était de naissance libre. 

Ainsi, si les soldats chrétiens (οἱ [...] πιστότατοι στρατιῶται) ont 

racheté les deux jeunes femmes par charité, à titre de beneficium, les marchands 

qui les avaient achetées (en fait, rachetées) aux Vandales les ont laissées dans leur 

servitude au lieu de les faires travailler pour une durée de cinq ans, conformément 

à la loi précédemment citée (CTh. 5, 7, 2). 

Rachat chrétien des captifs et solvabilité des redempti 

Les allusions au droit dans la littérature sont peu fréquentes. Ambroise de 

Milan, néanmoins, bien qu’il s’en tienne à une vague allusion, se réfère à la 

législation concernant l’endettement. Cette remarque intervient dans une 

énumération des bonnes raisons de dépenser l’argent de l’Église : 

C'est donc une générosité toute particulière, de racheter des captifs 

(redimere captiuos) – et surtout à un ennemi barbare qui n'accorde 

rien d'humain en vue de la miséricorde, si ce n'est ce que la cupidité a 

réservé en vue du rachat – d'endosser des dettes (aes alienum subire), 

si le débiteur n'est pas solvable et contraint à un acquittement qui est 

dû en vertu du droit et désespéré du fait de la pauvreté, de nourrir les 

                                                

449 Ibidem. 
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petits enfants (enutrire paruulos), de protéger les orphelins (pupillos 

tueri).450 

La structure grammaticale de ce passage aligne l’un derrière l’autre quatre 

infinitifs, redimere captiuos (racheter les captifs), aes alienum subire (rembourser 

les dettes), enutrire paruulos (nourrir les enfants) et pupillos tueri (protéger les 

orphelins). Nous avons là affaire à quatre formes de charité. Néanmoins deux 

éléments poussent à formuler une hypothèse différente. Peut-on imaginer 

qu’Ambroise donnait pour vocation à sa communauté de rembourser les dettes des 

insolvables ? Cela semble difficile à penser en l’état. De plus la remarque sur les 

dettes intervient juste après avoir parlé du rachat des captifs. Or, comme nous 

l’avons vu plus haut, le captif racheté contractait une dette envers celui qui avait 

payé son pretium. Au moment où Ambroise écrit, les empereurs n’avaient pas 

encore légiféré pour limiter la durée pendant laquelle le redemptus était dans les 

mains du redemptor s’il ne pouvait payer le pretium451. Rosa Mentxaka a bien 

montré dans quelle mesure on a pu assimiler la situation du redemptus à celle d’un 

débiteur452. Ce texte laisse penser que l’Eglise rachète les captifs de deux 

manières. La première est le rachat directement ab hoste barbaro, « au barbare 

ennemi. » Mais on peut très bien considérer que le remboursement des dettes 

revient, en réalité à aider un redemptus insolvable à se libérer du uinculum 

pignoris. 

On pourrait alors imaginer que les marchands qui avaient racheté la jeune 

libyenne Marie conservaient sur elle un uinculum pignoris qui a ensuite été 

racheté par les soldats chrétiens pour le compte de Théodoret. Mais si les deux 

jeunes femmes avait simplement été liées aux marchands par un uinculum 

pignoris (d’ailleurs cessible) pour une durée de cinq ans, pourquoi cette histoire 

                                                

450 AMBROISE DE MILAN, De officiis, 2, 15, 71 : Praecipua est igitur liberalitas redimere 
captiuos - et maxime ab hoste barbaro qui nihil deferat humanitatis ad misericordiam nisi quod 
auaritia reseruauerit ad redemptionem - aes alienum subire si debitor soluendo non sit atque 
artetur ad solutionem quae sit iure debita et inopia destituta, enutrire paruulos, pupillos tueri. 

451 Cod. Theod.s, 5, 7, 2. Une constitution d’Honorius et Théodosius II datée du 10 
décembre 408 limite cette durée à 5 ans. 

452 MENTXAKA 1985. 
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aurait-elle déclenché l’indignation des chrétiens ? On peut postuler trois 

hypothèses. Une première possibilité serait que les marchands ont asservi les deux 

femmes en ne respectant pas le principe du uinculum pignoris qui ne fait pas des 

captifs rachetés des esclaves. Une seconde possibilité serait qu’ils ont simplement 

dépassé la période des cinq années et qu’ils abusaient du pouvoir qu’ils avaient 

sur les deux femmes. Les chrétiens de Cyr se seraient alors indignés du fait que 

les marchands, ayant racheté des captives, ne les aient pas immédiatement rendues 

à leur situation antérieure. Dans cette troisième hypothèse les chrétiens auraient 

été opposés à l’idée même de uinculum pignoris. Ces deux dernières hypothèses 

souffrent néanmoins d’une faiblesse par rapport à la première. Les deux femmes 

ont été vendues à l’encan (διεπώλησάν) par les marchands (ἔμποροι). Or l’une 

des caractéristiques des hommes libres est justement de ne pouvoir être vendus. A 

moins que Théodoret ait confondu la vente du uinculum pignoris, qui était 

autorisée, avec la vente des personnes sur lesquelle il pèse, la mention de la vente 

indique précisément que les marchands ont traité Marie et sa servante comme des 

esclaves. 

3.2.d. Conclusion 

La procédure mise en place par le constitutio de redemptis pour protéger 

l’investissement des marchands d’esclaves est particulièrement intéressante pour 

comprendre comment le droit civil romain réintègre un individu dont il ne 

reconnaît que partiellement la servitude. À nouveau, rien ne semble accréditer 

l’idée que le captif libre racheté soit considéré comme un esclave, même s’il n’a 

pas encore remboursé son redemptor. La souplesse du droit romain permet par un 

lien de gage (uinculum pignoris), dont il n’est pas nécessaire de chercher les 

origines orientales, de garantir le remboursement du pretium tout en préservant la 

liberté du redemptus et ainsi l’application du postliminium. 

La procédure du rachat des captifs a donc beaucoup évolué dans 

l’Antiquité tardive. On peut distinguer trois moments importants. Au IIe siècle la 
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constitutio de redemptis pose le principe de la mise en attente de l’application du 

postliminium jusqu’à ce que le redemptus ait remboursé le pretium au redemptor. 

Elle pose ainsi le principe du rachat iure commercii, c’est-à-dire avec un objectif 

commercial et non humanitaire. À la fin du IIIe siècle de nombreuses constitutions 

de Dioclétien favorisent la situation des redemptores en admettant que le 

redemptus soit soumis au remboursement du pretium même si le redemptor savait 

qu’il rachetait un captif romain. Au début du Ve siècle, Honorius pose une limite 

au pouvoir accordé au redemptor en rappelant que le redemptus n’est pas asservi 

et en limitant la durée du travail fourni par le redemptus à cinq ans.  Il s’agit donc 

d’une mesure favorable aux captifs, qui s’intéresse plus à la situation de celui-ci 

après son retour qu’à son retour lui-même. 

3.3. La mort apud hostes et la lex Cornelia 

3.3.a. L’interdiction de faire un testament durant la 
captivité 

La mort du captif chez les ennemis a aussi causé des difficultés aux 

jurisconsultes romains. Le point de départ du problème est encore une fois la 

condition de seruus hostium du citoyen captif chez les ennemis, qui ne permet pas 

de rédiger un testament valide : 

Le testament de celui qui est chez les ennemis, lorsqu’il l’a rédigé là-

bas, n’est pas valide, même s’il est revenu.453 

Ulpien confirme les termes de Gaius et ajoute qu’on ne peut pas non plus 

tester iure militari aux mains des ennemis : 

                                                

453 Dig. 28, 1, 8, pr. (GAIUS) : Eius qui apud hostes est testamentum quod ibi fecit non 
ualet, quamuis redierit. 
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On ne peut rédiger un testament par le droit militaire alors qu’on est 

aux mains des ennemis.454 

Le jurisconsulte explique cette impossibilité par la condition servile : 

On ne peut pas dire qu’il y a un héritage à celui qui meurt chez les 

ennemis, puisqu’il est mort esclave.455 

Les biens du défunt deviendraient alors des res nullius et ne peuvent 

revenir ni aux héritiers, ni aux créanciers456. L’enjeu de ce problème concerne 

donc avant tout les héritiers et les créanciers et non le captif lui-même, c’est-à-dire 

des personnes qui sont toujours in ciuitate. 

Il faut tout de même noter une tendance très ténue à considérer la nullité 

du testament rédigé en captivité comme trop sévère. Ainsi Tryphoninus modère la 

règle générale, à savoir la nullité des codicilles rédigés chez l’ennmi, en 

reconnaissant malgré tout leurs effets, dès lors qu’ils ont été confirmés lorsque le 

captif est revenu dans la cité : 

Les codicilles, s’ils ont été écrits durant le temps de la captivité, ne 

sont pas considérés, dans le droit strict, confirmés par le testament 

qu’il avait rédigé dans la cité. Et un fidéicommis d’hérédité ne peut 

être exigé de ces codicilles, car ils ne sont pas rédigés par quelqu’un 

qui détient la capacité de tester (factio testamenti). Mais puisque 

l’origine véritable des codicilles a été établie dans la cité lorsque le 

captif y résidait, c’est-à-dire la confirmation des codicilles dans le 

testament, et qu’après être revenu il a récupéré ses droits par le 

postliminium, il est conforme à la logique d’humanité (humanitatis 

ratione ) que ces codicilles soient appliqués comme si aucune 

captivité n’avait eu lieu entretemps.457 

Même si la règle de l’incapacité à tester en captivité n’est pas 

fondamentalement remise en cause, il y a un scrupule par humanité (humanitatis 

                                                

454 Dig. 29, 1, 10 (ULPIEN) : Facere testamentum hostium potitus nec iure militari potest. 
Voir aussi Dig. 29, 1, 44 (ULPIEN). 

455 Dig. 50, 16, 1, 3 (ULPIEN) : Eius, qui apud hostes decessit, dici hereditas non potest, 
quia seruus decessit. 

456 Ce point avait déjà été souligné par MARET 1888, p. 126. 
457 Dig. 49, 15, 12, 5 (TRYPHONINUS). Cité par MAULEON 1889, p. 34. 
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ratione) à ne pas considérer les codicilles écrits apud hostes comme valides, dès 

lors que le captif les a confirmés après son retour dans la cité. 

Par ailleurs l’empereur Léon le Philosophe a accordé la validité à un 

testament rédigé par le prisonnier de guerre en présence de trois témoins458. Ces 

indices laissent surtout transparaître un scrupule et non une modification de la 

règle, du moins pas avant Léon le Philosophe. 

3.3.b. La fictio legis Corneliae 

Pour résoudre les problèmes posés par l’interdiction de tester du captif, les 

jurisconsultes se réfèrent à une lex Cornelia qui règle le problème de la succession 

du captif et dont on ne peut dater avec certitude l’origine, ni identifier l’auteur459. 

On a proposé de l’identifier avec la lex Cornelia de falsis460, mais la restitution de 

celle-ci proposée par John Anthony Crook, malgré toutes ses incertitudes, ne 

semble pas inclure une mention de la succession des morts apud hostes461. 

D’ailleurs Augustin Maret avait déjà éliminé cette hypothèse pour la raison que, 

malgré les nombreuses évocations de la fictio legis Corneliae dans le Digeste, il 

n’y en a aucune au chapitre consacré à la lex Cornelia de falsis. Il élimine aussi 

l’hypothèse d’une interprétation extensive de cette loi qui des faux testaments 

s’étendrait aux testaments de captifs462. 

                                                

458 Novellae Leonis, 40. 
459 La lex Cornelia relative au testament des captifs est citée pour la première fois par 

Javolénus (Dig. 28, 3, 15). 
460 Cette hypothèse est soutenue par HASE 1851 ou BECHMANN 1872. La plupart de 

ceux qui suivent cette voie l’attribuent à Sylla. BES DE BERC 1888, p. 5 pense qu’il s’agit d’une 
loi séparée, mais l’attribue à Sylla au motif que la plupart des leges Corneliae lui sont 
traditionnellement attribuées. 

461 CROOK 1987. 
462 MARET 1888, p. 130. Augustin Maret s’appuie sur des formulations telles que : Lex 

Cornelia, quae testamenta eorum qui in hostium potestate decesserunt confirmat (Dig. 28, 6, 28). 
La confirmation du testament procède directement de la loi et non d’une interprétation. 



Chapitre 3 – Le règlement juridique de l’absence, du retour et de la mort du captif 

169 

 

Même si l’on ne peut identifier avec précision la lex Cornelia en question, 

sa portée dans le cadre de la mort en captivité ne fait aucun doute. La lex Cornelia 

confirme le testament de ceux qui sont morts apud hostes ou in potestate hostium 

et considère fictivement que la mort est intervenue au moment même de la capture 

de sorte qu’il n’y ait plus de période de servitude avant la mort463. Ainsi Julien 

explique-t-il le principe de la loi : 

Par la lex Cornelia les testaments de ceux qui sont morts sous la 

potestas des ennemis sont confirmés, comme si ceux qui les ont 

rédigés n’étaient jamais tombés sous la potestas des ennemis, et leur 

héritage revient à chacun de la même manière.464 

Le terme de fictio legis Corneliae est utilisé par Paul : « la fiction de la lex 

Cornelia fait aussi bien l’héritage que l’héritier465. » D’ailleurs le simple usage 

d’une expression comme atque si démontre que les juristes ont conscience de 

recourir à une fiction. 

Tant que la mort du captif n’est pas établie, la fiction de sa mort au 

moment de la capture n’entre pas en jeu. Le juriste en reste à la suspension des 

droits selon le spes postliminii. C’est pourquoi une Constitution de Dioclétien et 

Maximien (290) refuse à des enfants le droit d’hériter tant que la mort de leur 

parent captif n’est pas établie avec certitude : 

Il ne nous échappe pas que l’héritage d’une femme, dont on ne sait si 

elle a été tuée ou juste capturée par les ennemis, ne peut être acquis 

par son fils (puisque les biens de ceux qui sont tombés sous la potestas 

de l’ennemi, ne peuvent être acquis par le droit de succession qu’au 

                                                

463 BECHMANN 1872, p. 84-92 essaie sans convaincre de démontrer que la date de la 
mort n’est pas fictivement reculée au moment de la capture, mais que les juristes considèrent 
simplement qu’il est mort atque si in ciuitate decessissent (Dig. 35, 2, 1, 1). La fiction joue aussi 
pour résoudre les questions liées au mariage du captif. Ainsi lorsqu’une femme mariée meurt en 
captivité, son père récupère la dot qu’il a fournie (Dig. 24, 3, 10, pr.). La dot est calculée comme si 
la fille était morte et non comme si elle avait divorcé (Dig. 24, 3, 56). 

464 Dig. 28, 1, 12 (IULIANUS) : Lege Cornelia testamenta eorum, qui in hostium potestate 
decesserint, perinde confirmantur, ac si hi qui ea fecissent in hostium potestatem non 
peruenissent, et hereditas ex his eodem modo ad unumquemque pertinet. Voir aussi Dig. 28, 6, 28 
(JULIEN) ; 28, 3, 6, 12 et 38, 16, 1 (ULPIEN) ; 28, 3, 15 (JAVOLENUS) ; 29, 1, 39 et 35, 2, 11 
(PAULUS) 

465 Dig. 35, 2, 18, pr. (PAULUS) : fictio legis Corneliae et hereditatem et heredem facit. 
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moment où l’on sait que ceux qui sont captifs chez les ennemis sont 

morts), et l’on ne peut prendre de décision ou juger au sujet des biens 

de celui dont la vie et le sort sont incertains.466 

Si l’on a faussement considéré qu’un captif était mort en captivité et qu’à 

son retour il a pour cette raison été lésé dans son héritage, il peut alors engager 

une actio utilis contre ceux qui ont indûment perçu son héritage selon un rescrit de 

Titus Antonius rapporté par Papinien467. Cependant la bonorum possessio de celui 

qui meurt apud hostes est admise468. 

Il existe des cas particuliers de rupture du testament. Ainsi lorsque le fils 

conçu avant la capture naît après celle-ci, le testament est rompu469. De même si le 

fils lui-même meurt en captivité, le testament de son père, qui meurt en captivité 

après lui, est rompu470. En effet, on peut léguer à un captif, mais s’il meurt apud 

hostes ce testament n’a plus de valeur471. 

La fictio legis Corneliae, au-delà de la volonté de rendre la loi plus 

favorable aux captifs, montre que la captivité est une forme de sortie de l’ordre 

juridique romain. Pour préserver la bonne marche des règles du ius ciuile, il est 

nécessaire de simuler la mort au moment où il devient captif, de telle sorte que le 

ius ciuile n’ait jamais à le considérer comme tel. Par ailleurs, la variété des 

situations envisagées par les jurisconsultes tout au long de la période impériale 

confirme le sentiment que la mort en captivité est un problème réel et fréquent. 

                                                

466 CJ 8, 50, 4 (28 mai 290) : Nec nos praeteriit hereditatem eius, quam incognitum erat 
ab hostibus interfecta an capta esset, a filio adiri non potuisse (quando eorum bona, qui in 
hostium potestatem rediguntur, eo demum tempore successionis iure adquiri possunt, cum captos 
apud hostes mortuos esse cognoscitur), nec super facultatibus eius, cuius incerta uita ac fortuna 
fuit, transigi uel iudicari potuit. 

467 Dig. 12, 6, 3. 
468 Dig. 37, 1, 3, 6 ; 37, 4, 1, 3-4 et 37, 6, 1, 17. 
469 Dig. 28, 3, 15 (JAVOLENUS). 
470 Dig. 29, 1, 39 (PAULUS). 
471 Dig. 30, 8, 4 et 30, 101, 1 (ULPIEN). 



Chapitre 3 – Le règlement juridique de l’absence, du retour et de la mort du captif 

171 

 

3.4. Conclusion 

Que nous enseigne la manière dont le droit romain envisage la résolution 

interne de problèmes liés à l’absence, au retour et à la mort du captif ? L’élément 

essentiel est la difficulté à se positionner par rapport à la servitude du captif. Alors 

que le droit romain reconnaît cette servitude en creux par les incapacités qui en 

résulte (incapacité à tester, dissolution du mariage), il n’a pas souhaité le 

retranscrire positivement. Ainsi le captif ne subit pas de capitis deminutio et ses 

droits ne sont pas interrompus et restaurés, mais en suspens. De même un captif 

romain, même s’il a été racheté aux ennemis par un marchand, ne devient pas 

l’esclave de celui-ci, mais lui est lié par un uinculum pignoris jusqu’au 

remboursement du pretium. La servitude du captif romain est donc ressentie 

comme un fait, mais n’est, d’une certaine manière, pas romaine. Le droit romain 

ne s’occupe que des conséquences internes de la captivité sur les enfants, les 

héritiers, les tuteurs, mais ne s’occupe pas du captif lui-même tant qu’il est en 

captivité. 

 



 

  

Conclusion 

Au final, quel cadre conceptuel les jurisconsultes classiques ont-ils 

construit pour comprendre la captivité du point de vue romain ? Il peut être 

résumé en six points : 

1. Le droit romain considère qu’il existe des communautés politiques 

organisées (des gentes) qui restent hostiles à Rome et ne sont donc ni soumises ni 

alliées. Ces gentes sont qualifiées d’ennemies (hostes). Durant la période 

impériale cette notion concerne essentiellement les peuples barbares extérieurs à 

l’Empire472. 

2. Ces communautés politiques, dont Rome fait partie, partagent des règles 

communes. L’ensemble de ces règles est appelé par les jurisconsultes romains le 

ius gentium. En particulier dans le domaine de la guerre ces règles donnent des 

droits aux combattants, notamment celui d’asservir les captifs. Étant donné que 

ces règles sont supposées être partagées par tous, les Romains considèrent qu’elles 

sont réciproques. 

3. Le captif romain est celui qui passe aux mains des ennemis contre son 

gré. S’il passe de lui-même aux ennemis, il est alors considéré comme transfuge et 

non plus comme captif. Il doit durant sa captivité et lors de son retour manifester 

la volonté de rester romain. 

                                                

472 Les Perses sont en général compris au nombre des barbares. 



 

173 

 

4. Lorsque le captif est aux mains des ennemis il n’intègre pas la 

communauté de celui-ci, mais devient leur esclave au nom du ius gentium. Il 

s’agit d’ailleurs, selon la doctrine juridique romaine, de l’origine de l’esclavage. Il 

faut noter la complémentarité de la nécessité de vouloir rester romain et le fait, par 

l’esclavage, de ne pas intégrer la communauté politique de l’ennemi. 

5. Si le captif revient à Rome, il retrouve la situation qu’il avait avant sa 

capture. La servitude dans laquelle il est tombé lorsqu’il était aux mains des 

ennemis est reconnue par les Romains comme un principe du ius gentium mais ne 

connaît aucune transcription dans le ius ciuile. Ce dernier se borne à régler les 

problèmes que pose l’absence du captif, mais s’efforce, autant que possible, de 

faire comme s’il n’avait jamais été captif, de sorte que la captivité elle-même n’a 

pas vraiment d’existence en droit. 

6. Globalement cette structure fonctionne encore au Ve siècle. Elle est 

même reprise en partie dans les lois rédigées dans les royaumes barbares après la 

chute de l’Empire d’Occident, bien que certains aménagements soient effectués, 

comme le remplacement du terme barbarus par hostis. La réciprocité de certaines 

règles, telle qu’elle a été postulée par les jurisconsultes romains, a permis de poser 

un cadre qui dépasse l’opposition entre un Empire universel et des barbares 

destinés à être intégrés et ainsi de proposer un modèle encore valide lorsque 

l’Empire d’Occident est remplacé par les royaumes romano-barbares. 
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Deuxième partie :           
les formes de la captivité 

de guerre 



 

  

Introduction 

Le cadre juridique et conceptuel est hérité des jurisconsultes romains et 

n’offre qu’un éclairage très détourné sur la façon dont les barbares ont considéré 

la question des captifs. Au contraire, les sources littéraires, bien qu’elles soient 

aussi romaines, donnent un éclairage plus large et permettent de mieux 

appréhender les formes de la captivité de guerre au Ve siècle. La comparaison des 

deux corpus permet de s’interroger sur la validité tardive du cadre juridique 

classique et sur les évolutions de celui-ci. Une relecture des faits au crible de ces 

notions permet aussi d’observer dans quelle mesure les pratiques des Romains et 

des barbares étaient différentes ou identiques, voire d’observer comment certaines 

notions ont pu être réutilisées ou réinvesties d’un sens nouveau alors mêmes que 

les structures politiques qui ont produit ces normes juridiques s’effondrent. 

Les formes de la captivité de guerre peuvent être appréhendées d’après 

trois typologies. Nous chercherons, tout d’abord, par une présentation des 

différentes formes d’affrontement, quelles étaient les circonstances les plus 

propices à la capture de prisonniers. Nous examinerons ensuite les différentes 

catégories de victimes, afin de préciser si certaines sont plus enclines à tomber en 

captivité et de voir si des choix ont été opérés délibérément par les agresseurs. 

Enfin, nous étudierons les moyens de coercition qui permettent de retenir les 

captifs. 

 

 



 

  

 

Chapitre 4 

Les circonstances de la capture 

Licet enim haec omnia, ut dixi, complectatur « eversio », 
minus est tamen totum dicere quam omnia. 

QUINTILIEN, Institutio oratoria, 8, 3, 69. 

 

 

Les affrontements de l’Antiquité tardive peuvent prendre plusieurs formes. 

On distingue d’ordinaire la bataille en plaine des sièges. Mais il ne faut pas 

oublier d’autres formes d’affrontement, comme l’expédition de pillage, ou 

l’embuscade473. Toutefois celles-ci composent une typologie avant tout tactique, 

qui n’offre qu’une pertinence limitée lorsqu’on considère la capture de 

prisonniers. Notre sujet impose donc d’introduire dans cette typologie, pour 

l’affiner, un élément d’intentionnalité. 

En conséquence, nous distinguerons quatre circonstances à la capture de 

prisonniers de guerre. Par circonstance, il faut entendre le contexte militaire 

caractérisé à la fois par la topographie et l’intentionnalité. Il y a ainsi la bataille en 

plaine, qui oppose deux armées. À celle-ci s’ajoute la guerre de pillage, qu’elle 

                                                

473 Cette typologie est assez classique et ne pose pas de problème. Elle apparaît 
notamment chez LE BOHEC 2006, p. 132-138. GILLIVER 1999 distingue essentiellement la 
bataille en plaine (« open combat », « pitched battle ») et le siège (« siege warfare »). 
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vise une ville, un bourg ou des zones rurales reculées, dans la mesure où elle a 

pour objectif de ramener du butin et non simplement de marquer une victoire 

militaire exploitable dans un cadre diplomatique. Ce sont les deux formes 

majeures de la guerre au Ve siècle. Il ne faut pas pour autant oublier les 

embuscades, plus nombreuses qu’on ne le pense au premier abord, qui 

accompagnent souvent les sièges ou les opérations liées au contrôle des voies de 

communication. Bien entendu ces formes d’affrontement ne seront pas étudiées 

pour elles-mêmes, mais pour tenter de préciser si les spécificités de chaque forme 

de combat influencent le fait de prendre des captifs et la manière de les capturer. 

4.1. Les batailles en plaine 

Le Ve siècle est encore le théâtre de quelques rares batailles rangées 

d’importance en Occident, au premier rang desquelles la bataille des Champs 

Catalauniques. Cadre évident d’une guerre juste contre un ennemi légitime tel que 

l’avait défini Ulpien, les batailles en plaine devraient être la principale occasion 

de capturer des prisonniers de guerre. Marcellus rappelle, en effet, que les armes 

ne peuvent être récupérées iure postliminii, car elles ne peuvent être perdues sans 

déshonneur, l’abandon des armes étant un geste caractéristique de ceux qui 

souhaitent s’alléger au maximum pour fuir plus rapidement474. Le droit qui 

protège les prisonniers de guerre est subordonné à une conduite valeureuse sur le 

champ de bataille. C’est donc lors des batailles rangées que l’on s’attend en 

premier lieu à voir la capture de prisonniers de guerre. Or on constate avec 

étonnement que les batailles en plaine ne sont pas le lieu privilégié de cette 

capture. 

                                                

474 Dig. 49, 15, 2 (MARCELLUS) : Non idem in armis iuris est, quippe nec sine flagitio 
amittuntur : arma enim postliminio reuerti negantur, quod turpiter amittantur ; « Le droit n'est pas 
le même pour les armes, car elles ne sont pas perdues sans déshonneur. On n'accepte pas, en effet, 
que les armes reviennent par le droit du postliminium, puisqu'elles sont honteusement perdues. »  
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4.1.a. Les batailles en plaine entre Romains et 
barbares 

Batailles en plaine : la mort plutôt que la captivité ? 

Au premier abord, on s’attendrait à ce que la bataille en plaine soit le lieu 

privilégié de la capture des ennemis. Une telle idée paraît être le postulat qui sous-

tend la règle excluant les armes du ius postliminii : 

Le droit n'est pas le même pour les armes, car elles ne sont pas 

perdues sans déshonneur. On n'accepte pas, en effet, que les armes 

reviennent par le droit du postliminium, puisqu'elles sont 

honteusement perdues. 475 

Cette règle, rappelée par Marcellus, place le contexte normal de la 

captivité sur le champ de bataille, puisque l’abandon des armes est le signe de la 

fuite et non du combat perdu. Mais toute l’ambiguïté est déjà là. Soit le 

combattant fuit et abandonne ses armes, soit il se bat et meurt sans devenir captif. 

Lors de la bataille de Fiésole en 406 contre les Goths de Radagaise 

plusieurs auteurs anciens ont relevé le grand nombre de prisonniers capturés476. 

Mais il est difficile de faire concorder l’ensemble des sources. Certaines insistent 

sur le nombre de morts, n’évoquant même pas les prisonniers, excepté bien sûr 

Radagaise lui-même477. Zosime, tout en reconnaissant les très nombreuses 

victimes, note cependant le sort des optimates qui furent enrôlés dans l’armée de 

Stilichon478. Une autre tradition, qui dérive d’Orose, indique qu’il n’y eut pas de 

sang versé479, mais qu’il y eut même une grande multitude de Goths faits 

                                                

475 Dig. 49, 15, 2, 2 : Non idem in armis iuris est, quippe nec sine flagitio amittuntur : 
arma enim postliminio reuerti negantur, quod turpiter amittantur. 

476 Cas n° 15. 
477 AUGUSTIN D'HIPPONE (De ciuitate Dei, 5, 23) parle de plus d’une centaine de milliers 

de morts. Il est confirmé par CONSULARIA ITALICA, Addimenta ad Prosperum Havniensem, 535 [a. 
405] : multis Gothorum milibus caesis. Voir aussi PROSPER D'AQUITAINE, Epitoma chronicon, 
1128 [a. 405]. 

478 ZOSIME, Histoire Nouvelle, 5, 26, 5. 
479 OROSE, Historia (contra paganos), 7, 37, 14-16 : non caedes acta. 
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prisonniers480. Sans insister sur la quantité de prisonniers, Marcellinus Comes suit 

Orose lorsqu’il écrit que les prisonniers goths ont été vendus pour un seul aureus 

chacun. L’important afflux d’esclaves aurait même fait baisser leur cours sur le 

marché selon Orose. L’explication la plus simple pour résoudre la divergence des 

sources est que celles qui ont passé sous silence les prisonniers revendus en 

esclavage et les optimates intégrés à l’armée de Stilichon ont péché par omission. 

La position intermédiaire de Zosime confirme cette idée. Pour autant, la 

pertinence de cet exemple peut être remise en cause dans la mesure où il n’y eut 

pas forcément une réelle bataille. Les Goths auraient plutôt subi un siège, 

encerclés sur la colline de Fiésole jusqu’à ce qu’ils capitulent décimés par la faim. 

Quelques décennies plus tard la bataille des Champs Catalauniques nous 

offre, au contraire, un exemple incontestable de bataille rangée. L’armée d’Aétius 

n’était certes plus romaine que par le nom, mais elle remporta une franche 

victoire. Dès lors, on pourrait s’attendre à la capture de prisonniers de guerre en 

grand nombre. Au contraire, les Huns furent massacrés481. Philippe Richardot 

rappelle d’ailleurs à cette occasion que « la poursuite d’une armée en déroute est 

toujours un massacre »482. C’est pourquoi il n’y eut pas de prisonnier parmi les 

Huns mais qu’on découvrit leurs squelettes nombreux sur le site. 

De même lorsque Sidoine Apollinaire loue la victoire de Majorien contre 

une expédition de pillage des Vandales accompagnés de Maures vers 458, il 

semble mesurer l’importance de la victoire à la hauteur des « monceaux de 

cadavres » : 

Après la déroute des ennemis nous pouvons maintenant parcourir le 

champ de bataille qui apparaît immense ; nous y jugeons par les 

monceaux de cadavres des qualités guerrières des deux partis : pas un 

                                                

480 OROSE, Historia (contra paganos), 7, 37, 14 : Tanta uero multitudo captiuorum 
Gothorum. 

481 RICHARDOT 2001, p. 339-340 évalue les victimes parmi les Huns à 15 à 20 000. 
482 Ibidem, p. 339. 
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qui ne soit frappé à la poitrine dans tout ce qui fut vôtre, pas un qui 

n’ait le dos troué dans tout ce qui fut leur armée.483 

On voit bien que dès lors que le rapport de forces devient favorable à l’une 

des deux armées, celle-ci suscite une débandade chez l’autre, de sorte que ceux 

qui ne peuvent fuir sont massacrés. Les blessures attestant la fuite deviennent 

alors honteuses, comme celle du chef anonyme des Vandales : « abattu par des 

javelots, il porte encore les traces déshonorantes de sa fuite honteuse. 484 » 

Des attaques surprises plutôt que des batailles en plaine 

Bien qu’il s’agisse du moyen le plus définitif de vaincre l’adversaire485, 

dans l’Antiquité tardive les armées ont tendance à éviter les batailles rangées 

classiques. L’une des raisons est qu’une bataille est souvent gagnée lorsqu’on 

parvient à surprendre l’ennemi lors de ses déplacements. Les grands tacticiens 

cherchent plutôt la surprise que l’affrontement en plaine après avoir mis les deux 

armées en ordre de bataille. 

Ainsi, en 379, Modares surprend et défait un convoi de Goths de plus de 

4 000 chariots486. En 386 le magister peditum per Thracias Promotus recourt à un 

subterfuge pour inciter les Greuthunges d’Odotheus à franchir le fleuve et les 

surprend à leur arrivée, alors qu’ils ne sont pas en ordre de bataille487. Les Skires 

qui accompagnaient l’armée des Huns en 409 sont défaits et capturés lors de leur 

retraite488. Les troupes dalmates commandées par Valens, qu’Honorius a appelées 

à son secours en janvier 409, sont surprises sur la route par Alaric et totalement 

                                                

483 SIDOINE APOLLINAIRE, Carmina, 5, v. 431-435 (Éd. & trad. LOYEN 1960, p. 44). 
484 Ibidem, 5, v. 438-439 : elius pilis uestigia turpis gestat adhuc probrosa fugae. 
485 GILLIVER 1999, p. 89. 
486 ZOSIME, Historia Noua, 4, 25, 3. Cas n° 7. 
487 Cas n° 10. ZOSIME, Historia Noua, 4, 39 (doublon en 4, 35 sans évoquer les 

prisonniers) ; Consularia Constantinopolitana, a. 386, 1-2 et, sans évoquer non plus de 
prisonniers, CLAUDIEN, Panegyricus dictus Honorio Augusto IV consuli, 632-635. 

488 Cas n° 17. CTh. 6, 5, 3. 
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défaites489. En 467 Theudimir, frère du roi goth Valamir, attaque par surprise les 

Suèves du roi Hunimond à proximité du lac Pelso, alors qu’ils rentrent d’une 

expédition de pillage en Dalmatie vers leurs demeures en Basse-Autriche et dans 

le sud de la Slovaquie actuelle490. La victoire est, comme à chaque fois dans ce 

cas, totale. 

Le général qui souhaite mettre toutes les chances de son côté pour obtenir 

la victoire, a tout intérêt à éviter la bataille en plaine classique pour tenter de 

surprendre l’adversaire lorsque l’armée de ce dernier n’est pas rangée en ordre de 

bataille. La bataille en plaine entre Romains et barbares n’est donc pas le lieu 

privilégié de la capture des prisonniers de guerre, mais plutôt celui du massacre. 

Ainsi contrairement à l’idée transmise par Marcellus, selon laquelle les armes ne 

reviennent pas par le postliminium car elles sont honteusement perdues, la plus 

grande partie des captifs du Ve siècle ne sont pas des soldats vaincus lors d’une 

bataille rangée491. Ce point mériterait une étude comparative avec la période 

républicaine à laquelle est apparue la première forme de postliminium pour 

déterminer si celui-ci concernait plus précisément les soldats capturés lors des 

batailles traditionnelles492. 

4.1.b.  Les batailles en plaines entre les royaumes 
barbares d’Occident 

Il faut attendre la seconde moitié du Ve siècle pour découvrir une situation 

plus nuancée lors des batailles rangées. Il ne s’agit cependant plus de guerres 

opposant les Romains et les barbares, mais de luttes entre les royaumes romano-

                                                

489 Cas n° 17. ZOSIME, Histoire Nouvelle, 5, 45, 1-2 : πάντας ὑπὸ ταῖς τῶν πολεμίων 
πεποίηκε γενέσθαι χερσί, « l’ensemble de ses forces tomba aux mains de l’ennemi. » 

490 Cas n° 51. JORDANES, De origine actibusque Getarum, 53 (274). 
491 Dig. 49, 15, 2, 2. 
492 Bien sûr cette question n’est pertinente que si l’on admet que le postliminium des 

origines concernait le retour des prisonniers de guerre. Voir supra p. 30sqq. 
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barbares d’Occident. Trois batailles rangées ont donné lieu à la capture de 

prisonniers de guerre. 

Après l'échec des négociations avec les Suèves, les Wisigoths entrent en 

Espagne. La bataille a lieu le vendredi 5 octobre 455 sur l'Orbigo près 

d'Astorga493. Le sort des combattants suèves se décline de trois manières. Un 

nombre important d’entre eux sont morts (caesis suorum agminibus) ; un certain 

nombre sont faits prisonniers (aliquantis captis) ; la plupart ont pris la fuite 

(plurimisque fugatis). Les prisonniers sont donc une minorité. 

Les Suèves, après s'être libérés du joug des Huns, s'étaient établis en 

Basse-Autriche et dans le Sud de la Slovaquie. Theudimir, le frère du roi goth 

Valamir, craignait, s’il les laissait faire, que les Suèves prissent trop d’assurance. 

Le combat eut lieu sur le lac Pelso en 467494. Theudimir attaqua le camp des 

Suèves la nuit par surprise et réduisit en esclavage tous ceux qui échappèrent à 

l’épée495. La formulation de Jordanès (qui gladium euasissent) montre bien que les 

combattants n’avaient pas pour objectif premier de faire des prisonniers, mais 

d’exterminer l’adversaire. Il est probable que cette expression désigne les fuyards 

qui auraient été capturés par la suite496. 

Enfin, le combat qui opposa le roi des Ruges, Feva, et Odoacre sur le 

Danube en 487 est un excellent exemple de bataille rangée (collectis copiis)497. 

                                                

493 HYDACE, Chronique, 173. Cas  n° 43. 
494 Cas n° 51. 
495 JORDANES, De origine actibusque Getarum, 53 (274) : etiam ipsum regem 

Hunimundum captum, omnem exercitum eius - qui gladium euasissent - Gothorum subderet 
seruituti, « ils réduisirent en servitude le roi Hunimond lui-même qu'ils avaient capturé, ainsi que 
toute son armée - du moins ceux qui avaient pu échapper à l'épée. » 

496 Il peut sembler opportun de rappeler les événements de la bataille d’Andrinople. Les 
Romains furent littéralement massacrés, puis, une fois le massacre terminé, les Goths parcoururent 
la campagne pour retrouver et capturer ceux qui s’étaient enfuis. Voir AMMIEN MARCELLIN, Res 
gestae, 31, 13, 14-16. Ce n’est donc pas la bataille elle-même qui permet la capture des 
prisonniers. 

497 Cas n° 60. 
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Mais la chronique donne pour seul prisonnier Feva lui-même, à côté d’un 

monceau de cadavres498. Il est donc difficile d’en tirer des conclusions. 

Les batailles rangées se soldent généralement par le massacre des vaincus. 

Seuls se retrouvent captifs ceux qui, s’étant enfuis du champ de bataille, sont 

capturés après celle-ci et ceux qui se sont rendus au moment opportun. Peut-on en 

déduire une distinction entre les captiui, capturés après la bataille alors qu’ils 

essayaient de fuir et voués à l’esclavage, et ceux qui se sont rendus collectivement 

avant la défaite totale, qualifiés alors de dediticii et installés avec ce statut dans 

l’Empire499 ? L’hypothèse d’une distinction entre des dediticii, qui se sont rendus 

collectivement avant la déroute, et les captiui, pris une fois que l’armée vaincue 

est en déroute, est probablement exagérée, mais il n’est pas inintéressant de 

constater que nous ne possédons pas d’attestation claire de prisonnier capturé dans 

le feu du combat. Il semble donc que les captifs étaient « ceux qui ont fui l’épée » 

(qui gladium euasissent)500, selon les mots de Jordanès, ou ceux qui se sont 

rendus. 

4.2. La guerre de pillage 

Plutôt que la bataille en plaine à visée stratégique et diplomatique, les 

nombreuses expéditions de pillage mentionnées par les sources étaient les 

occasions privilégiées de la capture de prisonniers de guerre. Les raisons pour 

lesquelles nous avons jugé opportun d’introduire dans la typologie les intentions 

des belligérants apparaissent ici avec plus de clarté. Alors que les batailles en 

plaine visent l’expression définitive de la victoire militaire, les guerres de pillage 

                                                

498 CONSULARIA ITALICA, Auctarii Havn. Ordo Prior., 638 (a.487) : Multa utriusque 
exercitus cadauerum strages caede coaceruata. 

499 Voir DAHLHEIM 1964, p. 11, n. 3 pour l’idée d’un statut différent selon la manière 
de se rendre (avant ou après la bataille). La deditio est forcément collective, puisqu’elle implique 
la disparition des structures publiques (voir HUMBERT 2005). Voir supra p. 42.  

500 JORDANES, De origine actibusque Getarum, 53 (274). 
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ont pour objectif de faire du butin (y compris des captifs). Elles ne nécessitent pas 

outre mesure l’extermination des ennemis, si ce ne sont les ennemis combattants. 

Nous aborderons donc cette question par trois axes. Il faut tout d’abord 

régler les problèmes méthodologiques qui se posent à l’historien, car les 

descriptions des auteurs anciens sont chargées de non-dits et de termes à la 

polysémie ambiguë. Il sera, ensuite, utile de clarifier une forme particulière de 

captivité liée à la guerre de pillage : l’extorsion de fonds sous menace de mort ou 

de torture. Enfin, nous établirons, selon un découpage chronologique et 

géographique la liste des attestations montrant que la capture de prisonniers dans 

le cadre des expéditions de pillage est l’une des formes de violence guerrière les 

plus courantes de l’Antiquité tardive, malgré des formes et des méthodes parfois 

divergentes. 

4.2.a. Problèmes méthodologiques 

Les problèmes méthodologiques sont liés à des questions de composition 

littéraire de nos sources et de vocabulaire. La question se pose d’emblée : peut-on 

soupçonner l’existence de captifs dans les non-dits des auteurs anciens ? La 

réponse réside peut-être dans la polysémie très chargée des termes décrivant le 

pillage. Cette polysémie repose sur un fond d’images littéraires (ou picturales) 

empli des descriptions poétiques de la culture classique. 

Le non-dit dans la description des déprédations 

S’il est à peu près certain que l’asservissement des habitants était une 

pratique courante de la guerre de pillage, il est plus compliqué d’en établir les 

modalités dans la mesure où les sources masquent souvent le détail des 

événéments par un vocabulaire générique de la victoire à l’origine de difficultés 
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méthodologiques précises501. Celles-ci découlent de la vision de l’histoire de 

Polybe, pour qui le sort des habitants d’une ville assiégée n’a d’intérêt que selon 

la causalité qu’il permet d’étudier502. D’où un intérêt de pure forme pour le sort 

des habitants qui apparaît souvent sous une forme stéréotypée et sous des mots à 

la fois imprécis et chargés de sens multiples. Des termes tels que deuastare, 

depraedare, κατασκάπτω, ληΐζω ou encore καταστρέφω désignent, en un seul 

mouvement, l’ensemble du sort que subit une ville prise et s’appliquent tant aux 

murs qu’aux habitants. Il est, par conséquent, très délicat d’en déduire le contenu 

exact et d’y déceler la trace de la capture de prisonniers. Le problème est 

identique lorsque certains de ces termes sont utilisés avec pour complément 

d’objet des zones géographiques entières. 

Adam Ziolkowski, qui travaille sur la période républicaine et le Principat, 

cherche ainsi à éclairer la polysémie du terme direptio503. Il étudie pour cela le sac 

de Crémone en 69 ap. J.-C. et le sac de la Nouvelle Carthage en 209 av. J.-C. 

Trois axes principaux forment selon lui le schéma du sac d’une ville : l'exécution 

des hommes, le viol des femmes et le partage du butin. On pourrait croire, comme 

le laisse penser l'étymologie, qu'il s'agit simplement d'une absence de contrôle 

hiérarchique sur les soldats, mais A. Ziolokowski montre l'importance des signaux 

et des procédures de début et de fin de sac. La durée précise du sac de Rome en 

410 – trois jours – confirme l’idée d’une autorisation de pillage donnée par Alaric 

à ses troupes. Ce schéma serait donc une règle du ius belli encore active au Ve 

siècle et appliquée par des barbares comme Alaric, soit parce qu’elle est 

universelle, soit parce qu’il l’a intégrée, imprégné qu’il est de culture romaine. 

                                                

501 Celles-ci furent signalées par VOLSKMANN, HORSMANN 1990, p. 10-12. 
502 POLYBE, Historiae, 11, 19a, 1 : Ὅτι φησίν ὁ Πολύβιος, τί γὰρ ὄφελός ἐστι τοῖς 

ἀναγινώσκουσι διεξιέναι πολέμους καὶ μάχας καὶ πόλεων ἐξανδραποδισμοὺς καὶ πολιορκίας, 
εἰ μὴ τὰς αἰτίας ἐπιγνώσονται, παρ’ ἐν ἑκάστοις οἱ μὲν κατώρθωσαν, οἱ δ’ ἐσφάλησαν ; 
« (Citation de Polybe :) quel intérêt ont pour un lecteur les récits des guerres, des batailles, des 
prises et des asservissements de cités, si l’on n’y apprend pas les causes qui ont fait, en chaque cas, 
le succès des uns et l’échec des autres ? » (POLYBE, Histoires, Livres X-XI, éd. & trad. FOULON 
E. & WEIL R., Les Belles Lettres, Paris, 1990, p. 167). 

503 ZIOLKOWSKI 1993. 
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Plutôt que de se référer à une règle de droit, on peut argumenter dans le 

sens d’Adam Ziolkowski en mettant en parallèle les usages des termes décrivant 

les déprédations de manière générale et l’attestation de captifs lors des 

événéments décrits par ces termes. Or, en plusieurs occasions il est possible 

d’associer l’utilisation d’un verbe général se rapportant aux ravages de la guerre 

et, ailleurs, la mention explicite de la captivité. 

Nous savons ainsi que Procope fait référence au sac de Rome en 410 avec 

le terme ληΐζω (« faire du butin ») en se référant sans aucun doute à la capture de 

prisonniers504. De même, le second siège de Rome fut l’occasion pour les 

Vandales et les Maures de capturer de nombreux prisonniers505. Or dans les 

Consularia Italica on peut lire un laconique : et intrauit Gesericus Romam et 

praedauit eam per dies XIIII. Ici, le terme praedare se réfère à la capture d’une 

ville où il est connu que les agresseurs capturèrent de nombreux prisonniers. 

Jérôme, dans un passage célèbre de sa lettre 123, décrit la dévastation des 

Gaules lors du passage des Vandales-Alains-Suèves en 407 :  

Tout ce qui est entre les Alpes et les Pyrénées, et compris entre 

l’Océan et le Rhin, le Quade, le Vandale, le Sarmate, les Alains, les 

Gépides, les Hérules, les Saxons, les Burgondes, les Alamans et – ô 

malheureux État ! – les Pannoniens hostiles l’ont ravagé (uastarunt) ! 

[...] les provinces d’Aquitaine, de Novempopulanie, la Lyonnaise et la 

Narbonnaise, à part quelques villes, sont toutes dévastées (populata 

sunt).506 

Par ces termes, évoque-t-il les captifs ?  Dans le même passage, il précise 

que « Reims, Amiens, Arras, ‘les Morins, ces plus lointains des hommes’, 

Tournai, Nemetae, Strasbourg sont déportés en Germanie (translatae in 

                                                

504 PROCOPE DE CESAREE, La guerre vandale, 3, 2, 24. 
505 Sans rentrer dans les détails, on peut se référer à la multitudo captiuitatis citée par 

Victor de Vita (VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1, 25) 
506 Cas n° 16. JEROME, Epistulae, 123, 15 : Quidquid inter Alpes et Pyrenaeum est, quod 

Oceano Rhenoque includitur, Quadus, Vandalus, Sarmata, Halani, Gepides, Heruli, Saxones, 
Burgundiones, Alemanni, et – o lugenda respublica! – hostes Pannonii uastarunt. [...]Aquitaniae, 
Novemque populorum, Lugdunensis, et Narbonensis provinciae, praeter paucas urbes cuncta 
populata sunt. 
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Germaniam) ». S’il faut comprendre que les villes sont entrées, de fait, dans la 

Germania, dans le sens du pays des barbares, comme on dit le Barbaricum,  alors 

on ne peut affirmer que ces termes évoquent la captivité. Mais s’il faut entendre 

par translatae que la population des villes a été emmenée (déportée) en Germanie, 

alors il ne fait aucun doute que par uastarunt et populata sunt il fait référence à la 

captivité. 

Il apparaît donc que, dans leur laconisme conforme à la vision de l’histoire 

de Polybe, qui se contente d’expliquer les tenants et les aboutissants des batailles, 

les auteurs tardifs ont aussi fait référence à la capture de prisonniers. Pourquoi les 

Anciens n’ont-ils pas été plus explicites ? 

Des termes chargés de représentations 

Ces termes sont chargés de sens par les représentations littéraires et 

probablement picturales présentes à l’esprit des auteurs et des lecteurs. Sur des 

périodes antérieures à l’Antiquité tardive, G. M. Paul cherche à montrer comment 

les auteurs latins, et leurs contemporains, ont vu et décrit les mises à sac de leur 

temps en puisant dans le réservoir de topoi de l’Iliade507. L’œuvre d’Homère 

représente un important stock de topoi concernant le sac d'une ville. L'utilisation 

d'un tel stock chez Tite-Live, par exemple, n'éveille pas seulement des souvenirs 

littéraires chez ses lecteurs, mais leur permet aussi de rapprocher leur expérience 

traumatisante d'un événement glorieux du passé. 

Dès lors, un seul mot peut évoquer une multitude d’images. Les images 

fortes développées par les auteurs poétiques grâce à la figure de l’hypotypose 

dépeignent un tableau des scènes de capture lors du sac des villes. G. M. Paul cite 

ainsi un passage de Quintilien : 

Qu’aurait-on pu voir de plus, si l’on était entré dans la salle ? C’est 

avec le même procédé que l’on accroît la pitié sur le sort des villes 

prises, car sans doute, quand on dit qu’une ville a été prise d’assaut, 

                                                

507 PAUL 1982. 
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on embrasse tout ce que comporte un tel sort, mais cette espèce 

d’annonce concise pénètre les cœurs moins profondément. Si l’on 

développe ce qui était contenu dans un seul mot, apparaîtront alors les 

flammes qui se répandent par les maisons et les temples, les toits qui 

s’écroulent avec fracas, les cris divers qui se fondent en une rumeur 

unique, la fuite des uns en désordre, les ultimes embrassements des 

autres étreignant les leurs, les lamentations des enfants et des femmes, 

et, maudissant le destin qui a prolongé leur vie jusque-là, les 

vieillards. Alors, c’est le pillage connu des biens profanes et sacrés, 

les assaillants courant en tous sens pour emporter leur butin ou revenir 

en chercher, et chacun des citoyens enchaînés poussé devant lui par le 

ravisseur, et la mère s’efforçant de retenir son petit enfant, et partout 

où le profit est le plus grand, la bataille entre les vainqueurs. Tout cela 

je l’ai dit, peut être enfermé dans l’expression : « sac d’une 

ville » (euersio); cependant, on dit moins en indiquant l’ensemble 

qu’en donnant les détails. 508 

Dans le seul mot euersio, Quintilien voit donc l’exécution des hommes, 

l’incendie de la ville, le viol des femmes, la déportation des femmes et des enfants 

pour le commerce des esclaves et le pillage des temples, mais il considère qu’on 

ne peut déclencher la pitié qu’en offrant une description  visuelle de la scène. 

William Seavy rappelle que G. M. Paul semble toutefois oublier la distinction 

opérée par Quintilien entre auteurs poétiques et historiens et l'importance que ces 

derniers doivent attacher à la vérité en recourant à des archives ou des témoins 

oculaires509. Ainsi, il faut certes reconnaître qu’un terme tel euersio, lorsqu’il est 

                                                

508 QUINTILIEN, Institutio oratoria, 8, 3, 67-69 : 67. Quid plus videret qui intrasset? Sic et 
urbium captarum crescit miseratio. Sine dubio enim qui dicit expugnatam esse civitatem 
complectitur omnia quaecumque talis fortuna recipit, sed in adfectus minus penetrat brevis hic 
velut nuntius. 68.  At si aperias haec, quae verbo uno inclusa erant, apparebunt effusae per domus 
ac templa flammae et ruentium tectorum fragor et ex diversis clamoribus unus quidam sonus, 
aliorum fuga incerta, alii extremo complexu suorum cohaerentes et infantium feminarumque 
ploratus et male usque in illum diem servati fato senes: 69.  tum illa profanorum sacrorumque 
direptio, efferentium praedas repetentiumque discursus, et acti ante suum quisque praedonem 
catenati, et conata retinere infantem suum mater, et sicubi maius lucrum est pugna inter victores. 
Licet enim haec omnia, ut dixi, complectatur « eversio », minus est tamen totum dicere quam 
omnia. Texte et traduction issus de QUINTILIEN, Institution oratoire, t. 5, Livres VIII et IX, éd. & 
trad. COUSIN J., Les Belles Lettres, Paris, 1978, p. 79-80. Dans le livre VIII Quintilien s’en prend 
aux excès d’ornement du style de son époque. Il défend l’idée que le style le plus clair est celui qui 
s’attache à l’observation directe. 

509 SEAVY 1994, p. 142-145. 
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utilisé par un historien se réfère à des événements plus complexe – en particulier 

la capture de prisonniers –, mais il faut garder à l’esprit que les règles du genre 

imposent aussi de la retenue et le choix d’un tel terme peut relever de la prudence. 

Les références à de grandes scènes de saccage de la littérature classique 

existent au Ve siècle. La plus connue de ces références apparaît dans la Cité de 

Dieu d’Augustin d’Hippone. Ce dernier compare la prise de Rome avec le sac de 

Troie dans l’Énéide de Virgile510. Dans un jeu de miroirs, il oppose les basiliques 

des apôtres à Rome, qui ont servi à protéger les habitants, au sanctuaire de Junon 

à Troie, qui servit à enfermer les captifs troyens. Lorsque qu’Ennode de Pavie 

décrit le sac de Pavie par les troupes d’Odoacre en 476, il a aussi les vers de 

Virgile en tête : « Partout il y avait de l’affliction, partout de la frayeur et mille 

images de la mort » fait écho à « Partout cruelle détresse, partout l’épouvante et 

sous mille formes l’image de la mort.511 » On peut donc conclure que le paradigme 

du saccage, incluant la capture de prisonniers, enrichi par des siècles de littérature, 

est toujours présent dans les esprits des auteurs et des lecteurs du Ve siècle.  

Dans ces conditions, un seul terme renvoie à des images multiples. On 

peut cependant s’appuyer sur d’autres indices pour établir de manière plus 

concrète comment se déroulait les pillages. 

4.2.b. Le pillage des villes : quelques techniques de 
gestion des captifs 

La capture de prisonniers dans les villes se heurte à des difficultés 

techniques dues au grand nombre de victimes potentielles et à la configuration 

assez cloisonnée des lieux. Les assaillants sont alors obligés de mettre en place 

                                                

510 AUGUSTIN D’HIPPONE, De ciuitate Dei, 1, 4. L’évêque cite VIRGILE, Aeneidos, 2, v. 
761-767. 

511 Le parallèle est relevé par Genevieve Marie Cook (éd. COOK 1942, p. 193). 
ENNODIUS DE PAVIE, Vita Epifani, 96 : ubique luctus, pauor ubique et mortis imago plurima et 
VIRGILE, Aeneidos, 2, 368-369 : crudelis ubique luctus, ubique pauor, et plurima mortis imago 
(VIRGILE, Énéide, Livres I-IV, éd. & trad. PERRET J., Les Belles Lettres, Paris, 1981, p. 52). 
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des stratégies de gestion des foules, voire de rationalisation des pillages. Le 

premier sac de Rome en 410 montre de manière détaillée que l’utilisation des 

églises semble souvent avoir été la solution. Mais avant cela, ils doivent 

débusquer les victimes, souvent en faisant du porte à porte. 

Les victimes restant terrées chez elles, les assaillants vont de maison en 

maison pour les capturer. Jérôme use d’une mise en scène très théâtrale pour nous 

donner à voir Marcella capturée par les Wisigoths : 

Pendant ce temps, au milieu de cette terrible confusion, le palais de 

Marcella est envahi par un ennemi sanguinaire [...] Le visage 

intrépide, elle reçoit, dit-on, les agresseurs.512 

Il s’agit probablement pour Jérôme de souligner le courage de Marcella, 

qui, en restant chez elle, accepte le sort qui l’attend. Quelques années auparavant, 

Patrick avait lui aussi été capturé chez lui : 

Est-ce de moi-même que j'éprouve une affectueuse compassion pour 

ce peuple qui m'a jadis fait prisonnier et a massacré les serviteurs et 

les servantes de la maison de mon père ?513 

De même Paulin de Pella est victime des Goths sur son propre domaine à 

Bazas avec une grande partie de sa famille et de sa suite. Il se réjouit toutefois 

qu’aucune femme de sa maisonnée n’ait été violée et que sa fille ait été absente514.  

La généralisation de ces trois cas se heurte à des problèmes 

méthodologiques. Leur faiblesse numérique interdit de déceler des spécificités 

entre la ville (Marcella) et la campagne (Patrick et Paulin de Pella). De plus le 

rang social des protagonistes de ces exemples empêche les généralisations. En 

effet, Marcella et Paulin de Pella sont de grands aristocrates, dont les grandes 

richesses réelles ou présumées (puisque Marcella avait renoncé à ses biens) 

                                                

512 JEROME, Epistulae, 127, 13 : Cum interim, ut in tanta confusione rerum, Marcellae 
quoque domum cruentus uictor ingreditur. [...] Intrepido uultu excepisse dicitur introgressos. 

513 Cas n° 14. PATRICK, Epistula ad milites Corotici, 2, 10 : Numquid a me piam 
misericordiam quod ago erga gentem illam qui me aliquando ceperunt et deuastauerunt seruos et 
ancillas domus patris mei ? 

514 Cas n° 27. PAULIN DE PELLA, Eucharistichos, v. 415-427. 
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pouvaient attirer les agresseurs. Dans un contexte moins opulent, le père de 

Patrick était un décurion. L’intérêt de capturer des notables dans leur demeure 

réside probablement dans la possibilité de leur faire avouer où ils ont caché leurs 

richesses. 

Chromace d’Aquilée s’appuie sur une citation de l’Évangile selon 

Matthieu pour rappeler une évidence du pillage des maisons : 

« Comment quelqu’un peut-il pénétrer dans la demeure d’un homme 

courageux et prendre ses vases, s’il n’a auparavant enchaîné l’homme 

courageux et qu’alors seulement il pille sa maison ? »515 

La capture des prisonniers et le pillage des maisons allaient de pair. C’est 

pourquoi, la captivité est souvent interprétée comme l’éloignement de sa demeure. 

Une constitution d’Honorius et de Théodosius évoque « ceux manifestement 

libres ou esclaves, que l’ennemi a déjà déportés ou arrache désormais à leurs 

demeures516 ». Ammien Marcellin utilise cette même image dans un passage 

décrivant les ravages des Goths en Thrace entre 476 et 478 : 

Tel homme bien né, peu de temps auparavant riche et libre, c’est de ta 

rigueur et de ton aveuglement, ô Fortune, qu’il se plaignait, de toi qui, 

l’ayant arraché en un instant trop bref à ses biens et à la douceurs 

d’être chers, l’ayant chassé de sa demeure qu’il avait vue tomber en 

cendres et en ruines [...].517 

Ce dernier passage introduit un détail qui permet de supposer que 

l’incendie fréquemment évoqué a un objectif précis : lorsque les assaillants ont 

abandonné l’idée de piller une maison, l’incendie permet d’en faire sortir les 

habitants pour les capturer. En effet, lorsqu’Ammien raconte la mort de Valens, 

dont les poursuivants ignoraient l’identité, il laisse entendre que l’incendie de la 

                                                

515 Mt 12, 29-30 cité dans CHROMACE D’AQUILEE, Tractacus in Mattheum, 50, 1, 9-14 : 
« Aut quomodo potest quis intrare domum fortis et uasa eius diripere, nisi prius alligauerit fortem 
et tunc domum ipsius diripiet ? » 

516 CTh. 5, 6, 2 : quoscumque libertate conspicuos aut seruos uel iam traxit uel deinceps a 
suis sedibus hostis depulerit.  

517 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 8, 8 : ingenuus paulo ante diues et liber, de te, 
Fortuna, ut inclementi querebatur et caeca, quae eum puncto temporis breuioris opibus extortum 
et dulcedine caritatum domoque extorrem, quam concidisse uidit in cinerem et ruinas. 
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maison dans laquelle celui-ci s’était réfugié avait pour objectif de faire sortir ceux 

qui s’y retranchaient : 

En effet, comme ses poursuivants, qui tentaient de forcer les portes 

verrouillées, étaient attaqués à coups de flèches depuis la galerie de la 

maison, craignant de voir des retards insurmontables leur faire perdre 

toute possibilité de piller, ils amassèrent des brassées de paille et de 

bois, mirent le feu dessous et brûlèrent la bâtisse avec ses occupants. 

L’un des Gardes blancs s’échappa par une fenêtre, fut capturé par les 

barbares.518 

Ce passage montre clairement que l’incendie avait pour objectif 

d’accélérer les choses (per moras inexpedibiles). Les nombreux incendies évoqués 

par les sources, sans exclure la violence aveugle ou la vengeance, entreraient donc 

dans le cadre d’une tactique de maîtrise des foules et d’efficacité. 

 

La confusion qui règne lors d’un sac oblige aussi à d’autres techniques de 

maîtrise des foules, notamment l’utilisation de lieux suffisament grands pour y 

parquer les victimes déjà spoliées et, souvent, destinées à être emmenées en 

captivité. À ce titre, le long développement d’Augustin d’Hippone au sujet du 

respect de l’asile dans les basiliques chrétiennes par les Wisigoths lors du sac de 

Rome en 410, destiné à démontrer qu’en cette époque chrétienne (tempora 

christiana)  la guerre est moins rude qu’auparavant, peut être interprété 

différemment. L’asile concerne, semble-t-il, l’ensemble des églises consacrées, 

mais en particulier, du fait de leur grande taille, les basiliques Saint-Pierre et 

Saint-Paul519. Les attestations sont nombreuses et concordantes à ce sujet. 

                                                

518 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 13, 15-16 : Cum enim oppessulatas ianuas 
perrumpere conati qui secuti sunt, a parte pensili domus sagittis incesserentur, ne, per moras 
inexpedibiles, populandi amitterent copiam, congestis stipulae fascibus et lignorum flammaque 
supposita, aedificium cum hominibus torruerunt. Vnde quidam de candidatis, per fenestram lapsus 
captusque a barbaris. Cas n° 5. 

519 HYDACE, Chronica, 43 : ad sanctorum limina ; JORDANES, De origine actibusque 
Getarum, 30 (156) : loci sanctorum. D’autres auteurs sont plus précis : OROSE, Historia aduersum 
paganos, 7, 39 1 : in sancta loca praecipue in sanctum apostolorum Petri et Pauli basilicas. 
L’adverbe praecipue laisse entendre que les basiliques Saint-Pierre et Saint-Paul ne furent pas les 
seules à être ainsi utilisées. AUGUSTIN D'HIPPONE, De Ciuitate Dei, 1, 1 : martyrum loca et 
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Il est difficile de déterminer avec certitude si l’asile dans les basiliques 

chrétiennes était réservé aux seuls chrétiens. Cela n’est pas exclu. Sozomène 

rapporte, à titre d’exemplum, l’histoire d’une jeune romaine catholique à laquelle 

un Wisigoth arien aurait épargné la souillure d’un viol pour la conduire à la 

basilique Saint-Pierre520. La dimension chrétienne est évidente dans ce passage. 

De plus dans le premier chapitre de la Cité de Dieu, Augustin s’élève contre les 

païens qui attribuent aux chrétiens la responsabilité du sac, alors même qu’ils ont 

feint d’être chrétiens pour se réfugier dans les basiliques : 

Ils devraient en rendre grâces à Dieu et courir s'enrôler sous son nom 

pour éviter les châtiments du feu éternel, ce nom que beaucoup d'entre 

eux ont mensongèrement usurpé pour éviter les châtiments d'une mort 

temporelle. Car de ces gens que tu vois insulter impudemment et 

effrontément les serviteurs du Christ, beaucoup n'auraient pas échappé 

à cette mort désastreuse, s'ils n'avaient feint d'être les serviteurs du 

Christ.521 

Mais quelques lignes auparavant, le même Augustin évoque « les 

monuments des martyrs et les basiliques des apôtres qui, lors du sac de la Ville, 

ont recueilli fidèles et étrangers, venus s'y réfugier. » Il ne semble pas en exclure 

d’emblée les païens. Peut-être était-ce simplement plus facile de bénéficier de cet 

asile, lorsqu’on est chrétien. La question reste de toute manière ouverte, dans la 

mesure où nos seules sources qui identifient les bénéficiaires de l’asile sont des 

sources apologétiques. 

Augustin a, en effet, consacré les premiers chapitres de la Cité de Dieu à 

démontrer qu’une telle faveur est contraire aux usages de la guerre : « Ces lieux 

                                                                                                                                 

basilicae apostolorum ; 1, 4 : memoriae nostrorum apostolorum ; 1, 7 : amplissimae basilicae ; 
JEROME, Epistolae, 127, 13 : beati apostoli Pauli basilica ; SOZOMENE, Historia ecclesiastica, 9, 
10 : ἄσυλαν εἶναι προστάξας αἰδοῖ τῇ πρὸς τὸν ἀπόστολον Πέτρον τὴν περὶ τὴν αὐτοῦ 
σορὸν ἐκκλησίαν, μεγάλην τε καὶ πολὺν χῶρον περιέχουσαν (= OLYMPIODORE, Fragmenta, 
11, 1, 8-16 ). Cas n° 22. 

520 SOZOMENE, Historia ecclesiastica, 9, 10. 
521 AUGUSTIN D'HIPPONE, De Ciuitate Dei, 1, 1. Est-ce un écho à l’accusation rapportée 

par Tacite selon laquelle les chrétiens auraient été à l’origine de l’incendie de Rome sous Néron ? 
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où leur avait été interdit ce que le droit de guerre leur eût permis ailleurs.522 » 

Jordanès aussi reconnaît que les Wisigoths ne se sont pas comportés « comme les 

nations (gentes) ont coutume de faire523. » Tout le propos d’Augustin est justement 

de définir une période marquée par le christianisme (tempora christiana) et qui se 

caractérise par cette modération dans le comportement du vainqueur. Mais 

justement, à trop vouloir adoucir le sac de Rome, il court le risque d’en nier la 

dureté, alors même que de nombreux habitants de Rome ont fui à Carthage et à 

Hippone. Son auditoire ne serait pas dupe d’une relecture trop idéalisée de 

l’événément. S’il s’étend sur la modération des Wisgoths, il est bien obligé de 

reconnaître qu’elle fut très ponctuelle. Il n’est donc pas vain de rechercher une 

interprétation plus prosaïque de l’asile fourni par les églises chrétiennes de Rome. 

Or, lorsqu’on se penche sur les cas individuels que nous présentent les 

sources, on s’aperçoit rapidement que les captifs sont conduits dans les basiliques 

seulement après avoir été dépouillés. Les Romains capturés sont immédiatement 

rançonnés sous la menace d’être massacrés. S’ils livrent leurs richesses, ils sont 

alors épargnés et conduits dans les basiliques chrétiennes, ou, pour les plus 

malchanceux, massacrés quand même. Le principe est expliqué chez Augustin. 

                                                

522 AUGUSTIN D'HIPPONE, De Ciuitate Dei, 1, 1 : ubi fuerat interdictum quod alibi belli 
iure licuisset ; et 1, 7 : « Par suite, tout ce qui a été commis de dévastations, de massacres, de 
pillages, d'incendies, de mauvais traitements dans ce désastre tout récent de Rome, est le fait des 
coutumes de la guerre (consuetudo bellorum). Mais ce qui s'est accompli d'une manière nouvelle, 
cette sauvagerie barbare qui, par un prodigieux changement de la face des choses, est apparue si 
douce au point de choisir et de désigner, pour les remplir de peuple, les plus vastes basiliques […] 
cela c'est au nom du Christ, cela c'est aux temps chrétiens qu'il faut l'attribuer […]. » Au chapitre 
précédent Augustin s’était étendu sur quelques exemples de mise à sac de villes par les Romains 
qui furent bien plus cruelles. À noter qu’Augustin a aussi consacré quatre sermons à la chute de 
Rome. Les sermons 81 (où il n’évoque pas les captifs), 105, le De excidio Vrbis Romae et le De 
natale sanctorum Apostolorum Petri et Pauli ex Euangelio in quo ait : Simon Iohannis diligis me ? 
(Miscellanea Agostiniana, vol. 1, Sancti Augustini sermones post Maurinos reperti, éd. MORIN 
G., Typis polyglottis Vaticanis, Rome, 1930, p. 401-412.). Ce dernier n’évoque pas non plus les 
captifs. 

523 JORDANES, De origine actibusque Getarum, 30 (156) : Ad postremum Romam ingressi, 
Halarico iubente spoliant tantum, non autem ut solent gentes ignem supponunt, nec locis 
sanctorum in aliquo penitus iniuriam irrogari patiuntur, « Finalement ils pénètrent dans Rome. 
Obéissant aux ordres d'Alaric, ils se contentent de la piller, mais n'y mettent pas le feu, ce que les 
nations ont coutume de faire, et ils n'autorisent en aucun cas à ce qu'il soit porté atteinte à qui que 
ce soit dans les lieux saints. » Jordanès utilise ici le terme gens pour désigner les « nations ». Est-
ce une référence au ius gentium ? 
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L’auteur de la Cité de Dieu y fait une première allusion, plutôt paradoxale à 

première vue, lorsqu’il compare le sac de Rome à celui de Troie chez Virgile : 

Là la liberté est perdue ; ici elle est conservée. Là on enferme des 

prisonniers, ici on interdit d'en faire. Là des captifs parqués par des 

ennemis hautains pour devenir des esclaves ; ici des captifs sont 

conduits, par des ennemis compatissants pour être libérés.524 

Le paradoxe semble provenir du fait que selon la seconde phrase il est 

interdit de faire des captifs, alors que la troisième phrase évoque des captifs. 

Augustin utilise ici le même terme de captiui pour désigner deux réalités proches, 

mais différentes. Les premiers captiui, ceux qu’il considère comme n’ayant pas 

existé, sont les captifs emmenés par les vainqueurs. Ce phénomène est ici nié par 

Augustin ; nous l’avons vu, en d’autres passages, il n’est que minimisé, voire 

parfois reconnu. Les captiui de la dernière phrase, ceux qui sont conduits dans les 

basiliques pour être libérés (liberandi), sont les captifs rançonnés qui sont ensuite 

escortés jusqu’à un lieu d’asile. Cette mésaventure est exactement celle que 

vécurent Marcella et Principia et que relate Jérôme dans une lettre à Principia elle-

même: 

Quand les barbares vous conduisirent, elle et toi, à la basilique du 

bienheureux apôtre Paul, pour vous montrer le salut, ou le tombeau, 

elle éclata, dit-on, en transports de joie. 525 

Il semble que ce procédé ait visé en premier lieu les Romains riches, 

susceptibles d’avoir caché leurs richesses. Ils sont soumis à des tortures (caesam 

fustibus flagellisque aiunt non sensisse tormenta), puis, lorsque l’agresseur a 

obtenu ce qu’il désirait, conduits dans les basiliques chrétiennes. Cette histoire 

ressemble aussi beaucoup à celle rapportée par Sozomène526. Une jeune romaine 

chrétienne, qu’un Wisigoth menaçait de son épée, choisit de mourir plutôt que 

                                                

524 AUGUSTIN D'HIPPONE, De Ciuitate Dei, 1, 4 : Ibi amissa, hic seruata libertas ; ibi 
clausa, hic interdicta captiuitas ; ibi possidendi a dominantibus hostibus premebantur, huc 
liberandi a miserantibus ducebantur. Augustin cite en comparaison VIRGILE, Aeneidos, 2, v. 761-
767. 

525 JEROME, Epistolae, 127, 12-13. Cette lettre est une sorte de biographie de Marcella. 
526 SOZOMÈNE, Historia ecclesiastica, 9, 10. 
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d’être violée. Le Wisigoth attendri tant par sa rigueur morale, qu’il partage aussi 

en tant que chrétien arien, que, semble-t-il, par la beauté de la jeune femme, la 

conduisit (ἤγαγεν) alors à la basilique Saint-Pierre et donna au gardien de 

l’église « six sous d’or pour son entretien527 ». La qualité exacte du gardien de 

l’église (τῷ φύλακι τῆς ἐκκλησίας) est un problème. S’agit-il d’un Romain 

chrétien habituellement affecté à la garde de l’église comme portier ? D’une part 

le terme φύλαξ se réfère plutôt à une sentinelle qu’à un portier. D’autre part, il est 

surprenant qu’un Wisigoth, en train de piller Rome, donne six pièces d’or à un 

Romain. Par ailleurs l’asile dans les basiliques procède d’un ordre d’Alaric lui-

même528. Il s’agit donc très certainement d’un Wisigoth en faction devant la 

basilique plus pour empêcher les Romains de sortir que pour empêcher les 

Wisigoths d’entrer. Les églises et basiliques de Rome, nombreuses et spacieuses, 

ont certainement été le lieu idéal pour placer les captifs après qu’ils ont été 

rançonnés. Leur statut de captif a perduré jusqu’à la fin des trois jours de sac. Ils 

n’ont très certainement été libérés qu’après, ce qui permet tout de même à 

Augustin d’écrire qu’ils ont été conduits dans les basiliques chrétiennes « pour 

être libérés ». 

Les basiliques étant des lieux vastes et commodes à garder, elles ont donc 

été utilisées par les Wisigoths pour séparer les captifs déjà rançonnés de ceux qui 

restaient encore à dépouiller. 

4.2.c. L’extorsion de fonds 

 

                                                

527 SOZOMÈNE, Historia ecclesiastica, 9, 10, 4. 
528 JORDANÈS, De origine actibusque Getarum, 30 (156) : Halarico iubente ; 

OLYMPIODORE, Fragmenta, 11, 1, 8-16 ; ἄσυλαν εἶναι προστάξας ; OROSE, Historia aduersum 
paganos, 7, 39 1 : dato praecepto. SOZOMÈNE, Historia ecclesiastica, 9, 9, 4 : ἄσυλον εἶναιν 
προστάξας αἰδοῖ τῇ πρὸς τὸν ἀπόστολον Πέτρον τὴν περὶ τὴν αὐτοῦ σορὸν ἐκκλῃσιαν, 
μεγάλην τε καὶ πολὺν χῶρον περιέχουσαν ; « Cependant il déclara inviolable, par respect pour 
l’apôtre Pierre, l’église grande et très vaste qui entoure le cercueil de l’apôtre. » 
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Lorsque les populations se sentaient menacées par des ennemis, elles 

cachaient souvent leurs richesses. C’est pourquoi les agresseurs à la recherche de 

butin recouraient souvent à l’extorsion de fonds immédiate envers les captifs. Il 

s’agissait de libérer ou d’épargner le captif contre la remise de ses biens, au 

besoin en recourant à la torture. Ce système a été évoqué plus haut dans le cas du 

sac de Rome par les Wisigoths. 

Une forme de captivité ? 

Peut-on, dans ce cas, parler de captivité ? Les personnes victimes 

d’extorsion de fonds lors d’une attaque de pillage sont-elles captives, alors 

qu’elles ne restent pas au pouvoir de l’ennemi après l’assaut ? Lorsqu’on étudie le 

vocabulaire des auteurs évoquant cette forme de violence guerrière, on constate 

que la réponse est positive. Bien que les cas explicites soient peu nombreux, le 

terme de captiui ou de capti est employé. Jérôme l’utilise au sujet de Marcella, 

ainsi torturée pour qu’elle révèle où elle a caché sa fortune. Elle se réjouit, en 

effet, d’avoir renoncé à ces biens en ces termes : « Elle remerciait Dieu [...] de 

voir que la captivité ne l'avait pas rendue pauvre.529 » Jérôme qualifie cette 

épreuve de captivité, alors même que Marcella est destinée à être libérée après 

avoir été emmenée avec les autres captifs dans une basilique. Pour Paulin de 

Pella, une telle situation, en plus d’être qualifiée de captivité, serait conforme au 

droit de la guerre : 

En effet les Goths qui, sur l'ordre de leur roi Athaulf, allaient quitter 

notre cité, où ils avaient été accueillis pacifiquement, nous infligèrent, 

tout comme à des gens vaincus dans une guerre (non aliter nobis 

quam belli iure subactis), les plus cruelles épreuves et réduisirent 

notre ville en cendres. Je me trouvais là en qualité de comte de ce 

prince, au pouvoir de qui ils n'ignoraient pas que j'étais associé, et 

malgré cela ils nous dépouillèrent de tous nos biens, ma mère ainsi 

que moi, victimes tous deux de la même infortune ; nous étions leurs 

                                                

529 JÉRÔME, Epistolae, 127, 13 : ut gratias ageret Deo [...] quod pauperem illam non 
fecisset captiuitas. 
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prisonniers (captis) et ils pensèrent nous traiter avec ménagement en 

nous accordant seulement le droit de partir sans subir de mauvais 

traitements.530 

Paulin raconte le siège de Bazas qu’il vécut de l’intérieur. Sa famille a été 

rançonnée et n’a subi aucun autre mauvais traitement. Surtout, ils ont été libérés 

une fois leurs richesses livrées aux Wisigoths. Il s’agit donc d’une forme de 

captivité, puisque le terme de subactis montre qu’ils sont in potestate hostium. Or 

la captivité, comme nous l’avons démontré plus haut, se définit avant tout par le 

fait d’être aux mains de l’ennemi (in potestate hostium). 

Les richesses du captif sont souvent extorquées sous la torture. Ce thème 

de la torture apparaît sous deux formes dans les sources. La plus fréquente est une 

référence aux supplices de la captivité en général. Il en sera question dans le 

chapitre sur les mauvais traitements infligés aux captifs. La seconde forme de 

torture, celle qui nous préoccupe ici, relève plus de l’interrogatoire coercitif. Les 

agresseurs torturent un individu capturé pour qu’il révèle où sont cachées ses 

richesses. Les sources se regroupent en deux séries principales qui se rapportent, 

pour l’une, aux Wisigoths entre 410 et 416 et, pour l’autre, aux Vandales en 

Afrique.  

Les Wisigoths 

Les Wisigoths, tout au long de leur périple en Italie et en Gaule du Sud, 

pratiquèrent l’extorsion de fonds. Le sac de Rome est l’événement le mieux 

documenté sur ce point. Socrate le Scolastique rapporte que les Wisigoths qui ont 

attaqué Rome ont utilisé la torture à l’encontre des sénateurs : 

                                                

530 PAULIN DE PELLA, Eucharisticos, 311-320 : Namque profecturi regis preacepto 
Atiulfi/Nostra ex urbe Gothi, fuerant, qui in pace recepti,/Non aliter nobis quam belli iure 
subactis/Aspera quaeque omni urbe inrogauere cremata./In qua me inuentum comitem tum 
principis eius,/Imperio cuius sociatos nos sibi norant,/Nudauere bonis simul omnibus et 
genetricem/Iuxta meam mecum communi sorte subactos,/Uno hoc se nobis credentes parcere 
captis/Quod nos inmunes poena paterentur abire. Cas n° 27. 
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Ils s’emparèrent des richesses par pillage et firent périr plusieurs 

sénateurs et les soumettant à divers supplices.531 

Augustin d’Hippone, dans le sermon sur la chute de Rome, rapporte les 

paroles de ses contradicteurs : 

« Mais, disent-ils, beaucoup furent torturés par des tourments 

multiples. »532 

Il précise cependant qu’il ne remet pas en cause leurs sources, notamment 

sur le point des tortures : 

Des faits terribles nous furent rapportés : des massacres, des incendies, 

des pillages, des meurtres, des supplices.533 

Augustin cite ces faits pour se dédouaner de l’accusation de minorer les 

violences du sac de Rome. Il a, en effet, cherché à démontrer que les Wisigoths 

sont restés en-deçà de ce que le droit de la guerre leur aurait permis pour prouver 

que le sac de Rome est le signe d’une époque marquée par le christianisme et 

donc plus douce que les précédentes. Comme une partie de son auditoire était 

probablement composée de réfugiés de Rome534, il ne pouvait minimiser les 

violences comme il l’a certainement fait dans la Cité de Dieu. Les références aux 

tortures sont donc crédibles, puisqu’elles permettent à d’éventuels réfugiés du sac 

de Rome de trouver un terrain d’entente avec son argumentation. 

Tant Socrate le Scolastique qu’Augustin témoignent donc de l’utilisation 

de la torture lors des trois jours de sac en août 410. On peut toutefois noter 

qu’Augustin insiste plus sur le nombre des victimes de torture (multi), alors que 

Socrate le Scolastique semble les limiter aux personnalités les plus éminentes (les 

                                                

531 SOCRATE LE SCOLASTIQUE, Historia ecclesiastica, 7, 10, 4 : τὰ δὲ χρήματα δι’ 
ἀρπαγῆς ἔλαβον, καὶ πολλοὺς τῆς συγκλήτου βουλῆς διαφόροις δίκαις ὑποβαλόντες 
ἀπώλεσαν. 

532 AUGUSTIN D’HIPPONE, Sermo de excidio Vrbis, 2, 2 : « Sed multi, » inquiunt, 
« tormentis uariis excruciati sunt. » 

533 AUGUSTIN D’HIPPONE, Sermo de excidio Vrbis, 2, 3 : Horrenda nobis nuntiata sunt; 
strages facta, incendia, rapinae, interfectiones, excruciationes hominum. 

534 La présence de réfugiés est notamment attestée dans Augustin d’Hippone, De ciuitate 
Dei, 1, 32 : Romana urbe uastata, quos pestilentia ista possedit atque inde fugientes Carthaginem 
peruenire potuerunt. 
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sénateurs). Le cas particulier de Marcella fournit de plus amples détails sur les 

modalités pratiques de la torture : 

Le visage intrépide, elle reçoit, dit-on, les agresseurs. On lui réclame 

de l'or ; elle aurait enterré ses trésors ; elle se justifie en montrant sa 

grossière tunique ; mais elle ne réussit pas à faire croire à sa pauvreté 

volontaire. Frappée de coups de bâtons et de verges, elle resta, dit-on, 

insensible aux tourments, mais elle pleurait, elle se prosternait aux 

pieds des bourreaux, pour obtenir qu'ils ne te séparent pas de sa 

compagnie, car elle craignait que ta jeunesse ne pût supporter ce que 

sa vieillesse n'avait plus à redouter.535 

La torture apparaît ici clairement comme le moyen de faire révéler la 

cachette de l’or, enterré par ceux qui craignaient de se faire prendre. Le sac de 

Rome ayant duré assez longtemps, les Romains ont dû avoir le temps d’en 

pressentir l’éventualité et de cacher leur or. 

L’utilisation de cette méthode par les Wisigoths est encore attestée par les 

paroles de Paulin de Nole, qui craint d’être torturé pour les richesses qu’il ne 

possède plus, puisqu’il y a renoncé au début des années 390 : « Seigneur, que je 

ne sois torturé ni pour mon or ni pour mon argent. Car où sont tous mes biens, 

vous le savez. 536 » Paulin de Pella, enfin, rapporte ces méthodes lors du siège de 

Bazas, évoqué plus haut :  

Ils nous dépouillèrent de tous nos biens, ma mère ainsi que moi, 

victimes tous deux de la même infortune ; nous étions leurs 

prisonniers (captis) et ils pensèrent nous traiter avec ménagement en 

                                                

535 JEROME, Epistolae, 127, 12-13 : Cum interim, ut in tanta confusione rerum, Marcellae 
quoque domum cruentus uictor ingreditur : « Sit mihi fas audita loqui », immo a sanctis uiris uisa 
narrare, qui interfuere praesentes, qui te dicunt in periculo quoque ei fuisse sociatam. Intrepido 
uultu excepisse dicitur introgressos : cumque posceretur aurum, et defossas opes uili excusaret 
tunica, non tamen fecit fidem uoluntariae paupertatis. Caesam fustibus flagellisque aiunt non 
sensisse tormenta ; sed hoc lacrimis, hoc pedibus eorum egisse prostratam, ne te a suo consortio 
separarent ; ne sustineret adulescentia, quod senilis aetas timere non poterat. 

536 AUGUSTIN D'HIPPONE, De ciuitate Dei, 1, 10, 2 : Domine, non excrucier propter aurum 
et argentum ; ubi enim sint omnia mea, tu scis. Cas n° 24. 
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nous accordant seulement le droit de partir sans subir de mauvais 

traitements.537 

Dans le cas de Paulin de Pella, la menace de torture n’a cependant pas été 

exécutée. C’est pourquoi on peut le rapprocher d’un épisode de la Vie de sainte 

Mélanie, probablement daté de 410, qui met aux prises les habitants d’une île non 

identifiée avec des barbares aussi mystérieux538. Étant donné l’époque, il n’est pas 

impossible qu’il se fût agi de Wisigoths, bien que ceux-ci ne fussent pas réputés 

être de bons marins et qu’il soit surprenant de les trouver sur une île. Encore une 

fois, la menace ne concernait que les notables (τοὺς μεγάλους τῆς πόλεως) pour 

lesquels ils pouvaient obtenir jusqu’à 500 aurei par tête. Il est intéressant de noter 

que Gérontius n’utilise pas les termes habituels de la captivité, mais des termes 

soulignant la mise à l’écart, comme ἀποσπάω ou κατεκόμενος ὑπὸ τῶν 

βαρβάρων. Ce vocabulaire laisse entendre que les personnes capturées ont été 

amenées à l’extérieur de la ville et cachées plutôt qu’emprisonnées dans la ville. 

L’extorsion de fonds apparaît donc comme une méthode privilégiée par les 

Wisigoths lors de leur seconde invasion de l’Italie et de leur passage en Gaule. 

Après l’examen des attestations d’extorsion commise sur des captifs, deux 

questions surgissent. L’appât du gain a-t-il modéré la violence du sac de Rome en 

la limitant à la violence « utile » ? Comment le thème chrétien de la pauvreté 

volontaire, très en vogue parmi les élites italiennes du début du Ve siècle, 

s’articule-t-il avec la réalité de cette forme d’extorsion de richesses ? L’extorsion 

a-t-elle favorisé la diffusion de la renonciation aux richesses ou la défense de cette 

pratique a-t-elle attiré l’intérêt des auteurs, notamment d’Augustin, pour 

l’extorsion ? 

Il n’est pas impossible que la violence du sac de Rome ait été modérée par 

un intérêt pécunier. Les Wisigoths ont usé de la violence (caesam fustibus 

                                                

537 PAULIN DE PELLA, Eucharisticos, 317-320 : Nudauere bonis simul omnibus et 
genetricem/Iuxta meam mecum communi sorte subactos, / Uno hoc se nobis credentes parcere 
captis/Quod nos inmunes poena paterentur abire. Cas n° 27. 

538 GERONTIUS, Vita Melaniae, 19. Denis Gorce (éd. GORCE 1962, p. 169, n. 2) suppose 
qu’il s’agit de l’une des îles Lipari. Il ne se prononce pas sur l’identité des « barbares. » Cas n° 23. 
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flagellisque) pour faire avouer à Marcella des richesses qu’elle ne possédait plus. 

Toutefois, les bâtons (fustes) et les fouets (flagelli) ne sont pas destinés à tuer. En 

effet, Jérôme semble donner raison à Augustin, puisqu’il rapporte que Marcella a 

été conduite dans une basilique chrétienne et épargnée. Il est vrai qu’elle meurt 

quelque temps après, probablement des suites de ses blessures539. Orose, sans 

surprise, abonde dans le sens d’Augustin lorsqu’il oppose l’avidité des Wisigoths 

et leur promesse d’éviter de verser le sang : 

Alaric est là, il assiège Rome tremblante, il y jette la confusion, il 

l'envahit, après avoir cependant ordonné auparavant que, 

premièrement, si d'aucuns s'étaient réfugiés dans de saints lieux et 

principalement dans les basiliques des saints apôtres Pierre et Paul, les 

Goths les laisseraient en sécurité sans les molester, et qu'ensuite, dans 

la mesure où, avides de butin, ils en seraient capables, ils 

s'abstiendraient de verser le sang.540  

Ambroise de Milan remarquait déjà que la soif de l’or impose d’elle-même 

des limites à la cruauté de l’ennemi barbare, « qui n'accorde rien d'humain en vue 

de la miséricorde, si ce n'est ce que la cupidité a réservé en vue du rachat.541 ». 

Bien entendu le De officiis est bien antérieur aux événements auxquels se réfère 

Augustin542, mais l’évêque de Milan donne là une explication bien plus prosaïque 

et convainquante à la relative retenue des Wisigoths lors du sac de Rome en 410. 

Le thème de la pauvreté volontaire543 est souvent exprimé dans le cadre 

d’un récit d’extorsion. Quel rapport les deux pratiques entretiennent-elles ? Le 

                                                

539 JÉRÔME, Commentarium in Hiezechielem libri XIV, pr. 
540 OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 39, 1 : Adest Alaricus, trepidam Romam 

obsidet, turbat, inrumpit, dato tamen praecepto prius ut is qui in sancta loca praecipueque in 
sanctorum apostolorum Petri et Pauli basilicas confugissent, hos inprimis inuiolatos securosque 
esse sinerent, tum deinde in quamtum possent praedae inhiantes a sanguine temperarent. 

541 AMBROISE DE MILAN, De officiis, 2, 15, 69-71 : qui nihil deferat humanitatis ad 
misericordiam nisi quod auaritia reseruauerit ad redemptionem. 

542 AMBROISE DE MILAN, Les devoirs, vol. 2, Livres II et III, TESTARD, Maurice, éd., 
Les Belles Lettres, Paris, 1992, p. 187, n. 3 et n. 9. Maurise Testard pense que ce passage du De 
officiis reprend un sermon prononcé devant le peuple de Milan avant la rédaction de l’ensemble de 
l’ouvrage. 

543 Sur la pauvreté volonatire voir notamment LAURENCE 1997. 
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risque de se faire torturer pour être rançonné est un argument en faveur de la 

pauvreté volontaire en vogue dans les élites romaines chrétiennes : 

Ainsi fit notre Paulin, l'évêque de Nole, qui, de riche très opulent, s'est 

fait volontairement très pauvre et a acquis la plus riche des saintetés. 

Quand les barbares dévastèrent Nole et qu'il devint leur prisonnier, il 

faisait dans son cœur, comme il nous l'a appris plus tard, cette prière : 

« Seigneur, que je ne sois torturé ni pour mon or ni pour mon argent. 

Car où sont tous mes biens, vous le savez. »544 

La dernière phrase (« où sont tous mes biens, vous le savez ») est une 

allusion à une métaphore fréquemment utilisée. Donner ses biens revient à les 

« placer » au ciel, de sorte qu’on en retire les bénéfices après sa mort, puisque de 

toute façon on ne peut les sécuriser durablement ici-bas. La phrase fait donc 

allusion à ceux qui espèrent conserver leurs biens en les cachant aux yeux des 

barbares, mais qui s’exposent alors à la torture. Par ailleurs, il ne faut pas perdre 

de vue que les mots de l’évêque de Nole sont rapportés par Augustin et sont un 

écho de son argumentation sur les deux morts545. L’argent peut racheter la mort 

charnelle promise au captif par les ennemis, mais seule la iustitia, c’est-à-dire une 

vie conforme aux préceptes chrétiens, peut racheter le pécheur tombé dans la 

captivité du Diable de la seconde mort qui est la damnation546. 

Les Vandales 

L’extorsion a aussi été pratiquée sur les captifs par les Vandales lors de la 

conquête de l’Afrique. Ainsi Victor de Vita raconte que les Vandales, lors de la 

                                                

544 AUGUSTIN D’HIPPONE, De ciuitate Dei, 1, 10, 2 : Unde Paulinus noster, Nolensis 
episcopus, ex opulentissimo diuite uoluntate pauperrimus et copiosissime sanctus, quando et 
ipsam Nolam barbari uastauerunt, cum ab eis teneretur, sic in corde suo, ut ab eo postea 
cognouimus, precabatur: « Domine, non excrucier propter aurum et argentum ; ubi enim sint 
omnia mea, tu scis. » 

545 Augustin distingue la mort terrestre de la mort spirituelle. Voir notamment AUGUSTIN 
D’HIPPONE, Sermones, 98, aussi appelé « Sermon sur la mort spirituelle. » Un développement plus 
long et plus général est consacré à cette question infra p. 414sqq. 

546 AUGUSTIN D'HIPPONE, Sermons, 344, 4. Voir aussi CHROMACE D'AQUILEE, Sermons, 
12, 2-3. 
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conquête en 429, usaient de la torture pour extorquer les richesses des habitants. 

Sans perdre de vue que Victor de Vita écrit plus de 50 ans après les faits et qu’il 

semble avoir une tendance à exagérer les tourments causés par les Vandales, le 

schéma est cependant clair : 

« Combien alors d'évêques illustres et de nobles prêtres ont péri sous 

diverses tortures infligées pour qu'ils livrent ce qu'ils pouvaient avoir 

d'or ou d'argent, en propre ou comme bien d'Église ! Et vu que ce qu'il 

y avait à livrer était livré plus facilement sous la pression des tortures, 

les Vandales pressaient de nouveau par de cruels tourments ceux qui 

venaient de le faire, prétendant qu'ils avaient livré une partie, mais pas 

tout ; et plus on donnait, plus ils pensaient qu'on avait.547 

Avant de tirer des généralités de ce texte il convient de formuler deux 

réserves. D’une part, les Vandales ariens ont particulièrement persécuté le clergé 

catholique en Afrique. L’enjeu était plus politique que militaire. Le clergé 

catholique était l’âme de la résistance romaine aux Vandales ariens. Il est donc 

imprudent de généraliser ce système à l’ensemble de la population en l’absence 

d’autres éléments. D’autre part, Victor de Vita détaille, en plusieurs endroits, les 

tortures infligées au clergé catholique d’Afrique avec un tel luxe de détails, qu’on 

peut douter de la valeur de ce témoignage548. 

Le texte de Victor de Vita laisse entrevoir les grands traits de cette 

méthode. Les Vandales s’en prenaient d’abord au clergé. Cela s’explique, nous 

l’avons dit plus haut, par la hargne particulière avec laquelle Genséric s’en est pris 

                                                

547 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1, 5: Quanti tunc ab eis 
praeclari pontifices et nobiles sacerdotes diuersis poenarum generibus extincti sunt ut traderent si 
quid auri uel argenti proprium uel ecclesiasticum haberent ! Et dum quae erant urgentibus poenis 
facilius ederentur, iterum crudelibus tormentis oblatores urguebant, autumantes quamdam 
partem, non totum oblatum ; et quanto plus dabatur, tanto amplius quampiam habere credebant. 

548 COURTOIS 1954, p. 75-88 questionne la valeur historique de la description des 
supplices. Il aboutit à une conclusion très mesurée, jugeant la plupart des supplices possibles, 
même lorsqu’ils sont contraires au droit, mais relégant tout de même le projet littéraire de Victor 
de Vita, malgré son intitulé d’Historia, au rang d’hagiographie : « Historien ? Soit, en fonction 
d’une classification périmée des espèces intellectuelles. Mais, dans notre vocabulaire 
d’aujourd’hui, nous disons hagiographe – au sens péjoratif du terme. » MARROU 1968 modère ce 
jugement. Sans justifier sa position plus précisément Serge Lancel semble accorder bien plus de 
crédit à la réalité des tortures que Christian Courtois (éd. LANCEL 2002, p. 29-30 ; p. 274, n. 20 ; 
p. 293, n. 94 et d’une manière générale dans l’ouvrage. 
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au clergé catholique, mais aussi, comme l’indique ici Victor de Vita, par l’appât 

du gain. Les clercs, en effet, pouvaient être rançonnés pour leurs propres biens, 

mais aussi pour les biens de l’Église. Par ailleurs, les tortures conduisaient à un 

cercle vicieux. Dès lors que la victime révélait où se trouvaient ses richesses, les 

Vandales la soupçonnaient d’en cacher d’autres. 

Lorsqu’on rapproche ce passage d’un autre passage, décrivant toujours la 

conquête, il semble que l’argument de l’appât du gain soit, dans un premier temps, 

prédominant par rapport à la persécution du clergé. 

Ouvrant la bouche aux uns avec des bâtons en guise de leviers, ils leur 

remplissaient la gorge de boue fétide, pour leur faire avouer où était 

l'argent ; ils en suppliciaient plus d'un en tordant sur leurs fronts et 

leurs jambes des cordes qui grinçaient. À beaucoup c'était du vinaigre, 

du marc d'huile ou de la saumure, et maints autres liquides 

désagréables qu'ils versaient sans pitié, comme dans des outres 

gonflées dont leur bouche eût été l'orifice. Ni la faiblesse du sexe, ni la 

considération du rang, ni le respect du sacerdoce n'adoucissaient leurs 

âmes cruelles : au contraire, leur fureur démentielle s'exacerbait 

devant les insignes d'une haute dignité. 549 

Les Vandales s’en prenaient à tous, même aux femmes, mais intensifiaient 

leurs efforts sur les victimes potentiellement les plus riches. Il n’est pas exclu que 

Victor de Vita exagère en décrivant de manière précise les tortures. Mais, à 

nouveau, elles ont pour but, non pas la persécution du clergé africain, ce que 

cherche par ailleurs à démontrer l’évêque, mais bien l’extorsion de richesses. Si 

Victor de Vita avait été si peu scrupuleux de la vérité, il aurait très bien pu 

travestir les faits en présentant ces tortures comme de simples persécutions, ce 

qu’il fait par la suite. 

                                                

549 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1, 6 : Aliis palorum 
uectibus ora reserantes, fetidum caenum ob confessionem pecuniae faucibus ingerebant, nonnullos 
in frontibus et tibiis neruis remugientibus torquendo cruciabant ; plerisque aquam marinam, aliis 
acetum, ampurcam liquamenque et alia multa atque crudelia, tamquam utribus inbutis ore 
adpositis, sine misericordia porrigebant. Non infirmior sexus, non consideratio nobilitatis, non 
reuerentia sacerdotalis crudeles animos mitigabat, sed quin immo ibi exaggerabatur ira furoris 
ubi honorem conspexerant dignitatis. 
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Le modus operandi à Carthage en 439 est plus confus550. D’abord Genséric 

capture les notables de la ville, puis il publie un  décret exigeant que chacun 

apporte son or et ses pierres précieuses. On ne sait si la libération des notables est 

conditionnée au versement des richesses : 

À quoi bon en dire plus ? Après ces folies sanguinaires dictées par son 

impiété, Genséric s'empara de Carthage elle-même, la très grande 

cité : il y entra et réduisit en servitude ce qu'il y avait là depuis 

longtemps de noble et de célèbre liberté : car il alla jusqu'à faire 

prisonnière la foule non négligeable des sénateurs de la ville. Ensuite, 

il fit afficher un décret aux termes duquel chacun devait livrer l'or, 

l'argent, les pierreries et les vêtements précieux qu'il possédait et, par 

cet expédient, le rapace s'appropria en peu de temps les richesses de 

leurs aïeux et de leurs pères.551 

Le sac des villes africaines offrait l’occasion d’extorquer les richesses des 

captifs en recourant aux menaces et à la torture. En général ils étaient laissés 

libres ensuite, mais ils pouvaient aussi être emmenés en esclavage une fois leurs 

richesses prises, comme le rappelle Augustin dans l’un de ses sermons : 

Le barbare peut te prendre lui-même ta fortune d’abord, et t’emmener 

en captivité ensuite, de sorte qu’il n’y a rien avec quoi tu te rachèteras, 

puisque celui qui possède tes biens te possède aussi.552 

Extorquer l’argent qu’un captif avait caché n’empêche pas de l’asservir et 

de l’emmener par la suite. Augustin d’Hippone profite de cette éventualité pour 

établir un parallèle entre le pretium que les habitants apeurés s’empressent de 

payer aux Vandales pour avoir la vie sauve et les dons à l’Eglise, qui permettent 

d’avoir la vie éternelle : 

                                                

550 Cas n° 34. 
551 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1, 12 : Quid multa ? 

Post hac truces impietatis insanias ipsam urbem maximam Carthaginem Geisericus tenuit et 
intrauit, et antiquam illa ingenuam ac nobilem libertatem in seruitutem redegit ; nam et senatorum 
urbis non paruam multitudinem captiuauit. Deinde proponit decretum, ut unusquisque auri, 
argenti, gemmarum uestimentorumque pretiosorum quod-cumque haberet offerret ; et ita in breui 
auitas atque paternas opes tali industria abstulit rapax. 

552 AUGUSTIN D’HIPPONE, Sermones, 344, 4 : Pecuniam posset tibi ipse barbarus ante 
tollere, et postea te captiuum ducere, ut non esse unde te redimeres, eo tua omnia possidente qui 
possedit et te. 
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Combien concluent un pacte avec l’ennemi : qu’ils prennent tout, mais 

qu’il leur laisse la vie. Si considérables que soient leurs biens c’est à 

ce prix qu’ils ont acheté la vie. À quel prix doit donc s’acheter la vie 

éternelle, si la vie périssable est si précieuse ? Donne un peu au Christ 

pour vivre dans la béatitude, toi qui donnes tout pour vivre mendiant 

[…]. Voici que l’ennemi, qui t’avait fait prisonnier, t’a dit : si tu veux 

vivre, donne-moi tout ce que tu possèdes ; et pour vivre, tu as tout 

donné ; racheté aujourd’hui, mais peut-être destiné à mourir demain ; 

relâché par celui-ci, mais peut-être destiné à être traîné au supplice par 

celui-là.553 

D’ailleurs, selon le théologien, le pretium payé aux barbares est bien plus 

précaire que la justice qui permet d’acheter la vie éternelle : 

Pourquoi donc, chrétien, crains-tu cette première mort ? Elle viendra 

malgré toi et elle sera là malgré tes protestations. Tu te rachètes peut-

être aux barbares pour ne pas mourir ; tu te rachètes à grand prix ; tu 

n'économises point du tout tes biens et tu dépouilles tes fils. Et, une 

fois libéré, demain tu mourras. Il faut te racheter de la captivité du 

Diable, qui t'emmène avec lui vers la seconde mort, où les impies, 

situés à sa gauche, entendront, « Allez, maudits, dans le feu éternel, 

qui fut allumé par le Diable et ses anges.554 » C'est de cette seconde 

mort qu'il faut que tu te rachètes. Tu répondras : « par quels 

moyens ? » Ne cherche pas de chèvres et de taureaux ; ne brise pas, 

finalement, ton coffre en te disant pour toi-même : « pour me racheter 

des barbares, j’avais de l’argent. » Pour te racheter de ta seconde mort, 

il te faut de la justice. Le barbare peut te prendre lui-même ta fortune 

d’abord, et t’emmener en captivité ensuite, de sorte qu’il n’y a rien 

avec quoi tu te rachèteras, puisque celui qui possède tes biens te 

possède aussi. Mais on ne perd pas la justice contre son gré. Elle 

réside dans le trésor intime du cœur.555 

Ainsi, tant les Wisigoths que les Vandales ont pratiqué une forme 

d’extorsion fondée sur la menace de la mort ou de la torture. Ce moyen permettait, 

                                                

553 AUGUSTIN D’HIPPONE, Sermones, 345 (Traduction COURCELLE 1964, p. 122-123). 
554 Mt 25, 41. 
555 AUGUSTIN D’HIPPONE, Sermones, 344. Sur la mort spirituelle voir aussi le sermon 98. 
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essentiellement lors de la mise à sac d’une ville (Rome, Bazas, Nole ou Carthage 

dans nos exemples) d’acquérir rapidement des richesses sans emmener les captifs 

avec soi. Cela permettait aussi de ne pas manquer l’occasion d’emporter les 

trésors cachés et enfouis. 

Conclusion 

L’extorsion de fonds est bien attestée chez les Wisigoths et les Vandales, 

alors qu’elle n’apparaît jamais pour d’autres peuples barbares. S’agit-il d’une 

spécificité ? Comment s’expliquerait-elle ? Il faut admettre que la finalité 

pécunière de la captivité de guerre antique est primordiale. Celle-ci peut prendre 

la forme d’une vente produisant une somme d’argent ou d’un travail servile. Dès 

lors les Wisigoths et les Vandales, tant qu’ils sont mobiles, sont contraints de se 

contenter de la première de ces deux possibilités et extorquer les richesses des 

captifs, puisqu’ils ne pouvaient pas les emmener en grand nombre. Ainsi 

l’extorsion est la modalité la plus commode pour un groupe barbare mobile qui 

cherche à rassembler du butin. 

4.2.d. Les captifs enlevés 

Bien que l’extorsion immédiate des richesses des captifs au moment même 

du pillage ait été très répandue, dans la forme la plus classique de captivité les 

captifs suivaient leurs agresseurs lorsqu’ils retournaient chez eux ou poursuivaient 

leur route. Ils étaient donc enlevés et emmenés. Comme nous l’avons démontré 

dans la première partie, à ce moment-là ils devenaient des serui hostium, esclaves 

de leurs ennemis. La vie des captifs et celle des esclaves se confondaient alors, la 

captivité ajoutant bien souvent l’éloignement à la servitude. 

Deux séries de questions se posent. D’une part, la capture d’individus 

destinés à l’esclavage était évidemment une motivation par elle-même, mais dans 

le cadre d’une opération de pillage, on peut s’interroger sur les raisons pour 
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lesquelles certaines victimes étaient emmenées. S’agissait-il des victimes qui ne 

pouvaient offrir une rançon immédiatement ou qui n’avaient pas de richesses 

cachées à révéler ? Les serui hostium étaient-ils essentiellement les plus pauvres 

des victimes, celles qui ne pouvaient se racheter ? D’autre part, emmener avec soi 

des captifs posait un certain nombre de problèmes pratiques et d’intendance. Peut-

on alors dinstinguer des liens entre la capture de prisonniers qui étaient emmenés 

et la mobilité des agresseurs ? 

Les Goths en Thrace (376-378) 

Lors des deux années d’errance forcée en Thrace entre 376 et 378, dès lors 

que l’hostilité fut déclarée avec l’armée romaine, les Goths, sous la direction de 

Fritigern, ravagèrent une grande partie du diocèse556. Il s’agit d’une population en 

territoire ennemi, coupée de ses bases arrière. Les marges de manœuvre sont donc 

très réduites et le pillage une nécessité de survie. Pour cette raison, ils se 

concentraient sur les villes et villages riches et accessibles en évitant les régions 

reculées557. Dans quelle mesure ont-ils emmené avec eux des captifs ? 

Si l’on suit Ammien Marcellin, il ne fait aucun doute que les Goths de 

Fritigern ont emmené des habitants de Thrace en captivité avec eux :  

Les mères enlevées, [...] les enfants pubères et sortis de l'adolescence 

traînés parmi les cadavres de leurs parents. Les hommes d'âge enfin, 

en grand nombre, clamant qu'ils avaient assez vécu après avoir perdu 

leur fortune, en même temps que leurs femmes d'une grande beauté, 

les mains tordues derrière le dos, versant des larmes sur les cendres de 

leurs demeures familiales, étaient emmenés loin de leur pays.558 

                                                

556 Cas n° 3. 
557 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 6, 7 : Nec quicquam nisi inaccessum et deuium, 

praeeuntibus isdem, mansit intactum ; « Et rien, sous leur conduite, ne resta intact, sauf ce qui était 
inaccessible et à l’écart des routes. » 

558 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 6, 7-8 : raptae sunt matres, [...] et puberes 
adultique per parentum cadauera tracti sunt. Senes denique multi, ad satietatem uixisse 
clamantes, post amissas opes, cum speciosis feminis, manibus pos terga contortis defletisque 
gentilium fauillis aedium, ducebantur extorres. 
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Ce passage, dont la composition littéraire est très élaborée, donne une 

image très visuelle des captifs, « les mains tordues derrière le dos », dans une 

position qui n’est pas sans évoquer les images des captifs sur les monnaies 

impériales. Quelques lignes plus loin, Ammien répète sa description d’une 

manière encore plus pathétique en une sorte de procession des captifs : 

On pouvait alors considérer en gémissant le spectacle de malheurs 

aussi terribles à dire qu’à voir : des femmes, étourdies de frayeur, 

emmenées au claquement du fouet, grosses d’enfants encore loin du 

terme, qui subissaient, avant de venir au jour, maints traitements 

impies, tandis que d’autres, des tout-petits, s’accrochaients à leurs 

mères. On pouvait aussi entendre les lamentations des adolescents et 

des jeunes filles nobles dont une terrible captivité liait les mains. 

Après eux, on emmenait la virginité des jeunes filles, la chasteté des 

épouses, visage baissé, pleurant sur leur heure dernière, formant le 

souhait de devancer, par une mort même terrible, la profanation 

prochaine de leur pudeur. Parmi ces malheurs, alors qu’on entraînait, à 

la façon d’une bête sauvage, tel homme bien né, peu de temps 

auparavant riche et libre, c’est de ta rigueur et de ton aveuglement, ô 

Fortune, qu’il se plaignait, de toi qui, l’ayant arraché en un instant trop 

bref à ses biens et à la douceurs d’être chers, l’ayant chassé de sa 

demeure qu’il avait vue tomber en cendres et en ruines, le vouais à un 

vainqueur sanguinaire, pour être déchiré membre à membre ou pour 

servir en esclave sous les verges et les tortures.559 

Ammien Marcellin utilise un vocabulaire varié pour exprimer le 

mouvement des captifs : raptae, tracti sunt, ducebantur, agitari, ducebatur ou 

traheretur. Il ne fait donc aucun doute que les Goths emmenaient leurs victimes 

avec eux dans leurs pérégrinations. Les prisonniers leur servaient à se repérer et à 

trouver les lieux intéressants à piller560. Le sort de ces captifs est, en revanche, 

plus difficile à établir. Furent-ils, pour une partie d’entre eux, rejoints par les 

captifs qu’Alaric avait capturés en Grèce presque vingt ans plus tard ? 

                                                

559 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 8, 7-8. 
560 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31,6, 5 : dediticiis uel captiuis uicos uberes 

ostendentibus, eos praecipue ubi alimentorum repperiri satias dicebatur. Il est probable qu’ils 
torturaient les captifs comme dans le cas de l’extorsion. 
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Les Wisigoths (396-416) 

Lors de son passage en Grèce, Alaric a emmené un certain nombre de 

captifs. Ceux-ci apparaissent dans les descriptions de Zosime, qui rapporte que les 

Goths emmenèrent « comme butin » les femmes et les enfants capturés dans le 

plat pays, mais égorgèrent les hommes en âge de porter les armes.561 Claudien 

dans son poème De bello Getico confirme que les Wisigoths avaient emmené des 

captifs de Grèce jusqu’en Italie, lorsqu’il raconte la libération de ceux-ci par les 

Romains après la bataille de Pollentia (402)562. Les vers de Claudien semblent 

montrer qu'au moment de la défaite de Pollentia les Wisigoths emportaient dans 

leurs bagages de nombreux esclaves, produit d’une « longue suite de pillages563. » 

Leur origine est pourtant assez difficile à déterminer, mais l’expression « une 

foule de captifs, ainsi que tous ces peuples de langues différentes » porte à croire 

qu’ils ne sont pas uniquement originaires d’Italie. Que certains d'entre eux 

viennent de Grèce est fort probable, selon le crédit qu'on accorde à Claudien, 

puisqu'on peut lire un peu plus loin de la femme d'Alaric qu’« elle était déjà lasse, 

sans doute, des filles d'Argos et de Corinthe, ou des beautés de Lacédémone !564 » 

Claudien personnifie certainement les étapes du périple d’Alaric par des 

prisonnières. Alaric a donc probablement emmené les captifs grecs avec son 

armée en Italie. Après la défaite de Pollentia, les Wisigoths n’ont plus de captifs 

avec eux.  

On ne peut suivre la trace de ces prisonniers après leur libération par les 

Romains. Probablement sont-ils rentrés chez eux. Dès lors les Wisigoths 

n’emportent plus avec eux un nombre significatif de prisonniers. Cependant, à 

partir de 408, lors de la seconde campagne d’Alaric en Italie, de nouveaux captifs 

accompagnent les Wisigoths. Plusieurs indices vont dans ce sens. Il faut, tout 

                                                

561 ZOSIME, Historia Noua, 5, 5, 5-7. 
562 CLAUDIEN, De Bello Getico, 616-623. Le texte est cité supra p. 114. 
563 Ibidem. 
564 CLAUDIEN, De Bello Getico, v. 629-630 : Scilicet Argolicas Ephyreiadasque puellas / 

Coeperat et pulchras iam fastidire lacaenas ! 
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d’abord, prendre en considération un extrait du pseudo-Proser qui cite le cas d’un 

vieillard (senex) emmené par les Wisigoths : 

Toi aussi, tout couvert de poussière, au milieu des chariots et des 

armes des Gètes, tu as fais une pénible route, accablé sous de lourds 

fardeaux, lorsque ce saint vieillard, banni de sa ville livrée aux 

flammes, conduisait, pasteur exilé, ses brebis couvertes de 

blessures.565 

L’épisode est daté par Michael P. McHugh entre 406 et 415, plus 

probablement sous le règne d’Athaulf, sans pour autant exclure les raids 

wisigothiques en Italie de 425-426 et 435-439566.  Le sacer senex est peut-être 

Paulin, évêque de Nole,  dont on apprend par Augustin qu’il a été capturé567. On 

peut déduire de l’expression non sine fasce que les prisonniers de guerre servaient 

de bête de somme et accompagnaient le convoi sous la garde des guerriers 

wisigoths : plaustra inter et arma Getarum. Le transport de « troupeaux » de 

prisonniers n’était donc pas un obstacle aux migrations des Wisigoths. 

La mort d’Alaric telle qu’elle est racontée par Jordanès peut fournir un 

autre indice. En décembre 410, après une tentative manquée de traversée de la 

Méditerranée, Alaric meurt en Italie du Sud. Jordanès, dans son traité De rebus 

geticis rapporte un curieux épisode. A la mort du chef les Goths détournèrent le 

fleuve Busentin (Busento), près de Cosenza. Là des captifs creusèrent une fosse et 

y déposèrent le corps d’Alaric. Par la suite le cours du fleuve fut rétabli et les 

captifs qui avaient travaillé à la tombe d’Alaric furent exécutés568. Cet épisode, au 

                                                

565 PROSPER D’AQUITAINE, Carmen de Prouidentia Dei, v. 57-60 : Tu quoque puluereus 
plaustra inter et arma Getarum / Carpebas duram, non sine fasce, uiam, / Cum sacer ille senex 
plebem, usta pulsus ab urbe, / Ceu pastor laceras duceret exsul oues. 

566 The Carmen de Providentia Dei Attributed to Prosper of Aquitaine: A Revised Text 
With an Introduction, Translation, and Notes, éd. & trad. M. P. McHUGH, coll. The Catholic 
University of Amercia Patristic Studies, 98, The Catholic University of America Press, Washigton, 
D. C., 1964, p. 262-263. 

567 AUGUSTIN D'HIPPONE, De Ciuitate Dei, 1,10. Il a probablement été capturé lors du 
ravage de la Campagnie en 410-411, soit après le sac de Rome. Il est difficile de dire s’il était déjà 
évêque. L’identification du senex de Prosper d’Aquitaine avec Paulin de Nole ne reste qu’une 
hypothèse. Voir AUGUSTIN D'HIPPONE, De ciuitate Dei, vol. 55, Libri I-X, éd. B. DOMBART & A. 
KALB, coll. Corpus Christianorum. Series Latina., Brepols, Turnhout, 1955, p. 771. 

568 JORDANES, De origine actibusque Getarum, 30 (158). 
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caractère fort anecdotique, a donné lieu à de nombreuses spéculations, en 

particulier parce qu’on a supposé qu’une partie des richesses prises à Rome y 

furent ensevelies. Le lieu lui-même a été mis en doute par L. Tancredi, qui 

propose d’envisager que la tombe d’Alaric fut située plutôt sous le Busento à 200 

km plus au nord569. Il faudrait même envisager que l’ensemble de l’épisode soit 

une fiction. Dès les années 1940, Alexander H. Krappe avait établi le parallèle 

entre cette anecdote et de nombreuses légendes orientales. Il a aussi démontré 

comment ces légendes pouvaient avoir été transmises en Occident570. La présence 

de captifs auprès des Wisigoths à la mort d’Alaric est néanmoins plausible. 

Si des captifs romains ont accompagné les Wisigoths après le sac de 

Rome, il n’y a aucune raison qu’ils aient été libérés avant 418 (ni même après 

418571). La présence de captifs romains auprès des Wisigoths après 410 n’apparaît 

que de manière résiduelle. On sait que Galla Placidia est restée auprès des 

Wisigoths jusqu’en 416, lorsque Wallia la rend à Honorius572. Peut-on de son cas 

très particulier en déduire que d’autres captifs étaient encore dans les mains des 

Wisigoths ? Un élément va dans ce sens. Singéric, après la mort d’Athaulf, 

« ordonna pour nuire à Athaulf que l’impératrice Placidia marche devant son 

cheval avec le reste des prisonniers.573 » Cette dernière expression (ἅμα λοιπῶν 

αἰχμαλώτων) montre bien qu’il y avait d’autres captifs. Il est, certes, possible 

que ces captifs soient d’origine gauloise et proviennent, par exemple, du sac de 

Bazas. Mais le seul témoignage que nous possédons, celui de Paulin de Pella, 

nous indique simplement qu’il a été laissé libre après avoir été dépouillé. Rien ne 

                                                

569 TANCREDI 1981. 
570 KRAPPE 1939-1944. L’auteur est surpris de ne pas trouver cette anecdote dans le 

résumé que Photius a fait d’Olympiodore, convaincu que Photius n’aurait pas omis une telle 
anecdote. 

571 On ne sait ce que sont devenus les captifs romains des Wisigoths après le foedus de 
418. 

572 Le statut de captive de Galla Placidia est controversé. Pour une présentation détaillée 
des raisons pour lesquelles nous considérons qu’elle est captive voir t. 3, cas n° 21. 

573 OLYMPIODORE, Fragmenta, 26, 1, 13-22 : καὶ τὴν βασιλίδα Πλακιδίαν εἰς ὕβριν 
Ἀδαούλφου ἐκ ποδὸς προηγήσασθαι τοῦ ἵππου ἅμα λοιπῶν αἰχμαλώτων ἐπέταξε. 
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permet donc d’assurer que des captifs ont été emmenés lors du passage des 

Wisigoths dans le sud de la Gaule entre 410 et 416. 

Nos certitudes se limitent, par conséquent, à peu de choses. Les Wisigoths 

avaient capturé des prisonniers en Grèce dès 495. Ils les perdirent à Pollentia en 

402. A partir de 408, ils purent recommencer à faire des prisonniers, notamment 

lors du sac de Rome. Nous ne savons pas dans quelle mesure ils emmenèrent des 

captifs en Gaule puis en Espagne. Il est certain qu’ils avaient dans leurs bagages 

Galla Placidia, dont le statut de captive a pu varier et qu’en 416, Singéric, 

successeur de Wallia fit défiler des prisonniers devant son cheval (Galla Placidia 

faisant partie du lot).  

Les Maures (début du Ve siècle) 

Au début du Ve siècle les populations barbares au sud du limes africain 

organisaient des expéditions de pillage qui visaient tout particulièrement à 

prélever des captifs. Les sources ne décrivent pas avec clarté ce phénomène, dont 

la qualification exacte reste difficile. Dans l’une des lettres retrouvées par 

Johannes Divjak Augustin d’Hippone évoque ce commerce d’esclaves574. Il s’en 

prend en priorité aux marchands, les mangones, qui n’achètent pas des enfants à 

leurs parents pour une durée de 25 ans, « comme les lois romaines le 

permettent575 », mais les achètent directement comme esclaves.576 Ceux-ci ne sont 

évidemment pas des captifs, mais il est intéressant de constater que l’Église les 

rachète aussi et qu’Augustin qualifie leur situation de « captivité.577 » 

                                                

574 AUGUSTIN D’HIPPONE, Epistulae, 10*, 2-3. 
575 AUGUSTIN D’HIPPONE, Epistulae, 10*, 2 : ut leges Romanae sinunt. 
576 Augustin est tout particulièrement choqué du fait qu’on vende comme esclaves des 

citoyens libres. On peut rapprocher une telle confusion (volontaire) de la part des marchands 
d’esclaves, qui ont probablement intérêt à faire oublier l’origine ingénue de leur marchandise, avec 
les redemptores qui considéraient les captifs rachetés comme leurs esclaves, puisque la 
jurisprudence montre que le statut des redempti, qui n’est pas celui d’esclave, est souvent mal 
compris et confondu, sciemment ou non, avec celui des esclaves. 

577 AUGUSTIN D’HIPPONE, Epistulae, 10*, 2 : Verum ego ipse cum inter illos, cum ex illa 
miserabili captiuitate per nostram ecclesiam liberarentur, a quadam puella quaererem quomodo 
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A côté de ceux qui sont achetés iure ciuili, d’autres sont achetés à la 

« foule des tendeurs de pièges et des ravisseurs.578 » Jusque là il ne s’agit que de 

criminels qui ne relèvent aussi que du ius ciuile et qui n’avaient pas la 

qualification d’hostes permettant de considérer leurs victimes comme de 

véritables captifs. Augustin, cependant, poursuit sa description des ravisseurs et 

met en avant le fait qu’ils s’accoutrent en barbares : « des troupes vociférantes, à 

l'accoutrement terrifiant de soldats ou de barbares.579 » Une telle stratégie se 

justifiait par la peur qu’elle implique, puisque les victimes n’osaient plus 

résister580. Le frère d’une jeune fille rachetée fit le témoignage suivant à 

Augustin : 

Des brigands de cette espèce (huiusmodi praedones), nous dit-il, firent 

irruption pendant la nuit et, comme on croyait que c'étaient des 

barbares, plutôt que d'oser leur résister, on s'en était caché comme on 

pouvait.581 

Il semble qu’Augustin refuse le statut d’hostes à ces brigands. Leur 

identité n’en est pas moins problématique. Yves Modéran a démontré 

l’imbrication complexe des populations « maures » et romaines, en particulier en 

délimitant trois cercles de Maures de l’extérieur. Il démontre, par exemple, qu’au 

                                                                                                                                 

fuerit mangonibus uendita, raptam se dixit fuisse inuenta ; « Pour ma part, en tout cas, j'ai 
demandé à une jeune fille, qui était au nombre de ceux que notre église avait délivrés de cette 
pitoyable captivité, comment elle avait été vendue aux traficants d'esclaves. » 

578 AUGUSTIN D’HIPPONE, Epistulae, 10*, 2 : seducentium et depraedentium multitudo. 
579 AUGUSTIN D’HIPPONE, Epistulae, 10*, 2 : gregatim ululantes habitu terribili uel 

militari uel barbaro. 
580 On peut rapprocher les faux barbares d’Augustin des esclaves fugitifs qui ravagèrent la 

Thrace en se faisant passer pour des Huns chez Zosime. ZOSIME, Historia noua, 5, 22, 3 : 
, Οὔννους ἑαυτοὺς εἰπόντες εἶναι, τὰ ἐν τοῖς 

ὑπαίθροις διήρπαζον, ἕως ὁ Φράουιττος ἐπιστρατεύσας, καὶ ὅσοις ἐνέτυχεν ἀνελών, ἔξω 
φόβου πεποίηκε τοὺς οἰκήτορας ; « en effet, des esclaves fugitifs, s’étant fait passer pour des 
Huns, ravagèrent ce qui se trouvait dans le plat pays, jusqu’au moment où Fravitta partit en 
campagne contre eux, massacra tous ceux qu’il rencontra et délivra les habitants de la crainte. » 
(ZOSIME, Histoire nouvelle, t. 3, vol. 1, éd. & trad. PASCHOUD F., Les Belles Lettres, Paris, 
1986, p. 34). 

581 AUGUSTIN D’HIPPONE, Epistulae, 10*, 3 : Nocte enim dixit huiusmodi irruisse 
praedones, a quibus magis se quomodo poterant occultarent quam eis resistere auderent barbaros 
esse credentes. 
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IVe siècle, les Austuriani pouvaient circuler librement en Tripolitaine582. Les 

populations sont donc accoutumées à la présence de barbares. D’ailleurs, si les 

barbares du sud du limes africains ne s’attaquaient pas aux populations romaines, 

l’accoutrement des brigands n’aurait pas eu la crédibilité que lui accordent les 

protagonistes de cette histoire. Même si les agresseurs cités par Augustin n’étaient 

pas des hostes, et si la captivité des victimes de ce trafic n’en était pas une, 

l’histoire n’est vraisemblable que dans un contexte où les raids des Maures étaient 

une réalité. 

Par ailleurs, l’Expositio totius mundi et gentium, qui date de 369, présente 

les Maures comme des marchands d’esclaves : 

Ensuite, en te tournant vers les régions méridionales, tu trouveras le 

pays de Maurétanie. <Ses habitants ont> une vie et des mœurs de 

barbares, quoique sujets des Romains. Cette province fait le 

commerce du vêtement et des esclaves.583 

La qualité de « sujets des Romains » empêche qu’on considère les 

habitants dont parle l’Expositio d’être des ennemis. Mais il faut se demander 

quelle est la source d’approvisionnement en esclaves du commerce ici décrit. Or, 

autant Augustin dénonce une perversion de l’approvisionnement traditionnel, 

autant l’Expositio décrit une situation d’équilibre sans injustice. Elle décrit aussi 

une situation assez généralisée. Comment alors se convaincre que les sources 

d’approvisionnement se réduisent à la revente des enfants et au rapt. Il a 

nécessairement fallu que les « habitants » cités achètent leurs esclaves à 

l’extérieur584, c’est-à-dire parmi ceux qu’Yves Modéran appelle les « Maures de 

l’extérieur. » 

Pour resserrer le faisceau d’indices permettant d’avancer que les Maures 

ont capturé des Romains pour les revendre, il faut élargir le champ chronologique 

                                                

582 MODERAN 2003, p. 279-281. 
583 Expositio totius mundi et gentium, 60 : Deinde girantem ad austri terram inuenies 

terram Mauretaniam. Homines <qui inhabitant> barbarorum uitam et mores <habent>, tamen 
Romanis subditi. Quae prouincia uestem et mancipia negotiatur. 

584 Voir supra n. 7 p. 10. 
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et considérer deux situations qui démontrent clairement cette idée. Dans la Lettre 

62, datée de 253, Cyprien de Carthage raconte comment les chrétiens de Carthage 

se sont cotisés pour racheter ceux qui sont dans les « chaines des barbares.585 » À 

l’opposé, au Ve siècle on voit les Maures accompagner les Vandales dans les 

expéditions de pillages autour de la Méditerranée586. 

La Vie de sainte Mélanie fournit un témoignage supplémentaire. On y 

apprend qu’une fois arrivée en Afrique, elle vendit tous les biens qu’elle possédait 

en Numidie, en Maurétanie et en Afrique et utilisa cet argent « en partie pour le 

service des pauvres, en partie pour le rachat des prisonniers587. » Elle suivit en cela 

les conseils du clergé local, notamment Augustin et son frère Alypius, ainsi 

qu’Aurélius de Carthage. Étant donné que le voyage de Mélanie se déroule en 410 

et que les captifs italiens de Wisigoths ne peuvent se trouver en situation de 

captivité en Afrique à ce moment-là, ceux qui revendent ou libèrent les captifs 

contre rançon sont forcément en Afrique. 

L’ensemble de ces indices tendent donc à montrer qu’au moins jusqu’à la 

conquête de l’Afrique par les Vandales, les Maures continuaient d’organiser des 

expéditions de pillage pour capturer des Romains. 

Les Huns 

Les Huns avaient un système de gestion et de libération des captifs assez 

original qui les incitaient à capturer des prisonniers lorsqu’ils prenaient des villes. 

L’existence de ce système est une preuve qu’ils avaient coutume d’emmener les 

prisonniers avec eux. D’après Priscus nous savons qu’ils avaient capturé des 

habitants après avoir pris Sigidunum (Belgrade) en 440, Sirmium (Sremska 

Mitrovica) et Viminiacum (Kostolacs) en 441. Les sorts plus ou moins heureux 

des différents captifs que rencontre Priscus se rejoignent néanmoins dans l’espoir 

                                                

585 CYPRIEN DE CARTHAGE, Epistulae, 62, 2, 3 : uincula barbarorum. 
586 Voir infra p. 219. 
587 GERONTIUS, Vita Melaniae, 20 : τὰ μὲν εἰς τὴν τῶν πτωχῶν διακονίαν, τὰ δὲ εἰς 

ἀγορασίαν αἰχμαλώτων. 
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de gagner la liberté au service des Huns. Ainsi l’historien nous rapporte la 

déception d’un architecte de Sirmium qui crut gagner sa liberté en construisant 

des thermes à Onégésius, mais finit garçon de bain588. Au contraire, le marchand 

de Viminiacum rencontré par Priscus sous les remparts, rachète sa liberté par le 

butin qu’il amasse en combattant pour les Huns. Mieux traité, il choisit de rester 

librement chez eux589. On comprend ainsi l’intérêt que les Huns ont trouvé à 

capturer les habitants des villes prises. Les Huns ont aussi capturé des prisonniers 

(αἰχμαλώτοις πολλοῖς) lorsqu’ils ont pris les villes de Thrace et d’Illyrie en 

442 : Ratiaria (Arčer), Naissus, Sardique, Philippopolis, Arcadiopolis (Bourgas), 

Constanti, Sestos et de nombreuses autres villes.590 

Les Vandales 

Durant la conquête de l’Afrique les Vandales ont capturé et asservi des 

prisonniers, mais il est difficile d’évaluer dans quelle mesure ces captifs ont été 

emmenés et ont suivi les Vandales591. Les témoignages de captifs emmenés sont 

finalement assez maigres. On retiendra surtout un extrait du sermon De tempore 

barbarico II attribué à Quodvultdeus qui évoque « des mères de famille conduites 

en captivité (captiuas abductas).592 » On peut y ajouter un passage de Possidius de 

Calama, moins convaincant, mais qui laisse entendre que les captifs étaient 

emmenés par les Vandales : 

Les vierges consacrées et toutes personnes vouées à la continence 

partout dispersées, et, parmi elles, les unes expirant dans les supplices, 

                                                

588 PRISCUS, Fragmenta, 11, 2, 364-372. 
589 PRISCUS, Fragmenta, 11, 2, 413-415. On peut se demander si les Huns n’ont pas choisi 

leurs captifs sur un critère de compétences. Ce point est traité plus en détail dans le Chapitre 8, 
voir infra p. 328. 

590 PRISCUS, Fragmenta, 9, 3-4. E. DEMOUGEOT, 1979, p. 536. 
591 Cas n° 30. 
592 QUODVULTDEUS, Sermones, 13, 5, 21 (De tempore barbarico II). 
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d’autres passées au fil de l’épée, d’autres captives, asservies sous la 

dure et méchante loi de leurs ennemis.593 

Dans un passage qui, en d’autres points ressemble au sermon de 

Quodvultdeus, Victor de Vita donne un indice supplémentaire en précisant que les 

Vandales utilisaient les captifs comme bêtes de somme : 

À combien de prêtres, à combien de notables mirent-ils sur le dos de 

lourds fardeaux, comme à des chameaux ou à d'autres espèces de bêtes 

de somme, je ne saurais le dire ; avec des aiguillons de fer ils les 

forçaient à avancer, et plus d'un sous le faix rendit l'âme 

misérablement.594 

Durant la traversée de l’Afrique les Vandales ont donc, si l’on en croit les 

sources, emmené des captifs avec eux, sans pour autant qu’il soit possible de 

déterminer l’importance numérique de ceux-ci. 

Quelques années après leur installation, les Vandales entament une longue 

série d’expéditions annuelles de pillage sur les côtes méditerranéennes. Ils 

commencent par Rome, assiégée à partir du 31 mai 455595 et poursuivent jusque 

dans les années 470, tout au long du règne de Genséric596. On perçoit dans ces 

raids maritimes deux caractéristiques principales. Ils sont systématiques et 

répétés ; c’est-à-dire qu’ils se reproduisent tous les ans et concernent 

successivement toutes les côtes du nord de la Méditerranée. Ils s’insèrent aussi 

dans le cadre d’un système économique et politique lié aux Maures, puisque, 

même lorsque ceux-ci ne participent pas aux expéditions, ils sont les destinataires 

des captifs. 

                                                

593 POSSIDIUS DE CALAMA, Vita Augustini, 28 : uirgines sacras et quosque continentes 
ubique dissipatos ; et in his alios tormentis defecisse, alios gladio interemptos esse, alios in 
captiuitate [...] malo more ac duro hostibus deseruire. 

594 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1, 7 : Quantis 
sacerdotibus quantisque inlustribus onera ingentia ut camelis uel aliis generibus iumentorum 
inposuerint nequeo enarrare ; quos stimulis ferreis ad ambulandum urguebant, quorum nonnulli 
sub fascibus miserabiliter animas emisere. 

595 Cas n° 42. 
596 Cas n° 53. 
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Procope de Césarée, dans La Guerre Vandale, souligne amplement le 

caractère systématique de ces expéditions : 

A cette époque-là, Genséric, qui après la mort de Valentinien s’était 

adjoint le concours des Maures, envahit chaque année, au début du 

printemps, la Sicile et l’Italie, où il réduisit en esclavage la population 

de certaines cités, rasa les murailles des autres et pilla tout. Quand ces 

pays furent privés de toute ressource humaine et financière, il 

s’attaqua à la partie orientale de l’Empire, et y pilla donc l’Illyrie, la 

majorité du Péloponnèse et, en général, de la Grèce et de toutes les 

îles qui la jouxtent. Puis il s’en revint en Sicile et en Italie, où il pilla 

et dépouilla toutes les contrées successivement.597 

Les indications géographiques donnent un sentiment d’acharnement. 

Genséric pille d’abord l’Occident (Italie, Sicile), puis l’Orient (Illyrie, 

Péloponnèse, Grèce, îles grecques), puis revient en Occident. De plus le 

vocabulaire est totalisant : « chaque année » (ἀνὰ πᾶν ἔτος), « pilla tout » 

(ληισάμενός τε ἅπαντα) ou « dépouilla toutes les contrées successivement » 

(ἔφερεν ἐκ περιτροπῆς ἅπαντα). Enfin, l’acharnement apparaît dans 

l’amplification des indications géographiques du particulier (le Péloponnèse) au 

général (le reste de la Grèce). 

L’organisation qui sous-tend ces expéditions apparaît avec plus de netteté 

dans la description du sac de Rome de 455. L’opération avait été organisée 

conjointement avec les Maures, sachant que les captifs étaient destinés à être 

acheminés dans le désert. Il se peut donc que ces expéditions aient été organisées 

à dessein pour alimenter le trafic d’esclaves revendus aux Maures ou donnés en 

échange de leur participation, ceux-ci étant systématiquement présents aux côtés 

des Vandales. D’ailleurs Victor de Vita précise que les Vandales ont pris un grand 

                                                

597 PROCOPE DE CESAREE, De bellis, 3, 5, 22-23 (=De bello Vandalico, 1, 5, 22-23) : Τὀτε 
δὲ Γιζέριχος Μαυρουσίους προσποιησάμενος, ἐπειδὴ βαλεντινιανὸς ἐτελεύτησεν, ἀνὰ πᾶν 
ἔτος ἦρι ἀρχομένῳ ἔς τε Σικελίαν καὶ Ἰταλίαν ἐσβολὰς ἐποιεῖτο καὶ τῶν πόλεων τὰς μὲν 
ἀνδραποδίσας, τὰς δὲ καυελὼν ἐς ἔδαφος, ληισάμενός τε ἅπαντα, ἐπεὶ ἀνθρώπων τε ἡ 
χώρα καὶ χρημάτων ἒρημος ἐγεγόνει, ἐς τὸ τοῦ ἑῴου βασιλέως ἐσέβαλε κράτος. Ἰλλυριοὺς 
οὖν ἐληίζετο καί τῆς τε Πελοποννήσου τῆς τε ἄλλης Ἑλλάδος τὰ πλεῖστα καὶ ὅσαι αὐτῇ 
νῆσοι ἐπίκεινται. Αὖθις δὲ ἔς τε Σικελίαν καὶ Ἰταλίαν ἀπέβαινεν, ἦγέ τε καὶ ἔφερεν ἐκ 
περιτροπῆς ἅπαντα. Voir aussi PAUL DIACRE, Historia romana, 14, 17. 
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nombre de captifs598. De manière plus générale, l’asservissement de la population 

est évident599 et rentre parfaitement dans le cadre d’une alimentation lucrative du 

marché des esclaves. Les Vandales participèrent donc amplement au déplacement 

des captifs, notamment entre les rives nord et sud de la Méditerranée. 

Les Wisigoths et les Suèves en Espagne 

Les Wisigoths en Espagne eurent un comportement variable quant au 

déplacement des captifs. Ainsi le roi Théodoric II adapta ses choix en fonction de 

ses objectifs politiques. C’est pourquoi l’évolution de son comportement entre le 

sac de Braga en octobre 456 et ceux d’Astorga et Palencia en avril 457 révèle 

l’apparition d’une volonté de punir les habitants pour leur soutien à Rechiarius600. 

Si les captifs étaient nombreux lors du sac de Braga, la présentation d’Hydace 

laisse tout de même un relatif sentiment de modération : «  De nombreux Romains 

sont faits prisonniers ; [...] les vierges consacrées à Dieu sont ensuite emmenées 

mais sans être violées ; [...] toute la population des deux sexes avec les petits 

enfants est tirée des lieux saints où elle s'était réfugiée. 601 » Hydace de Chaves, 

dès lors qu’il juge utile de mentionner que les vierges consacrées n’ont pas été 

violées (integritate seruata), nous montre par là qu’il ne cherche pas à tout prix à 

révéler les Wisigoths sous leur plus mauvais jour. Il insiste néanmoins sur le 

nombre des prisonniers, recourant à une expression symétrique redondante : 

Romanorum magna agitur captiuitas captiuorum. On ne saurait être plus insistant. 

De plus, il utilise les verbes abducere et abstrahere pour bien signifier que les 

captifs furent emmenés. 

                                                

598 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1, 25 : multitudo 
captiuitatis. 

599 PRISCUS, Fragmenta, 39, 1, 19-22 : ἠνδραποδίζετο. 
600 Cas n° 45 (Braga) et 47 (Astorga et Palencia). 
601 HYDACE, Chronica, 174 : Romanorum magna agitur captiuitas captiuorum, [...] 

uirgines dei exim quidem abductuae, sed integritate seruata, [...] promiscui sexus cum paruulis de 
locis refugii sanctis populus omnis abstractus. 
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Les sacs d’Astorga et de Palencia (avril 457) n’inspirent plus du tout le 

même sentiment de modération. En effet, après la mort d’Avitus, seul restait à 

Théodoric II la volonté de punir les habitants. Il massacra alors « une foule 

d’hommes et de femmes.602 » Il faut comprendre par là que le caractère punitif du 

sac a primé sur la volonté d’emmener des captifs. Néanmoins, Théodoric II ne 

s’en est pas privé. Dans quelle mesure les captifs relevèrent d’une volonté 

d’enrichissement et non de l’expression de sa domination ?  

Ils découvrent là deux évêques et les emmènent en captivité avec tout 

le clergé ; des hommes et des femmes sans défense sont emmenés 

dans une pitoyable captivité.603 

L’insistance sur le nombre est bien moins grande, même s’il est hasardeux 

de fournir une estimation sur le nombre des captifs d’après un texte aussi vague. 

En 465, les Suèves attaquent par surprise la ville de Conimbriga604 et 

emmènent les habitants en captivité : 

Conimbriga, surprise en paix, est pillée ; les maisons et une partie des 

murailles rasées, les habitants sont capturés et [dispersés] : la cité et sa 

région ne forment plus qu'un désert.605 

Ce passage appelle deux remarques intéressantes. La ville est « surprise en 

paix » (in pace decepta). Une telle attitude indiquerait que les Suèves n’agissent 

pas dans le cadre d’un conflit politique, mais plutôt pour faire du butin. Il s’agit 

donc d’une opération orientée exclusivement vers le pillage. De plus, les habitants 

sont « capturés et dispersés » (captis atque dispersis). L’association des deux 

termes révèle le projet des Suèves d’attaquer la ville pour ramener des captifs. 

                                                

602 HYDACE, Chronica, 186. 
603 HYDACE, Chronica, 186 :  
604 Cas n° 50. 
605 HYDACE, Chronica, 241 : Conimbrica, in pace decepta, diripitur domus destruuntur 

cum aliqua parte murorum habitatoribusque captis atque dispersis et regio desolatur et ciuitas. 
Voir aussi 229 : Sueui, Conimbricam dolose ingressi, familiam nobilem Cantabri spoliant et 
captiuam abducunt matrem cum filiis. A. Tranoy traduit dispersis par déportés (éd. TRANOY 
1974, p. 174-175). Il nous a semblé préférable de traduire par « dispersés » pour rendre l’idée 
qu’ils n’ont pas forcément été déplacés ensemble, mais peut-être distribués et répartis entre les 
guerriers suèves. 
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Les Romains ont-ils aussi pratiqué la guerre de pillage avec 

abductio des captifs ? 

La guerre de pillage est d’ordinaire attribuée aux groupes qualifiés de 

barbares par les Romains. Les barbares étaient des peuples extérieurs à l’Empire 

qui avaient une attitude hostile et commettaient des incursions en territoire 

romain606. La tentation est alors forte de réduire l’armée romaine tardive à une 

armée de défense. Or sur plusieurs fronts, il apparaît avec clarté que les Romains 

ont, eux aussi, pratiqué des incursions de pillage visant, notamment, à capturer des 

prisonniers pour les asservir. 

Ambroise et Augustin évoquent tous deux la capture de barbares par les 

Romains en Afrique au tournant du IVe et du Ve siècle. Le premier rapporte 

l’existence de familles barbares de Maurétanie présentes à Milan : 

Considérez à quel point est doux le fruit de la chasteté, vous qui avez 

aussi grandi au milieu des élans de désir des barbares. Les vierges, 

conduites depuis les confins de la Maurétanie, à la fois en-deça et au-

delà, brûlent d'être ici consacrées et, bien que toutes les familles 

portent les chaînes, la chasteté ne serait cependant être captive. Celle 

qui s'afflige du dommage de la servitude reconnaît le royaume de 

l'éternité.607 

La référence aux chaînes indique avec clarté qu’il s’agissait de familles de 

captifs asservis par les Romains. D’ailleurs les termes de captiua et de seruitutis 

complètent le champ lexical élémentaire de la captivité. Augustin ne contredit pas 

l’évêque de Milan : 

Nous avons chez nous en Afrique d'innombrables tribus barbares 

auxquelles l'Évangile n'a point encore été annoncé. Nous l'apprenons 

                                                

606 On peut repenser, par exemple, à l’équivalence des termes entre hostes et barbari (voir 
supra p. 65).  

607 AMBROISE DE MILAN, De Virginibus, 1, 10,  59 : Contuemini quam dulcis pudicitiae 
fructus sit, qui barbaricis quoque inoleuit adfectibus. Ex ultimis infra ultraque Mauretaniae 
partibus deductae uirgines hic sacrari gestiunt, et cum sint omnes familiae in uinculis, pudicitia 
tamen nescit esse captiua. Profitetur regnum aeternitatis quae maeret iniuriam seruitutis. 
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tous les jours par les prisonniers qui nous en arrivent et dont les 

Romains font des esclaves.608 

Le terme cotidie renforce le sentiment qu’il ne s’agit pas d’un 

épiphénomène, bien qu’il ne porte pas sur l’arrivée des captifs, mais sur 

l’information qui arrive aux oreilles d’Augustin. Les Romains organisent donc des 

raids de pillage au sud du limes africain dans le but de prélever des captifs qu’ils 

vont, par la suite, asservir. 

Conclusion 

L’expédition de pillage, dont le but est de ramener du butin et notamment 

des captifs, est donc une forme très courante de la violence guerrière dans 

l’Antiquité tardive. On peut toutefois distinguer trois variantes de cette même 

forme de violence guerrière. La forme la plus épurée est l’expédition de pillage 

qui prend la forme d’une razzia, où la vitesse et l’isolement des victimes jouent un 

rôle prépondérant. Il s’agit, en général, d’un aller-retour. 

Cette tactique peut aussi être employée lorsqu’un combattant se retrouve 

coupé de ses bases arrière. Il ne s’agit plus alors d’un aller-retour, mais d’une fuite 

en avant. Les captifs sont pris pour faire du butin, mais celui-ci ne sera exploitable 

que lorsque la situation sera stabilisée. Il s’agit, par exemple, de la situation de 

Fritigern en 376-378. 

Enfin, la guerre plus traditionnelle, lorsqu’elle est destinée à fonder une 

situation politique par la conquête ou la domination, peut aussi conduire à la 

capture de prisonniers qui sont emmenés. Il s’agit d’un pillage d’opportunité à 

l’intérieur d’opérations dont la rationalité stratégique est d’un autre ordre, une 

sorte de bonus, conforme à l’idée ancienne que la guerre doit enrichir. 

                                                

608 AUGUSTIN D'HIPPONE, Epistolae, 199, 12 : Sunt enim apud nos, hoc est in Africa, 
barbarae innumerabiles gentes, in quibus nondum esse praedicatum euangelium ex his, qui 
ducuntur inde captiui et Romanorum seruitiis iam miscentur, cotidie nobis addiscere in promptu 
est.  La traduction est de Yves Modéran (MODERAN 2002a, p. 381-382). 
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4.3. L’embuscade 

Par opposition à la bataille rangée, étape ultime de l’affrontement dont le 

but est l’anéantissement de l’autre, l’embuscade est un type d’opération militaire 

de petite échelle visant précisément à capturer l’ennemi. On peut identifier quatre 

exemples clairs d’embuscade au Ve siècle. 

En 409 Maximilien, fils de Maximianus, tente de sortir de Rome assiégée 

par les Wisigoths. Les routes étant dans les mains des Wisigoths, il se fait capturer 

et permet à ceux-ci d’obtenir une rançon généreuse de 30 000 solidi609. De la 

même manière, le comte Censorius, en ambassade auprès des Suèves, est capturé 

par Rechila lors de son retour en 440 près de Myrtilis610. Moins chanceux, il passe 

huit ans dans les prisons du roi suève avant d’être exécuté. En 442 à Asamus les 

Huns capturent lors d’une embuscade (ἐξ ἐνεδρας ἐπιθεμένους) deux enfants qui 

gardaient les troupeaux à l’extérieur de la ville611. Bien que la prise soit moins 

glorieuse, l’histoire rappelle celle de Maximilianus. Le blocus d’une ville assiégée 

se manifeste par la capture de ceux qui empruntent les routes d’accès à la ville. 

Dans les trois cas, il s’agit d’individus qui tentèrent de traverser un territoire dont 

les routes étaient sous le contrôle de l’ennemi.  L’embuscade est, en toute logique, 

liée au contrôle des routes. 

Olympiodore nous fournit un quatrième cas d’embuscade plus 

problématique. En 413, alors qu’il faisait la jonction avec Jovinus, Sarus fut 

surpris par les troupes d’Athaulf et capturé612. Olympiodore nous donne un détail 

pittoresque, puisqu’il précise qu’il avait été capturé avec des lassos613. L’usage du 

                                                

609 ZOSIME, Historia noua, 5, 45, 4. Cas n° 20. 
610 HYDACE, Chronica, 121. Cas n° 36. 
611 PRISCUS, Fragmenta, 9, 3. Cas n° 40. 
612 OLYMPIODORE, Fragmenta, 18, 6-11. 
613 Éd. BLOCKLEY 1983, p. 216, n. 48 précise que les manuscrits divergent entre 

σόκκοις (« avec des lassos ») et σάκκοις (« avec des sacs »). GORDON 1960, p. 198, n. 9 pense 
qu’il fut plus probablement capturé avec des lassos. C’est aussi l’option suivie par R. C. Blockley. 
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lasso (lacinius) est connu, à la même époque, pour les Huns614. Il est probable que 

les Goths l’aient appris des Huns ou des Alains, bien qu’on ne puisse attribuer la 

technique de la capture du lasso à aucun peuple en particulier. 

Sur trois des quatre cas présentés ci-dessus, la victime de l’embuscade est 

un personnage d’importance. En cela la singularité de l’affaire d’Asamus n’en est 

que plus remarquable. Souvent le métier de gardien de troupeau était confié à des 

enfants esclaves615. Même si la condition servile des deux enfants d’Asamus 

capturés par les Huns n’est pas certaine, leur importance, au regard de la 

négociation triangulaire engagée entre la ville d’Asamus, Attila et l’empereur, 

était totalement disproportionnée. Elle représente certainement l’expression de la 

fierté des habitants de la ville qui, par cette provocation, exploitèrent jusqu’au 

bout leur victoire inespérée sur les Huns. 

4.4. Conclusion 

Parmi les différentes circonstances de la capture de prisonniers, la moins 

fréquente est finalement la bataille en plaine. Celle-ci  vise, en règle générale, le 

massacre des vaincus et seuls ceux qui sont capturés dans leur fuite ou ceux qui se 

rendent deviennent des captifs. 

Au contraire, la guerre de pillage, puisqu’elle a pour objet de faire du 

butin, est une guerre de capture par excellence. Elle a pour particularité de toucher 

l’ensemble de la population. C’est pourquoi, à partir du moment où des groupes 

de barbares circulent dans l’Empire à la recherche d’un établissement, le thème de 
                                                

614 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 2, 9 : « On les dirait volontiers les guerriers les 
plus redoutables de tous, parce qu'ils combattent, de loin, avec des traits munis et ornés avec un art 
admirable d'os acérés en guise de pointe de flèches, et de près avec le fer, sans égard pour leur vie 
et que, les ennemis se gardant des coups de pointe, ils les emprisonnent en jetant sur eux des lassos 
(laciniis) : ayant ainsi garotté les membres de ceux qui résistent, ils leur ôtent la possibilité de se 
déplacer à cheval ou à pied. » 

615 Il suffit de se rappeler les mésaventures tout à fait contemporaines de Patrick en 

Irlande. 
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la captivité et le souci de racheter les captifs deviennent beaucoup plus important 

qu’à l’époque où le phénomène était cantonné à la sphère militaire ou aux zones 

les plus frontalières de l’Empire. 

L’embuscade est, enfin, la forme la plus épurée de capture, puisqu’elle ne 

vise que cela à l’exclusion de tout autre objectif militaire. On constate que les 

victimes étaient souvent choisies pour l’intérêt diplomatique ou financier qu’elles 

représentaient. C’est pourquoi il est temps d’orienter notre questionnement vers 

une typologie des victimes. 

 



 

  

Chapitre 5 

Typologies des victimes de la captivité 

Quis autem est tam durus, immitis, ferreus, cui displiceat quod homo redimitur a 
morte, femina ab impuritatibus barbarorum, quae grauiores morte sunt, adulescentulae uel 

pueruli uel infantes ab idolorum contagiis quibus mortis metu inquinabantur ? 
AMBROISE DE MILAN, De officiis, 2, 28, 136. 

 

 

 

Les victimes de la captivité sont souvent citées dans une énumération 

catégorielle. A chaque catégorie de victimes correspond alors un malheur adéquat. 

La typologie la plus fréquente distingue les hommes, les femmes et les enfants. Sa 

répétition dans la littérature pose la question de sa pertinence. En d’autres termes, 

peut-on penser que dans la réalité les hommes, les femmes et les enfants 

connaissaient un sort différent ? A cela s’ajoute la question de savoir si les 

vainqueurs portaient un intérêt particulier à certaines catégories de victimes, 

celles-ci étant des captifs plus ou moins intéressants. Ainsi le motif récurrent de 

l’exécution des hommes valides et de l’asservissement des femmes et des enfants 

(voire des vieillards) est peut-être le signe d’un traitement différencié des 

combattants et des non-combattants. 

Au-delà des typologies apparaissant traditionnellement dans les sources, 

certaines catégories connaissent un sort particulier. Ainsi, les clercs sont parfois 

isolés des autres dans les sources, sans qu’il ne soit toujours possible de dire s’il 
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s’agit d’un intérêt particulier de l’auteur ou d’un traitement différencié dans les 

faits. Enfin, les esclaves captifs sont dans une situation particulière, puisque leur 

sort reste au final identique616. 

5.1. Combattants et non combattants 

Lorsqu’on s’interroge sur la constitution d’une typologie des victimes de la 

captivité de guerre, une première distinction s’impose à notre esprit marqué par 

les guerres modernes et le développement du droit international, à savoir la 

distinction entre civils et militaires. La Convention (III) de Genève relative au 

traitement des prisonniers de guerre du 12 août 1949 ne considère comme 

prisonniers de guerre que les combattants617. Les non-combattants ne sont pas 

supposés devenir des prisonniers. D’emblée une constation surprenante s’impose. 

Dans la législation sur la captivité, le droit romain ne distingue pas les soldats des 

civils. Dans cette optique Michel Pillon note un décalage entre le terme captiui et 

deux réalités. Ce terme désignerait, d’une part, les combattants, considérés par 

l’historien comme les « vrais prisonniers de guerre » et, d’autre part, les civils, 

hommes libres, esclaves, femmes, enfants, qui étaient pourtant largement 

concernés par la captivité dans l’antiquité tardive618.  

Plutôt que d’être surpris du décalage entre le droit romain et le droit 

international moderne, il nous semble plus stimulant, puisque les juristes romains 

                                                

616 Une telle idée a inspiré l’ouvrage de G. E. M. de Sainte-Croix, Class Struggle in the 
Ancient Greek World (DE SAINTE-CROIX 1983), dont la thèse consiste justement à expliquer 
l’effondrement de l’Empire romain d’Occident par le désintérêt que la population pauvre 
manifestait envers une structure politique qui ne lui apportait rien et par rapport à laquelle le 
« joug barbare » était finalement préférable. 

617 Article 4. Il ne s’agit pas à proprement parler d’une distinction de statut entre militaires 
et civils, mais plutôt d’une tentative de définition la plus exhaustive possible de tous ceux qui, 
d’une manière ou d’une autre participent à une guerre légitime. 

618 PILLON 2003. A noter que malgré une distinction bien plus claire dans la doctrine 
juridique du XXe siècle, ce dernier a tout de même connu plus de victimes civiles que de victimes 
militaires. 
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ne distinguaient pas les captifs civils des militaires, de considérer que cette 

différence n’est pas pertinente pour le droit romain. Nous éviterons ainsi de 

masquer la logique ancienne en y plaquant une distinction moderne. En effet, les 

sources non juridiques, les historiens, les poètes, les apologistes ou même les 

épistoliers ne distinguent jamais les captifs militaires et les captifs civils. 

Il faut se référer aux jurisconsultes classiques pour déceler la trace d’une 

telle distinction entre militaires et civils parmi les captifs. Mais plus qu’une 

différence entre les deux catégories, les textes nous renseignent sur la manière 

d’appliquer le droit commun, en l’espèce le ius postliminii et la lex Cornelia, à la 

situation spécifique du militaire. C’est le cas, par exemple, d’un rescrit d’Hadrien 

cité par Arius Menander : 

[Tous les déserteurs ne sont pas punis de la même manière…] 

6. Hadrien répondit qu’il convient de restituer ainsi les soldats 

(milites) relâchés par les barbares, s’ils prouvent qu’ils ont été captifs, 

qu’ils se sont échappés, mais ne sont pas passés à l’ennemi. Mais 

même s’il n’est pas possible de l’établir clairement, l’affaire doit tout 

de même être entendue sur la base de preuves. Si l’on estime qu’il 

était auparavant un bon soldat, on doit incliner à accorder du crédit à 

ses affirmations. S’il a coutume de prolonger ses permissions, s’il 

néglige ses devoirs, s’il est paresseux ou s’il n’agit pas avec solidarité 

avec ses camarades de tente, qu’on ne le croit pas. 

7. Si [un soldat] capturé par les ennemis revient après un long laps de 

temps et qu’il a été établi qu’il était un captif et non un transfuge, il 

doit être réintégré comme un vétéran et prendre sa prime et sa 

retraite.619 

Ce texte semble présenter l’application du postliminium au cas particulier 

du militaire. Néanmoins l’absence de ce terme pose problème. La situation est 

exactement celle du retour iure postliminii, d’autant qu’il insiste sur la condition 

fondamentale pour bénéficier du postliminium, à savoir la volonté de revenir 

(animus reuertendi). Toutefois ce texte est le seul à présenter un effet du ius 

                                                

619 Dig. 49, 16, 5, 6-7. 
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postliminii qui consisterait à réintégrer un soldat dans l’armée après qu’il a été 

capturé. L’absence du terme s’expliquerait alors par le fait qu’il ne s’agit pas d’un 

effet traditionnel du postliminium mais d’une nouveauté. Par ce texte Hadrien 

étendrait les effets du postliminium à la réintégration dans l’armée. 

Cela étant posé, on peut faire deux remarques. Tout d’abord, la carrière du 

soldat est un critère de crédibilité quant à l’évaluation de l’animus reuertendi de 

l’ancien captif. Un tel critère ne peut en aucune manière s’appliquer à un civil. 

Ensuite, le soldat captif revenu « après un long laps de temps » (post multum 

temporis) bénéficie immédiatement de l’honesta missio et devient un vétéran. Il 

s’agit d’un avantage propre aux soldats. 

Le juriste Paul étudie, quant à lui, l’application de la lex Cornelia à un 

soldat. Il commence par établir que cette loi concerne aussi son testament : 

Si un soldat fils de famille, après avoir été capturé, est mort chez les 

ennemis, nous disons que la lex Cornelia concerne aussi son 

testament.620 

Il s’agit, très probablement, du testament iure militari621. Paul ne fait rien 

d’autre que rappeler que la lex Cornelia fonctionne d’une manière identique avec 

le testament d’un soldat622. 

La distinction entre les civils et les militaires, si elle est claire et bien 

établie dans l’Antiquité, même tardive, n’a pas paru pertinente aux Anciens dans 

le cadre du droit des prisonniers de guerre. Il n’y a pas d’application particulière 

du postliminium lorsque le captif est un militaire. La captivité, encore une fois, ne 

se définit pas par la situation du captif lui-même ou les circonstances de sa 

capture, mais par l’identité de celui qui l’a capturé. Tout citoyen romain est 

considéré comme captiuus dès lors qu’il est in potestate hostium. Pour autant le 

                                                

620 Dig. 29, 1, 39 (Paulus) : Si filius familias miles captus apud hostes decesserit, dicemus 
legem Corneliam etiam ad eius testamentum pertinere. 

621 Voir Dig.29, 1, 10 (ULPIEN) : Facere testamentum hostium potitus nec iure militari 
potest, « On ne peut pas non plus rédiger un testament par le droit militaire alors qu’on est aux 
mains des ennemis. » 

622 Le filius familias miles apparaît aussi chez Ulpien (Dig. 49, 17, 9), Papinien (Dig. 49, 
17, 14, pr.). 



Chapitre 5 – Typologie des victimes 

232 

 

traitement des combattants et des non-combattants était-il indifférencié dans le feu 

des combats ? La réponse est négative, mais, étant donné que les notions de 

combattant et non-combattant n’apparaissent qu’au travers du filtre de l’âge et du 

sexe, il convient de considérer la question sous cet angle de vue. 

5.2. Le statut familial : hommes, femmes, enfants 

et vieillards 

Dans les sources, la différence entre combattants et non-combattants, 

jamais exprimée comme telle, se manifeste bien plus fréquemment par une 

typologie familiale distinguant hommes, femmes, enfants et vieillards. La 

distinction peut s’arrêter à la différence des sexes, éventuellement ajouter les 

enfants, mais n’évoque que plus rarement les vieillards.  Etant donné que les 

sources posent une typologie familiale, il paraît probable qu’elles suggèrent un 

sort différencié. D’où l’interrogation suivante : la position familiale, le sexe et 

l’âge des victimes de capture induisent-ils un traitement différent ? 

Ambroise de Milan pose cette distinction d’une manière extrêmement 

générale, en associant un traitement différent à chaque catégorie ainsi énumérée : 

Or est-il un homme (quis) assez cruel, assez sauvage, assez insensible 

pour que lui déplaise qu'un [homme] (homo) soit délivré de la mort, 

une femme des outrages des barbares, qui sont plus pénibles que la 

mort, que des jeunes filles ou de petits garçons ou des enfants le soient 

du contact des idoles auxquelles ils se souillaient par crainte de la 

mort ?623 

                                                

623 AMBROISE DE MILAN, De officiis, 2, 28, 136 : Quis autem est tam durus, immitis, 
ferreus, cui displiceat quod homo redimitur a morte, femina ab impuritatibus barbarorum, quae 
grauiores morte sunt, adulescentulae uel pueruli uel infantes ab idolorum contagiis quibus mortis 
metu inquinabantur ? A la traduction de Maurice Testard, qui donne « être humain » pour homo, il 
nous semble plus cohérent de préférer « homme. » Comment expliquer une énumération qui 
juxtapose les « êtres humains », les femmes et les enfants ? 
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Ambroise écrit dans un contexte fort polémique puisqu’il défend le 

principe de la vente des vases liturgiques pour financer le rachat des captifs624.  On 

constate qu’il différencie ici trois catégories : les hommes (homo), les femmes 

(femina) et les jeunes (adulescentulae uel pueruli uel infantes). Il attribue à 

chaque catégorie un sort différent : les hommes sont exposés à la mort (morte), les 

femmes aux « impuretés des barbares » (impuritatibus barbarorum) et les enfants 

à la souillure des idoles (idolorum contagiis). En un langage plus prosaïque il faut 

comprendre que les hommes sont exécutés, les femmes violées et les jeunes 

réduits en esclavage dans la société du vainqueur païen, donc soumis au contact 

des idoles et élevés dans le paganisme. On constate donc que l’âge et le sexe 

déterminent le sort. Ce schéma, qui ne se réfère ici à aucun événement précis, 

correspond-il à une pratique générale ? 

5.2.a. Une spécificité barbare ? 

Lorsqu’il raconte l’arrivée des Maures et des Vandales à Carthage après 

avoir pillé Rome en 455, Victor de Vita écrit : 

Quand cette multitude de captifs toucha le rivage africain, les 

Vandales et les Maures se partagèrent cette énorme masse de gens, 

séparant, comme ont coutume de le faire les barbares (ut moris est 

barbaris), les maris des femmes, les enfants des parents.625 

La petite incise « comme ont coutume de le faire les barbares » (ut moris 

est barbaris) est ici particulièrement intéressante. Victor de Vita précise que la 

séparation des familles est une coutume des barbares. Deux questions se posent. 

De quels barbares s’agit-il ? Fait-il référence aux Vandales ? Aux Maures ? À tous 

les « peuples » barbares en général ? Pourquoi ressent-il le besoin de donner cette 

                                                

624 Une querelle l’oppose à d’autres chrétiens, probablement les ariens, au sujet de la fonte 
des vases liturgiques pour racheter des captifs. 

625 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1, 25 : Quae dum 
multitudo captiuitatis Africanum attingeret litus, diudentes Wandali et Mauri ingentem populi 
quantitatem, ut moris est barbaris, mariti ab uxoribus, liberi a parentibus separabantur. 
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précision à son lecteur ? Peut-être est-ce justement parce que sa remarque ne 

s’applique qu’aux Vandales ou aux Maures. En tout cas, il sous-entend clairement 

que les Romains ne s’y prennent pas de la sorte. Ce postulat résiste-t-il à l’épreuve 

des faits ? 

La différenciation des victimes chez les Goths 

La différenciation des victimes selon le sexe et l’âge est particulièrement 

documentée pour les guerres entre les Goths et les Romains de la fin du IVe et du 

début du Ve siècle. À trois moments, en effet, on voit les Goths tuer les hommes et 

capturer les femmes et les enfants. 

Ammien Marcellin décrit comment les Goths ravagent la Thrace en 377-

378. Un premier épisode, situé après la révolte des habitants d’Andrinople contre 

eux à l’automne 377, raconte que les chefs Goths Suéridus et Colias se joignent à 

Fritigern pour ravager la Thrace. L’historien insiste beaucoup sur leur cruauté et 

commence sa description très imagée en évoquant « les massacres sans 

dinstinction d’âge ou de sexe », pour décrire justement, dans la suite de sa longue 

période, le sort différent des victimes selon leur sexe et leur âge : 

En effet, les massacres sans distinction d'âge ou de de sexe, et la 

grandeur des incendies livraient tout aux flammes, les tout petits étant 

arrachés au suc même de la mamelle et mis à mort, les mères 

enlevées, les épouses rendues veuves de leurs maris massacrés sous 

leurs yeux, et les enfants pubères et sortis de l'adolescence traînés 

parmi les cadavres de leurs parents. Les hommes d'âge enfin, en grand 

nombre, clamant qu'ils avaient assez vécu après avoir perdu leur 

fortune, en même temps que leurs femmes d'une grande beauté, les 

mains tordues derrière le dos, versant des larmes sur les cendres de 

leurs demeures familiales, étaient emmenés loin de leur pays. 626 

                                                

626 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 6, 7-8 : Sine distantia enim aetatis uel sexus 
caedibus incendiorumque magnitudine cuncta flagrabant, abstractisque ab ipso uberum suctu 
paruulis et necatis, raptae sunt matres, et uiduatae maritis coniuges ante oculos caesis, et puberes 
adultique per parentum cadauera tracti sunt. 8. Senes denique multi, ad satietatem uixisse 
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Deux remarques s’imposent. Tout d’abord, les victimes se divisent en trois 

catégories. D’un côté les « tout petits » et les « maris » sont massacrés. De l’autre 

les « épouses » et les « hommes d’âge » (senes) sont emmenés captifs. Il est plus 

difficile de statuer sur le sort des jeunes « traînés (tracti) parmi les cadavres de 

leurs parents ». Il est probable qu’ils soient aussi emmenés en captivité, mais rien 

ne permet de le déduire avec certitude du seul verbe trahere. Le choix des 

victimes est donc singulier. Le principal point commun entre les vieillards et les 

femmes est qu’ils ne sont pas aptes à la guerre. Mais les « tout petits » ne le sont 

pas plus. On peut penser que les Wisigoths tuent à la fois ceux qui sont 

susceptibles de se battre (et donc de résister) et ceux qui ne sont pas utiles, ne 

gardant que ceux qui peuvent devenir des esclaves. Certes les vieillards ne sont 

pas les esclaves dont la valeur marchande est la plus élevée, mais la situation des 

Goths ne leur permet pas de revendre les captifs asservis. Il est probable qu’ils les 

utilisent comme porteurs.627 

La difficulté de ce texte réside dans la très nette prégnance de la 

composition littéraire, qui incite à considérer que la distinction des malheurs selon 

la nature des victimes fonctionne peut-être comme la description d’un tableau ou 

chaque figure (homme, femme, enfant, vieillard) incarne un malheur sans pour 

autant qu’il ait été infligé à cette catégorie de victime précisément. Ammien 

Marcellin crée ainsi des figures, presque allégoriques, des malheurs de la guerre. 

Les méthodes de composition d’Ammien Marcellin font donc craindre un récit 

éloigné de la réalité. Les Goths se seraient-ils comportés de la sorte à d’autres 

moments ? 

Lors de sa campagne en Grèce dans les années 396-397, Zosime rapporte 

qu’Alaric aurait fait une telle distinction : 

                                                                                                                                 

clamantes, post amissas opes, cum speciosis feminis, manibus pos terga contortis defletisque 
gentilium fauillis aedium, ducebantur extorres. (Cas n° 7). 

627 On peut rapprocher la captivité des vieillards avec le sacer senex mentionnée par 
Prosper d’Aquitaine (PROSPER D’AQUITAINE, Carmen de Prouidentia Dei, v. 57-60 ; cas n° 26). 
Pour l’usage de captifs comme porteurs voir VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae 
prouinciae, 1, 7. 
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Ils égorgèrent les hommes en âge de porter les armes (ἡϐηδον) et 

emmenaient comme butin, en plus de toutes les richesses, des 

troupeaux d'enfants et de femmes.628 

L’adverbe ἡϐηδον (« à partir des jeunes », comprendre ceux qui ont plus 

de 16 ans) est traduit par François Paschoud comme « en âge de porter les 

armes ». Il faut garder à l’esprit qu’une telle traduction est déjà une interprétation. 

Néanmoins l’hypothèse est tentante. Il s’agit d’exterminer les individus 

susceptibles de se battre et de représenter un danger. Il est probablement plus aisé 

de contenir une foule de femmes et d’enfants que d’hommes capables de se battre. 

Selon Hans Volksmann et Gerhard Horsmann Alaric aurait agi comme de 

coutume629. Il faut toutefois se méfier des généralisations hâtives. Les historiens 

ne font peut-être que colporter un schéma qui, pour être très répandu, n’est pas 

forcément le reflet de la réalité. 

Ainsi Procope note-t-il, au sujet d’Alaric en Italie qu’il n’épargna pas 

même les femmes et les enfants630. Claudien, selon lequel la femme d’Alaric 

voulait faire des nobles femmes romaines ses esclaves, est certes contemporain de 

l’événement – contrairement à Zosime et Procope –, mais lui aussi ne nous offre 

que la vision d’une captivité fantasmée et non un reflet d’événements réellement 

advenus631. La même remarque s’impose pour un autre passage de la même 

œuvre, dans lequel Claudien met en opposition le souhait de Radagaise de 

déshonorer les femmes romaines, d’un côté, et la captivité de ses femmes et de ses 

enfants, de l’autre : 

                                                

628 ZOSIME, Historia noua, 5, 5, 6 : τοὺς μὲν ἄνδρας ἡϐηδον ἀποσφάττοντες, 
παιδάρια δὲ καὶ γυναῖκας ἀγεληδὸν ἅμα τῷ πλούτῳ παντὶ λῃζόμενοι. 

629 HORSMANN 1990, p. 35-36. 
630 PROCOPE DE CESAREE, De Bellis, 3, 2, 12 (= De bello uandalico, 1, 2, 12) : οὔτε 

γυναικῶν οὔτε παίδων φειδόμενοι. 
631 CLAUDIEN, Bellum Geticum, v. 618 : Romanasque lata famulas ceruice petebat. 
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Ô tournure étrange du destin ! Lui qui préparait les femmes romaines 

à d'ignobles déshonneurs, vit ses propres enfants, avec ses propres 

femmes, emmenés captifs.632 

Étant donné le projet littéraire de Claudien, l’intention elle-même, tant de 

la femme d’Alaric que de Radagaise, est une pure invention. 

Que peut-on conclure de l’examen des quelques textes relatifs au 

traitement des victimes en fonction de leur âge et de leur sexe par les Goths ? À 

l’exception de l’exécution des hommes dans la mesure où ils combattent, il ne 

semble pas que les Goths aient opéré des distinctions en fonction de l’âge ou du 

sexe des victimes. 

La différenciation des victimes par les Romains 

Du côté romain, au contraire, les indices d’une différenciation des victimes 

sont plus probants. On sait, ainsi, qu’en 379, le magister militum Modares attaque 

un convoi de Goths. Zosime note : « Lorsqu’il ne resta plus un seul homme, ils 

dépouillèrent les morts, puis se dirigèrent vers les femmes et les enfants.633 » 

Certes Zosime écrit longtemps après les faits, mais selon François Paschoud il 

aurait utilisé comme source le contemporain Nicomaque Flavien634. De même en 

386, le magister peditum per Thracias Promotus recourt à un stratagème qui lui 

permet, de la même manière, de se débarrasser des hommes avant de capturer les 

femmes et les enfants635. Il envoya de faux transfuges qui firent croire aux 

Ostrogoths d’Odotheus, stationné de l’autre côté du Danube, qu’ils pourraient 

capturer le général romain. Les Romains étaient cachés le long du fleuve et 

massacrèrent les soldats goths. Puis « quand toute l’élite des barbares eut été 

                                                

632 CLAUDIEN, Bellum Geticum, v. 83-85 : O rerum fatique uices ! Qui foeda 
parabat / Romanas ad stupra nurus, sua pignora uidit / coniugibus permixta trahi. 

633 ZOSIME, Historia Noua, 4, 25, 3 : ἐπεὶ δὲ τῶν ἀνδρῶν οὐδὲν ὑπελείφθη, τοὺς μὲν 
πεσόντας ἐσκύλεθον, ἐπὶ δὲ τὰς γυναῖκας καὶ τοὺς παῖδας ὁρμήσαντες. Cas n° 7. 

634 Éd. PASCHOUD 1979, vol. 2, p. 387, n. 153. Selon la PLRE, t. 1, p. 605, il aurait pu 
utiliser Eunapes. 

635 Cas n° 10. 
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détruite, les soldats marchèrent au pillage et emmenèrent enfants et femmes.636 » 

Dans les deux cas décrits par Zosime, le même schéma se répète. Les Romains 

exterminent les combattants, puis capturent les non-combattants. 

Ces exemples montrent, même si l’on accorde une grande importance aux 

réécritures et aux topoï, que la logique impose de tuer d’abord les combattants 

avant de capturer les non-combattants. Ce qui explique le sort différencié des 

hommes, des femmes, des enfants et des vieillards. De même, lorsqu’un peuple, 

comme les Goths, se retrouve à sillonner les routes sans base arrière, les captifs, 

utilisés comme porteurs doivent être valides. C’est pourquoi les très jeunes 

enfants ont pu être massacrés. En revanche, lorsque les uns et les autres ont 

capturé des prisonniers, la différenciation du sort ne semble pas avoir été 

l’apanage des barbares. Il est délicat, dans cette période de guerre entre Goths et 

Romains de déceler la moindre trace d’un mos barbarorum sur ce point similaire 

à celui que Victor de Vita reproche aux Vandales. 

Il faut donc chercher d’autres explications à la présence importante des 

typologies de type familial dans les sources. On peut poser l’hypothèse, plutôt que 

d’une pratique spécifiquement barbare de la séparation des familles, d’une peur 

spécifiquement romaine de la rupture des liens familiaux (sans nier la réalité 

d’une telle rupture par la captivité). 

La peur romaine de la rupture des liens familiaux 

Le monde méditerranéen antique est particulièrement attaché à la famille 

comme structure sociale de base. La captivité, en tant qu’elle détruit cette 

structure, représente alors une forme particulière d’horreur. Les typologies de type 

« familiales » sont donc fortement imprégnées de cette crainte de voir la famille 

dissoute. Lorsque Ammien Marcellin décrit les ravages des Goths en Thrace, non 

seulement il établit sa typologie sur une base familiale, comme nous l’avons écrit 

                                                

636 ZOSIME, Historia Noua, 4, 39, 4 : Τοῦ δὲ ἀκμάζοντος παντὸς ὲν τοῖς βαρβάροις 
διφθαρέντος, ἐπὶ τὴν λείαν ἐχώρουν οἱ στρατιῶται, παιδάρια μὲν ἀπάγοντες καὶ γύναια. 
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plus haut, mais le sentiment d’horreur est construit sur la rupture de ces liens 

familiaux637 : les nourrissons enlevés à leurs mères, les épouses veuves de leurs 

maris, les enfants emmenés et « traînés parmi les cadavres de leurs parents », les 

vieillards, veufs, et arrâchés aux cendres « demeures familiales » (gentilium 

fauillis aedium). 

C’est pourquoi il arrive que les sources distinguent les victimes en 

fonction de leur âge ou de leur sexe alors même que le traitement n’est pas 

différencié dans les faits. Une formule d’Hydace concernant le sac de Braga (30 

octobre 456) est particulièrement significative : « toute la population des deux 

sexes avec les petits enfants est tirée des lieux saints où elle s'était réfugiée 

[…].638 » Hydace utilise évidemment cette amplification pour bien insister sur le 

fait que l’ensemble de la population est victime. Mais il choisit très explicitement 

les critères du sexe et de l’âge. L’évêque de Chaves recourt à la même distinction, 

inutile pour la seule exposition des faits, lorsqu’il décrit le sac d’Astorga en avril 

457 : 

Ils massacrent une foule d'hommes et de femmes qu'ils trouvent là 

(promiscui generis reperta multitudo) ; [...] des hommes et des 

femmes sans défense sont emmenés dans une pitoyable captivité 

(inualidior promiscui sexus miseranda captiuitas).639 

Il faut remarquer d’emblée que le latin, qu’il est impossible de traduire 

mot à mot, ne nomme pas les hommes et les femmes, mais parle d’une 

« multitude indistincte par le genre » ou d’une « captivité indistincte par le sexe. » 

Pour autant, l’auteur témoigne de son étonnement, voire de son indignation à ce 

que les hommes et les femmes connussent un sort identique. L’une des clés 

d’interprétation réside peut-être dans l’adjectif inualidior (« sans défense » ou 

plutôt « impuissante »). Astorga est au Ve siècle un centre religieux important et 

                                                

637 AMMIEN MARCELLIN, Histoires, 31, 6, 7-8. Voir supra p. 234. Le même type de motif 
apparaît de manière plus ténue quelques paragraphes plus loin (31, 8, 6-8). 

638 HYDACE, Chronica, 174. Cas n° 45. 
639 HYDACE, Chronica, 186. La description concerne Astorga, mais Hydace précise que 

Palencia a connu le même sort : Palentina ciuitas simili quo Asturica per Gothos perit exitio. Cas 
n° 47. 



Chapitre 5 – Typologie des victimes 

240 

 

fort riche. Or à proximité se trouve normalement le camp de la legio VII gemina. 

Alain Tranoy pose la question du rôle de cette légion durant le sac. L’entrée dans 

Astorga semble s’expliquer par la tromperie. Peut-être alors que Théodoric a-t-il 

gagné de vitesse la legio VII en pillant Astorga avant qu’elle n’ait le temps 

d’intervenir et en se retirant suffisamment vite pour ne pas avoir à l’affronter. Il 

n’a donc pas distingué les femmes et les hommes en âge de se battre, mais les 

civils, qui habitaient à Astorga, et les militaires de la legio VII640. 

C’est pourquoi, lorsque les Vandales et les Maures ont séparé les familles, 

Victor de Vita voit comme principal effet de l’action de Déogratias de Carthage la 

réunification des familles séparées par la captivité « ainsi, les couples restèrent 

unis et leur progéniture fut rendue aux géniteurs641. » De même, lorsqu’il décrit les 

suites de la bataille de Pollentia, Claudien ne manque pas de rappeler le retour des 

captifs dans leur famille.642 

Théodoret de Cyr conclut la lettre de recommandation pour renvoyer la 

jeune captive Marie à son père ainsi : 

Car immense certainement sera la récompense de ceux qui contre 

toute espérance humaine auront ramené au père son enfant.643 

                                                

640 Les exemples cités par Hydace éclairent peut-être un texte trop ambigu pour figurer 
dans l’argumentation. Jérôme dans sa célèbre énumération des villes prises par les Vandales-
Alains-Suèves en 407 s’attarde brièvement sur le sort des habitants de Mayence : et in ecclesia 
multa hominum milia trucidata (JEROME, Epistulae, 123, 15 : « dans l’église plusieurs milliers de 
personnes (ou d’hommes ?) ont été massacrés. »). En règle générale homo désigne la personne 
humaine et souvent au pluriel « les gens. » A priori on doit comprendre que les habitants ont été 
indistinctement massacrés dans l’église. Néanmoins le terme d’homo au sens de uir est attesté 
(TLL, 6, 3, col. 2880 et BLAISE A., Dictionnaire latin-français des auteurs chrétiens, Brepols, 
Turnhout, 1954, p. 392.). Par ailleurs, dans un contexte militaire le terme homines associé à un 
nombre est utilisé pour le dénombrement des soldats (TLL, 6, 3, col. 2889.). On ne peut, par 
conséquent, écarter l’hypothèse de l’exécution de soldats qui ont été faits prisonniers sur un champ 
de bataille, puis ont été parqués dans l’église. Les Vandales-Alains-Suèves auraient alors massacré 
les hommes à la différence des femmes. 

641 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1, 25 : ut et coniuga 
foederata manerent et pignera genitoribus redderentur. 

642 CLAUDIEN, De bello getico, v. 618-622. Voir supra p. 211. 
643 THEODORET DE CYR, Epistulae, 70 : Πάντως γὰρ ὅτι πάμπολλα καρδανοῦσι παρὰ 

πᾶγσαν ἀνθρωπίνην ἐλπίδα τῷ πατρὶ τὴν παῖδα προσάγοντες. 
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La peur de la rupture des liens familiaux s’explique donc par l’aversion à 

voir les familles séparées et par le sort qui attendait les femmes et les enfants644. 

Les unes, dans le marché des esclaves, étaient souvent destinées à finir dans les 

circuits de la prostitution, les autres à devenir des esclaves.  

5.2.b. L’asservissement en vue de prostitution 

L’attrait particulier pour les femmes lors de la capture de prisonniers de 

guerre s’explique probablement aussi par le fait qu’elles alimentent le marché de 

la prostitution645. Du côté des captifs aux mains  des Romains, les témoignages 

sont, bien entendu, quasiment inexistants au Ve siècle. Il faut alors remonter aux 

siècles précédents pour trouver la trace des telles pratiques. Lactance, par 

exemple, évoquait le sort des captives après la Guerre Juive646. 

Les témoignages d’asservissement des captifs romains par les barbares en 

vue de leur prostitution sont plus fréquents dans l’Antiquité tardive. Il est certes 

parfois délicat, dans les descriptions affligées des violences sexuelles subies par 

les captives romaines, notamment chrétiennes, de faire la part entre les viols liés 

aux violences guerrières et l’intégration des captives dans un réseau commercial 

                                                

644 Ainsi Scévola, dans une affaire d’héritage, préconise de ne pas séparer les familles 
d’esclaves. Dig. 32, 41, 2 (SCAEVOLA). Les esclaves doivent retourner à leur père (plutôt qu’être 
donné en héritage à la femme de leur maître décédé) : ad patrem eos naturalem pietatis intuitu 
pertinere. Il faut se garder de généraliser, mais ce passage exprime le souci des liens familiaux 
chez les esclaves. Cité par MUNIER 1979, p. 76. 

645 McGINN 2004, p. 55. 
646 LACTANCE, Diuinae institutiones, 4, 21, 4 : ut capti uenirent in manus hostium et in 

conspectu suo uexari acerbissime coniuges suas cernerent, uiolari ac prostitui uirgines, diripi 
pueros, allidi paruulos, omnia denique igni ferroque uastari, captiuos in perpetuum terris suis 
exterminari, eo quod exultaruerint super amantissimum et probatissimum dei filium ; « finalement, 
prisonniers et tombés entre les mains des ennemis, ils verraient sous leurs yeux leurs femmes 
cruellement torturées, leur filles violées et prostituées, leurs enfants déchirés, les petits enfants 
assommés, en un mot toutes choses ravagées par le fer et le feu, les captifs à jamais chassés de 
leurs terres, parce qu’ils s’étaient joués du fils très aimant et très cher de Dieu. » (Lactance, 
Insitutions divines (livre IV), éd. & trad. MONAT P., coll. Sources chrétiennes, 377, Editions du 
Cerf, Paris, 1992, p. 186-187 = CSEL, t. 19, vol. 1, p. 368). Le caractère nettement polémique de 
l’extrait, tel qu’il apparaît à la fin, montre toutefois qu’il faut prendre les mots de Lactance avec 
précaution. 
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de prostitution. Néanmoins, cette seconde option apparaît clairement dans les 

sources. Ainsi Cyprien de Carthage, dès le IIIe siècle, a conscience que les 

captives risquent un tel sort : 

Mais en même temps, quel sujet de tristesse et de douleur pour nous 

tous, que le péril couru par les vierges qui sont là-bas prisonnières ! 

Pour elles, ce n'est pas tant la perte de la liberté qui doit nous désoler, 

mais celle de leur honneur, et nous n'avons pas tant à déplorer pour 

elles les chaînes des barbares que les relations honteuses des lupanars 

et des proxénètes ; nous pouvons craindre que des membres consacrés 

au Christ, et voués à l'honneur d'une chasteté perpétuelle ne soient 

souillés par les outrages des barbares.647 

La présence des proxénètes et des lupanars montre clairement le cadre 

commercial du sort des vierges captives. Les barbares qui les ont capturées les ont 

revendues directement ou indirectement à des proxénètes. Le bon sens voudrait 

qu’il s’agisse de proxénètes et de lupanars situés dans le Barbaricum, mais rien 

n’exclut que ces captives reviennent dans le circuit commercial romain648. 

Ammien Marcellin, à la fin du IVe siècle, dans une énumération très 

stéréotypée du sort des Romains victimes des déprédations gothiques en Thrace 

entre 376 et 378, s’inquiète de « la virginité des jeunes filles, la chasteté des 

épouses, visage baissé, pleurant sur leur heure dernière, formant le souhait de 

devancer, par une mort même terrible, la profanation prochaine de leur 

pudeur649. » On comprend que ces femmes n’auraient pas forcément été violées 

                                                

647 CYPRIEN DE CARTHAGE, Epistulae, 62, 2, 3 : Quantus uero commpunis omnibus nobis 
maeror atque cruciatus est de periculo uirginum quae illic tenentur, pro quibus non tantum 
libertatis sed et pudoris iactura plangenda est nec tam uincula barbarorum quam lenonum et 
lupanarum stupra deflenda sunt, ne membra Christo dicata et ad aeternum continentiae honorem 
pudica uirtute deuota insultantium libidinis contagione foedentur. 

648 Au début du Ve siècle, Augustin d’Hippone se plaint justement des mangones qui 
achètent des esclaves aux barbares sans se soucier de leur origine, même s’il s’agit de citoyens 
romains (Epistulae, 10*, 2-3). De même la femme dénommée Marie, rachetée par les hommes de 
Théodoret de Cyr, avait été capturée par les Vandales à Carthage avant de se retrouver dans les 
mains de marchands romains : « Cependant, des marchands qui l'avaient achetée aux barbares la 
vendirent à des gens de chez nous » (THEODORET DE CYR, Epistulae, 70). 

649 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 8, 8 : Postque adulta uirginitas castitasque 
nuptarum, ore abiecto, flens ultima ducebatur, mox profanandum pudorem optans morte licet 
cruciabili praeuenire. 
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lors de leur capture, dans la brutalité des opérations militaires, mais auraient été 

emmenées pour être prostituées ou revendues à des proxénètes. Bien que la 

fiabilité de cette description du sort des captives soit mise en doute par l’aspect 

stéréotypé du passage, on peut au moins formuler l’hypothèse que si les captives 

avaient été violées lors de leur capture, Ammien Marcellin n’aurait pas omis une 

si bonne raison de rappeler l’inhumanité des barbares. Le contexte commercial au 

Nord du Danube et le précédent évoqué par Cyprien, sans parler de l’organisation 

d’un système de prostitution qui suit l’armée gothique en Thrace, permettent de 

supposer que le sort craint par Ammien Marcellin n’était pas imaginaire. 

Les auteurs du Ve siècle sont bien moins explicites sur ce point. D’ailleurs 

un problème méthodologique récurrent vient perturber la compréhension des 

textes, en particulier théologiques. Les femmes et notamment les vierges 

consacrées sont plusieurs fois citées comme un groupe à part parmi les captifs. Ce 

traitement particulier dans le texte des sources procède-t-il d’un traitement 

différencié de la part du vainqueur ou d’un souci particulier de l’auteur qui décrit 

les événéments ? Seule la première option nous permettrait de tirer des 

conclusions quant au risque encouru par les captives de finir prostituées. 

Hydace de Chaves dans sa mention du sac de Braga (30 octobre 455) par 

Théodoric note que « les vierges consacrés à Dieu sont […] emmenées mais sans 

être violées (integritate seruata)650 » Hydace mentionne ces vierges comme un 

groupe à part des autres captifs. Sont-elles emmenées par les Wisigoths en tant 

que telles, ou est-ce le souci d’Hydace pour elles qui le pousse à les citer 

séparément ? Dans le premier cas, il n’est pas impossible qu’elles soient 

emmenées pour alimenter le marché des esclaves destinés à la prostitution. Dans 

le second cas, la mention de leur « intégrité préservée » laisserait plutôt penser, à 

condition qu’Hydace ait pu connaître leur sort ultérieur, qu’elles sont simplement 

devenues des esclaves sans destination particulière. 

                                                

650 HYDACE DE CHAVES, Chronica, 174 : uirgines dei exim quidem abductuae, sed 
integritate seruata. 
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Les auteurs chrétiens ont d’ailleurs une position des plus ambiguës sur ce 

sujet. Cyprien, dans l’extrait cité plus haut affirmait très clairement que la 

dégradation morale est bien plus grave que la dureté de la situation de captif, car 

« ce n'est pas tant la perte de la liberté qui doit nous désoler, mais celle de leur 

honneur, et nous n'avons pas tant à déplorer pour elles les chaînes des barbares 

que les brutalités des lupanars et de leurs tenanciers.651 » 

Un tel souci est repris avec encore plus d’emphase par Augustin 

d’Hippone, notamment sur la réputation des chrétiennes violées, que certains 

esprits païens semblent accuser de concupiscence : 

On pense vraiment opposer aux chrétiens un gros grief quand, pour 

renchérir encore sur le tableau de leur captivité, on ajoute les viols 

commis sur des femmes mariées, sur des vierges nubiles et même sur 

des religieuses. […] Toutefois la violence commise sur le corps 

d’autrui peut non seulement produire la douleur, mais encore exciter 

la volupté. Certes, un tel attentat n’enlève pas la chasteté, si l’âme la 

retient avec la plus grande fermeté, mais il n’en alarme pas moins la 

pudeur. Elle redoute en effet qu’un outrage, qui peut-être n’a pu 

s’accomplir sans éveiller une volupté charnelle, ne paraisse accompli 

avec le consentement de l’esprit.652 

La chasteté, qui est une qualité spirituelle peut, certes, être préservée des 

assauts barbares, mais la pudeur n’est pas sauve. 

                                                

651 CYPRIEN DE CARTHAGE, Epistulae, 62, 2, 3. 

652 AUGUSTIN D’HIPPONE, Ciuitas Dei, 1, 16 : Magnum sane crimen se putant obicere 
Christianis, cum eorum exaggerantes captiuitatem addunt etiam stupra commissa, non solum in 
aliena matrimonia uirginesque nupturas, sed etiam in quasdam sanctimoniales. […] Sed quia  non 
solum quod ad dolorem, uerum etiam quod ad libidinem pertinet, in corpore alieno perpetrari 
potest : quidquid tale factum fuerit, etsi retentam constantissimo animo pudicitiam non excutit, 
tamen pudorem incutit, ne credatur factum cum mentis etiam uoluntate, quod fieri fortasse sine 
carnis aliqua uoluptate non potuit. 
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5.2.d. Les enfants 

Le double sens du terme « enfant » en français conduit d’emblée à séparer 

deux situations que le latin distingue. D’un côté, les enfants sont les pueri, par 

opposition aux adultes. On peut situer la limite aux alentours des 14 ans653. Sur ce 

point, nous constatons que le jeune âge ne permet pas d’éviter la captivité. D’un 

autre côté, les enfants sont les liberi par rapport à leurs parents. Ils le restent donc 

quel que soit leur âge. Or, les Romains attachent beaucoup d’importance à ce que 

les enfants ne soient pas séparés de leurs parents, tant par la captivité que dans la 

captivité. Rendre des enfants à leurs parents est, comme nous l’abons démontré, 

une des dimensions les plus appréciées du rachat des captifs, notamment dans un 

cadre chrétien. 

Lors des opérations militaires sur des civils, les enfants sont capturés au 

même titre que les adultes. Cette pratique est généralisée et pratiquée par tous les 

peuples, y compris les Romains. Claudien, à deux reprises, cite la capture des 

enfants des Goths comme un titre de gloire. Dans le Panégyrique prononcé pour 

le sixième consulat d’Honorius il fait dire à Alaric, après sa défaite à Pollentia : 

Mais Rome tient nos enfants, nos chères épouses et notre butin.654 

Peu de temps après, dans la Guerre des Goths, il met en regard les 

intentions malveillantes de Radagaise à l’encontre des Romains et le sort effectif 

de ses « propres enfants, avec ses propres femmes » : 

Ô tournure étrange du destin ! Lui qui préparait les femmes romaines 

à d'ignobles déshonneurs, vit ses propres enfants, avec ses propres 

femmes, emmenés captifs.655 

                                                

653 À partir d’Auguste les jeunes garçons abandonnent la toge prétexte pour revêtir la toge 
virile à 14 ans. À noter que le pluriel pueri concerne tant les garçons que les filles. De plus le 
terme puella s’applique aussi aux jeunes filles, avant leur mariage. Pour toutes ces questions voir 
RAC, t. 20, col. 880-881. Le terme infans est aussi très courant en général, mais il n’apparaît 
presque pas dans nos sources : AMBROISE DE MILAN, De officiis, 2, 28, 136 (infantes) et VICTOR 
DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 2, 29 (infantuli). 

654 CLAUDIEN, Panegyricus dictus Honorio Augusto sextum consuli, v. 297-298. 
655 CLAUDIEN, De bello Getico, v. 83-85 : O rerum fatique uices ! Qui foeda 

parabat / Romanas ad stupra nurus, sua pignora uidit / coniugibus permixta trahi. 
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On peut se demander s’il s’agit de sa propre famille ou s’il faut y voir une 

métonymie désignant les femmes et les enfants des Goths en général. 

Les Wisigoths, quant à eux, ont aussi capturé des enfants, dès le passage 

des troupes d’Alaric en Grèce : 

[Les barbares] s'avancèrent pour piller ce qui était à disposition dans 

le plat pays et pour détruire complètement les villes ; ils égorgèrent les 

hommes en âge de porter les armes et emmenaient comme butin, en 

plus de toutes les richesses, des troupeaux d'enfants et de femmes.656 

Prudence, lorsqu’il évoque la libération des captifs des Ostrogoths après la 

défaite de Radagaise en 406, distingue même les iuuenes et les pueri : 

Laissez-moi ôter leurs liens aux troupes des captifs ; déposez vos 

menottes polies par une longue servitude, ô foule des mères et des 

jeunes hommes (iuuenes) ! Que le vieillard, exilé du foyer de ses 

pères, oublie l'esclavage, et que l'enfant (puer), maintenant que sa 

mère est revenue au seuil de ses aïeux, apprenne à se reconnaître pour 

libre ; que toute crainte soit bannie.657 

La remarque finale sur l’ingénuité découverte des enfants lorsque leur 

mère revient « au seuil de ses aïeux » (ad patrium limen) est une référence 

quasiment certaine aux effets du postliminium. Plusieurs éléments viennent 

corroborer cette hypothèse. Tout d’abord, Prudence, dans l’Harmatigena, utilise 

le terme de postliminium658. Même si l’usage qu’en fait le poète n’est pas l’usage 

juridique, il en connaît l’existence. Ensuite, on ne peut qu’être surpris de 

l’expression utilisée au vers précédent : ad patrium limen. Comment ne pas penser 

                                                

656 ZOSIME, Historia noua, 5, 5, 6 : οἳ δὲ ἐπὶ λείαν ἕτοιμον τῶν ἀγρῶν καὶ παντελῆ 
τῶν πόλεων ἀπώλειαν ἐχώρουν , τοὺς μὲν ἄνδρας ἡϐηδον ἀποσφάττοντες, παιδάρια δὲ καὶ 
γυναῖκας ἀγεληδὸν ἅμα τῷ πλούτῳ παντὶ λῃζόμενοι. 

657 PRUDENCE, Contra Symmachum, 2, 732-737 : Date, uincula demam / Captiuis 
gregibus, manicas deponite longo / Tritas seruitio, matrum iuuenumque cateruae ! / Dediscat 
seruire senex laris exul auiti, / Discat et, ad patrium limen genetrice reuersa, / Ingenuum se nosse 
puer. Timor omnis abesto ! 

658 PRUDENCE, Harmatigenia, 852 : tunc postliminio redeuntem. Il s’agit du sens affaibli 
de retour, fréquent chez Apulée. 
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à l’étymologie supposée, chez les Anciens, du mot postliminium, notamment 

comme elle a été formulée par Cicéron659. 

Enfin, les différents éléments décrits, loin du flou poétique, correspondent 

avec une surprenante exactitude aux réalités juridiques. La situation correspond au 

cas d’une femme captive qui, alors qu’elle a enfanté en captivité, revient ensuite 

dans le monde romain. Peut-être Prudence est-il informé d’un rescrit d’Antonin et 

de son père considérant le cas d’une femme née en Sarmatie de deux parents 

romains captifs660. 

Prudence est conscient que le fils n’est pas affranchi mais qu’il est ingénu 

(ingenuum se nosse puer). De plus il précise clairement que c’est le retour de sa 

mère et le postliminium qui s’applique pour celle-ci qui permet au fils de retrouver 

sa situation d’ingénuité. Prudence ne semble pas croire que le fils bénéficie lui-

même du postliminium. Il est donc en conformité avec le texte du rescrit qui 

précise que la fille des captifs ne peut pas avoir le postliminium puisqu’elle n’est 

pas elle-même captive, puisqu’elle est née (et a probablement été conçue) en 

captivité661. Les vers de Prudence distinguent donc enfants nés apud hostes 

(désignés comme les pueri) de ceux capturés avec les adultes (iuuenes). 

                                                

659 CICERON, Topica, 8, 36. Voir supra p. 33.  
660 CJ 8, 50, 1. Le rescrit est cité intégralement p. 132. Nous ne possédons pas la date de 

ce rescrit. Il est repris par Ulpien au livre III de la lex Iulia et Papia (Dig. 49, 15, 9): « Si un fils né 
chez les ennemis revient, il détient ses droits de fils. Il n'y a aucun doute qu'il détient le 
postliminium depuis un rescrit de l'empereur Antonin et de son divin père à Ovinius Tertullus, 
gouverneur de la province de Mésie inférieure. » 

661 Ulpien détourne le sens du rescrit. Selon le jurisconsulte un fils né en captivité 
« détient le postliminium. » Tryphoninus considère aussi que le fils né apud hostes revient par le 
postliminium, qu’il revienne avec sa mère ou séparément (Dig. 49, 15, 12, 18). Or le rescrit précise 
justement que la fille née en captivité ne bénéficie pas du postliminium en son nom propre, mais au 
nom de sa mère, puisqu’elle-même n’est pas captive. La qualité de captif, selon le rescrit, 
s’acquiert donc uniquement par la capture. Auprès des ennemis elle serait donc une esclave, 
puisqu’enfantée par une esclave (serua hostium en l’occurrence), mais comme la seruitus hostium 
est dissoute lorsque la mère revient dans l’Empire romain, la fille acquiert nécessairement la 
qualité d’ingenua pour que sa mère puisse retrouver l’ensemble de ses droits antérieurs à la 
capture. Ainsi on évite le paradoxe juridique d’une mère ingénue dont la fille est esclave. La 
contradiction n’est pas insurmontable en pratique, dans la mesure où le résultat final est 
rigoureusement identique. D’une manière plus générale Ulpien passe en revue tous les cas 
d’enfantement lors d’une servitude transitoire de la mère, notamment la seruitus hostium (Dig. 38, 
17, 2, 3). Il est intéressant de noter qu’elle est mise sur le même plan que la seruitus poenae. Les 
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Il est peu probable que les ravisseurs aient préféré les enfants pour des 

motivations commerciales. Parmi les captifs du Ve , selon nos sources, deux 

enfants entrèrent dans le marché de l’esclavage. Le premier est Patrick qui fut 

capturé et asservi à seize ans à l’automne 405662. Il fut emmené en Irlande et y 

faisait paître du bétail663. On ne sait pas s’il avait été vendu ou partagé dans le 

butin des ravisseurs, mais étant donné qu’il effectuait un travail caractéristique des 

jeunes esclaves (gardien de troupeau), il est probable qu’il ait été vendu. Le 

second exemple, mieux documenté, est celui de la jeune carthaginoise dénommée 

Marie qui est finalement rachetée par Théodoret de Cyr664. L’auteur est assez 

vague sur son âge, puisqu’il la qualifie de « jeune pousse » (βλάστημα). Or, 

après avoir été capturée par les Vandales, elle est vendue avec sa servante à des 

marchands (ἔμποροι) qui l’emmènent à Cyr au nord-est d’Antioche. 

De fait, les enfants étaient, avec les vieillards, ceux qui se vendaient le 

moins cher sur le marché des esclaves. Il n’existe pas de chiffres pour l’Antiquité 

tardive, mais on peut s’appuyer sur l’édit de Dioclétien sur le maximum des 

prix665. Pour un homme entre 16 et 40 ans le prix est limité à 30 000 denarii, pour 

une femme du même âge à 25 000 denarii, pour un enfant entre 8 et 16 ans à 

15 000 denarii et pour un enfant en-dessous de 8 ans à 15 000 denarii pour un 

garçon et 10 000 denarii pour une fille. Les choix de capture les plus courants, qui 

consistent à préférer les femmes et les enfants aux hommes adultes, vont donc à 

l’encontre de la rationalité économique, probablement pour des raisons pratiques 

puisque les hommes adultes sont plus dangereux. 

                                                                                                                                 

jurisconsultes romains ont ainsi conceptualisé une sorte de servitude de situation destinée à 
résoudre les difficultés de ces situations particulières de perte de liberté provisoire. 

662 PATRICK, Confessio, 1, 1 (cas n°14). Âgé de seize ans, Patrick est encore un iuuenis. 
Le fait qu’il est mentionné son âge montre qu’il ne se considérait pas lui-même comme un adulte. 

663 PATRICK, Confessio, 1, 16. 
664 ΤHEODORET DE CYR, Epistulae, 70. 
665 Édité par CRAWFORD 1979. Les prix des esclaves se trouvent à la page 177. Les 

auteurs de l’article remarquent que le ratio des prix est identique à celui constaté par Keith 
Hopkins à Delphes aux deux derniers siècles avant notre ère (HOPKINS 1978, p. 159). 
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5.3.  Clercs et laïcs 

5.4.a. Le souci du sort des clercs dans les sources 

Parmi les différentes catégories des victimes de la captivité apparaissent 

aussi les clercs. Ainsi lors du sac de Braga par Théodoric (455) : 

De nombreux Romains sont faits prisonniers ; les basiliques des saints 

sont forcées, les autels renversés et brisés ; les vierges consacrés à 

Dieu sont ensuite emmenées mais sans être violées ; des clercs sont 

dénudés à la limite de la pudeur ; toute la population des deux sexes 

avec les petits enfants est tirée des lieux saints où elle s'était réfugiée 

[…].666 

Ce texte, rédigé par l’évêque de Chaves, pose d’emblée la question de la 

position de l’auteur par rapport au clergé auquel lui-même appartient. À la lecture 

du texte qui englobe la mention des clercs, il semble que l’ensemble de la 

population soit concernée, les clercs n’ayant alors fait l’objet d’une attention 

particulière que de la part d’Hydace. D’ailleurs contrairement au reste de la 

population, dont la captivité est simplement mentionnée, le sort des clercs et des 

religieuses est décrit plus en détail avec un souci de la pudeur introduit sans aucun 

doute par l’auteur. Néanmoins, comme la population s’était réfugiée dans les 

églises, les clercs devinrent, de fait, ses protecteurs. Théodoric aurait alors pu s’en 

prendre plus particulièrement à eux, d’autant qu’il est coutumier du fait, ainsi lors 

des sacs d’Astorga et de Palencia en avril 457667 : 

Sans tarder, [les Wisigoths de Théodoric] massacrent une foule 

d'hommes et de femmes qu'ils trouvent là ; ils forcent les sanctuaires, 

pillent et brisent les autels, emportent les ornements et les objets du 

                                                

666 HYDACE DE CHAVES, Chronica, 174 : Romanorum magna agitur captiuitas 
captiuorum : sanctorum basilicae effractae, altaria sublata atque confracta, uirgines dei exim 
quidem abductuae, sed integritate seruata, clerus usque ad nuditatem pudoris exutus, promiscui 
sexus cum paruulis de locis refugii sanctis populus omnis abstractus [...]. 

667 Cas n° 47. 
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culte. Ils découvrent là deux évêques et les emmènent en captivité 

avec tout le clergé ; des hommes et des femmes sans défense sont 

emmenés dans une pitoyable captivité.668 

Dans son épître à Héliodore, Jérôme donne une semblable énumération des 

victimes dans laquelle il réserve une place particulière aux clercs : 

Combien de matrones, combien de vierges consacrées à Dieu, 

combien de personnes libres ou nobles servirent de jouet à ces fauves ! 

Les évêques sont captifs, les prêtres assassinés, ainsi que les clercs de 

tout rang ; les églises démolies, les chevaux parqués auprès des autels 

du Christ, les reliques des martyrs déterrées : « partout le deuil, 

partout les gémissements et l’image innombrable de la mort » !669 

Ce texte reflète probablement avec plus de certitude la perception de la 

réalité par son auteur que le texte d’Hydace, puisqu’ici Jérôme donne une 

description très générale des invasions du début du Ve siècle. Il y projette donc 

avec plus de force ses craintes. Le texte semble construit sur des séries logiques. 

Ainsi les évêques ne sont que captifs, alors que les prêtres sont assassinés. S’agit-

il d’une amplification rhétorique ou d’une réalité ? Les évêques, souvent issus de 

l’aristocratie, représentaient sans doute l’opportunité de les revendre à un pretium 

bien plus élevé que des prêtres. Une certaine tendance statistique a pu influencer 

la formulation de Jérôme. Néanmoins la structure ternaire des propositions a pu 

inciter Jérôme à forcer la réalité pour entrer dans son schéma littéraire. 

Ainsi les sources ont jeté un éclairage plus vif sur le clergé victime des 

captifs car les auteurs appartenaient bien souvent à ce clergé. Il y a néanmoins des 

situations où les membres du clergé ont subi avec plus d’acuité les rigueurs de la 

captivité. 

                                                

668 HYDACE DE CHAVES, Chronica, 186 : Nec mora, promiscui generis reperta illic 
caeditur multitudo, sanctae effringuntur ecclesiae, altaribus direptis et demolitis sacer omnis 
ornatus cum omni clero abducuntur in captiuitatem : inualidior promiscui sexus agitur miseranda 
captiuitas. 

669 JEROME, Epistulae, 60, 16 : Quot matronae, quot uirgines dei et ingenua nobiliaque 
corpora his beluis fuere ludibrio ! Capti episcopi, interfecti presbyteri et diuersorum officia 
clericorum, subuersae ecclesiae, ad altaria Christi stabulati equi, martyrum effossae reliquiae : 
ubique luctus, ubique gemitus et plurima mortis imago. 
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5.4.b. La persécution des catholiques en Afrique 

Les récits de l’invasion vandale en Afrique insistent sur la persécution des 

clercs. Ainsi dans sa Vie d’Augustin Possidius de Calama n’évoque que les 

religieux capturés : 

les Églises privées de leurs prêtres et ministres, les vierges saintes et 

les fidèles voués à la continence, partout dispersés, et, dans ce 

nombre, les uns expirer dans les tourments ou par le glaive, les autres 

perdre la vie de l'âme avec la pureté de leur corps et de leur foi, pour 

gémir ensuite dans un dur et cruel esclavage. […] Il voyait encore 

divers évêques et autres ecclésiastiques, après avoir évité, par une 

grâce particulière de Dieu, de tomber entre les mains de ces barbares 

ou s'être dérobés à leur fureur, dépouillés, nus et dans la dernière 

indigence, mendier les secours qu'on ne pouvait leur accorder, ni tous, 

ni à tous.670 

La difficulté dans le contexte de l’Afrique vandale est que le pouvoir de 

Genséric, puis d’Hunéric, défenseurs de l’arianisme, ont, à certain moment, 

persécuté plus particulièrement les clercs catholiques, sans qu’il soit toujours 

possible de faire la part de la violence liée à l’invasion et de la persécution, plus 

proprement politique. En effet, les clercs africains ont représenté à la fois la 

résistance romaine face aux envahisseurs vandales et la résistance catholique face 

au nouveau pouvoir arien. C’est pourquoi les longs développements sur la cruauté 

des Vandales dans l’Historia persecutionis Africanae prouinciae peuvent montrer 

aussi bien une tentative de décapiter la résistance en neutralisant le clergé qu’une 

persécution religieuse du roi arien contre les catholiques. 

Il est probable que durant l’invasion, de 429 à 439, Genséric s’en soit tenu 

à la volonté de rompre la résistance romaine. En revanche, Hunéric, lorsqu’il exile 

                                                

670 POSSIDIUS DE CALAMA, Vita Augustini, 28 : Ecclesias sacerdotibus ac ministris 
destitutas, uirgines sacras et quosque continentes ubique dissipatos ; et in his alios tormentis 
defecisse, alios gladio interemptos esse, alios in captiuitate, perdita animi et corporis integritate 
ac fidei, malo more ac duro hostibus deseruire. […] Ipsosque Ecclesiarum praepositos et clericos, 
qui forte Dei beneficio uel eos non incurrerant, uel incurrentes euaserant, rebus omnibus 
exspoliatos atque nudatos egentissimos mendicare, nec eis omnibus ad omnia quibus fulcienti 
essent subueniri posse. 
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le clergé africain dans le désert en 482, est dans une logique de persécution 

puisqu’il cible très précisément le clergé catholique : 

Avec quels torrents de larmes devrais-je dire comment il envoya dans 

l'exil du désert les évêques, les prêtres, les diacres et les autres 

membres de l'Église, c'est-à-dire en tout quatre mille neuf cent 

soixante-six personnes ?671 

La précision chiffrée est le signe probable d’une arrestation nominative des 

clercs africains672. Le clergé catholique n’a donc été poursuivi avec plus d’ardeur 

que les autres que dans le cadre d’une persécution. Il n’y a pas de raison de penser 

que les assaillants barbares s’en soient pris particulièrement aux chrétiens 

catholiques. 

5.4.c. La discrimination en faveur des chrétiens 

Il arrive même que la discrimination entre les captifs se fasse en faveur des 

chrétiens. Orose et Sozomène témoignent d’un tel comportement de la part des 

Wisigoths d’Alaric lors du sac de 410. Néanmoins ces témoignages, de par leur 

ressemblance, et du fait qu’ils servent parfaitement le projet littéraire des deux 

historiens ecclésiastiques, sont à utiliser avec précaution. 

Ainsi Orose rapporte l’histoire d’une vierge consacrée qui obtint le respect 

des Goths : 

Pendant que les barbares se répandaient de tous côtés par la Ville, il 

arriva que l’un des Goths, qui était en même temps un homme 

puissant et un chrétien, découvrit dans une demeure ecclésiastique une 

vierge consacrée à Dieu, déjà avancée en âge, et alors qu’il lui 

                                                

671 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 2, 26 : Quibus autem 
prosequar fluminibus lacrimarum quando episcopos, presbyteros, diaconos et alia ecclesiae 
membra, id est quattuor milia nongentos sexaginta sex, ad exilium heremi destinauit ? 

672 Dans tous les cas, Victor de Vita avait à disposition une liste précise du clergé africain. 
Il est probable que ce nombre reflète plutôt la liste du clergé que la liste de ceux qui ont subi la 
persécution. 
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réclamait poliment de l’or et de l’argent, celle-ci, avec la fermeté de la 

foi, certifia qu’il y en avait beaucoup chez elle et qu’elle allait 

l’apporter à l’instant, et elle l’apporta ; et comme elle se rendait 

compte qu’à la vue de ces richesses le barbare était stupéfait par la 

taille, le poids, la beauté des vases mais en ignorait la qualité, la vierge 

du Christ dit au barbare : « C’est la vaisselle consacrée de l’apôtre 

Pierre, enlève la, si tu l’oses ; à toi d’aviser à ce que tu fais ; quant à 

moi, n’ayant pas la force de la défendre, je n’ose pas non plus la 

garder. » Mais le barbare, poussé au respect de la religion par la 

crainte de Dieu et par la foi de la vierge, en référa par l’intermédiaire 

d’un messager à Alaric ; et celui-ci ordonna que tout ce qu’il y avait 

de vases fût immédiatement rapporté à la basilique de l’apôtre, et 

également que la vierge et tous les chrétiens qui se joindraient à elle 

fussent emmenés au même endroit sous protection. Cette demeure 

ecclésiastique était loin des saints sièges, à ce qu’on dit, et distante de 

la moitié de la Ville.673 

Ce texte appelle deux remarques. D’une part, Orose écrit que les 

Wisigoths sont motivés par le « respect de la religion, par la crainte de Dieu et par 

la foi de la vierge. » Cette remarque n’est pas invraisemblable. Le Wisigoth cité 

par Orose est qualifié de christianus. Il est donc certainement arien. D’autre part, 

le projet d’Orose, conformémement aux recommandations d’Augustin qui 

l’enjoint de commencer à rédiger son Histoire contre les païens, est de démontrer 

que cette période chrétienne est supérieure aux siècles précédents de la Rome 

païenne. Dans son élan, il décrit même une scène beaucoup plus difficile à croire. 

Un cortège de Romains et de Wisigoths se forme pour suivre les vases portés à la 

basilique Saint-Paul, ainsi que les chrétiens qui s’étaient joint sà la vierge 

consacrée, le tout sous la protection des Wisigoths : 

Un hymne à Dieu est chanté publiquement par les Romains et les 

barbares qui chantent en chœur ; la trompette du salut résonne 

largement au sein de la destruction de la ville.674 

                                                

673 OROSE, Historia (contra paganos), 7, 39, 3-7. 
674 OROSE, Historia (contra paganos), 7, 39, 9. 
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Orose a sans doute déformé la réalité pour la faire rentrer dans le cadre de 

son projet apologétique. Il est tout de même nécessaire d’attirer l’attention sur les 

parallèles avec l’histoire de la jeune Romaine qui, grâce à son courage, tout 

comme la femme citée par Orose, bénéficia de la clémence et de la protection 

d’un Wisigoth chrétien.675 Elle obtint elle aussi d’être escortée dans une basilique 

chrétienne. 

Les deux textes présentent ainsi de grandes similitudes. Dans les deux cas 

les Wisigoths cités sont des chrétiens. La remarque individuelle sur le 

christianisme (arien) du Wisigoth s’explique-t-elle par le fait que les Wisigoths 

n’étaient pas tous chrétiens ? Ou alors rappelle-t-elle que même les Wisigoths 

étaient chrétiens ? Les victimes étaient dans les deux cas des femmes et elles ont 

toutes deux été escortées vers une basilique chrétienne. Le texte plus audacieux 

d’Orose s’explique par l’idée selon laquelle le destin des barbares étaient d’être 

convertis à l’orthodoxie et que le sac de Rome était un châtiment de Dieu pour les 

païens qui avaient refusé l’Évangile676. Ainsi en rappelant que les barbares sont 

chrétiens, il rappelle qu’ils sont sur la voie de l’orthodoxie et qu’ils peuvent être 

l’instrument de la punition divine. 

On ne peut donc conclure définitivement à un traitement plus favorable 

des Romains chrétiens par les Wisigoths dans la mesure où les textes qui 

rapportent des anecdotes allant dans ce sens sont sujets à caution et où l’on peut 

considérer que l’asile dans les basiliques chrétiennes a pu servir un but purement 

pragmatique677. 

                                                

675 SOZOMÈNE, Historia ecclesiastica, 9, 10. Voir supra p. 193. 
676 INGLEBERT 1996, p. 566-568 
677 Ce but pragmatique serait l’utilisation par Alaric des basiliques chrétiennes de Rome 

comme locaux pour gérer les captifs. Voir supra p. 189. 
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5.4. Conclusion 

Au final, les typologies utilisées par les Anciens sont en décalage avec les 

faits, mais révèlent, au contraire, les schémas mentaux des auteurs. Ainsi la 

distinction entre les combattants et les non-combattants, opérée sur le terrain tant 

par les barbares que par les Romains, n’est pas pertinente pour les jurisconsultes. 

Le postliminium s’applique, en effet, indifféremment aux militaires et aux civils. 

Les sources littéraires, en revanche, s’étendent beaucoup sur les différents 

statuts familiaux des victimes et les différences d’âge et de sexe. Victor de Vita va 

même jusqu’à écrire que la séparation des familles captives étaient une coutume 

barbare (ut mos est barbarorum). Or, dans les faits, les Romains n’ont pas moins 

séparé les familles que les barbares. Il apparaît que les distinctions familiales 

reflètent surtout la peur des auteurs romains de voir les familles séparées. C’est 

pourquoi, lorsqu’ils cherchent à éveiller la pitié, les sorts des vieilliards, des 

femmes et des enfants sont souvent distingués. 

Ce point se justifie peut-être lorsque les captives, une fois asservies, se 

retrouvent prostituées. Mais lorsqu’on s’interroge sur l’intérêt des assaillants à 

distinguer les victimes, on constate qu’il est faible. D’ailleurs, l’exécution des 

hommes pour enlever les femmes et les enfants obéit plus à des impératifs 

pratiques (éliminer la résistance) que financier, puisque le prix des esclaves est 

plus faible lorsqu’il s’agit de femmes ou d’enfants. 

La même distorsion des sources apparaît concernant les clercs. Bien que 

leur sort soit souvent distingué dans les textes littéraires, toujours chrétiens, une 

observation plus attentive montre qu’il n’est différent que dans de rares cas de 

persécution finalement peu liés à la guerre. 

 



 

  

Chapitre 6 

Les moyens de coercition 

Rapimur, dissipamur, in diuersa distrahimur. 
JEROME, Vita Malchi, 4, 2. 

 

 

 

La captivité procède de la capture. Or celle-ci nécessite des moyens de 

coercition empêchant la fuite du captif. Quelle est la nature de ces moyens de coercition 

et comment s’exercent-ils ? Sont-ils identiques chez les Romains et les barbares ? Nous 

avons démontré dans la première partie que les captifs sont, par défaut, asservis. Les 

moyens de coercition sont-ils alors les mêmes que ceux qui sont appliqués aux 

esclaves ?  

Plusieurs solutions s’offrent au vainqueur pour garder le captif auprès de lui. À 

une époque où les communications et les voyages ne sont pas aisés, la première solution 

consiste à déplacer le captif loin de chez lui. Dans le monde méditerranéen, 

l’attachement à la patrie de naissance, l’origo, est vital. Le simple exil représente en lui-

même une forme de perte de liberté. Cette solution, du moins lors du déplacement, ne 

permet pas de faire l’économie d’un second moyen : la force militaire. Le transfert des 

captifs se fait sous bonne garde et la force militaire continue souvent de s’exercer sur 

eux. Enfin, les captifs sont tout simplement entravés, voire enfermés. Ce que résume la 

fréquente métonymie in uincula (« dans les chaînes »). 
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6.1. Le déplacement des captifs 

Le déplacement contraint et forcé des captifs loin de leur lieu de résidence 

constitue un élément fondamental de l’ensemble des contraintes physiques et 

matérielles qui pèsent sur eux678. Il s’agit d’ailleurs d’un aspect fort craint de la captivité 

dans la mesure où il représente une forme aiguë de désocialisation et de perte d’identité. 

Les captifs sont déplacés pour deux raisons principales et souvent difficiles à dissocier. 

Ils sont déplacés pour être revendus sur les marchés aux esclaves distants des lieux de 

capture. Ils sont aussi déplacés dans la seule intention de les déraciner pour les 

empêcher de s’enfuir et de retourner chez eux679. Il en découle que la captivité est bien 

souvent liée au déplacement, c’est-à-dire à la deductio.  

6.1.a. Captivité et deductio 

Les occurrences de ducere ou de ses variantes sont si fréquentes (notamment le 

participe ductus) qu’on pourrait presque considérer que le captif est avant tout celui 

« qui est conduit. » Le sens en devient technique lorsque, dans deux constitutions 

impériales de 366 et 409, s’y trouve ajouté la necessitas captiuitatis, « les nécessités de 

la captivité.680 » L’association de la necessitas captiuitatis à la deductio est d’une 

certaine manière une définition de la captivité, puisqu’il ne s’agit pas que d’un 

                                                

678 Par déplacement nous entendons rendre ce que le latin caractérise plus volontiers par le 
participe ductus (« conduit, emmené »). Le terme de déportation, qui a pu sembler adéquat a priori doit 
être évité en raison d’une double ambiguïté. D’une part, il est chargé depuis le XXe siècle d’une histoire 
qui impose de l’utiliser avec précaution, car il peut à lui seul désigner la déportation des juifs et des 
Tziganes d’Europe dans les camps de concentration et d’extermination durant la Seconde Guerre 
mondiale. D’autre part, le terme de déportation fait référence à une peine prévue par le droit romain (on 
parle souvent de deportatio in insulam). Il nous a, par conséquent, semblé préférable d’éviter le terme de 
déportation. Pour autant, il a pu parfois sembler se justifier dans certaines traductions et ne sera donc pas 
totalement proscrit. 

679 Nous ne reviendrons pas sur un troisième motif de déplacement : suivre un ennemi mobile. 
Nous avons, en effet, déjà démontré que les Wisigoths ont emportés avec eux des captifs de Grèce en 
Italie, puis, après les avoir perdu à Pollentia en 402, ont à nouveau emmenés des captifs à partir de 408. 
On perd leur trace après 418. Voir supra p. 211sqq. 

680 CTh. 5, 7, 1 (366) : necessitas captiuitatis abduxit et hostilis irruptionis necessitate transducti 
sunt (= CJ 8, 50, 19) ; CTh. 5, 7, 2 (408) : bar(bari)ca feritas captiua necessitate transduxerat. 
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changement de lieu, d’un passage à l’ennemi, mais aussi du caractère involontaire et 

subi de ce passage. 

C’est pourquoi les descriptions littéraires de la captivité font amplement usage 

des dérivés du verbe ducere, plaçant toujours, telles les deux constitutions citées ci-

dessus, l’ennemi soit comme sujet soit comme complément d’agent. Le captif est 

toujours celui « qui est conduit ». Si l’on énumère toutes les variantes, les contours de la 

captivité apparaissent en négatif. Ainsi les auteurs utilisent le seul ductus parfois avec 

captiuus en sujet ou en épithète681. Plus souvent, les auteurs utilisent deducere soit seul, 

soit précisé par le complément in commercio, in captiuitatem ou captiuitate682. On 

trouve aussi la préposition ou le préverbe ab dans des expressions telles abductus ou ab 

hostibus ductus683. Il s’agit probablement d’un décalque de la formule plus juridique ab 

hostibus, en général associée à captus et qui définit la captivité selon les juristes en 

rappelant toujours, comme pour la necessitas captiuitatis que celui qui se retrouve chez 

les ennemis ne doit pas y être allé de son plein gré684. Par contre, lorsqu’un auteur 

évoque un ennemi emmené vers un point précis, il utilise plutôt adductus685. La liste ne 

serait pas complète sans quelques occurrences de ducere avec des préverbes signifiant 

le franchissement : perducere, traductio686. 

                                                

681 CLAUDIEN, De bello Getico, v. 110 : ductae ;  AUGUSTIN D’HIPPONE, Epistulae, 111 : 
captiuae deductae ; De ciuitate Dei, 1, 14 : captiui ducti sunt ; De excidio Vrbis Romae, 2, 2 : captiui 
multi ducti sunt ; QUODVULTDEUS, De Symbolo, I, 3, 6, 23 : captiui ducti sumus. 

682 AMBROISE DE MILAN, De Officiis, 2, 28, 137 : deducti in commercio ; EUGIPPE, Vita Seuerini, 
27, 3 : in captiuitatem deducti ; JEROME, Epistulae, 127, 1 : deduxissent ; HYDACE, Chronica, 172 : ad 
gallaeciam captiuitate deducta ; OROSE, Historia (contra paganos), 7, 42, 9 : ad Constantium comitem 
deductus. 

683 AUGUSTIN D’HIPPONE, Epistulae, 111 : ab hostibus ducti et a barbaris ducta ; HYDACE, 
Chronica, 174 : abductae ; JEROME, Vita Malchi, 6, 2 : ab alio domino fuerat abductus ; JORDANES, De 
summa temporum uel origine actibusquegentis Romanorum, 326 : abducti ; MARCELLINUS COMES, 
Chronicon, a. 410 : abducta. 

684 En droit romain classique, la volonté de rester dans l’Empire romain et, par conséquent, le fait 
d’être emmené malgré soi, est l’une des conditions d’application du postliminium. Voir supra p. 44. 

685 EUGIPPE, Vita Seuerini, 4,4 : adduxere captiuos ; PATRICK, Confessio, 1, 1 : Hiberione in 
captiuitate adductus sum ; PROSPER D’AQUITAINE, Epitoma Chronicon, 1243 : in Italiam adductus. 

686 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 2, 28 : ad heremum 
perduxissent ; AUSONE, Gratiarum Actio, 2 : traductione captorum. 
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Dans un registre plus imagé, les variantes du verbe trahere sont aussi utilisées 

sans pour autant entrer dans des formulations aussi typées que les variantes de ducere687. 

Il semble en effet qu’à la différence de ce dernier, le verbe trahere n’ait pas eu la même 

connotation technique. Ces formulations rappellent fortement les revers des monnaies 

représentant des captifs. Le motif le plus courant montre l’empereur un pied posé sur un 

captif couché à terre. Mais il y a des monnaies tout au long du Ve siècle qui représentent 

l’empereur traînant un captif, en général par les cheveux688. Ainsi, autant dans les 

raisonnements juridiques, qui accordent de l’importance au passage involontaire de la 

frontière, que dans les représentations littéraires et numismatiques, le captif est celui 

qu’on emmène, voire qu’on traîne, à la fois passif car ce n’est pas lui qui commande le 

mouvement, et mobile car il est emmené loin de chez lui. En négatif de cette 

représentation l’Interpretatio du Bréviaire d’Alaric retranscrit le ius postliminium du 

Code Théodosien par la formule ad propria reuertendi, « retour chez soi689 ». Ces 

indices multiples rappellent donc que la captivité signifie d’abord la deductio. 

Une vision forte de ces déplacements de captifs se dégage des termes employés 

par les auteurs anciens. Tantôt ils décrivent les « colonnes de captifs », agmina 

captiuorum690, tantôt les « troupeaux », greges hominum ou greges captiuorum. Le lien 

fort entre la captivité et la deductio pose donc la question des motifs de celle-ci. Ceux-ci 

sont de trois types. La mobilité du vainqueur peut contraindre celui-ci à emmener ses 

captifs avec lui. La volonté de déraciner l’ennemi peut aussi inciter à volontairement 

l’éloigner de sa demeure, pour l’empêcher de s’enfuir et de retourner chez lui. Enfin, les 

                                                

687 CTh. 5, 6, 2 : a suis sedibud traxit ; CLAUDIEN, De bello Getico, v. 617 : quos traxerat hostis 
seruitio ; In Gildonem, v. 92 : traximus sub uincla Iugurtham ; In Rufinum, 2, v. 191 : traxissent uincula 
matres ; AUSONE, Ephemeris, 8, v. 18 : inter captiuos trahor ; Consularia Italica, 638 [a. 487] : in 
Italiam pertrahit ; ENNODIUS DE PAVIE, Vita beatissimi uiri Epifani, 159 : traheretur ad uincula ; 
JÉRÔME, Vita Malchi, 4, 2 : rapimur, dissipamur, in diuersa distrahimur ; Epistulae, 60, 16 : trahunt ; 60, 
18 : ad seruitutem trahi. 

688 Voir COHEN, t. 8, p. 181, n° 24 (Honorius) ; ibidem, p. 207, n° 1 (Jean) ; RIC, t. 10, 1920 
(S4287) (Jean)  ; COHEN, t. 8, p. 210, n°5 (Valentinien III) ; ibidem, p. 224, n° 3 et p. 225, n° 11 
(Majorien)  et p. 242, n° 1 (Romulus Augustule). 

689 Lex Romana Wisigothorum, 3, 16, 2 (= CTh. 3, 16, 2). 
690 ENNODIUS DE PAVIE, Vita Epifani, 116 : subiugatorum agmina ; JORDANES, De origine 

actibusque Getarum, 31 (158) : captiuorum agmina ; AMBROISE DE MILAN, De Officiis, 2, 28, 135 : 
agmina captiuorum. 
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nécessités de la revente du captif comme esclave sur des marchés souvent éloignés du 

lieu de capture permettent une troisième explication de son déplacement. 

6.1.b. Déplacer pour déraciner 

Le difficile voyage de retour 

La raison la plus importante de déplacer les captifs est sans doute de les 

déraciner pour décourager la fuite691. E. A. Thompson remarque en effet que, dans un 

monde que H. M. Chadwick appelait l’ « Age héroïque », il est très difficile de retenir 

les esclaves à proximité de leur lieu d’origine692. La difficulté des voyages dans 

l’Empire romain est évidente. Raymond Chevalier rappelle que les bêtes fauves et 

surtout les brigands menacent tous les voyageurs qui empruntent une voie terrestre693. 

La vitesse de déplacement par terre est aussi très réduite. Le même auteur donne une 

fourchette entre 30 km par jour, qui est le minimum exigé des justiciables qui doivent se 

rendre à une audience, et 75 km par jour lorsqu’on utilise le cursus publicus, avec une 

moyenne de 45 km pour les voyageurs normaux. On comprend aisément la difficulté du 

fugitif. 

E. A. Thompson cite le seul prisonnier, à sa connaissance, qui est revenu d’une 

captivité chez un peuple lointain : Patrick. Toutefois le récit que l’évêque irlandais en 

fait dans la Confession montre bien que cette évasion n’a pas été une mince affaire. 

Frédéric Kurzawa l’a amplement démontré694. Lors de sa première captivité entre 405 et 

417695 Patrick affirme avoir parcouru à pied 200 000 pas, c’est-à-dire 300 km pour 

                                                

691 Il est ici question de la volonté délibérée d’éloigner le captif de chez lui. Bien entendu, les 
groupes mobiles, comme les Wisigoths au début du Ve siècle déplacent forcément les captifs avec eux. 
Voir supra p. 208sqq. 

692 THOMPSON 1980b, p. 21. 
693 CHEVALIER 1988, p. 53-55. 
694 KURZAWA 1994, p. 116, sqq. Voir aussi Cas n° 14. 
695 Cas n° 14. 
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rejoindre la côte où l’attendait miraculeusement un navire696. Lors de la seconde 

captivité, qu’il aurait subie « quelques années plus tard », il a voyagé en compagnie 

d’autres fugitifs. Il décrit comment Dieu aurait pourvu aux besoins de leur voyage et 

nous donne, par là même, des indications sur la difficulté de voyager lorsqu’on ne 

bénéficie pas de l’aide divine : 

De plus, au cours de notre marche, (Dieu) nous pourvut chaque jour de 

nourriture, de combustible et d'un temps sec, jusqu'au dixième jour, où nous 

parvînmes parmi des hommes. Comme je l'ai suggéré plus haut, nous avions 

marché vingt-huit jours à travers le désert, et la nuit où nous rencontrâmes 

des hommes, nous n'avions plus rien en fait de nourriture.697 

Le témoignage de Patrick est difficile à comprendre, car il donne deux dates 

contradictoires. D’abord il marcha 10 jours avant de parvenir « parmi les hommes », 

puis il écrit qu’ils avaient marché 28 jours à travers le désert. Néanmoins il dresse la 

liste des contraintes du voyageur fugitif : la nourriture, le combustible et le mauvais 

temps. Éloigner les captifs permet donc de rendre leur fuite difficile. 

La difficulté du retour tient surtout aux frais nécessaires au voyage. Ainsi la Vita 

Caesarii mentionne le fait qu’en 512, après avoir racheté de nombreux captifs, l’évêque 

Césaire d’Arles, finance le voyage de retour : 

Et pour que la liberté leur soit pleinement rendue, il établit à grand frais des 

bêtes de somme et des chariots pour leur voyage et leur soulagement et par sa 

décision fit qu’ils rentrâssent chez eux.698 

Il faut, en effet, tenir compte de l’extrême dénuement dans lequel se trouvaient 

les captifs. Victor de Vita, lorsqu’il mentionne l’œuvre de rachat réalisée par Déogratias 

de Carthage, insiste sur le soin apporté à ceux-ci après le rachat, à la fois pour les 

nourrir, les vêtir et les soigner : 

Et comme la plupart avaient souffert de leur inaccoutumance à la navigation  

et des rigueurs de la captivité, et que les malades n'étaient pas parmi eux en 

petit nombre, le bienheureux évêque, telle une nourrice dévouée, les visitait 

                                                

696 PATRICK, Confessio, 1, 17. 
697 PATRICK, Confessio, 1, 21-22. Cas n° 14. 
698 Vita Caesarii, 1, 38 : Et ut eis libertas plenior redderetur, imposuit cum sumptu iumentis et 

plaustris in uia suorumque solatio et ordinatione fecit ad propria reuocare. 
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en permanence avec des médecins et des porteurs de vivres, en sorte qu'après 

la prise du pouls soit distribué à chacun, en sa présence, ce qui lui était 

nécessaire.699 

Il est corroboré par Priscus qui précise qu’on reconnaît les captifs aux vêtements 

loqueteux qu’ils portent700. Alors même que les conditions de voyage ne sont pas aisées, 

les captifs fugitifs doivent encore les endurer dans un dénuement total après avoir subi 

les rigueurs de la captivité. 

Une politique explicite chez les Romains ? Le cas des Skires 

Les Romains eux-mêmes professent l’efficacité coercitive de l’éloignement dans 

une constitution impériale qui définit le statut des Sciri capturés après la retraite des 

Huns en 409701. Leur statut est défini de telle sorte qu’ils soient des coloni, qu’ils paient 

des taxes, qu’ils ne doivent pas fournir de recrues pour l’armée pendant 20 ans à cause 

du manque de main-d’œuvre agricole et surtout qu’ils ne doivent pas être installés près 

des frontières de leur peuple702. Ainsi, des prisonniers de guerre des Romains qui sont 

installés à l’intérieur de l’Empire sont éloignés de leurs congénères pour éviter tout 

risque de retour à leur patrie d’origine. Cette stratégie doit être de notoriété publique, 

puisque Sozomène formule une remarque presque similaire et très explicite au sujet des 

                                                

699 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1, 26 : Et quia plerosque 
insuetudo nauigii et crudelitas captiuitatis afflixerat, non paruus inter eos numerus fuerat aegrotorum, 
quos ille beatus antistes ut nutrix pia per momenta singula cum medicis circuibat sequentibus cibis, ut 
inspecta uena quid cui opus esset illo praesente daretur. 

700 PRISCUS, Fragmenta, 11, 2, 407-435 : Ἀλλ’ ἐκεῖνοι μὲν γνώριμοι τοῖς ἐντυγχάνουσιν 
ἐτύγχανον ἔκ τε τῶν διρρωγότων ἐνδυμάτων καὶ τοῦ αὐχμοῦ τῆς κεφαλῆς ὡς ἐς τὴν χείρονα 
μεταπεσόντες τύχην ; « Mais ils sont connus à ceux qui les ont recontrés par les vêtements en lambeaux 
et les cheveux de paille de ceux qui sont tombés dans l’adversité. » 

701 Cas n° 17. Voir à ce sujet ELTON (Hugh), Warfare in Roman Europe, AD 350-425, 
Clarendon Press, Oxford, 1996, p.129sqq., et SAINTE-CROIX (Geoffrey Ernest Maurice), The Class 
struggle in the Ancient Greek world: from the Archaic age to the Arab conquests, Duckworth, Londres, 
1983. Voir aussi GREY C., « The ius colonatus as a model for the settlement of barbarian prisoners-of-
war in the late Roman Empire? », Shifting Frontiers in Late Antiquity VI, Romans, Barbarians, and the 
Transformation of the Roman World, An Interdisciplinary Conference, The University of Illinois at 
Urbana-Champaign (March 17-20, 2005), à paraître. 

702 CTh. 5, 6, 3 : a partibus Thraciae uel Illyrici habitatione eorum [pen]itus prohibenda. 
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Skires qu’il a vu en Bythinie, lorsqu’il écrit qu’il seront « séparés par la mer de leurs 

lieux familiers703 ». 

Sozomène ne laisse aucun doute quant à la volonté de les isoler et de les couper 

des lieux qu’ils connaissent (τῶν ἐγνωσμένων αὐτοῖς τόπων). Pour autant, il y a peu 

de chance que l’auteur ait consulté la constitution de 409, puisqu’il parle d’esclaves, 

alors que la constitution est extrêmement claire sur le fait que les Skires ne doivent pas 

devenir des esclaves.  

La situation était-elle la même pour les Romains et pour les barbares extérieurs à 

l’Empire ? Il est probable qu’à l’intérieur de l’Empire, les voyages d’une province à 

l’autre, en particulier lorsqu’ils nécessitent de prendre la mer, étaient quasiment 

impossibles pour un fugitif. Cela explique probablement que la constitution de 409 

impose d’envoyer les captifs in quibuslibet prouinciis transmarinis, « dans n’importe 

quelle province outre-mer. » D’ailleurs l’aspect le plus miraculeux du retour de Patrick 

était justement la présence d’un bateau. Les structures de transport romaines devaient 

faciliter les déplacements courts, ce qui nécessitait cette « déportation » outre-mer. Par 

opposition à la formulation de la nécessité de l’éloignement par les Romains, on ne peut 

que constater l’absence de traces d’une telle motivation chez les barbares. 

6.1.c. Le déplacement des prisonniers pour revente 

Sans exclure les deux possibilités précédentes, les vainqueurs pouvaient aussi 

déplacer les captifs pour les revendre en d’autres lieux. Il s’agit néanmoins d’une 

question difficile, car nous sommes assez mal armés pour suivre le parcours des captifs 

entre la défaite et le marché des esclaves. 

                                                

703 SOZOMÈNE, Historia ecclesiastica, 9, 5, 6 : Δόξαν δὲ τοῖς ἄρχουσι διανεῖμαι τούτους, μή τι 
πλῆθος ῎ντες νεωτερίσωσι, τοὺς μὲν ἐπ’ ὀλίγοις τιμήμασιν ἀπέδοντο, τοὺς δὲ πολλοῖς προῖκα 
δουλεύειν παρείδοσαν, ἐπὶ τῷ μήτε Κωνσταντινουπόλεως μήτε πάσης Εὐρώπης ἐπιβαίνειν καὶ τῇ 
μέσῃ θαλάσσῃ χωρίζεσθαι τῶν ἐγνωσμένων αὐτοῖς τόπων ; « Comme il avait été jugé bon par les 
autorités de les disperser, de peur de les voir, réunis en corps, se révolter, on vendit les uns à bas prix, 
d’autres furent donnés comme esclaves gratis à beaucoup de gens à condition qu’ils n’entreraient ni à 
Constantinople ni en aucun lieu de l’Europe, mais seraient séparés par la mer de leurs lieux familiers. » 
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Les Vandales-Alains-Suèves 

Peut-être que les captifs des Vandales-Alains-Suèves, qui traversèrent la Gaule 

entre 407 et 409 furent revendus en Germanie. Saint Jérôme, en effet, lorsqu’il déplore 

les malheurs de la Gaule au début du Ve siècle, donne une liste de villes translatae in 

Germaniam, « déportées en Germanie »704. Qu’entendait par là Jérôme ? Pensait-il que 

les villes elles-mêmes devinrent germaniques et passèrent dans le Barbaricum ? 

S’agissait-il plutôt d’un transfert de populations captives vers la Germanie ? Ou plus 

simplement encore, du constat que durant l’invasion, entre 407 et 409, ces villes étaient 

au pouvoir de Germains ? Les traductions de Pierre Courcelle et de Jean Labourt, 

respectivement « transférées en Germanie » et « déportées en Germanie », laisseraient 

entendre que les populations ont été déplacées en Germanie. Un maigre indice peut 

venir au secour de cette hypothèse. La phrase précédente nous apprend que des milliers 

d’homines furent exterminés dans l’église705. Faut-il comprendre homines au sens 

d’individus dont on ne connaît pas le sexe, ou s’agit-il des hommes, par opposition aux 

femmes706 ? Dans ce dernier cas, on rentrerait dans un schéma déjà connu, puisque le 

massacre des hommes est bien souvent assorti de la réduction en captivité des femmes 

et des enfants707. Il est certes un peu hâtif d’en déduire que les femmes et les enfants ont 

                                                

704 JÉRÔME, Epistolae, 123, 15, 1-3 : Vangiones longa obsidione finiti. Remorum urbs 
praepotens, Ambiani, Atrabatae, « extremique hominum Morini », Tornacus, Nemetae, Argentoratus, 
translatae in Germaniam. Il s’agit des villes de Worms, Reims, Amiens, Arras, la cite des Morins, 
Tournai, Spire et Strasbourg. La traduction, notamment le terme « déportées » est de J. Labourt. Pierre 
Courcelle (COURCELLE 1964, p. 84) préfère traduire translatae par « transférées. » L’ambiguïté de ce 
passage a donné lieu à une controverse sur son interprétation. On peut d’abord noter le soupçon de 
pédanterie qui plane sur ce passage depuis l’article de Fernand Vercauteren : « On reconnaîtra aussi dans 
cette épître, truffée de reminiscences virgiliennes et bibliques, le désir de faire étalage de connaissances 
géo- et ethnographiques et de poursuivre, en exagérant les malheurs des temps, un but d'édification » 
(VERCAUTEREN 1934). Pierre Courcelle accepte plus volontiers la sincérité de Jérôme, rappelant que 
ce témoignage concorde avec ce que rapportent les sources gallo-romaines (COURCELLE 1964, p. 85.). 
Christian Courtois développe finalement deux arguments qui plaident de manière convaincante en faveur 
de la sincérité de Jérôme (COURTOIS 1955, p. 43.). D’une part, l’énumération des villes, pour 
anarchique qu’elle puisse sembler au premier abord, devient logique dès lors qu’on considère que les 
barbares ont déferlé sur la Gaule selon plusieurs itinéraires. D’autre part, depuis Bethléem, Jérôme était 
en contact avec des Gaulois qui étaient témoins de l’invasion (Ibidem, p. 43, n. 2). 

705 JÉRÔME, Epistolae, 123, 15, 3 : in ecclesia multa hominum milia trucidata.  
706 BLAISE A., « homo », Dictionnaire latin-français des auteurs chrétiens, Strasbourg, 1954. 

Donne en quatrième sens homo comme synonyme de uir. Mais rien ne permet d’affirmer que Jérôme 
utilise ce sens. Le sens plus général d’être humain reste le plus courant. 

707 À la même époque on peut citer : ZOSIME, Historia noua, 5, 5, 6 : « ils égorgèrent les hommes 
en âge de porter les armes et emmenaient comme butin, en plus de toutes les richesses, des troupeaux 
d'enfants et de femmes. » VOLSKMANN & HORSMANN 1990, p. 35-36. notent qu’Alaric a agi 
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été déportés en Germanie, mais cette hypothèse permettrait d’expliquer l’expression 

translatae in Germaniam. D’ailleurs, les envahisseurs ne se sont pas attardés lors de 

leur trajet. Même s’ils utilisaient probablement des captifs comme porteurs, il est peu 

probable qu’ils aient emmené avec eux la population de villes entières, surtout après le 

sac des villes de Belgique I et II, frontalières du Rhin. On peut émettre l’hypothèse, 

difficile à vérifier, que les envahisseurs aient revendu leurs captifs à des marchands 

d’Europe du Nord ou de Germanie. 

Les Vandales et les Maures en Afrique 

Dans d’autres cas, le déplacement collectif de captifs pour la revente sur le 

marché des esclaves est plus facile à établir. Ainsi, les prisonniers capturés pendant le 

sac de Rome de 455, déportés en Afrique, sont partagés en tant que butin entre les 

Vandales et les Maures qui ont fourni leur assistance pour le sac708. Les captifs suivent 

alors leurs maîtres. Il est probable que ceux qui sont confiés aux Maures les suivent soit 

pour les servir, soit pour être revendus, peut-être au sud du limes. 

Les Ruges 

Dans un contexte politique particulier du Norique de la fin du Ve siècle, Gison, 

la femme du roi ruge Feva (ou Feletheus), fait transporter sur la rive gauche du Danube 

des Romains habitant sur la rive droite pour les réduire en esclavage : 

Elle n'en rendait pas moins la vie dure aux Romains et en fit même emmener 

de force de l'autre côté du Danube, pour les réduire évidemment en servitude 

                                                                                                                                          

« comme de coutume ». Néanmoins Procope nous montre Alaric n’épargnant personne : PROCOPE DE 
CESAREE, La guerre vandale, 3, 2, 11-13. On sait d’après Hydace de Chaves, que lors du siège de 
Conimbriga, les Suèves ont emmené en captivité la femme et les enfants de la famille Cantaber (HYDACE, 
Chronique, 229). Priscus nous apprend que les Vandales ont capturé la femme de Syllus lors du siège de 
Ratiara (PRISCUS, Fragmenta, 14, 9-16.). Pour élargir le point de vue on peut se référer à Pascal Payen 
qui note que dans Les Troyennes d’Euripide les femmes sont désignées comme « celles qu’on emmène » 
(v. 140-142 ; v. 569, 577, 614, 616-617, 658-660) : PAYEN 2003. 

708 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1,25. Pour le texte voir supra 
p. 233. 
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et les astreindre aux plus viles corvées ; l'homme de Dieu lui envoya un 

émissaire et lui demanda de leur rendre la liberté.709 

A l’époque, les Ruges exercent leur autorité y compris sur la rive droite du 

Danube. Séverin de Norique essaie justement de se placer sous la protection de Feva. 

Finalement, suite à un épisode malheureux, Séverin convainquit la reine qu’elle était 

l’objet d’une punition divine et l’incita à rendre les Romains ainsi déplacés : 

Elle dépêcha sur l'heure des cavaliers pour demander son pardon, renvoya les 

Romains qu'elle avait fait enlever le jour même et pour qui Séverin était 

intervenu en se heurtant à son mépris.710 

On peut toutefois s’interroger sur les méthodes employées. La différence de 

traitement, chez Eugippe, entre le roi et la reine laisse entendre qu’il ne s’agit pas d’une 

opération guerrière, mais plutôt d’enlèvements. On peut imaginer qu’elle a eu recours, à 

titre personnel, à des brigands ou des mercenaires, peut-être des soldats romains qui ne 

touchaient plus leur solde711. Eugippe rappelle, dans d’autres cas, qu’au nord du Danube 

se trouvent des marchés (nundinae)  où l’on vend des esclaves romains712. Les Ruges 

capturent donc des Romains sur la rive droite du Danube pour les revendre au nord du 

Danube, « sur le marché des barbares.713 » 

                                                

709 EUGIPPIUS, Vita Seuerini, 8, 2 : Romanos tamen duris condicionibus aggrauans quosdam 
etiam Danuuio iubebat abduci. Nam cum quadam die in proximo a Favianis uico ueniens aliquos ad se 
transferri Danuuio praecepisset, uilissimi scilicet ministerii seruitute damnandos, diriens ad eam uir dei 
ut eos dimitteret postulabat. 

710 EUGIPPIUS, Vita Seuerini, 8, 2 : confestimque directis equitibus ueniam petitura et Romanos, 
quos eodem die tulerat, pro quibus et rogantem contempserat. 

711 BECKER-PIRIOU 2006, p. 49. 
712 EUGIPPE, Vita Seuerini, 9, 1 : interea cuidam cum coniuge liberisque redempto praecepit 

transuadare Danuuium, ut hominem ignotum in nundinis quaereret barbarorum ; « C’est ainsi  qu’il 
chargea un homme qu’il avait racheté avec femme et enfants de traverser le Danube pour aller chercher 
sur le marché des barbares un homme tout à fait inconnu. » 

713 On avait remarqué précédemment qu’il n’y avait pas de trace, chez les barbares, de volonté 
d’éloigner les captifs du lieu de leur capture. Eugippe, pour les Ruges, nous donne ici un exemple presque 
opposé, puisqu’il ne semble pas difficile pour Séverin d’envoyer quelqu’un racheter les captifs revendus 
au nord du Danube. 
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Les mangones romains en Afrique 

L’intérêt de la déportation pour revente apparaît aussi dans un cas proche de la 

captivité de guerre, décrit par Augustin dans l’une des lettres découvertes par Johannes 

Divjiak. Augustin se révolte contre le peu d’ardeur de l’autorité impériale à combattre 

les mangones, ces trafiquants d’esclaves, qui « vident en grande partie [l’Afrique] de sa 

population, en déportant dans les provinces d'outre-mer ceux qu'ils achètent, et qui sont 

presque tous des hommes libres.714 » Or, ils sont déportés dans les provinces outre-mer 

avec pour conséquence qu’il est presque impossible de les racheter, contrairement aux 

prisonniers faits par les barbares : 

On rachète aux barbares un très grand nombre de prisonniers, alors que ceux 

qui sont déportés dans les provinces d'outre-mer ne trouvent pas même le 

recours du rachat.715 

Selon Augustin, l’éloignement même « dans les provinces d’outre-mer » 

empêche le rachat par des proches. L’éloignement permet donc d’isoler un individu de 

son milieu social et ainsi de faire oublier qu’il a pu être libre. La revente d’un tel 

esclave, dont on peut oublier l’origine ingénue, doit être nettement plus facile. 

6.1.d. Conclusion 

Le déplacement du captif chez l’ennemi, sa « déportation » en quelque sorte, est 

un élément central de la captivité. D’une part, elle en est constitutive puisqu’elle établit 

que le passage à l’ennemi n’était pas volontaire et qu’il relève donc bien de la captivité 

au sens que lui donne le droit romain par l’expression fréquemment utilisée ab hostibus 

(captus). Les conditions de cette deductio garantissent que le captif n’est pas, en réalité, 

un transfuge. D’autre part, le déplacement s’explique par les nécessités de la guerre et 

du commerce des esclaves selon trois axes. Le premier, spécifique aux  barbares, voire 

                                                

714 AUGUSTIN D'HIPPONE, Epistolae, 10*, 2 : Tanta est eorum qui uuolgo mangones uocantur in 
Africa multitudo, ut eam ex magna parte humano genere exhauriant, tranferendo quos mercantur in 
prouincias transmarinas et paene omnes liberos. 

715 AUGUSTIN D'HIPPONE, Epistolae, 10*, 5 : A barbaris enim plurimi redimuntur, transportati 
uero in prouincias transmarinas nec auxilium redemptionis inueniunt. 
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aux Wisigoths, est la contrainte de la mobilité qui oblige à emmener les captifs qui ne 

sont pas revendus ou rendus contre un pretium. Cela explique peut-être aussi que les 

sources nous montrent plus volontiers des Wisigoths extorquer les richesses des 

populations lors de leur attaques, plutôt que les emmener pour les revendre par la suite. 

Toutefois, le mode de déplacement des Wisigoths lié aux chariots a peut-être favorisé la 

conduite des captifs du point de vue pratique, en offrant la possibilité d’y attacher les 

captifs716. Le second axe est la volonté d’isoler le captif de son milieu d’origine. Cette 

volonté n’est exprimée que par les Romains, notamment à l’occasion de la distribution 

des prisonniers skires en 409. Il est effectivement significatif qu’à la fois la constitution 

impériale qui détermine leur statut et la relation qu’en fait Sozomène évoquent cette 

volonté d’éloignement. Enfin, si le déplacement de captifs romains capturés par les 

Vandales établis en Afrique ou par les Ruges, deux peuples sédentaires, est lié à la 

connexion des premiers avec les circuits commerciaux des Maures et des seconds avec 

les marchés d’esclaves qu’ils contrôlent au nord du Danube, les sources ne permettent 

pas d’affirmer que les Vandales-Alains-Suèves aient revendu des captifs aux marchands 

d’esclaves de l’Europe germanique. 

Victimes des nécessités de la guerre, de la coercition et du commerce, les captifs 

sont donc très fréquemment emmenés par leurs ennemis en d’autres lieux. Il en découle 

une forte association d’idées entre la captivité et l’éloignement de sa demeure, résumée 

par le terme deductio, de telle sorte qu’à partir de la seconde moitié du Ve siècle, le 

retour de captivité n’est plus essentiellement perçu en Occident comme un retour in 

ciuitate717, selon l’expression juridique, mais ad sua ou ad propria718, c’est-à-dire des 

                                                

716 Un vieillard, probablement Exupère de Toulouse, est décrit par Prosper d’Aquitaine 
prisonnier « au milieu des chariots et des armes des Gètes », plaustra inter et arma Getarum (PROSPER 
D’AQUITAINE, Carmen de Prouidentia Dei, v. 57). 

717 Cette expression est très fréquente chez les jurisconcultes classique. Gai Institutes, 1, 187 ; 
Dig. 10, 2, 7 ; 29, 2, 6 ; 28, 3, 6, 2 ; 28, 3, 15 ; 28, 6, 28 ; 28, 6, 29 ; 29, 1, 39 ; 35, 2, 11 ; 37, 4, 1, 3-4 ; 
38, 2, 4, 1-2 ; 38, 4, 13, 2 ; 38, 6, 1 ; 38, 16, 15 ; 41, 3, 44, 7 ; 49, 15, 11, 1 ; 49, 15, 12, 5 ; 49, 15, 16 ; 49, 
15, 19, 3 ; 49, 15, 22 ; Voir aussi CJ 8, 50, 1 (Sévère et Antonin, sans date) ; JUSTINIEN, Institutiones, 1, 
12, 5 ; 1, 20, 2 ; 2, 22, 5 ; 4, 6, 5. Toutes ces occurrences sont liées à la captivité. 

718 Ces expressions ont tendance à apparaître à une époque plus tardive : CTh. 5, 7, 1 (366) et 5, 
7, 2 mais aussi dans l’interpretatio du Bréviaire d’Alaric (5, 5, 2) pour remplacer le terme postiminium ; 
dans les Pauli Excerpta à l’entrée postliminium du De significatione Verborum de Festus (Paulus est un 
moine du mont Cassin ayant vécu au VIIIe siècle). On le trouve aussi chez des auteurs de la seconde 
moitié du Ve siècle : EUGIPPE, Commemoratium vitae sancti Seuerini, 44, 4 et Vita Orienti, 3. On constate 
donc une disparition progressive du terme in ciuitate au profit d’un remplacement par ad propria pour 
désigner le lieu d’où le captif est éloigné et où il revient lorsque sa captivité prend fin. 
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expression qui se réfèrent au lieu précis de l’enlèvement (chez soi) et non à l’État en 

général (in ciuitate). 

6.2. Les instruments de coercition 

Au fréquent déplacement des captifs s’ajoutent des instruments de coercition 

destinés à empêcher le captif de fuir. Les aspects matériels de la capture sont assez mal 

connus, car très peu d’auteurs les décrivent, hormis les poètes. Or ces derniers, par un 

usage fréquent de la métonymie, peuvent induire l’historien en erreur. Quelques 

éléments récurrents permettent cependant d’appréhender ces réalités. 

La relation que Salvien de Marseille fait de la capture de Litorius est, d’une 

certaine manière, paradigmatique puisqu’elle décrit toutes les étapes de la coercition du 

captif depuis sa capture jusqu’à son exécution. Elle nous fournit ainsi une structure 

globale pour comprendre la situation matérielle du captif. Après avoir détaillé la capture 

de Litorius, il est nécessaire d’étudier avec plus de détails deux élements essentiels, à 

savoir les objets de la coercition permettant d’entraver les mouvements du captif et les 

lieux de la coercition. Le premier point fera l’objet d’un questionnement sur la part 

respective des entraves métalliques et des cordes. Le second s’attachera plus 

particulièrement à déterminer s’il existe des lieux spécialisés dans l’enfermement des 

captifs et, en l’absence de ceux-ci, à quels types de lieu recourent tant les Romains que 

les barbares pour enfermer les captifs. 

6.2.a. Un cas paradigmatique : la capture de Litorius 

La description la plus complète de la capture d’un prisonnier est donnée par 

Salvien de Marseille. Dans le Gouvernement de Dieu il décrit comment Litorius719, alors 

                                                

719 Litorius (cas n° 35) est comes (rei militaris) en Gaule de 435 à 437. Il combattit les 
Armoricains avec l’aide de la cavalerie hunnique et les vainquit. Puis il traversa l’Auvergne pour libérer 
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qu’il assiège Toulouse en 439, est fait prisonnier par les Wisigoths et conduit dans la 

ville. On peut diviser l’événement en six étapes. 

1. Il se fait cerner (circumdaretur) dans la bataille720. 

2. Il est capturé (corriperetur)721. 

3. Il est attaché (alligaretur), les bras liés dans le dos (retorta tergo brachia 

gereret). Il voit ses mains attachées (manus uinctas uideret)722 probablement avec des 

fers (uincla sustinet)723. 

4. Il est conduit dans la ville en prisonnier (captiuus intrauit)724. Il est 

probablement exhibé à toute la population dans le cadre d’un cortège de victoire, 

puisqu’il est offert en spectacle aux femmes et aux enfants (puerorum ac mulierum 

sepctaculum fieret). Les barbares se moquent de lui (inludere sibi barbaros cerneret) et 

il subit les plaisanteries à la fois des hommes et des femmes (inrisionem sexus 

promiscui sustineret)725. 

5. Il reste dans les cachots des ennemis (in ergastulo barbarorum). Salvien nous 

dit même qu’il « pourrit » en prison (longo tempore et diuturna in ergastulo 

barbarorum tabe consumptus)726. L’hypothèse d’une détention longue d’après le texte 

de Salvien peut être contestée par Hydace, selon lequel il aurait été exécuté au bout de 

quelques jours (post dies paucos)727. 

6. Finalement il est exécuté728. 

                                                                                                                                          

Narbonne assiégée par les Wisigoths et approvisionner la ville. En 439 il seconde Aétius contre les 
Wisigoths lors du siège de Toulouse, mais il est capturé dans la bataille. 

720 SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 7, (10), 42. 
721 Ibidem, 7, (10), 42. 
722 Ibidem, 7, (10), 42 pour les trois expressions. Le terme alligere s’applique tout à fait pour des 

chaînes (uincula) : voir Thesaurus Linguae Latinae, vol. 1, col. 1680. 
723 Ibidem, 7, (10), 41. 
724 Ibidem, 7, (10), 40. 
725 Ibidem, 7, (10), 42 pour l’ensemble des citations. 
726 Ibidem, 7, (10), 43. 
727 HYDACE, Chronica, 106. 
728 Ibidem, 106 et SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 7, (10), 42 : mortem subiret 

ignaui. 
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L’événément détaillé tel que nous le rapporte  Salvien montre bien l’importance 

du matériel de coercition. D’ailleurs Litorius, bien qu’il en ait finalement été victime, 

n’est pas ignorant du problème, puisque Salvien écrit qu’il a été attaché avec les 

« chaînes qu’il avait préparées pour les autres.729 » Ce qui suppose que Litorius avait fait 

préparer des chaînes pour les prisonniers qu’il pensait faire lui-même. 

6.2.b. Les instruments de la coercition  

Les termes désignant le matériel de coercition sont relativement peu variés. Par 

ailleurs on connaît mal l’usage du matériel de coercition retrouvé par les archéologues. 

La difficulté consiste donc à faire correspondre les mots et les realia. Il semble en effet 

que les entraves utilisées pour empêcher les prisonniers de fuir sont d’ordinaire 

métalliques, puisqu’on les désigne souvent du mot « ferrum », tant dans les 

chroniques730, que les ouvrages moralistes731 ou la poésie732. En Grec le mot 

correspondant est ἐν δεσμοῖς733. A côté des « fers » ont trouve les chaînes, désignées par 

les mots uincula734 ou catenae735. Paulin de Nole parle de multiiugae catenae736. Les 

verbes uincere737 et reuincere738 désignent donc probablement l’action d’apposer des 

                                                

729 SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 7, (10), 43 : uinclas, quae aliis parauit. 
730 CONSULARIA ITALICA, Anon. Valesiani pars post., 639 [a.490] : in ferrum. 
731 PATRICK, Confessio, 1, 52 : me ipsum ferro uinxerunt. 
732 CLAUDIEN (Bellum Geticum, 616-648) nous raconte qu’après la bataille de Pollentia « la foule 

des prisonniers est libérée de ses fers » : « asseritur ferro captiuum uulgus. » 
733 PRISCUS, Fragmenta, 13, 2. Le Lexikon Athanasianum donne comme équivalents latins 

uincula et catena, mais il peut aussi signifier « les liens ». 
734 CHROMACE D'AQUILEE, Tractatus in Mathaeum, 31, 62-75 : uincula captiuitatis diabolicae ; 

PROSPER D’AQUITAINE, Poema coniugis ad uxorem, 23-30. 
735 OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 37, 14-16 : sub catenis ; PROSPER D’AQUITAINE, 

Poema coniugis ad uxorem, 86-98 ; PRUDENCE, Harmatigenia, 434 ; PSEUDO-PROSPER, Carmen de 
prouidentia Dei, 942. On trouve aussi le participe passé catenatus chez MARCELLINUS COMES, 
Chronicon, 6 [a. 498]. 

736 PAULIN DE NOLE, Carm., 22-29. Les catenae reviennent aussi dans PROSPER D’AQUITAINE, 
Ad coniug., 93-94  

737 OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 37, 14-16 ; PATRICK, Confession, 1, 52 : ferro 
uinxerunt ; PSEUDO-PROSPER, Carmen de prouidentia Dei, 812 : soluit uinctos. 

738 PRUDENCE, Harmatigenia, 435 : terga reuinctus. 
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uincula. Le iugum739 et le verbe iugare740 fonctionnent de la même manière. Les 

vainqueurs qui souhaitent retenir des captifs peuvent aussi utiliser des manicae741. A 

côté des objets en fer, on utilise aussi les habenae742 et les funes743. Ces derniers termes 

désignent des courroies ou des cordes. Mais leur usage combiné avec des entraves 

métalliques n’est pas exclu. 

Peut-on alors, d’après cette première énumération sommaire, trouver des 

correspondances dans les découvertes archéologiques ? Quels objets sont désignés par 

ces termes ? Par ailleurs, peut-on constater des tendances quant à l’usage de l’une ou 

l’autre technique ? Ces tendances recouvrent-elles des différences entre les Romains et 

les divers peuples barbares ? 

Les types d’entraves métalliques des Romains 

Les entraves métalliques sont connues dans l’Antiquité tardive notamment grâce 

au matériel archéologique retrouvé le long du Rhin, appartenant souvent aux butins que 

les barbares rapportaient en Germanie, comme le trésor de Neupotz744. Les entraves 

peuvent concerner le cou, les bras ou les jambes, mais sont essentiellement divisées en 

deux types. 

D’une part, les entraves doubles (Doppelfessel ou entraves à bracelets fixes) sont 

composées de deux anneaux en forme d'omega reliés directement par une serrure. Ils 

peuvent être fixés par différentes sortes de serrures, dont certaines peuvent ressembler à 

nos menottes actuelles. Dans un cas les anneaux sont attachés par leurs extrémités 

recourbés à l'anse massive d'une serrure. Dans un autre cas, les anneaux sont reliés par 

                                                

739 OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 37, 14-16 : sub iugum ; PSEUDO-PROSPER, Carmen de 
prouidentia Dei, 942 : seruile iugum. 

740 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 2, 27 : conligatis funibus 
iugare. 

741 PRUDENCE, Harmatigenia, 434 : innexus manicis. 
742 PRUDENCE, Harmatigenia, 436 : habenis barbaricis. 
743 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 2, 27 : conligatis funibus 

iugare. 
744 Voir surtout KÜNZL 1993, notamment les planches 678 à 682 pour les entraves (vol. 2, p. 

154-155 pour la description, et vol. 4, pl. 678 à 682 pour les photographies), mais aussi STADLER 2006 
et ARMAND-CALLIAT 1962. 
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une serrure en forme de tige. Le trésor de Neupotz fournit un exemplaire complet, dont 

le diamètre correspondrait à des pieds humains, et une série d’exemplaires incomplets, 

qui possèdent des dimensions standardisées745. 

 

 

D’après ROUSSEL 1988, planche 70. 

 

D’autre part, les entraves simples (Einzelfessel ou entraves à bracelets mobiles) 

sont munies à l’extrémité d'un anneau ovale renforcé par une chaîne746. A l'autre bout 

peut se trouver un cadena, comme beaucoup d'entraves du Kastell Künzing, qui 

possèdent des chaînes de 2 mètres de long. On trouve aussi ce type d'entraves dans le 

                                                

745 STADLER 2006, p. 142. 
746 STADLER 2006, pl. 167, p. 143. 
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chantier de fouille de Neupotz. Comme l'exemplaire de Pfünz, il appartient à une 

entrave de pied. 

 

 

Ce deuxième type d’entraves, puisqu’il était 

équipé d’une chaîne, devait probablement être plus 

pratique pour le transport de prisonniers. E. Künzl 

constate d’ailleurs sa prédominance dans le 

contexte militaire747. On en voit notamment sur le 

relief de la base de l'arche de Septime Sévère à 

Rome qui correspond bien aux chaînes de 2m de 

long retrouvées au fort de Künzing, dont 

l’extrémité est équipée d’une menotte. 

 

De plus, sur le relief de Mayence (Relief en 

calcaire de 85 cm de haut, en provenance de camp de la légion et daté de l’époque 

flavienne, Mayence Landesmuseum), le sculpteur n'a pas mis de serrure, mais on voit 

                                                

747 À l’époque impériale il dénombre 15 entraves simples (type NJ 7) dans un contexte militaire 
contre 6 seulement dans un contexte civil. Il dénombre par contre seulement 8 entraves doubles (type 
NJ 6) dans un contexte militaire contre 36 dans un contexte civil. Voir KÜNZL 1993. 
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deux captifs attachés ensemble par des entraves de cou, reliées par une chaîne. Il s‘agit 

probablement des multiiugae catenae dont parle Paulin de Nole 748. 

 

Ils ont les mains liées dans le dos, mais on ne sait rien des méthodes pour le 

faire. Peut-être est-ce une simple corde ou une lanière (funis ou habenae). L’habitude de 

lier les mains dans le dos apparaît dans une image utilisée par Sidoine Apollinaire pour 

décrire les captifs imaginaires d’un cortège de Bacchus : « ses mains ont été livrées aux 

chaînes, mais c’est un pampre qui les enchaîne derrière son dos.749 » Même si le pampre 

est présent pour rappeler la vigne et Bacchus, il est intéressant de remarquer que le 

« déguisement » du captif consiste à attacher les mains dans le dos750. 

La préparation des entraves : une spécificité romaine ? 

L’utilisation d’un tel matériel dans le contexte de la guerre suppose que les 

vainqueurs en disposent au bon moment. Les armées doivent donc posséder des stocks 

                                                

748 PAULIN DE NOLE, Carm., 22-29. 
749 SIDOINE APOLLINAIRE, Carmina, 22, 44-45 : coniectas in uincla manus post terga reuinxit 

pampinus. Il s’agit d’une sorte de pied de vigne. 
750 Plus loin Sidoine enjoint Léontius de libérer les prisonniers du cortège. Les liens en pieds de 

vigne deviendront alors les vignobles des coteaux de Burgus (où résidait Léontius, probablement Bourg-
sur-Gironde) : SIDOINE APOLLINAIRE, Carmina, 22, 229-230 : capituos hic solue tuos, et per iuga Burgi 
laeta relaxatae fiant uineta catenae, « délivre ici tes captifs et que leurs liens relâchés deviennent de 
riches vignobles sur les coteaux du Burgus. » 
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d’entraves pour contenir les prisonniers. Comme Salvien de Marseille le laisse entendre, 

il est probable que les généraux romains préparent à l’avance ce matériel751. Les chaînes 

destinées aux prisonniers faisaient peut-être partie du matériel militaire habituel. Au 

début du Ve siècle, Claudien imagine l’armée de Léon752, dont il décrit amplement la 

mollesse, entendre déjà dans les brumes de l’alcool les chaînes (catenae) qu’elle passera 

au cou des ennemis753. On peut supposer que les soldats de Léon, s’ils imaginent à 

l’avance passer les fers aux ennemis, les ont probablement préparés. Il faut néanmoins 

garder à l’esprit le souci de Claudien de créer des images saisissantes754. 

Les rares exemples de préparation des entraves dont nous disposons concernent 

toujours les Romains. On peut donc se demander dans quelle mesure les peuples 

barbares ont eux aussi fabriqué et préparé des entraves métalliques. Cette question est 

d’autant plus importante que lorsque nous savons avec certitude que les peuples 

barbares ont utilisé des entraves métalliques, ils les ont prises avec le butin. Ainsi les 

chaînes que les Wisigoths utilisent pour entraver Litorius sont celles qu’ils ont prises 

aux Romains, tout comme les entraves retrouvées dans le trésor de Neupotz. 

On ne peut dire si de telles entraves de pieds étaient prisées pour leur valeur 

propre, en tant qu'objet métallurgique manufacturé ou pour le transport de captifs 

emmenés dans le Barbaricum. Les entraves du trésor de Neupotz ont été trouvées avec 

le reste des objets. Il est donc peu probable qu'elles aient été portées par des hommes, 

alors qu'ils allaient bientôt passer le fleuve. Néanmoins des entraves découvertes dans le 

Barbaricum germanique, comme par exemple celle de Bavenstedt (Stadt Hildesheim, en 

Basse-Saxe), laissent supposer que des prisonniers romains y étaient attachés755. Les 

entraves suivent donc le parcours des prisonniers, y compris lors de leur libération. 

                                                

751 SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 7, (10), 43 : uinclas, quae aliis parauit. Ainsi 
Litorius a été capturé dans les chaînes qu’il aurait préparé pour d’autres. Cette image sert toutefois le 
propos de Salvien dans le sens où il démontre que le sort s’est retourné contre Litorius. 

752 PLRE, t. 2, p. 661-662, « Leo 2 ». Il s’agit probablement d’un comes rei militaris qui 
combattit Tribigild sous les ordres de Gainas en 399. Claudien en donne une vision très négative. 

753 CLAUDIEN, In Eutropium, 2, 434-435. 
754 CHRISTIANSEN 1969 montre comment Claudien utilise les images et, en particulier certains 

objets précis, pour créer une charge émotionnelle liée à certaines personnes ou certains éléments. 
755 STADLER 2006. 
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Les cordes 

Les poètes, qui décrivent dans leurs écrits sans hésiter un coûteux matériel 

coercitif, semblent confirmer la prédominance des entraves métalliques, notamment des 

catenae, peut-être le terme commun pour les entraves simples reliées entre elles par une 

chaîne. Pourtant les représentations iconographiques, notamment sur les revers des 

monnaies, laissent penser que la réalité est plus prosaïque. Les revers des monnaies 

impériales montrent quasiment systématiquement des captifs ayant les mains liées dans 

le dos par une corde. Une médaille en or de Constant laisse même entrevoir une 

technique probable756 : on y voit un barbare, sans doute franc ou alaman, dont les deux 

avant-bras sont liés dans le dos sur toute leur longueur, de telle sorte que la main droite 

arrive au coude gauche et inversement. Il est donc probable que la corde ait été le 

principal moyen d’empêcher les captifs de s’enfuir ou de résister, en l’absence d’un 

matériel métallique suffisant. Les captures en grand nombre sont d’ailleurs tellement 

exceptionnelles qu’on voit mal comment les armées auraient pu en permanence disposer 

du matériel pour entraver correctement plusieurs milliers de prisonniers. 

6.2.c. L’incarcération 

Les indices de l’utilisation de lieux fermés pour contenir les captifs sont peu 

nombreux. Ils sont toutefois suffisants pour affirmer que, lorsque la situation le permet, 

les captifs peuvent être enfermés dans des lieux clos. Plusieurs questions surgissent 

toutefois. Ces lieux sont-ils spécialisés ? Sont-ils provisoires ? Sont-ils spécifiques aux 

Romains ? 

                                                

756 OVERBECK 1985, p. 31, n° 95 : sur le revers VICTORIA AVGVSTI NOSTRI. Il s’agit d’un 
médaillon frappé à Aquilée vers 340/350 après J.-C. 
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Une incarcération sur le modèle des esclaves ? 

Selon le Thesaurus Linguae Latinae, le terme carcer concerne presque toujours 

des individus en prison préventive ou en attente d’exécution de peine757. Il est toutefois 

utilisé au moins à deux reprises dans notre corpus pour désigner le lieu où des captifs 

sont enfermés chez l’ennemi. L’évêque Cyprien dans sa lettre de 253 au sujet du rachat 

des captifs, après avoir cité les paroles de Jésus dans l’Evangile de Matthieu (25, 36), 

les reprend en actualisant le propos : 

« J'ai été prisonnier, et vous m'avez racheté » Il dit encore : « J'ai été en 

prison, et vous m'avez visité » : que sera-ce quand il dira : « J'ai été [dans les 

geôles de la captivité] (in carcere captiuitatis) et je gisais sur le sol, enfermé 

(clausus), enchaîné (uinctus), chez les barbares, et vous m'avez délivré de 

[cette prison de l’esclavage] (de carcere illo seruitutis) ? »758 

Les contours de cette prison (carcer et clausus) sont clairs, puisqu’elle est liée à 

la captivité (captiuitatis), elle est chez les barbares (apud barbaros), alors que le 

caractère hostile des barbares est encore évident, et qu’elle est liée à la servitude 

(seruitutis). Dans la Vita Malchi, Jérôme rapporte les paroles du moine emmené en 

captivité par les Ismaélites759. Réduit en esclavage et chargé de garder les troupeaux, il 

est enfermé dans un carcer : « Enfermé dans une sorte de prison (quasi clausus 

carcere), je change de vêtements, c’est-à-dire que j’apprends à aller nu.760 » La 

formulation surprenante quasi clausus carcere permet-elle de penser que Jérôme hésite 

à utiliser le terme carcer pour désigner la coercition de la captivité ? Cyprien et Jérôme 

                                                

757 TLL, vol. 3, col. 433-436. Voir RIVIERE Y., « Détention préventive, mise à l’épreuve et 
démonstration de la preuve (Ier-IIIe siècles ap. J.-C.) », Carcer : prison et privation de liberté dans 
l’Antiquité classique. Actes du colloque de Strasbourg (5 et 6 décembre 1997), éd. BERTRAND-
DAGENBACH C., CHAUVOT A., MATTER M. SALAMITO J.-M., coll. Études d’archéologie et 
d’histoire ancienne, De Boccard, 1999, p. 57-73 et KRAUSE J.-U., « Prisons et crimes dans l’Empire 
romain », Ibidem, p. 117-128. 

758 CYPRIEN DE CARTHAGE, Epistolae, 62, 3, 1 : « Captiuus fui, et redemistris me, » Et cum 
denuo dicat : « In carcere fui, et uisitastis me », quanto plus est cum coeperit dicere : « In carcere 
captiuitatis fui, et clausus et uinctus apud barbaros iacui et de carcere illo seruitutis liberastis me, cum 
iudicii dies uenerit praemium de Domino recepturi » ! Les passages entre crochet ne correspondent pas à 
la traduction du chanoine Bayard, mais à une modification que nous avons jugée plus conforme à l’usage 
particulier du terme carcer. 

759 Les Ismaélites désignent les bédouins du désert (voir PW, vol. 9, col. 2133-2134). 
760 JEROME, Vita Malchi, 5, 2 : Hic quasi clausus carcere, mutato habitu, id est, nudus ambulare 

disco. 
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utilisent, en effet, tous les deux une précaution d’emploi avec le terme carcer. Dans un 

cas le pronom ille (de carcere illo seruitutis) et dans le second l’adverbe quasi. Cela 

s’explique peut-être par l’utilisation du terme pour faire référence aux ergastules plutôt 

qu’à un enfermement sur décision judiciaire. 

On peut en effet penser que l’enfermement des captifs est similaire à celui des 

esclaves. Cette hypothèse est étayée par Prudence et Salvien de Marseille. Ainsi le 

premier parle des « ergastules ennemies » (hostica ergastula)761 et le second de 

« l’ergastule des barbares » (in ergastulo barbarorum)762. Or, les ergastules sont 

justement les lieux où l’on enfermait les esclaves pour les faire travailler763. Il faut tout 

de même remarquer que toutes ces descriptions d’ergastules associées à la captivité sont 

rédigées par des Romains et concernent la captivité chez les barbares. Il n’y a donc 

aucune trace de lieu spécifique d’enfermement des captifs chez ces derniers. Lorsqu’on 

essaie de donner plus de corps à ces descriptions, il est malaisé de trancher entre deux 

interprétations possibles. Il peut s’agir d’une description de la captivité chez les 

barbares sous le seul angle de la servitude, et donc des conditions matérielle de 

coercition des esclaves. Mais il peut aussi aussi s’agir du reflet d’une réelle absence de 

lieu d’enfermement des captifs autre que ceux habituellement utilisés pour les esclaves. 

Des lieux spécialisés dans les camps romains ? 

Qu’en est-il chez les Romains ? L’archéologie laisse entrevoir la possibilité, 

dans les camps romains, de lieux spécifiquement destinés à l’enfermement des captifs. 

Ainsi les découvertes archéologiques récentes sur le site du fort de Vindolanda situé le 

long du mur d’Hadrien permettent de penser que les Romains ont procédé à 

l’incarcération d’un nombre important de prisonniers de guerre dans un camp dédié à 

                                                

761 PRUDENCE, Harmatigena, v. 444-445. 
762 SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 7 (10), 43. 
763 Bien qu’il ait été fait mention des ergastules comme lieux d’enfermement des opposants 

durant les guerres civiles, l’ergastulum est essentiellement un lieu pour enfermer les esclaves ou les faire 
travailler (PW, VI, 1 col. 431 et TLL, t. 5, col. 756-757). Pour une vision plus nuancée et un peu moins 
carcérale voir ÉTIENNE 1974. L’usage est confirmé à l’époque tardive par le dictionnaire de Blaise 
(Dictionnaire latin-français des auteurs chrétiens, p. 313). 
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cet effet764. Environ 300 cabanes de pierre pouvant héberger jusqu’à 2 000 individus ont 

été découvertes lors des fouilles. Les archéologues associent ces « camps de 

prisonniers » avec les révoltes de 207 et 211. Toutefois, l’attribution de ces cabanes à 

des prisonniers reste une hypothèse et ne peut conduire à accepter définitivement la 

possibilité d’avoir emprisonné des captifs dans des bâtiments permanents. On peut les 

rapprocher des geôles découvertes dans le camp militaire de Novaesium (Neuss)  et 

datant du Haut-Empire. Mais ces dernières étaient plus probablement destinées à la 

punition des soldats romains765. Bärbel Hanemann rapporte qu’on a retrouvé dans le 

praetorium de Kastell Pfünz le squelette d'un homme prisonnier et enchaîné. Son tibia 

était dans l'anneau d'une entrave de pieds qui était reliée à une longue chaîne766. Mais il 

peut s’agir d’un Romain emprisonné à titre disciplinaire ou de l’esclave d’un soldat 

romain. Qu’elles y étaient destinées ou pas, ces geôles présentes dans les camps peuvent 

très bien avoir servi à enfermer occasionnellement des ennemis captifs. Les seules 

données archéologiques ne permettent pas de conclure. 

La réalité doit probablement couvrir un champ de possibilités assez vaste allant 

de lieux prévus pour l’incarcération des captifs de guerre jusqu’aux moyens habituels de 

coercition des esclaves. Si les cabanes du fort de Vindolanda sont destinées aux captifs, 

on peut considérer que leur nombre est assez important et permet peut-être de gérer 

l’afflux de prisonniers capturés dans le cadre de la défense du mur d’Hadrien. La 

revente continue aux mangones permettant de libérer la place pour les nouveaux captifs. 

Cette hypothèse n’est valable que lorsque la capture de prisonniers se fait au compte-

goutte et de manière habituelle. On ne peut imaginer que les camps aient compté des 

geôles permanentes aussi nombreuses pour gérer des afflux ponctuels de captifs. 

La règle : des lieux de fortune 

L’étude des sources littéraires et archéologiques a déterminé deux tendances. 

L’une, qu’on pourrait plutôt attribuer aux barbares (ou à l’image que se font les 

                                                

764 BIDWELL 2004. 
765 WEBSTER 1969, p. 200. 
766 HANEMAN 2006, p. 142. 
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Romains de la captivité chez les barbares), favorise l’usage des structures disponibles 

pour la coercition des esclaves. L’autre, essentiellement documentée par les fouilles 

archéologiques, antérieure à l’antiquité tardive sur le site britannique de Vindolanda, 

permet de penser que les camps romains possédent des structures d’enfermement, peut-

être vouées à des fins disciplinaires à l’origine, mais qu’elles ont pu être utilisées pour 

gérer les captifs. Cependant la capture de prisonniers reste un événément relativement 

exceptionnel. C’est pourquoi ni les barbares, ni les Romains n’ont dû avoir de manière 

permanente des structures prévues à cet effet. La règle est certainement l’improvisation. 

Trois cas permettent de confirmer cette hypothèse. Ils concernent l’empereur Valens, les 

Wisigoths durant leurs pérégrinations dans l’Empire et les Vandales une fois leur 

royaume africain bien établi. 

En 366, l’empereur Valens doit recourir à une solution « civile » de coercition 

des captifs. Ainsi on lit chez Zosime que les soldats goths, originellement envoyés en 

soutien à l’usurpateur Procope, une fois vaincus, sont « répartis dans les villes qui lui 

appartenaient le long du Danube en ordonnant qu’on les garde en liberté surveillée » (ἐν 

ἀδέσμῳ φρουρεῖσθαι φυλακῇ)767. Le terme ἄδεσμος désigne une captivité dénuée 

d’entraves, expression que rend mal la traduction française « liberté surveillée ». Il 

vaudrait mieux, en effet, traduire par une « captivité sans entraves, mais avec 

surveillance. » Valens, probablement incapable de gérer l’afflux de captifs dans le cadre 

de structures militaires déjà sollicitées et qu’il cherche d’ailleurs à transférer vers la 

Perse, a dû se tourner vers les villes. Il s’est probablement adressé aux municipalités 

capables de gérer un grand nombre d’esclaves768. 

Les Vandales, une fois installés en Afrique, recourent aussi à des moyens de 

fortune selon deux exemples relativement éloignés dans le temps. Après l’invasion de la 

Libye, les Vandales ont capturé de nombreux prisonniers. Procope rapporte comment 

ceux-ci sont amenés à la cour de Genséric pour y être partagés : 

                                                

767 ZOSIME, Historia nova, 4, 10, 1-2. L’ambiguité de la situation se ressent dans le terme utilisé 
par le roi barbare, peut-être Athanaric, lorsqu’il demande de les « libérer », puisque Zosime emploie le 
terme ἀφίημι (laisser aller) et non le terme plus technique et plus martial d’ ἐλευθερό-ω, sous-entendant 
qu’ils ne sont pas réellement captifs. 

768 Les municipalités avaient aussi en charge les condamnés à l’opus publicum, qui ne portaient 
théoriquement pas de chaînes. 
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Or en ces circonstances Genséric ordonna d’amener les prisonniers à la Cour 

du roi pour pouvoir, après examen, attribuer chacun d’eux à un maître sans 

que les prisonniers connussent un sort indigne d’eux. Une fois rassemblés, 

ces derniers restèrent en plein air, et comme c’était l’été et le milieu de la 

journée, ils s’assirent par terre, tant ils souffraient de la chaleur.769 

Il est probable qu’ils aient été rassemblés dans la cour du palais où réside 

Genséric, puisque celui-ci les observe depuis une galerie en hauteur. Les captifs sont 

donc réunis dans un lieu qui n’était pas originellement destiné à cela. 

La déportation du clergé africain par les Vandales en 482/483, bien qu’elle ne 

concerne pas à proprement parler des prisonniers de guerre, peut donner des indices sur 

les modalités matérielles de l’enfermement des captifs, puisqu’ils sont traités comme 

tels. Au départ, les exilés sont réunis dans deux lieux de rassemblement : Sicca Veneria 

(Le Kef), une importante station sur la voie de Carthage à Cirta (Constantine) en passant 

par Thagaste (Souk-Ahras), ainsi que Lares ou Laribus (Henchir Lorbeous), qui se 

trouve sur la route qui allait de Carthage à Théveste (Tebessa) puis vers la Numidie 

centrale770. 

Ils y sont soumis à un « emprisonnement rigoureux », mais dans des lieux 

toutefois assez spacieux pour que les accompagnateurs libres puissent y pénétrer et des 

messes y être célébrées771. La nature exacte des lieux ne peut qu’être conjecturée. Victor 

de vita parle d’un « lieu […] assez spacieux (latiori custodia) où il nous était permis de 

pénétrer (introire), d'adresser à nos frères des paroles d'exhortation et de célébrer les 

divins mystères 772». Le terme custodia est plus ambigu que carcer, même s’il peut dans 

certains cas lui être synonyme773. Il n’implique pas nécessairement un lieu spécialisé. 

Probablement exaspéré par le fait que les exilés sont considérés comme des 

martyrs, Hunéric se met ensuite, « en quête de lieux étroits et répugnants dans lesquels 

                                                

769 PROCOPE DE CESAREE, De bello Vandalico, 1, 4, 3-4 (= De bellis, 3, 4, 3-4). 
770 VICTOR DE VITA, Histoire de la persécution vandale en Afrique, éd. LANCEL S., Les Belles 

Lettres, Paris, 2002, p. 301-302, n. 170 
771 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 2, 28 : includuntur grauiori 

quidem sed adhuc latiori custodia. 
772 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 2, 28 : latiori custodia ubi 

nobis copia dabatur et introire et uerbum ammonitionis fratribus facere et diuina mysteria celebrare. 
773 TLL, t. 4, col. 1554-1560 et surtout col. 1559 sur le sens équivalent à carcer. 
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ils pourrait enfermer l’armée de Dieu774 ». On aposte à ces lieux des gardiens armés de 

gourdins, dont Victor de Vita note l’usage effectif. Ces seconds lieus ne sont même plus 

désignés par un terme relatif à l’emprisonnement. Victor de Vita cite simplement des 

« lieux », loca, éloignant par là même l’idée de lieux spécialisés. 

 C’est après une période d’une durée inconnue dans ce second lieu carcéral 

qu’ils partirent définitivement pour le désert : « Au milieu des cris poussés de tous côtés 

par les Maures, ils reçurent l'ordre de se préparer à partir pour la destination qui leur 

avait été assignée775 ». Le dispositif déployé par Hunéric est important, mais il n’en 

repose pas moins sur des moyens de fortune. Malgré les moyens mis en œuvre les lieux 

de détention des captifs ne sont donc d’ordinaire pas destinés à cet effet. 

Dans trois situations fort différentes le recours à l’improvisation est donc de 

mise. Il s’agit d’ailleurs dans ces trois cas de situations intermédiaires en attente de 

libération ou d’asservissement. La situation provisoire de la captivité, en attente d’une 

servitude qui s’exercera ailleurs, explique l’absence de structures permanentes de 

coercition, à l’exception, peut-être, des camps militaires romains situés sur les 

frontières. 

6.3. Conclusion 

Les captifs sont donc soumis à un dispositif de coercition qui réunit, en règle 

générale, plusieurs moyens. Au centre du dispositif se trouvent les entraves métalliques 

ou en corde. Celles-ci revêtent, en plus de l’efficacité pratique, une dimension 

symbolique d’humiliation qui transparaît dans l’iconographie et notamment sur les 

monnaies. On ne peut toutefois imaginer que de tels moyens aient pu être appliqués 

lorsque des milliers d’individus sont capturés. C’est pourquoi, l’utilisation de lieux 

                                                

774 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 2, 32 : inquirit angusta et 
teterrima loca in quorum conclauibus dei exercitum coartaret. J’ai modifié la traduction de Serge Lancel 
pour ne pas risquer  d’utiliser inconsidérément le terme « cachot ». Serge Lancel remarque alors (éd. 
LANCEL 2002, p. 303, n. 176) qu’on a ici la première présentation de ce que les historiens 
contemporains nomment l’univers concentrationnaire. 

775 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 2, 32. 
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fermés, le plus souvent de fortune, et de gardiens ont complété le simple matériel de 

coercition. Lorsque la captivité se prolonge, les captifs entrent dans le système habituel 

de contrôle des esclaves, qui repose pour une grande part sur l’isolement géographique.



 

  

Conclusion 

L’étude des formes de la captivité de guerre dans l’Antiquité tardive permet de 

dégager quelques grandes évolutions. 

1. La tendance tardive à voir se généraliser les guerres de prédation au détriment 

des guerres dont l’objectif est plus géopolitique explique la raréfaction des batailles en 

plaine. La guerre de pillage correspond d’ailleurs à la tendance constatée dans la 

première partie de ce travail à voir des conflits qui ne sont pas initiés par une 

déclaration de guerre, de sorte que l’hostilité se fonde essentiellement sur l’extériorité. 

Les Romains ont certes pratiqué les expéditions de pillage pour ramener des esclaves, 

notamment en Afrique, mais il s’agit d’une forme de guerre pratiquée plutôt par les 

peuples barbares dans l’Empire (Goths, Vandales, Suèves) ou aux frontières (Huns, 

Maures). 

2. Par conséquent la captivité touche beaucoup plus souvent les civils que les 

militaires. Cette évolution transparaît dans la description romaine des malheurs subis 

par les victimes, fréquemment construite autour des différences de sexe et d’âge et 

surtout du thème de la rupture des liens familiaux. La captivité de guerre devient 

l’affaire de chacun et non plus seulement des militaires. 

3. Les moyens de coercition, quant à eux, sont caractérisés par deux tendances. 

D’une part, on constate qu’ils sont souvent improvisés. Il n’y a pas de lieux ou 

d’instruments propres à la coercition des captifs. Les lieux de détention, en particulier, 

servent d’ordinaire à d’autres usages. Certes des armes ont pu préparer des entraves 

métalliques, mais il est plus probable que les cordes aient été employées plus souvent. 

D’autre part, les captifs, lorsqu’ils deviennent des esclaves, subissent les mêmes 
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moyens de coercition qu’eux. Une fois sorti du cadre militaire, il n’y a pas de moyen de 

coercition spécifique. Finalement, le moyen le plus efficace semble avoir été 

l’éloignement du captif qui rend l’espoir du retour impossible, palliant ainsi 

l’insuffisance des dispositifs matériels. 
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Troisième partie : la fin de 
la captivité 

 

 



 

  

Introduction 

Avant de considérer les issues possibles de la captivité, il faut poser la 

question suivante : pourquoi fait-on des captifs dans l’Antiquité tardive ? En effet, 

les captifs permettent l’affirmation d’une supériorité militaire et alimentent ainsi un 

discours politique, en particulier dans l’Empire romain. Mais, puisqu’ils sont 

asservis, ils représentent surtout une valeur marchande, un pretium. Cette seconde 

option a plutôt la faveur des barbares. Comment s’opère la valorisation commerciale 

des captifs et comment est déterminé le pretium de chaque captif ? Enfin, les captifs 

jouent aussi le rôle de monnaie d’échange dans les négociations diplomatiques. 

La fin de la captivité peut advenir de plusieurs manières. La première est la 

libération du captif par l’ennemi lui-même. Le captif peut aussi s’enfuir ou être libéré 

par les armes. Le point commun de toutes ces situations est que, selon les 

jurisconsultes romains, elles font entrer en jeu le postliminium au retour du captif 

chez lui. La captivité peut aussi s’arrêter par le rachat du captif. Nous avons vu 

précédemment les principes généraux de ce rachat. Il convient, dans cette troisième 

partie, de considérer un phénomène propre à l’Antiquité tardive : le rachat des captifs 

par les chrétiens. Il s’agit essentiellement de retrouver les raisons qui ont conduit les 

évêques à devenir les principaux acteurs du rachat des captifs au Ve siècle. La 

captivité peut aussi s’achever par la mort du captif. 

 

 

 



 

  

 
Chapitre 7 

A quoi servent les captifs ? 

Ecce inimicus, qui te captiuauerat, dicit tibi : « Quidquid habes da mihi » ; 
et ut uiueres totum dedisti. 

AUGUSTIN D’HIPPONE, Sermones, 345, 2. 

 

 

Avant de s’interroger sur les différentes issues de la captivité, il est nécessaire 

de clarifier une question fondamentale : à quoi servent les captifs ? Il faut, pour 

comprendre l’enjeu de cette question, revenir à l’expression « au pouvoir de l’ennemi 

(in potestate hostium)776 et s’interroger sur son sens. Cette expression signifie que 

l’individu est aux mains de son ennemi, de telle sorte que celui-ci peut le tuer. S’il 

choisit de ne pas le tuer, il l’épargne et fait de lui un captif777. De la sorte nous 

pouvons reformuler notre question autrement : pourquoi épargner les vaincus ? 

Les sources du Ve siècle permettent de distinguer trois usages qui 

apparaissent tant chez les Romains que chez certains peuples barbares. Les captifs 

sont, tout d’abord, une image de la victoire. Ils sont donc utilisés pour représenter et 

                                                

776 Dig. 49, 15, 22 et 23 (JULIANUS) ; 49, 15, 26 (FLORENTINUS) ; 49, 15, 29 (LABEO). On 
parle aussi de dominium : Dig. 49, 15, 7 (PROCULUS). Une constitution de Constantin Ierparle de 
dominatio uictorum (CTh. 4, 8, 5). 

777 Cette idée était très claire dans l’esprit des jurisconsultes anciens, puisqu’elle explique 
l’étymologie qu’ils donnaient des termes seruus à partir de seruare (« épargner ») et mancipium à 
partir de manu capiuntur (« qui sont tenus en main »). Voir supra p. 86. 
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signifier la supériorité militaire. Le vainqueur peut ensuite en tirer un profit 

économique, soit en les libérant contre argent, soit en les vendant comme esclaves778. 

Enfin, sur le plan diplomatique, posséder des captifs que l’adversaire souhaite 

récupérer permet d’avoir des arguments dans la négociation des traités de paix779. 

7.1. Signifier sa victoire 

Dans de nombreuses représentations l’image du vaincu et celle du captif se 

confondent car le captif est, par définition, un vaincu épargné – même 

provisoirement –  et atteste à la fois de la supériorité du vainqueur et de son caractère 

magnanime. C’est la raison pour laquelle montrer les captifs permet au vainqueur de 

signifier publiquement sa victoire. Les Romains, par leur habileté à manier les 

symboles politiques ne se sont pas privés d’exploiter de tels procédés jusque dans 

l’Antiquité tardive, notamment au cours de triomphes. D’une manière plus 

surprenante, les Wisigoths ont aussi agi de la sorte, peut-être en imitant les triomphes 

romains.  

                                                

778 Il est question ici du bénéfice direct qu’on peut tirer du captif, c’est-à-dire le pretium 
obtenu en le revendant. L’installation des barbares vaincus mais non asservis dans l’Empire représente 
aussi un bénéfice économique. Voir Chapitre 8. 

779 A ces trois motifs s’ajoute aussi l’utilisation de captifs comme informateurs, mais de tels 
exemples n’apparaissent pas dans nos sources. Il s’agit toutefois d’une préoccupation clairement 
formulée avant et après notre période. Lors de la guerre des Gaules, César fait constamment appel à 
des captifs pour obtenir des informations très détaillées sur l’ennemi. Un tel procédé est mentionné à 
17 reprises dans le Commentaire sur la guerre des Gaules sur les 21 mentions de captifs. CESAR, De 
Bello Gallico, 1, 22, 1 : ut postea ex captiuis comperit ; 1, 50, 4 : cum ex captiuis quaereret Caesar ; 
2, 16, 1 : inueniebat ex captiuis ; 2, 17, 2 : ut postea ex captiuis cognitum est ; 5, 8, 6 : ut postea 
Caesar ex captiuis cognouit ; (in loco) ubi ex captiuis cognouit ; 5, 18, 4 : his rebus cognitis a 
perfugis captiuisque ; 5, 42, 3 : quosdam de exercitu nacti captiuos ab his docenbantur ; 5, 42, 5 : 
captiui docuerant ; 5, 48, 2 : ex captiuis cognoscit ; 5, 52, 4 : certius ex captiuis cognoscit ; 6, 32, 2 : 
re quaestione captiuorum explorata ; 6, 35, 7 : ex captiuis quaerunt ; 6, 35, 8 : unus ex captiuis […] 
inquit ; 6, 37, 9 : ut ex captiuo audierant ; 6, 39, 4 : ex captiuis cognouerant ; 7, 18, 1 : ex captiuis 
Caesar cognouit ; 7, 72, 1 : quibus rebus ex perfugis et captiuis cognotis. Seules quatre mentions de 
captifs par César ne concernent pas l’intelligence militaire. De plus, un traité militaire oriental des 
environs de l’an 600, le Strategikon de Maurice, recommande d’organiser des incursions en territoire 
hostile pour capturer vivants des habitants et ainsi obtenir des informations sur les forces ennemies et 
leur plan de bataille (MAURICE, Strategikon, 9, 3). 
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7.1.a. Chez les Romains 

Le prisonnier, devenu une représentation figurée de la victoire, est montré de 

différentes manières. Ann-Marie Forget a démontré dans sa thèse sur l’iconographie 

des captifs qu’ils sont non seulement des preuves vivantes d’une victoire particulière, 

mais aussi une image symbolique de la supériorité militaire romaine de manière 

générale, et, partant, une justification du pouvoir impérial780. C’est pourquoi les 

Romains avaient coutume de montrer les captifs lors de triomphes781 et dans les 

représentations iconographiques, comme les reliefs ou les monnaies. 

Les derniers triomphes 

Michael McCormick remarque qu’après la bataille d’Andrinople en 378 on 

constate une frénésie de triomphes, comme pour conjurer la défaite romaine782. Il cite 

notamment le triomphe de l’année 385 au cours duquel des Sarmates défilent dans 

Constantinople et que relate Symmaque : 

L’opinion ne cache certes pas les issues glorieuses de vos guerres, mais la 

confiance en la victoire est plus grande lorsqu’elle est reconnue de visu, 

maîtres et empereurs illustres, victorieux et triomphants Valentinien, 

Théodose et Arcadius, toujours Augustes. Naguère le peuple romain avait 

appris par la rumeur les funérailles des Sarmates exterminés, mais 

maintenant la bonne nouvelle des messagers a été confirmée par un 

spectacle triomphal. Désormais nous ne sommes plus inférieurs aux 

exemples de l’ancien temps. Nous avons vu, à notre grand étonnement, 

une colonne enchaînée du peuple vaincu être conduite dans la Ville et ces 

visages il y a quelque temps si farouches changés par une pâleur 

misérable. Le peuple assujetti se tenait dans l’arène pour notre plaisir, lui 

                                                

780 FORGET 1998, p. 78-81 en particulier, mais l’ensemble de la thèse reflète cette idée. 
781 Sur les triomphes romains avant l’époque tardive voir OSTENBERG 2003. Sur 

l’utilisation de captifs dans les spectacles de gladiateurs voir VILLE 1981. 
782 MAC CORMICK 1986, p. 42-43. 
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qui se dressait auparavant pour notre peur, et les troupes habituées aux 

armes étrangères craignirent l’attirail des gladiateurs.783 

Symmaque insiste sur la nécessité de dédoubler la rumeur de la victoire par 

une preuve visible. Valentinien II et Théodose peuvent alors minimiser la défaite 

d’Andrinople en rappelant, par l’asservissement matérialisé par des chaînes, que les 

barbares sont toujours à leur place de vaincus, comme dans les exempla de l’ancien 

temps auxquels Symmaque se réfère (uetustatis exemplis). Les Sarmates sont 

d’ailleurs les seuls dont nous savons qu’ils ont été utilisés comme gladiateurs lors des 

jeux. Aucune remarque similaire n’existe pour les Wisigoths784. 

La Chronique de Constantinople nous rapporte qu’après sa victoire sur les 

Goths, Théodose Ier est entré à nouveau triomphalement dans Constantinople le 12 

octobre 386. La chronique précise que les Goths ont été vaincus « puis conduits 

captifs en Romania » et qu’ils ont « ensuite pénétré dans Constantinople avec la 

Victoire au cours d’un triomphe785 ». Une colonne historiée est érigée sur le forum 

Tauri de Constantinople en souvenir de cette bataille selon le modèle de celle de 

Trajan786. Comme la colonne a été détruite et qu’il n’en reste plus que des fragments, 

aucune preuve directe ne permet de savoir si des captifs ostrogoths y étaient 

représentés. Cependant des esquisses réalisées au XVIe siècle par Franco Giovanni 

                                                

783 SYMMAQUE, Relationes, 47 : Bellorum quidem uestrorum gloriosos exitus fama non 
occulit, sed maior est uictoriae fides, quae oculis adprobatur, ddd. Imppp. Valentiniane Theodosi et 
Arcadi inclyti uictores ac triumphatores semper Augusti. Dudum fando acceperat Romanus populus 
caesorum funera Sarmatarum, at nunc confirmata est nuntiorum laetitia spectaculo triumphali. Iam 
minores non sumus uetustatis exemplis : uidimus, quae lecta mirabamur, catenatum agmen uictae 
gentis induci illosque tam truces pridem uultus misero pallore mutatos. Stetit harenae medio subiecta 
uoluptati, quae fuit ante formidini, et adsuetae armis gentilibus manus gladiatoria instrumenta 
timuerunt. 

784 Sur l’utilisation des barbares comme gladiateurs auparavant voir MAURIN 1984. 
785 Consularia Constantinopolitana, a. 386 : 1. His conss. uicti atque expugnati et in 

Romania captiui adducti gens Greothyngiorum a nostris Theodosio et Arcadio. 2. Deinde cum 
uictoria et triumfo ingressi sunt Constantinopolim die IIII id. Oct. 

786 BECATTI 1960, p. 83-150. 
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Battista et conservées au Louvre seraient des copies des parties perdues787. Si tel était 

le cas, une colonne de prisonniers (dont une femme) y était effectivement sculptée788. 

Les triomphes se poursuivent en Occident sous Honorius, qui était lui aussi 

particulièrement féru de jeux et de spectacles789 puisqu’il a organisé au moins cinq, 

peut-être six triomphes790 ; à cela près que ceux-ci eurent essentiellement lieu aux 

dépens des usurpateurs et non des ennemis extérieurs. Or, selon la doctrine classique, 

les vaincus d’une guerre civile ne peuvent devenir des captifs au sens juridique du 

terme. Sous le règne d’Honorius, seul le triomphe qui suit les batailles de Pollentia et 

de Vérone en 402 est célébré après avoir vaincu un véritable ennemi et non un 

usurpateur. Et encore, Claudien doit recourir à une argumentation spécieuse pour 

justifier la fuite d’Alaric (et donc son absence lors du triomphe) en se référant au 

triomphe de Marius et Sylla : 

Et il n'était pas plus resplendissant le triomphe de Paul et de Marius, qui 

tiraient des rois captifs avec leurs quadriges aux chevaux blancs comme 

neige. On a plus loué la fuite de Pyrrhus que les chaînes de Jugurtha.791 

On ne manquera pas de remarquer que le seul vers qui décrit ce triomphe 

évoque les rois captifs qu’on faisait défiler sur des quadriges. C’est probablement en 

souvenir de ces heures glorieuses du passé de Rome que Honorius décide d’organiser 

lui-même un triomphe après la capture de l’usurpateur Attale par Constantius. Le 

triomphe a lieu en mai 416 à Rome, bien que la Ville éternelle ne soit plus sa 

résidence. Honorius respecte le protocole républicain puisqu’Attale, prisonnier, 

défile devant lui : 

                                                

787 BECATTI 1960, p. 237-242 conclut à des dessins d’après la colonne de Théodose contre 
KOLLWITZ J., Oströmische Plastik der theodosianischen Zeit, Studien zur spätantiken 
Kunstgeschichte, 12, Berlin, 1941, p. 17sqq. Voir MAC CORMICK 1986, p. 49, n. 60. 

788 BECATTI 1960, pl. 79b. 
789 JIMÉNEZ SÁNCHEZ 2008. 
790 Ibidem., p. 130-131. Il cite la victoire sur les usurpateurs Gildon (398), Constantin (411), 

Ovinus et Sébastianus (412), Attale (415 et 416) et Maximus et Jovinus (422). Alaric (402) est le seul 
ennemi aux dépens duquel on a organisé un triomphe. On ne sait pas si des captifs furent utilisés dans 
le triomphe ou au cours des jeux organisés lors de ce triomphe. 

791 CLAUDIEN, Bellum Geticum, 126-128 : Nec magis insignis Pauli Mariique triumphus, / 
qui captos niueis reges egere quadrigis ; / plus fuga laudatur Pyrrhi quam uincla Iugurthae. 
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Honorius entra à Rome au cours d’un triomphe, alors qu’Attale devançait 

son char. Il ordonna que ce dernier vive en exil dans les îles Lipari.792 

A l’époque républicaine le cortège du triomphe se déroule, en effet, de la 

manière suivante. Après une longue cohorte de porteurs chargés des dépouilles de 

l’ennemi, arrivent les taureaux blancs destinés au sacrifice solennel, puis les 

principaux captifs immédiatement suivis du triomphateur. Derrière celui-ci prennent 

place des Romains délivrés et, enfin, les soldats victorieux793. 

Il n’y a plus aucune trace de triomphe après le règne d’Honorius, car il n’y 

avait plus de victoire particulière à célébrer dans un contexte où la supériorité 

militaire romaine est mise à mal. Qu’en est-il de l’iconographie monumentale ? 

Représentations iconographiques 

On retrouve aussi au début Ve siècle des représentations iconographiques de 

captifs. Néanmoins, cette période marque un achèvement dans les représentations de 

victoires romaines sur les barbares. Ainsi, le dernier arc de triomphe érigé à Rome 

par le Senatus Populusque Romanus en l'honneur des empereurs est celui d'Arcadius, 

d'Honorius et de Théodose II, en 405, car « ils ont éliminé de la surface de la terre la 

nation des Goths »794. 

Ensuite, les représentations iconographiques de captifs deviennent rares. Le 

dyptique consulaire en l’honneur de Constantius III est une exception notable. Il a été 

réalisé en 417, année où Constantius III a épousé Galla Placidia. Dans la partie 

inférieure on observe quatre couples de barbares. Les hommes sont enchaînés et deux 

femmes portent des enfants dans leurs bras. Les habits rappellent les vêtements des 

                                                

792 PROSPER D’AQUITAINE, Epitoma chronicon, 1263 [a.417]: Honorius Romam cum 
triumpho ingreditur praeeunte currum eius Attalo, quem Liparae uiuere exulem iussit. Pour le 
contexte voir BELLEN 2003, p. 203. 

793 RAMPELBERG R.-M., « Triomphe (Droit romain) », Dictionnaire de l'Antiquité, dir. 
Jean LECLANT, Presses Universitaires de France, Paris, 2005, p. 2226. 

794 KAEHLER H., « Triumphbogen », vol. 7, A, 1, RealEncyclopädie der classischen 
Altertumswissenschaft, 2e série, dir. PAULY-WISSOWA, col. 373-493. 
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Germains ou des Alains. Hans Delbrück795 pense que les captifs font référence au roi 

Fredibal capturé par Wallia pour Constantius et envoyé par ce dernier à Honorius796. 

Ainsi, passé le premier quart du Ve siècle, il n’y a plus ni triomphe, ni 

iconographie monumentale montrant des captifs. Les deux premières fonctions de 

l’iconographie des captifs telles que les a formulées A.-M. Forget ne sont donc plus 

remplies après 416. Il reste la nécessité de justifier l’autorité romaine. Cette tâche 

restera celle des monnaies qui continuent de développer une rhétorique impériale de 

victoire sur les barbares jusqu’en 476. 

Représentations numismatiques 

L’iconographie numismatique du barbare vaincu connaît un grand succès 

d’Auguste jusqu’à la fin de l’Empire d’Occident. Annalina Caló Levi a ainsi identifié 

sept motifs récurrents797. Le premier représente une scène de bataille réduite à deux 

belligérants, scène commune à partir des Flaviens, mais qui a tendance à disparaître à 

partir du milieu du IVe siècle. Le deuxième type représente des barbares qui paient le 

tribut. Le troisième montre des barbares qui rendent hommage à l’empereur. Cette 

dernière image est plus fréquente sur les monuments que sur les monnaies. Un 

quatrième type montre les barbares dans une procession triomphale ; le cinquième 

type des barbares qui émigrent après la guerre. Les deux derniers motifs sont les plus 

courants sur les monnaies. Il s’agit de prisonniers au pied d’un trophée et de 

l’empereur accompagné d’un ennemi vaincu.  

Annalina Caló Levi constate également, sur toute la période impériale, un 

appauvrissement graduel des types monétaires. Dans une première période jusqu'à 

Marc Aurèle et Lucius Verus on trouve des scènes occasionnelles à caractère narratif. 

Certaines batailles précises sont évoquées et les barbares sont reproduits en détail. 

Dans la deuxième période, qui s’étend de Marc Aurèle à Constantin, on trouve des 

                                                

795 DELBRÜCK 1929, p. 87-93. 
796 Cas n° 28. 
797 LEVI 1952. A. Calo Levi note que les représentations de barbares vaincus se prêtent 

particulièrement bien à une étude comparative, dans la mesure où l’on possède des séries complètes de 
toute la période impériale. 
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scènes symboliques sur les monnaies et les barbares ne sont plus qu'un attribut de 

l'empereur réduit à une petite taille. À partir de Constantin les barbares sont de plus 

en plus souvent un simple attribut symbolique de l’empereur. Ce phénomène 

s’accentue avec l’appauvrissement des types monétaires au Ve siècle. Au fil des 

siècles le barbare vaincu est donc devenu un élément qui légitime le pouvoir de 

l’empereur. Son image sous forme de captif s’est fossilisée pour devenir un attribut 

du pouvoir de l’empereur, comme le labarum, le globe ou la Victoire. 

Comment sont représentés les captifs sur les monnaies impériales du Ve 

siècle ? Plusieurs caractéristiques très marquées reviennent fréquemment. Le captif 

est dans une position humiliante, à genoux, courbé ou couché à terre798. Dans le 

monde romain classique, en effet, l’homme libre ne se met pas à genoux. Une telle 

position est synonyme d’asservissement. D’ailleurs, cette seule posture suffit à 

déterminer la situation de vaincu et donc de captif. Certaines représentations sont 

plus claires, car on y voit le captif les mains liées derrière le dos799. B. Overbeck 

signale même un médaillon frappé à Aquilée vers 340/350 après J.-C. qui montre une 

technique permettant de lier les mains derrière le dos en opposant les deux avant-

bras800. La position du captif n’est pas la seule à indiquer sa situation. La gestuelle de 

l’empereur à son égard est aussi signifiante. Souvent l’empereur pose un pied sur le 

                                                

798 On trouve des représentations de captifs à genoux sur des solidi d’Arcadius, RIC, X, 1 et 2 
(pl. 1), sur des bronzes d’Honorius, RIC, X, 1255, 1256, 1259 (pl. 42) ; Pour les représentations de 
captifs courbés on trouve des multiples d’Honorius RIC, X, 1260, 1261 (pl. 37) et 1292 (pl. 38). On 
trouve aussi des représentations de captifs couchés sur des bronzes d’Honorius, RIC, X, 1205, 1206 
(pl. 34), 1239, 1240 (pl. 36), 1251, 1252, 1253, 1254 (pl. 36), 1286, 1287 (pl. 38), 1308, 1309 (pl. 39), 
1319 à 1339 (pl. 40), 1348 à 1350, 1352 (pl. 41), 1362, 1363 (pl. 42), sur un solidus de Constantius III 
(Cohen, t. 8, p. 192, n° 1), des solidi de Constantin III, RIC, X, 1502 à 1523 (pl. 44-45), sur des solidi 
de Jovinus, RIC, X, 1701 à 1707 (pl. 46) sur un solidus d’Attale, RIC, X, 1401 (pl. 43), sur des solidi 
de Jean, RIC, X, 1901 et 1902 (pl. 47), des solidi d’Avitus, RIC, X, 2401, 2403, 2404 et 2408 (pl. 55) 
et enfin sur des monnaies gauloises attribuées aux Wisigoths (418-423), RIC, X, 3704 à 3705 (pl. 76). 
Un exemplaire de ces dernières est reproduit en couverture de cette thèse. 

799 On voit un captif avec les mains liées dans le dos sur un solidus de Théodose II, RIC, X, 
367 (pl. 16), sur des multiples d’Honorius, RIC, X, 1216, 1260, 1261 (pl. 37) , 1292 (pl. 38), sur un 
solidus de Majorien (Cohen, t. 8, p. 225, n° 11) et sur des monnaies gauloises attribuées aux 
Wisigoths, RIC, X, 3704 et 3705 (pl. 76). 

800 OVERBECK 1985, p. 31, n° 95. 
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captif vaincu801. Certaines monnaies montrent aussi l’empereur traînant le captif, 

parfois par les cheveux802. 

Conclusion 

Une vue globale de l’iconographie des captifs entre 378 et 476 conduit à 

distinguer deux phénomènes qui possèdent chacun leur propre logique et leur propre 

chronologie. Le premier est l’usage des captifs dans les triomphes et dans 

l’iconographie monumentale. Ces pratiques étant fortement corrélées aux victoires 

militaires romaines, elles disparaissent après 423, non sans un dernier soubresaut 

sous les règnes de Théodose Ier et d’Honorius. Le second usage iconographique des 

captifs est d’ordre plus symbolique. Il s’agit de l’apparition de la figure du barbare 

captif comme attribut de l’empereur sur les monnaies. Il sert à rappeler que l’un des 

fondements du pouvoir impérial est la lutte contre les barbares. Puisqu’il est 

déconnecté des victoires militaires effectives et qu’il est constitutif de l’État impérial, 

il survit jusqu’en 476. 

7.1.b. Chez les Wisigoths 

L’utilisation de captifs barbares dans le cadre d’un triomphe est fortement liée 

à l’idéologie impériale. Pourtant on trouve un usage similaire des captifs chez les 

Wisigoths. Singéric, après la mort d’Athaulf, prend le pouvoir sur les Wisigoths et 

                                                

801 Solidi d’Arcadius : RIC, X, 1 et 2 (pl. 1) ; solidus d’Honorius : Cohen, t. 8, p. 184, n° 37 ; 
bronzes d’Honorius : RIC, X, 1205, 1206 (pl. 34), 1239, 1240 (pl. 36), 1251, 1252, 1253, 1254 (pl. 
36), 1286, 1287 (pl. 38), 1308, 1309 (pl. 39), 1319 à 1339 (pl. 40), 1348 à 1350, 1352 (pl. 41), 1362, 
1363 (pl. 42), solidus de Constantius III : Cohen, t. 8, p. 192, n° 1, solidus de Placidia : Cohen, t. 8, p. 
196, n° 12 ; solidi de Constantin III : RIC, X, 1502  à 1223 (pl. 44-45) ; solidi de Jovinus : RIC, X, 
1701 à 1707 (pl. 46) ; solidus d’Attale : RIC, X, 1401 (pl. 43) ; solidus de Jean : RIC, X, 1901 et 1902 
(pl. 47) ; monnaie de Valentinien III : Cohen, t. 8, p. 212-213, n° 23 ; solidi d’Avitus : RIC, X, 2401, 
2403, 2404, 2408 (pl. 55) ; monnaie gauloise attribuée aux Wisigoths : RIC, X, 3704 à 3705 (pl. 76). 

802 Solidi de Théodose II : RIC, X, 282, 283, 284 (pl. 11) et 367 (pl. 16) ; solidi de Jean : 
Cohen, t. 8, p. 207, n° 1 et RIC, X, 1912-1923 ; solidi de Valentinien III : Cohen, t. 8, p. 210, n° 5.. 
traînant le captif par les cheveux, on trouve des solidi d’Honorius : Cohen, t. 8, p. 181, n° 24 
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rabaisse Galla Placidia au rang de simple captive en la faisant marcher devant son 

cheval avec les autres prisonniers : 

Il ordonna pour nuire à Athaulf que l’impératrice Placidia marchât devant 

son cheval avec le reste des prisonniers.803 

Les Wisigoths étaient peut-être coutumiers du fait, puisqu’en 439, lorsque 

Litorius est capturé, il est montré à la foule lors de ce que Salvien de Marseille 

nomme un triomphe : 

Ce général qui était confiant comme un pillard, devient le butin ! Lui qui 

envisageait un triomphe, devient l’objet du triomphe ! On l’entoure, on le 

prend, on le ligote ! Le voici, bras liés derrière le dos ! Ses mains qu’il 

croyait valeureuses, il les voit enchaînées. Il est offert en spectacle aux 

enfants et aux femmes. Il voit les barbares se moquer de lui. Il est en butte 

aux plaisanteries des deux sexes.804 

Litorius est très clairement donné en spectacle. Est-ce aussi le cas de Galla 

Placidia ? Il est difficile de répondre. Deux éléments plaident toutefois en faveur 

d’un défilé public plutôt que d’un simple déplacement. Singéric a placé Galla 

Placidia et les autres captifs devant son cheval d’une manière qui caractérisait les 

triomphes romains, puisque les prisonniers précédèrent immédiatement le 

« triomphateur805 ». De plus, la rétrogradation de la sœur de l’empereur à une 

position de simple captive est très symbolique. D’ailleurs Olympiodore rapporte très 

certainement ce détail parce qu’il a frappé les esprits. Singéric a donc probablement 

organisé un défilé. 

Dans le cas de Litorius, Salvien utilise précisément le terme de triomphe 

(triumphus). On pourrait rétorquer que Salvien utilise les termes de sa culture latine 

pour désigner une réalité autonome wisigothique, mais l’attrait reconnu de la 

                                                

803 OLYMPIODORE, Fragmenta, 26, 1, 13-22 : τὴν βασιλίδα Πλακιδίαν εἰς ὕβριν 
Ἀδαούλφου ἐκ ποδὸς προηγήσασθαι τοῦ ἵππου ἅμα λοιπῶν αἰχμαλώτων ἐπέταξε. 

804 SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 7 (10), 42 : [Et quod, rogo, euidentius dei 
iudicium esse potuit quam] ut habens praedatoris fiduciam praeda fieret, triumphum praesumens 
triumphus esset, circumdaretur, corriperetur, alligaretur, retorta tergo brachia gereret manus quas 
bellicosas putabat, uinctas uideret, puerorum ac mulierum spectaculum fieret inludentes sibi barbaros 
cerneret, inrisionem sexus promiscui sustineret [...]. Voir cas n° 35. 

805 Sur les triomphes romains classiques voir supra n. 793 p. 294. 
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civilisation romaine sur les Wisigoths conduirait plutôt à supposer que ces derniers 

ont imité les Romains. 

Dans un contexte de structuration de l’État wisigothique au contact des 

réalités politiques romaines, les Wisigoths reprennent à leur compte certains aspects 

de la rhétorique impériale. Dans la mesure où le pouvoir wisigothique peut se 

gratifier des victoires militaires et puisque celles-ci sont aussi un élément constitutif 

de la royauté wisigothique, l’imitation du triomphe de type romain devait 

certainement avoir une certaine efficacité politique. Cette imitation de la rhétorique 

politique impériale explique probablement aussi pourquoi les Wisigoths ont imité 

une monnaie impériale romaine sur laquelle l’empereur pose le pied sur un barbare 

captif806. 

7.1.c. Conclusion 

Élément nécessaire à la rhétorique et à l’iconographie du pouvoir en 

Occident, l’image du barbare captif impose encore, entre la fin du IVe et le début du 

Ve siècle, son efficacité, de telle sorte qu’elle est réinvestie par un peuple certes 

barbare, mais qui a la prétention de se poser en continuateur de l’Empire. Rien de tel 

au début du VIe siècle, lorsque les Francs commencent à exercer leur hégémonie sur 

la Gaule. Le captif a changé de visage et de signification et, réduit à ses dimensions 

économiques et diplomatiques, il devient un objet de pitié et de charité. Désormais ce 

n’est pas en faisant défiler les captifs que les souverains étendront leur aura, mais en 

finançant leur rachat807. 

                                                

806 RIC, X, 3704 et 3705 (pl. 76). Image reproduite en couverture. 
807 Ainsi le canon 5 du concile d’Orléans (511) interdit de détourner les donations que le roi 

franc aura fait à l’Église, notamment au bénéfice du rachat des captifs. Concilium Aurelianum, 5. 
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7.2. S’enrichir 

Nous avons dit précédemment que le captif tombe sous la potestas de 

l’ennemi et qu’il peut devenir, de la sorte, son esclave. Or la caractéristique d’un 

esclave par rapport à un homme libre consiste justement à avoir une valeur 

marchande et à pouvoir être  vendu808. C’est pourquoi la seconde option qui s’offre 

au vainqueur est d’exploiter le potentiel économique du captif, notamment en le 

vendant. 

Les captifs offrent des opportunités d’enrichissement de trois manières. La 

première consiste, comme nous l’avons démontré précédemment809, à rançonner le 

captif directement en le menaçant au moment de la capture. Nous ne reviendrons pas 

sur cette méthode. Une seconde manière consiste à exiger une somme d’argent 

(pretium) a posteriori contre la libération du captif. Enfin, le vainqueur peut revendre 

les captifs à des marchands. Les modalités de la restitution contre argent, immédiate 

ou a posteriori ont déjà été examinées. Nous nous intéresserons essentiellement à la 

revente et à ses différentes modalités. Il sera toutefois nécessaire de revenir sur les 

sommes payés contre restitution des captifs pour les évaluer et en comparer le 

montant avec le produit de la vente des captifs comme esclaves. Dans cette démarche 

nous serons guidés par la question suivante : est-il plus intéressant de rendre les 

captifs contre une somme d’argent ou de les revendre sur le marché des esclaves ? 

7.2.a. Les modalités de la revente des captifs 

Les captifs revendus par les Romains le sont toujours, pour autant que les 

sources nous le laissent voir, par des marchands d’esclaves, parfois appelés 

mangones. Les modalités de vente par les barbares sont plus difficiles à distinguer 

dans des sources, toujours romaines, qui évoquent le rachat sans préciser si le captif a 

                                                

808 Dig. 9, 1, 3 : liberum corpus aestimationem non recipiat ; « un corps libre ne peut recevoir 
d’estimation mercantile. » Ainsi un homme libre ne peut avoir de valeur marchande. 

809 Voir supra p. 197. 
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été racheté aux barbares par l’intermédiaire d’une autorité politique ou chez un 

marchand. Le prix et la rançon sont d’ailleurs tous deux désignés par le même terme 

pretium. Il n’est donc pas exclu que les Anciens ne distinguent pas formellement ces 

deux modalités de revente. En revanche, du point de vue des Romains qui rachètent 

les captifs, les jurisconsultes classiques distinguent le rachat commercial (iure 

commercii) et le rachat pour faire revenir un proche (de tristitia repudianda). Cette 

distinction ne repose pas sur les modalités de vente, mais sur les motivations de ceux 

qui rachètent les captifs. 

La revente des captifs par les Romains 

Nous ne disposons pour l’époque tardive d’aucune attestation de restitution 

contre un pretium par les Romains. Il s’agit toujours de revente des captifs sur le 

marché des esclaves. Le cadre de la revente de captifs barbares par les Romains a été 

posé, pour l’époque impériale, par Jerzy Kolendo et William V. Harris. Le premier 

distingue deux canaux principaux, selon les circonstances de la capture : les guerres 

importantes, qui fournissent de grandes quantités d’esclaves qu’il faut cependant 

acheminer de loin, et les petits affrontements le long des frontières qui apportent 

aussi de nombreux captifs, mais dont l’acheminement est plus simple. Selon lui, ce 

commerce est plus rentable et plus permanent. Toutefois, il est quasiment invisible810. 

Dans les bornes chronologiques de notre étude, seules les batailles de Fiésole et la 

victoire contre les Skires produisent un afflux ponctuel et massif de captifs qui ont 

par la suite été revendus811. 

D’une manière plus précise William V. Harris distingue quatre cadres à 

l’achat et à la vente d’esclaves dans l’Empire. Le premier est la vente de particulier à 

particulier. Il ne reste aucune trace de revente de captifs dans ce cadre. Néanmoins, 

                                                

810 KOLENDO 2001. 
811 Cas n° 15. On ne peut rien dire des victoires romaines de Pollentia et de Vérone (Cas 

n° 12 et 13). Les Skires défaits en 409 n’ont pas tous connu le même sort. Cas n° 17. 
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de telles ventes ont pu être opérées autour des armées romaines, notamment 

lorsqu’un soldat, qui avait acquis un captif asservi, le cédait à un tiers812. 

William V. Harris cite ensuite le « marché d’opportunité ». Il s’agit de 

marchés qui apparaissent lorsqu’il s’agit de revendre subitement une grande quantité 

de captifs. Deux cas de revente massive d’esclaves sont attestés dans les sources du 

Ve siècle. Le premier concerne les captifs de la bataille de Fiésole813. Il semble que de 

très nombreux Goths soient mis en vente par Sarus après la défaite de Radagaise. 

Orose est le seul à évoquer cela, excepté Marcellinus Comes dont il est la source814. 

On ne sait cependant pas quelle est la structure de ce marché, ni si les généraux, 

Sarus et Huldin, vendent directement les captifs ou s’ils cèdent l’ensemble à des 

mangones, qui les revendent ensuite aux particuliers. De toute manière, la quantité 

est telle que la vente ne s’est faite qu’en gros, par « troupeaux » entiers (« comme le 

bétail le plus vil » écrit Orose815). Le second concerne les Skires. Ceux-ci ont été 

directement vendus par les autorités, puisqu’on sait qu’ils ont été acheminés jusqu’à 

Constantinople et que tous n’ont pas trouvé preneur. Si des marchands les avaient 

directement achetés à l’issue de la bataille, ceux qui n’ont pas trouvé d’acheteur 

n’auraient pas été distribués comme colons par une constitution impériale816. 

Les foires locales et périodiques forment un troisième cadre à la revente 

d’esclaves et de captifs asservis. D’après Jerzy Kolendo, ces reventes plus diffuses 

auraient été bien plus importantes numériquement. En effet, l’approvisionnement ne 

                                                

812 Une constitution impériale du 23 mars 409 envisage le cas où un soldat ramène chez lui 
des captifs qu’il aurait obtenus dans le partage du butin (CTh. 5, 6, 2). Les soldats peuvent donc 
rentrer d’une guerre avec des esclaves possédés à titre individuel et donc aussi les vendre. La 
constitution a pour objet d’exclure les Romains, capturés par les ennemis, qui se seraient retrouvés 
dans le butin du soldat, de sorte que ce dernier n’empêche pas l’application du postliminium au motif 
qu’il perd sa part de butin. 

813 Cas n° 15. 
814 MARCELLINUS COMES, Chronicon, a. 406. Des précédents plus anciens viennent étayer la 

probabilité d’une telle vente en masse. Ainsi CICERON, Ad Atticum, 5, 20, 5. cite la vente d’esclaves 
pour une valeur de 120 000 sesterces après la chute de Pindenissum. Vers 135, lorsqu’il a fallu 
revendre les captifs de la guerre contre les Juifs, Hadrien préfère les acheminer vers Gaza. 

815 OROSE, Historia contra paganos, 7, 37, 16 : Tanta uero multitudo captiuorum Gothorum 
fuisse fertur ut uilissimorum pecudum modo singulis aureis passim greges hominum uenderentur ; « Il 
y eut, dit-on, une si grande multitude de prisonniers goths que des troupeaux d'hommes étaient vendus 
pêle-mêle pour une seule pièce d'or chacun, à la manière du bétail du plus vil prix. » 

816 Voir les discussions à ce sujet p. 109. 
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serait pas ici le fait d’une grande bataille, mais plutôt de conflits périphériques moins 

visibles. En Afrique, par exemple, de nombreux captifs originaires d’au-delà du 

limes servent comme esclaves : 

Il y a, en effet, parmi nous, c'est-à-dire en Afrique, d'innombrables 

peuples barbares, et il nous est facile d'apprendre chaque jour, par ceux 

qui ont été amenés captifs de là-bas et qui se mélangent à la gent servile 

des Romains, que l'Évangile ne leur a pas encore été prêché.817 

Comment ces esclaves issus de la captivité sont-ils vendus ? Il semblerait 

qu’ils soient distribués essentiellement sur des marchés périodiques dont le champ 

d’action est local, tout au plus régional. On a souvent cru que les marchés ruraux se 

limitaient à l’écoulement du surplus agricole. Pourtant dès l’époque républicaine, on 

y trouve des esclaves818. Selon L. De Ligt, ces marchés périodiques (bien qu’appelés 

nundinae leur périodicité est en général assez longue) fournissent en biens extérieurs 

la frange aisée des paysans819. De tels marchés sont attestés aux deux premiers siècles 

de l’Empire820, puis à nouveau aux Ve et VIe siècles821. La vente de captifs dans ces 

marchés est ainsi attestée en 135 à la foire de Gaza, qui existe toujours dans 

l’Antiquité tardive822. A la fin du IVe siècle, Ammien Marcellin cite des scurrae qui 

                                                

817 AUGUSTIN D'HIPPONE, Epistolae, 199, 12, 15-19. 
818 DE LIGT 1993, p. 42. 
819 Ibidem, p. 92 et 148. 
820 Ainsi la foire de Zarai dans le sud de la Numidie au début du IIIe siècle. Voir C.I.L. VIII, 

4508 et 18643 et DE LIGT 1993, p. 121 ou le marché Syrien de Baetocaece probablement fondé par le 
roi Séleucide Antiochus et confirmé dans ses privilèges royaux par Valérien et Gallien vers 260. A 
cette époque il vend des esclaves. Une telle permanence laisse penser qu’il pouvait encore exister dans 
l’Antiquité tardive. 

821 Foire ostrogothique de Marcellina en Lucanie où l’on vend du bétail, des tissus et des 
esclaves à des clients venant de Calabre, du Bruttium ou de Campanie. Voir CASSIODORE, Variae, 8, 
33 et DE LIGT 1993, p.83. 

822 D'après la Chronique pascale (éd. Dindorf, p. 474) : Hadrien vint à Jérusalem et réduisit 
les Juifs en captivité. Puis, étant allé à Terebinthe, il y institua un marché public (panêgyris) et il y 
vendit les captifs juifs pour le prix d'une ration de cheval chacun. DE LIGT 1993, p. 71 pense que la 
fondation de la foire en 130 est probablement fausse, par contre, la vente des Juifs captifs en 135 est 
confirmée par d'autres sources (JEROME, In Zach. 3, 11, 4-5 ; In Hier. 6, 18 (cf GLUCKER C., The 
City of Gaza in the Roman and Byzantine Periods, BAR IS 325, Oxford, 1987, p. 41, 78 et 99-100. La 
Chronique pascale aurait confondu les événements de 135 et la révolte juive de 117-118. La foire 
existe toujours à l'époque tardive. Il est intéressant de noter que la foire aurait, selon la chronique, été 
fondée pour vendre les esclaves suite à la guerre. 
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convoient des esclaves à proximité d’Aquae Mattiacae (Wiesbaden)823. Il n’est pas 

possible de dire si ces scurrae sont des marchands824, mais les liens entre l’activité 

militaire et le monde marchand sont ici évidents, puisque ce convoi d’esclaves 

destinés à la vente se trouve à proximité d’un important fort du limes rhénan et que le 

général romain Sévérus craint que ces scurrae ne révèlent sa position à l’ennemi 

alors que les Romains sont inférieurs en nombre. 

W. V. Harris propose aussi de distinguer un quatrième cadre de revente : les 

grands marchés urbains. Néanmoins, le seul critère pour les distinguer des précédents 

est la taille. Or les informations quantitatives en notre possession pour l’Antiquité 

tardive ne sont pas suffisantes pour opérer cette distinction. 

En conclusion, jusque dans le premier tiers du Ve siècle l’approvisionnement 

du marché romain des esclaves par voie de guerre reste dynamique, montrant que 

cette option n’était pas aussi déclinante qu’on a pu le penser par rapport aux autres 

sources d’approvisionnement825. De plus, la persistance de ce commerce indique que 

les Romains continuent d’asservir et de revendre leurs captifs jusqu’au premier tiers 

du Ve siècle. 

La revente des captifs par les barbares 

Les barbares ont aussi revendu leurs captifs dans les circuits commerciaux, 

souvent à des tiers, comme d’autres peuples extérieurs. Ambroise de Milan résume 

cette situation en qualifiant de tels captifs de deducti in commercio826. Ainsi le 

Coroticus harrangué par Patrick dans sa Lettre aux soldats de Coroticus, revend-il 

                                                

823 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 29, 4, 4. 
824 Le terme de scurra pose problème. Laurent Angliviel de la Beaumelle (éd. SABBAH 

1999, p. 187, n. 107) rappelle que ce terme désigne à l’origine des civils (avec une nuance de mépris) 
et qu’il peut ici désigner des militaires tenus par leurs fonctions loin des camps. Il s’agirait alors de 
militaires. La traduction de Guy Sabbah par « goujat » (au sens ancien de « valet d’armée ») rend bien 
cette ambiguïté. A noter que dans l’antiquité tardive ce terme désigne aussi les soldats de la garde 
impériale, dans la mesure où ils restaient en ville (Dictionnaire étymologique de la langue latine, p. 
606). On ne peut toutefois exclure qu’il s’agisse de marchands civils, puisque scurra a aussi le sens de 
« parasite ». 

825 Voir supra n. 7 p. 10. 
826 AMBROISE DE MILAN, De officiis, 2, 28, 137. 
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ses captifs à une nation étrangère : « Toi, tu préfères les tuer et les vendre à une 

nation étrangère qui ignore Dieu827. » E. A. Thompson pense que les hommes de 

Coroticus ont revendu les captifs soit dans des régions éloignées d’Irlande (comme 

ce fut le cas pour Patrick), soit aux Pictes, de manière à rendre plus difficile leur 

retour828. 

Il y a peu d’exemples qui permettent de cerner quel type de marché accueille 

ces reventes. Dans la Vie de saint Séverin de Norique, Eugippe nous rapporte 

comment Séverin envoya un ancien redemptus racheter pour son compte un captif : 

C'est ainsi qu'il chargea un homme qu'il avait racheté avec femme et 

enfants de traverser le Danube pour aller chercher sur le marché (in 

nundinis) des barbares un homme tout à fait inconnu [...].829 

Une telle entreprise suppose le maintien de liens commerciaux et la 

connaissance des marchés sur la rive nord du Danube. Rajko Bratož relève dans la 

Vie de saint Séverin plusieurs indices démontrant la persistance de relations 

commerciales entre les Romains et les Ruges à l’époque de Séverin830. 

L’interprétation du terme nundinae est délicate. Certes Ph. Régerat pense qu’il s’agit 

d’un marché « hebdomadaire ». Mais L. De Ligt a attiré l’attention sur 

l’interchangeabilité des termes mercatum et nundinae durant l’époque tardive831. On 

constate qu’il n’a pas racheté le captif à celui qui l’a capturé, mais sur un marché et 

donc à un marchand qui a dû acquérir ce captif asservi auprès du ravisseur. 

Dès lors, on ne s’étonnera pas des mésaventures de la libyenne Marie 

rachetée par des soldats chrétiens proches de Théodoret de Cyr. Revendue avec sa 

                                                

827 PATRICK, Lettre aux soldats de Coroticus, 2, 14 : Tu potius interficis et uendis illos genti 
exterae ignoranti Deum. 

828 THOMPSON 1980. 
829 EUGIPPE, Vita sancti Seuerini, 8, 6, 15 : Interea cuidam cum coniuge liberisque redempto 

praecepit transuadare Danuuium, ut hominem ignotum in nundinis quaereret barbarorum [...]. 
Sidoine Apollinaire rapporte comment une femme libre, enlevée par des brigands, fut vendue en 
Auvergne « sur la place publique » (palam uenumdata). Même si l’affaire évoquée par Sidoine, pour 
être portée devant une audience épiscopale, relève du droit civil et criminel, la manière dont la femme 
a été vendue se rapproche du témoignage d’Eugippe. 

830 BRATOŽ 1983, p. 43. Voir notamment la note 176. 
831 DE LIGT 1993, p. 52, n. 68. Il cite notamment le texte d’Eugippe et l’usage abusif qu’en 

ont fait les médiévistes, comme origine des foires hebdomadaires médiévales. 



Chapitre 7 – A quoi servent les captifs ? 

306 

 

servante par les Vandales après la prise de Carthage, elle est finalement rachetée à 

des marchands, puis confiée aux bons soins de l’évêque832. Il est surtout significatif 

de constater que les Vandales ont revendu ces captives à des marchands. Le texte ne 

dit pas si ces marchands sont romains ou vandales. Étant donné que la ville de Cyr 

est à l’intérieur des terres, à une centaine de kilomètres au nord-est d’Antioche, ceux-

ci sont très certainement des mangones romains. 

D’ailleurs Maxime de Turin exhorte les Romains à ne pas racheter des 

esclaves qui pourraient être d’origine romaine : 

Acheter est une bonne chose, mais en période de paix des biens vendus de 

leur plein gré, et non ce qui a été volé lors d’un pillage. [...] D’où un 

barbare tient-il des joyaux d’or et de pierreries ? [...] D’où, je te le 

demande, proviennent ces esclaves romains ? Nous savons qu’ils 

appartiennent à nos provinciaux ou à nos concitoyens.833 

Ainsi, il est bien établi que les barbares revendent leurs captifs comme 

esclaves dans les circuits commerciaux. L’ampleur du phénomène est difficile à 

évaluer, mais la fin heureuse de l’histoire de Marie est probablement une exception. 

Rachat iure commercii ou de tristitia repudianda 

Malgré les difficultés morales que semble poser un tel commerce, il faut bien 

admettre qu’il permettait, d’une certaine manière, de favoriser le retour des captifs 

romains emmenés dans le Barbaricum. Cela explique probablement les nombreux 

rescrits de Dioclétien, tous favorables aux marchands qui rachètent comme esclaves 

des captifs romains, car ces rescrits subordonnent l’application du postliminium au 

remboursement du pretium par un lien de gage (uinculum pignoris). Or, parmi ces 

rescrits de Dioclétien, celui du 30 octobre 294 distingue le rachat commercial 

(mercede) du rachat pour « conjurer l’afflixion » (de tristitia repudianda) : 

                                                

832 THEODORET DE CYR, Correspondance, 70. 
833 MAXIME DE TURIN, Sermones, 18, 3 : Bonum est emere, sed in pace quod propria 

uoluntate uenditur, non in depraedatione quod raptum est. [...] Vnde enim barbaro auri 
gemmarumque monilia ? Vnde, rogo, Romana mancipia ? Scimus ea conprouincialium nostrorum 
esse uel ciuium. 
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En pareil cas, lorsqu’une mère rachète son fils, comme un contrat de ce 

genre ne traite pas de commerce (mercede), mais a pour objectif de 

conjurer l’afflixion (de tristitia repudianda).834 

La nécessité de soutenir le rachat des captifs romains par les marchands en 

garantissant le remboursement du prix payé s’est très certainement faite ressentir à 

partir du second siècle, lorsqu’est promulguée la constitutio, quae de redemptis lata 

est835. Puis, entre les années 287 et 294, Dioclétien produit une abondante législation 

sur le retour des captifs. Pas moins de dix-sept lois concernant les captifs sont 

conservées dans le Code de Justinien836. Le retour des captifs est plusieurs fois décrit 

comme effectué commercio (« par le commerce »)837.  L’importance soudaine de 

cette mention s’explique peut-être par le développement de l’achat d’esclaves hors de 

l’Empire par les marchands. Ceux-ci, risquant d’acheter par mégarde des captifs 

d’origine romaine, peuvent perdre cet esclave de retour dans l’Empire puisque le ius 

postliminii rend le captif à sa condition première. La législation de Dioclétien soumet 

alors l’application totale du postliminium au remboursement du pretium, soit par le 

captif racheté s’il est libre, soit par son maître s’il s’agit d’un esclave. 

Lorsqu’un captif est ainsi racheté par un marchand qui ignore son origine les 

juristes disent qu’il est racheté mercede, commercio ou iure commercii. Cette 

expression apparaît pour la première fois en lien avec la captivité chez Sextus 

Pomponius, sous les règnes d’Hadrien et d’Antonin le Pieux838. Le jurisconsulte 

                                                

834 CJ 8, 50, 17 : matre filium redimente, cum huiusmodi contractus non de mercede, sed de 
tristitia repudianda cogitatur. 

835 Dig. 49, 15, 12, 8. Voir supra p. 143. 
836 CJ 7, 14, 4 et 8, 50, 3 à 18. 
837 CJ 8, 50, 10 (293) : commercio redempta ; CJ 8, 50, 11  (293) : si liberum captum te ab 

hostibus commercio redemit Sabinus (liberum s’applique au statut du captif avant sa capture) ; CJ 8, 
50, 12  (293) : ab hostibus capti et non commercio redempti ; CJ 8, 50, 13  (294) : is, qui te ab 
hostibus ingenuam captam commercio redemit ; CJ 8, 50, 15 (294) : is, qui liber constitutus captus ab 
hostibus commercio redimitur ; CJ 8, 50, 15 (293) : commercio redemptae ; CJ 8, 50, 17 (294) : Liber 
captus ab hostibus et commercio redemptus. Il est intéressant de remarquer que ce point est repris par 
l’Édit de Théodoric (Edictum Theodorici regis, 148) : Servi aut coloni ab hostibus capti et reversi, 
domino restituantur : si non sunt ante ab altero, uendentibus hostibus, in commercio 
comparati ; « Les esclaves ou les colons qui ont été capturés par les ennemis et sont revenus, seront 
rendus à leur maître, à moins que, les ennemis les vendant, ils ne soient auparavant achetés dans le 
commerce (commercio) par un tiers. » A noter aussi que le cas où le redemptus est un homme libre 
disparaît. 

838 Dig. 49, 15, 6 : a latrunculis exterae gentis capta et iure commercii uendita ac redempta. 
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rapporte qu’un centurion nommé Cocceius Firmus a acheté une esclave à des 

latrunculi exterae gentis. Il a découvert ensuite qu’elle est romaine et qu’avant sa 

capture elle était condamnée aux mines de sel. Conformément au postliminium elle 

doit retourner à sa peine. Mais le fisc rembourse alors au centurion le prix de son 

achat pour que la femme puisse revenir à la condition qui était la sienne avant sa 

capture. Lorsqu’en revanche l’acheteur est un proche du captif, il ne peut exiger le 

remboursement du pretium, puisqu’il a agi de tristitia repudianda ou, lorsqu’il s’agit 

d’un fils, « par piété familiale839 ». 

Cette distinction du droit apparaît sous une autre forme dans un sermon de 

Chromace d’Aquilée : 

D'ailleurs, ce n'est pas sans raison qu'on dit que nous avons été rachetés 

plutôt qu'achetés par le Christ, puisque l'Apôtre dit de lui : « Celui qui 

nous a rachetés de son sang. » Il n'a pas dit : achetés, mais : « rachetés », 

car on ne rachète que ce qui nous appartient, alors qu'on acquiert ce qui 

appartient à autrui. Par exemple : si on se procure un champ ou un esclave 

que l'on ne possédait pas auparavant, on dit qu'on l'acquiert ; si, au 

contraire, on se procure ce que l'on possédait, mais que l'on avait perdu, 

on ne dit pas qu'on acquiert, mais qu'on rachète son bien ou l'esclave que 

l'on a déjà possédé. C'est pourquoi l'on dit qu'ils sont, non pas acquis, 

mais rachetés de la captivité des barbares, les Romains qui sont libérés 

après paiement d’un pretium.840 

Il distingue ainsi l’emptio de la redemptio. Le dispositif juridique mis en 

place pour protéger les marchands permet ainsi de garantir le remboursement du 

pretium lorsqu’une emptio (« un achat ») s’est en fait révélée être une redemptio 

(« un rachat ») de sorte à ne pas décourager les marchands de ramener des esclaves 

du Barbaricum. 

                                                

839 CJ 8, 50, 17 : pro pietatis ratione. 
840 CHROMACE D’AQUILEE, Sermons, 12, 2 : Denique nec sine causa redempti potius a 

Christo dicimur quam empti, dicente apostolo de eo: Qui redemit nos, inquit, sanguine suo. Non dixit 
'emit' sed redemit; quia quod redimitur proprium est, quod autem emitur alienum. Ut puta: si quis 
agrum uel seruum comparet, quem ante non habuit, emere dicitur.  Si autem eum comparet quem 
habuit et amisit, non emere, sed redimere dicitur, quia suum redimit, et eum redimit quem habuerat. 
Unde Romani qui de captiuitate barbarica, dato pretio, liberantur, non empti, sed redempti dicuntur. 
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Conclusion 

Deux typologies croisées structurent le rachat des captifs. La vente peut être 

organisée directement par l’autorité politique ou militaire qui possède les captifs. 

Mais elle peut aussi être déléguée à des marchands qui vont, dès lors, revendre le 

captif comme n’importe quel esclave sur un marché. Il n’est pas certain du tout que 

les jurisconsultes aient opéré cette distinction, d’autant qu’il n’y a aucun élément 

dans les sources permettant de penser que les Romains aient utilisé la première 

méthode à leur profit. Ces derniers, lorsqu’ils ont asservi leurs captifs, les ont 

toujours revendus sur le marché des esclaves. Cela reste vrai au Ve siècle. Les 

barbares, quant à eux, pratiquent les deux formes de valorisation économique de 

leurs captifs. 

Une seconde typologie, strictement romaine, distingue l’achat iure commercii 

opéré par un marchand qui cherche à se fournir en esclaves et l’achat de tristitia 

repudianda qui est le fait d’un proche du captif. Alors que ce dernier peut 

indifféremment être réalisé auprès de l’autorité qui possède le captif ou sur un 

marché, l’achat iure commercii a forcément lieu sur un marché, car il suppose que le 

marchand ignore l’origine romaine du captif qu’il a racheté. 

7.2.b. Montant du pretium en cas de revente et de 
restitution 

Puisque les vainqueurs avaient la possibilité soit de rendre les captifs contre 

une somme d’argent, soit de les revendre sur le marché des esclaves, la question se 

pose de savoir quelle était l’option financièrement la plus intéressante pour eux. Peu 

d’études s’attachent à estimer la valeur des sommes demandées (pretium).  Il faut 

remonter à Edmond Le Blant pour trouver une tentative de rassembler des 

informations disparates841. Il est évident qu’on ne peut trouver de règles dans une 

transaction dominée par les rapports de forces. Néanmoins, quelques repères existent. 

                                                

841 LE BLANT 1865, p. 287sqq. 
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Pour les déterminer, il est indispensable de classer nos informations en trois 

catégories, selon que les captifs soient des notables, des individus sans condition 

particulière ou qu’ils soient rachetés en groupe. 

Le solidus, monnaie du rachat 

Remarquons tout d’abord, qu’au moment des migrations barbares, le solidus 

émerge comme la monnaie universelle de la guerre et de la diplomatie842. Créé dans 

sa forme tardive par Dioclétien, le solidus est une monnaie d’or d’un poids de 4,54 g. 

En 383 apparaît une variante de moitié (semis de 2,27g.) et une variante d’un tiers 

(tremissis de 1,51 g.). Le nombre de types a été réduit pour faciliter sa production de 

masse, mais aussi pour garantir, notamment aux yeux des barbares, le poids et la 

pureté de la monnaie. Dans les cinquante années qui ont suivi, Rome, Ravenne et 

Constantinople ont frappé plus de dix millions de solidi. Le solidus a d’ailleurs 

connu une grande stabilité dans les derniers siècles de l’Occident romain843. C’est 

pourquoi il est la monnaie du pretium et du rachat de captifs. 

Un nombre important de ces pièces vient donc enrichir les trésors trouvés 

dans le Barbaricum. Très souvent les tributs étaient payés sous la forme de 

centenarium, c’est-à-dire un sac de cuir contenant 100 livres d’or, en général sous 

forme solidi, de manière à pouvoir le peser plutôt que compter les pièces. Peut-être 

cela a-t-il aussi permis le paiement par la fonte des vases liturgiques, sans pour autant 

frapper monnaie. Le transfert global de l’or aux peuples barbares a ainsi été très 

important au long du Ve siècle, tant par le commerce, que sous forme de donatiuum 

ou, dans notre cas, de pretium. Jan Iluk a tenté d’estimer l’importance de ce transfert 

toutes transactions confondues844 :  

                                                

842 HARL 1996, p. 175-176. Harl défend l’idée que le Ve siècle n’a pas du tout connu un 
retour à l’économie naturelle, mais est bien resté un siècle d’économie monétaire. On peut ajouter à 
cela que la pratique de la fonte de la vaisselle liturgique pour racheter les captifs a remis une certaine 
quantité d’or en circulation. En 350 l’exportation de l’or fut interdit (CTh. 9, 23, 1), mais cette 
interdiction ne fut pas respectée et disparut du Code de Justinien. 

843 Pour une synthèse sur le sujet voir DEPEYROT 1987. 
844 ILUK 1995. 
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(en tonnes) Or Argent 

Huns 17, 52 - 

Goths 4, 8 13 

Wisigoths 2, 9 9, 8 

Isauriens 8, 3 1, 9 

Total 34, 8 24, 7 

L’argent versé pour le rachat des captifs ne représente qu’une petite partie de 

ces flux, mais il ne fait aucun doute qu’il participe de ce grand transfert de métal 

précieux. 

Le montant du pretium des notables 

Est-il possible d’établir une échelle de valeur en rassemblant et en 

synthétisant les montants de pretium connus ? Gérontius, vers 410, donne une 

indication pour évaluer le montant d’un pretium portant sur un notable. Selon lui 

« les principaux personnages de la ville avec femmes et enfants » pouvaient être 

rachetés moyennant une somme que les habitants avaient pu réunir, excepté 2500 

pièces (νομίςματα). On apprend plus loin qu’il parle bien d’or (χρυσίον). Il s’agit, 

selon toute vraisemblance, de solidi. On serait réduit à une grossière approximation 

si, plus loin, il ne précisait que pour l’une des leurs Mélanie rajouta encore 500 

pièces845, de sorte qu’on peut postuler qu’un captif de rang aristocratique a été libéré 

contre 500 solidi. Quelques décennies plus tard, Priscus rapporte lui-même que son 

ambassade demande à Attila de libérer la femme de Syllus et ses enfants, capturés à 

la bataille de Ratiaria. Attila accepte de libérer les enfants en cadeau à l’empereur, 

                                                

845 GERONTIUS, Vie de Sainte Mélanie, 19. 
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mais demande 500 pièces d’or pour la femme de Syllus846. On parvient ainsi à une 

échelle de quelques centaines de solidi. 

Cette échelle peut être confirmée par d’autres montants de pretium connus au 

VIe siècle. Selon Theophanes Confessor, un certain Constantin, fils de Florentius, a 

été capturé par les Bulgares en 531. Il est libéré pour 1 000 pièces d’or847. Il cite aussi 

Attale, neveu de l’évêque Grégoire de Langres. Alors qu’il n’était qu’un otage, suite 

à l’aggravation des relations entre Thierry et Childebert, il devient un captif au 

service d’un « barbare » (entendre un non-Romain) du pays de Trêves. Ce dernier 

repousse une première fois la proposition de Grégoire de Langres, assurant qu’une 

personne d’une si haute extraction doit être rachetée dix livres d’or (environ 720 

solidi). Finalement, l’évêque envoya son cuisinier, qui réussit à obtenir la libération 

d’Attale pour douze sous d’or.848 Enfin, il y a douze Carthaginois que l’empereur 

d’Orient Maurice envoie à Childebert avec pour option soit de les exécuter, soit de 

les libérer moyennant un pretium de 300 solidi par tête849. On peut se référer au 

montant versé par les Romains en 417 lorsqu’ils ont négocié la restitution de Galla 

Placidia. Celle-ci n’est certes pas asservie et il est improbable qu’on ait considéré le 

montant versé comme un pretium. Il permet toutefois d’établir un ordre de grandeur. 

Sven Rugullis estime que les 600 000 modii de blé échangés contre Galla Placidia 

valent environ 1 500 à 2 000 livres d’or850. Ce qui donne une fourchette de 107 000 à 

242 000 solidi si l’on compte la livre à 324g. Néanmoins, on peut considérer que 

l’enjeu de la négociation ne se limitait pas à la restitution de Galla Placidia, celle-ci 

n’étant qu’un élément d’un accord plus vaste entre Wisigoths et Romains851. 

Le prix payé pour la libération de Maximien en 409 confirme une échelle de 

plusieurs milliers de solidi pour les personnalités les plus éminentes, puisque son 

                                                

846 PRISCUS, Fragmenta, 14, 9-16. 
847 THEOPHANES CONFESSOR, Chronographia, A.M. 6031: καὶ τὸν μὲν Κονσταντῖνον 

ἐξέδωκαν λαβόντες χίλια νομίσματα, καὶ ἦλθεν ἐν Κονσταντινουπόλει. Corpus Scriptorum 
Historiae Byzantinae, Theophanes, vol. 1, éd. NIEBUHR B. G., Weber, 1839, p. 339 (=éd. Paris 
1655, p. 185). 

848 GREGOIRE DE TOURS, Historia Francorum, 3, 15. 
849 GREGOIRE DE TOURS, Historia Francorum, 10, 4. 
850 RUGULLIS 1992, p. 102. A comparer avec les 300 000 livres d’or du budget annuel. 
851 Voir infra p. 319. 
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pretium atteint 30 000 solidi852. Une telle somme s’explique par l’envergure politique 

du personnage. Si l’on s’en tient à l’interprétation prudente selon laquelle il s’agit de 

Tarrutenius Maximilianus, il aurait été consulaire du Picénum, vicaire de Rome et 

deux fois ambassadeur du Sénat853. Une telle position sociale justifie l’importance de 

la somme. 

La synthèse de ces quelques attestations disparates de sommes payées pour 

des notables permet de fixer deux échelles de valeur. Les notables ordinaires sont 

rendus pour quelques centaines de solidi, alors que le pretium des très grands 

aristocrates peuvent atteindre plusieurs milliers de solidi. 

Le montant du pretium des captifs anonymes 

Les captifs qui ne peuvent se prévaloir d’avoir une valeur socialement 

reconnue peuvent être rachetés à des prix très divers, variant selon plusieurs 

paramètres. La position militaire du vainqueur lui permet de demander un prix plus 

élevé. Ainsi Attila se permet-il d’augmenter le prix individuel de 8 à 12 solidi entre 

le traité de 435 et celui de 442. Lors de l’affaire des habitants d’Asamus, il répète ce 

prix de 12 solidi.  

Le nombre de prisonniers et la demande en main-d’œuvre servile peut aussi 

faire varier le pretium. Ainsi les Goths capturés après la défaite de Radagaise en 406, 

le furent à un prix jugé dérisoire par Orose, c’est-à-dire un aureus (solidus) par 

individu854. Orose n’a pas dû être le seul à ressentir de l’indignation, puisque le prix 

réapparaît aussi dans la Chronique de Marcellinus Comes : 

                                                

852 ZOSIME, Historia noua, 5, 45, 4 : Μαξιμιλλιανὸς δὲ τοῖς πολεμοίοις περιπεσὼν 
ἀπεδόθη Μαρινιανῷ τῷ πατρὶ τρισμυρίων ὑπὲρ αὐτοῦ δοθέντων χρυσῶν, « Maximilien, qui 
était tombé par hasard sur les ennemis, fut rendu à son père Marinianus après que trente mille sous 
d’or eurent été versés pour sa rançon. » Cas n° 20. 

853 Pour une discussion plus approfondie sur l’identité du Maximilien cité par Zosime voir 
t. 3, Cas n° 20. 

854 OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 37, 14-16 : Tanta uero multitudo captiuorum 
Gothorum fuisse fertur ut uilissimorum pecudum modo singulis aureis passim greges hominum 
uenderentur ; « Il y eut, dit-on, une si grande multitude de prisonniers goths que des troupeaux 
d'hommes étaient vendus pêle-mêle pour une seule pièce d'or chacun, à la manière du bétail du plus 
vil prix. » 
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Huldin et Sarus, rois des Huns et des Goths, vainquirent Radagaise 

immédiatement. Après lui avoir coupé la tête, ils partagèrent les captifs 

pour un aureus chaque. 855 

L’expression greges hominum laisse entendre qu’ils ont été vendus 

collectivement, non pas tous ensemble, mais en groupes. Il est probable que le fait de 

racheter des captifs de manière collective fait baisser le prix. On trouve d’ailleurs un 

exemple oriental similaire. E. Le Blant calcule, en effet, sur la base de 72 pièces d’or 

à la livre, qu’en 543, Candidus, évêque de Sergiopolis, rachète 12 000 hommes au 

prix de 14 400 pièces d’or. Cela fait une moyenne de 1,2 pièce d’or par prisonnier 

racheté. On rejoint là le prix payé pour les Goths vaincus par Sarus856. 

Le prix des esclaves 

Le montant du pretium est-il plus élevé en cas de restitution que le prix des 

esclaves lorsqu’ils sont revendus sur le marché ? En d’autres termes, est-il préférable 

pour le vainqueur d’extorquer les richesses des prisonniers ou de les revendre comme 

esclaves ? La comparaison est délicate dans la mesure où les deux opérations ne sont, 

en général, pas mises en concurrence dans les sources. 

Les précédents anciens ne manquent certes pas. Gottfried Prachner réalisa une 

étude assez précise des équilibres entre le montant du pretium et les ventes à l’encan 

aux IVe et IIIe siècles avant notre ère857. Il en ressort que le montant du pretium est 

d’ordinaire plus élevé que celui de la vente comme esclave. Ainsi, après la prise de 

Rhegina, Dion de Syracuse, capture 6 000 prisonniers. Une moitié, rendue contre 

pretium lui rapporte 300 000 drachmes, alors que l’autre moitié, revendue en 

esclavage, ne lui rapporte que 150 000 drachmes. On peut alors penser que la 

restitution contre argent est une opération bien plus rentable que la revente. 

                                                

855 MARCELLINUS COMES, Chronicon, 4, 3 [a. 406] : Huldin et Sarus Hunnorum 
Gothorumque reges Radagaisum continuo deuicerunt, ipsius capite amputato, captivos ejus singulis 
aureis distrahentes. 

856 On peut aussi penser aux Skires mentionnés par Sozomène (SOZOMENE, Historia 
ecclesiastica, 9, 5, 6). Il ne donne pas d’évaluation chiffrée, mais précise qu’ils ont été vendus à bas 
prix. 

857 PRACHNER 1995. Il s’agit d’un article publié à titre posthume. 
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Toutefois, un fait pratique doit être pris en compte. Il est fort probable que les 

personnes rachetées directement grâce à une somme d’argent ne soient pas les plus 

démunies. Leur restitution peut alors être négociée à des montants bien supérieurs au 

prix des esclaves. Les captifs revendus comme esclaves, quant à eux, sont 

probablement ceux qui ne pouvaient en aucun cas payer un pretium supérieur au prix 

des esclaves. Le choix est donc, finalement, dicté par les limites des capacités 

financières des victimes. Lorsqu’elles sont épuisées, le reliquat est revendu ailleurs. 

Enfin, la stabilité monétaire de l’Empire tardif a pu accélérer la fixation du prix d’un 

homme, qu’il soit rendu contre un pretium ou vendu comme esclave. Quelques faits 

plaident, en effet, pour une « normalisation » du prix d’un individu autour de 10 

solidi. D’ailleurs Kenneth W. Harl a rappelé l’importance de la monnaie comme 

échelle de valeur. La monnaie est considérée comme une unité stable de pouvoir 

d’achat858. 

Nous ne pouvons comparer le prix des captifs de l’Antiquité tardive qu’avec 

des exemples éloignés dans le temps et dans l’espace. Un esclave d’origine gauloise 

âgé de 14 ans est acheté en 359 à Ascalon en Phénicie pour 18 solidi d’or859. Une 

jeune fille, probablement très jeune, est vendue en 362 pour 2 solidi d’or. Un contrat 

conclu à Hermopolis et datant du règne d’Anastase Ier (491-518), stipule la vente 

d’un esclave nommé Nepheros et âgé d’une douzaine d’années pour le prix de 8 

solidi d’or860. Tant le vendeur que l’acheteur étaient très probablement des soldats ab 

actuariis de l’armée des Mauri d’Hermoupolis. Cette somme correspond à un artabe 

de céréales (10-12 solidi), à un lopin de terre (8 solidi pour 64 ammata) ou une année 

de ration pour un soldat (8 solidi).  

Parallèlement, on peut comparer ces prix avec les références au prix des 

esclaves dans le Digeste. Selon Marcel Morabito861 les prix donnés par les 

jurisconsultes varient de 50 deniers (=2 aurei)862 à 5 000 deniers (= 200 aurei)863, 

                                                

858 HARL 1996, p. 270. 
859 Cité par STRAUS 1988, p. 911 d’après BGU I 316 (= M. Chr. 271). 
860 Le texte est édité, traduit en allemand et commenté par HOOGENDIJK 1996. 
861 MORABITO 1981, p. 56-60 (correspond aux pages 86-98 de la thèse imprimée). 
862 Dig. 9, 2, 55 (PAULUS). Un doute existe quant à l’authenticité de cette somme, mais la 

somme de 2 500 sesterces (=100 solidi) est bien attestée (Dig. 33, 4, 6, 1 ; 40, 7, 23, pr. ; 34, 5, 13, 2). 
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mais le cas le plus fréquent reste 250 deniers, c’est-à-dire 10 aurei. Certains textes à 

valeur normative semblent fixer la valeur moyenne autour de 20 aurei864. Finalement, 

le prix est fixé par la loi à l’époque de Justinien à 20 solidi pour un esclave adulte et 

à 10 solidi pour un enfant jusqu’à 10 ans865. Il semble donc que le prix des esclaves 

s’est maintenu à un niveau très stable, non seulement durant la période embrassée par 

notre étude, mais aussi depuis le début de l’Empire. 

Conclusion 

Au final, on peut avancer l’idée qu’un ordre de grandeur à peu près stable 

autour de 10 solidi pour un individu se soit fixé au Ve siècle. Il faut moduler cette 

somme par la valeur marchande qu’il représente (notamment en fonction de son âge) 

et par d’éventuelles convulsions du marché, lors de ventes à très grande échelle après 

un asservissement massif de population. Le prix peut alors descendre à 1 solidus par 

individu. Les prix des esclaves et des captifs anonymes sont alors identiques. Seuls, 

en effet, les captifs dont la valeur est augmentée par leur rang social valent la peine 

d’être directement rendus contre une somme d’argent866. En d’autres termes, les 

captifs rendus contre une somme d’argent ont plus de valeur que les esclaves, mais 

ces derniers, lorsqu’ils sont des captifs, sont justement ceux qui n’avaient pas assez 

de valeur pour être rendus contre argent. 

                                                                                                                                     

863 Dig. 47, 2, 75 (IAVOLENUS), pour une ancilla furtiua. 
864 Dig. 5, 2, 8, 17 ; 40, 4, 47 ; 4, 4, 31. 
865 CJ. 6, 43, 3, 1 et 7, 7, 1, 5. 
866 Chrystel Freu (FREU 2007, p. 442) cite une lettre de Grégoire le Grand datée de 597 

(Epistulae 7, 23) qui laisserait supposer que « le captif était souvent racheté à plus haut prix que celui 
auquel il aurait été vendu sur le marché aux esclaves. » Il faut préciser qu’une telle comparaison 
englobe tous les captifs, y compris les captifs de marque. Il n’y pas de contradiction avec l’idée que 
les captifs anonymes, qui n’avaient pas de valeur sociale particulière, étaient revendus à des tarifs 
proches de ceux du marché des esclaves. 
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7.3. Négocier en position de force 

En plus de leur valeur symbolique et pécuniaire, les captifs peuvent revêtir 

une valeur diplomatique. Ils sont ainsi une monnaie d’échange lors des traités de 

paix, soit négociés un échange d’autres captifs, soit négociés pour l’obtention d’une 

revendication. On peut cependant être surpris du petit nombre d’attestations en la 

matière. 

7.3.a. L’échange de prisonniers 

Dans deux cas connus, les prisonniers servent de monnaie d’échange pour 

obtenir la restitution d’autres prisonniers. Ils concernent chacun une négociation 

entre les habitants d’une ville ou d’une région et un roi, de sorte qu’il y a toujours 

une dissymétrie diplomatique. 

En Galice, par exemple, les habitants sont victimes des ravages perpétrés par 

Herméric, le roi des Suèves, en 430867. Ils parviennent néanmoins à restaurer la paix 

et à récupérer leurs proches prisonniers en rendant à Herméric des Suèves qu’ils 

avaient capturés : 

Les Suèves, sous la direction du roi Herméric, ravagent les régions 

intérieures de la Galice. Une partie des leurs ayant été tués ou faits 

prisonniers par le peuple (per plebem) qui était protégé par les places 

fortes les plus sûres, ils restaurent la paix qu'ils avaient rompue, en 

restituant les familles qu'ils retenaient868 

La base de l’accord est la restitution réciproque des prisonniers, qui permet de 

restaurer la paix. 

                                                

867 Cas n° 31. 
868 HYDACE, Chronica, 91 : Suevi, sub Hermerico rege, medias partes Gallaeciae 

depraedantes, per plebem, quae castella tutoria retinebat, acta suorum partim caede, partim 
captiuitate, pacem quam ruperant familiarum quae tenebantur redhibitione restaurant. 
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L’histoire des Galiciens présente de nombreuses similitudes avec l’affaire 

d’Asamus rapportée par Priscus869. En 442 les habitants d’une place fortifiée 

(φρούριον καρτερόν)  de Mésie inférieure réussissent à repousser les Huns et à en 

capturer un certain nombre. En agissant ainsi, ils contreviennent à la paix qu’avait 

signée Attila avec l’ambassadeur Anatolius et le magister militum per Thracias 

Theodolus. Attila exige la restitution des Huns ainsi que des prisonniers romains que 

les habitants d’Asamus avaient accueillis. Ceux-ci prétendent alors avoir laissé partir 

les prisonniers romains et avoir exécuté les prisonniers huns à l’exception de deux 

d’entre eux qu’ils espéraient échanger contre deux jeunes bergers capturés par les 

Huns après leur défaite. Finalement la négociation triangulaire aboutit à une 

préservation de la paix : les habitants d’Asamus acceptent d’échanger les deux 

prisonniers contre la promesse des Huns de rechercher et de rendre les deux bergers. 

Dans les deux situations présentées ici, on voit qu’une ville fortifiée peut tenir 

tête à une expédition de pillage et les habitants obtenir une victoire sur une armée 

ennemie. Hydace désigne en effet, d’une manière plus surprenante, les Galiciens qui 

ont vaincu les Suèves comme la plebs. Étant donné que les villes qui ont résisté sont 

des places fortes, on peut s’interroger sur la présence de soldats. Celle-ci est 

probable, mais aucun élément ne permet de l’affirmer. 

7.3.b. L’utilisation des captifs pour peser sur une 
négociation 

Les captifs ont finalement peu pesé sur les négociations générales entre 

Romains et barbares. Excepté une hypothèse de restitution des prisonniers wisigoths 

contre le retrait d’Alaric en 403, les deux seuls cas connus de prisonniers qui ont 

pesé sur des négociations sont des femmes de la famille impériale capturée lors des 

deux sac de Rome, Galla Placidia par les Wisigoths en 410 et Eudoxie, Eudocie et 

Placidia par les Vandales en 455. 

                                                

869 PRISCUS, Fragmenta, 9, 3, 39-80. Voir cas n° 40. La question du νόμος πολέμου  invoqué 
par Attila dans cette affaire a déjà été traitée supra p. 102. 
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La restitution des captifs wisigoths après Pollentia 

Otto Seeck a formulé l’hypothèse que les femmes et les enfants wisigoths 

capturés par les Romains à Pollentia furent rendus par la suite à Alaricen échange de 

son retour en Illyricum870. Cette hypothèse est surprenante car elle rend impossible 

une image décrite par Claudien dans un autre endroit du Panégyrique prononcé en 

l’honneur du sixième consulat d’Honorius et récité en janvier 404 : des soldats 

romains montrent à Alaric les femmes et les enfants capturés à Pollentia : 

Nos soldats exaltés par leur succès abreuvent d’outrages le Gète aux 

abois, et lui montrent ses enfants prisonniers.871 

Michael Dewar y voit, cependant, une liberté prise par le poète et cite Alan 

Cameron qui justifie la discrétion de ce traité par le fait que Stilichon ne voulait pas 

faire de publicité autour de cet arrangement872. Si cette hypothèse est validée, il 

s’agirait du seul témoignage de la restitution de captifs barbares par des Romains 

après 378. 

La restitution de Galla Placidia 

De la même manière, un peu plus tard, Galla Placidia connaît un sort 

particulièrement révélateur, puisqu’elle est à l’origine du traité de 416 entre Honorius 

et Wallia. Avant de considérer la négociation elle-même, il faut se demander si Galla 

Placidia est une captive ou une otage. Emilienne Demougeot, Stewart I. Oost et 

François Paschoud suivent l’opinion de Zosime : « Placidia [...] remplissait en 

quelque sorte un rôle d'otage. 873 » Elle aurait été livrée comme otage à Alaric et non 

capturée par les Wisigoths. Vito Antonio Sirago, au contraire, suit Olympiodore, 

                                                

870 CLAUDIEN, Panegyricus dictus Honorio Augusto sextum consuli, 204 : rursus pacta 
mouet. SEECK 1913, p. 332 et p. 575, n. 7. 

871 CLAUDIEN, Panegyricus dictus Honorio Augusto sextum consuli, 242-243 : miles probra 
superbus ingerat obsesso captiuaque pignora monstret. 

872 Éd. DEWAR 1996, p. 193-194 et CAMERON 1970, p. 185. 
873 ZOSIME, Historia noua, 6, 12, 3 : ὁμήρου μὲν τρόπον τινὰ τάξιν ἐπέχουσα. 

DEMOUGEOT 1951, p. 474, OOST 1968, p. 94 et éd. PASCHOUD 1986, p. 64-65, n. 136. Nous 
exposons plus en détails les raisons pour lesquelles nous considérons qu’elle est captive dans le t. 3, 
Cas n° 21. 
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Orose et Marcellinus Comes874, selon lesquels elle aurait été capturée durant le sac de 

Rome. Cette seconde hypothèse est bien plus convaincante car il est difficile de 

croire que la tournure prudente de Zosime (ὁμήρου μὲν τρόπον τινὰ τάξιν 

ἐπέχουσα) ait assez de poids pour contredire trois autres sources très bien 

documentées. 

Après la mort d’Alaric, Galla Placidia revient à Athaulf et devient une sorte 

de monnaie d’échange dans les négociations entre les Wisigoths et Honorius. Il est 

vrai qu’elle est une captive un peu particulière, puisqu’elle devient l’épouse du roi 

Athaulf. Peut-être est-ce cette situation ambiguë qui a poussé Zosime à la définir 

plutôt comme un otage875 en occultant le fait qu’elle a d’abord été capturée. En 415, 

Constantius bloque le port de Narbonne pour supprimer le ravitaillement en blé des 

Wisigoths. Ceux-ci se retirent alors en Espagne et, contraints par la famine, acceptent 

en 415 un traité avec Constantius et Honorius. Contre 600 000 mesures de blé ils 

conquerront l’Espagne pour le compte des Romains et relâcheront Galla Placidia876. 

Mais le blé promis par les Romains n’arriva jamais. Athaulf refuse alors de rendre la 

sœur d’Honorius et se prépare à nouveau à faire la guerre877. Il meurt cependant à ce 

moment-là, non sans avoir fait promettre à son successeur de faire la paix avec les 

Romains et de rendre Galla Placidia. La lutte pour la succession d’Athaulf mène son 

                                                

874 MARCELLINUS COMES, Chronicon, a. 410 ; OLYMPIODORE, Fragmenta, 6 ; OROSE, 
Historia aduersum paganos, 7, 40, 2. Aucune de ces trois sources ne comporte la moindre ambiguïté 
quant au fait que Galla Placidia a été emmenée captive lors du sac d’août 410.  

875 ZOSIME, Historia noua, 6, 12, 3 : ὁμήρου μὴν τρόπον τινὰ τάξιν ἐπέχουσα. 
876 JORDANES, De origine actibusque Getarum, 32 (164) : Dehinc iam quartus ab Halarico 

rex constituitur Wallia, nimis destrictus et prudens. Contra quem Honorius imperator Constantium, 
uirum industria militari pollentem multisque proeliis gloriosum, cum exercitu dirigens, ueritus ne 
foedus dudum cum Athauulfo initum ipse turbaret, et aliquas rursus in re publica insidias moliretur 
uicinis sibi gentibus expulsis. Simulque desiderans germanam suam, Placidiam, subiectionis 
opproprio liberare, paciscens cum Constantio ut aut bello aut pace, uel quoquo modo si eam potuisset 
ad suum regnum reducere, ei eam in matrimonio sociaret. « Ensuite c'est Walia, homme fort 
intimidant et avisé, qui est proclamé roi, le quatrième déjà depuis Alaric. Pour le contrecarrer, 
l'empereur Honorius dépêcha avec une armée Constantius, qui se distinguait par son activité militaire 
et que de nombreux combats avaient couvert de gloire. Il craignait que Walia lui-même ne bafouât le 
traité jadis conclu avec Athaulf et n'ourdît à nouveau quelque piège contre l'Empire, maintenant que 
ses voisins avaient été repoussés. En même temps, il désirait libérer sa sœur Placidia de la situation 
infamante de sujétion où elle se trouvait. Il conclut un marché avec Constantius : si, par les armes ou 
pacifiquement, ou par n'importe quel moyen, il pouvait la ramener dans son Empire, il la lui donnerait 
en mariage. » Ce montant a été évalué entre 107 000 et 242 000 solidi et comparé à d’autres rançons. 

877 OLYMPIODORE, Fragmenta, 22, 1-3. 
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opposant Singéric à prendre le pouvoir. Il rabaisse alors Galla Placidia au rang de 

simple captive, montrant par là qu’elle n’est plus une monnaie d’échange878. 

Finalement le pouvoir revient à Wallia. Craignant un conflit, Honorius envoie 

Constantius avec la promesse qu’il lui donnerait la main de Galla Placidia, s’il 

parvenait à la ramener879. Wallia s’est finalement montré moins belliqueux que 

prévu. Euplutius, agens in rebus de l’empereur, part négocier la paix en 416. Les 

termes de celle-ci rejoignent le traité de 415880. Comme les 600 000 mesures de blé 

arrivent cette fois-ci réellement chez Wallia, il rend Galla Placidia à son frère 

Honorius881. Ainsi, elle a servi de monnaie d’échange entre les Wisigoths et les 

Romains. Il est intéressant de constater que Singéric, qui ne cherchait pas la paix 

avec les Romains, a rabaissé Galla Placidia au rang de simple captive, en la faisant 

marcher avec les autres captifs. Il montre de la sorte qu’elle n’a plus de valeur 

diplomatique, laissant entendre qu’il ne souhaite plus faire la paix avec les Romains. 

La négociation pour la restitution d’Eudocie 

En 455, après avoir saccagé Rome, Genséric rentre à Carthage avec « la 

veuve de Valentinien III (Eudoxie), ses deux filles (Eudocie et Placidia), et un fils 

                                                

878 OLYMPIODORE, Fragmenta, 26, 1, 13-22. 
879 JORDANES, De origine actibusque Getarum, 32 (165) : Quo placito Constantius ouans, 

cum copia armatorum et pene iam regio apparatu Hispaniam petit. Cui Wallia rex Gothorum, non 
cum minore procinctu ad claustra Pyrenei occurrit ; ubi ab utraque parte legatione directa ita 
conuenit pacisci, ut Placidiam sororem principis redderet, suaque solacia Romanae rei publicae, ubi 
usus exigeret, non denegaret. « Constantius applaudit à cet accord. Il gagne l'Espagne avec une troupe 
nombreuse de combattants et un apparat presque royal déjà. Wallia, roi des Goths, avec un dispositif 
non moins impressionnant, se porte à sa rencontre aux portes des Pyrénées. Là, les deux camps 
dépêchent une ambassade et Wallia souscrit à l'accord suivant : il rendrait la sœur du prince, Placidia, 
et il ne refuserait pas d'apporter son aide à l'Etat romain, lorsque le besoin s'en ferait sentir. » 

880 OLYMPIODORE, Fragmenta, 30. 
881 MARCELLINUS COMES, Chronicon, 12, 2 [a. 414] : Wallia rex Gothorum facta cum 

Honorio principe pace Placidiam sororem eius eidem uiduam reddidit. « Wallia, le roi des Goths, 
après avoir fait la paix avec l'empereur Honorius, lui rendit sa soeur Placidia, qui était veuve. »  
OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 43, 12 : Placidiam imperatoris sororem honorifice apud se 
honesteque habitam fratri reddidit. « Placidia, la sœur de l'empereur, qui avait été traitée chez lui avec 
honneur et respect, fut rendue à son frère. » PROSPER D'AQUITAINE, Epitoma chronicon, 1259 [a.416] : 
Placidiam Theodosii imperatoris filiam, quam Romae Gothi ceperant quamque Athaulfus coniugem 
habuerat, Wallia pacem Honorii expetens reddit eiusque nuptias Constantius promeretur. « Wallia, 
comme il cherchait la paix avec Honorius, rendit Placidia, la fille de l'empereur Théodose, que les 
Goths avaient prise à Rome et qu'Athaulf avait épousé. Elle fut promise en noce à Constantius. » 
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d'Aétius appelé Gaudentius882 ». L’empereur Marcien envoie deux ambassades pour 

négocier la libération des captifs de la famille impériale, mais Genséric répond 

d’abord par une fin de non recevoir883. Finalement il accepte de libérer Eudoxie et 

Placidia, mais garde Eudocie qu’il unit à son fils Hunéric884. 

7.4. Conclusion 

La fonction économique de la captivité est la plus répandue. Les captifs 

constituent, en effet, une part importante du butin et, à ce titre, représentent avant 

tout une valeur marchande, un pretium, toujours monnayé en or. D’ailleurs, 

l’asservissement des captifs, c’est-à-dire leur transformation en marchandise, est 

partagée tant par les Romains que par les barbares et constitue un élément de contact 

essentiel, bien plus que la négociation des captifs dans les traités, qui n’intervient 

plus qu’en de rares occasions. 

L’exploitation symbolique et politique des captifs ne suit que les grandes 

batailles. Or celles-ci – nous l’avons démontré précédemment – sont peu fréquentes 

et aboutissent plutôt au massacre qu’à la capture de l’ennemi. D’une certaine manière 

aussi cette exploitation symbolique, qui est essentiellement le fait des Romains, se 

trouve peu à peu déconnectée des réalités militaires. Il s’agit d’un discours politique 

autonome sur l’essence du pouvoir impérial. De fait, il s’éteint avec celui-ci, lorsque 

Romulus Augustule fait frapper la dernière monnaie représentant un barbare captif885. 

 

 

                                                

882 HYDACE, Chronica, 167. Hydace accuse nommément la veuve de Valentinien d’avoir 
appelé les Vandales. Que cette accusation soit vraie ou fausse importe peu. Dans tous les cas, le sac de 
Rome entre totalement en convergence avec le fait que Genséric affirme par tous les moyens son 
pouvoir en Méditerranée occidentale. 

883 PRISCUS, Fragmenta, 31, 1, 1-16. Voir BECKER-PIRIOU 2006, p. 266. Marcien envoie 
notamment l’évêque arien Bléda. 

884 PRISCUS, Fragmenta, 38, 1, 13-19. Elle s’enfuira plus tard. Voir infra p. 366. 
885 Cohen, t. 8, p. 242, n° 1. 



 

  

Chapitre 8 

Quitter la captivité : intégration, 
installation, libération, fuite 

Malunt enim sub specie captiuitatis uiuere liberi  
quam sub specie libertatis esse captiui. 

SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 5 (5), 22. 

 

Plus fuga laudatur Pyrrhi quam uincla Iugurthae. 
CLAUDIEN, De bello Getico, v. 128. 

 

 

 

Dans le sixième livre des Institutions, Florentinus détaille trois manières de 

quitter la potestas de l’ennemi : 

La manière par laquelle un captif est revenu n'a aucune importance, qu'il 

soit abandonné (dimissus), qu'il se soit évadé de la potestas des ennemis 

par la force ou la ruse (ui uel fallacia euaserit), à condition, cependant, 

qu'il revienne dans l'idée de ne pas retourner là-bas. Car il ne suffit pas 

qu'on revienne par le corps, si l'on est étranger par l'esprit. Mais on 

considère que celui qui est récupéré des mains des ennemis vaincus (uictis 

hostibus recuperantur) est revenu par le postliminium.886 

                                                

886 Dig. 49, 15, 26 (FLORENTINUS) : Nihil interest, quomodo captiuus reuersus est, utrum 
dimissus an ui uel fallacia potestatem hostium euaserit, ita tamen, si ea mente uenerit, ut non illo 
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Selon lui, un captif peut retrouver la liberté parce qu’il est renvoyé ou 

abandonné par les ennemis (dimissus), parce qu’il s’est évadé (ui uel fallacia 

euaserit) ou parce qu’il est libéré par une victoire militaire (uictis hostibus 

recuperantur)887. 

Ces trois possibilités recouvrent des situations plus complexes. Il convient 

donc de les aborder sous deux angles. D’un côté, le captif peut être libéré par 

décision de ses ennemis. Il y a alors trois possibilités. Il peut quitter son statut de 

captif, et par la même occasion celui d’esclave, et intègre la société de ses ennemis. 

Il fait alors pleinement partie de celle-ci sous un statut totalement libre. Étant libre, il 

décide alors de rester chez ses anciens ennemis. Une seconde possibilité consiste à 

être installé dans le territoire de l’ennemi. L’ancien captif n’est plus un esclave, mais 

il n’est pas mêlé à la société de son ancien ennemi. Il peut même être cantonné dans 

des lieux précis. Il n’est pas forcément totalement libre et son consentement n’est pas 

forcément nécessaire. Une troisième possibilité consiste à laisser le captif rentrer 

chez lui et revenir dans son ordre juridique d’origine. Il est alors simplement relâché 

sans forme particulière de procédure. 

D’un autre côté, le captif peut gagner sa liberté contre la volonté de ses 

ennemis. Deux possibilités existent : soit il s’évade ; soit il est libéré par une 

intervention militaire des siens. 

                                                                                                                                     

reuerteretur : nec enim satis est corpore domum quem redisse, si mente alienus est. Sed et qui uictis 
hostibus recuperantur, postliminio redisse existimantur. Ce texte a déjà été cité p. 44. 

887 Une quatrième manière de quitter la potestas de l’ennemi n’est pas évoquée par 
Florentinus : le rachat. Celle-ci a été évoqué dans ses aspects classiques et juridiques au chapitre 2.3., 
p. 156 et dans le cadre du rachat chrétien au chapitre suivant, p. 375. 
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8.1. L’intégration du captif dans la société de ses 

ennemis 

8.1.a. La signification de l’intégration 

Un captif est considéré comme l’esclave de ses ennemis (seruus hostium). Il 

vit donc désormais auprès d’eux. Peut-on pour autant considérer qu’il est intégré à 

leur société ? La réponse est assurément négative. Les éléments de réponse n’existent 

que du point de vue romain. Le principal argument est le souvenir de l’origine 

barbare des esclaves romains. 

Le souvenir de l’origine barbare des esclaves romains 

Nous avons noté précédemment que Synésios de Cyrène rappelle avec 

beaucoup de craintes sa défiance envers les esclaves barbares888. Il rappelle ainsi que 

le souvenir de l’origine étrangère des barbares n’est pas oublié. Dans un tel contexte 

il n’est pas possible de considérer qu’un captif d’origine étrangère est intégré à la 

société romaine tant qu’il est esclave. On ne peut nier qu’un esclave qui prend part à 

la vie économique d’une société y a une certaine place. Mais le souvenir infamant de 

l’origine montre bien qu’il n’y a pas de réelle intégration sociale. 

D’ailleurs les craintes de Synésios de Cyrène sont confirmées par la question 

des esclaves goths lors du siège de Rome par Alaric à l’hiver 408-409 telle qu’elle 

est présentée par Zosime : 

[Alaric] déclara en effet qu’il ne renoncerait au siège qu’à la seule 

condition de recevoir tout l’or que la ville possédait, ainsi que l’argent, et 

                                                

888 SYNESIOS DE CYRENE, De regno, 22. Voir supra p. 111. 
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en plus de cela tout ce qu’il trouverait dans la ville appartenant à la 

catégorie des biens mobiliers, et en outre les esclaves barbares.889 

Le souvenir de l’origine barbare des esclaves de Rome est vivace. Il est certes 

possible qu’il s’agisse des Goths de Radagaise asservis en masse à peine deux ans 

auparavant. L’expression générale utilisée par Zosime (τοὺς βαρβάρους οἰκέτας) ne 

permet pas de trancher cette question. L’historien ajoute plus loin que « presque tous 

les esclaves qui se trouvaient dans Rome sortaient pour ainsi dire jour après jour de 

la ville et se mêlaient aux barbares, qui étaient rassemblés au nombre d'environ 

quarante mille.890 » 

À cela s’ajoutent encore deux constitutions de 374 et 386891 qui évoquent des 

barbari serui et des prouinciales serui semblant distinguer ainsi parmi les esclaves 

ceux dont on se rappelle de l’origine extérieure et donc, peut-être, captive et des 

esclaves romains « de souche ». Même si l’expression barbari serui ne se réfère pas 

forcément qu’à des captifs, elle n’en prouve pas moins que les Romains pouvaient se 

rappeler opportunément l’origine étrangère de certains esclaves. 

Le souvenir de l’origine chez les esclaves romains des barbares 

Nous ne pouvons affirmer que les esclaves des Romains eux-mêmes 

maintenaient ce souvenir vivant, mais un exemple un peu antérieur à la période 

considérée par cette étude laisse penser que des Romains captifs dans le Barbaricum 

peuvent garder vivace le souvenir de leur origine pendant un siècle. Philostorge, en 

effet, lorsqu’il évoque les origines d’Ulfila, écrit : 

Sous le règne de Valérien et de Gallien, un contingent important des 

Scythes d’outre Danube passa en terre romaine et envahit une bonne 

                                                

889 ZOSIME, Historia noua, 5, 40, 3 : [...] ἔλεγε γὰρ οὐκ ἄλλως ἀποστήσεσθαι τῆς 
πολιορκίας, εἰ μὴ τὸν χρυσόν ἅπαντα, ὅσον ἡ πόλις ἔχει, καὶ τὸν ἄργυρον λάϐοι, καὶ πρὸς 
τούτοις ὅσα ἐν ἐπίπλοις εὕροι κατὰ τὴν πόλιν καὶ ἔτι τοὺς βαρβάρους οἰκέτας. 

890 ZOSIME, Historia noua, 5, 42, 3 : Καὶ οἱ μὴν οἰκέται σχεδὸν ἅπαντες, οἳ κατὰ τὴν 
Ῥώμην ἦσαν, ἑκάστης ὡς εἰπεῖν ἡμέρας ἀναχωροῦντες τῆς πόλεως ἀνεμίγνυντο τοῖς 
βαρβάροις, εἰς τεσσάρον που μυριάδων πλῆθος συνειλεγμένοις. Voir éd. PASCHOUD 1986, 
p. 274, n. 94 et DEMOUGEOT 1979, p. 456. 

891 CTh. 13, 4, 4 (20 juin 374 = CJ 12, 4, 8) et CTh. 4, 4, 1 (29 juin 386 = CJ 4, 58, 5). Voir 
supra p. 112. 
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partie de l’Europe ; passant aussi en Asie, ils attaquèrent la Galatie et la 

Cappadoce et firent de nombreux prisonniers, parmi lesquels des 

membres du clergé ; et chargés de butin, ils rentrèrent chez eux. […] 

C’est de ces captifs qu’étaient nés également les ancêtres d’Ulfila, 

Cappadociens de race, voisins de la ville de Parnassos et issus du bourg 

appelé Sadagolthina.892 

Ulfila, né vers 311 et mort en 383, descend de Cappadociens capturés vers 

257. Le souvenir du nom de son bourg natal aurait été transmis avec suffisamment de 

force dans sa famille pour que Philostorge, lui-même Cappadocien, puisse le 

transmettre avec précision, alors qu’il écrit entre 425 et 433. 

Servitude et ius gentium 

Il convient aussi de rappeler que les juristes romains considèrent que les 

enfants des esclaves sont esclaves iure gentium893. Par conséquent, même s’il existe 

des formes d’asservissement par le ius ciuile, le principe même du droit maintient les 

esclaves hors de la société romaine par le souvenir de leur appartenance à une gens 

externa. 

Servitude et intégration 

Pour pouvoir parler d’intégration, trois conditions doivent donc être réunies. 

L’ancien captif doit être libre et non asservi, car tant qu’il est seruus hostium il ne 

fait pas partie de la société de ses ennemis. Par conséquent il doit rester 

volontairement, c’est-à-dire avoir ce que les jurisconsultes romains nomment 

l’animus remanendi, la « volonté de rester ». Par ailleurs, l’ancien captif doit vivre 

avec ses nouveaux compatriotes. Il ne suffit pas qu’il vive sur leur territoire. C’est 

pourquoi nous distinguons l’intégration de l’installation (voir infra). Ainsi, un ancien 

captif peut être dit « intégré » lorsqu’il a un statut libre, qu’il reste volontairement 

                                                

892 PHILOSTORGE, Historia ecclesiastica, 2, 5 (Traduction A. Chauvot). 
893 Dig. 1, 5, 5 (MARCIANUS). Voir supra p. 82. 
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chez ses anciens ennemis et qu’il vit avec eux. Une telle situation n’est attestée au Ve 

siècle que chez les Huns. 

8.1.b. L’intégration des captifs romains asservis par 
les Huns 

Même si de nombreux auteurs expriment la crainte d’un séjour prolongé dans 

le Barbaricum, certains captifs romains choisissent de rester dans la société barbare 

de ceux qui les ont capturés. Ainsi Priscus rapporte une rencontre en 448-449 avec 

un marchand grec capturé par les Huns à Viminiacum en 441. Celui-ci, après avoir 

gagné sa liberté grâce au butin amassé en se battant pour les Huns, choisit finalement 

de rester auprès d’eux et d’adopter leur mode de vie894. Il s’agit cependant de la seule 

histoire où l’ancien captif exprime aussi explicitement sa volonté de rester. Le 

développement sur la fiscalité de l’Empire qui suit l’exposé de cette rencontre incite 

à la considérer avec précaution895. Il est toutefois remarquable de constater que les 

Huns ont mis en place un système d’affranchissement par le butin. 

La volonté de rester dans le Barbaricum 

De tels choix sont possibles dans la mesure où il n’était pas impensable pour 

tous les Romains d’habiter parmi les barbares. Salvien de Marseille, dans un passage 

bien connu896, évoque ceux qui préfèrent émigrer chez les barbares : 

21. […] Ils ont beau différer de ceux chez lesquels ils se retirent par la 

religion comme par la langue et également, si je puis dire, par l'odeur 

fétide que dégagent les corps et les habits des barbares, ils préfèrent 

                                                

894 PRISCUS, Fragmenta, 11, 2, 407-435. Cet exemple est cité par DE SAINTE-CROIX 1983, 
p. 487. 

895 Les similitudes de l’argument du marchand grec avec le célèbre développement de Salvien 
de Marseille sur la fiscalité (SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 5 (5-7), 21-28) sont 
surprenantes. 

896 Cité notamment par Jean Gaudemet (GAUDEMET 1984). 
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pourtant souffrir chez ces peuples-là cette dissemblance de moeurs que 

chez les Romains l'injustice déchaînée. 

22. Ils émigrent donc de tous côtés chez les Goths, chez les Bagaudes ou 

chez les autres barbares qui dominent partout, et ils n'ont point à se 

repentir d'avoir émigré. Ils préfèrent en effet vivre libres sous une 

apparence d'esclavage que d'être esclaves sous une apparence de 

liberté.897 

Salvien de Marseille ne fait pas référence à des Romains captifs, mais plutôt à 

des Romains ruinés par la fiscalité qui émigrent chez les barbares. L’esclavage 

mentionné à la fin de l’extrait correspond à un « asservissement » aux taxes.  

Cependant, une telle constatation, pour polémique qu’elle soit, n’en pose pas moins 

un contexte qui explique la démarche du marchand de Viminiacum rencontré par 

Priscus.  

Ce souhait du captif de rester dans le monde du barbare ennemi apparaît déjà 

chez les jurisconsultes, dans la mesure où la citoyenneté romaine ne concerne que 

ceux qui désirent vivre dans l’Empire romain. Pomponius cite ainsi le cas d’Attilius 

Regulus qui, venu à Rome porter un message des Carthaginois, avait fait le serment 

de retourner à Carthage. Dès lors, il ne peut pas revenir selon le postliminium, 

puisqu’il ne montre pas d’animus reuertendi898. Cet animus reuertendi s’oppose donc 

au choix du captif de rester auprès de celui qui l’a capturé (animus remanendi), sans 

même montrer de volonté de s’enfuir899. 

A. D. Lee pense que le nombre de captifs qui ont choisi de passer à l’ennemi 

devait être significatif. Il déduit ce phénomène du mystère que représente la 

progression des différents groupes de barbares à travers les fleuves occidentaux, 

alors qu’aucun indice ne nous montre qu’ils possédaient les compétences techniques 

pour construire des ponts. Ils auraient alors recouru à des prisonniers romains. 

                                                

897 SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 5 (5-7), 21-22 : 21. Et quamuis ab his ad 
quos confugiunt, discrepent ritu, discrpent lingua, ipso etiam, ut ita dicam, corporum atque 
induuiarum barbaricarum foetore dissentiant, malunt tamen in barbaris pati cultum dissimilem quam 
in Romanis iniustitiam saeuientem. 22. Itaque passim uel ad Gothos uel ad Bacaudas uel ad alios 
ubique dominantes barbaros migrant, et commigrasse non paenitet ; malunt enim sub specie 
captiuitatis uiuere liberi quam sub specie libertatis esse captiui. 

898 Dig. 49, 15, 5, 3 (POMPONIUS). 
899 Ce que Servius appelle la spes reuertendi (selon Tryphoninus, Dig. 49, 15, 12, pr.). 
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Les attestations d’intégration de captifs romains chez les Huns 

Les principales attestations de captifs romains qui ont quitté le statut de 

seruus hostium pour s’intégrer dans la société barbare qui les avaient capturés se 

situent chez les Huns. Plus qu’une spécificité des Huns, il s’agit probablement de la 

richesse exceptionnelle du témoignage de Priscus. 

Lors de son ambassade chez Attila, Priscus rencontre un Grec qui a choisi de 

vivre auprès des Huns900. L’auteur est tout d’abord frappé par son mode de vie. Il est 

habillé à la mode scythe (ἐκ τῆς Σκυθικῆς στολῆς) et surtout avec des habits de 

bonne qualité, ce qui le distingue des captifs, en général vêtus de loques. Il porte, de 

plus, les cheveux coiffés autour de la tête (ἀποκειράμενος τὴν κεφαλὴν 

περιτρόχαλα). Le marchand explique qu’il a été capturé lorsque les Huns ont pris 

Viminiacum. Dans le partage des captifs, comme il était riche, il a été attribué à 

Onégésius. 

Il explique ensuite la manière dont il a racheté sa liberté. Il s’est battu au 

profit des Huns contre les Romains et les Akatiri et a donné le butin ainsi gagné à son 

maître de manière à se racheter. Il ne fait aucun doute qu’il est libre (ἐλευθερίας 

τυχεῖν). Il préféra ensuite rester vivre auprès des Huns. C’est pourquoi il épousa une 

barbare et eut des enfants d’elle. Partageant la table d’Onégésius, il vit désormais 

mieux que dans l’Empire romain. 

Une remarque est particulièrement intéressante. Il explique qu’il a racheté sa 

liberté avec le butin gagné « conformément à la loi des Scythes » (κατὰ τὸν παρὰ 

Σκύθαις νόμον), laissant entendre par là qu’il s’agit d’un système institué. Les 

mésaventures d’un autre captif romain, moins chanceux, viennent confirmer ce fait. 

Il s’agit d’un architecte capturé à Sirmium qui avait construit des bains pour 

Onégésius : « Il s’attendait à gagner la liberté pour prix de son génie901 » mais subit 

finalement le pire des sorts, car Onégésius en fit un garçon de bain qui s’occupait de 

lui et de ses suivants dans les thermes mêmes qu’il avait construits. La déception du 

                                                

900 PRISCUS, Fragmenta, 11, 2, 407-435. 
901 PRISCUS, Fragmenta, 11, 2, 364-372 : μισθὸν τοῦ εὑρέματος ἐλευθερίαν λήψεσθαι 

προσδοκῶν. 
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captif s’explique par le fait qu’il s’attendait (προσδοκῶν) à gagner sa liberté. Cette 

attente confirme l’existence d’un système institué de rachat de la liberté. 

Il est intéressant de remarquer qu’après avoir écouté l’histoire du marchand 

de Viminiacum, Priscus engage une discussion sur l’Empire romain qui n’est pas 

sans rappeler les arguments de Salvien de Marseille mentionnés précédemment902. Le 

débat sur les conditions de vie comparées des Romains et des barbares n’est pas un 

fait isolé. Même s’il a bénéficié de conditions très favorables, le marchand de 

Viminiacum ne devait pas être le seul à ne pas revenir dans l’Empire romain. 

8.1.c. Des indices d’intégration chez les Romains ? 

Au milieu du IIe siècle Pomponius admet l’affranchissement de captifs 

ennemis asservis par les Romains : 

Si un captif a été affranchi (manumissus) par nous et qu'il arrive chez les 

siens, on admet qu'il est revenu précisément conformément au 

postliminium, s'il préfère suivre les siens plutôt que de rester dans notre 

cité.903 

Ainsi le droit classique formule la possibilité d’affranchir le captif par une 

procédure formelle, comme tout esclave.  Il est cependant étonnant de constater que 

Pomponius envisage que l’affranchi, qui est normalement astreint à des obligations 

assez lourdes envers son ancien maître devenu son patron, ait la liberté de repartir 

chez lui904. Par là il admet aussi la réciproque, à savoir que le captif libéré peut 

                                                

902 SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 5 (5-7), 21-22. 
903 Dig. 49, 15, 5, 3 (POMPONIUS) : Captiuus autem si a nobis manumissus fuerit et peruenerit 

ad suos, ita demum postliminio reuersus intellegitur, si malit eos sequi quam in nostra ciuitate 
manere. 

904 Les jurisconsultes classiques considèrent, en effet, que la liberté consiste à choisir sa cité. 
Dig. 4, 15, 12, 9 (TRYPHONINUS) : Quod in liberis aliter erat : non enim postliminio reuertebatur, nisi 
qui hoc animo ad suos uenisset, ut eorum res sequeretur illosque relinqueret, a quibus abisset : quia, 
ut Sabinus scribit, de sua qua ciuitate cuique constituendi facultas libera est, non de dominii iure ; 
« La situation était différente pour les personnes libres. Une telle personne ne reviendrait par le 
postliminium que si elle venait chez les siens dans l’idée de défendre leur cause et d’abandonner celle 
de ceux qu’elle avait quittés. Car, comme l’écrit Sabinus, chacun possède la libre faculté de décider de 
sa citoyenneté, mais pas du droit de propriété (dominium). » 
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choisir de rester. L’affranchissement des captifs ainsi décrit correspond donc bien à 

une forme d’intégration, puisqu’une fois libre, l’ancien captif décide librement de 

rester. 

A la fin du IVe siècle, Ambroise de Milan prône une forme d’intégration à 

l’échelle domestique, puisqu’il encourage les soldats qui auraient capturé une belle 

femme chez les ennemis à l’épouser plutôt qu’à la prendre comme esclave : 

Il est libre, celui qui, lorsqu’il évolue dans une guerre et voit une belle 

femme, après avoir pillé les richesses de ses ennemis, la retrouve là-bas, 

la désire, et, ayant renoncé au superflu et retiré les atours de la captivité, 

s’unit à elle comme sa femme, désormais non plus esclave, mais libre. Il 

comprend que la sagesse et l’éducation ne sont pas inférieures à la 

servitude.905 

On peut toutefois s’interroger sur la forme de ce passage lorsqu’il précise que 

le soldat « ayant renoncé au superflu et retiré les atours de la captivité, s’unit à elle 

comme sa femme, désormais non plus esclave, mais libre. » Un citoyen romain a la 

capacité de rendre libre sa captive. S’agit-il d’un affranchissement formel ou le statut 

de la captive procède-t-il d’une simple décision du vainqueur de l’épouser de la 

même manière que le uinculum pignoris est dissous lorsque le redemptor épouse la 

redempta ? 

8.1.d. Conclusion 

L’intégration des captifs au sens plein est donc un phénomène peu 

documenté. Si l’on admet que les Romains aient affranchi, de manière toujours 

individuelle, les captifs asservis, on constate tout de même une différence de taille 

avec ce qui a pu être observé chez les Huns. Chez les Romains l’affranchissement est 

une procédure générale, qui ne concerne pas que les captifs. Le maître décide 

librement d’affranchir son esclave. Chez les Huns, au contraire, l’affranchissement 

semble ne concerner que les captifs asservis et fonctionne selon un système qui 
                                                

905 AMBROISE DE MILAN, Epistulae, 7 (37), 16. Ambroise ne paraît pas se poser la question 
du consentement de la femme. 
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rappelle le rachat des captifs, à la différence que le captif peut se racheter lui-même. 

Aucune procédure particulière d’affranchissement n’y est attestée, néanmoins, le 

passage de la captivité à la liberté devait forcément être formel pour être reconnu, dès 

lors que le captif reste auprès de ses anciens ennemis. 

8.2. L’installation des captifs barbares dans 

l’Empire romain 

Entre l’asservissement des captifs et l’affranchissement existe une troisième 

solution, utilisée par les Romains depuis l’époque augustéenne, qui consiste à 

installer des barbares soumis dans l’Empire sous un statut de semi-dépendance, 

comme par exemple le colonat. Il ne s’agit donc pas d’une véritable intégration, car 

les barbares n’obtiennent pas la citoyenneté et sont souvent cantonnés à des lieux 

particuliers. Ils ne sont pas pour autant des esclaves, sinon ils conserveraient 

pleinement leur condition de captif et de seruus hostium. 

L’installation de barbares avec un statut de semi-dépendance est à considérer 

dans le cadre d’une hypothèse formulée par William Linn Westermann. Ce dernier 

considère que les captifs sont de moins en moins souvent asservis et de plus en plus 

souvent destinés à devenir des colons dans le cadre d’un déclin rapide de l’esclavage 

après le IIIe siècle906. Il convient de vérifier si, dans nos attestations tardives, la 

tendance à remplacer l’asservissement pur et simple par d’autres formes 

d’intégration non servile se vérifie. 

Comment l’expliquer ? On constate de façon générale que les esclaves 

commencent à avoir quelques éléments d’une personnalité juridique. Par ailleurs, on 

décèle une tendance des particuliers, notamment des riches propriétaires terriens, à 

confondre, volontairement ou non, certaines formes de dépendances avec la 

                                                

906 WESTERMANN 1955. Il appuie ainsi sa thèse du déclin de l’esclavage. Cité par 
MODERAN 2004a, p. 347. 
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servitude907. Les Skires, supposés être installés comme colons chez des propriétaires 

terriens sont décrits par Sozomène comme des esclaves908. La frontière entre la 

servitude et la liberté perdrait ainsi en clarté. Cette hypothèse n’est toutefois pas 

convaincante, car au VIe siècle encore, Justinien rappelle que la différence entre libre 

et esclave est la dichotomie fondamentale du droit des personnes909. En revanche, il 

apparaît que l’intérêt fiscal du gouvernement impérial réside plus dans l’installation 

des vaincus comme colons que dans leur revente comme esclaves. 

D’une manière générale, ces formes d’intégration entrent dans la question 

plus vaste de l’installation des barbares dans l’Empire, qu’ils soient captifs, réfugiés 

ou transfuges. Les formes de cette installation sont toutefois diverses et il est difficile 

d’en avoir une vue systématique. Les historiens ont été tentés de retrouver parmi la 

liste des témoignages de l’intégration des barbares dans l’Empire un système 

cohérent910. Cam Grey identifie, en effet, trois traits récurrents qui ont pu alimenter 

cette perspective911. En premier lieu, les autorités romaines ont souvent cherché à 

disperser les individus. En second lieu, d’une manière ou d’une autre, l’État romain 

se réserve la possibilité de recruter des soldats parmi eux. Enfin, les questions 

fiscales sont très souvent mentionnées explicitement. Mais les tentatives de 

typologies se heurtent toujours à la question suivante : la présentation de ces 

modalités est-elle confuse à cause des formulations approximatives de nos sources ou 

à cause du pragmatisme du gouvernement impérial qui aurait choisi des solutions 

adaptées sur le moment sans se soucier de mettre en place un système ? 

                                                

907 Le problème se manifeste à plusieurs reprises dans les rescrits de Dioclétien concernant 
les captifs libres rachetés qui ne peuvent rembourser leur rançon. Voir supra p. 154sqq. 

908 CTh. 5, 6, 3 et SOZOMENE, Historia ecclesiastia, 9, 5-7. Voir infra pour une discussion 
détaillée de l’installation des Scires dans l’Empire. 

909 JUSTINIEN, Institutiones, 1, 3. 
910 La liste des attestations a été établie pour la première fois par DE SAINTE-CROIX 1983, 

p. 509-518, puis complétée et critiquée par MODERAN 2004a. 
911 GREY C., « The ius colonatus as a model for the settlement of barbarian prisoners-of-war 

in the late Roman Empire? », Shifting Frontiers in Late Antiquity VI, Romans, Barbarians, and the 
Transformation of the Roman World, An Interdisciplinary Conference, The University of Illinois at 
Urbana-Champaign (March 17-20, 2005), à paraître (Je n’ai consulté qu’un exemplaire de travail). 
L’auteur s’attache surtout à commenter la constitution sur les Scires (CTh. 5, 6, 3). 
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8.2.a. Une typologie est-elle possible ? 

Devant la multiplicité des situations et des termes utilisés par nos sources, 

plusieurs typologies ont été proposées, notamment par Yves Modéran, Alessandro 

Barbero et John F. Drinkwater. 

La typologie d’Yves Modéran 

Dans un article de  2004, Yves Modéran a présenté une double typologie des 

témoignages d’intégration des barbares pour la période allant du milieu du IIIe siècle 

au début du Ve siècle912. D’une part, il identifie trois contextes d’entrée dans 

l’Empire. Tout d’abord, dans le cas de l’installation imposée après une victoire 

militaire et la capture de prisonniers, l'Empire procède à une véritable déportation. 

On ne sait rien, selon lui, des raisons pour lesquelles ces captifs n’ont pas été 

asservis. Une telle déportation suite à victoire militaire peut aussi intervenir sur des 

individus qui ne sont pas définis comme prisonniers, mais simplement soumis, en 

général dans le cadre d'une réorganisation diplomatique de la zone. Enfin, 

l’installation peut s’opérer suite à une demande adressée par les barbares à l’État 

romain, sans intervention préalable de celui-ci. 

À cette typologie des entrées dans l’Empire, Yves Modéran associe une 

typologie des modalités d’installation selon le lieu d’établissement, le mode de 

transfert et, surtout, le statut juridique des barbares dans l’Empire. Le premier statut 

est celui de « barbares établis sur des domaines ruraux appartenant à des provinciaux 

pour les mettre en culture, comme ouvriers agricoles et à partir du IIIe siècle surtout 

comme colons913. » 

Cette situation concernerait essentiellement les prisonniers de guerre. Marc 

Aurèle, le premier, aurait installé des prisonniers Marcomans sur des terres dont ils 

ne sont pas propriétaires. Ils sont établis avec leur famille en Dacie, en Pannonie, en 

Mésie, en Germanie et même en Italie dans la région de Ravenne. Mais comme ceux-

                                                

912 MODÉRAN 2004a. 
913 MODERAN 2004a, p. 363. 
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ci se révoltèrent, l’empereur décida de ne plus envoyer des barbares vaincus en 

Italie914. Il cite aussi en exemple un projet d’Aurélien, qui n’aurait pas été réalisé, 

d’établir des captifs en Étrurie au début des années 270915. En 297, des Francs 

capturés par Constance Chlore ont été ainsi distribués aux cités gauloises916. En 323, 

Constantin, après avoir vaincu les Sarmates du roi Rausimond, qui pillaient la 

Thrace, revient de la bataille avec une foule de prisonniers qu’il distribue aux cités917. 

Enfin les Skires vaincus en 409 connaissent le même sort918. 

Les groupes de prisonniers avant d'être transférés s'étaient d'abord livrés en 

faisant deditio919. Ce point est particulièrement sensible car il pose la question 

difficile de la différence entre les captifs et les déditices. Peut-on faire deditio alors 

qu’on est déjà captif ? Yves Modéran part du postulat que cette possibilité existe. Le 

problème est que les sources ne mentionnent que rarement le mot de dediticii920, mais 

plus souvent leur statut économique de colons921. 

Le second statut est plus favorable. Il s’agit des barbares lotis en situation de 

quasi-propriété922 et recepti in leges. Cette manière d’introduire des barbares dans 

                                                

914 Voir CRACCO RUGGINI 1990. 
915 Histoire Auguste, Vie d’Aurélien, 48. 
916 Pan. Lat., 4, 9 et 4, 21. MODERAN 2004a, p. 368 remarque à juste titre qu’ils peuvent 

être livrés comme recrues par des propriétaires au titre de la protostasia, ce qui aurait normalement du 
être le cas aussi des Skires, si la loi ne l’avait exceptionnellement prohibé : iuniorum quoque intra 
praedictos uiginti an[nos p]raebitione cessante (Code Théodosien, 5, 6, 3). 

917 ZOSIME, 2, 21-22. Rien dans le texte ne laisse supposer qu’ils ne furent pas réduits en 
esclavage. 

918 CTh.  5, 6, 3 et SOZOMENE, Histoire ecclésiastique, 9, 5. 
919 MODERAN 2004a précise bien, en s’appuyant sur CTh. 7, 13, 16 (Honorius, le 17 avril 

406), que les dediticii se distinguent clairement des foederati. Un foedus implique l’idée d’une 
négociation préalable et d’un accord écrit et juré, comme ce fut le cas entre Gratien et les Goths 
Greuthunges en 380 (voir BELLEN 2003, p. 146) et entre Théodose et les Goths Tervinges (voir 
BELLEN 2003, p. 147). 

920 Après Ammien Marcellin (Res Gestae, 21, 4, 8) le terme disparaît quasiment de la 
littérature. La recherche full-text des Monumenta Germaniae Historica, Auctores Antiquissimi ne 
donne que : ENNODIUS DE PAVIE, Vita Epifani, 111 ; SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 5, 
38 ; JORDANES, De origine actibusque Getarum, 48 (247) ; PAUL DIACRE, Historia romana, 15, 16. 
Les occurrences de deditio sont plus nombreuses. 

921 La mention d’un ius colonatus dans le rescrit de 409 (CTh. 5, 6, 3) ouvre la voie à 
l’hypothèse d’une situation plus formalisée et non seulement un rapport économique de fait. 

922 On peut s’étonner de leur situation de quasi-propriété. Yves Modérann (op. cit., p. 369) ne 
voit pourtant guère d’autres solutions. Ainsi les 50 000 Gètes placés à l'époque d'Auguste sur la rive 
opposée de l'Istros en Thrace ont difficilement pu être confiés à des propriétaires car les terres 



Chapitre 8 – Quitter la captivité : intégration, installation, libération , fuite 

337 

 

l’Empire concerne ceux qui ont demandé à entrer dans l’Empire. Toutefois, il semble 

que les Taïfales vaincus par Sébastianus en 377 et, par conséquent réduits dans un 

premier temps en captivité, aient connu un sort identique : 

[…] Et il les aurait tous massacrés jusqu'au dernier, au point que n'aurait 

pas pu se présenter même un messager de leur désastre, si, après avoir 

tué, entre bien d'autres, Farnobe, le redoutable boutefeu des troubles 

précédents, il n'avait, cédant aux supplications d'une prière instante, 

épargné les survivants. Et, laissant la vie à tous, il les exila aux alentours 

des villes italiennes de Modènes, Regium et Parme, pour en cultiver les 

terres.923 

Dans le cas des Francs de 297 et des Skires de 409, relevant du premier statut, 

les barbares sont confiés à des propriétaires romains, alors qu’ici, par ce deuxième 

statut, les barbares reçoivent des terres. « À une distribution d'hommes semble être 

opposée une distribution de terres »924. Ont-ils, tels les lètes ou les gentiles un statut 

collectif spécifique ? Selon Yves Modéran, ils auraient plutôt le statut commun des 

provinciaux avec reconnaissance de la personnalité juridique dès l'attribution d'une 

exploitation agricole. D’ailleurs le célèbre médaillon de plomb de Lyon montre une 

distribution d’argent individuelle925. C’est pourquoi au statut de simples pérégrins 

mobilisables et susceptibles à terme de recevoir la citoyenneté romaine, il faudrait 

préférer, du moins aux IIIe et IVe siècles, l’attribution directe de la citoyenneté 

romaine. Ce serait, selon Yves Modéran, le sens de l’expression recepti in leges. La 

                                                                                                                                     

récemment conquises devaient être en majorité vacantes (voir CIL, XIV, 3608 ou ILS 986). On peut 
faire la même remarque pour les 100 000 transdanubiens établis en Mésie car par la suite cette 
province, pour la première fois,  contribua au ravitaillement en blé de Rome. Par ailleurs la récurrence 
du mot tributum (qui désigne historiquement l'impôt foncier) pourait le laisser penser, mais il faut 
tenir compte de l'imprécision du vocabulaire fiscal du Bas-Empire. On y voit, en effet, des colons, 
certainement pas propriétaires, soumis au tributum. 

923 AMMIEN MARCELLIN, Histoires, 31, 9, 4 : […] trucidassetque omnes ad unum, <ut> ne 
nuntius quidem cladis post appareret, ni cum aliis multis perempto Farnobio, metuendo antehac 
incensore turbarum, obtestatus prece impensa superstitibus pepercisset uiuosque omnes circa 
Mutinam Regiumque et Parmam, Italica oppida, rura culturos exterminauit. AMMIEN MARCELLIN, 
Histoires, vol. 6, Livres XXIX-XXXI, Index général, SABBAH, Guy, éd., Les Belles Lettres, Paris, 
1999, pp. 129. Voir aussi l’établissement dans la région de Padoue des Alamans vaincus par le maître 
de cavalerie Théodose en 369 (AMMIEN MARCELLIN, Histoires, 28, 5, 15). 

924 MODERAN 2004a, p. 370. 
925 BASTIEN 1989. Le numismate pense qu'il s'agit des captifs de Constance Chlore en 297 

classé dans la catégorie précédente. Selon Yves Modéran, ils bénéficient de conditions plus 
avantageuses que les barbares vaincus et qualifiés de captifs. Les barbares ne sont pas représentés par 
l’un des types iconographiques de captifs identifiés par Ann-Marie Forget, dans FORGET 1998. 
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reconnaissance d’une personnalité juridique n’est cependant pas un condition 

suffisante pour déduire l’acquisition de la citoyenneté romaine. Proculus, en effet, 

distingue la citoyenneté romaine du droit d’être jugé à Rome, qui est accessible aux 

fédérés qui ne sont, au moment où il écrit, pas soumis en droit à la souveraineté 

romaine926. 

Le troisième statut est celui de lètes (laeti) ou de gentiles. Il semble que les 

deux termes désignent le même type d’installation de groupes étrangers ayant un 

statut collectif et reconnu avec lotissement sur des terres spécifiques, les terrae 

laeticae927 attribuées par l'empereur. Ils sont astreints à constituer, à la demande, des 

unités militaires spécifiques commandées par des praepositi, qui sont sous la tutelle 

d’un préfet et, par conséquent, dépendent d’un système juridique extra-municipal928. 

La typologie d’Alessandro Barbero 

Alessandro Barbaro considère les choix à disposition des empereurs 

Théodose et Gratien lorsqu’il a fallu, dans l’urgence, traiter la question gothique 

après 378. Il voit quatre modalités d’accueil des barbares929. La première consiste à 

les établir comme dediticii, donc, selon Barbero, comme colons du fisc avec 

distribution de terre et conscription régulière. Ce type d’installation ne concerne que 

les vaincus.  

                                                

926 D’après Proculus (Dig. 49, 15, 7, 2) il n’y a pas besoin d’être citoyen romain pour être 
jugé à Rome. Les recepti in leges, mêmes s’ils sont sous la souveraineté de Rome n’en sont pas 
forcément des citoyens. Voir supra p 65. M. Chauvot a fait remarquer lors de la soutenance qu’il est 
possible, concernant les Bastarnes vivant « conformément aux lois des Romains » (Zosime, Historia 
Noua, 1, 71 : τοῖς ῾Ρωμαίων βιοτεύοντες νόμοις), qu’il faut probablement plus entendre par là une 
forme de loyauté (fides) que de citoyenneté. Il propose de rapprocher ce passage d’un extrait de 
l’Histoire Auguste où l’auteur oppose les Bastarnes « qui ont tous été loyaux » (qui omnes fidem 
seruarunt) aux Gépides, Greuthunges et Vandales « qui ont tous été déloyaux » (illi omnes fidem 
fregerunt). Historia Augusta, Vita Probi, 18, 1-2. 

927 Ces « terres létiques » sont citées dans CTh. 13, 11, 10. Ce texte est au cœur de la 
discussion sur les Lètes. Voir notamment SZIDAT 1995b. L’auteur réinterprète la portée de ce 
passage qui s’adresse surtout aux grands propriétaires terriens qui cherchent à étendre les terrae 
laeticae au-delà des limites légales dans un intérêt fiscal. Il pose clairement les limites de ce que nous 
apprend ce texte concernant l’établissement de barbares dans l’Empire. 

928 La Notitia Dignitatum cite douze préfets pour les unités situées en Gaule (Notita 
Dignitatum, Occidens, 42, 33-44). 

929 BARBERO 2006a, p. 141-143. 
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Une autre solution aurait été d’assigner aux chefs barbares une propriété 

emphytéotique ou pleine sur des domaines désertés à charge de redistribuer la terre et 

d'organiser la culture. Ils doivent alors en assumer les charges fiscales, comme tout 

latifundiaire contribuable de n'importe quelle province. Alessandro Barbero envisage 

aussi l’incorporation directe de contingents guerriers répartis dans les détachements. 

Enfin, il est possible d’accueillir une bande en bloc en leur assignant des quartiers et 

une annone (peut-être l'hospitalité), mais avec le statut de mercenaires et non de 

soldats romains. Seule la première des quatre modalités concerne les captifs, c’est-à-

dire les barbares vaincus. 

La typologie de John F. Drinkwater 

John F. Drinkwater propose, concernant les Alamans, une troisième typologie 

des modalités d’installation930. Le modèle I consiste à recruter un chef de guerre 

itinérant sur la base d’un accord de court terme. Il s’agit d’une solution ancienne. Le 

modèle II est une variante du premier modèle, mais sous la forme d’accord non plus 

avec un roi, mais avec plusieurs aristocrates, reguli, subreguli, optimates. Dans le 

modèle III des individus franchissant la frontière, de leur propre initiative, sont 

intégrés dans des unités militaires préexistantes, qui n’ont pas forcément une 

coloration ethnique particulière. Le modèle IV propose le recrutement d’Alamans 

comme prisonniers de guerre dediticii ou refugiés (Drinkwater les qualifie alors de 

laeti), placés sous l’autorité de préfets dans des lieux précis qui leur sont destinés 

(comme les terrae laeticae). Enfin, dans le modèle V, on retrouverait les « régiments 

ethniques régionaux » de la Notitia Dignitatum. 

Synthèse 

Quel bilan tirer de la présentation de ces trois typologies ? Elles proposent 

chacune plusieurs statuts d’installation, dont l’un est propre aux captifs, et associent  

                                                

930 DRINKWATER 2007, p. 163-169. John Drinkwater ne se pose pas la question du point de 
vue de la captivité de guerre. 
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celui-ci à la deditio. Yves Modéran et John Drinkwater y adjoignent des cas où les 

barbares ont demandé à être reçus et les qualifient alors de recepti in leges pour le 

premier et de laeti pour le second. Cette variante des cas d’intégration de captifs 

n’apparaît pas pertinente car elle introduit une ambiguïté quant à la situation de 

soumission militaire. Certes des barbares peuvent demander à entrer dans l’Empire 

sans avoir été défaits et cette demande peut prendre la forme d’une deditio. Pour 

pouvoir entrer dans l’Empire ils agissent alors comme s’ils avaient été vaincus. Dès 

lors, les considérer comme recepti in leges ou laeti est une interprétation forcée. 

8.2.b. L’établissement de barbares captifs dans 
l’Empire jusqu’à la fin du IVe siècle 

Une liste relativement exhaustive des établissements de barbares dans 

l’Empire a été réalisée par G. E. M. de Sainte-Croix. Elle a ensuite été critiquée et 

complétée par Yves Modéran931. A la lecture de ces deux listes, on est frappé de 

constater que le nombre d’établissements d’ennemis vaincus, assimilables à des 

captifs, est au début assez faible, les barbares étant le plus souvent demandeurs ou 

consentants. Il faut attendre l’établissement des Marcomans par Marc Aurèle pour 

que les sources qualifient de captifs (capti hostes) les barbares ainsi casés sur le sol 

romain (Romano solo conlocauit932). Mais bien que ceux-ci aient fait une deditio 

(accepitque in deditionem933), Marc Aurèle ne fait jamais que leur accorder ce 

pourquoi ils s’étaient battus934. A partir de ce moment, une grande partie des 

installations ont été opérées au bénéfice de barbares vaincus ou soumis, puis 

accueillis. On pourrait dire, comme Ausone, « vaincus puis pardonnés.935 » Dès lors 

que l’empereur a signifié sa victoire, il peut faire la preuve de sa clémence et 

                                                

931 DE SAINTE-CROIX 1983, p. 509-518 et MODERAN 2004a. 
932 HISTORIA AUGUSTA, Marcus Aurelius Antoninus, 24, 3. 
933 HISTORIA AUGUSTA, Marcus Aurelius Antoninus, 22, 2. 
934 HISTORIA AUGUSTA, Marcus Aurelius Antoninus, 14, 1 : Profecti tamen sunt paludati 

ambo imperatores et Victualis et Marcomannis cuncta turbantibus, aliis etiam gentibus, quae pulsae a 
superioribus barbaris fugerant, nisi reciperentur, bellum inferentibus. 

935 AUSONE, Gratiarum actio, 2, 8 : uincendo et ignoscendo. 
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assimiler les vaincus aux autres barbares installés dans l’Empire. Quels sont alors les 

établissements de barbares vaincus dans l’Empire936 ? 

Alamans envoyés en Italie (370) 

En 370 le magister equitum per Illyricum Théodose, après une victoire sur les 

Alamans en Rhétie, envoie les prisonniers en Italie dans la plaine padane en qualité 

de tributaires : 

Après en avoir tué un grand nombre, sur l’ordre du prince il envoya tous 

ses prisonniers en Italie, où ils reçurent en partage des terroirs fertiles et 

où ils habitent maintenant les rives du Pô, en qualité de tributaires.937 

 Il s’agit très clairement de prisonniers puisqu’ils ont été pris (cepit) à la fin 

de la bataille, qui a donné lieu à un massacre (pluribus caesis). Pourquoi certains ont-

ils été pris, alors que d’autres ont été massacrés ? On peut supposer que la distinction 

s’explique par l’attitude des Alamans. Ceux qui se sont battus et ont refusé de se 

faire prendre ont été massacrés. Ceux qui se sont rendus ont été pris. Ont-ils alors fait 

ce que les Romains nomment une deditio ? 

Taïfales envoyés en Italie (377) 

En 377, après sa victoire sur les Taïfales, Frigéridus envoie les survivants en 

Italie à Modène, Parme et Reggio : 

                                                

936 Nous n’insisterons pas sur les établissements de barbares lorsqu’ils n’ont pas été vaincus. 
Il est néanmoins nécessaire de les avoir à l’esprit. En 358, Julien, au nom de Constance II, remania le 
lotissement opéré par Constant en 342, lorsqu’il avait installé de nouveaux groupes francs dans 
l'extrême nord de la Gaule (LIBANIOS, Discours, 59, 131-132). Il procède aussi à un autre 
établissement en Toxandrie (ZOSIME, Historia nova, 3, 6, 2-3 ; AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 
17,8,3 ; LIBANIOS, Discours, 18, 75). En 359, Constance II élabora un projet d’établissement des 
Sarmates qui échoua (AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 19, 11, 1 et 4). En 376, Valens accueille les 
Goths Tervinges (AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 4, 1 et 4-5). La même année et l’année 
suivante, Valens accueille des Wisigoths en Thrace à titre de réfugiés. Il ne s’agit donc pas de captifs 
(AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 3, 8 ; 31, 4, 1-11 ; EUNAPES DE SARDES, Fragmenta, 42-43 ; 
SOCRATES, Histoire ecclésiastique, 4, 34, 2-5 ; SOZOMENE, Histoire ecclésiastique, 6, 37, 2-6 ; 
PHILOSTORGE, Histoire ecclésiastique, 9, 17 ; JORDANES, De origine actibusque Getarum, 25 (131-
133)). 

937 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 28, 5, 15 : pluribus caesis, quoscumque cepit ad Italiam 
iussu principis misit, ubi fertilibus pagis acceptis iam tributarii circumcolunt Padum. 
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Et il les aurait tous massacrés jusqu’au dernier, au point que n’aurait pas 

pu se présenter même un messager de leur désastre, si, après avoir tué, 

entre bien d’autres, Farnobe, le redoutable boute-feu des troubles 

précédents, il n’avait, cédant aux supplications d’une prière instante 

(obtestatus prece impensa), épargné les survivants. Et, laissant la vie à 

tous, il les exila aux alentours des villes italiennes de Modène, Regium et 

Parme, pour en cultiver les terres.938 

Ce passage présente des points communs avec le précédent qui peuvent peut-

être éclairer la question de la deditio éventuelle des Alamans en 370. On retrouve, en 

effet, la distinction entre ceux qui sont massacrés (trucidassetque omnes ad unum) et 

ceux qui sont épargnés (superstitibus). Or quelle est la différence entre les deux ? Les 

seconds ont supplié Frigéridus de les épargner (obtestatus prece impensa). Tout 

comme les Alamans installés en Italie, Frigéridus installe ces Taïfales qui avaient 

supplié les Romains de ne pas les massacrer dans la plaine du Pô. Ces derniers, 

puisqu’ils ont supplié les Romains, ont forcément abandonné le combat et se sont 

livrés à ces derniers. Ainsi les Romains ont fait prisonniers puis ont installé en Italie 

ceux qui ont renoncé à se battre. 

Gratien sur la frontière rhénane 

En 379 Ausone rapporte, d’une manière générale, les faits de Gratien sur la 

frontière rhénane dans les années précédentes : 

Je peux enumérer tous tes noms, que ton courage t’a accordés jadis, que la 

Fortune t’a accordés récemment, que la faveur divine envisage encore 

aujourd’hui ; je pourrais t’appeler le Germanique pour la deditio des 

barbares (gentiles), l’Alémanique pour les captifs que tu as transplantés, 

le Sarmate pour ceux que tu as vaincus et pardonnés.939 

                                                

938 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 9, 4 : trucidassetque omnes ad unum, <ut> ne 
nuntius quidem cladis post appareret, ni cum aliis multis perempto Farnobio, metuendo antehac 
incensore turbarum, obtestatus prece impensa superstitibus pepercisset uiuosque omnes circa 
Mutinam Regiumque et Parmam, Italica oppida, rura culturos exterminauit. 

939 AUSONE, Gratiarum actio, 2, 8 : Possum ire per omnes appellationes tuas, quas olim 
uirtus dedit, quas proxime fortuna concessit, quas adhuc indulgentia diuina meditatur, uocarem 
Germanicum deditione gentilium, Alamannicum traductione captorum, uincendo et ignoscendo 
Sarmaticum. 
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Ausone décrit l’action de Gratien par quatre termes : la « dédition des 

barbares » (deditione gentilium), la « transplantation des captifs » (traductione 

captorum), la « victoire » (uincendo) et le « pardon » (ignoscendo). Si l’on compare 

ces quatre termes aux deux transplantations mentionnées précédemment, il est 

possible de reconstruire un schéma en quatre temps. Tout d’abord les Romains sont 

vainqueurs des barbares. Parmi ces derniers, certains se rendent et font donc une 

deditio. Ils sont ensuite pardonnés et, enfin, tranplantés dans une autre région sous un 

statut non servile. Ce schéma convient à la fois à l’installation des Alamans en 370 et 

des Taïfales en 377. 

Les Goths accueillis par Théodose en 382 

Ce schéma peut-il aussi être perçu lors de la soumission des Goths en 382 ? 

Orose utilise des termes qui semblent contradictoires : 

[...] Il attaqua sans hésiter ces très grands peuples scythes qui avaient été 

redoutés de tous les Anciens [...], à savoir les Alains, les Huns et les 

Goths, et il les vainquit en beaucoup de grands combats. 6. Victorieux, il 

fit son entrée dans la ville de Constantinople et pour ne pas épuiser la 

petite force même de l’armée romaine en combattant continuellement, il 

conclut un traité aec Athanaric, le roi des Goths. 7. Cependant Athanaric 

mourut à peine arrivé à Constantinople. Après la mort du roi, tous les 

peuples goths, considérant la valeur militaire et la bienveillance de 

Théodose, se [donnèrent] (se dediderunt) au pouvoir impérial romain.940 

La question des relations de Théodose Ier avec les Goths en 381-382 est 

difficile car les sources donnent des versions contradictoires. On peut s’appuyer sur 

deux certitudes. Les Romains ont remporté des victoires sur les Goths941. Après la 

                                                

940 OROSE, Historiae (contra paganos), 7, 34, 7 : Vniuersae Gothorum gentes rege defuncto 
aspicientes uirtutem benifnitatemque Theodosii Romano sese imperio dediderunt. La traduction est 
issue de OROSE, Histoires (Contre les Païens), vol. 3, Livre VII, éd. & trad. ARNAUD-LINDET M.-
P., Les Belles Lettres, Paris, 1991, p. 94. Il nous a semblé plus précis, dans le cadre de cette discussion 
de traduire se dediderunt par « se donnèrent » et non « se soumirent ». 

941 HYDACE, Chronica, 3 ne mentionne que les batailles sans préciser le vainqueur. Les 
victoires romaines sont plus explicites chez OROSE, Historiae (contra paganos), 7, 34, 5 ; 
MARCELLINUS COMES, Chronicon, a. 380 : Theodosius Magnus postquam de Scythicis gentibus 
triumphauit ; Consularia Constantinopolitana, a. 380, 1 : uictoriae nuntiatae sunt amborum 
Augustorum. 
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mort d’Athanaric les Goths, probablement par groupes, ont fait deditio942. Il y a très 

certainement eu un espace de temps certain entre les victoires de Théodose Ier et la 

deditio des Goths. Néanmoins on peut expliquer celle-ci non par une défaite récente, 

mais par un rapport de force défavorable943. Les formes et les modalités des accords 

sont, en revanche, très difficiles à évaluer944. Il est probable que Théodose ait 

cherché, notamment par son accord avec Athanaric, à diviser les Goths de sorte à 

créer un tel rapport de force inégal et, in fine, les pousser à faire deditio945. 

8.2.c. L’installation des barbares dans l’Empire au 
début du Ve siècle 

Au début du Ve siècle deux choix contradictoires posent problème. D’un côté, 

en 406, les Goths vaincus à Fiésole sont massivement asservis, à l’exception des 

optimates. De l’autre côté, les Skires vaincus en 409 sont distribués comme esclaves 

mais aussi comme colons avec un statut explicitement distingué de la servitude. Dans 

les deux cas les situations sont complexes. Comment expliquer ces choix variables 

et, en apparence, hésitants ?  Il convient de commencer par présenter les choix opérés 

après la victoire sur les Skires pour, rétrospectivement, tenter de comprendre les 

choix de 406. 

En 409, une grande victoire est remportée sur les Skires qui accompagnaient 

les Huns de Huldin. Cette victoire est généralement évoquée à partir d’une 

                                                

942 OROSE, Historiae (contra paganos), 7, 34, 7 : Romano sese imperio dediderunt ; 
MARCELLINUS COMES, Chronicon, a. 382 : Romano sese imperio dedit ‘mense Octobrio’ ; HYDACE, 
Chronica, 7 : Gothi infida Romanis pace se tradunt ; Consularia Constantinopolitana, a. 382, 2 : Ipso 
anno uinuersa gens Gothorum cum rege suo in Romaniam se tradiderunt die V non. Oct. 

943 CHAUVOT 1998, p. 300 mentionne notamment l’approche de l’hiver qui aurait poussé 
les Goths à composer avec le pouvoir romain. 

944 DEMOUGEOT 1974 ; WOLFRAM 1990, p. 147-148. Plutôt que sur un foedus 
HEATHER 1991, p. 158-165 et CESA 1994, p. 59-65 insistent sur la deditio des Goths, même si 
celle-ci était surtout formelle et n’a pas correspondu à une installation comme colon, mais plutôt au 
versement d’un tribut. 

945 Ainsi BURNS 1994, p. 73-91 considère que la division des Goths est le résultat d’une 
stratégie impériale. Selon lui, il n’y eut donc pas de foedus unique en 382, mais une série 
d’installations de barbares dediticii. 
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constitution de 409 qui installe les Skires dans l’Empire sous le statut de colons. Il 

s’agit du seul document aussi détaillé sur ce statut dans l’Antiquité tardive : 

Les mêmes Augustes (Honorius et Theodosius) à Anthemius, préfet du 

Prétoire. 

Nous avons soumis à notre autorité la nation barbare des Skires, après que 

de très nombreuses troupes hunniques, auxquelles ils s’étaient joints, aient 

fait retraite. C’est pourquoi, nous donnons à tous la possibilité de peupler 

les champs qui leur appartiennent en propre, mais de manière que tous 

sachent qu’ils ne les accueilleront chez eux sous aucun autre statut que 

celui de colons (non alio iure quam colonatus), et qu’il ne sera permis à 

personne d’emmener frauduleusement un colon issus de ce peuple de 

chez celui à qui il a été attribué à l’origine, ni d’accueillir un fugitif, à 

moins d’encourir la peine prévue pour ceux qui accueillent des personnes 

inscrites sur les registres fiscaux des autres ou des colons qui ne sont pas 

les leurs. 

1. Que leur force de travail libre soit utilisée par ceux qui possèdent des 

terres. Que personne [n’évite qu’elles soient vides] sous le coup d’une 

égalisation du cens. Qu’il ne soit permis à personne de les soustraire au 

droit du cens et de les réduire en servitude ou de les affecter au service 

urbain, comme s’ils leur étaient donnés. Qu’il soit permis à ceux qui les 

ont reçu de les garder dans la province de leur choix, pourvu que ce soit 

outre-mer durant une période deux ans en raison de la faiblesse de 

l’économie céréalière, puis de les installer dans des demeures définitives, 

sachant qu’il leur est totalement interdit de résider en Thrace ou en Illyrie. 

On n’autorisera leur libre déplacement à l’intérieur d’une même province 

qu’après une période de cinq ans. L’apport de conscrits sera suspendu 

durant vingt années, comme nous l’avons proclamé. Que leur distribution 

à travers les provinces d’outre-mer soit organisée de telle sorte que ceux 

qui le souhaitent s’adressent à ta cour au moyen de demandes écrites. 

Donné avant les ides d’avril à Constantinople sous le huitième consulat 

d’Honorius et le troisième consulat de Theodosius.946 

                                                

946 CTh. 5, 6, 3 : IDEM AA. A]NTHEMIO P(REAFECTO) P(RAETORI)O. Scyras barbaram 
nationem maximis [Chu]norum, quibus se coniunxerunt, copiis fusis imperio nos[tro] subegimus. 
Ideoque damus omnibus copiam ex praedicto ge[ner]e hominum agros proprios frequentandi, ita ut 
omnes [scia]nt susceptos non alio iure quam colonatus apud se futu[ros] nullique licere ex hoc 
genere colonorum ab eo, cui se[mel] adtributi fuerint, uel fraude aliquem abducere uel [fugie]ntem 
suscipere, poena proposita, quae recipientes [alien]is censibus adscribtos uel non propios colonos 
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Les indications précieuses qui nous sont parvenues par ce texte ont incité les 

historiens à le considérer comme un modèle de l’intégration des barbares vaincus 

dans l’Antiquité tardive947. À défaut d’être un modèle, il donne pour le moins, 

l’exemple des modalités précises d’une installation de barbares vaincus sous un statut 

non servile. 

Le contexte de la défaite des Skires est clair : copiis fusis. Ils ont été capturés 

en pleine débandade. Ils sont alors totalement soumis au pouvoir romain : imperio 

nostro subegimus. On ne sait s’ils ont fait une deditio. Il est probable qu’ils se soient 

rendus et, d’une certaine manière, donnés. Ils sont distribués à titre gratuit (adtributi) 

à tous ceux (omnibus) qui en font la demande à la cour du préfet du prétoire d’Orient 

(Anthemius). Néanmoins, en deux endroits le texte précise que la proposition 

concerne, bien entendu, les propriétaires terriens (terrarum domini) qui possèdent 

leurs propres champs (proprios agros). Leur destination est clairement la campagne, 

puisqu’ils ne doivent pas être affectés en ville. 

Le point le plus sensible de ce document est le statut des Skires ainsi 

distribués. Ils sont soumis au ius colonatus (non alio iure quam colonatus). Cam 

Grey remarque que ce terme est un néologisme tardif948 plus précis que le terme de 

colon (qui apparaît ailleurs dans le texte). Le texte est, de plus, très explicite sur le 

fait que les personnes ainsi reçues restent libres, puisqu’elle fournissent un travail 

                                                                                                                                     

in[seq]uitur. 1. Opera autem eorum terrarum domini libera [utantur] ac nullus sub acta 
peraequatione uel censui [faciat ne u]acent  nullique liceat uelut donatos eos a iure census [in 
se]ruitutem trahere urbanisue obsequiis addicere, [lice]t intra biennium suscipientibus liceat pro rei 
frumen[tari]ae angustiis in quibuslibet prouinciis transmarinis [tan]tummodo eos retinere et postea 
in sedes perpetuas [conl]ocare, a partibus Thraciae uel Illyrici habitatione eorum [pen]itus 
prohibenda et intra quinquennium dumtaxat intra [eius]dem prouinciae fines eorum traductione, 
prout libue[rit, co]ncedenda, iuniorum quoque intra praedictos uiginti an[nos p]raebitione cessante. 
Ita ut per libellos sedem tuam ade[untibus] his qui uoluerint per transmarinas prouincias eorum 
[distri]butio fiat. DAT. PRID. ID. APRIL. CONST(ANTINO)P(OLI) HON(ORIO) VIII ET 
THEOD(OSIO) III CONSS. 

947 Notamment par LIEBESCHUTZ 1990, p. 127-128 et par MIRKOVIC 1997, p. 98-99. Par 
contre ELTON 1996, p. 129-131, HEATHER 1991, p. 123-124, WIRTH 1997, p. 35-36 et surtout 
GREY (à paraître), sont beaucoup plus prudents quant à la portée de ce texte. 

948 GREY (à paraître). La première attestation de colonatus est un édit de 342 (CTh. 12, 1, 
33). Il remarque par ailleurs que les autres néologismes formés avec le même suffixe (clarissimatus, 
perfectissimatus ou egregiatus) désignent plus des fonctions que des statuts. A la fin du Ve siècle, une 
expression similaire apparaît chez Victor de Vita (Historia persecutionis Africanae prouinciae, 3, 20 
(ou 4, 5 ?) dans le cadre de la persécution religieuse dont sont victimes les chrétiens catholiques : 
relegati colonatus iure ad excolendum agros. 
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libre (opera libera), qu’il est interdit de les retirer du cens pour en faire des esclaves 

(trahere a iure census in seruitutem) et qu’il ne sont pas donnés (uelut donatos) mais 

accueillis (le terme suscipere intervient à deux reprises). Ce statut est rendu public : 

ut omnes sciant. Peut-être cette précaution permet-elle d’éviter un asservissement 

frauduleux.  

Si les Skires, étant colons, sont soumis à des obligations envers le propriétaire 

terrien qui les accueille, ce dernier n’est pas non plus exempt d’obligations et de 

restrictions. Étant donné le manque de main-d’œuvre, il peut les installer dans 

n’importe quelle province (in quibuslibet prouinciis transmarinis) pendant deux ans, 

puis à l’intérieur d’une même province pendant cinq ans, à l’exception de la Thrace 

et de l’Illyrie, probablement pour éviter qu’ils ne s’enfuient chez eux. Ils sont ensuite 

définitivement assignés à résidence (in sedes perpetuas).  

Nous avons évoqué ce texte précédemment pour essayer de le faire concorder 

avec un passage sous-estimé de Sozomène949. Nous avons abouti à distinguer parmi 

les Skires trois groupes. Le premier groupe est vendu à bas prix ; le second est donné 

gratuitement ; et le troisième groupe est installé en Bythinie sur ordre de l’empereur. 

Selon les indications donnés par Sozomène, il nous a semblé convaincant de 

considérer que ceux qu’il qualifie d’« esclaves gratis » correspondent, en fait, aux 

colons de la constitution de 409. 

On peut alors, dans le cadre de notre questionnement sur le choix d’asservir 

ou d’installer les barbares vaincus, se demander pourquoi il y eut plusieurs groupes. 

Une hypothèse serait qu’il y eut plusieurs victoires sur les Skires. Mais une lecture 

attentive de Sozomène montre bien qu’il ne fait référence qu’aux Skires vaincus lors 

de la défaite d’Huldin : 

Huldin ne s’échappa qu’avec peine de l’autre côté du Danube après de 

lourdes pertes et la destruction complète de ceux qu’on nomme Skires – 

c’est un peuple barbare qui était assez riche en hommes avant de 

                                                

949 Voir supra p. 109sqq. 
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succomber à cette catastrophe – : comme, en effet, ils avaient tardé à fuir, 

les uns furent tués, d’autres, capturés, furent envoyés à Constantinople.950 

La captivité des Skires découle entière de cette seule « catastrophe » (πρὶν 

τοιᾷδε περιπεσεῖν συμθορᾷ). Il n’y a donc qu’un seul groupe de Skires, mais ceux-

ci connurent des sorts différents. 

Certains furent vendus comme esclaves. Il est impossible que Sozomène les 

aient confondus avec les colons car il précise justement qu’ils ont été vendus à bas 

prix (τοὺς μὲν ἐπ’ ὀλίγοις τιμήμασιν ἀπέδοντο). Or les colons de la constitution de 

409 ne sont pas esclaves et ne peuvent, par conséquent, pas être vendus ni avoir de 

prix puisqu’ils restent libres. Probablement le faible prix de vente s’explique par le 

grand nombre d’individus mis sur le marché et surtout la faiblesse de la demande. 

C’est pourquoi un certain nombre n’a pas dû trouver d’acheteur. 

Ceux qui n’ont pas été vendus constituent un second groupe. Ils sont alors 

distribués comme colons. Sozomène les a qualifiés d’esclaves gratis (προῖκα 

δουλεύειν), mais sa description est par ailleurs très proche de celle de la constitution 

de 409 qui est très claire quant à leur statut non servile. Étant donné qu’ils ne 

pouvaient fournir un retour immédiat en argent, les autorités impériales ont très 

certainement jugé plus profitable, quitte à les donner gratuitement, de les intégrer au 

cens de sorte qu’ils produisent un revenu fiscal. 

Plusieurs mesures de la constitution de 409 vont dans ce sens. Ils bénéficient 

pendant 20 ans d’une suspension du service militaire (iuniorum praebitio). Il est 

interdit de les emmener frauduleusement (fraude abducere) ou de les accueillir s’ils 

s’enfuient (fugientem suscipere) au risque d’encourir la peine de ceux qui accueillent 

les alienis censibus adscribtos uel non propios colonos. On voit là le caractère fiscal 

de cette loi. Ce point est souligné par Cam Grey qui propose l’idée qu’il s’agit ici de 

l’incorporation par les pouvoirs publics d’arrangements privés pour assurer le bon 

déroulement des responsabilités fiscales et publiques. Selon lui le texte 

                                                

950 SOZOMENE, Historia ecclesiastica, 9, 5, 5 : Ὁ δὲ Οὔλδης πρὸς τὸ πέραν τοῦ ποταμοῦ 
μόλις διεσώθη πολλοὺς ἀποβαλών, ἄρδην δὲ τοὺς καλουμένους Σκιροὺς (ἔθνος δὲ τοῦτο 
βάρβαρον ἱκανῶς πολυάνθρωπον πρὶν τοιᾷδε περιπεσεῖν συμθορᾷ)· ὑστερήσαντες γὰρ ἐν τῇ 
φυγῇ οἱ μὲν αὐτῶν ἀνῃρέθησαν, οἱ δὲ ζωγφηθέντες δέσμοι ἐπὶ τὴν Κωνσταντινούπολιν 
ἐξεπέμφθησαν. 
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originellement rangé dans la rubrique de bonis militum par Wenck dans l’édition de 

1824 relève plutôt du domaine fiscal, comme le montre le destinataire, Anthemius, 

Préfet du Prétoire de l’Orient, destinataire habituel des édits fiscaux. De plus, les 

limitations pesant très lourdement sur les propriétaires soulignent encore plus le 

souci de préserver les intérêts fiscaux de l’Empire. 

Peut-être que cela explique que même gratuits, ils n’ont pas tous trouvé 

preneur951. Finalement, un dernier groupe, composé de ceux qui n’ont ni été achetés 

comme esclaves, ni distribués comme colons, est installé en Bythinie. Il s’agit alors 

d’une installation sur ordre impérial (ἐτάχθησαν) comme cultivateurs. On ne connaît 

pas leur statut avec plus de précision. L’une des leçons du traitement des Skires 

vaincus est que la tentative de les asservir s’est heurtée à une conjoncture 

économique défavorable. 

Cette mésaventure des autorités romaines éclaire rétrospectivement le choix 

opéré avec les captifs goths après la victoire de Fiésole. En effet, à trois ans 

d’intervalle, des captifs sont asservis et vendus à bas prix à cause d’une offre 

excessivement supérieure à la demande. Ces deux victoires ont probablement 

représenté la dernière tentative romaine de vendre une grande quantité de captifs en 

esclavage. La demande n’étant plus assez forte pour absorber la mise sur le marché 

d’autant d’esclaves en même temps, il a fallu revenir aux solutions classiques 

d’installation des barbares. 

C’est pourquoi, dans la période tardive, l’idéologie impériale a développé 

l’image de l’empereur qui transforme le barbare sauvage en citoyen civilisé. Ralph 

Mathisen cite d’ailleurs une loi de Théodose II datée de 439 qui fait penser aux 

premiers mots de la constitution sur les Skires (imperio nostro subegimus): 

C’est pourquoi il est utile que les peuples barbares entrent dans les 

possessions de notre empire divin, de sorte que nos victoires semblent 

                                                

951 Que sont devenus ceux qui n’étaient pas en état de travailler ? 
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fructueuses à ceux qu’elles soumettent, si les avantages de la paix sont 

associés aux règles de la loi. 952 

8.2.d. Conclusion 

Le caractère proprement romain du choix d’installer les captifs dans un statut 

de semi-dépendance libre tel le colonat, s’explique par une assise territoriale forte et 

par la logique fiscale qui y est attachée. Dès lors, comme l’afflux massif de captifs 

perturbe le marché des esclaves de manière à en faire chuter fortement les prix, le 

choix de l’installation devient plus intéressant, puisqu’il permet d’augmenter les 

recettes fiscales tout en répondant au souci de contrôle et de maintien de l’ordre par 

la dispersion des captifs ainsi installés. 

8.3. Le renvoi des captifs 

Une troisième possibilité, à côté de l’intégration par affranchissement et de 

l’installation dans un statut de semi-dépendance, consiste à simplement renvoyer le 

captif chez lui. Étant donné que nos sources sont romaines, quasiment toutes les 

attestations de libération de captifs dans l’Antiquité tardive concernent des Romains 

libérés par les barbares. Pour quels motifs les barbares les ont-ils libérés et selon 

quelles modalités ?  

                                                

952 Nouella Theodosiana, 16, pr. : Ita prodest gentes barbaras nostri numinis imperio 
mancipari, ita nostrae victoriae videbuntur obedientibus fructuosae, si pacis commoda legum regulis 
componantur. Cité par MATHISEN 2006. 
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8.3.a. Les motifs de libération 

Les captifs peuvent être libérés pour un service rendu, grâce à la négociation 

d’un homme d’Église ou par calcul politique. 

La libération comme récompense 

Il arrive que, par l’aide qu’il apporte à son ennemi barbare durant la captivité, 

un prisonnier romain gagne sa liberté à titre de remerciement. Ainsi la nièce de 

l’évêque de Sétif, capturée par les Maures, gagne sa liberté en soignant les fils de ses 

maîtres barbares : 

Car il y a quelques années la nièce de l’évêque Sévérus, une religieuse, a 

été emmenée de Sétif par les barbares et par la miraculeuse miséricorde 

de Dieu rendue à ses parents avec de grands honneurs. En effet, la 

demeure des barbares, où elle entra captive, commença soudain à être 

tourmentée par la maladie de ses maîtres, de sorte que tous ceux qui 

étaient eux-mêmes barbares, trois frères, si je ne me trompe, ou un plus 

grand nombre, se mirent à souffrir d’une maladie très dangereuse. Leur 

mère remarqua que la jeune fille était consacrée à Dieu et crut que grâce à 

ses prières ses fils pourraient être libérés du danger d’une mort déjà 

imminente. Elle lui demanda de prier pour eux, lui promettant que, s’ils 

étaient sauvés, ils la rendraient à ses parents. La jeune fille jeûna, pria et 

fut aussitôt exaucée ; car c'était le but de cet événement, autant du moins 

que l’issue permit d'en juger. Ainsi, comme ils avaient recouvré leur salut 

par le bienfait immédiat de Dieu, plein d’admiration et de respect, ils 

remplirent la promesse qu’avait faite leur mère.953 

La promesse de libération est faite avant que la captive n’ait réalisé la 

guérison, mais elle est maintenue par la suite. On remarquera que cette promesse a 

                                                

953 AUGUSTIN D’HIPPONE, Epistulae, 111, 7 : Nam de Sitifensi ante paucos annos Seueri 
episcopi neptis sanctimonialis a barbaris ducta est et per mirabilem dei misericordiam cum honore 
magno suis parentibus restituta est. Domus enim illa barbarorum, ubi captiua ingressa est, subita 
coepit dominorum infirmitate iactari, ita ut omnes ipsi barbari, tres, nisi fallor, uel amplius fratres, 
periculosissima aegritudine laborarent. Quorum mater animaduertit puellam deo deditam et credidit, 
quod eius orationibus sui filii possent ab imminentis iam mortis periculo liberari ; petiuit, ut oraret 
pro eis, pollicens, quod, si salui facti essent, eam suis parentibus redderent. Ieiunauit illa et orauit et 
exaudita continuo est ; ad hoc enim factum erat, quantum exitus docuit. Ita illi tam repentino dei 
beneficio salute percepta mirantes et honorantes, quod eorum mater promiserat, impleuerunt. 
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été permise par l’arianisme des maîtres vandales. Le cadre de l’argumentation 

d’Augustin est toujours de prouver la supériorité des christiana tempora sur le passé 

païen. L’intérêt de ce texte est aussi de fournir une formule pour qualifier la 

libération de la captive : « ils la rendraient à ses parents » (eam suis parentibus 

redderent). Cette formule ne possède aucune connotation juridique. 

La libération par calcul politique 

En 434 Marcien, militaire d’origine thrace ou illyrienne, au service d’Aspar 

en Afrique en tant que domesticus, est capturé par les Vandales. Genséric le 

remarqua dans la foule des captifs, car un aigle volait d’une manière telle qu’il le 

protégeait en permanence de son ombre. Intrigué, Genséric lui demanda qui il était : 

7. Marcien répondit qu’il partageait les secrets d’Aspar (dans leur langue 

les Romains qualifient un tel personnage de domesticus). 

8. A cette nouvelle, Genséric, qui gardait à l’esprit le manège de l’oiseau 

et songeait à la puissance considérable dont Aspar disposait à Byzance, 

comprit clairement que Marcien allait parvenir à l’Empire. 

9. Il jugea donc fort peu opportun de le mettre à mort, car il pensa que, 

s’il faisait disparaître Marcien de ce monde, les gens verraient bien que le 

manège de l’oiseau n’aurait correspondu à rien (l’oiseau n’aurait pas, de 

son ombre, honoré Marcien comme un empereur si ce dernier devait sous 

peu passer de la vie à trépas) : il n’aurait donc lui-même aucune raison de 

l’éliminer ; si, en revanche, Marcien devait plus tard devenir empereur, 

Genséric ne serait jamais en mesure de le mettre à mort, car les volontés 

de Dieu ne sauraient être entravées par les décisions d’un homme. 

10. Genséric fit donc jurer à Marcien que, si cela était en son pouvoir, il 

ne prendrait jamais les armes contre les Vandales. Libéré comme on vient 

de le dire, Marcien gagna Byzance, où ultérieurement, à la mort de 

Théodose II, il succéda à ce dernier à la tête de l’Empire.954 

                                                

954 PROCOPE, 3, 4, 1-10 (De bello uandalico, 1, 4, 1-10). 
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Si cette anecdote connut une certaine postérité dans l’Orient byzantin955, il est 

toutefois difficile de juger de son authenticité. D’une part, la manière dont Genséric 

se soumet au présage de l’aigle laisse dubitatif, à moins qu’il n’ait subi une certaine 

forme de pression populaire (« les gens verraient bien que le manège de l’oiseau 

n’aurait correspondu à rien »). D’autre part, la protection d’Aspar n’était pas 

négligeable et Genséric jugeait peut-être inutile de le provoquer gratuitement en 

exécutant Marcien. D’autant plus qu’il pouvait de la sorte gagner un soutien 

important qui lui servirait à l’avenir. Il est, en revanche, peu probable que Genséric 

ait pu deviner la destinée impériale de Marcien. On peut donc raisonnablement 

supposer que si l’anecdote est authentique, sa libération s’explique surtout par un 

calcul politique. 

La démarche de Genséric consiste à considérer qu’un captif libéré aura une 

dette envers lui et pourra donc lui être utile plus tard. Dans le même ordre d’idée, 

Séverin de Norique fait libérer des « pillards barbares » (praedones barbari) qui 

ravagent la région pour faire du butin. Il s’agit de la seule attestation de barbares 

ainsi relâchés par des Romains. Dans la relation qu’il en fait, Eugippe dit très 

clairement que Séverin avait planifié leur libération956. Il demande, en effet, au tribun 

Mamertin de ramener des barbares vivants : 

« Hâte-toi donc, mais n'oublie surtout pas une chose : ramène-moi sains et 

saufs ceux des barbares que tu feras prisonniers.957 » 

Alors qu’ils lui sont ramenés ligotés (uinctos), Séverin leur fait ôter les liens 

et les renvoie chez eux avec l’avertissement suivant : 

« Allez et dites à vos complices de ne plus se risquer dans les environs à 

la recherche d'un butin, sinon ils seront aussitôt punis par un décret de la 

justice divine, car Dieu combat pour ses serviteurs, et sa puissance 

surnaturelle les protège en général si bien que les traits de l'ennemi ne leur 

                                                

955 EVAGRE LE SCHOLASTIQUE, Historia ecclesiastica, 2, 1 ; THEOPHANES CONFESSOR, 
Chronographia, AM 5931 et AM 5943 ; JEAN ZONARAS, Epistulae, 12, 24, 12-16. 

956 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 4, 1-5. 
957 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 4, 3 : « Vade ergo festinus, hoc unum 

ante omnia seruaturus, ut ad me, quos ex barbaris ceperis, perducas incolumes. » 



Chapitre 8 – Quitter la captivité : intégration, installation, libération , fuite 

354 

 

infligent aucune blessure et même deviennent des armes entre leurs 

mains.958 » 

On voit bien ici que le récit d’Eugippe a, selon les mots de Ph. Régerat, « une 

fonction de propagande en ce qu’il cherche à gagner au saint de nouveaux dévôts et à 

encourager le culte de ses reliques959 ». Il n’en donne pas moins l’exemple d’un acte 

de libération destiné à montrer la clémence de Séverin et à convertir les brigands 

barbares. La libération a une portée politique, car l’évêque de Norique attend une 

forme d’allégeance de la part des brigands barbares ainsi libérés. 

Les libérations négociées par des hommes d’Église 

Dans un monde tardif où le rachat des captifs rejaillit sur le prestige des 

hommes d’Église, on a pu porter à leur crédit des libérations négociées ou 

miraculeuses sans rachat (du moins dans les sources960). Eugippe rapporte comment 

Séverin de Norique parvient à contraindre Gison, la femme du roi ruge Feva (ou 

Feletheus)  à libérer des Romains qu’elle faisait capturer et envoyait en servitude de 

l’autre côté du Danube961. L’épisode est construit en jouant sur l’attente d’une 

vengeance. Au commencement, lorsque Séverin demande la libération des Romains 

réduits en esclavage de l’autre côté du Danube, la reine se moque de lui : 

« Prie pour toi-même », dit-elle, « serviteur de Dieu, terre-toi dans ta 

cellule et laisse-nous disposer de nos serviteurs comme nous 

l'entendons. »962 

                                                

958 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 4, 4 : « Ite et uestris denuntiate 
complicibus, ne auiditate praedandi ultra nunc audeant propinquare : nam statim caelestis uindictae 
iudicio punientur, deo pro suis famulis dimicante, quos ita consueuit superna uirtute protegere, ut tela 
hostium non eis inferant uulnera, sed arma potius subministrent. » 

959 Éd. RÉGERAT 1991, p. 30-31. 
960 Les négociations de libération de prisonniers (au sens des otages modernes) conduisent 

souvent au versement secret d’argent. Or ce versement doit rester secret car les autorités ne peuvent 
avouer qu’ils fournissent des fonds à des États ou des organisations de mauvaise réputation. On peut 
imaginer qu’un évêque peut être tenté d’occulter le versement d’une somme d’argent aux ennemis et 
présenter un rachat comme une libération grâcieuse ou miraculeuse. 

961 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 8, 1-6. Il est probable qu’elle les 
envoyait de l’autre côté du Danube pour les vendre en esclavage. 

962 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 8, 2 : « Ora », inquit, « tibi, serue dei, 
in tua cellula delitescens : liceat nobis de seruis nostris ordinare quod uolumus. » 
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Mais « le châtiment ne se fit pas attendre et il rabaissa cette âme 

orgueilleuse ». En effet, des orfèvres d’origine barbare qui travaillaient pour Gison 

prennent son fils en otage et exigent leur libération sous peine d’égorger le jeune 

homme : 

Elle dépêcha sur l'heure des cavaliers pour demander son pardon, renvoya 

les Romains qu'elle avait fait enlever le jour même et pour qui Séverin 

était intervenu en se heurtant à son mépris ; quant aux orfèvres, ils 

reçurent sans tarder une promesse sous serment, libérèrent l'enfant et 

furent ainsi libérés du même coup.963 

L’intercession de Séverin permet de profiter de l’épisode de la prise d’otage 

pour faire libérer du même coup les Romains destinés à l’asservissement. On peut 

toutefois être surpris du fait que la mesure se limite aux « Romains qu’elle avait faits 

enlever le jour même. » Il est probable que ces Romains étaient destinés aux marchés 

d’outre-Danube et que les précédentes victimes n’étaient plus en mesure d’être 

retrouvées car elles avaient déjà été vendues. 

En 491, le roi burgonde Gondebaud fait des incursions dans la plaine du Pô 

occupée par les Ostrogoths. Théodoric parvient à l’en chasser, mais ne l’empêche pas 

d’emmener avec lui 6 000 prisonniers italiens. En 494, le roi ostrogoth envoie 

l’évêque Épiphane de Pavie accompagné de l’évêque de Turin à la cour de Lyon 

pour réclamer la restitution des prisonniers italiens.964 Dans la Vita Epifani Ennode 

de Pavie répète à plusieurs reprises le thème de la libération par les prières plutôt que 

par un pretium : 

Ils sont immédiatement ramenés chez eux par la rançon de ses 

suppliques.965 

                                                

963 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 8, 2 : confestimque directis equitibus 
ueniam petitura et Romanos, quos eodem die tulerat, pro quibus et rogantem contempserat, 
retransmisit et aurifices accipientes protinus sacramentum ac dimittentes infantulum pariter et ipsi 
dimissi sunt. 

964 DEMOUGEOT 1979, p. 661-662. 
965 ENNODIUS DE PAVIE, Vita Epifani, 115 : ilico supplicationis ilius pretio deddebantur suis. 

Voir aussi Vita Epifani, 99 ; plurimos etiam ciuium absoluit precatu suo ; 141 : mihi crede, pretium 
captiuitatis Italicae erit uester aspectus. 
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Néanmoins, pour négocier avec Gondebaud la libération des captifs italiens, il 

se munit d’amples fonds destinés à payer le pretium966. Épiphane passe par 

l’intercession du romain Laconius, réputé pour encourager le roi Burgonde à la 

générosité967. L’issue de la négociation est fort instructive, puisque les captifs sont 

libérés pour partie à titre grâcieux, pour partie par le paiement d’un pretium. Plus de 

6 000 personnes sont libérées par les « seules prières du bienheureux968 », par 

opposition à d’autres « qui furent rachetés par l’or.969 » La libération gratuite des 

captifs par Gondebaud peut, toutefois, être interprétée comme un cadeau 

diplomatique. 

Dans sa lettre aux évêques, datée de 508, Clovis garantit la libération sans 

délai des religieux qui ont subi la captivité : 

C’est pourquoi nous ordonnons, afin que tout cela soit bien connu, que 

quiconque parmi les susdits [les moniales, les veuves vouées au service 

de Dieu, leurs clercs, leurs enfants, les esclaves des églises] aura subi la 

violence de la captivité, soit dans les églises soit hors de l’église, soit 

totalement et sans délai rendu. Pour les autres prisonniers laïcs, qui auront 

été pris hors de la paix et que cela aura été prouvé, on ne refusera pas les 

lettres écrites sur votre décision pour qui vous le désirerez.970 

Cet ordre concerne aussi les « laïcs pris hors de la paix », qu’Audrey Becker-

Piriou identifie comme les Gallo-Romains qui ont combattu auprès des Wisigoths 

contre les Francs971. Le texte en lui-même ne révèle pas les négociations qui ont 

mené à sa rédaction. Il montre toutefois l’influence des évêques en faveur de la 

libération des captifs. Ces exemples de négociation par des hommes d’Église datent 

tous de la fin du Ve siècle. Ils témoignent de l’influence croissante des évêques sur 

                                                

966 ENNODIUS DE PAVIE, Vita Epifani, 147. 
967 BECKER-PIRIOU 2006, p. 340. 
968 ENNODIUS DE PAVIE, Vita Epifani, 172 : quos soles preces beatissimi uiri liberarunt. 
969 ENNODIUS DE PAVIE, Vita Epifani, 172 : qui redempti auro sunt. 
970 Capitularia Merowingiaca, Chlodowici Regis ad Episcopos epistola : Quod ita ad 

integrum agnuscendum, ut ex his supradictis si aliquis uim captiuitatis pertulisset, siue in ecclesiis 
siue extra ecclesia, omninosine aliqua dilatione reddendos esse praecipiamus. De caeteris quidem 
captiuis laicis qui extra pace sunt captiuati et fuerint adprobati, apostolia cui uolueritis arbitrii uestri 
est non negandum. 

971 BECKER-PIRIOU 2006, p. 233-234. 
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les décisions politiques, en particulier dans ce domaine où leur compétence est 

reconnue. 

8.3.b. Les modalités de libération des captifs 

Selon quelles modalités juridiques ces captifs sont-ils libérés ? Cette 

libération prend-elle la forme de la manumission évoquée par Pomponius chez les 

Romains ? Les sociétés barbares au contact des Romains, notamment les Huns et les 

Vandales pour lesquels nous possédons des attestations de libération des captifs, 

possédaient aussi des esclaves. Même si la domesticité des Huns était réduite à 

l’époque du nomadisme, elle s’est très certainement étoffée au Ve siècle. L’architecte 

romain devenu esclave (βαλανέα) dans les thermes qu’il a lui-même construits pour 

Onégésius en témoigne972. 

La règle du partage du butin : les captifs deviennent des esclaves 

comme les autres 

Dans les royaumes barbares, la capacité de libération des prisonniers par les 

rois est limitée par la règle du partage du butin. Celle-ci apparaît chez les Huns, les 

Vandales et les Francs. Cette règle implique que le captif devienne la propriété du 

guerrier à qui il est revenu et, partant, un esclave parmi d’autres, que le roi ne peut 

plus libérer sur une décision politique. 

Chez les Huns on procède à un partage du butin (ἡ τῶν λαφύρων διανομή) 

et les logades choisissent leurs captifs parmi les vaincus les plus riches : 

A cause de sa grande richesse il [le marchand de Viminiacum] fut adjugé 

à Onégésius lui-même dans le partage du butin. En effet, après Attila, 

                                                

972 PRISCUS, Fragmenta, 11, 2, 364-435. 
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l’élite des Scythes, parce qu’elle gérait de nombreux hommes, choisissait 

ses captifs parmi les hommes riches.973 

Cette procédure est assez méconnue. La seule certitude est que le roi se 

servait en premier. Il est probable qu’on réunissait les captifs pour procéder au 

partage en présence de tous les logades. Les modalités du partage ne sont pas 

précisées. Le texte fait dépendre le choix de la nécessité de gérer de nombreux 

hommes. Les captifs d’origine fortunée sont probablement sont qui sont le plus à 

même d’avoir des compétences de gestion. 

Dans le royaume vandale, en 474, le roi ne peut libérer les captifs qui sont 

revenus à ses hommes suite au partage du butin. En effet, cette année-là le légat 

romain Sévérus obtient de Genséric qu’il libère les prisonniers qu’il possède en 

propre suite au partage (μοῖραν), mais ce dernier ne peut que lui recommander 

d’essayer d’acheter les autres à ses hommes, si ces derniers acceptent : 

Genséric s’émerveilla de la modération du style de vie de Sévérus, admira 

ses paroles ; alors qu’il mettait continuellement sa droiture à l’épreuve, il 

était prêt à faire tout ce qu’il proposait. Sévérus lui semblait spécialement 

droit : alors que le barbare lui offrit de l’argent et lui remit des cadeaux 

appropriés pour un ambassadeur, il les refusa tous, disant qu’à la place de 

ces choses, le cadeau le plus convenable pour un envoyé était que les 

captifs lui soient remis. Le Vandale loua l’attitude de l’homme et dit, 

«Tous les prisonniers que moi et mes fils avons obtenus dans le partage 

du butin je te les remets, et, tu es libre d’acheter ceux de mes hommes, si 

tu le souhaites et s’ils sont disposés à les vendre. Mais si mes hommes ne 

sont pas d’accord, je ne peux pas les forcer. » Sur ce, Sévérus, 

immédiatement, libéra  (ἀπέλυσε) comme un cadeau ceux que le Vandale 

détenait et, offrant par héraut public tout son argent, vêtements et 

équipements, racheta ceux des autres prisonniers qu’il pouvait.974 

                                                

973 PRISCUS, Fragmenta, 11, 2 : διὰ τὸν ὑπάρξαντα πλοῦτον αὐτῷ Ὀνηγησίῳ ἐν τῇ τῶν 
λαφύρων προκριθῆναι διανομῇ· τοὺς γὰρ ἁλόντας ἀπὸ τῶν εὐπόρων μετὰ τὸν Ἀττήλαν 
ἐκκρίτους εἶχον οἱ τῶν Σκυθῶν λογάδες διὰ τὸ ἐπὶ πλείστοις διατίθεσθα. 

974 MALCHUS, fr. 3 : Τοῦ δὲ Σευήρου τό τε σῶφρον τοῦ βίου θαυμάσας καὶ τῶν λόγων 
ἠγάσθη, καὶ τῆς δικαιοσύνης ἀεὶ τεῖραν λαμβάνων πᾶν ἕτοιμος ἦν ποιεῖν, ὅπερ ἐκεῖνος 
προβάλλοιτο. Μάλιστα δὲ ἔδοξεν αὐτῷ δικαιος εἰναι, ὅτι, τὰ χρηματα αὐτῷ τοῦ βαρβμαρου 
διδόντος, καὶ τὰ πρέποντα δῶρα πρεσβευτῇ δωρούμενος ἀπεώσατο πάντα εἰπών, ὡς ἀντὶ 
τούτων δῶρόν ἐστιν εὔσχημον πρεσβεύοντι ἀνθρώπῳ τοὺς αἰχμαλώτους κομίσασθαι. Ὁ δὲ τῆς 
διανοίας ἐπαινέσας τὸν ἄνδρα οὓς μὲν ἐγὼ, ἕφησεν, σὺν τοῖς ἐμοις υἱέσι τῶν αἰχμαλώτων 
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Les captifs libérés par Genséric le sont ici à titre de cadeau diplomatique. Le 

plus intéressant reste toutefois la limite du pouvoir royal invoquée par le roi vandale. 

Il a probablement le pouvoir d’interdire à Sévérus de racheter des captifs aux autres 

Vandales, mais il ne peut libérer les captifs qui ont été attribués à ses hommes. 

Sévérus est obligé de les racheter pour les libérer (ἀπέλυσε). De retour dans 

l’Empire, les captifs rachetés lui seront attachés par un uinculum pignoris jusqu’à ce 

qu’ils remboursent le pretium ou jusqu’à ce qu’il renonce à être remboursé (ce qui 

est le plus probable). 

On découvre ainsi que le roi vandale ne peut agir sur le partage du butin. 

Procope nous apprend que le roi organise le partage en rassemblant tous les captifs 

en un lieu unique : 

Or en ces circonstances Genséric ordonna d’amener les prisonniers à la 

Cour du roi pour pouvoir, après examen, attribuer chacun d’eux à un 

maître sans que les prisonniers connussent un sort indigne d’eux.975 

Ces deux éléments se rapprochent de l’anecdote bien connue du vase de 

Soissons. Il n’est pas question d’extrapoler les pouvoirs royaux d’Attila ou de 

Genséric à partir de l’exemple de Clovis. Néanmoins, la réaction du guerrier franc 

qui a brisé le vase rappelle les limites du pouvoir royal dans le partage du butin et, 

partant, sa capacité limitée à agir sur les destinées des captifs une fois qu’ils ont été 

attribués. Ainsi ce soldat s’écrie, lorsqu’il brise le vase que Clovis avait demandé à 

exclure du partage : 

« Tu n’auras rien ici que ce que le sort t’attribuera vraiment.976 » 

                                                                                                                                     

ἀπέλαχον, τούτους σοι πάντας ἀφίημι ἣν δὲ τὸ πλῆθος αὐτῶν κατενείματο μοῖραν, τούτους σοὶ 
μὲν ἐξέσθαι παρ’ ἑκόντων, εἰ βούλει, πρίασθαι τῶν ἐχόντων, αὐτὸς δ’ἂν οὐ δυναίμην οὐκ 
ἐθέλοντας ταῦτα τοὺς εἰληφότας βιάσασθαι. Ἐνταῦθα ὁ Σευῆρος ἀπέλυσε μὲν προῖκα οὒς αὐτὸς 
εἶχεν ὁ Βάνδιλος ἃ δὲ εἶχε χρήματα καὶ ἐσθῆτας καὶ σκεύη πάντα ὑπὸ κήρυκι δήμισίᾳ πωλήσας 
τούτοις ὃσους ἴσχυσε τῶν αἰχμαλώτων ἐπρίατο. 

975 PROCOPE, De bellis, 3, 4, 3 (= De bello Vandalico, 1, 4, 3) : Τότε μέντοι Γιζέριχος ἐν τῇ 
βασιλέως αὐλῇ παρεῖναι τοὺς αἰχμαλῶτους ἐκέλευεν, ὅπως οἱ εἰδέναι σκοπουμένῳ ἐξῇ ὅτῳ ἂν 
δεσπότῃ αὐτῶν ἕκαστος οὐκ ἀπὸ τῆς αὑτοῦ ἀξίας δουλεύοι. 

976 GREGOIRE DE TOURS, Historia Francorum, 2, 27 : Nihil hinc accipies, nisi quae tibi sors 
uera largitur. GREGOIRE DE TOURS, Histoire des Francs en un volume, trad. LATOUCHE R., Les 
Belles Lettres, Paris, 1996, p. 116. 
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Ces paroles laissent même entendre que le partage est réalisé par tirage au 

sort977. Dans tous les cas, une fois le partage réalisé, les captifs deviennent les 

esclaves des hommes à qui ils ont été attribués et sortent, par conséquent, du champ 

des décisions politiques. Ils ne peuvent plus être libérés sur décision politique, mais 

doivent être affranchis par leur maître ou vendus à un Romain qui les ramènera dans 

l’Empire selon les dispositions de la constitutio de redemptis. 

Le vocabulaire de la libération 

L’attribution stricte des captifs à l’élite des soldats huns, vandales ou francs 

montre que les captifs deviennent, après le partage, les esclaves privés de ces 

hommes. Il n’y a alors aucune raison de penser qu’ils ne partagent pas le sort 

commun des esclaves qui doivent passer par l’affranchissement pour gagner la 

liberté. Or, au contraire, le vocabulaire utilisé par les auteurs qui font référence à la 

libération ne se rapproche à aucun moment d’une quelconque procédure juridique 

d’affranchissement. On peut classer les termes utilisés en trois groupes : les termes 

évoquant la restitution ; les termes évoquant le franchissement de la frontière ; et les 

termes évoquant simplement le renvoi. 

Certains termes évoquent une restitution. Ainsi les Vandales qui avaient 

demandé à la nièce de Sévérus de Sétif de les soigner ont promis de la rendre à ses 

parents (eam suis parentibus redderent) d’une manière qui permet peut-être une 

forme de receptio iure postliminii978. En effet, elle quitte la potestas des maîtres 

vandales pour revenir sous la potestas de ses parents que le postliminium avait 

suspendue et non supprimée.979 D’une manière un peu équivalente Ennode de Pavie 

                                                

977 On retrouve une remarque semblable en Orient chez les Ismaélites mentionnés par Jérôme 
dans la Vita Malchi  (4, 3) : « j’échois par tirage au sort, en compagnie d’une autre petite femme, sous 
la domination d’un même maître » ; cum altera mulercula in unius heri seruitutem sortitus uenio. 

978 L’accent mis sur la restitution aux parents trouve un écho dans le traumatisme de la 
séparation des familles de captifs. D’ailleurs les textes se référant à la séparation des familles 
concernent pour beaucoup les Vandales. Sur la crainte romaine de voir les liens familiaux rompus par 
la captivité voir supra p. 238. 

979 Dig. 28, 3, 31 : « Tandis que son fils est chez les ennemis, un père a fait conformément au 
droit un testament et l’a écarté d’une manière conforme, puisque si le fils était in potestate, le 
testament serait nul. » Un fils captif n’est plus sous la potestas de son père, mais sous celle des 
ennemis. 
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explique que les captifs italiens libérés par Gondebaud sont « rendus à leur propre 

droit » (iure suo donati)980. 

D’autres termes évoquent un passage de frontière. Eugippe écrit que Gison a 

« renvoyé » (retransmisit) les captifs romains qui avaient été conduits au nord du 

Danube981. Ennode de Pavie, quant à lui, parle du retour en Italie (redituros ad 

Italiam)982 et d’une occasio traseundi (« une opportunité de revenir »)983. Il est 

difficile d’imaginer qu’en utilisant ces termes évoquant le retour et le franchissement 

les auteurs n’aient pas eu en tête le postliminium. 

Les termes les plus courants se réfèrent cependant à un renvoi sans aucune 

connotation juridique. Séverin demande à Gison qu’elle relâche les captifs 

(dimettere)984. Quant aux orfèvres révoltés qui avaient contraint Gison à suivre les 

recommandations de Séverin, ils sont aussi relâchés (dimissi sunt)985. Eugippe utilise 

encore le même terme pour parler des brigands barbares que Séverin avait demandé à 

Mamertin de capturer avant de les relâcher986. De même, la manière dont Marcien est 

libéré tient tout entière dans le terme ἀφίημι, qui se rapproche du latin dimissus 

signalé dans les lignes précédentes. Ennode de Pavie utilise aussi le terme dimissus 

pour les captifs italiens libérés par Gondebaud987. Le terme le plus courant n’est donc 

pas un terme juridique. 988 

                                                

980 ENNODE DE PAVIE, Vita Epifani, 182 : Postquam tamen omnes qui reuocati fuerant indultu 
praeferendi principis iure suo donati sunt, perfunctam molestiarum suarum molem admirabilis 
censebat episcopus […] ; « Après que tous ceux qui furent rappelés et par l’indulgence de l’estimable 
roi rendu à leur droit, l’admirable évêque considéra qu’il était allé au bout du fardeau de ses peines. » 
On peut hésiter à considérer que suo s’applique au roi Théodoric, mais il s’agit forcément d’un 
réfléchi qui s’applique, par conséquent, aux captifs italiens. 

981 EUGIPPE, Commemoratorium vitae Santci Seuerini, 8, 2. 
982 ENNODE DE PAVIE, Vita Epifani, 171. 
983 Ibidem, 172. 
984 EUGIPPE, Commemoratorium vitae Santci Seuerini, 8, 2 : Vir dei ut eos dimitteret 

postulabat. 
985 Ibidem, 8, 5 : Dimittentes infantulum pariter et ipsi dimissi sunt. 
986 Ibidem, 4, 3. 
987 ENNODE DE PAVIE, Vita Epifani, 171 : homines redituros ad Italiam fuisse dimissos. On 

constate aussi la variante remissus au paragraphe 175 : tantae liberatorum falanges remissae. 
988 Le terme dimissus apparaît certes dans le Digeste, mais seule une occurrence revêt un sens 

précis lié à la libération des captifs chez Florentinus (Dig. 49, 15, 26) : Nihil interest, quomodo 
captiuus reuersus est, utrum dimissus an ui uel fallacia potestatem hostium euaserit ; « La manière 
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Enfin, on trouve, essentiellement sous la plume d’Ennode de Pavie, le terme 

liberare989. On peut y adjoindre les termes proches d’absolutus ou d’absolutio, qu’on 

trouve, le premier chez Eugippe990 et le second chez Ennode de Pavie991. Ces termes 

ont clairement un sens juridique992. Mais leur apparition, à une exception près, sous 

la seule plume d’Ennode de Pavie ne permet pas d’en déduire une manumission 

formalisée. 

8.4. La fuite 

La condition essentielle pour bénéficier du ius postliminii est l’animus 

reuertendi, la volonté de revenir parmi les siens993. Poser une telle condition sous-

entend d’envisager la fuite comme horizon principal de la captivité : 

Celui qui est capturé et, alors qu’il pouvait s’enfuir, ne s’est pas enfui, est 

considéré comme transfuge.994 

Les Romains captifs ont donc, à l’origine, le devoir de tenter de fuir si 

l’occasion s’en présente pour ne pas être considérés comme transfuges et, ainsi, 

perdre le bénéfice du postliminium. On peut distinguer deux situations de fuite : soit 

l’individu fuit pour ne pas être captif, soit il fuit pour échapper à une situation de 

captivité dans laquelle il se trouve déjà. 

                                                                                                                                     

par laquelle un captif est revenu n'a aucune importance, qu'il soit abandonné, qu'il se soit évadé des 
mains des ennemis par la force ou la ruse. » 

989 ENNODE DE PAVIE, Vita Epifani, 171 : libera ; 172 : ad liberationem omnium 
subiugatorum ; 175 : tantae liberatorum falanges ;197 : liberatum. 

990 EUGIPPE, Commemoratorium vitae Sancti Seuerini, 4, 4 : absolutos uinclis. 
991 ENNODE DE PAVIE, Vita Epifani, 178 : quibus absolutionem deux noster per illum dederat. 
992 Pour liberare voir TLL, 7, 2, col. 1304. 
993 Sur l’apparition de la volonté de revenir comme condition du postliminium voir CURSI 

1996, p. 177-190 et supra p. 44. La suite du texte de Florentinus cité plus haut pose précisément 
l’absence d’animus reuertendi, c’est-à-dire l’animus remanendi comme principale condition à 
l’application du postliminium. 

994 Dig. 49, 16, 5, 5 (ARRIUS MENANDER): Qui captus, cum poterat redire, non rediit, pro 
transfuga habetur. 
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8.4.a. Fuir pour ne pas être captif 

Dans les récits de batailles composés par les historiens anciens, les vaincus se 

divisent souvent en trois groupes, tels les Suèves après la défaite de Rechiarius face à 

Théodoric II : 

Nombre de Suèves ayant été tués au cours de la bataille, un certain 

nombre faits prisonniers, plus encore ayant pris la fuite, Rechiarius blessé 

s'échappe à grand peine et se réfugie au fin fond de la Galice.995 

Ces fugitifs n’ont pas fui une situation de captivité, mais ont fui pour 

échapper à la captivité. Il s’agit d’une situation fort humiliante996. Ainsi Claudien 

rapporte un événement dont il est difficile de vérifier l’authenticité, mais dont le 

projet est clairement de discréditer Alaric : 

Toi non plus, Alaric, tu n’aurais pas échappé à la captivité et à la mort, si 

l’ardeur imprudente d’un Alain trop pressé n’avait bouleversé nos 

dispositions ; il allait te faire prisonnier, mais accablant de coups ton 

cheval haletant, tu lui échappes. Va, cours, nous préférons te voir fuir, 

dernier débris de ton peuple, seul survivant des innombrables habitants de 

l’Ister, trophée vivant de notre victoire.997 

Même s’il ne s’agit pas de captifs à proprement parler qui s’enfuient ainsi, il 

est intéressant de remarquer que les fuyards sont mis en balance avec les tués et les 

captifs. Pourrait-on même y voir une gradation vers une situation de plus en plus 

honteuse : la mort, la captivité, la fuite ? 

                                                

995 HYDACE DE CHAVES, Chronica, 173 : caesis suorum agminibus, aliquantis captis 
plurimisque fugatis, ipse ad extremas sedes Gallaeciae plagatus uix euadit ac profugus. 

996 On peut penser, dans le cadre d’un conflit qui relève plutôt de la guerre civile, aux parents 
d’Honorius, Théodosiolus et Lagodius qui fuient Constant, le fils de l’usurpateur Constantin III 
(ZOSIME, Historiae, 6, 4, 4). 

997 CLAUDIEN, Panegyricus dictus Honorio Augusto sextum consuli, 223-228 : Ipsum te 
caperet letoque, Alarice, dedisset, /ni calor incauti male festinatus Alani / dispositum turbasset opus ; 
prope captus anhelum / uerbere cogis equum, nec te uitasse dolemus. / I potius genti reliquus 
tantisque superstes / Danubii populis, i, nostrum, uiue, tropaeum. 
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8.4.b. Échapper à la potestas de l’ennemi 

Parallèlement à cela on connaît des captifs qui se sont enfuis alors qu’ils 

étaient aux mains de l’ennemi. Les historiens ont à leur disposition deux épisodes 

fort différents de par leur situation géographique et sociale : Patrick et Eudocie. 

Deux fuites bien connues 

Patrick raconte deux fuites mettant un terme à ses deux périodes de captivité. 

Capturé à seize ans et vendu en Irlande998, il était berger. Il ne cite ni le nom de 

l’homme auprès duquel il travaillait ni la nature de leur relation, mais se contente de 

référer à lui comme « l’homme auprès duquel [il était] resté six ans.999 » Au bout de 

six années une voix lui enjoint de fuir : 

Et là j'entendis une nuit, dans mon sommeil, une voix qui me disait : « Tu 

as bien fait de jeûner, tu vas bientôt retourner dans ta patrie » ; et, peu de 

temps après, je perçus de nouveau une parole qui me disait : « Voici, ton 

bateau est prêt » - ce n'était pas dans le voisinage ; au contraire, il pouvait 

y avoir une distance de deux cent mille pas, je n'y avais jamais été et je 

n'y connaissais absolument personne - ; peu après, je me déterminai à fuir, 

je quittai l'homme auprès duquel j'étais resté six ans, j'avançai par la force 

de Dieu, qui dirigeait ma route vers le bien, et je n'eus rien à redouter 

jusqu'au moment où je parvins à ce bateau.1000 

                                                

998 La date de la capture de Patrick est discutée. Eoin Mac Neill (MAC NEILL 1964, p. 49) 
plaide en faveur de 401, lors du règne du roi Niall aux Neuf Otages, qui avait lancé des raids contre 
les troupes romaines stationnées en Bretagne. Mais, si l'on accepte que Patrick soit né vers 389, il 
n'aurait alors pas eut plus de douze ans, et non pas seize. C'est pourquoi F. Kurzawa, dans sa thèse 
récente, conclut à son enlèvement en 405 (KURZAWA 1994, p. 214). Par ailleurs, bien que Paul 
Gallico (GALLICO 1958) penche pour la saison chaude, favorable à la navigation Tarlach 
O’Raifeartaigh (O'RAIFEARTAIGH 1969, p. 401-403) pense à l'automne, car les pirates irlandais 
faisaient leurs raids après la récolte de l'avoine. Cette seconde hypothèse est la plus séduisante. Patrick 
a probablement été vendu ; on peut en déduire que ses ravisseurs cherchaient le profit. Il n’y a donc 
aucune raison qu’ils n’aient pas suivi la bonne habitude des pirates irlandais qui consiste à mener des 
raids en fin de saison. 

999 PATRICK, Confessio, 1, 17 : hominem cum quo fueram sex annis. Même s’il est fort 
probable qu’il ait servi comme esclave, Patrick n’utilise pas les mots de seruus ou de dominus. 

1000 PATRICK, Confessio, 1, 17. 
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Il est difficile de juger du caractère exceptionnel de la fuite de Patrick. Il est 

néanmoins intéressant de noter trois éléments qui auraient pu empêcher sa fuite. Tout 

d’abord, il est dans un lieu inconnu où il ne connaissait personne (ibi numquam 

fueram nec ibi notum quemquam de hominibus habebam). Ensuite, il avait une 

longue distance à parcourir à pied (« deux cent mille pas », environ 300 km1001). 

Enfin, il est sur une île, ce qui complique sensiblement le retour vers les siens. Sur ce 

point, l’épisode, tel qu’il est raconté par Patrick, prend un caractère résolument 

miraculeux, puisque la voix qui l’a enjoint à s’enfuir lui a aussi indiqué qu’un bateau 

serait présent à un moment précis pour quitter l’île. 

Patrick avait alors 22 ans. Selon la Confession il aurait à nouveau été capturé 

des années plus tard dans des circonstances assez obscures : 

21. Et de nouveau, bien des années plus tard, je fus emmené en captivité 

pour la seconde fois. La première nuit, je demeurai donc avec eux. 

J'entendis une voix divine qui me disait : « Tu resteras deux mois avec 

eux. » Ce qui arriva : la soixantième nuit, « le Seigneur me délivra de 

leurs mains ». 

22. De plus, au cours de notre marche, (Dieu) nous pourvut chaque jour 

de nourriture, de combustible et d'un temps sec, jusqu'au dixième jour, où 

nous parvînmes parmi des hommes. Comme je l'ai suggéré plus haut, 

nous avions marché vingt-huit jours à travers le désert, et la nuit où nous 

rencontrâmes des hommes, nous n'avions plus rien en fait de 

nourriture.1002 

Son retour suit un schéma similaire. Dès la première nuit de la captivité une 

voix s’adresse à lui pour lui annoncer, au jour près, sa fuite1003. Il s’enfuit en 

compagnie d’autres captifs. La fuite est suivie d’une phase de marche dont la durée 

est contredite à deux lignes d’intervalle. D’abord Patrick annonce dix jours durant 

lesquels Dieu pourvoit en nourriture et combustible et assure des conditions 

météorogiques favorables, puis, un peu plus loin, il évoque une marche de 28 jours à 

                                                

1001 Un pas fait 1, 478 mètres selon RE, t. 18, vol. 4, p. 2099, « passus ». 
1002 PATRICK, Confessio, 1, 21-22. 
1003 S’agit-il encore d’une incohérence ? Dans ce passage Patrick évoque une captivité de 

deux mois (soixante jours exactement), alors que plus loin (PATRICK, Confessio, 1, 52) il raconte un 
épisode de captivité de 14 jours. On se retrouve donc face à trois faits rapportés qu’il est difficile de 
rapprocher : une captivité de 6 ans, l’une de 60 jours et l’une de 14 jours. 



Chapitre 8 – Quitter la captivité : intégration, installation, libération , fuite 

366 

 

travers le désert. Ils rencontrèrent des hommes juste au moment où ils avaient épuisé 

leur stock de nourriture. La traversée d’une zone déserte s’explique soit par la 

méconnaissance des lieux, soit par la volonté de ne pas se faire prendre, puisqu’ils 

sont, théoriquement, des esclaves fugitifs. Durant cette période, la difficulté est de 

pourvoir aux besoins fondamentaux, à savoir se nourrir et se protéger des rigueurs du 

climat. 

A l’autre bout de l’Empire romain, Eudocie a réalisé une fuite spectaculaire 

en 471. Capturée par les Vandales à Rome en 455, elle est mariée à Hunéric. Après 

un mariage de 16 ans avec un homme qu’elle méprisait pour son arianisme, elle 

parvint à s’enfuir à Constantinople (ἄδειαν εὐροῦσα καὶ φυγῇ χρησαμέν) et 

s’établit à Jérusalem pour y mourir peu après.1004 Zonaras insiste sur l’attente du 

moment opportun qu’elle sut saisir pour s’enfuir1005. Il est intéressant de constater 

que ni Patrick ni Eudocie ne retrouvent leur situation antérieure, mais débutent 

ailleurs une vie nouvelle marquée par le christianisme. Ces deux récits laissent 

ouverte une question pourtant fondamentale : pourquoi n’a-t-on pas de récit de fuite 

aboutissant à un retour à la situation antérieure, alors que le postliminium poursuit 

justement cet objectif ? 

Ces deux cas relativement exceptionnels apportent la preuve que la fuite est 

possible malgré les obstacles. Ils témoignent surtout de l’efficacité de l’éloignement 

des captifs comme stratégie visant à décourager la fuite1006. 

                                                

1004 THEOPHANES CONFESSOR, Chronographia, A.M. 5064 : Ἐν τούτοις οὖν ἀσχολουμένων 
τῶν περὶ Γιζέριχον, ἡ νήπιος Εὐδοκία καὶ Θεοδοσίου ἐγγόνη ἑκκαίδεκα χρόνους ἐν τῇ Αφρικῇ 
ποιήσατα μετὰ τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς Ὁνωρίχου, καὶ παῖδα ἒξ αὐτοῦ Ἰλδέριχου γεννήσασα, 
δυσφοροῦσα κατὰ τοῦ ἀνδρὸς, ὡς Ἀρειανοῦ ὄντος, ἄδειαν εὐροῦσα καὶ φυγῇ χρησαμέν ἦλθεν 
εἰς Ἱεροςόλυμα [...]. Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Theophanes, vol. 1, éd. NIEBUHR B. 
G., Weber, 1839, p. 183 (=éd. Paris 1655, p. 102).  

1005 ZONARAS, Historia ecclesiastica, 13, 25, 29-30 : καὶ λαβομένη καιροῦ καὶ αὐτὴ εἰς τὴν 
Κωνσταντινούπολιν μεταχωρεῖ. 

1006 Sur le déplacement des captifs voir supra chapitre 6.1. p. 257sqq. 
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La fuite des captifs aux mains des Huns 

Lorsque l’éloignement n’est pas significatif, la possibilité de fuir la captivité 

n’est, en effet, pas exceptionnelle. Ainsi Priscus confirme, incidemment, que de 

nombreux Romains se sont enfuis des mains des Huns. Plusieurs traités entre Attila 

et l’empereur d’Orient évoquent la question des captifs romains qui s’étaient enfuis, 

comme le traité de 435 entre Théodose II, représenté par Plinthas et Dionysius, et 

Attila : 

Il fut décidé non seulement qu’à l’avenir les Romains n’accueilleraient 

plus ceux qui fuyaient depuis la Scythie, mais aussi que ceux qui avaient 

déjà fui devraient être rendus en même temps que les prisonniers de 

guerre romains qui étaient repartis dans leur propre pays sans pretium, à 

moins que pour chacun des transfuges huit solidi ne fussent donnés à ceux 

qui les avaient capturés pendant la guerre.1007 

Ce traité est un exemple des limites qu’un traité peut poser à la règle du 

postliminium. En effet, le ius gentium tel qu’il est exprimé par les jurisconsultes 

romains implique qu’un captif revenu chez les Romains revient iure postliminii dès 

lors qu’il revient avec l’intention de rester, sans besoin d’avoir été affranchi par les 

ennemis. On peut, en effet, déduire d’un passage de Tryphoninus qu’un esclave 

romain capturé puis affranchi sous la juridiction des ennemis, s’il revient dans le 

monde romain, redevient l’esclave de son maître romain : 

[…] Un affranchissement (manumissio) réalisé sous la juridiction de nos 

ennemis n’a pas pu porter préjudice au citoyen maître de notre 

esclave.1008 

L’affranchissement par les ennemis d’un citoyen romain devenu seruus 

hostium n’a pas de conséquence dans le monde romain. À plus forte raison, en 

l’absence de traité, Attila n’aurait pu exiger le paiement des huit solidi à titre de 

pretium pour les captifs qui se sont enfuis, puisqu’une fois de retour dans le monde 

                                                

1007 PRISCUS, Fragmenta, 2 : τοὺς απὸ τῆς Σκυθικῆς καταφεύγοντας, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἤδη 
πεφευγότας σὺν καὶ τοῖς αἰχμαλώτοις Ῥωμαίοις τοῖς ἄνευ λύτρων ἐς τὰ σφέτερα ἀφιγμένοις 
ἐκδίδοσθαι, εἰ μή γε ὑπὲρ ἑκάστου πεφευγότος τοῖς κατὰ πόλεμον κτησαμένοις ὀκτὼ δοθείεν 
χρυσοῖ. 

1008 Dig. 49, 15, 12, 9 (TRYPHONINUS) : hostium iure manumissio obesse ciui nostro domino 
serui non potuit. 
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romain, ils ne sont plus des serui hostium mais des individus libres et les Romains ne 

peuvent plus admettre qu’ils aient un prix. Mais la décision politique a pris le pas sur 

la règle du postliminium1009. 

Un nouveau traité est conclu en 443, qui pose des conditions encore plus 

défavorables aux Romains et augmente le pretium des captifs romains : 

Après la bataille entre les Romains et les Huns en Chersonèse, il y eut un 

traité, Anatolius ayant été ambassadeur. Les conditions étaient les 

suivantes : que les fugitifs soient remis entre les mains des Huns et que 

six cents livres d’or soient payées pour les taxes antérieures ; que le tribut 

soit fixé pour eux à deux mille cent livres d’or par an ; que pour chaque 

prisonnier de guerre romain en fuite passé dans leur pays sans pretium, la 

taxe soit de douze pièces d’or, et, si ceux qui les recueillaient ne payaient 

pas, ils devraient remettre le fugitif.1010 

À nouveau Attila exige le paiement du pretium des captifs qui se sont enfuis. 

On constate que le rapport de force est encore plus favorable à Attila, puisque le 

montant augmente. Dans les lignes suivantes Priscus écrit très explicitement que, 

malgré les apparences, les Romains étaient contraints d’accepter les demandes 

d’Attila. 

À côté des captifs romains retournés chez eux, les deux traités évoquent des 

fugitifs barbares. Ces derniers sont évoqués encore par la suite. Il semble que les 

captifs romains se soient enfuis en compagnie d’autres captifs d’origines diverses. 

L’un d’eux d’origine maure, Zercon, est connu car il amusait les Huns par sa 

difformité : 

                                                

1009 Comme l’écrit Tryphoninus quelques paragraphes auparavant : « En temps de guerre, le 
postliminium est appliqué. Il l’est aussi à ceux, capturés durant une guerre, mais au sujet desquels rien 
n’a été décidé par traité. » (Dig. 49, 15, 12, pr. : In bello postliminium est, in pace autem his, qui bello 
capti erant, de quibus nihil in pactis erat comprehensum). 

1010 PRISCUS, Fragmenta, 9, 3, 1-9 : ῞Οτι μετὰ τὴν ἐν Χερρονήσῳ μάχην Ῥωμαίων πρὸς 
Οὔννους ἐγίνοντο καὶ αἰ συμβάσεις, Ἀνατολίου πρεσβεθσαμένου. Καὶ ἐπὶ τοῖσδε ἐσπένδοντο, 
ὅπως ἐδκοθεῖεν μὲν τοῖς Οὔννοις οἱ φυγάδες, καὶ ἓξ χιλιάδες χρυςίου λιτρῶν ὑπὲρ τῶν πάλαι 
συντάξεων δοθεῖεν αὐτοῖς· φόρον δὲ ἔτους ἑκάστου δισχιλίας καὶ ἑκατὸν λίτρας χρυσοῦ σφίσι 
τεταγμένον εἶναι· ὑπὲρ δὲ αἰχμαλώτου Ῥωμαίου φεύγοντος καὶ ἐς τὴν σφετέραν γῆν ἄνευ 
λύτρων διαβαίνοντος δώδεκα χρυσοῦς εἶναι ἀποτίμησιν, μὴ καταβάλλοντας δὲ τοὺς 
ὑποδεχομένους ἐκδιδόναι τὸν φεύγοντα. 
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C’est pourquoi Bléda était tellement attaché à lui que lorsqu’il s’était 

enfui avec des prisonniers romains, il négligea les autres et ordonna qu’il 

soit recherché avec le plus grand soin.1011 

Les recherches portèrent leurs fruits, puisqu’il fut capturé à nouveau par la 

suite, mais bien qu’il fût ramené enchaîné, Bléda décida de lui donner une femme 

pour le convaincre de rester chez les Huns. La question des fugitifs non romains 

revint plusieurs fois dans les traités suivants. 

On peut tirer deux enseignements de ces différents épisodes de fuite évoqués 

par Priscus. La fuite est une issue fréquente à la captivité chez Huns. On peut 

s’interroger sur l’efficacité du système de surveillance des captifs et des esclaves 

issus de la captivité. Le système évoqué précédemment, d’une possibilité de se 

racheter en se battant pour les Huns, oblige peut-être à laisser une certaine liberté au 

captif asservi et, par conséquent, à lui laisser des possibilités de fuite. Par ailleurs, les 

Huns semblent assez motivés pour poursuivre les fugitifs et pour ne pas abandonner 

l’idée de les récupérer, fut-ce par traité. 

Conclusion 

De ces différents témoignages il reste surtout l’idée que la fuite n’est pas 

impossible. En tout cas l’importance que prend le retour ou le remboursement des 

captifs dans les traités avec les Huns montre qu’il ne s’agit pas d’un phénomène 

marginal. La plupart des attestations de fuites proviennent de Priscus et concernent 

donc les Huns. Néanmoins dans la Vie de Séverin de Norique, Eugippe  mentionne 

des Romains captifs qui se sont enfuis d’un camp de pillards d’outre-Danube : 

Sur quoi deux prisonniers qui s'étaient échappés du campement ennemi 

confirmèrent, chacun à leur tour, les prédictions que le bienheureux 

                                                

1011 PRISCUS, Fragmenta, 13, 2 : Διὸ δὴ περισπούδαστον αὐτὸν ὁ Βλήδας ποιούμενος 
μετὰ αἰχμαλώτων ἀποδράντα Ῥωμαίων, τών μὲν ἄλλων κατωλιγώρησεν, αὐτὸν δὲ μετὰ 
πάσης φροντίδος ἀναζητεῖσθαι προσέταξεν. 
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Séverin avait faites à la suite d'une révélation du Christ. Ainsi fut déjouée 

l'embuscade de l'ennemi […].1012 

Nous avions défendu l’idée que les captifs sont enfermés et retenus par les 

mêmes moyens que les esclaves. Peut-être que les Huns fournissent un contre-

exemple. N’ayant pas la même tradition esclavagiste que les Romains, ils ont peut-

être des infrastructures de coercition qui conviennent à une main d’œuvre servile de 

type domestique, mais, même s’ils possèdent de plus en plus d’esclaves, ne sont pas 

équipés pour contenir efficacement un grand nombre de captifs, tout comme les 

brigands mentionnés ci-dessus par Eugippe. 

8.5. La Libération par les armes 

L’autel de la Victoire d’Augsbourg rappelle qu’au IIIe siècle l’armée 

n’abandonnait pas les Romains capturés par l’ennemi. Les 25 et 26 avril 260 Marcus 

Simplicinius Genialis, représentant le gouverneur de Rhétie au moment de 

l’usurpation de Posthumus (260 après J.-C.) défit une troupe de Juthunges ou de 

Semnones (groupes liés aux Suèves) et parvint à libérer de nombreux prisonniers 

italiens que les barbares emmenaient avec eux : 

[…] puisque le 8e et le 7e jour avant les calendes de mai (24-25 avril), les 

barbares du peuple des Semnones ou Juthunges furent vaincus et mis en 

déroute par les soldats de la province de Rhétie et des régiments 

disséminés en Germanie et par des hommes du peuple tandis que des 

milliers de prisonniers italiens furent libérés.1013 

                                                

1012 EUGIPPE, Commemoratorium uitae sancti Seuerini, 5, 4 : Tunc duo captiuorum ab ipsis 
hostium sedibus fugientes ea per ordinem retulerunt, quae beatissimus uir Christo sibi reuelante 
preadixerat. Igitur frustratis insidiis aduersantum. 

1013 AE 1993, 1231 : […] OB BARBAROS GENTIS SEMNONVM / SIVE IOVTHVNGORVM 
DIE V / VIII ET VII KAL(endarum) MAIAR(um) CAESOS / FVGATOSQVE A MILITIBVS 
PROV(inciae) RAETIAE SED ET GERMANICIANIS / ITEMQVE POPVLRARIBVS EXCVSSIS / 
MVLTIBVS MILIBVS ITALORVM CAPTIVOR(um) […]. Traduction issue de ROBERTO 2008. 
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Par le terme excussis Patrick Le Roux1014 comprend que les prisonniers 

italiens1015, probablement attachés ensembles, furent relâchés par grappes, dans la 

mesure où ils devaient gêner les Juthunges. La déroute des barbares les avait 

probablement contraints à laisser partir des captifs. 

Une telle attitude est attestée aussi au Ve siècle. Augustin rappelle dans l’une 

de ses lettres qu’on organise des expéditions militaires dont l’objectif est de libérer 

les Romains tombés dans les mains des barbares : 

[…] et puis l'on résiste aux barbares quand une expédition militaire 

romaine est menée valeureusement et avec succès pour que des Romains 

ne restent prisonniers des barbares […].1016 

Les Romains connaissent effectivement quelques succès dans la période 

tardive, notamment en 402, à Pollentia, lorsque la victoire des Romains sur les 

Wisigoths « délivre une foule de captifs, ainsi que tous ces peuples de langages 

différents, que l'ennemi traînait en servitude ; affranchis enfin par le massacre de 

leurs tyrans, ils couvrent de caresses et de baisers les mains sanglantes de leurs 

libérateurs, et s'en vont revoir leurs foyers abandonnés et leurs enfants joyeux.1017 » À 

Asamus en 442, les prisonniers romains sont libérés par les habitants eux-mêmes1018. 

Il a même semblé nécessaire aux empereurs Honorius et Théodose IIde 

rappeler qu’un Romain captif libéré par un soldat romain n’appartient pas à son butin 

et doit retourner chez lui : 

Nous avons récemment ordonné qu’un soldat, l’un de nos provinciaux, 

s’il est réputé avoir obtenu des captifs après récupération du butin des 

barbares et partage des parts, les ramènera chez lui, de sorte que tous ceux 

manifestement libres ou esclaves, que l’ennemi a déjà déportés ou arrache 

                                                

1014 LE ROUX 1997. 
1015 Le terme d’Italus plutôt que d’Italicus implique que les prisonniers sont des résidents 

italiens et non des citoyens romains installés dans les provinces. 
1016 AUGUSTIN D’HIPPONE, Epistulae, 10*, 5 : et barbaris resistitur, cum bene et prospere 

geritur Romana militia, ne barbarica Romani captiuitate teneantur. 
1017 CLAUDIEN, De bello getico, 616-622 : Asseritur ferro captiuum uulgus, et omnes / 

diuersae uocis populi, quos traxerat hostis / seruitio, tandem dominorum strage redempti / blanda 
cruentatis affigunt oscula dextris / desertosque lares et pignora laeta reuisunt. / Miratur sua quemque 
domus cladesque renarrant / ordine, tum grati referunt miracula belli. 

1018 PRISCUS, Fragmenta, 9, 3, 39-53. Cas n° 40. 
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désormais à leurs demeures, s’il peuvent être sauvés, ne soient pas retenus 

sous le prétexte du butin, auquel il faut renoncer, mais que la puissance 

judiciaire en vertu de l’intervention récente de la loi, assigne les enfants à 

leur patrie naturelle et les esclaves à leur maître.1019 

Ce texte se réfère à la loi précédente du 10 décembre 408 qui stipule que 

« que personne ne retienne contre leur gré des individus d’autres provinces que la 

sauvagerie barbare a déportés par une inéluctable captivité, quel que soit leur sexe, 

leur condition ou leur âge, mais qu’ils aient, s’ils le désirent, la libre faculté de 

revenir chez eux.1020 » Il est probable que les soldats qui les libéraient aient eu 

tendance à les garder auprès d’eux. Ces abus ont pu prendre deux formes. La 

première est la non reconnaissance de leur liberté antérieure à la capture dans le 

cadre légal romain, c’est-à-dire à considérer les captifs romains comme des esclaves, 

puisqu’ils étaient serui hostium et à considérer que le droit du butin leur en donne la 

propriété. La seconde est l’assimilation à un captif racheté qui doit travailler pour 

celui qui l’a racheté jusqu’au remboursement du pretium1021. On peut imaginer qu’un 

soldat considère que le délai de 5 ans pendant lesquels un redemptor peut garder un 

captif racheté auprès de lui est aussi valable alors qu’il l’a libéré par les armes, sans 

payer de pretium. Certains soldats ont pu ainsi exploiter une situation de fait et jouer 

sur l’ignorance de la loi. 

Ces abus sont symptomatiques de la difficulté que représente la question de 

l’affranchissement ou de son absence au moment de libération du captif. Les règles 

du postliminium stipulaient que le captif retrouve automatiquement sa liberté 

antérieure et qu’il n’a pas à être affranchi. Les formes de cette reconnaissance de 

liberté sont difficiles à évaluer. Un rescrit de 290 confie cette tâche au gouverneur : 

                                                

1019 CTh. 5, 6, 3 (23 mars 409) : Iussimus dudum, ut quos captiuos reperietur miles recepta 
b]arbarorum praeda et ereptis manubiis noster prouinc[iali]s promeruisse, domum suam reportaret 
ita, ut quoscum[que libe]rtate conspicuos aut seruos uel iam traxit uel dein[cep]s a suis sedibus 
hostis depulerit, si interea eo depulso defen[di po]tuerint, minime sub detestandae praedae occasione 
tenean[tur, s]ed iudiciarius uigor liberos quidem patriis naturalibus, ser[uos] autem dominis pro 
recenti legis intercessione consig[net. 

1020 CTh. 5, 7, 2. 
1021 Justement la loi du 10 décembre 408 (CTh. 5, 7, 2) limite la durée du cette dépendance 

envers celui qui a racheté le captif à 5 ans. Sur le uinculum pignoris voir supra p. 147. 
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Comme tu rapportes que ton fils n’a pas été racheté aux ennemis, mais 

livré par les barbares au préfet de la légion sans aucun pacte, le droit de 

postliminium prend effet et le gouverneur de la province ordonnera qu’il 

retrouve son ingénuité immédiatement.1022 

Le captif est ici libéré par les ennemis eux-mêmes et remis au préfet de la 

légion. Dès lors que ce fait est connu, le postliminium prend effet (postliminii ius 

locum habuit) et il est rendu à son ingenuité immédiatement (ilico ingenuitati suae 

reddi). Néanmoinss ce retour immédiat à la liberté originelle nécessite l’ordre d’un 

gouverneur (praeses provinciae iubebit). 

Il ne s’agit donc pas d’un affranchissement. Dans un rescrit un peu postérieur, 

Dioclétien et Maximien répondent à un certain Eutychius, racheté par un dénommé 

Sabinus qui a renoncé à se faire rembourser le pretium : « tu n’es pas affranchi, mais 

rendu à l’ingénuité que tu avais perdue et tu ne dois aucune obéissance à ses fils1023. » 

On peut supposer qu’une telle restitution à l’ingénuité originelle est la procédure 

envisagée par la constitution de 409 (CTh. 5, 6, 3) citée précédemment. En précisant 

qu’Eutychius ne doit aucune obéissance aux fils de Sabinus, le rescrit fait clairement 

référence à une éventuelle volonté de ces derniers de considérer Eutychius comme un 

affranchi et lui imposer les devoirs qui lui incomberaient alors envers eux. 

8.6. Conclusion 

Les différentes modalités de sortie de captivité reposent toutes sur la question 

de l’extranéité du captif par rapport aux ennemis qui l’ont capturé. La servitude dans 

laquelle il est tombé pose une barrière infranchissable entre les peuples, de sorte 

qu’on rappelle, ne serait-ce que symboliquement, qu’il n’appartient pas à la 

communauté par laquelle il est asservi. D’une certaine manière, la servitude, dès lors 

qu’elle procède du ius gentium, est toujours une forme de seruitus hostium. Que 

                                                

1022 CJ 8, 50, 5 (17 mai 290) : Cum non redemptum ab hostibus filium tuum, sed sine ullo 
contracto traditum a barbaris praefecto legionis dicas, postliminii ius locum habuit et ilico ingenuitati 
suae reddi eum praeses provinciae iubebit. Le rescrit est adressé par Dioclétien et Maximien à Ursa. 

1023 CJ 8, 50, 11 (18 décembre 293). 
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l’enfant d’une esclave soit toujours esclave iure gentium rappelle ainsi qu’il 

appartient à une autre gens. 

Dans ce cadre, le simple fait de quitter la potestas de l’ennemi ne remet pas 

cette barrière en question. Le captif simplement relâché revient dans sa communauté 

sans que la frontière qui le séparait de son ennemi ne soit franchie. Il en est de même 

pour le captif qui s’est enfui ou celui qui a été libéré par les siens. Par le ius gentium 

le statut d’un individu est donc réversible : libre dans sa communauté civique, servile 

chez les ennemis. La permutation fonctionne dans les deux sens ; car lorsqu’il 

devient captif chez l’ennemi, l’homme libre devient, en même temps, esclave ; 

lorsqu’il revient chez lui, il redevient automatiquement libre à nouveau. 

En revanche, certaines manières de quitter la captivité remettent en question 

cette frontière entre les peuples. C’est, par exemple, le cas lorsqu’un captif est 

affranchi de sorte qu’il reste chez ses ennemis mais en étant libre et intégré dans leur 

société. Ainsi le marchand de Viminiacum vit libre parmi les Huns et partage la table 

d’Onégésius1024. Une autre manière, moins radicale, de remettre en question cette 

frontière est d’installer le captif sous un statut libre, mais souvent semi-dépendant. 

Ainsi les Romains ont installé de nombreux groupes barbares dans l’Empire. Il ne 

s’agit toutefois pas d’abolir complètement la frontière entre les peuples, car ces 

barbares ne jouissent pas intégralement de la liberté d’un citoyen romain et restent 

souvent dans un statut intermédiaire, qualifiés de dediticii comme pour rappeler 

qu’ils n’appartiennent pas vraiment au populus romanus.  

 

                                                

1024 À noter que s’il retournait dans l’Empire romain, il serait considéré comme un transfuge. 



 

  

Chapitre 9 

Le rachat des captifs par les chrétiens 

Quam pulchrum ut, cum agmina captiuorum ab Ecclesia redimuntur, 
 dicatur : Hos Christus redemit ! 

AMBROISE DE MILAN, De officiis, 2, 21, 138. 

 

 

Parallèlement aux modalités du rachat définies juridiquement depuis l’époque 

républicaine, apparaît à la fin du IVe siècle une pratique nouvelle : le rachat de 

prisonniers par charité chrétienne. Cyprien de Carthage en est le précurseur au IIIe 

siècle, mais c’est réellement vers la fin du IVe siècle que cette pratique se répand1025. 

Loin d’être un fait qui se limite à la seule histoire du christianisme, elle est au cœur 

de l’histoire sociale et politique du Ve siècle. 

Les problématiques engagées dans cette question sont multiples. Une 

première série de problématiques découle de l’origine des fonds permettant de 

financer le rachat des captifs. Plusieurs moyens sont perceptibles dans nos sources, 

depuis la collecte ponctuelle au sein de la communauté chrétienne jusqu’à la dîme, 

en passant par la fonte des vases liturgiques. Cette question n’est pas anodine. 

L’origine des fonds est un enjeu central lorsqu’il s’agit de savoir qui organise le 

rachat. Dans quelle mesure l’évêque est-il habilité à user des richesses de son église ? 

                                                

1025 Nous n’avons trouvé aucune trace de rachat des captifs par les chrétiens entre les deux 
dates en Occident. 
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Peut-il prélever une dîme explicitement destinée au rachat des captifs ? Quelle est la 

réponse du droit canonique à ces questions ? Dans la mesure où les fonds sont 

d’origine ecclésiastique, qui peut en bénéficier pour son rachat ? 

Partant de cette question de l’origine des fonds engagés dans le rachat, se 

pose, ensuite, une série d’interrogations sur le rôle de l’évêque, ou dans des exemples 

comme Séverin de Norique, du leader chrétien d’une communauté. Comment 

apparaît le « devoir » de rachat ? Pourquoi certains évêques s’évertuent-ils à 

développer cette facette de leur rôle ? Le rachat des captifs a-t-il un rôle politique, 

comme dans l’exemple de Déogratias de Carthage qui rachète les captifs contre la 

volonté du roi vandale ? Ou appartient-il à la stratégie de patronage de l’évêque sur 

sa cité ? Pour quelle raison l’évêque devient-il le responsable « compétent » 

(idoneus), comme l’écrit Patrick, en matière de rachat des captifs ? Comment cette 

pratique, limitée aux seuls captifs chrétiens à l’origine, s’étend-elle à tous ? Ces 

questions s’intègrent en fait dans une interrogation globale : s’agit-il d’une pratique 

originale ou les évêques ont-ils inséré leur action dans des modalités juridiques 

existantes ? 

La généralisation de cette pratique pose aussi la question des réseaux et des 

modalités de diffusion. Le rachat des captifs par charité est-il un fait localisé ? Est-il 

propre à l’Occident ? Dépend-il avant tout de la localisation des conflits ? Une autre 

problématique, liée à la précédente, peut s’attacher à étudier les réseaux et les 

influences qui ont répandu ce phénomène. Quels furent les épicentres de cette 

pratique ? Beaucoup d’évêques ayant pratiqué ou prôné le rachat des captifs ont 

gravité autour de Lérins. L’abbaye a-t-elle développé une piété particulièrement 

tournée vers le rachat des captifs ou a-t-elle simplement pesé plus lourd dans les 

sources qui en ont traité ? Possidius de Calama, dans sa Vita Augustini, se réfère à 

Ambroise lorsqu’il décrit l’activité de rachat d’Augustin. L’évêque de Milan avait-il 

une aura particulière dans le domaine ? 

Enfin, quel est le sens du rachat par charité dans la théologie chrétienne ? 

Comment ce rachat est-il justifié ? Quelle est sa finalité théologique ? S’agit-il de 

convertir les redempti ou simplement de renouveler et d’imiter le geste du Christ qui 

a « racheté » les hommes ? Au Ve siècle en effet, se développe une théologie de la 

Rédemption qui utilise le vocabulaire juridique et technique du rachat des captifs 
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pour désigner les hommes tombés dans la captivité du Diable et rachetés par le sang 

du Christ. Le développement du rachat par les chrétiens et de la théologie de la 

Rédemption sont-ils liés ? 

9.1. L’origine des fonds 

Au Ve siècle la pénurie de métal précieux commence à se faire sentir. 

Georges Depeyrot a mis en lumière cette raréfaction de l’or au Ve siècle dans la 

partie occidentale de l’Empire1026. Il donne trois raisons non exclusives à ce 

phénomène : l’épuisement des mines occidentales, la ponction barbare et le transfert 

de richesses vers l’Orient. On pourrait y ajouter que les dons aux communautés 

chrétiennes ont engendré une thésaurisation d’une partie du métal précieux dans les 

trésors épiscopaux, souvent sous forme de vases liturgiques. Or le rachat des captifs 

s’effectuant presque toujours en or1027, il nécessite l’accès à d’importantes réserves en 

or (monnayé ou non). On peut donc formuler l’hypothèse que les évêques et les 

autorités religieuses ont pu jouer un rôle prépondérant dans le rachat des captifs au 

Ve siècle car à une époque de raréfaction du métal précieux, ils disposent de réserves 

d’or pour financer le rachat de captifs à grande échelle. 

Par quels moyens les évêques parviennent-ils à devenir les gestionnaires de 

ces réserves d’or et à en orienter les dépenses vers le rachat des captifs ? Les évêques 

ont à leur disposition deux importantes sources de richesses : la vaisselle liturgique 

(les uasa sacra), souvent en or, mais qui présente l’inconvénient d’être consacrée, et 

                                                

1026 DEPEYROT 1996, p. 35-36. La production de monnaie d’or dans les ateliers occidentaux 
serait passée de 150 tonnes d’or vers 400, à 125 vers 440, puis 100 vers 475. 

1027 Dans les sources du Ve siècle, les captifs aux mains des barbares sont toujours rachetés 
avec de l’or, en général des solidi. Le fait est clair chez les Huns qui réclament toujours de l’or 
(χρυσός) : PRISCUS DE PANIUM, Fragmenta, 2 ; 9, 3, 1-10 ; 9, 3, 39-80 ; 9, 4 ; 14, 9-16 ; 15, 1, 1-30 ; 
15, 4, 10-13 ; 53, 1, 1-5. Les Wisigoths ont aussi obtenu de l’or contre des captifs : ZOSIME, Historia 
Noua, 5, 45, 4. On peut encore citer les barbares non identifiés rencontrés par Mélanie la Jeune lors de 
son périple vers l’Afrique : GERONTIUS, Vita Sanctae Melaniae, 19. Enfin, l’évêque Akakios d’Amida 
paie les Perses avec de l’or : SOCRATES, Historia ecclesiastica, 7, 21, 3. Jan Iluk (ILUK 1995) a tenté 
d’estimer le total du transfert, incluant les rançons, mais surtout les donatiua. Les Romains auraient 
livré 17,5 tonnes d’or aux Huns, 4,8 tonnes aux Goths, 2,9 tonnes aux Wisigoths et 8,3 tonnes aux 
Isauriens pour un total de 34,8 tonnes. 
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les dons et legs des fidèles, dont l’usage, notamment pour le rachat des captifs, était 

souvent expressément spécifié. À ces deux sources principales, s’en ajoutent 

d’autres, comme l’argent confié par les autorités civiles ou même une « dîme » que 

Séverin de Norique a perçue dès la fin du Ve siècle. 

9.1.a. La fonte des objets liturgiques 

La possibilité de la fonte des vases liturgiques dans le but de racheter des 

captifs apparaît pour la première fois chez Ambroise, alors qu’il défend son choix de 

les fondre à cet effet ; car pour Ambroise il est légitime d’utiliser les richesses 

matérielles des églises, et notamment les vases sacrés, pour racheter des prisonniers 

de guerre. Dans un passage du De officiis, où Maurice Testard croit déceler un 

« remploi sommaire » d’une prédication prononcée devant les fidèles de Milan1028, 

Ambroise développe un plaidoyer pour légitimer la fonte des vases sacrés en vue de 

racheter les captifs dans un contexte où son action est critiquée à Milan même. 

Rappelons les termes du débat. La position à laquelle s’attaque Ambroise ne 

nous est connue qu’en creux, par les réponses qu’il lui donne. Il semble que les 

ariens sont opposés à la fonte des vases sacrés, car l’évêque évoque « ce qui aurait pu 

déplaire aux ariens.1029 » Les opposants d’Ambroise avancent au moins deux 

arguments contre l’utilisation des vases sacrés. Le premier est qu’il ne faut pas 

dépareiller la beauté des églises : « J'ai craint que le temple de Dieu ne manquât de 

parure.1030 » L’autre argument est le caractère sacré des vases liturgiques, qu’il ne 

faut pas laisser entre les mains de païens. 

Face à ces critiques Ambroise affirme la supériorité de la vie et de l’âme sur 

les biens matériels : 

                                                

1028 AMBROISE DE MILAN, De officiis, 2, 28, 136-143. Éd. TESTARD 1992, p. 187, n. 3 et 
n. 9. 

1029 AMBROISE DE MILAN, De officiis, 2, 28, 136 : quod arianis displicere potuerat. 
1030 Ibidem, 2, 28, 138 : Timui ne templo Dei ornatus deesset. 
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Il aurait mieux valu que tu conserves les corps d'êtres vivants plutôt que 

des vases de métal.1031  

Il rajoute par la suite : « Pourquoi le pauvre vit-il ?1032 » Ambroise oppose 

ainsi la vie des pauvres à la richesse matérielle de l'Église. Pour Ambroise ce sont les 

fidèles qui sont la véritable richesse de l’Église. Rien ne sert donc de conserver les 

vases liturgiques alors que l’Église perd des fidèles. Comme on a dû lui reprocher de 

laisser des objets sacrés dans les mains de païens, il rétorque qu’il suffit de fondre les 

vases liturgiques pour qu’ils perdent leur caractère sacré et redeviennent du simple 

métal1033. 

L’utilisation des vases sacrés pour le rachat des captifs s’étend rapidement de 

Milan à l’Afrique puisqu’on sait qu’Augustin y recourt et qu’il s’appuie sur 

l’argumentaire d’Ambroise. Possidius de Calama écrit en effet, dans la Vita 

Augustini : 

De fait, il faisait briser et fondre certains des vases du Seigneur en raison 

de l’afflux des captifs et des indigents, et en faisant distribuer la valeur 

aux indigents. Je n’aurais pas rappelé cela si je ne voyais bien que cela 

s’est fait contre le sentiment de quelques-uns attachés à la matière. Cela, 

Ambroise aussi, de vénérable mémoire, affirma et écrivit qu’il fallait le 

faire sans hésiter dans des circonstances semblables.1034 

À Carthage, dans la ville de Cyprien, l’évêque Déogratias « s'empressa de 

vendre tous les vases liturgiques d'or et d'argent et de libérer la liberté de la servitude 

barbare.1035 » La référence à Ambroise n’est pas explicite, mais Victor de Vita, qui 

                                                

1031 Ibidem, 2, 28, 137 : Melius fuerat ut uasa uiuentium seruares quam metallorum. La 
traduction de Maurice Testard ne montre pas avec assez de précision qu’Ambroise utilise le mot 
« vase » à la fois pour les corps et pour les vases liturgiques. 

1032 Ibidem, 2, 28, 142 : Cur pauper uiuit ? 
1033 Ibidem, 2, 28, 136-143. 
1034 POSSIDIUS DE CALAMA, Vita Augustini, 24 : Nam et de uasis dominicis, propter captiuos 

et quam plurimos indigentes, frangi et conflari jubebat, et indigentibus dispensari. Quod non 
commemorassem, nisi contra carnalem sensum quorumdam fieri peruiderem. Et hoc ipsum etiam 
uenerabilis memoriae Ambrosius in talibus necessitatibus indubitanter esse faciendum, et dixit, et 
scripsit. 

1035 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1, 25 : Statim sategit uir 
deo plenus et carus uniuersa uasa ministerii aurea uel argentea distrahere et libertatem de seruitute 
barbarica liberare. 
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écrit plusieurs décennies après les faits, juge utile de préciser qu’il a fondu des vases 

sacrés pour financer ce rachat. Il admet donc l’argumentaire ambrosinien. 

L’utilisation de vaisselle liturgique en or pouvait même être planifiée à 

l’avance. Ainsi, en 441 peu avant la prise de Sirmium par les Huns1036, l’évêque de 

Sirmium confie à un certain Constantius des vases en or (φιάλας χρυσᾶς) « dans le 

but de le racheter si la ville était prise et qu’il survivait ou, s’il était mort, de racheter 

la liberté des citoyens qui seraient emmenés captifs.1037 » L’évêque n’eut pas 

l’occasion de profiter de sa prévoyance, pas plus que les habitants de Sirmium, car 

Constantius gagea les vases chez le banquier romain Silvanus. On peut se demander, 

d’ailleurs, si Constantius a gagé les vases chez Silvanus pour racheter des captifs. En 

effet, il obtint en échange de l’or (χρυσίον) et pouvait récupérer les vases s’il 

rapportait dans un temps déterminé le même montant d’or plus les intérêts. Aurait-il 

alors opéré cet échange dans l’objectif d’avoir de l’or sous une forme plus pratique 

pour l’échange, voire pour ne pas donner aux Huns un vase consacré ? L’explication 

la plus probable reste qu’il a voulu utiliser l’or pour faire des affaires (Priscus nous 

indique d’ailleurs qu’il était à Rome pour cette raison) et qu’il espérait ne pas avoir 

besoin de ces vases le temps de l’opération. Mis au courant de cette affaire Attila 

réclame les vases, auxquels il prétend avoir droit, puisqu’ils auraient dû faire partie 

au butin de Sirmium. 

En plus du développement de la pratique, qui témoigne de la bonne réception 

de ces arguments, l’autorisation de fondre et d’aliéner la vaisselle liturgique apparaît 

dans les canons des conciles épiscopaux. Les premiers pas sont cependant hésitants. 

D’après le canon 39 du Breuiarium Hipponense repris dans les Registri Ecclesiae 

Carthaginensis Excerpta, 72, le concile de Carthage de 401 évoque les nombreux 

                                                

1036 Cas n° 37 
1037 PRISCUS DE PANIUM, Fragmenta, 11, 2, 326-355 : παρὰ τοῦ τῆς πόλεως ἐπισκόπου 

ἐδέξατο ἐφ’ ᾧ αὐτὸν λύσασθαι, εἴ γε περιόντος αὐτοῦ ἁλῶμαι τὴν πόλιν συμβαίν, ἢ 
ἀναιρεθέντος ὠνήσασθαι τοὺς αἰχμαλώτους ἀπαγομένους τῶν ἀστῶν. 
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captifs rachetés aux barbares maures, sans préciser outre mesure comment le rachat a 

été financé1038. 

Il faut attendre les conciles  gaulois des Ve et VIe siècles pour voir 

sanctionner et légitimer définitivement l’utilisation des biens de l’Église et, peut-être, 

des vases sacrés pour racheter des captifs. Au début du VIe siècle, les trois grands 

royaumes présents en Gaule, les royaumes francs, wisigothique et burgonde, 

organisent chacun un concile fondateur d’une Église qui, sans pouvoir être qualifiée 

de nationale, est fortement attachée à leur royaume. Le concile d’Orléans (511)  y 

consacre un canon1039. Le clergé, et non seulement l’évêque, peut utiliser pour 

racheter des captifs les biens (oblationes uel agri) donnés par le roi aux églises. Le 

concile d’Agde (506)  ne comporte pas de canon sur le rachat des captifs, malgré la 

présence de Césaire d’Arles, qui a pratiqué le rachat des captifs1040, et le concile 

d’Epaone (517)  n’y fait mention que dans un canon attribué à ce concile par le 

Décret de Gratien et par Egbert d’York : 

Lorsqu’un excommunié qui a déjà reconnu sa faute et a, par ailleurs, une 

bonne réputation, vient à mourir subitement, ses parents doivent présenter 

                                                

1038 Registri Ecclesiae Carthaginensis excerpta, 72 : Hinc etiam legati Maurorum, fratres 
nostri, consuluerunt, quia multos tales a barbaris redimunt ; « Des envoyés des Maures, nos frères, 
nous ont consultés à ce sujet, car ils rachètent de nombreux enfants de ce type aux barbares. » 

1039 Concilium Aurelianum, 5 : De oblationibus uel agris, quos domnus noster rex ecclesiis 
suo munere conferre dignatus est uel adhuc non habentibus Deo sibi inspirante contulerit, ipsorum 
agrorum uel clericorum inmunitate concessa, id esse iustissimum definimus, ut in reparationibus 
ecclesiarum, alimoniis sacerdotum et pauperum uel redemptionibus captiuorum, quidquid Deus in 
fructibus dare dignatus fuerit, expendatur et clerici ad adiutorium ecclesiastici operis constringantur. 
Quod si aliquis sacerdotum ad hanc curam minus sollicitus ac deuotus extiterit, publice a 
conprouincialibus episcopis confundatur. Quod si nec sub tali confusione correxit, donec emendet 
errorem, communione fratrum habeatur indignus ; « Au sujet des biens ou des terres, que notre maître 
le roi a bien voulu donner aux églises sur ses bons offices ou qu’il ne possède pas encore, mais qu’il 
donnera sous l’inspiration de Dieu, après que l’immunité de ces champs et des clercs ait été accordée, 
nous considérons qu’il est très juste que ce dont Dieu aura jugé bon de donner la jouissance soit 
dépensé pour la réfection des églises, l’entretien des clercs et des pauvres ou le rachat des prisonniers 
et que les clercs soient attachés à l’aide de l’œuvre ecclésiastique. Si l’un des prêtres se fait remarquer 
à être peu soucieux et dévoué à cette charge, qu’il soit couvert de honte publiquement par les évêques 
de sa province. S’il ne s’est pas corrigé suite à une telle honte, jusqu’à ce qu’il ait corrigé sa faute, 
qu’il soit tenu pour indigne de la communion avec ses frères. » 

1040 KLINGSHIRN 1985. 
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pour lui l’offrande à l’autel et donner quelque chose pour le rachat des 

prisonniers.1041 

Il témoigne ainsi que l’argent du rachat des captifs provient de dons. Nos 

deux seules attestations certaines sont donc celle du concile de Carthage en 401 et 

celle du concile d’Orléans en 511. Il est intéressant de noter que ces canons sont 

rédigés dans deux régions, la Gaule et la Proconsulaire, qui ont une forte tradition 

dans le rachat des captifs1042. 

Finalement, l’autorisation de fondre les vases liturgiques pour racheter les 

captifs est transposée dans le droit civil de Justinien. Cette exception à l’interdiction 

d’aliéner les biens sacrés apparaît dans deux Novelles, l’une de 544 autorise la vente 

de terres ecclésiastiques pour le rachat de captifs et l’autre de 545 délègue à l’évêque 

la responsabilité du rachat prévu dans le testament d’un membre de sa 

communauté1043. L’autorisation d’aliéner les biens ecclésiastiques est même citée 

dans les Institutiones : 

Les choses consacrées à Dieu par un rite et par les évêques sont sacrées, 

comme les temples et les dons religieux sont sacrés lorsqu’ils sont 

rituellement dédiés au service de Dieu, et nous interdisons par l’une de 

nos constitutions qu’elles soient aliénées ou grevées d’une obligation, à 

l’exception du rachat des captifs.1044 

                                                

1041 Gratiani Decretum, causa XXVI, q. VI, c. 11. Il est reproduit dans Mansi, Conc. Ampliss. 
Coll., t. VIII, col. 565. Traduction HEFELE 1908, p. 1042. Il s’agirait, selon H. Leclercq (HEFELE 
1908, p. 1042), d’une citation du pénitentiaire d’Haligtaire. 

1042 L’autorisation exceptionnelle de la vente des biens ecclésiastique pour racheter des 
captifs restera par la suite. Ainsi le quatrième concile de Constantinople (869-870)  la répète : 
Apostolicos et paternos canones renouans sancta haec uniuersalis synodus, definiuit neminem prorsus 
episcopum uendere uel utcumque alienare cimelia et uasa sacrata, excepta causa olim ab antiquis 
canonibus ordinata, uidelicet quae accipiuntur in redemptionem captiuorum ; « Renouvelant les 
canons établis par les apôtres et les pères, ce saint synode œcuménique a précisé qu’absolument aucun 
évêque ne vende ou n’aliène d’aucune manière les ornements et les vases sacrés, excepté pour le motif 
déjà prévu par les antiques conciles, à savoir bien entendu ceux qui sont acceptés pour le rachat des 
captifs » (I canoni dei concili della chiesa antica, t. 1, I concili greci, éd. NOCE C., DELL’OSO C. & 
CECCARELLI MOROLLI D., coll. Studia Ephemeridis Augustinianum, 95, Institutum Patristicum 
Augustinianum, Rome, 2006, p. 241) 

1043 JUSTINIEN, Novellae, 120, 9 (544) : Ταῖς δὲ ἁγιωτάταις ἐκκλησίαις Ὀδησσοῦ καὶ 
Τόμεως τῶν πόλεων ἐπιτρέπομεν ἐκποιεῖν πράγματα ἀκινητα ὐπὲρ τῆς τῶν αἰχμαλώτων 
ἀναρρύσεως ; Novellae, 131, 11. Cité par ROTMAN 2005. 

1044 JUSTINIEN, Institutiones, 2, 1, 8 : Sacra sunt, quae rite et per pontifices deo consecrata 
sunt, ueluti aedes sacrae et dona, quae rite ad ministerium dei dedicata sunt, quae etiam per nostram 
constitutionem alienari et obligari prohibimus, excepta causa redemptionis captiuorum. 
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On constate donc qu’entre la fin du IVe siècle et le milieu du VIe siècle un 

processus de légitimation de l’usage des biens ecclésiastiques pour racheter les 

captifs et aider les pauvres s’installe progressivement dans les mœurs, puis dans le 

droit canon, avant d’être finalement garanti par Justinien dans la loi civile. 

9.1.b. Les dons et legs des laïcs 

Plutôt que de racheter directement les captifs, il semble que les laïcs confient 

leur argent aux autorités religieuses. Plusieurs exemples apparaissent dans 

l’Antiquité tardive, où l’on a la certitude que de riches laïcs ont confié des sommes 

d’argent aux évêques en précisant expressément qu’ils souhaitent les voir utilisées au 

rachat des captifs. Cette pratique rappelle la vieille tradition de l’évergétisme1045. Les 

chrétiens l’ont-ils recyclée à leur manière, créant ainsi, comme on a pu le dire, un 

« évergétisme chrétien » ? 

Les attestations 

Les fonds levés au IIIe siècle par Cyprien pour racheter les chrétiens captifs 

des barbares l’ont été grâce à une collecte organisée par le clergé de Carthage, dont 

le montant reste crédité publiquement à chaque donateur, puisque Cyprien joint à 

l’argent la liste des donateurs et le montant qu’ils ont versé,  « pour que vous ayez 

présents à l'esprit dans vos prières nos frères et sœurs qui ont fait promptement et 

allègrement une œuvre si nécessaire, afin qu'ils fassent toujours de même, et que 

vous leur rendiez bon service à votre tour dans vos prières et sacrifices.1046 » 

Tout au long du Ve siècle et au VIe siècle apparaissent des laïcs à qui l’on 

attribue le rachat des captifs. Dans certains cas, il est dit explicitement qu’ils confient 

                                                

1045 Paul Veyne définit l’évergétisme ainsi : « L’évergétisme est le fait que les collectivités 
(cités, collèges...) attendaient des riches qu’ils contribuassent de leurs deniers aux dépenses publiques, 
et que leur attente n’était pas vaine : les riches y contribuaient spontanément ou de bon gré. » 
(VEYNE 1976, p. 21). 

1046 CYPRIEN DE CARTHAGE, Epistulae, 62, 3, 2. 
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leurs richesses à leur évêque pour qu’il rachète les captifs. Est-ce une règle ou parfois 

achètent-ils les captifs directement ? La question se pose dès le début du siècle avec 

Mélanie la Jeune. Lorsque celle-ci accoste, poussée par des vents contraires, sur une 

île où les habitants sont dans les mains de barbares, elle fournit l’argent de leur 

rachat. Il est néanmoins surprenant de constater qu’elle traite avec l’évêque du lieu, 

qu’apparemment les barbares ont laissé libre pour arranger la transaction : 

Une fois que les saints eurent débarqué, l'évêque l'apprend, et, avec 

d'autres, vient à leur rencontre, tombant à genoux, en disant : « Tout l'or 

que nous demandent les barbares nous l'avons, sauf deux mille cinq cent 

pièces. » Eux avec empressement les leur fournirent (ταῦτα 

παρασκόντες) et libérèrent du joug des barbares tous ceux de la ville.1047 

Les habitants de l’île possèdent déjà une partie de la somme. Il est donc 

logique de comprendre que Mélanie leur fournit le restant pour qu’ils puissent payer, 

probablement par la médiation de l’évêque. Lorsqu’elle arrive ensuite en Afrique, 

Mélanie vend tous ses biens et les donne à l’Église. Elle utilise ensuite le produit de 

la vente pour le service des pauvres et le rachat des captifs. Si dans un premier temps 

elle semble racheter directement les captifs1048, dans la suite du passage elle donne 

ses biens aux monastères. Confie-t-elle ses biens aux autorités religieuses pour qu’ils 

organisent à sa place le rachat des captifs ? La réponse est difficile. Néanmoins, étant 

donné qu’elle prend en compte le conseil donné par les évêques Augustin, Alypius et 

Aurélien de fournir un revenu régulier aux monastères, plutôt que de donner une 

somme importante d’un coup1049, il est probable qu’elle abandonne la gestion 

courante des fonds aux autorités religieuses. 

                                                

1047 GERONTIUS, Vita Melaniae, 19 : « Ὅσον ἡμᾶς ζητοῦσιν χρυσίον οἱ βάρβαροι, ἔχομεν, 
παρεκτὸς δισχιλίων πεντακοσίων νομίσματων. » Οἱ δὲ προθύμως ταῦτα παρασκόντες 
ἠλευθέρωσαν ἅπαντας τοὺς τῆς πόλεως ἐκ τῶν βαρβάρων. 

1048 GERONTIUS, Vita Melaniae, 20 : ἀπέστειλαν τὰ χρήματα, τὰ μὲν εἰς τὴν τῶν 
πτωχῶν διακονίαν, τὰ δὲ εἰς ἀγορασίαν αἰχμαλώτων ; ils « disposèrent de cet argent en partie 
pour le service des pauvres, en partie pour le rachat des prisonniers. » 

1049 GERONTIUS, Vita Melaniae, 20 : συνεβούλευσαν αὐτοῖς λέγοντες ὅτι ὀλίγον 
ἀναλίσκεται χρόνον· εἰ δὲ βούλεστθε ἄληστον ἔχειν μνήμην ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς, δωρήσαστθε 
ἑκάστῳ μοναστηρίῳ καὶ οἰκίαν καὶ πρόσοδον ; « L'argent que vous distribuez maintenant aux 
monastères sera dépensé en peu de temps. Mais, si vous voulez laisser une mémoire ineffaçable au 
Ciel et sur la terre, faites don à chaque monastère d'un local et d'un revenu. » 
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Deux décennies plus tard, l’évêque Quodvultdeus de Carthage1050, dans son 

sermon De tempore barbarico I, exhorte ses fidèles à racheter des captifs : 

« L’occasion de bien agir vous est donnée. Il y a une abondance de pérégrins, de 

captifs, d’expropriés.1051 » L’évêque de Carthage appelle ainsi à faire des dons à 

l’Église en vue du rachat des captifs. 

Le cas de Claudien Mamert est aussi ambigu. Il « assistait les clercs par son 

travail, le peuple par ses paroles, les affligés de ses exhortations, les désespérés de 

ses consolations, les prisonniers de son argent1052 ». Son cas est difficile à trancher. Il 

aide son frère Mamert, évêque de Vienne, dans sa tâche et appartient au clergé 

comme moine, puis prêtre1053, mais en même temps, Sidoine le crédite du pretium qui 

permet de racheter les captifs. L’hypothèse la plus probable, mais qu’on ne peut 

vérifier, est qu’il ait donné ses biens à l’Église, d’où l’éloge de Sidoine Apollinaire, 

puisqu’il assiste l’évêque de Vienne dans ses tâches de gestion, notamment le rachat 

des captifs. L’opération est plus claire concernant la veuve Syagria. Celle-ci fournit 

(suggessit) l’argent à l’évêque Hilaire d’Arles, pour qu’il poursuive sa tâche de 

rachat des captifs lorsque les fonds que lui avait confié Théodoric s’épuisent1054. Le 

rachat est organisé par Hilaire, qui avait joué un rôle diplomatique de premier plan. 

La veuve fournit simplement les fonds. 

Si la pratique est difficile à déceler dans les textes, elle transparaît néanmoins 

dans le droit canon. Le canon 5 du concile d’Orléans prévoit justement que les dons 

et legs faits par le roi ne pourront être utilisés par l’évêque que pour le rachat des 

captifs1055. De même un canon attribué au concile d’Epaone (Albon) stipule que 

lorsqu’un individu excommunié est mort en reconnaissant sa faute ses parents 

                                                

1050 Quodvultdeus apparaît comme diacre vers 407/408. Il devient évêque de Carthage entre 
431 et 439. Exilé avec une grande partie du clergé africain après l’invasion vandale, il meurt en 454 à 
Naples. Voir BBKL, t. 6, col. 1137-1142 et PCBE, Afrique, p. 947-949. 

1051 QUODVULTDEUS, De tempore barbarico I, 10, 8, 14 : Data est uobis occasio bene 
operandi. Abundant peregrini, captiui, exspoliati. 

1052 SIDOINE APOLLINAIRE, Epistulae, 4, 11, 4. 
1053 SIDOINE APOLLINAIRE, t. 2, Lettres (Livres I-V), éd. & trad. LOYEN A., coll. Universités 

de France, Les Belles Lettres, Paris, 1970, p. xxxii-xxxiii. 
1054 ENNODIUS DE PAVIE, Vita Epifani, 173-174. 
1055 Voir n. 1039 p. 381. 
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doivent donner quelque chose pour le rachat des captifs1056. Au VIe siècle, la pratique 

des dons destinés explicitement au rachat des captifs s’est suffisament généralisée 

pour entrer dans la règle. 

Une forme d’« évergétisme chrétien » ? 

S’agit-il d’une forme d’« évergétisme chrétien » ? Jean-Marie Salamito a 

relevé l’usage récent de cette formule et l’a remise en question sur deux points1057. 

Un certain nombre de textes chrétiens blâment l’évergète qui poursuit une « vaine 

gloire1058. » A la critique de la vanité s’ajoute celle de l’immoralité des distractions 

financées par l’évergétisme, notamment chez Augustin d’Hippone. Ce dernier 

regrettait aussi la dilapidation de telles sommes d’argent qui auraient pu être bien 

mieux employées1059. La notion d’évergétisme chrétien peut aussi être remise en 

question, car il y a d’importantes différences de forme entre l’évergétisme antique et 

la charité chrétienne. En cela J.-M. Salamito reprend la thèse de Paul Veyne d’une 

rupture radicale entre les deux pratiques1060. Paul Veyne avance comme argument 

que les pauvres n’étaient pas une catégorie spécifique de la société dans le monde 

antique. D’ailleurs Christel Freu a bien montré comment la rhétorique chrétienne a 

créé une catégorie du « pauvre », objet de la charité, mais d’une certaine manière en-

dehors de la société, séparé du populus1061. A ces deux arguments s’ajoute un fait 

relevé par M. R. Salzman : les pères de l’Église ont redéfini les bénéfices de 

l’évergétisme en termes spirituels et non simplement séculiers, donnant à l’acte de 

charité une signification inexistante dans l’évergétisme traditionnel1062. Le don 

                                                

1056 Voir supra p. 381. 
1057 SALAMITO 1995, p. 697-699. 
1058 JEAN CHRYSOSTOME, De arrogantia et uana gloriai, 10 : Εἶδες ὅτι μανία τίς ἐστιν ἡ 

κενοδοξία ; « Vois-tu que la vaine gloire est une sorte de folie. » JEAN CHRYSOSTOME, Sur la vaine 
gloire et l’éducation des enfants, éd. & trad. MALINGREY A.-M., coll. Sources Chrétiennes, 188, 
Éditions du Cerf, Paris, 1972, p. 87. 

1059 Voir LEPELLEY 1979, p. 376-385 sur la critique de l’évergétisme par Augustin. 
1060 VEYNE 1976, p. 44-67. 
1061 FREU 2007, p. 289. 
1062 SALZMAN 2002, p. 207. 
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chrétien reste centré sur le donneur et sur son salut. La relation avec Dieu est plus 

importante que la relation avec le bénéficiaire du don. 

L’idée d’une rupture radicale doit cependant être modérée. La lettre envoyée 

par Cyprien avec les fonds qu’il a levés pour racheter des captifs est assortie de la 

liste complète de tous les contributeurs. Celle-ci est annoncée avec une formule qui 

rend bien à César ce qui lui appartient : 

Pour que vous ayez présents à l'esprit dans vos prières nos frères et sœurs 

qui ont fait promptement et allègrement une œuvre si nécessaire, afin 

qu'ils fassent toujours de même, et que vous leur rendiez bon service à 

votre tour dans vos prières et sacrifices, je joins leurs noms à ma lettre. 

J'ai mis aussi les noms de nos collègues et des évêques qui étaient 

présents et ont contribué de leurs deniers au nom de leur peuple, selon 

leurs moyens ; à côté de notre part propre, je spécifie en les envoyant 

leurs petites contributions.1063 

Mentionner le nom des contributeurs est une démarche qui rapproche ce geste 

de l’évergétisme classique. Pour résoudre la contradiction on peut se référer à Claude 

Lepelley qui se demande si « la systématisation théologique et rhétorique n’a pas 

quelque peu durci l’opposition entre évergétisme et charité.1064 » Et de constater que 

les foules se rendaient encore nombreuses aux spectacles, y compris des chrétiens, ce 

qui a pu inciter Augustin d’Hippone à critiquer l’esprit évergétique pour le capter au 

profit de l’Église. 

In fine, la position la plus prudente consiste à remarquer à la fois l’apparition 

d’un discours nouveau qui intègre une dimension spirituelle à la démarche du don, 

permettant, voire encourageant l’anonymat, et une perpétuation d’un évergétisme 

classique. Ainsi, Mélanie la Jeune, lorsqu’elle arrive à Jérusalem en 420, confie l’or 

                                                

1063 CYPRIEN DE CARTHAGE, Epistulae, 62, 4, 2 : Ut autem fratres nostros ac sorores, qui ad 
hoc opus tam necessarium prompte ac libenter operati sunt, ut semper operentur, in mente habeatis 
orationibus uestris et eis uicem boni operis in sacrificiis et precibus repraesentitis, subdidi nomina 
singulorum. Sed et collegarum quoque et sacerdotum nostrorum, quiet ipsi cum praesentes essent, ex 
suo plebis suae nomine quaedam prop uiribus contulerunt, nomina addidi et praeter quantitatem 
propriam nostram eorum quoque summulas significaui et misi. 

1064 LEPELLEY 1979, p. 383-384. 
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qu’elle distribue aux clercs « afin que personne ne les vît faire du bien.1065 » Elle 

s’inscrit ainsi dans une « relation triangulaire » qui implique le fidèle qui fait le don, 

l’Église qui distribue le don et Dieu qui accorde le Salut1066. Les bénéficiaires des 

dons sont objets de l’opération, mais n’en sont pas acteurs. À l’opposé, Claude 

Lepelley analyse la tentative d’ordination forcée de Valerius Pinianus, l’époux de 

Mélanie la Jeune, comme un réflexe profondément évergétique. En effet, puisque les 

prêtres donnait une partie de leurs richesses à l’Église, si une personne aussi riche 

que Valerius Pinianus accédait à la prêtrise à Hippone, cela signifiait une 

augmentation substantielle des capacités d’aide aux démunis1067. Face aux 

aristocrates romains, qui mettent en œuvre une démarche de charité chrétienne 

anonyme pour favoriser leur salut, les habitants d’Hippone sont dans une démarche 

d’évergétisme classique consistant à solliciter le patronage de Valerius Pinianus en 

espérant des dons en retour dans le cadre d’une relation réciproque. 

Une forme particulière de charité apparaît donc bien à la fin du IVe siècle en 

concurrence avec l’évergétisme classique qui n’a pas disparu. Il s’agit cependant 

d’une forme radicalement différente de redistribution des richesses, dans la mesure 

où le donateur attend un retour spirituel mais ne cherche pas à établir une relation de 

patronage avec les bénéficiaires. 

9.1.c. Les autres sources de financement du rachat 
des captifs 

D’autres sources de revenus, plus marginales, peuvent être observées à la fin 

du Ve siècle. La première révèle un réinvestissement de la question du rachat des 

captifs par les autorités politiques royales. Lorsqu’Épiphane de Pavie se rend chez 

Gondebaud en 494 pour racheter des prisonniers italiens capturés en 491, il est 

                                                

1065 GERONTIUS, Vita Melaniae, 35. Elle fit de même en Afrique : GERONTIUS, Vita Melaniae, 
20. 

1066 DUVAL 1997. 
1067 LEPELLEY 1979, p. 385-388. 
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porteur d’une forte somme d’argent que lui a confiée Théodoric. Ennodius rapporte 

que ces fonds furent promis par le roi : 

Avec ce que nous avons sous la main, tu auras à ta disposition l’or 

nécessaire à ce pourquoi cette ambassade est organisée.1068 

Puis, le roi respecte sa promesse et envoie l’argent, qu’Épiphane prend soin 

d’attendre avant de partir en ambassade : 

Les fonds destinés au rachat (pro redemptione pecuniae) furent envoyés 

dans les temps. Après les avoir reçus, il s’en alla et vint avec diligence à 

Pavie.1069 

Le trésor royal de Théodoric permet donc le rachat d’une partie des captifs, 

les autres ayant été libérés gratuitement. Néanmoins, lorsqu’il ne suffit plus, le reste 

de l’argent nécessaire au soin des captifs revenus fut donné par Syagria. Dans quel 

cadre le roi a-t-il donné l’argent destiné au rachat des captifs ? S’agit-il d’un don à 

l’Église ? L’argent est-il confié aux autorités ecclésiastiques pour qu’elles en 

disposent alors afin de racheter les captifs ? Il s’agit plus probablement d’une 

dépense à caractère public, dans la mesure où l’ambassade menée par Épiphane revêt 

un caractère officiel. Épiphane est l’envoyé du roi et n’agit pas au nom de la seule 

Église, sinon pourquoi aurait-il ressenti le besoin de demander l’autorisation 

d’emmener avec lui Victor, l’évêque de Turin1070 ? 

La seconde source originale de revenus pour le rachat des captifs est une dîme 

qu’aurait prélevée Séverin de Norique. En effet, Eugippe écrit de lui : 

Il exhortait également par ses lettres la population du Norique à verser les 

dîmes (decimae) qui lui permettaient de nourrir les pauvres.1071 

Il ne s’agit certes pas de la dîme médiévale dont la plus ancienne trace 

remonte au second concile de Mâcon en 5831072, mais de l’obligation mentionnée à 

                                                

1068 ENNODIUS DE PAVIE, Vita Epifani, 141 : Ex accidenti aurum tibi commodatur pro qua 
talis legatus acturus est. 

1069 ENNODIUS DE PAVIE, Vita Epifani, 147 : Ex tempore portandae pro redemptione pecuniae 
destinantur, suscipiuntur : egreditur, Ticinum inpiger uenit. 

1070 ENNODIUS DE PAVIE, Vita Epifani, 146. 
1071 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 17, 4 : Pro decimis autem, ut diximus, 

dandis, quibus pauperes alerentur, Norici quoque populos missis exhortabatur epistolis. 
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plusieurs reprises par Eugippe de verser un dixième des récoltes au profit des 

pauvres1073. Séverin s’est probablement appuyé sur une obligation signalée dans 

l’Ancien Testament1074. Il s’agit de la première référence à une dîme dans l’Occident 

chrétien. Il est, cependant, difficile de dire si Séverin a innové ou si d’autres s’étaient 

déjà appuyé sur l’Ancien Testament pour prélever un dixième des récoltes au profit 

de l’Église. On constate surtout avec intérêt que cet argent n’est pas destiné à 

l’entretien du clergé, mais spécifiquement aux pauvres. Il s’agit donc d’une espèce 

de « caisse » d’aide aux pauvres. Les captifs, dont la charge se poursuit souvent après 

le rachat, puisqu’ils se retrouvent souvent complètement démunis sont-ils concernés 

par cette caisse ? C’est très probable si l’on tient compte des dernières paroles de 

Séverin au roi Ferderechus : 

« Tu sais que je vais bientôt m'en retourner vers le Seigneur ; aussi, je 

tiens à t'avertir, prends garde après ma mort de présumer de ce qui m'a été 

confié en dépôt et de toucher au bien des pauvres et des captifs 

(substantiam pauperum captiuorumque), sinon pour le prix d'une telle 

témérité tu ressentiras, le ciel t'en préserve, les effets de la colère 

divine.1075 » 

                                                                                                                                     

1072 Concilium Matisconense II, cap. 5 (583). La dîme ne fut officialisée que par le pape 
Adrien II en 787. Sur la naissance de la dîme voir BOYD 1946. 

1073 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 17, 2 : Cuius largitionem tam piam in 
pauperes plurimi contemplantes, quamuis ex duro barbarorum imperio famis angustias sustinerent, 
deuotissime frugum suarum decimas pauperibus impendebant, «  Nombreux étaient ceux qui, voyant 
une telle largesse et une telle bonté pour les pauvres, alors qu'ils avaient à souffrir eux-mêmes les 
angoisses de la faim par suite de la lourde domination des barbares, sacrifiant avec une grande 
dévotion un dixième du fruit de leur récolte »; 18, 1 : ciues quoque ex oppido Lauriaco crebra 
quondam sancti Seuerini exhortatione commoniti frugum decimas pauperibus offere distulerant, « De 
même, les citoyens de la ville de Lauriacum, malgré les avertissements répétés de saint Séverin, 
avaient un jour tardé à verser les dîmes de leur récolte pour les pauvres » ; 18, 2 : si decimas 
obtulissetis pauperibus, non solum aeterna mercede frueremini, uerum etiam commodis possetis 
abundare praesentibus, « Si vous aviez offert vos dîmes aux pauvres, non seulement vous seriez 
assurés d’une récompenser éternelle, mais vous pourriez aussi avoir en abondance les biens de la vie 
terrestre. » 

1074 Tob. 1, 6. EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 17, 2 : Cuius mandatum 
licet cunctis ex lege notissimum, tamen quasi ex ore angeli praesentis audirent, grata deuotione 
seruabant ; « Certes, ce commandement était connu de tous par la Loi, mais, comme s’ils l’avaient 
reçu de la bouche d’un ange descendu parmi eux, ils s’y pliaient avec dévotion et avec joie. »  

1075 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 42, 1 : « noueris me, » inquit, 
« quantocius ad dominum profecturum  et idcirco monitus praecaueto, ne me discedente aliquid 
horum, quae mihi comissa sunt, attaminare pertemptes et substantiam pauperum captiuorumque 
contingas, indignationem dei, quod absit, tali temeritate sensurus. » 
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Selon toute vraisemblance, Séverin aurait donc organisé une substantia 

pauperum captiuorumque, une « caisse d’assistance aux pauvres et aux captifs » 

alimentée par une dîme fondée sur l’Ancien Testament. Cette caisse aurait permis 

d’organiser le rachat des captifs dont il est crédité par Eugippe. 

9.1.d. Conclusion 

Les évêques ou des hommes tel Séverin de Norique, ont donc eu accès à des 

ressources financières substantielles grâce à la fonte des vases liturgiques, aux dons 

des laïcs et, dans le cas de Séverin de Norique, à une dîme. Deux phénomènes ont 

accompagné l’accès à ces ressources de manière à favoriser le rachat des captifs. 

D’un côté, les évêques ont pu orienter dans ce sens des moyens qui n’y étaient pas a 

priori destinés. Ils ont probablement agi d’abord selon les nécessités. En effet, la 

défense par Ambroise de la fonte des vases liturgiques pour racheter les captifs  se 

situe dans une période, à la fin du IVe siècle, où des nombreux Romains sont tombés 

aux mains des Goths en Thrace (376-378) en Grèce (395-396) puis en Italie dans les 

deux premières décennies du Ve siècle. De même l’usage des dons des laïcs 

déconnecté du donateur permet aux évêques de disposer de sommes d’argent dont ils 

peuvent choisir librement l’affectation et ainsi réagir aux nécessités du moment. De 

l’autre côté, à partir de la seconde moitié du Ve siècle, des sources de financement 

spécialisées apparaissent. Certains dons sont ainsi explicitement destinés au rachat 

des captifs. La dîme mise en place par Séverin est certes exceptionnelle, mais elle 

reflète la volonté de pérenniser le financement du rachat des captifs. D’ailleurs si 

Eugippe, qui rédige la Vie de Séverin en 511 dans le monastère italien de Castellum 

Lucullanum, insiste tant sur celle-ci, n’a-t-il pas le projet d’en favoriser l’instauration 

en Italie ? 
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9.2. La diffusion de la pratique du rachat en 

Occident 

Dans la première moitié du Ve siècle l’évêque Patrick, évangélisateur de 

l’Irlande, écrit : 

Les Gallo-Romains chrétiens ont une coutume : ils envoient aux Francs et 

autres nations des hommes saints et qualifiés (uiros sanctos idoneos) avec 

plusieurs milliers de solidi pour racheter les captifs baptisés.1076 

Ce texte pose toute une série de questions. La première est d’ordre 

géographique. Est-ce une pratique qui caractérise le clergé gaulois 

spécifiquement1077 ? Quelle est la valeur de ce témoignage dans la mesure où le 

voyage de Patrick en Gaule est contesté1078 ? D’une manière plus générale, d’où vient 

cette pratique du rachat des captifs par les chrétiens et comment se diffuse-t-elle ? 

Peut-on suivre cette diffusion ? 

La deuxième série d’interrogations concerne le rôle des « hommes saints et 

qualifiés », en grande partie des évêques. Patrick précise, en effet, qu’ils rachètent 

des « captifs baptisés. » Ils agiraient donc en simples protecteurs de leur 

communauté religieuse. Mais cette précision n’apparaît quasiment pas dans d’autres 

sources. Les évêques rachètent-ils des captifs qui ne sont pas chrétiens ? S’ils 

rachètent aussi des non-chrétiens, il peut alors s’agir d’un moyen d’instituer un 

patronage sur la cité. Cela confirmerait la thèse de Brigitte Beaujard1079, à savoir 

qu’au cours du Ve siècle, les évêques, patrons de la communauté chrétienne, 

deviennent les patrons de leur cité. 

                                                

1076 PATRICK, Lettre aux soldats de Coroticus, 2, 14-15 : Consuetudo Romanorum Gallorum 
Christianorum : mittunt uiros sanctos idoneos ad Francos et ceteras gentes cum tot milia solidorum 
ad redimendos captiuos baptizatos. 

1077 Il faut reconnaître qu’indépendamment du dynamisme des évêques dans ce domaine, la 
question du rachat des captifs s’est posée de manière particulièrement pressante en Gaule au Ve siècle. 

1078 KURZAWA 1994. 
1079 BEAUJARD 1996. 
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Enfin, une troisième série d’interrogations découle du terme idonei, 

qu’Hanson et Blanc traduisent par « compétents1080 ». Le mot laisse entendre qu’ils 

ne sont pas inexpérimentés dans les négociations avec l’ennemi. Brigitte Beaujard a, 

en effet, mis en lumière les compétences politiques et le rang aristocratique des 

évêques1081. 

9.2.a. Les modalités de la diffusion du rachat des 
captifs 

Lorsqu’on considère la liste des individus, notamment des évêques, qui ont 

racheté des captifs entre le IVe et le VIe siècle, on constate que les mêmes lieux 

reviennent souvent. La pratique du rachat est-elle généralisée en Occident ou se 

concentre-t-elle ces lieux qui reviennent fréquemment dans les sources ? Il semble 

qu’on puisse déceler un réseau de diffusion de cette pratique autour de certaines 

villes (Carthage, Milan, Arles) et de liens interpersonnels. L’importance de certains 

centres de diffusion s’explique-t-elle par la personnalité et la pensée des évêques 

locaux ou par les nécessités de la guerre ? 

L’Afrique 

L’Afrique proconsulaire est le lieu du premier rachat attesté de captifs par un 

évêque puisque Cyprien a dès le IIIe siècle organisé le rachat de captifs chrétiens1082. 

Dans la même cité de Carthage au début du Ve siècle, l’évêque Quodvultdeus s’est 

aussi impliqué dans le rachat de captifs1083. Il est suivi entre 451 et 453 par l’évêque 

                                                

1080 PATRICK, Confession et lettre à Coroticus, éd. & trad. HANSON R. P. C.  & BLANC C., 
coll. Sources chrétiennes, 249, Editions du Cerf, Paris, 1978, p. 144-145. 

1081 BEAUJARD 1996, p. 134-135. Elle cite, par exemple, Vivanius de Saintes qui négocie 
un adoucissement des impôts pour les habitants de sa cité auprès de Théodoric II. 

1082 CYPRIEN DE CARTHAGE, Epistulae, 62. 
1083 QUODVULTDEUS, De tempore barbarico I, 10, 8, 14. 
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Déogratias de Carthage, dont Victor de Vita loue longuement l’activité1084. Une 

tradition carthaginoise locale est donc bien attestée, qui s’appuie probablement sur la 

pensée de Cyprien développée dans la Lettre 62 mais aussi sur des nécessités locales. 

A côté de cette tradition carthaginoise se dessine une influence italienne 

puisque dans le premier quart du IVe siècle Alypius à Thagaste et Augustin à 

Hippone ont aussi racheté des captifs, mais chaque fois en lien avec un personnage 

italien. Ainsi Alypius, dont les sources ne mentionnent pas directement le rachat de 

captifs, a dû aider Mélanie la Jeune, dont Gérontius rapporte qu’elle vendit ses 

propriétés pour racheter des captifs après 4101085. On ne sait s’il s’agit de captifs issus 

du sac de Rome et vendus en Afrique ou de captifs tombés aux mains des Maures. 

Cette deuxième hypothèse est bien plus probable, car il est difficile d’imaginer que 

des marchands italiens aient racheté des captifs eux-mêmes italiens aux Wisigoths 

pour les vendre en Afrique. De même Possidius de Calama rapporte qu’Augustin 

d’Hippone a racheté des captifs et qu’il a pour cela fondu des vases liturgiques en 

s’appuyant sur l’argumentation d’Ambroise.1086 

Si l’influence des deux grands théoriciens du rachat des captifs, Cyprien à 

Carthage et Ambroise à Milan, a sans doute pesé lourd dans le développement de 

cette pratique en Afrique, les nécessités locales, à la fois les pillages des Maures et 

l’invasion vandale ou l’importation des captifs du second sac de Rome à l’époque de 

Déogratias, justifient le développement de la pratique par les évêques africains. 

L’Italie du Nord 

Si l’Italie du Nord n’est pas la région qui offre le plus d’attestations de 

rachats, elle semble néanmoins s’imposer comme l’épicentre du phénomène, 

notamment grâce aux plaidoyers qu’a développés Ambroise de Milan sur la 

                                                

1084 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1, 24-27. Selon Serge 
Lancel Victor de Vita appartient au clergé de Carthage à partir de 480 (éd. LANCEL 2002, p. 5). 

1085 GERONTIUS, Vita Melaniae, 20. 
1086 POSSIDIUS DE CALAMA, Vita Augustini, 24. Texte cité p. 379. 
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possibilité de fondre les vases liturgiques pour racheter des captifs1087. Il n’y a 

finalement que peu d’attestations sur les rachats qu’il aurait lui-même organisés. Seul 

Paulin de Milan l’évoque dans sa Vita Ambrosii :  

Il montrait aussi beaucoup de sollicitude envers les pauvres et les captifs. 

En effet, quand il fut ordonné évêque, il donna à l’Eglise ou aux pauvres 

tout l’or et l’argent qu’il pouvait posséder.1088 

Plus important fut son rayonnement intellectuel, puisqu’il apparaît à plusieurs 

reprises comme influence potentielle chez des évêques italiens, africains ou gaulois. 

Nous avons indiqué ci-dessus que Possidius de Calama cite nommément l’influence 

d’Ambroise lorsqu’il parle des rachats effectués par Augustin1089. De même Maxime 

de Turin, qui rachète des captifs vers le milieu du Ve siècle1090, cite Ambroise dans 

ses œuvres1091. Épiphane de Pavie a peut-être été élevé à Milan. Honorat d’Arles, 

quant à lui a fait un séjour en Italie du Nord au IVe siècle. Au-delà des liens 

personnels, difficiles à établir avec certitude, il ne fait aucun doute que le De officiis 

d’Ambroise, et les nombreuses autres évocations du rachat des captifs dans ses autres 

écrits, font de lui le pivot de sa diffusion. 

La Gaule 

La tradition gauloise semble être un peu plus tardive. Elle se concentre 

surtout autour d’Arles, du monastère de Lérins et du siège épiscopal de Vienne. La 

première attestation gauloise de rachat des captifs concerne Honorat d’Arles à la fin 

du IVe siècle. Ce dernier avait effectué un séjour en Italie du Nord où il a 

probablement été mis en contact avec les thèses d’Ambroise. Longtemps abbé de 

                                                

1087 Voir en particulier AMBROISE DE MILAN, De officiis, 2, 15, 69-71 ; 2, 21, 109 ; 2, 28, 
136-143. D’autres évocations plus brèves du rachat souhaité des captifs apparaissent dans les 
Enarrationes in XII psalmos Davidicos, 5 et dans les Epistulae, 68 (26), 6 et 18 (18), 6. 

1088 PAULIN DE MILAN, Vita Ambrosii, 38, 4. Ambroise lui-même ne dit jamais qu’il a racheté 
des captifs, mais l’ensemble de l’argumentation du De officiis à ce sujet ne laisse aucun doute (en 
particulier AMBROISE DE MILAN, De officiis, 2, 28, 142). 

1089 POSSIDIUS DE CALAMA, Vita Augustini, 24. 
1090 PCBE, t. 2, vol. 2, « Maximus 10 », p. 1469-1470. 
1091 MAXIME DE TURIN, Sermones, 18, 2-7. 
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Lérins, il devient évêque d’Arles en 426 ou en 427. Plus que le rachat, il s’occupe 

des besoins matériels des anciens captifs : 

D’où cette affluence de prisonniers arrivés en grand nombre de différents 

pays. À dire vrai, il n’était pas enclin, tel un dispensateur parcimonieux 

ou timoré, à donner quelque chose et à garder davantage, en considération 

de la communauté qui s’était confiée à lui et s’accroissait chaque jour ; 

mais pourquoi n’aurait-il pas fait chaque jour avec les biens donnés par 

autrui ce qu’il avait fait une fois avec ses propres biens : c’est-à-dire n’en 

réserver rien pour lui, rien pour les siens, mis à part la nourriture et les 

vêtements nécessaires dans l’immédiat.1092 

 Son œuvre de rachat est poursuivie par ses successeurs Hilaire1093 et, bien 

plus encore, Césaire d’Arles au VIe siècle1094. Il est d’ailleurs intéressant de 

remarquer qu’Hilaire d’Arles a aussi rédigé la Vita qui nous permet de savoir 

qu’Honorat s’est occupé des captifs. 

Le même type de généalogie épiscopale est perceptible à Vienne. Le 

théologien Claudien Mamert, frère de l’évêque Mamert, vers le milieu du Ve siècle, a 

consacré une partie de sa fortune au rachat des captifs1095. Il est probable que ce 

rachat ait été organisé par son frère évêque. Vers 475, Avit de Vienne, avec l’aide de 

la riche Syagria, rachète aussi des captifs1096. Puis au VIe siècle siècle Namatius1097 et 

                                                

1092 HILAIRE D’ARLES, Sermo de uita S. Honorati Arelatensis episcopi, 20, 4 : Hinc ad eum 
frequens ille ex diuersarum regionum captiuitate concursus. Et uere i sille erat qui non, ut parcus 
dispensator aut timidus, respectu sibi creditae et crescentis quotidie congregationis aliqua tribueret, 
plura seruaret, sed quid quotidie in alieno non faceret quod in suo semel fecerat, hoc est : nihil sibi, 
nihil suis praeter praesentium dierum uictum et uestitum reseruaret ? 

1093 JULIANUS POMERIANUS, De vita contemplativa, 1, 12, 1. 
1094 Vita Caesarii 1, 36-38 et 1, 43-44. 
1095 SIDOINE APOLLINAIRE, Epistulae, 4, 11, 4. 
1096 ENNODIUS DE PAVIE, Vita beatissimi uiri Epifani episcopi Ticinensis ecclesiae, 173. 
1097 Recueil des inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieures à la Renaissance 

carolingienne, t. XV, Viennoise du Nord, éd. DESCOMBES F., CNRS, 1985, XV, 99, v. 17-21. Voir 
aussi MGH, a.a., 6, 2, p. 188-189. L’épitaphe ne subsiste que par un manuscrit du IXe siècle. 
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son épouse Euphrasia1098, ont reproduit le schéma de la collaboration entre un évêque 

et un riche laïc. Enfin, Domninus de Vienne a perpétué la tradition1099. 

Conclusion 

La diffusion du rachat des captifs a donc obéi à deux logiques 

complémentaires. Les réseaux de relations interpersonnelles sont nettement visibles. 

En effet, le seul autre exemple d’évêque gaulois qui rachète des captifs avant le VIe 

siècle est Maurilius d’Angers1100. Or ce dernier était cantor d’Ambroise à Milan. Ces 

réseaux expliquent que les attestations de rachat se concentrent surtout autour de la 

Gaule du Sud, de l’Italie et de l’Afrique. Cependant cette géographie du rachat est 

l’indice d’une autre logique qui suit les nécessités de la guerre. Les évêques ont 

racheté des captifs dans les régions touchées par la guerre et la captivité. Le 

développement de cette pratique s’est opéré à la faveur des réseaux épiscopaux et, en 

même temps, sous la pression des événéments militaires. 

Il faut, par ailleurs, évoquer le rôle des rédacteurs des vitae, qui ont parfois 

eux-mêmes perpétué la tradition et ont sûrement utilisé leurs prédécesseurs, dont ils 

rédigeaient l’hagiographie, comme caution de leur action. Nul doute qu’en louant de 

la sorte le rachat des captifs par son prédécesseur Honorat, Hilaire d’Arles n’ait 

indirectement rappelé ses propres bonnes œuvres. 

9.2.b. Le rôle de l’évêque dans la communauté 
chrétienne et dans la cité tardo-antique 

En Gaule dans la seconde partie du Ve siècle, Julien Pomère, dans son 

ouvrage sur La vie contemplative, lorsqu’il définit le modèle idéal, distingue la vie 

                                                

1098 VENANCE FORTUNAT, Carmina, 4, 27, v. 13-18. 
1099 Recueil des inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieures à la Renaissance 

carolingienne, t. XV, Viennoise du Nord, éd. DESCOMBES F., CNRS, 1985, p. 365-370 (n° 405). 
L’inscription concerne l’évêque Domninus de Vienne (vers 534). 

1100 VENANCE FORTUNAT, Vita beati Maurilii, 9, 34-42. 
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active de la vie contemplative. À la vie active de l’évêque appartiennent l’accueil des 

étrangers, le fait de vêtir les dévêtus, de s'occuper de ses sujets, de racheter des 

captifs et de protéger les opprimés. Il cite Hilaire d’Arles en exemple1101. 

L’apparition puis la normalisation du rachat des chrétiens par les évêques se 

situent dans le cadre d’une évolution plus générale qui voit l’évêque passer du statut 

de chef de sa communauté religieuse à celui de patron de la cité. Il ne fait aucun 

doute que le rachat des captifs est une composante importante de la mise en place de 

ce patronage. Quelles ont été les modalités de cette évolution ? On peut distinguer 

trois voies majeures, dont les rythmes ont différé. Il a d’abord fallu que l’évêque 

acquière le contrôle des ressources ecclésiastiques. Au IVe siècle, en effet, il ne peut 

décider seul de l’usage des biens de son église. Au même moment, les évêques 

commencent à racheter des captifs qui ne sont pas chrétiens. Il s’agit d’une évolution 

difficile à dater et probablement inégale selon les lieux. Enfin, l’évêque devient petit 

à petit, dans ce domaine, un agent public puisqu’il est spécifiquement chargé par 

l’empereur de s’occuper des captifs. Selon les mots de Christel Freu, « en matière de 

rachat des captifs, le sacerdos est ainsi devenu un fonctionnaire de l’empereur1102 ». 

La gestion des fonds destinés au rachat 

La difficulté qu’avait Ambroise à justifier la fonte des vases liturgiques 

s’explique aussi par le fait qu’au début du Ve siècle, l’évêque est loin d’avoir toute 

autorité quant à l’utilisation des biens ecclésiastiques. On sait qu’en Orient, près de 

Chalcédoine, le concile dit « Du Chêne » qui juge en 403 Jean Chrysostome pour 

toute une série de griefs lui reproche entre autres d’avoir « vendu les objets du trésor 

sacré en quantité » et « les marbres de Sainte-Anastasie que Nectaire avait réservés 

pour l’ornementation de cette église1103 ». À ce moment l’évêque ne disposait pas des 

biens de l’église en dehors de tout contrôle. 

                                                

1101 JULIEN POMERE, De vita contemplativa, 1, 12, 1, cité par HEINZELMANN 1976, p. 199-
200.  Sur Hilaire d’Arles voir aussi CAVALLIN 1952 et HAKANSON 1977. 

1102 FREU 2007, p. 447. 
1103 PHOTIUS, Bibliotheca, 59 : τρίτον ὅτι τὰ κειμήλια πλῆθος πολὺ διέπρασε· τέταρτον 

ὅτι τὰ μάρμαρα τῆς ἁγίας Ἀναστασίας, ἃ Νεκτάριος εἰς μαρμάρωσιν τῆς ἐκκλησἰας ἐναπέθετο, 
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Toujours en Orient, vers 422, l’évêque d’Akakios d’Amida, qui souhaite 

racheter les captifs romains qui mouraient de faim aux mains des Perses, commence 

par rassembler son clergé pour justifier sa volonté d’utiliser les vases liturgiques en 

vue du rachat des captifs : 

Ayant rassemblé les clercs qui dépendaient de lui, il dit : « Notre Dieu, 

messieurs, n’a besoin ni de plats ni de coupes, car il ne mange ni ne boit, 

puisqu’il ne manque de rien. Puisque l’Église, grâce à la générosité de ses 

membres, possède beaucoup d’objets d’or et d’argent, il convient, au 

moyen de ceux-ci, de retirer les prisonniers des mains des soldats et de les 

nourrir. »1104 

Les éléments du problème sont plus difficiles à discerner en Occident. On se 

rappelle que la démarche de Cyprien, au IIIe siècle, était collective, même si la lettre 

ne dit pas comment la délibération s’est opérée. Il est possible que les évêques aient 

peu à peu réussi à organiser eux-mêmes l’usage des richesses ecclésiastiques, sans 

avoir besoin de l’assentiment des membres de la communauté chrétienne. A la fin du 

Ve siècle, une lettre du pape Gélase Ier témoigne de l’autorité acquise par les évêques 

sur les biens ecclésiastiques, mais l’encadre strictement en y incluant la possibilité de 

racheter les captifs : 

L’autorité de vos évêques a pour conséquence que les évêques ont le 

pouvoir de gérer les richesses de l’Église, de sorte qu’ils doivent 

distribuer les revenus des veuves, des orphelins, des pauvres et aussi des 

clercs. Nous établissons avec fermeté que ces revenus doivent leur être 

donnés, alors que jusqu’à présent ce n’avait été qu’un principe. Les 

évêques dégageront pour eux le restant, de sorte (comme nous l’avions dit 

auparavant) qu’ils puissent être les bienfaiteurs des pélerins et des 

captifs.1105 

                                                                                                                                     

οὗτος διέπρασε (PHOTIUS, Bibliothèque, t. 1, Codices 1-84, éd. & trad. HENRY R., Les Belles 
Lettres, Paris, 1959, p. 53). 

1104 SOCRATE LE SCOLASTIQUE, Historia ecclesiastica, 7, 21, 3 : Συγκαλέσας δὲ τοὺς ὑφ’ 
αὑτῷ κληρικούς· « Ἄνδρες, ἔφη, ὁ Θεὸς ἡμῶν οὔτε δίσκων οὔτε ποτηρίωνχρῄζει· οὔτε γὰρ ἐσθίει 
οὔτε πίνει, ἐπεὶ μηδὲ προσδεής ἐστιν. Ἐπεὶ τοίνυν πολλὰ κειμήλια χρυσᾶ τε καὶ ἀργυρᾶ ἡ 
ἐκκλησία ἐκ τῆς εὐγνωμοσύωης τῶν προσηκόντων αὐτῇ κέκτηται, προσήκει ἐκ τούτων 
ῥύσασθαί τε τῶν στρατιωτῶν τοὺς αἰχμαλώτους καὶ διαθρέψαι αὐτούς. » 

1105 GELASE, Epistolae, 10  (Ad episcopos Siciliae) : Praesulum auctoritas uostrorum 
emanauit, ut facultates esslesiae episcopi ad regendum habeant potestatem ; ita tamen ut uiduarum, 
pupillorum, atque pauperum, nec non clericorum stipendia distribuere debeant. Hoc eis etiam 
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Cette lettre distingue deux éléments dans les biens de l’Église. D’une part, les 

« revenus des veuves, des orphelins, des pauvres et aussi des clercs », que l’évêque a 

pour obligation de distribuer. D’autre part, « le reste» (reliquum), que les évêques 

utiliseront pour eux « de sorte [...] qu’ils puissent être les bienfaiteurs des pélerins et 

des captifs ». L’originalité de ce texte réside dans la distinction peu courante entre les 

pauvres, inclus dans le « budget général », et les captifs dont le rachat appartient à la 

part de l’évêque. 

On peut donc formuler l’hypothèse suivante : les évêques ont toujours pu 

racheter les captifs sur leurs propres deniers ; ils ont, en revanche, dû conquérir le 

droit d’utiliser l’or issu de la fonte des vases liturgiques lorsque la nécessité exigeait 

des sommes supérieures à ce que leur part propre pouvait financer. Ce droit d’utiliser 

les biens de l’Église pour un acte de charité qui était à l’origine privé a peu à peu été 

sanctionné par les conciles jusqu’à devenir la norme au VIe siècle. Par ailleurs, la 

multiplication des dons des laïcs qui confient aux autorités religieuse la réalisation du 

don a dû favoriser la possibilité d’utiliser la richesse de l’Église en plus de la part 

propre de l’évêque. 

En reposant alors la question de l’évergétisme chrétien soulevée 

précédemment, on pourrait aussi expliquer cette évolution comme la victoire 

progressive d’une forme spécifique de don chrétien qui, en confiant à l’évêque la 

gestion du rachat des captifs, remplace le lien direct avec les bénéficiaires de 

l’évergétisme par la relation triangulaire postulée par Y. Duval et L. Pietri. Cette 

position n’est acquise réellement par l’évêque qu’au début du VIe siècle, lorsque 

Clovis lui-même, lors du concile d’Orléans (511), confie aux autorités épiscopales la 

gestion de ses dons destinés notamment au rachat des captifs aux évêques1106. 

                                                                                                                                     

statuimus dari, quod hactenus decretum est. Reliquum sibi episcopi uindicent, ut (sicut ante diximus) 
peregrinorum atque captiuorum largitores esse possint. 

1106 Concilium Aurelianum, 5. 
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Une charité réservée aux chrétiens ? 

Pour considérer que les chrétiens, et en particulier les évêques, sont devenus 

les spécialistes du rachat des captifs, il faut établir qu’ils rachètent tous les captifs, y 

compris ceux qui ne sont pas chrétiens. Or l’apparition du rachat en dehors de la 

communauté chrétienne est difficile à situer. Deux éléments sont certains. Vers 260, 

Cyprien de Carthage n’a racheté que des chrétiens1107 et au Ve siècle, Patrick, dans sa 

Lettre aux soldats de Coroticus, n’envisage de racheter que les « baptisés.1108 » 

Pourtant à la fin du IVe siècle, Ambroise évoque les captifs de manière générale, 

usant même d’un vocabulaire particulièrement neutre qui ne permet pas de penser 

qu’il limite le rachat aux seuls chrétiens. 

L’épisode le plus ancien de rachat des captifs et le seul avant la période 

considérée par notre étude, est celui développé dans la Lettre 62 de Cyprien de 

Carthage. Son acte est une réponse à une demande de huit évêques de Numidie dont 

les diocèses ont été razziés par les « barbares » et son action reste strictement dans le 

cadre de la communauté chrétienne. Les captifs destinés à être rachetés avec les 

fonds envoyés par Cyprien sont cités comme « nos frères et [...] nos sœurs pris par 

des barbares.1109 » Non seulement les bénéficiaires du rachat sont cités comme des 

« frères » et des « sœurs », mais la rhétorique développée pour expliquer son geste 

indique que c’est précisément l’appartenance au christianisme qui motive le rachat : 

« Vous tous, qui avez été baptisés dans le Christ, vous avez revêtu le 

Christ1110 » dit l'apôtre Paul. Dès lors, il faut voir le Christ en nos frères 

captifs, et racheter de la captivité celui qui nous a rachetés de la mort, de 

manière que celui qui nous a tirés de la gueule du diable et, qui 

maintenant même demeure avec nous et habite en nous, soit tiré des 

                                                

1107 CYPRIEN DE CARTHAGE, Epistulae, 62, 1, 1 : de fratrum nostrorum et sororum 
captiuitate. Peut-être que seuls les chrétiens avaient été pris ? 

1108 PATRICK, Epistula ad milites Corotici, 2, 21. 
1109 CYPRIEN DE CARTHAGE, Correspondance, 62, 1, 1 : de fratrum nostrorum et sororum 

captiuitate. Les barbares ne sont pas identifiés. Tadeusz Kotula penche en faveur de barbares d’au-
delà du limes, sans toutefois exclure les brigands des montagnes (KOTULA 1990, p. 140). 

1110 Gal 3, 27. 



Chapitre 9 – Le rachat des captifs par les chrétiens 

402 

 

mains de barbares, et qu'une somme d'argent rachète celui dont le sang a 

été le prix de notre rachat.1111 

Le baptême justifie le devoir de rachat, car « dès lors, il faut voir le Christ en 

nos frères captifs. »  

Patrick, dans ses œuvres, insiste en effet beaucoup sur le rachat des captifs 

baptisés. Dans sa Lettre aux soldats de Coroticus, il associe systématiquement les 

termes « captif » et « baptisé1112 ». Il semble donc que Patrick se situe dans la lignée 

de Cyprien de Carthage. C’est d’autant plus intéressant que Cyprien insistait 

précisément sur le baptême et non sur la seule qualification de chrétien. À première 

vue le rachat aurait donc été orienté en particulier en direction des captifs chrétiens. 

Il ne s’agit alors que d’une mesure de solidarité à l’intérieur même de la communauté 

chrétienne.  

Pourtant, aucun autre témoignage de rachat des captifs ne fait référence à la 

religion des captifs rachetés. Concernant Ambroise, qui a tant argumenté pour fondre 

les vases liturgiques en vue de financer le rachat des captifs, on est bien en peine de 

trouver la moindre trace de limitation du rachat aux chrétiens. Dans le De officiis, 

l’évêque de Milan semble avoir pris le plus grand soin à utiliser un vocabulaire 

universel. La seule exception réside dans la crainte que les enfants soient « souillés 

par le contact des idoles » : 

Or est-il un homme assez cruel, assez sauvage, assez insensible pour que 

lui déplaise [...] que des jeunes filles ou de petits garçons ou des enfants le 

soient du contact des idoles auxquelles ils se souillaient par crainte de la 

mort ?1113 

                                                

1111 CYPRIEN DE CARTHAGE, Epistulae, 62, 2, 2 : Nam cum dicat Paulus apostolus : 
« Quotquot in  Christo baptizati estis, Christum induistis » [Gal 3, 27] ; in captiuis fratribus nostris 
contemplandus est Christus et redimendus de periculo captiuitatis, qui nos redemit de periculo mortis, 
ut qui nos de diaboli faucibus exuit nunc ipse qui manet et habitat in nobis de barbarorum manibus 
exuatur et redimatur numaria quantitate qui nos cruce redemit et sanguine. 

1112 PATRICK, Epistula ad milites Corotici, 2, 3 ; 2, 14 ; 2, 19 et 2, 21. Un cinquième passage 
évoque la captivité, mais il s’agit de celle de Patrick, donc d’un cas particulier dont la qualité de 
chrétien n’a pas besoin d’être précisée. 

1113 AMBROISE DE MILAN, De officiis, 2, 28, 136 : Quis autem est tam durus, immitis, ferreus, 
cui displiceat quod [...] adulescentulae uel pueruli uel infantes ab idolorum contagiis quibus mortis 
metu inquinabantur ? 
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Dès 386-389, date de composition du De officiis1114 et même probablement 

avant, l’évêque de Milan apparaît acquis à l’idée que l’Église devait racheter tous les 

captifs et nons les seuls captifs chrétiens. Il est même probable qu’il s’agisse d’une 

action visant à promouvoir le rôle de l’Église, puisqu’il avance comme argument le 

regard que l’on portera sur l’Église : 

Que c'est beau, quand des colonnes de prisonniers sont rachetées par 

l'Église, que l'on puisse dire : Ce sont ceux que le Christ a rachetés.1115 

Le rachat de non-chrétiens servirait ainsi les intentions prosélytes de l’évêque 

de Milan. 

Christel Freu a démontré que l’aumône des chrétiens est tournée vers l’autre 

de telle sorte qu’elle l’excluait quasiment du corps social, du moins du point de vue 

symbolique. Elle remarque, par ailleurs que le pauvre, le captif et l’étranger sont 

associés dans la même aumône1116. Comme l’écrit Pierre Chrysologue : 

Que doit-on penser si, à l’approche de la joie de la naissance du Christ, le 

pauvre pleure, le prisonnier gémit, l’hôte se lamente, l’étranger pousse 

des cris de douleur ?1117 

La charité dont bénéficie le captif entre donc dans un dispositif qui dépasse 

largement l’entraide chrétienne et qui est de toute manière tourné vers les pauvres, 

qu’ils soient chrétiens ou non. Ainsi, sans que l’on puisse dater le passage de 

l’entraide chrétienne, dont relève sans conteste la démarche de Cyprien, et la 

démarche plus universelle d’Ambroise, un basculement s’est opéré qui ouvre la 

charité et les bénéfices de l’aumône à tous les captifs. L’évêque se pose alors en 

spécialiste du rachat des captifs devant l’ensemble de la cité, comme un « spécialiste 

du rachat », un uir idoneus selon les mots de Patrick. 

                                                

1114 Éd. TESTARD 1984, p. 44-49. 
1115 AMBROISE DE MILAN, De officiis, 2, 21, 138 : Quam pulchrum ut, cum agmina 

captiuorum ab Ecclesia redimuntur, dicatur : Hos Christus redemit ! 
1116 FREU 2007, p. 285-289. 
1117 PIERRE CHRYSOLOGUE, Sermones, 103, 6 : Quale est, si ad gaudium nascentis Christi 

fleat pauper, captiuus gemat, hospes lamentetur, eiulet peregrinus ? 
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9.2.c. L’évêque, « uir idoneus » ? 

Le terme idoneus employé par Patrick a été traduit par « compétent ». Il faut 

entendre par là qu’il s’agit de personnes qui possèdent les compétences pratiques 

pour organiser le rachat et qu’elles sont, par conséquent, les personnes idéales. Le 

terme latin ne se réfère pas à la « compétence » au sens institutionnel du terme1118. 

Cependant, on constate que les évêques sont devenus, au début du VIe siècle, les 

spécialistes du rachat des captifs. Comment une compétence purement pratique est-

elle devenue une attribution habituelle de l’évêque ? Après le constat que les 

autorités laïques ont très tôt confié aux évêques la gestion du rachat des captifs, une 

étude des compétences juridiques, puis diplomatique des évêques permettra de 

répondre à cette question. 

Un rôle officiel donné aux autorités chrétiennes par l’Empire 

Le 10 décembre 408 les empereurs Honorius et Théodose IIadressent une 

constitution au Préfet du Prétoire dans laquelle ils réactualisent les règles du retour et 

du rachat des captifs. La lettre finit par charger les « chrétiens [qui vivent] à 

proximité » de s’occuper du retour des captifs : 

Et pour que ceci s’exécute avec facilité, nous voulons que les chrétiens à 

proximité se soucient de cette affaire. Il a aussi été décidé que les Curiales 

des cités à proximité soient prévenus que, lorsque de tels problèmes 

apparaissent, qu’ils sachent que l’aide de notre loi doit être apportée ; et 

que tous les gouverneurs sachent qu’on exigera d’eux dix livres d’or, et la 

même somme de leurs huissiers, s’ils négligent cette règle.1119 

                                                

1118 Le Dictionnaire latin-français des auteurs chrétiens de Blaise ne donne comme sens, 
pour idoneus que « propre à, convenable pour, capable » (DLFAC, p. 401), c’est-à-dire qu’il se limite 
à la capacité technique de celui que ce terme qualifie. Le Thesaurus confirme l’absence de sens 
institutionnel ou juridique, comme dans l’expression française les « autorités compétentes » (col. 229-
238).  

1119 CTh. 7, 5, 2 : Et ut f(acilis) exsecutio proueniat, Christianos proximorum loc(orum) 
uolumus huius rei sollicitudinem gerere. Curiale(s quoque) proximarum ciuitatum placuit admoneri, 
ut emer(gen)tibus talibus causis sciant legis nostrae auxilium def(eren)dum ; ita ut nouerint rectores 
uniuersi decem librar(um au)ri a se et tantumdem a suis adparitoribus exigendum, si p(raecep)tum 
neglexerint. 
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Cette constitution a connu une certaine postérité, puisqu’elle est reprise dans 

les Constitutions sirmondiennes, dans le Bréviaire d’Alaric et en deux endroits dans 

le Code de Justinien1120. Mais l’on s’étonnera surtout que dès le début du Ve siècle, 

les empereurs considèrent que les chrétiens sont les plus à même de superviser la 

règle mise en place. Ils leur reconnaissent de la sorte une certaine autorité dans le 

domaine du rachat et leur confèrent une compétence (au sens juridique) dans ce 

domaine. 

En 468, une constitution de Léon Ier demande aux évêques de prendre en 

charge la part qu’un testateur né dans leur cité a laissée pour le rachat des captifs1121. 

Même si l’évêque en dispose librement, il doit la déclarer au gouverneur et révéler le 

nombre de prisonniers rachetés et la  somme déboursée. Au Ve siècle, l’évêque est 

donc reconnu par les autorités civiles comme un spécialiste du rachat des captifs et 

acquiert à ce titre un rôle dans l’organisation impériale. 

                                                

1120 En plus du Code Théodosien, cette constitution a survécu dans trois compilations 
postérieures. La seizième sirmondienne, tout d’abord, donne cette loi en son entier. Si l’on suit 
l’hypothèse de Mark Vessey sur les Constitutions Sirmondiennes (VESSEY 1993), cela signifie non 
seulement que ce texte figurait dans une compilation privée du Ve siècle, mais qu’elle a connu une 
évolution et une seconde vie dans le milieu épiscopal autour de l’évêque Priscus de Lyon dans les 
années 580. La survivance de cette loi précisément n’a pas de quoi étonner dans ce contexte d’ailleurs, 
car Mark Vessey rappelle que l’entourage de l’évêque Priscus de Lyon était très concerné par les 
rapport entre le droit civil et le droit canon. 

Le Bréviaire d’Alaric, ensuite, reprend la constitution (Lex romana Visigothorum, 5, 5, 2). 
De légères modifications apparaissent dans l’Interpretatio : Sane christianos, qui redemptioni* 
studere debent, pro captiuis uolumus esse sollicitos. Ad curiales etiam ista sollicitudo pertineat, ita ut 
omnes iudices sciant, decem libras auri fisco se daturos, qui huius legis praecepta neglexerint ; 
« Bien évidemment nous souhaitons que les chrétiens, qui doivent s’occuper du rachat, soit soucieux 
des captifs. Le souci revient ausssi aux curiales, de sorte que tous les juges sachent que ceux-là 
devront donner dix livres d’or au fisc, s’ils ont négligés les préceptes de cette loi. » L’adverbe sane 
rappelle que cette pratique devait, du moins pour le rédacteur de l’Interpretatio, être extrêmement 
répandue et normale. On constate aussi que la référence au gouverneur disparaît. 

Le Codex Iustinianus, enfin, reprend ce passage en deux endroits. Le premier dans le chapitre 
intitulé De episcopali audientia et de diuersis capitulis, quae ad ius curamque et reuerentiam 
pontificalem pertinent (1, 4, 11) reprend simplement : Christianos proximorum locorum uolumus 
sollicitudinem gerere, ut Romanos captiuos qui reuersi fuerint nemo teneat, nemo iniuriis aut damnis 
adficiat ; « Nous voulons que les chrétiens qui vivent à proximité prennent soin que personne ne 
détienne les Romains captifs qui sont revenus et que personne ne leur inflige de préjudice ou de 
dommage. » Dans le chapitre 8, 50 (De postliminio et de redemptis ab hostibus) on retrouve la 
constitution dans son ensemble. 

1121 CJ 1, 3, 28 (468). 



Chapitre 9 – Le rachat des captifs par les chrétiens 

406 

 

Les compétences juridiques des évêques 

Les évêques ont-ils eu la charge des captifs au nom de leurs compétences 

juridiques ? Deux arguments peuvent plaider en faveur de cette hypothèse. 

Dès la fin du IVe siècle, les évêques, souvent issues de familles 

aristocratiques ou curiales, disposent en général d’une formation juridique. Ainsi 

Ambroise de Milan possédait une excellente formation juridique, puisqu’après avoir 

appris les disciplinae liberales il a travaillé à l’auditorium du préfet du prétoire, puis 

directement auprès du préfet du prétoire1122. La formation d’Augustin est plus 

rhétorique, mais dans ses lettres il est capable de citer des constitutions impériales1123. 

Au début du VIe siècle, les évêques sont encore réputés être de bons juristes. Ralph 

Mathisen rappelle que l’éducation gauloise typique inclut une formation en droit. Il 

cite de nombreux exemples, tel Germain d’Auxerre, qui se rend à Rome pour étudier 

le droit, Léon de Narbonne « un enseignant de la loi des Douze Tables » ou Didier 

d’Albi qui « poursuivit l’étude du droit romain.1124 » Son propos consiste, de plus, à 

démontrer que les canons du concile d’Agde (novembre 506) reprennent de 

nombreuses expressions juridiques qui apparaissent dans les interpretationes du 

Bréviaire d’Alaric et que, par conséquent, les évêques gaulois sont formés dans les 

mêmes écoles que les jurisconsultes qui ont rédigé ces interpretationes1125. 

Le Code de Justinien reprend la constitution du 10 décembre 408 qui confie 

aux « chrétiens résidant à proximité » la charge de s’occuper du rachat des captifs. 

La constitution apparaît en entier au titre 8, 50 (De postliminio et de redemptis ab 

hostibus), mais le passage qui concerne précisément les chrétiens apparaît aussi au 

titre 1, 4, 11 (De episcopali audientia et de diuersis capitulis, quae ad ius curamque 

et reuerentiam pontificalem pertinent)1126. De la sorte on peut avancer deux 

hypothèses. Les « chrétiens » mentionnés dans la constitution désignent plus 

                                                

1122 PLRE, t. 1, p. 52. 
1123 AUGUSTIN D’HIPPONE, Epistulae, 10*, 2 et 5. 
1124 Vita Germani, 1 ;  SIDOINE APOLLINAIRE, Carminae, 23, 446-449 ; Vita Desiderii, 1. 

Tous ces exemples sont cités par MATHISEN 2008, p. 47. 
1125 Ibidem, p. 48. 
1126 CJ 1, 4, 11. Voir aussi supra n. 1120. 
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précisément les évêques. Pour autant, on s’étonne alors de ne pas simplement trouver 

episcopi plutôt que christiani. Il est possible qu’au début du Ve siècle, alors que les 

citadins sont déjà massivement christianisés, les évêques sont encore marginalisés 

dans les institutions municipales. Au contraire, à la fin du siècle, le rôle institutionnel 

de l’évêque dans la cité devient prépondérant et recouvre des tâches civiles et non 

plus seulement religieuses1127. Par ailleurs, la présence de cette mention dans le 

chapitre traitant de l’audientia episcopalis laisserait-elle supposer que la résolution 

des problèmes liés au rachat des captifs est traitée par cette procédure ? Il est difficile 

de répondre, d’autant que ce classement au titre de l’audientia episcopalis a été opéré 

sous Justinien. 

Les compétences juridiques des évêques sont donc très certainement l’une des 

raisons qui ont poussé les autorités civiles à leur confier le rachat des captifs et les 

questions afférentes. 

Les compétences diplomatiques des évêques 

Les évêques sont-ils aussi les agents du rachat des captifs grâce à leurs 

compétences diplomatiques ? En d’autres termes, les évêques ont-ils une expérience 

de la négociation avec les ennemis, en particulier barbares, de sorte qu’ils soient plus 

à même de mener une négociation de rachat ? La réponse est négative. En effet, 

Audrey Becker-Piriou n’a comptabilisé que trois ambassades qui comptent en leur 

sein un évêque1128. En Occident Valentinien III envoie en 452 l’évêque de Rome 

Léon chez Attila pour éviter qu’il n’attaque Rome1129. En 455, Marcien envoie 

l’évêque arien Bléda à Genséric pour négocier la libération des membres de la 

famille impériale enlevés lors du sac de Rome. Enfin, l’empereur Népos envoie à 

                                                

1127 Nous nous appuyons sur une idée de LIEBESCHUTZ 2001 (notamment les pages 155 à 
167). Il y aurait eu une « late City » à la fin du IVe siècle, puis une « Later Late City » dans laquelle 
l’évêque aurait joué un rôle institutionnel plus important. Ces conclusions sont reprises par 
LANIADO 2006 pour expliquer pourquoi, dans la Novelle 3 de Majorien, l’évêque n’est pas encore 
associé à la désignation du defensor ciuitatis. 

1128 BECKER-PIRIOU 2006, p. 266-268. 
1129 PROSPER D’AQUITAINE, Epitoma chronicon, 1367 ; JORDANES, De origine actibusque 

Getarum 42 (223). 
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Euric deux ambassades dans lesquelles se trouvent des évêques1130. A noter que dans 

la deuxième se trouve l’évêque Épiphane de Pavie, qui est par la suite envoyé par 

Théodoric chez le roi Gondebaud pour obtenir la libération des prisonniers italiens 

emmenés dans le royaume burgonde. 

Justement le rôle de l’évêque dans les ambassades semble être moins 

politique que religieux. L’évêque est celui qui tente d’inspirer la clémence et la 

mansuétude lorsque la négociation a tourné court1131. Cela correspond bien au rôle 

joué par Épiphane de Pavie auprès de Gondebaud : l’évêque demande la libération 

gracieuse des captifs et le roi burgonde lui reproche justement de s’écarter des lois de 

la guerre (belli iura)  qui sont un élément du ius gentium, des règles communes à 

l’ensemble des peuples : 

« Étant un avocat de la paix, tu ignores les lois de la guerre (belli iura) et, 

favorable à la concorde, tu réduis à néant le jugement de l’épée. Ce que tu 

considères une erreur est une loi pour les combattants. Les inimitiés 

ignorent la modération que tu mets en avant, ô étoile de lumière 

chrétienne. Nul n’associe aux combats la tempérance que tu présentes 

avec l’éclat de ta voix. Les combattants ont des lois pour autoriser ce qui 

n’est pas autorisé.1132 » 

Plus que par leurs compétences diplomatiques les évêques sont qualifiés pour 

négocier le rachat des captifs, car ils sortent des bornes du ius gentium en usant d’une 

rhétorique jouant sur d’autres arguments que les diplomates. Ainsi Épiphane de 

Pavie en appelle à la clémence du roi : 

« Il t’es toujours familier d’être indulgent envers ceux qui supplient tout 

autant que d’accabler les insolents. Ainsi tu seras courageux dans les deux 

                                                

1130 SIDOINE APOLLINAIRE, Epistulae, 7, 6, 10 et 7, 7, 4 pour la première ambassade et 
ENNODE DE PAVIE, Vita Epifani, 85-88 pour la seconde. 

1131 BECKER-PIRIOU 2006, p. 268. 
1132 ENNODE DE PAVIE, Vita Epifani, 165 : « Belli iura pacis suasor ignoras et condiciones 

gladio decisas concordiae auctor euisceras. Lex est certantium quem putas errorem. Frenum nesciunt 
inimicitiae, quem tu, Christianae lucis iubar, ostendis. Proeliis temperantiam nullus adnectit, quae 
oris tui nitore, egregie moderator, adtollitur. Statuta sunt dimicantium, quicquid non licet tunc 
licere. » 
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cas, ici tu vaincras par le glaive, là par la modération. Sois touché par nos 

larmes et celles de notre peuple.1133 » 

Et l’argument porte puisque Gondebaud rappelle à son conseiller Laconius les 

larmes qu’est parvenu à lui tirer l’évêque : 

« Nous avons écouté le bienheureux Épiphane avec joie et, lorsqu’il a 

parlé devant nous, des larmes, miroirs de l’âme, ont attesté que tu as été 

ému par ses prières.1134 » 

L’évêque use aussi d’arguments plus théologiques, rappelant notamment le 

vieux topos de la pauvreté terrestre qui mène à la richesse céleste : 

« Si dans cette affaire l’or n’est pas accepté, quelle perte de récompense 

divine subit, hélas !, celui qui l’a offert, mais quelle pauvreté, hélas !, 

subira celui qui l’accepte ! Le prix du rachat (pecunia), s’il est méprisé, 

enrichira tes armées, s’il est acquis, les réduira à la mendicité.1135 » 

Plus que pour leurs compétences diplomatiques, les évêques sont compétents 

par leur habileté rhétorique et les arguments moraux qu’ils peuvent développer. C’est 

pourquoi, lorsqu’ils entrent en jeu dans une négociation diplomatique, ils sont plus 

particulièrement efficaces pour négocier la libération des captifs, car elle nécessite 

surtout de susciter la pitié. 

L’exemple particulier de Séverin de Norique 

Dans le Norique, vers la fin du Ve siècle, Séverin parvient à se placer comme 

principal recours pour les populations romaines face au danger de la captivité. Avant 

d’étudier plus avant le rôle de Séverin dans le rachat des captifs, il est indispensable 

de s’interroger sur son statut institutionnel. Il n’est pas évêque et même s’il a fondé 

des monastères, il n’est pas abbé. Il est une sorte de uir sanctus, qui dispose d’une 

                                                

1133 Ibidem, 162 : Domesticum tibi semper est indulgere supplicibus, sicut superbos 
obprimere. Sic in utroque fortissimus, ibi per gladium, hic per temperantiam triumphos adquires. 
Nostris nostrorumque mouere fletibus. 

1134 Ibidem, 169 : Et sacerdos a nobis et beatus Epifanius libenter auditus est, cuius te 
precibus fuisse permotum, cum apud nos uerba faceret, animorum indices lacrimae testabantur. 

1135 Ibidem, 156 : Pro quantum dispendii de pollicitatione diuina offerenti aurum in hoc 
negotio, si remittatur, infligit uel quantam pauperiem, si suscipiatur, adportat ! Diuites exercitus tuos 
faciet contempta pecunia, adquisita mendicos. 
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grande autorité sur les villes du Norique. Son hagiographe, Eugippe, l’appelle 

communément « serviteur de Dieu », famulus Dei. Il agit sur deux plans distincts. 

D’une part, il possède une dimension politique, qui le met en concurrence avec les 

pouvoirs profanes qu’ils soient romains ou ruges. D’autre part, il organise un 

système caritatif au bénéfice des captifs. Ces qualités sont probablement mises en 

lumière de manière insistante par son hagiographe, Eugippe. 

Plusieurs éléments tendent à donner un poids politique important à Séverin. 

Tout d’abord, Séverin semble être un recours en cas de danger pour la population 

romaine et pour le pouvoir ruge. Lorsque les habitants romains sont victimes des 

praedones barbari, des « pillards barbares », ils se tournent directement vers 

Séverin1136, alors que le pouvoir militaire est encore entre les mains du tribun 

Mamertin1137. Or Séverin ne fera rien d’autre que d’aller voir lui-même Mamertin et 

d’évaluer avec lui la capacité militaire romaine dans le Norique. L’autorité religieuse 

du famulus Dei intervient ici donc dans le champ militaire. D’ailleurs la confusion 

des deux pouvoirs est probablement déjà bien avancée puisque Mamertin devient lui-

même évêque. Pour les rois successifs des Ruges Séverin jouit aussi d’une autorité 

politique, puisqu’ils viennent le consulter, notamment sur la question des incursions 

des barbares de l’autre rive du Danube1138. Le roi Flaccitheus consulte Séverin sur le 

problème de Ruges capturés par des praedones barbari. Eugippe conclut que 

Flaccitheus, qui a écouté les conseils de Séverin, en a trouvé son pouvoir accru1139. 

Le fils de Flaccitheus, Feva (ou Feletheus), vient aussi consulter Séverin. Mais il 

semble que durant son règne il y eut deux coteries. D’un côté un clan catholique sous 

l’influence de Séverin, de l’autre un clan arien sous l’influence de la reine Gison. On 

peut se demander s’il ne faut pas confondre le clan catholique avec les Romains et le 

clan arien avec les Ruges. Mais après l’épisode de la prise en otage de leur fils par 

des serviteurs orfèvres, Gison elle-même reconnaît l’autorité de Séverin1140. 

                                                

1136 EUGIPPE, Commemoratorium uitae sancti Seuerini, 4, 1. 
1137 EUGIPPE, ibidem, 4, 2. 
1138 Il s’agit très probablement d’Alamans et de Thuringiens. Peut-être dans certains cas des 

Ostrogoths. 
1139 EUGIPPE, Commemoratorium uitae sancti Seuerini, 5,3-4. 
1140 Ibidem, 8, 2-6. 
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Son pouvoir politique se mesure aussi au fait qu’il organise souvent la 

défense face aux incursions barbares. On a vu plus haut qu’il se préoccupe de 

défense militaire en collaboration avec le tribun Mamertin. Il organise aussi une 

bataille contre les Alamans, puis ordonne le repli de la population pour leur 

échapper1141. Plus loin, Eugippe nous le montre aussi en train d’organiser la fuite des 

habitants du Norique vers l’Italie du nord pour échapper au risque de la captivité1142. 

Enfin, il semble négocier régulièrement avec les ennemis. Ainsi il négocie 

avec Gibuld, le roi des Alamans pour la libération des prisonniers. Selon Eugippe1143 

Séverin terrorise le roi des Alamans qui, par conséquent, se plie à ses demandes. On 

peut imaginer qu’il y a eu une négociation favorable à Séverin. Lorsque le tribun 

Mamertin part en guerre contre les praedones barbari, Séverin lui demande de 

ramener des prisonniers vivants1144. Eugippe raconte comment il les traite avec 

mansuétude, leur donnant à manger, puis les renvoie chez eux pour qu’ils dissuadent 

leurs congénères de revenir piller le Norique. On peut soupçonner, ici aussi, la 

volonté d’enjoliver une simple négociation.  

Parallèlement à son rôle proprement politique, il organise un véritable 

système d’aide aux pauvres et aux captifs. Il est d’ailleurs caractéristique de 

retrouver les deux catégories régulièrement associées. Ce système s’articule autour 

de deux points. D’une part, il n’est pas impossible que Séverin ait organisé une 

caisse d’aide aux pauvres et aux captifs. D’autre part, il poursuit son aide aux 

redempti après le rachat en leur fournissant un travail. En cela il se rapproche de 

Déogratias de Carthage. 

L’hypothèse d’une « caisse » réservée aux pauvres et aux captifs se fonde sur 

un détail de la fin de la Vita Severini, lorsque Séverin, sentant la mort approcher, 

interdit au roi Ferderuchus de toucher au « bien des pauvres et des captifs.1145 » Que 

                                                

1141 Ibidem, 21, 1-3. 
1142 Ibidem, 40, 4. 
1143 Ibidem, 19, 1-2. 
1144 Ibidem, 4, 3. 
1145 Ibidem, 42, 1 : ‘noueris me’, inquit, ‘quantocius ad dominum profecturum  et idcirco 

monitus praecaueto, ne me discedente aliquid horum, quae mihi comissa sunt, attaminare pertemptes 
et substantiam pauperum captiuorumque contingas, indignationem dei, quod absit, tali temeritate 
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pourrait être cette substantia pauperum captiuorumque si ce n’est une caisse destinée 

au soulagement des pauvres et au rachat des captifs ? L’origine des fonds de cette 

caisse est nouvelle. On peut imaginer le rachat ponctuel des captifs grâce à la fonte 

des vases liturgiques, mais on ne peut racheter des captifs ainsi de manière régulière 

sur une longue période. Or le risque de tomber en captivité était tel que Séverin a 

envisagé de transporter tous les habitants du Norique vers l’Italie du Nord. C’est 

pourquoi il fallait un financement dont la pérennité était assurée. Cette caisse est 

donc alimentée par le prélèvement d’une dîme1146. Il exhorte par de nombreuses 

lettres, nous dit Eugippe, les habitants du Norique à payer cette dîme. De plus, il 

organise la collecte de vêtements1147. Un discours caractéristique apparaît dans 

l’anecdote concernant les habitants de Tiburnia. Ceux-ci, ayant tardé à apporter les 

vêtements qu’ils avaient collectés pour Séverin, se firent attaquer par les Ostrogoths 

et perdirent ainsi l’ensemble des biens collectés1148. L’existence de tels revenus gérés 

par Séverin lui permet de déployer une « grande activité » et un « zèle particulier » 

en vue du rachat des captifs1149. 

Loin de se contenter de racheter les captifs de manière continue, Séverin de 

Norique leur fournit à nouveau une place dans la société. Le nom de l’un d’eux est 

connu : 

                                                                                                                                     

sensurus.’, « Tu sais que je vais bientôt m'en retourner vers le Seigneur ; aussi, je tiens à t'avertir, 
prends garde après ma mort de présumer de ce qui m'a été confié en dépôt et de toucher au bien des 
pauvres et des captifs, sinon pour le prix d'une telle témérité tu ressentiras, le ciel t'en préserve, les 
effets de la colère divine. » 

1146 Ibidem, 17, 2 : Cuius largitionem tam piam in pauperes plurimi contemplantes, quamuis 
ex duro barbarorum imperio famis angustias sustinerent, deuotissime frugum suarum decimas 
pauperibus impendebant. Quod mandatum licet cunctis ex lege notissimum, tamen quasi ex ore angeli 
praesentis audirent, grata deuotione seruabant, « Nombreux étaient ceux qui, voyant une telle 
largesse et une telle bonté pour les pauvres, alors qu'ils avaient à souffrir eux-mêmes les angoisses de 
la faim par suite de la lourde domination des barbares, sacrifiant avec une grande dévotion un dixième 
du fruit de leur récolte. Certes ce commandement était connu de tous par la Loi, mais, comme s'ils 
l'avaient reçu de la bouche d'un ange descendu parmi eux, ils s'y pliaient avec dévotion et avec joie. » 
De même 17, 4 : Pro decimis autem, ut diximus, dandis, quibus pauperes alerentur, Norici quoque 
populos missis exhortabatur epistolis, « Il exhortait également par ses lettres la population du Norique 
à verser les dîmes qui lui permettaient de nourrir les pauvres. » 

1147 Ibidem, 17, 1 ; 17, 4 ; 29, 1. 
1148 Ibidem, 17, 4. 
1149 Ibidem, 9, 1. 
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Un homme du nom de Maurus était portier à l'église du monastère; le 

bienheureux Séverin l'avait racheté des mains des barbares.1150 

Ce Maurus est bien malchanceux. Racheté par Séverin et placé comme portier 

de l’église du monastère de Favianae, il se fait à nouveau capturer par des Scamares 

(nom que les habitants du la région donnaient aux brigands). Eugippe rapporte aussi 

que Séverin a chargé un ancien captif d’aller sur le marché (nundinae) des barbares 

pour racheter des prisonniers1151. On peut se demander si Séverin ne confie pas cette 

mission à un ancien prisonnier pour des raisons précises. Les anciens captifs sont 

peut-être plus au fait des us et coutumes des Ruges ou plus à l’aise dans la langue 

parlée par les barbares au-delà du Danube. 

9.2.d. Conclusion 

Le rôle privilégié de l’évêque dans le rachat des captifs se met en place en 

plusieurs étapes. Au IIIe siècle, l’évêque agit en tant que protecteur de sa 

communauté chrétienne. Ainsi Cyprien de Carthage développe-t-il une rhétorique de 

la fraternité, insistant sur l’appartenance à un même corps. A la fin du IVe siècle, 

Ambroise de Milan ne semble plus du tout se limiter aux chrétiens, puisque dans le 

De Officiis il utilise un vocabulaire soigneusement choisi pour désigner les captifs 

indépendamment de leur religion. L’évêque étend son pouvoir d’action à l’ensemble 

de la cité, d’autant qu’elle est très largement christianisée. Il agit peut-être, comme le 

postule William Klingshirn1152, en patron de la cité. En 408, Honorius et Arcadius 

confient aux « chrétiens » la charge de superviser le rachat des captifs et de veiller à 

ce que personne n’abuse de la faiblesse des captifs rachetés. Il leur confie ainsi une 

mission publique, dépassant le cadre de la seule communauté chrétienne. À la fin du 

Ve siècle, cette mission publique est devenue une part intégrante de leur officium. 

                                                

1150 Ibidem, 10, 1 : Quidam uero nomine Maurus basilicae monasterii fuit aedituus, quem 
beatus Seuerinus redemerat de manibus barbarorum. 

1151 Ibidem, 9, 1. Pour le texte voir supra p. 305. 
1152 KLINGSHIRN 1985. 
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9.3. Les fondements théologiques du rachat des 

captifs 

La première référence que nous possédions d’une démarche chrétienne de 

rachat des prisonniers se trouve dans la Lettre 62 de Cyprien de Carthage. La plupart 

des thèmes qui nous préoccupent y sont déjà présents. C’est pourquoi nous nous y 

référerons comme un texte fondateur, bien qu’elle soit en-dehors des limites 

chronologiques de notre propos. 

Les motivations personnelles et profondes d’un acte de rachat des prisonniers 

sont probablement complexes et hors de la portée de l’historien. Elles puisent à la 

source des sentiments qui unissent le redemptor au redemptus ou à sa générosité et sa 

charité. Cependant la construction d’un discours et d’une argumentation proprement 

chrétiens pour motiver, dans un cadre religieux, un tel acte, se laisse appréhender 

dans de nombreux extraits depuis Cyprien de Carthage et Ambroise de Milan, 

jusqu’à Patrick et Quodvultdeus. Quels sont les arguments théologiques de la 

démarche chrétienne de rachat des prisonniers ? Par quelle opération la captivité d’un 

chrétien chez les barbares est-elle liée à la captivité d’une âme dans les mains du 

Diable ? 

La réponse tient en un syllogisme en arrière-plan de tous les développements 

doctrinaux sur ce sujet : le Christ a « racheté » les hommes de la captivité du Diable ; 

lorsqu’un chrétien est prisonnier, c’est le Christ lui-même qui souffre ; il faut donc 

libérer des mains des barbares celui-là même qui a libéré les hommes de l’esclavage 

du Diable. 

Il faut remarquer que cette métaphore est propre aux temps et aux lieux qui 

ont connu les conflits avec les barbares. Ainsi elle s’épanouit dans le nord de l’Italie 

au début du Ve siècle, avec Ambroise et surtout Chromace d’Aquilée, puis à partir de 

420 et dans les décennies suivantes, elle est reprise dans l’Afrique conquise puis 

soumise par les Vandales, avec Augustin ou Quodvultdeus. 
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9.3.a. La captivité dans les mains du Diable 

La captivité spirituelle est un thème récurrent chez les auteurs chrétiens du Ve 

siècle. Elle a donné lieu à toute une série de développements, qui ne sont que la 

métaphore filée de l’expérience concrète de la captivité appliquée à l’âme1153. 

Ambroise développe l’idée que les hommes ont tous été rachetés par le Christ : 

omnes redimantur a Christo1154. Le mot est le même pour désigner le rachat, qu’il 

s’agisse de prisonniers de guerre ou de rédemption au sens théologique : redimere. 

De quelle captivité le Christ a-t-il racheté les hommes ? Chromace d’Aquilée 

le résume ainsi : « Jadis, en effet, l'homme était tombé sous l'esclavage du diable, 

comme sous la captivité des barbares ; il avait abandonné son premier maître et avait 

été fait prisonnier par la ruse de l'ennemi1155. » Comme un homme du Ve siècle 

tombé dans une embuscade, puis capturé, l’homme est tombé dans la captivité du 

Diable lors du péché originel. Il reprend ainsi les éléments d’argumentation de 

Cyprien de Carthage, qui en son temps et dans un contexte similaire, avait parlé du 

Christ comme de « celui qui nous a tirés de la gueule du diable1156. » Patrick à son 

tour reprend cette image. Mais, pour lui, celui qui commet des péchés retombe dans 

la captivité du Diable : 

C'est pourquoi, je ne sais que déplorer davantage : les tués, les captifs ou 

ceux que le diable a dangereusement fait tomber dans ses filets. Tout 

                                                

1153 Il s’agit d’un motif fort ancien que les chrétiens ont sans doute repris des stoïciens. 
Sénèque, déjà, disait qu’un esclave pouvait avoir une « âme libre » : « Seruus est. Sed fortasse liber 
animo » (SENEQUE, Epistulae, 5, 47, 17). L’asservissement aux passions est un motif plus ancien 
encore (plus loin Sénèque écrit : libine seruit). Voir SENEQUE, Lettres à Lucilius, t. 2, (Livres V-VIII), 
éd. PRECHAC F., trad. NOBLOT H., Les Belles Lettres, Paris, 1987, p. 21, n. 5. L’un des vecteurs du 
passage au christianisme a sans doute été Clément d’Alexandrie (Stromata, 4, 3). Cela dit, Paul de 
Tarse relativisait déjà la servitude à l’égard des hommes (I Cor 7, 20-23). A noter aussi l’usage d’une 
métaphore similaire dans le Rapt de Proserpine de Claudien (De raptu proserpinae, 2, 262-264): 
« Tandis que moi, avec ma virginité, je perds la lumière du jour, la vue du ciel et l’honneur à la fois ; 
il me faut quitter la terre et me laisser entraîner comme une prisonnière, esclave du roi des Enfers ! » ; 
sed mihi uirginitas pariter caelumque negatur: / eripitur cum luce pudo ; terrisque relictis / Seruitium 
Stygio ducor captiua tyranno. 

1154 AMBROISE DE MILAN, Enarrationes in XII psalmos Dauidicos, 5. 
1155  CHROMACE D'AQUILEE, Sermons, 12, 3 : Incurrerat enim homo dudum dominationem 

diaboli, ueluti barbaricam captiuitatem, ut recedens a Domino originali inimici fraude caperetur. 
Notons que Chromace compare la captivité du Diable à celle des barbares.  

1156 CYPRIEN DE CARTHAGE, Correspondance, 62, 2, 2 : qui nos de diaboli faucibus exuit. 
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comme lui, ils subiront l'esclavage de la géhenne dans un châtiment 

éternel, car « quiconque commet le péché est esclave » et reçoit « le nom 

de fils du diable. »1157 

Il est nécessaire de rappeler que Patrick exprime, par ailleurs, une conception 

particulière d’une liberté spirituelle qui demeure possible, malgré la servitude de la 

chair. Ainsi, en dépit de la liberté physique et sociale, l’homme peut être « esclave » 

du Diable. On peut conjecturer, sans trop prendre de risque, que Patrick s’est 

convaincu de cette liberté spirituelle (et par opposition de la servitude spirituelle) 

durant sa première captivité en Irlande. 

Dans le même ordre d’esprit, remarquons encore que Constance de Lyon 

utilise le terme de captiuitas pour désigner une personne possédée par le Diable : 

Quelques jours après il arriva qu'un certain Agrestius, de bonne famille, 

ayant femme, enfants et parents, devint possédé d'un démon et tous les 

siens en pleurs ne déploraient pas moins l'absence de Germain que la 

captivité du malheureux.1158 

Constance de Lyon rapporte que l’individu ainsi possédé, dans la « captivité » 

du démon, fut libéré par un miracle opéré à partir de la paille sur laquelle avait dormi 

Germain d’Auxerre. 

9.3.b. La nature du rachat spirituel 

Comment le Christ a-t-il racheté l’homme de la captivité du Diable ? 

Remarquons tout d’abord, avec Chromace d’Aquilée, que le Christ n’a pas « acheté » 

l’homme, mais qu’il l’a « racheté » : 

D'ailleurs, ce n'est pas sans raison qu'on dit que nous avons été rachetés 

plutôt qu'achetés par le Christ, puisque l'Apôtre dit de lui : « Celui qui 

                                                

1157 SAINT PATRICK, Lettre aux soldats de Coroticus, 2, 4 : Idcirco nescio quid magis lugeam 
: an qui interfecti uel quos ceperunt uel quos grauiter zabulus inlaqueauit. Perenni poena gehennam 
pariter cum ipso mancipabunt, quia utique qui facit peccatum seruus est et filius zabuli nuncupatur. 

1158 CONSTANCE DE LYON, Vie de Saint Germain d'Auxerre, 4, 22 : Accidit post dies aliquot 
ut Agrestius quidem bene ingenuus, habens uxorem, filios et parentes, possessio fieret inuadentis 
inimici, suorumque omnium fletibus non minus Germani absentia quam infelicis captiuitas lugebatur. 
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nous a rachetés de son sang. » Il n'a pas dit : achetés (emit), mais : 

« rachetés » (redemit), car on ne rachète que ce qui nous appartient, alors 

qu'on acquiert ce qui appartient à autrui. Par exemple : si on se procure un 

champ ou un esclave que l'on ne possédait pas auparavant, on dit qu'on 

l'acquiert ; si, au contraire, on se procure ce que l'on possédait, mais que 

l'on a perdu, on ne dit pas qu'on acquiert, mais qu'on rachète son bien ou 

l'esclave que l'on a déjà possédé. C'est pourquoi l'on dit qu'ils sont, non 

pas acquis, mais rachetés de la captivité des barbares, les Romains qui 

sont libérés sur versement d’un pretium.1159 

Il est intéressant de constater que l’exemple qu’utilise Chromace pour 

expliquer la rédemption est justement le rachat des captifs aux mains des barbares. A 

Aquilée, il est vrai, Chromace est aux premières loges de plusieurs incursions 

wisigothiques1160. Il a donc probablement dû prendre pour exemple une réalité 

proche de lui et des auditeurs de ses sermons. 

Si l’on rachète les prisonniers avec un pretium en or ou en espèces, l’on ne 

peut racheter une âme au Diable par de tels moyens. C’est Augustin d’Hippone qui 

nous détaille les moyens de paiement. La captivité de l’homme subséquente au péché 

originel a été rachetée par le sang que le Christ versa lors de la Passion : 

C’est pour nous racheter qu’il avait du sang, et il a accepté ce sang, c’était 

pour le verser en vue de notre rachat.1161 

D’autre part, alors qu’on rachète sa première mort grâce à la pecunia, on ne 

peut racheter la seconde mort que grâce à la iustitia. Tout le passage insiste justement 

sur le parallèle entre le pretium versé aux barbares pour avoir la vie sauve et le sang 

                                                

1159 CHROMACE D'AQUILEE, Sermons, 12, 2 : Denique nec sine causa redempti potius a 
Christo dicimur quam empti, dicente apostolo de eo: « Qui redemit nos », inquit, « sanguine suo ». 
Non dixit 'emit' sed redemit; quia quod redimitur proprium est, quod autem emitur alienum. Ut puta: 
si quis agrum uel seruum comparet, quem ante non habuit, emere dicitur.  Si autem eum comparet 
quem habuit et amisit, non emere, sed redimere dicitur, quia suum redimit, et eum redimit quem 
habuerat. Unde Romani qui de captiuitate barbarica, dato pretio, liberantur, non empti, sed redempti 
dicuntur. 

1160 La correspondance de Chromace est muette au sujet du passage des barbares dans sa 
région. Cependant on sait qu’Alaric assiège Aquilée en 401 au sortir des Alpes Juliennes, puis 
Radagaise passe au même endroit en 405-406, enfin Alaric repasse à Aquilée en 408. Il faut noter que 
la date du décès de Chromace n’est pas fixée, mais se situe probablement entre 407 et 410. Néanmoins 
la subtilité de son argumentation montre une connaissance précise de la question du rachat des 
prisonniers de guerre. 

1161 AUGUSTIN D'HIPPONE, Sermons, 344, 4 : Habuit ille sanguinem, ut esset quem pro nobis 
redimendis effunderet. 
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versé par le Christ pour nous sauver. Ainsi, on peut racheter sa première mort, la 

mort physique, par de l’argent. Il s’agit du cas de captivité dont le but est de 

dépouiller la victime1162. Mais on ne peut racheter sa seconde mort, c’est-à-dire celle 

qui nous priverait de la vie éternelle, qu’avec la iustitia. Or, justement, cette iustitia 

ne peut être extorquée par la force.  

Dans la Cité de Dieu, Augustin nous montre un chrétien qui a bien compris la 

logique de cette idée. L’évêque Paulin de Nole, prisonnier des Wisigoths après le 

siège de la ville, fait la prière suivante : « Seigneur, que je ne sois torturé ni pour 

mon or ni pour mon argent. Car, où sont tous mes biens, vous le savez. » Augustin 

poursuit en expliquant : 

De fait, il les avait placés là où Celui qui avait prédit ces maux prêts à 

fondre sur le monde lui avait recommandé de les cacher et de les 

thésauriser.1163 

On comprend qu’au lieu de cacher son or, il a accumulé les qualités 

spirituelles qui lui permettront de « racheter » sa seconde mort et d’obtenir la vie 

éternelle. 

Sur ce point de l’argumentation Chromace introduit une remarque 

intéressante : si l’on dit que le Christ rachète les hommes, c’est parce qu’ils lui 

appartiennent, de la même manière que les Romains rachetés de la captivité des 

barbares : 

C'est pourquoi l'on dit qu'ils sont, non pas acquis, mais rachetés de la 

captivité des barbares, les Romains qui sont libérés sur versement d’un 

pretium.1164 

Il poursuit par un développement plus long sur la signification de ce rachat. 

Puisque l'homme était l'œuvre du Christ - car, selon la volonté du Père, au 

début du monde, l'homme fut forgé à l'image du Christ - l'homme est à 

                                                

1162 Nous pensons que lors du sac de Rome en 410, les Romains prisonniers des Wisigoths 
ont plutôt subi une extorsion qu’été réduits en servitude. Un certain nombre d’entre eux ont fui en 
Afrique. C’est pourquoi, selon nous, Augustin place le pretium comme moyen de sortir de captivité. 

1163 AUGUSTIN D'HIPPONE, De ciuitate Dei, 1, 10, 2 : » Ibi enim habebat omnia sua, ubi eum 
condere et thesaurizare ille monstrauerat, qui haec mala mundo uentura praedixerat. 

1164 CHROMACE D'AQUILEE, Sermons, 12, 2 : Unde Romani qui de captiuitate barbarica, dato 
pretio, liberantur, non empti, sed redempti dicuntur. 
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bon droit présenté plutôt comme racheté que comme acquis par le Christ, 

car ce dernier a racheté celui qui lui avait appartenu, et qu'il avait lui-

même créé. Jadis, en effet, l'homme était tombé sous l'esclavage du 

diable, comme sous la captivité des barbares ; il avait abandonné son 

premier maître et avait été fait prisonnier par la ruse de l'ennemi. Si donc 

nous avons été rachetés par le sang du Christ et si nous avons été délivrés 

de la captivité du diable, c'est pour faire retour à notre premier maître ; et 

désormais nous ne devons plus le quitter, afin de ne plus retomber dans la 

captivité du diable, sans pouvoir mériter désormais la délivrance.1165 […] 

Pour Chromace comme pour Augustin, leur familiarité avec la procédure de 

rachat des captifs en dit long sur la prégnance du phénomène au début du Ve siècle. 

En revanche, à la différence du pretium payé pour racheter quelqu’un d’une 

captivité réelle, aucun théologien ne précise à qui est payée la rançon que représente 

le sang du Christ. Michel Poirier fait cette remarque au sujet de Cyprien de Carthage, 

mais aussi à propos du Nouveau Testament pour le terme λύτρον1166. C’est une 

limite de cette métaphore. 

9.3.c. Parallèle entre la captivité d’un chrétien et la 
captivité du Christ 

Tous ces textes rappellent donc que le Christ a racheté les hommes de son 

sang. Or, selon ces mêmes auteurs, laisser un chrétien en captivité équivaut à laisser 

le Christ lui-même captif. Cyprien est à nouveau celui qui, le premier, adapte cette 

argumentation à la captivité. Il en puise néanmoins les éléments dans les Epîtres de 

                                                

1165 CHROMACE D'AQUILEE, Sermons, 12, 3 : Quia ergo et homo Christi opus fuerat (ab ipso 
enim iuxta uoluntatem Patris in exordio mundi figuratus est homo) recte homo redemptus potius quam 
emptus a Christo monstratur, quia eum redemit qui suus fuerat, et quem ipse creauerat. Incurrerat 
enim homo dudum dominationem diaboli, ueluti barbaricam captiuitatem, ut recedens a Domino 
originali inimici fraude caperetur. Sed propterea redempti sumus sanguine Christi, propterea de 
captiuitate diaboli liberati ut, ad originalem Dominum rediremus, a quo iam recedere non debemus, 
ne iterum captiuitatem diaboli incurramus, et minime iam liberari mereamur. […] 

1166 CYPRIEN DE CARTHAGE, La bienfaisance et les aumônes, éd. & trad. POIRIER M., coll. 
Sources Chrétiennes, Editions du Cerf, Paris, 1978, p. 165. Il relève λὐτρον (Mt 20, 28 ; Mc 10, 45), 
λυτροῦν (Lc 24, 21 ; Tt 2, 14 ; 1 P 1, 18),  λύτρωσις (Lc 1, 68 ; 2, 38 ; He 9, 12),  (Lc 
21, 28 ; Rm 3, 24 ; 1 Co 1, 30 ; Col 1, 14 ; He 9, 1 ; 11, 35) et λυτρωτής (Ac 7, 35). 
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Paul. Il cite ce dernier à deux reprises : « Ne savez-vous pas que vous êtes les 

temples de Dieu, et que c'est l'esprit de Dieu qui habite en vous ? » (I Cor 3, 16) et 

« vous tous, qui avez été baptisés dans le Christ, vous avez revêtu le Christ » (Gal 3, 

27). C’est pourquoi il explique tout de suite après : 

Dès lors, il faut voir le Christ en nos frères captifs.1167 

De même Patrick, dans sa Lettre aux soldats de Coroticus, rappelle que s’il 

vend des prisonniers qu’il a capturés à une nation étrangère : « c'est comme s’[il] 

livrai[t] les membres du Christ dans un mauvais lieu1168. » Et de citer lui aussi 

Paul : « si l'un de vos membres souffre, que tous les membres souffrent avec lui1169. » 

Cet argument est une manière d’affirmer l’unité de l’Eglise. Il rappelle d’ailleurs un 

peu plus haut que les évêques gaulois ont coutume de racheter leurs prisonniers, avec 

pour dessein de souligner qu’ils ne sont pas divisés. 

9.3.d. Il faut donc libérer les captifs des barbares 

C’est pourquoi, puisque le Christ a libéré les hommes, s’il est prisonnier par 

l’intermédiaire de ses fidèles, les chrétiens ont pour devoir de le libérer en rachetant 

les chrétiens prisonniers. Ainsi Cyprien rappelle qu’à ce titre, le Christ sera redevable 

au jour du Jugement Dernier : 

Le Seigneur dit dans son Evangile : « j'ai été malade et vous m'avez 

visité » : combien plus dira-t-il, en promettant récompense à notre œuvre 

de miséricorde : « J'ai été prisonnier, et vous m'avez racheté » Il dit 

encore : « J'ai été en prison, et vous m'avez visité » : que sera-ce quand il 

dira : « J'ai été captif et prisonnier ; et je gisais sur le sol, enfermé, 

enchaîné, chez les barbares, et vous m'avez délivré de cette prison et de 

                                                

1167 CYPRIEN DE CARTHAGE, Correspondance, 62, 2, 2 : In captiuis fratribus nostris 
contemplandus est Christus et redimendus de periculo captiuitatis, qui nos redemit de peridulo mortis, 
ut qui nos de diaboli faucibus exuit nunc ipse qui manet et habitat in nobis de barbarorum manibus 
exuatur et redimatur numaria quantitate qui nos cruce redemit et sanguine. 

1168 SAINT PATRICK, Lettre aux soldats de Coroticus, 2, 14. 
1169 PAUL, Corinthiens I, 12, 26. 
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cet esclavage » ; et quand viendra le jour du jugement le Seigneur vous 

récompensera.1170 

Dans un passage de l’Évangile selon Luc Jésus lit un extrait d’Ésaïe : 

16. Jésus se rendit à Nazareth, où il avait été élevé. Le jour du sabbat, il 

entra dans la synagogue selon son habitude. Il se leva pour lire les 

Écritures 17. et on lui remit le rouleau du livre du prophète Ésaïe. Il le 

déroula et trouva le passage où il est écrit : 18. « L'Esprit du Seigneur est 

sur moi, il m'a consacré pour apporter la Bonne Nouvelle aux pauvres. Il 

m'a envoyé pour proclamer la délivrance aux prisonniers et le don de la 

vue aux aveugles, pour libérer les opprimés, 19. pour annoncer l'année où 

le Seigneur manifestera sa faveur. » 20. Puis Jésus roula le livre, le rendit 

au serviteur et s'assit. Toutes les personnes présentes dans la synagogue 

fixaient les yeux sur lui. 21. Alors il se mit à leur dire : « Ce passage de 

l'Écriture est réalisé, aujourd'hui, pour vous qui m'écoutez. »1171 

Chromace d’Aquilée cite ce passage dans un sermon1172. Par là, il ancre le 

rachat des captifs dans une généalogie biblique ancienne, recourant à la fois à Jésus 

et à Ésaïe. 

9.3.e. Les captifs dans la liturgie chrétienne en 
occident 

L’importance du rachat des captifs dans la pratique chrétienne transparaît 

dans l’apparition de références aux captifs dans la liturgie.  Louis Duchesne1173 relève 

                                                

1170 CYPRIEN DE CARTHAGE, Correspondance, 62, 3, 1 : Nam cum Dominus in euangelio suo 
dicat : « Infirmus fui, et uisitastis me », quanto cum maiore operis nostri mercede dicturus est : « 
Captiuus fui, et redemistris me, » Et cum denuo dicat : « In carcere fui, et uisitastis me », quanto plus 
est cum coeperit dicere : « In carcere captiuitatis fui, et clausus et uinctus apud barbaros iacui et de 
carcere illo seruitutis liberastis me, cum iudicii dies uenerit praemium de Domino recepturi » ! La 
citation est issue de l’Evangile selon Matthieu, 25, 36. 

1171 Luc 4, 16-21. Il cite Ésaïe (61, 1) : « Le Seigneur Dieu me remplit de son Esprit, car il 
m'a consacré et m'a donné pour mission d'apporter aux pauvres une bonne nouvelle, et de prendre soin 
des désespérés ; de proclamer aux déportés qu'ils seront libres désormais et de dire aux prisonniers 
que leurs chaînes vont tomber ; » 

1172 CHROMACE D’AQUILÉE, Tractatus in Mattheum, 49, 1, 22. 
1173 DUCHESNE 1909, p. 202-204.  
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des traces dans la liturgie ambrosinienne. Il donne le texte d'une prière en forme de 

litanie, rédigée à l'intention de pénitents publics, qui se trouve dans la liturgie 

mozarabique aux dimanches de Carême entre la prophétie et l'épître. La liturgie 

ambrosienne conserve une trace de la litanie d'après l'évangile dans le triple Kyrie 

Eleison. Il donne le texte d'après le sacramentaire ambrosien de Biasca (Xe siècle) : 

Début de la litanie. Le premier dimanche de Carême. Fais présent de la 

paix divine et de l’indulgence à ceux qui supplient. De tout notre cœur et 

notre esprit nous te prions, Seigneur, aie pitié. [...] Pour les vierges, les 

veuves, les orphelins, les captifs et les pénitents, nous te prions.1174 

La litanie est suivie d'une oraison récitée par l'évêque : la Collectio post 

precem. On y résume les prières qui viennent d'être faites. Voici celle de Noël dans 

le Missale Gothicum : 

Exaudi, Domine, familiam tibi dicatam et in tuae ecclesiae gremio in hac 

hodierna solemnitate Natiuitatis tuae congregatam ut laudes tuas 

exponat. Tribue captiuis redemptionem, caecis uisum, peccantibus 

remissionem ; quia tu uenisti ut saluos facias nos. Aspice de caelo sancto 

tuo et inlumina populum tuum, quorum animus in te plena deuotione 

confidit, Saluator mundi, qui uiuis, etc.1175 

Le rachat des captifs y est ici aussi mentionné. Mais le missel irlandais de 

Stowe omet les captifs : 

Pro omnibus qui in sublimitate constituti sunt, pro uirginibus, uiduis et 

orfanis. - Oramus.1176 

Cette particularité explique peut-être pourquoi Patrick prend le clergé gaulois 

pour modèle lorsqu’il évoque le rachat des captifs. Celui-ci serait une particularité 

gauloise que ne pratiquent pas les Irlandais, mais que Patrick aurait découvert en 

                                                

1174 Incipit letania. Dominica I de Quadragesima. Divinae pacis et indulgentiae munere 
supplicantes, ex toto cordo et ex tota mente precamur te, Domine, miserere. [...] Pro uirginibus, 
uiduis, orfanis, captiuis ac penitentibus, precamur. Dans Das ambrosianische Sakramentar von 
Biasca. Die Handschrift Mailand Ambrosiana A 24 bis inf., t. 1, Text, éd. HEIMING O., coll. 
Liturgiewissentschaftlichen Quellen und Forschungen, 51, Aschendorff, Münster, 1969. 

1175 Missale gothicum e codice Vaticano Reginensi latino 317 editum, éd. ROSE H. G. E.,  
Corpus Christianorum, Series latina, 159D, Brepols, 2005. 

1176 WARREN F. E., The liturgy and Tiual of the Celtic Church, Kessinger Publishing, 2004, 
p. 220. 
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Gaule. D’ailleurs on ne trouve pas non plus de mention des captifs dans les liturgies 

grecques pourtant très proches qui ont influencé la liturgie gallicane (liturgie 

byzantine, liturgie de saint Jacques, liturgie des Constitutions apostoliques). 

9.4. Conclusion 

Durant la période qui s’étend de la fin du IVe siècle au début du VIe siècle 

s’opère donc une mutation fondamentale : les évêques deviennent les acteurs 

principaux du rachat des captifs. On peut distinguer trois étapes à cette évolution. 

Au IIIe siècle, lorsque Cyprien de Carthage organise le rachat des captifs 

chrétiens tombés aux mains de barbares, il agit encore en protecteur d’une 

communauté chrétienne. Son rôle est circonstanciel, puisqu’il répond à un besoin. 

C’est pourquoi le mode de financement est ponctuel : il s’agit de dons des membres 

de la communauté qu’il prend en chage et envoie aux chrétiens captifs. Les noms de 

donateurs sont spécifiquement mentionnés, notamment ceux des principaux 

donateurs. À côté de l’évident sentiment de compassion pour les chrétiens captifs, les 

habitudes de l’évergétisme classique ont probablement aussi contribué à motiver le 

don. Mais déjà dans cette première attestation de rachat par des chrétiens, Cyprien 

justifie cette action par des arguments théologiques. 

À la fin du IVe siècle, alors que la Thrace et la Grèce ont subi le passage des 

Wisigoths et que beaucoup d’habitants ont été emmenés captifs, Ambroise de Milan 

défend le droit de fondre les vases liturgiques pour financer le rachat de ces captifs. Il 

s’agit encore d’une mesure de financement exceptionnel, mais à la différence des 

dons levés ad hoc par Cyprien de Carthage, il s’agit des richesses structurelles de 

l’Église. Par ailleurs, plusieurs indices permettent de penser qu’Ambroise n’a pas 

pris en considération la foi religieuse des captifs qu’il a rachetés. La différence avec 

Cyprien est notable, car ainsi sont posées les bases d’une charité nouvelle, qui 

consiste, parallèlement à l’aide apportée aux pauvres, à racheter des captifs. 

Cette charité nouvelle qui se met en place au tournant du IVe et du Ve siècle, 

alors que l’Italie est aussi exposée aux ravages des Wisigoths, se structure autour 
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d’une théologie de la Rédemption. Celle-ci, sous la plume d’Augustin d’Hippone ou 

de Chromace d’Aquilée, établit une comparaison entre les Romains captifs aux 

mains des barbares et l’homme captif du péché dans les mains du Diable. Les 

comparaisons, nourries des réalités juridiques de la captivité et du rachat des captifs, 

établissent une similitude entre le pretium payé aux barbares pour racheter les captifs 

et le sang versé par le Christ pour racheter le péché de l’homme. 

Tout au long du siècle on peut déceler des réseaux de diffusion de cette 

pratique autour de trois centres : l’Italie du Nord et notamment Milan ; la Gaule du 

sud autour de Lérins et d’Arles ; l’Afrique autour de Carthage. La diffusion s’opère 

par le canal des relations entre membres du clergé. Ainsi l’influence d’Ambroise est 

notable en ce domaine. La diffusion suit aussi la voie des successions épiscopales. 

Plusieurs évêques, qui ont eux-mêmes racheté des captifs, ont rédigé une Vita pour 

leur prédécesseur indiquant que celui-ci rachetait les captifs. 

Enfin, dans une troisième étape, une fois cette armature idéologique posée, se 

met en place un système de financement du rachat par de riches laïcs. Néanmoins, à 

la différence de formes plus classiques d’évergétisme, le système repose sur la 

collaboration entre un laïc qui fournit les fonds et un évêque qui en gère l’utilisation.  

Ainsi, à la différence de l’évergétisme classique qui unissait le donateur et les 

bénéficiaires dans la mesure où ces derniers attendaient de l’évergète qu’il dépensât 

son argent, alors que le premier attendait de la reconnaissance sociale, cette forme de 

charité chrétienne n’inclut pas les bénéficiaires dans la relation de don qui se joue 

entre le donateur, les autorités ecclésiastiques et Dieu. Le donateur n’attend pas, en 

principe, de reconnaissance sociale, mais espère le salut de l’âme, conformément aux 

prescriptions formulées par la théologie de la Rédemption. On peut donc 

difficilement parler d’« évergétisme chrétien ». 

Cette forme de charité permet de pallier un besoin que les structures 

classiques de rachat n’étaient pas en mesure de remplir. De fait, étant donné qu’une 

grande partie des captifs du Ve siècle ont été capturés chez eux, lorsqu’ils reviennent 

après avoir été rachetés, ils sont en général ruinés. Le système mis en place par le 

constitutio de redemptis et adouci en un sens favorable aux captifs par la constitution 
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du 10 décembre 4081177 ne résoud pas le problème de la misère dans laquelle tombe 

le captif racheté après son retour. Or, l’action des évêques a bien souvent consisté à 

subvenir aussi à l’entretien des captifs après leur retour, proposant ainsi une solution 

plus efficace au problème de la captivité tel qu’il s’est posé dans l’Antiquité tardive.  

 

                                                

1177 CTh. 5, 7, 2. 



 

  

 

Chapitre 10 

La mort des captifs 

Vbique facies captae urbis, ubique horror captiuitatis, ubique imago mortis ! 
SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 6 (15), 89. 

 

 

Lorsque les captifs ne connaissaient ni libération ni rachat, leur captivité 

s’achevait bien souvent par la mort chez les ennemis (apud hostes lit-on dans le 

Digeste). Nous avons déjà examiné comment le droit romain, par la fictio legis 

Corneliae, résolvait les problèmes juridiques liés à la mort du captif en feignant que 

la mort soit intervenue à l’instant même de la capture1178. La mort du captif se 

manifeste dans les sources de deux manières. D’une part, la captivité apparaît comme 

une image de la mort, l’une des facettes d’une litanie macabre. D’autre part, la mort 

apparaît d’une manière plus concrète par les attestations de morts en captivité. Il 

convient donc d’en examiner les différentes raisons. 

                                                

1178 Voir supra p. 168sqq. 
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10.1. La captivité : une image de la mort 

Le Poema coniugis ad uxorem, attribué à Prosper d’Aquitaine, fait de la 

captivité l’une des voies de la mort : 

Par le fer, la peste, la famine, les souffrances de la captivité, le froid et la 

chaleur, la mort possède mille moyens d'anéantir d'un coup la misérable 

humanité.1179 

La captivité participe ainsi d’une litanie macabre des malheurs du temps. 

Quodvultdeus demande de la même manière ce qu’il faut faire « au milieu de tels 

désastres, de la ruine, de la captivité et des morts1180 ».  La portée eschatologique 

d’une telle association apparaît clairement chez Jérôme : 

Ce ne sont plus les catastrophes personnelles de quelques malheureux que 

je vais raconter, mais l’effondrement de l’humanité tout entière – car c’est 

avec horreur que mon esprit poursuit le tableau des ruines de notre 

époque (temporum nostrorum ruinas). Voici vingt ans et un peu plus, 

qu’entre Constantinople et les Alpes Juliennes le sang romain est répandu 

chaque jour. Scythie, Thrace, Macédoine, Thessalie, Dardanie, Dacie, 

Épires, Dalmatie, toutes les Panonnies, c’est le Goth, le Sarmate, le 

Quade, l’Alain, les Huns, les Vandales, les Marcomans qui les dévastent, 

parmi les déportations et les pillages. Combien de matrones, combien de 

vierges consacrées à Dieu, combien de personnes libres ou nobles 

servirent de jouet à ces fauves ! Les évêques sont captifs, les prêtres 

assassinés, ainsi que les clercs de tout rang ; les églises démolies, les 

chevaux parqués auprès des autels du Christ, les reliques des martyrs 

déterrées : « partout le deuil, partout les gémissements et l’image 

innombrable de la mort » ! L’univers romain s’écroule […]1181. 

La captivité et la mort appartiennent conjointement aux « ruines de notre 

temps ». Lorsqu’il s’en prend aux habitants de Trêves, qui demandent des jeux du 

cirque, Salvien de Marseille rappelle ainsi les malheurs qui ont frappé la ville : 

                                                

1179 PROSPER D’AQUITAINE, Poema coniugis ad uxorem, 25-26 : Ferro, peste, fame, uinclis, 
algore, calore, / Mille modis miseros mors rapit una homines. 

1180 QUODVULTDEUS, Sermones, 13, 1, 2 (De tempore barbarico II) : Inter tantas strages, 
ruina, captiuitates et mortes. 

1181 JEROME, Epistulae, 60, 16. 
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Et cela après avoir subi dévastations et prises d'assaut, après la ruine, 

après le sang, après les supplices, après la captivité, après toutes les 

destructions d'une ville tant de fois renversée !1182 

Il renchérit quelques lignes plus bas : 

Partout le spectacle d’une ville prise, partout l’horreur de la captivité, 

partout l’image de la mort !1183 

La captivité est donc ici une imago mortis, en quelque sorte l’un des visages 

de la mort. D’une manière plus diffuse, dans l’ensemble du passage il associe les 

destructions matérielles, les incendies, la captivité et les images de la mort dans ce 

que Georges Lagarrigue appelle, dans une traduction peut-être un peu audacieuse, 

plus proche de l’esprit que de la lettre, un « spectacle d’infortune ». En tout cas, chez 

les trois auteurs cités, la captivité a sa place dans les représentations de la mort1184. 

Dans le même ordre d’idées, à partir du schéma de la « tripartition » hommes-

femmes-enfants, Ambroise de Milan décline les visages de la mort du captif : 

Or est-il un homme assez cruel, assez sauvage, assez insensible pour que 

lui déplaise qu'un [homme] soit délivré de la mort, une femme des 

outrages des barbares, qui sont plus pénibles que la mort, que des jeunes 

filles ou de petits garçons ou des enfants le soient du contact des idoles 

auxquelles ils se souillaient par crainte de la mort ?1185 

Qu’il s’agisse d’une exécution sur le champ de bataille, d’un viol ou d’un 

asservissement dont la pire conséquence est ici la conversion au paganisme, 

Ambroise interprète ces variations comme des visages différents de la mort. Une 

association aussi étroite de la mort et de la captivité, ainsi que les nombreuses 

                                                

1182 SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 6 (15), 87 : et hoc uastati, hoc expugnati, 
post cladem post sanguinem, post supplicia post captiuitatem, post tot euersae urbis excidia ? 

1183 SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 6 (15), 89 : Vbique facies captae urbis, 
ubique horror captiuitatis, ubique imago mortis ! 

1184 Cette « image de la mort » est un écho à la plurima mortis imago de Virgile (Ennéide, 2, 
369). Jérôme, dans une autre lettre donnant une description du sac de Rome sur le même ton, cite 
d’ailleurs le poète (Epistulae, 127, 12). 

1185 AMBROISE DE MILAN, De officiis, 2, 28, 136 : Quis autem est tam durus, immitis, ferreus, 
cui displiceat quod homo redimitur a morte, femina ab impuritatibus barbarorum, quae grauiores 
morte sunt, adulescentulae uel pueruli uel infantes ab idolorum contagiis quibus mortis metu 
inquinabantur ? Alors que Maurice Testard traduit homo par « être humain », il nous semble plus 
judicieux de traduire ici ce terme par « homme » car Ambroise réalise une énumération des différentes 
catégories de captifs et du sort qui les attend. 
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mentions de la lex Corneliae dans le Digeste sont des indices de la probabilité 

sérieuse de mourir en captivité1186. Il faut alors se demander à quels risques mortels 

sont exposés les captifs ? 

10.2. Raisons et modalités de la mort en captivité 

Ce n’est pas un hasard si l’image de la mort est si fréquemment associée à la 

captivité. Le captif est un vaincu épargné, mais aussi un mort en sursis. Il ne doit sa 

vie qu’à l’intérêt qu’il procure au vainqueur. Cet interêt vient-il à s’éteindre, et la vie 

du captif n’est plus garantie. Il existe trois motifs principaux de mort en captivité. Le 

premier est le suicide du captif. Le second est la mort par les mauvais traitements 

endurés par le captif1187. Le troisième est l’exécution du captif. 

10.2.a. Le suicide du captif 

Le suicide du combattant 

Preuve que la captivité est encore dans une certaine mesure marquée par 

l’infamie de la lâcheté, Priscus loue le courage de Jean, commandant en second de 

Basiliscus, qui préfére mourir plutôt que de tomber entre les mains des Vandales. Il 

s’oppose en cela aux autres Romains qui fuient, même en armes (καὶ αὐτοῖς 

ὅπλοις) : 

                                                

1186 Dig. 28, 1, 12 ; 28, 3, 6, 12 ; 28, 3, 15 ; 28, 6, 28 ; 28, 6, 29 ; 29, 1, 39 ; 35, 2, 1, 1 ; 35, 2, 
18 ; 38, 2, 4, 1 ; 38, 16, 1 ; 41, 3, 15, pr. ; 49, 15, 10, 1 ; 49, 15, 11, 1 ; 49, 15, 12, 1 ; 49, 15, 22 ; 49, 
17, 14, pr. On trouve d’autres références à la lex Cornerliae, et donc à la mort du captif, dans le 
corpus juridique : GAIUS, Institutiones, 2, 12, 5 ; Pauli Sententiae 3, 4a, 8 et CJ 6, 58, 8 et 8, 50, 1. 

1187 Nous avons vu qu’il est fréquent que les captifs deviennent des esclaves et, par 
conséquent, endurent les rigueurs des travaux serviles. L’espérence de vie en est d’autant plus réduite. 
Cette question rejoint toutefois le sujet plus vaste de l’esclavage. C’est pourquoi nous ne l’évoquerons 
pas ici. 
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Dès lors les Vandales arrivèrent, précipitant et coulant par le fond et 

capturant même les soldats qui fuyaient, même ceux qui portaient les 

armes. Il y eu aussi des Romains qui devinrent courageux dans ce combat 

et parmi eux principalement Jean, commandant en second de Basiliscus et 

n’ayant en rien participé à cette trahison. Bien qu’une foule nombreuse 

entourât son navire, il s’échinait à tuer de nombreux ennemis de toutes 

parts, et lorsqu’il vit que son bateau était capturé, il sauta avec tout son 

équipement de fantassin de la proue dans la mer. Bien que Genzon, le fils 

de Genséric, lui offrit des accords et lui promit la vie sauve, il se jeta 

néanmoins dans la mer, proclamant cette seule parole, que jamais Jean ne 

tomberait aux mains des chiens.1188 

Le texte de Priscus est très clair quant aux motivations de Jean. La mention 

des ennemis qu’il continue de tuer alors même qu’il est condamné permet sans 

l’ombre d’un doute de considérer cet épisode comme un acte de bravoure1189. 

Bien que les motivations soient moins explicites, Marcellinus Comes rapporte 

le suicide d’Arbogast dans des conditions presque similaires en 394, lorsque 

l’usurpateur Eugène est capturé par Théodose. La capture et l’exécution de 

l’usurpateur s’oppose en quelque sorte à Arbogast qui, puisqu’il se donne la mort, 

n’est pas pris1190. On peut aussi songer à Gildon qui se donne la mort à Théveste face 

à l’armée de Stilichon commandée par son frère Mascezel1191. 

                                                

1188 PRISCUS, Fragmenta, 53, 3, 68-80. 
1189 On peut le rapprocher d’épisodes plus anciens. Ainsi en 106 après J.-C., Décébale préfére 

se donner la mort lorsqu’il risque lui-même d’être capturé (καὶ αὐτὸς ἐκινδύνευεν ἁλῶμαι). Voir 
DION CASSIUS, Historia romana, 68, 14, 3. Ce n’est pas tant la défaite que le risque de la capture qui 
motive le suicide. La même mention de ce risque chez Dion Cassius et chez Priscus montre la 
similitude de la situation. 

1190 MARCELLINUS COMES, a. 394 : « Une fois le combat engagé, Eugène, vaincu et capturé, 
fut exécuté. Arbogast se donna la mort de sa propre main. » Voir aussi OROSE, Historiae (contra 
paganos), 7, 35, 19. 

1191 BELLEN 2003, p. 377. ZOSIME, Historia noua, 5, 11, 4. Il n’est pas évident que Gildon 
ait directement été menacé de capture. Toutefois, son acte de trahison aurait conduit à une mort plus 
exemplaire qu’héroïque. 
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Le suicide des vierges consacrées 

Il faut noter que les mentions de tels événements sont peu nombreuses et ne 

concernent que de grands généraux. On peut toutefois supposer que le suicide est 

plus courant grâce à l’écho de la question du suicide des jeunes chrétiennes pour 

éviter le viol. Ammien Marcellin déjà, en dehors de la polémique théologique, a 

mentionné le souhait du suicide sans évoquer sa réalisation : 

Après eux, on emmenait la virginité des jeunes filles, la chasteté des 

épouses, visage baissé, pleurant sur leur heure dernière, formant le souhait 

de devancer, par une mort même terrible, la profanation prochaine de leur 

pudeur.1192 

La mention de la pudeur (pudor)  chez un auteur païen rappelle que ce souci 

n’est pas l’apanage des chrétiens. 

Après le sac de Rome par les Wisigoths, Augustin d’Hippone considère la 

question des femmes qui se sont suicidées pour échapper au viol1193 et au sentiment 

de honte qui en résulte : 

On pense vraiment opposer aux chrétiens un gros grief quand, pour 

renchérir encore sur le tableau de leur captivité, on ajoute les viols 

commis sur des femmes mariées, sur des vierges nubiles et même sur des 

religieuses. […] Toutefois la violence commise sur le corps d’autrui peut 

non seulement produire la douleur, mais encore exciter la volupté. Certes, 

un tel attentat n’enlève pas la chasteté, si l’âme la retient avec la plus 

grande fermeté, mais il n’en alarme pas moins la pudeur. Elle redoute en 

effet qu’un outrage, qui peut-être n’a pu s’accomplir sans éveiller une 

volupté charnelle, ne paraisse accompli avec le consentement de 

l’esprit.1194 

                                                

1192 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 8, 8. Il faut noter que l’aspect stéréotypé du 
passage et la volonté d’émouvoir le lecteur par une dimension psychologique évidente soulève à 
nouveau des questions quant à la véracité des faits. 

1193 AUGUSTIN D’HIPPONE, De ciuitate Dei, 1, 17 : Ac per hoc et quae se occiderunt, ne 
quidquam huius modi paterentur, quis humanus adfectus eis nolit ignosci ? 

1194 AUGUSTIN D’HIPPONE, De ciuitate Dei, 1, 16 : Magnum sane crimen se putant obicere 
Christianis, cum eorum exaggerantes captiuitatem addunt etiam stupra commissa, non solum in 
aliena matrimonia uirginesque nupturas, sed etiam in quasdam sanctimoniales. [...] Sed quia  non 
solum quod ad dolorem, uerum etiam quod ad libidinem pertinet, in corpore alieno perpetrari potest : 
quidquid tale factum fuerit, etsi retentam constantissimo animo pudicitiam non excutit, tamen 
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Il distingue ici la pudeur de la chasteté. Associant la chasteté à la volonté, il 

n’en considère pas moins que la pudeur est atteinte, rejoignant jusque là l’opinion 

commune des Romains, païens et chrétiens confondus. Cette distinction est 

l’armature de son argumentation face aux insultes faites aux chrétiennes qui ne se 

sont pas donné la mort après l’outrage du viol : 

Quand à nous, pour réfuter ces païens qui, étrangers à toute idée de 

sainteté, insultent les femmes chrétiennes violées au cours de leur 

captivité, nous nous contentons, dans le si noble exemple de cette femme, 

de ces mots qui comptent parmi ses plus glorieuses louanges : « Il furent 

deux ; un seul commit l’adultère. » Ils ont confirmé, en effet, l’opinion 

qu’une Lucrèce n’a pu être souillée par un consentement adultère. Si donc 

elle s’est frappée  pour avoir été victime et non pour avoir été complice 

d’adultère, ce n’est plus là amour de la chasteté, mais faiblesse née de la 

honte.1195 

Après avoir dans le même passage rapporté l’histoire de Lucrèce qui, après 

avoir été violée par le fils de Tarquin se donna la mort pour préserver son honneur, il 

utilise la distinction entre la chasteté (qui repose sur l’absence de consentement) et la 

pudeur. Or cette dernière étant associée à la honte, elle devient une faiblesse qui ne 

justifie en rien le sacrilège du suicide. 

Augustin d’Hippone contre le suicide des captifs 

Le débat sur l’intention de suicide des femmes violées ou craignant de l’être 

est élargi plus loin dans la Cité de Dieu, lorsqu’Augustin se réfère aux exempla de 

Caton et d’Attilius Regulus qui préfèrent la captivité au suicide. Certes il s’agit de 

païens, « adorateurs des faux dieux sans doute mais adorateurs sincères, et de plus 

très fidèles à leurs serments.1196 » Mais ils fournissent une première forme de 

condamnation du suicide. Or Augustin cherche justement à criminaliser le suicide, 

                                                                                                                                     

pudorem incutit, ne credatur factum cum mentis etiam uoluntate, quod fieri fortasse sine carnis aliqua 
uoluptate non potuit. 

1195 AUGUSTIN D’HIPPONE, De ciuitate Dei, 1, 19. 
1196 AUGUSTIN D’HIPPONE, De ciuitate Dei, 1, 24 : fallaces cultores sed ueracissimi etiam 

iuratores. 



Chapitre 10 – La mort du captif 

433 

 

car la mort terrestre est bien moins importante que la damnation, cette seconde mort 

à laquelle conduit le suicide : 

Ils ne craignaient pourtant pas la mort, mais plutôt que de se l’infliger de 

leurs mains ils ont préféré subir le joug du vainqueur : à combien plus 

forte raison les chrétiens, adorateurs du vrai Dieu, soupirant vers la patrie 

céleste, ne devront-ils pas s’abstenir d’un tel crime, si, pour les éprouver 

ou les corriger, une disposition divine les met temporairement au pouvoir 

des ennemis ?1197 

Augustin pousse même à accepter la captivité, puisqu’elle appartient « au 

droit et à la coutume de la guerre » (uictos more ac iure belli). Ainsi, Caton et 

Regulus ont en quelque sorte joué le jeu et s’ils ont frappé l’ennemi lorsqu’ils étaient 

vainqueurs, ils ne se sont pas frappés eux-mêmes lorsqu’ils étaient vaincus1198. 

Augustin fait certes feu de tout bois pour servir son argumentation, mais il cherche 

au début du Ve siècle, alors que la captivité était le lot de nombreux Romains 

d’Occident, à interdire et à criminaliser le suicide des captifs. Sa position plus 

générale sur le suicide s’appuie sur l’Ancien Testament, à cela près qu’il interprète le 

non occides de la loi mosaïque comme s’appliquant aussi à soi-même1199. 

On constate donc un glissement moral entre la mort censée être préférable à la 

captivité et l’interdiction du suicide. Nous avons déjà rappelé la réponse négative du 

Sénat à Hannibal qui lui avait proposé de racheter des captifs romains : « se 

souvenant qu’une telle masse de jeunes gens pourvus d’armes, s’ils avaient voulu 

mourir dans l’honneur, n’aurait pas pu être prise honteusement.1200 » Quelques siècles 

plus tard, alors même que les malheurs de la captivité touchent de nombreux 

Romains entre la fin du IVe et le début du Ve siècle, Augustin pose les bases de 

                                                

1197 AUGUSTIN D’HIPPONE, De ciuitate Dei, 1, 24 : cum mortem minime formidarent, uictores 
tamen dominos ferre quam eam sibi inferre maluerunt : quanto magis Christiani, uerum Deum 
colentes et supernae patriae suspirantes, ab hoc facinore temperabunt, si eos diuina dispositio uel 
probandos uel emendandos ad tempus hostibus subiagauerit ? 

1198 AUGUSTIN D’HIPPONE, De ciuitate Dei, 1, 24 : qui hostes uictos more ac iure belli ferire 
potuerunt, hi ab hostibus uicti se ipsos ferire noluerunt ; « [ils] ont pu, victorieux, frapper leurs 
ennemis selon le droit coutumier de la guerre et n’ont pas voulu, vaincus, se frapper eux-mêmes. » 

1199 AUGUSTIN D’HIPPONE, De ciuitate Dei, 1, 20. 
1200 VALERE MAXIME, Facta et dicta memorabilia, 2, 7, 15. Voir supra p. 28. 



Chapitre 10 – La mort du captif 

434 

 

l’interdiction chrétienne du suicide, qui sera finalement entérinée par le 33e canon du 

concile de Braga en 561-5631201. 

10.2.b. La mort par mauvais traitements 

Avant d’envisager l’exécution du captif par l’ennemi, il convient de 

considérer une situation intermédiaire. Sans attenter délibérément à la vie du captif, 

celui qui le tient en son pouvoir peut le laisser mourir suite à de mauvais traitements 

dont l’objectif n’est pas la mort. Deux exemples dissemblables dans la forme nous 

fournissent les bornes conceptuelles de la mort par mauvais traitements. Il s’agit de 

la mort des Romains torturés pendant le sac de Rome en 410 et la mort des chrétiens 

exilés dans le désert par les Vandales en 482. 

L’exemple de Marcella montre que le supplice auquel ont été soumis un 

certain nombre de Romains lors du sac de 410, bien qu’il n’ait pas pour finalité de 

tuer les victimes, a pu conduire à leur mort. D’après la lettre 127 de Jérôme, il est 

certain que les Wisigoths ont laissé Marcella en vie après l’avoir torturée : 

Frappée de coups de bâtons et de verges, elle resta, dit-on, insensible aux 

tourments, mais elle pleurait, elle se prosternait aux pieds des bourreaux, 

pour obtenir qu'ils ne te séparent pas de sa compagnie, car elle craignait 

que ta jeunesse ne pût supporter ce que sa vieillesse n'avait plus à 

redouter. Le Christ adoucit ces rudes cœurs ; parmi les glaives sanglants, 

il y eut place pour la pitié. Quand les barbares vous conduisirent, elle et 

toi, à la basilique du bienheureux apôtre Paul, pour vous montrer le salut, 

ou le tombeau, elle éclata, dit-on, en transports de joie.1202 

Cependant, dans la préface du Commentaire sur Ezechiel, Jérôme rapporte 

avoir appris la mort de Marcella « lors du siège de Rome » (romanae urbis 

obsidio)1203. Etant donné l’âge de Marcella, il est possible qu’elle n’ait pas survécu à 

                                                

1201 MANSON E., Suicide in the Middle Ages, 2 : The Curse on Self-Murder, Oxford 
University Press, Oxford, 2000. 

1202 JEROME, Epistulae, 127, 13. 
1203 JEROME, Commentarium in Hiezechielem libri XIV, pr. Il rapporte aussi la mort de 

Pammachius. On ne sait s’il a connu un sort similaire. 
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ses blessures. Comme Jérôme ne cherche pas, contrairement à Augustin ou à Orose, 

à minimiser la cruauté des Wisigoths, il est peu probable qu’il ait passé sous silence  

son éventuelle exécution par les Wisigoths. Marcella est donc, selon toute 

probabilité, morte suite aux tortures qu’on lui a infligées. 

À l’autre extrémité des mauvais traitements, on peut noter les détails assez 

précis que donne Victor de Vita de la déportation des chrétiens d’Afrique exilés dans 

le désert par Hunéric en 482. Il ne s’agit pas à proprement parler d’une captivité de 

guerre, mais les conditions matérielles s’en rapprochent. De plus, les chrétiens sont 

livrés aux Maures et donc arrivent en quelque sorte in potestate hostium : 

En cas de défaillance des plus âgés mais aussi d'autres, qui, quoique plus 

jeunes, étaient de santé délicate, c'est à la pointe des lances et à coups de 

pierres qu'on se mit à les frapper pour les faire courir ; ils n'en défaillaient 

que plus et s'en affaiblissaient davantage. Puis on donna ordre aux Maures 

de lier les pieds de ceux qui ne pouvaient pas marcher et de les traîner 

comme cadavre d'animal mort sur des sols durs et hérissés de cailloux où 

d'abord leurs vêtements, puis leurs membres étaient déchirés les uns après 

les autres : sur les glaives acérés des roches ici leurs crânes se brisaient, là 

leurs flancs s'ouvraient, et ils exhalaient ainsi leur dernier souffle entre les 

mains de ceux qui les traînaient. Évaluer leur nombre nous fut tout à fait 

impossible, leur multitude l'interdisant ; restent cependant sur tout 

l'espace public des talus des routes les modestes sépultures des saints, 

dont les tertres parlent pour eux.1204 

La mort des captifs est ici causée par la marche forcée imposée à ceux-ci. En 

effet, devant le soutien important que la colonne de déportés chrétiens suscitait lors 

de son passage, les Vandales décident d’accélérer la marche. Sans se limiter à ce seul 

impératif stratégique, ils semblent prendre, si l’on en croit Victor de Vita, un plaisir 

cruel à faire mourir ceux qui défaillaient le plus. Nous avons déjà mentionné la 

controverse sur la valeur historique de Victor de Vita1205. La cruauté des mauvais 

traitements ici décrits sert si bien son propos qu’il est tentant de les mettre en doute. 

Toutefois la mention de sépultures le long de la route empruntée par les chrétiens 

déportés laisse supposer que l’évêque n’a probablement pas imaginé ces morts. 

                                                

1204 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis prouinciae Africae, 2, 35-36. 
1205 Voir supra n. 548 p. 204. 
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Dans un cas comme dans l’autre, les rigueurs de la captivité conduisent à la 

mort les captifs les moins intéressants pour les vainqueurs. Les riches Romains 

torturés pour leur argent ne sont pas censés rester captifs des Wisigoths. Les 

chrétiens africains sacrifiés le long de la route sont les plus faibles, donc ceux qui 

risquent le plus de ralentir le convoi. Or, compte de tenu de la popularité de ceux-ci, 

l’intérêt des Vandales est justement qu’ils avancent le plus rapidement possible. Ces 

deux événéments, qui montrent bien la probabilité de mourir en captivité, viennent 

renforcer l’association fréquente de l’image de la mort avec celle de la captivité que 

nous avons précédemment notée. 

10.2.c. L’exécution des captifs 

Alors que les captifs sont précisément ceux que l’on a épargnés1206, il existe 

néanmoins trois situations qui peuvent mener à l’exécution planifiée des captifs. Les 

captifs peuvent perdre leur valeur. Le vainqueur ne souhaitant plus les garder, il les 

massacre pour s’en débarrasser. Leur captivité a, en quelque sorte, été une erreur. 

Dans un cas bien plus courant, le vainqueur tient à théâtraliser l’exécution du captif. 

Il s’agit alors souvent du chef ennemi. Enfin, Sidoine Apollinaire relate le seul cas 

connu d’exécution rituelle du captif. 

Le massacre des captifs inutiles 

Les captifs, épargnés dans l’intérêt du vainqueur, sont parfois massacrés s’ils 

s’avèrent finalement inutiles à celui-ci. Il en va ainsi des habitants d’Asamus qui 

exécutent la plupart des captifs scythes (Σκύθας δὲ ὅσους αἰχμαλώτους ἔλαβον 

ἀνῃρηκέναι), pour n’en garder que quelques uns afin de les échanger contre des 

                                                

1206 Nous avons vu précédemment que les captifs ont une utilité stratégique ou économique. 
Dans ce cadre les hommes en âge de combattre cumulent le défaut d’être plus difficiles et plus 
dangereux à garder. Cela explique la tendance à massacrer les hommes en âge de combattre et à 
asservir les femmes et les enfants. Nous n’envisageons ici que le massacre de ceux qu’on a pu à un 
moment donné considérer comme prisonniers. Il faut les distinguer de ceux qui ont été massacrés 
directement sur le champ de bataille tout autant que de ceux qui ont été épargnés sur celui-ci. 
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enfants de leur ville capturés par les Huns1207. De même Litorius, capturé lors du 

siège de Toulouse, est finalement exécuté par les Goths, probablement parce 

qu’Aétius l’aurait désavoué, de sorte qu’il ne soit plus utile aux Wisigoths1208. On 

peut encore citer Censorius capturé par Réchilda en 440. Ce dernier le garde 8 ans, 

puis s’en débarrasse. Il est certain qu’il n’était plus utile car les négociations entre les 

Suèves et l’Empire étaient rompues1209. 

Ambroise rappelle le danger de voir les captifs exécutés s’ils ne sont pas 

rachetés : 

C'est encore le comble de la générosité, de racheter des captifs, de les 

arracher aux mains de l'ennemi, de soustraire des hommes au 

massacre [...].1210 

 

La mort mise en scène 

Un certain nombre d’individus sont d’abord capturés, puis, seulement dans un 

second temps, exécutés. Pourquoi ne sont-ils pas exécutés immédiatement ? Il s’agit 

bien souvent de personnalités importantes, rois, chefs de faction, dont la mort elle-

même revêt une importance. Le temps de la captivité est un préalabe à leur exécution 

publique et mise en scène. Ainsi l’usurpateur Jean, capturé en 425 : 

Valentinien captura Jean vivant. Alors, après avoir ordonné de lui 

trancher une main, il le fit conduire dans l’hippodrome d’Aquilée, où il le 

promena en procession juché sur un âne, puis l’y abandonna aux gens de 

                                                

1207 PRISCUS, Fragmenta, 9, 3. 
1208 HYDACE, Chronique, 116 ; SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 7 (10), 42 ; 

PROSPER D’AQUITAINE, Epitoma chronicon, 1335 [a. 439]. Selon Salvien il serait resté plusieurs 
années dans les geôles wisigothiques. Son exécution aurait alors été la reconnaissance de son inutilité 
diplomatique. 

1209 A. Tranoy (Éd. TRANOY 1975, p. 86-87) et A. Gilett (GILETT 2003, p. 63, n. 106) 
pensent que son exécution est même un geste d’hostilité envers l’Empire. 

1210 AMBROISE DE MILAN, De officiis, 2, 15, 70 : Summa etiam liberalitas, captos redimere, 
eripere ex hostium manibus, subtrahere neci homines. 
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théâtre, qui le maltraitèrent et le brocardèrent abondamment, et finalement 

le mirent à mort.1211 

L’aspect théâtral de son exécution est ici très clair. Il s’agit d’un spectacle 

public à l’hippodrome. Les étapes du spectacle sont très symboliques. La main 

coupée est un sort réservé à d’autres usurpateurs, comme Attale quelques années 

auparavant. Le défilé sur un âne et les moqueries et violences infligées par les gens 

de scène relèvent d’une cruelle humiliation. Finalement, il est décapité1212. Ce sort 

courant pour les usurpateurs n’est cependant pas attesté pour les rois et chefs 

ennemis vaincus. 

Les Wisigoths d’Espagne auraient aussi recouru à des exécutions publiques 

de captifs. Ils auraient, selon une tradition rapportée par Procope, empalé le roi 

vandale Gontharis : 

Une tradition différente a pourtant cours chez les Vandales, selon laquelle 

Gontharis avait été capturé en Espagne, au cours d’un combat, par des 

Germains, puis empalé.1213 

La mort de l’ennemi, ou de l’usurpateur, ainsi théâtralisée sert à l’affirmation 

politique de celui qui la réalise et procure un bénéfice bien plus important qu’une 

exécution immédiate sur le champ de bataille. 

Pourtant il arrive aussi à plusieurs reprises que l’individu soit capturé puis tué 

par la suite, sans pour autant que cette mort revête un quelconque caractère public. 

De nombreux chefs de guerre finissent ainsi capturés, puis, seulement par la suite, 

exécutés. En 408, Dydimus et Verenianus sont d’abord capturés avec femmes et 

enfants, puis plus tard exécutés1214. L’usurpateur Constantin III, une fois capturé, est 

                                                

1211 PROCOPE, De Bello Vandalico, 3, 3, 9 : ζῶντα δὲ Βαλεντινιανὸς Ἰωάννην λαβὼν ἔν τε 
τῷ Ἀκυληίας ἱπποδρομίῳ τὴν ἑτέραν ταῖν χεροῖν ἀποκοπέντα εἰσῆγεν ἐπόμπευσέ τε ὄνῳ 
ὀχούμενον, καὶ πολλὰ παρὰ τῶν ἀπὸ σκηνῆς ἐνταύθα παθόντα τε καὶ ἀκούσαντα ἔκτεινεν. 

1212 Olympiodore (Fragmenta, 43, 2, 13-25) est moins précis que Procope, mais il distingue 
néanmoins la main coupée et l’exécution. Il rajoute d’ailleurs la décapitation que ne mentionne pas 
Procope. 

1213 PROCOPE, Bello Vandalico, 3, 3, 33 : Βανδίλοι δὲ τούτοις οὐχ ὁμολογοῦντες Γόνθαρίν 
φασιν ἐν Ἱσπανίᾳ πρὸς Γερμανῶν ξυλληφθέντα ἐν μάχῃ ἀνασκολοπισθῆναι. Procope précise qu’il 
tient cette histoire d’une source orale : « tels sont effectivement les propos que j’ai entendu des 
Vandales tenir. » 

1214 OLYMPIODORE, Fragmenta, 13, 2, 14-22 et ZOSIME, Histoire Nouvelle, 6, 5, 1-2. 
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d’abord conduit en Italie, puis tué « près du lieu où le fleuve Mincio prend sa 

source1215. » Pourquoi n’est-il pas tué publiquement puisqu’il est emmené en Italie ? 

Il est probable que le délai ait servi à l’identifier avec certitude et à rassembler des 

témoins. Finalement sa tête sera exposée sur un pieu à Constantinople1216. 

L’exécution sert, enfin, de punition. Lorsqu’un Scythe est capturé après être 

venu de l’Empire romain pour espionner les Huns, Priscus rapporte qu’Attila le fait 

empaler, montrant ainsi une volonté de faire un exemple public1217.  La punition peut 

aussi prendre un tour plus politique. En 370, Valentinien s’est entendu avec les 

Burgondes pour coordonner une opération contre les Alamans. Or, l’empereur retenu 

ailleurs n’honore pas ses promesses et laisse les Burgondes revenir chez eux sans 

couvrir leurs arrières. Ces derniers massacrent alors tous les prisonniers qu’ils 

possèdent1218. On peut se demander si les captifs mentionnés par Ammien ne sont pas 

plutôt des otages. Le mot captiui ne devrait pourtant pas laisser de doute. Cela 

signifierait donc que les Burgondes conservent des captifs qui ne sont pas vendus ni 

distribués dans le butin. 

L’exécution rituelle du prisonnier 

Dans certaines sociétés païennes l’exécution peut revêtir un caractère 

rituel1219. Sidoine Apollinaire rapporte une telle pratique chez les Saxons : 

En outre, avant de déployer leurs voiles, du continent vers leur patrie, et 

de hisser des profondeurs des eaux ennemies leurs ancres acérées, ils ont 

coutume, au moment du départ, de tuer un sur dix de leurs prisonniers, 

par noyade ou mise en croix, en vertu d'un rite plus sinistre du fait qu'il 

                                                

1215 Consularia Italica, 541 [a. 411] : Constantinus per Honorii duces Constantium et 
Ulphulam apud Arelatense oppidum uictus et captus ac post in Italiam adductus interficitur in loco 
ubi Mincia fluius oritur. 

1216 Consularia constantinopolitana, a. 411. Sur cet événement voir aussi DEMOUGEOT 
1979, p. 446 

1217 PRISCUS, Fragmenta, 14, 58-61. 
1218 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 28, 5, 13 : captiuis omnibus interfecis. 
1219 Le sacrifice des captifs sur la tombe du guerrier mort a peut-être été pratiqué dans l’Italie 

étrusque. Voir VILLE 1981, p. 10-11. Georges Ville cite aussi l’égorgement de prisonniers troyens 
aux funérailles de Patrocle (Illiade 21, 26-29 et 23, 22-23). 
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est dû à la superstition, et de répartir ainsi, sous couvert de l'équité d'un 

tirage au sort, l'iniquité de la mort sur la troupe assemblée de ceux qui 

doivent périr. Telles sont les obligations de leurs vœux, telles sont les 

victimes par lesquelles ils se délient. Et c'est ainsi que les auteurs de ce 

massacre impie, moins purifiés par des sacrifices de ce genre que souillés 

par de tels sacrilèges, pensent que c'est un devoir religieux d'imposer à un 

prisonnier la torture plutôt que le paiement d’un pretium.1220 

Le caractère rituel et religieux de ce sacrifice de prisonniers est très 

clairement indiqué par le texte. La confirmation postérieure de l’existence de 

sacrifices humains chez les Saxons permet de postuler la véracité des faits rapportés 

par Sidoine Apollinaire1221. Dès lors quelles motivations expliquent ce geste ? Il 

s’agit probablement de payer d’avance un tribut à la mort pour éloigner le mauvais 

sort « et de répartir ainsi, sous couvert de l'équité d'un tirage au sort, l'iniquité de la 

mort sur la troupe assemblée de ceux qui doivent périr. » La réalisation d’un tel 

sacrifice nécessitant la capture de prisonniers de guerre, il n’est pas impossible 

qu’elle motive, du moins en partie, de prendre des captifs durant les expéditions de 

pillage. Puisque « c’est un devoir religieux d’imposer à un prisonnier la torture plutôt 

qu’une rançon » on peut penser que les prisonniers jouent un rôle très particulier 

chez les Saxon et qu’ils les capturent aussi pour des motifs religieux1222. 

                                                

1220 SIDOINE APOLLINAIRE, Epistulae, 8, 6, 15 : Praeterea, priusquam de continenti in 
patriam uela laxantes hostico mordaces anchoras uado uellant, mos est remeaturis decimum quemque 
captorum per aquales et cruciares poenas plus ob hoc tristi quod superstitioso ritu necare superque 
collectam turbam periturorum mortis iniquitatem sortis aequitate dispergere. Talibus se ligant uotis, 
uictimis soluunt ; et per huiusmodi non tam sacrificia purgati quam sacrilegia polluti religiosum 
putant caedis infaustae perpetratores de capite captiuo magis exigere tormenta quam pretia. 

1221 En 782 Charlemagne interdit le sacrifice humain chez les Saxons dans la Capitulatio de 
partibus Saxoniae. Voir EFFROS B., « De partibus Saxoniae and the regulation of mortuary custom : 
A Carolingian campaign of Christianization or the suppression of Saxon identity ? », Revue Belge de 
Philologie et d’Histoire, 75, 2, 1997, p. 267-286. 

1222 Sans extrapoler une survivance jusqu’à l’Antiquité tardive, on peut se remémorer les 
termes de Tacite dans la Germanie (10) : « Il est encore une autre manière de prendre les auspices, par 
où ils cherchent à connaître l’issue des guerres importantes : ils s’arrangent pour capturer un guerrier 
appartenant à la nation ennemie, puis le mettent aux prises avec un champion choisi parmi les leurs, 
chacun ayant ses armes nationales ; la victoire de l’un ou de l’autre est reçue comme une décision 
anticipée. » ; Est alia obseruatio auspiciorum, qua grauium bellum est captiuum quoquo modo 
interceptum cum electo popularium suorum, patriis quemque armis, committunt ; uictoria huius uel 
illius pro praeiudicio accipitur (TACITE, La Germanie, éd. & trad. PERRET J., coll. Universités de 
France, Les Belles Lettres, 1962, p. 77). Le rapprochement est intéressant dans la mesure où, dans les 
deux cas, les prisonniers sont capturés spécifiquement pour des motifs religieux. 
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10.3. Conclusion 

Au final, ce n’est pas tant la captivité elle-même qui conduit à la mort, que les 

suites de la capture. Le suicide du captif intervient pour éviter la capture ou pour 

échapper à la honte d’un viol subi au moment du pillage. La mort par mauvais 

traitements survient uniquement dans des contextes particuliers, soit lorsque les 

captifs sont torturés, à nouveau au cours des combats, soit dans le cadre d’une 

persécution volontaire. Le lot habituel des captifs asservis n’est pas d’être plus 

maltraités que n’importe quel esclave. Enfin, l’exécution des captifs est une 

conséquence de leur capture inutile, lorsqu’on se débarasse d’eux, ou théâtralisée 

lorsqu’on souhaite célébrer la victoire qui a permis de les faire captifs. L’exécution 

rituelle des captifs chez les Saxons se produit aussi au cours de la même opération 

qui a permis de les capturer. 

L’image de mort associée à la captivité est-elle finalement une conséquence 

des risques importants de mourir en captivité ? Au terme de ce chapitre il apparaît 

plutôt que la captivité et la mort sont associées comme deux facettes de la guerre, la 

seconde n’étant pas la conséquence de la première. 

 



 

  

Conclusion 

Au terme de cette étude du sort des captifs après leur capture, trois idées 

principales émergent. 

1. Étant donné que la captivité appartient au ius gentium, lorsque le captif sort 

de captivité, il met à l’épreuve la frontière entre les peuples. Deux cas sont possibles. 

Soit il ne franchit jamais cette frontière entre les peuples. Durant la captivité elle-

même, comme il est seruus hostium, il reste extérieur au peuple de ses maîtres. S’il 

s’enfuit, s’il est libéré par les armes ou s’il est simplement relâché par ses ennemis, 

son retour – et la volonté de revenir (animus reuertendi) qui en découle – suffit à lui 

rendre sa place et sa liberté dans sa communauté d’origine. La frontière entre les 

peuples n’a pa été franchie. Au contraire, s’il reste dans la société de ceux qui 

l’avaient capturé, un affranchissement est nécessaire par rapport à ses nouveaux 

concitoyens. De plus, il est considéré comme un transfuge par son ancienne 

communauté. La frontière entre les peuples est alors franchie. La captivité elle-même 

n’est donc pas un véritable point de contact entre peuples, sauf si elle aboutit à une 

intégration dans la société des ennemis. On peut considérer que les barbares installés 

dans l’Empire, même s’ils ne deviennent probablement pas citoyens et s’ils ne sont 

pas réellement intégrés, sont dans une situation identique. 

2. Le captif asservi peut être rendu contre une somme d’argent par l’ennemi 

ou revendu sur le marché des esclaves. Dans les deux cas, le montant de la 

transaction est nommé le pretium. Il s’agit d’une caractéristique essentielle de la 

captivité de guerre : étant asservi, le captif est réduit à sa valeur marchande. Dans un 

contexte géopolitique où la guerre de pillage devient prépondérante, ce pretium est la 
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principale raison pour laquelle des captifs sont pris. La place fondamentale qu’il 

prend permet néanmoins de faciliter le rachat des captifs, puisque celui-ci n’est plus 

forcément dépendant de raisons politiques. 

3. Dans ce contexte, se développpe le rachat des captifs par les chrétiens. Ce 

phénomène s’explique par la rencontre de plusieurs facteurs. Alors que les guerres 

touchent les populations non plus seulement aux frontières, mais au cœur de 

l’Empire et dans les lieux où vivent ceux qui deviennent captifs, ces derniers n’ont, 

en général, plus grand chose à récupérer par le postliminium si ce n’est leur liberté. 

Le retour de captivité signifie souvent la misère qui s’ajoute à la dépendance envers 

le redemptor. L’Église, parce qu’elle gère les dons des laïcs et possède, en la 

personne des évêques, les compétences pour organiser le rachat des captifs et, 

surtout, leur entretien après le retour de captivité, se substitue efficacement au 

système mis en place par la constitutio de redemptis. 
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Dans l’Antiquité tardive, le cadre conceptuel régissant la captivité est un 

héritage des jurisconsultes classiques du IIe siècle. Il explique la situation du captif 

par un ensemble de règles supposées être admises par tous les peuples organisés et 

relève du ius gentium. Parmi ces règles, certaines sont spécifiques à la guerre et 

confèrent, au nom de la supériorité du vainqueur, de sa dominatio, des droits sur les 

vaincus. On parle du ius belli (ou des iura belli).  

Ces règles ont donné lieu à plusieurs concepts classiques. Le premier relève 

de l’idée que les règles communes du ius gentium doivent être retranscrites dans le 

ius ciuile. Ainsi la servitude de fait du captif dans les mains des ennemis des 

Romains est qualifiée par ces derniers de seruitus hostium. Le second concept est 

celui de postlimiminium. Il s’agit du droit de récupérer ce qui a été perdu durant une 

guerre et, si l’on a été soi-même capturé, de retrouver sa situation dès son retour. 

Cette notion est à cheval entre le ius gentium, dans la mesure où elle s’applique de 

fait, et le ius ciuile, car ses effets concernent les liens juridiques entre personnes 

(tutelles et patriapotestas), la propriété et la succession. La lex Corneliae pose, 

comme troisième règle, qu’à la mort d’un Romain libre en captivité on règle sa 

succession comme s’il était mort au moment de sa capture. 

Étant donné la nature des sources qui nous sont parvenues, nous ne possédons 

pas d’éléments explicites pour évaluer dans quelle mesure ces règles étaient aussi 

partagées par les peuples barbares, comme le prétendaient les jurisconsultes romains. 

C’est pourquoi nous avons tenté de déceler dans les faits les indices de pratiques 

barbares se conformant à ces règles, de sorte qu’on dispose d’éléments pour penser 

que ces règles n’étaient pas le propre des Romains, mais étaient effectivement des 

coutumes partagées par certains peuples organisés. Comme les sources littéraires 

sont, elles aussi, romaines, les auteurs sont forcément imprégnés des concepts 
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juridiques romains et rapportent les pratiques des barbares au prisme de ces concepts, 

d’où le risque d’apercevoir les parentés accentuées par nos sources. 

Néanmoins, des points communs apparaissent. Tout d’abord, les barbares 

pratiquent, tout comme les Romains, l’asservissement des captifs ; celui-ci est 

considéré par les jurisconsultes comme issu du ius gentium et de la guerre. Or, on 

constate dans les faits que les Romains renoncent souvent à asservir leurs captifs 

pour les installer sous un statut de dépendance libre dans l’Empire. Au contraire, les 

peuples barbares pratiquent systématiquement l’asservissement des captifs et les 

solutions de libération n’interviennent jamais qu’après une période de servitude. Les 

concepts juridiques romains correspondent donc plus à une réalité barbare qu’à une 

règle romaine. 

C’est pourquoi, après la chute de l’Empire d’Occident, ces principes ne 

disparaissent pas. La notion de iura belli est utilisée par Gondebaud. Certes, ses mots 

sont retranscrits par la plume d’Ennode de Pavie, mais Gondebaud considère qu’il est 

tenu par ces règles et que ses soldats ne comprendraient pas qu’il ne s’y soumît pas, 

révélant ainsi une diffusion assez large de ces principes parmi les combattants 

burgondes. Par ailleurs, les règles de droit civil, notamment le postliminium, 

survivent dans les « lois romaines des barbares ». De fait, on a pu déceler des indices 

de leur connaissance par les Vandales lorsque ceux-ci on libéré la nièce de l’évêque 

de Sétif en la renvoyant simplement chez elle, ce qui implique de considérer qu’elle 

recouvre sa liberté par le postliminium en retournant chez les siens. Même s’ils ne 

raisonnent pas avec les termes latins, ils considèrent qu’il n’est pas nécessaire de 

l’affranchir pour qu’elle retrouve sa liberté iure gentium. 

Ces normes ont été forgées à une époque où la guerre était encore 

essentiellement affaire de militaires et consistait à défendre les frontières de 

l’Empire. À partir de de 376, la présence des barbares dans l’Empire devient 

permanente et la défense des frontières s’effondre, ouvrant ainsi de nouveaux fronts à 

l’intérieur même du territoire impérial. Dès lors, les victimes ne sont plus 

principalement les soldats, mais avant tout les civils, femmes, enfants ou vieillards. 

D’où l’épanouissement d’un motif littéraire romain construit autour des structures 

familiales pour décrire la captivité. Autant que les réalités de la guerre, qui touchent 
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effectivement toutes les catégories de la population, il exprime la peur des Romains 

de voir les liens familiaux rompus. 

L’évolution vers une guerre de pillage se manifeste aussi dans les usages que 

les vainqueurs font des captifs. Certes, les Romains, jusqu’au règne d’Honorius, 

continuent d’utiliser les captifs lors de triomphes (même si la plupart d’entre eux ne 

concernent plus que des usurpateurs et non des ennemis) ou lors des négociations 

diplomatiques, mais, quel que soit le point de vue, la valeur marchande des captifs 

est au centre des préoccupations. En cela, elle confirme la persistance de 

l’asservissement des captifs, qui signifie justement la réduction d’un individu à une à 

sa valeur marchande, c’est-à-dire son pretium. Il n’est pas anodin que ce même terme 

désigne la valeur demandée par l’ennemi pour restituer un captif et la valeur du 

captif vendu sur le marché des esclaves. 

Alors que la réduction du captif à son pretium montre que ni les Romains ni 

les barbares ne renoncent à considérer les captifs comme leurs esclaves, 

paradoxalement, elle permet d’ouvrir de nouvelles issues à la captivité. En effet, ceux 

qui pratiquent la guerre de pillage, puisque leur objectif est de faire du butin, vendent 

souvent les captifs, plutôt que de les garder comme esclaves. Les peuples barbares 

qui ont capturé des prisonniers romains dans le but d’amasser des richesses préfèrent 

garder le pretium plutôt que le captif. Ainsi, lors des traités de 441 et 443, Attila 

demande indifféremment la restitution des captifs ou le paiement du pretium qu’ils 

représentent. Par ailleurs, aucune source n’évoquant le rachat des captifs ne semble 

avoir mentionné le refus de les rendre contre argent. 

Il existe néanmoins d’autres voies pour quitter la captivité. L’ennemi lui-

même, qui détient le captif, peut décider de le libérer. Plusieurs possibilités s’offrent 

à lui. Si le captif ne reste pas chez l’ennemi, il suffit de le laisser retourner chez lui. 

La seruitus hostium disparaît par le ius postliminii dès qu’il est rentré chez lui. La 

logique est identique si le captif s’enfuit ou est libéré par les armes. Sans intervention 

juridique de l’ennemi, le retour iure postliminii lui rend la liberté. La manière dont 

certains peuples barbares, notamment les Vandales, ont simplement laissé partir des 

captifs, comme la nièce de Sévère de Sétif ou Marcien, semble montrer qu’ils 

n’étaient pas ignorants des effets du postliminium chez les Romains. 
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La libération prend un autre sens lorsque le captif quitte la seruitus hostium 

sans pour autant quitter la société de ceux qui l’avaient capturé. Pour rester en tant 

que personne libre dans la société où il était seruus hostium, l’ancien captif doit subir 

une forme d’affranchissement. Il est probable que les Romains aient ainsi affranchi 

d’anciens captifs asservis, mais les maigres indices qui l’indiquent ne font référence 

à aucun cas précis. Ce type d’affranchissement s’est simplement fondu dans 

l’ensemble des affranchissements des esclaves en général. Chez les Huns, en 

revanche, on perçoit un système établi qui permet aux captifs de se racheter eux-

mêmes par le butin qu’ils font en se battant pour leur maître. Ainsi le marchand de 

Viminiacum est resté auprès d’Onégésius libre et pleinement intégré à la société des 

Huns. 

Les Romains ont toutefois imaginé une voie intermédiaire, entre 

l’asservissement qui laisse le captif à l’extérieur de la société et l’affranchissement 

qui permet une intégration pleine. Ils ont, en effet, installé des barbares vaincus sur le 

territoire impérial sous le statut libre mais semi-dépendant de colons, préférant ainsi 

une valorisation politique et fiscale des captifs à une valorisation purement 

financière, d’autant que les deux dernières tentatives de revendre des captifs en 

masse (les Goths en 406 et les Skires en 409) ont montré les limites d’une telle 

opération puisque le prix des esclaves a fortement chuté. 

Dans ce contexte l’Église, en particulier par l’intermédiaire des évêques, joue 

un rôle essentiel, car elle peut apporter des réponses efficaces à ces problèmes 

nouveaux. Le développement d’une théologie de la Rédemption fournit l’armature 

spirituelle de ce processus : l’asservissement ici bas n’est que transitoire ; il faut 

avant tout éviter l’asservissement spirituel au péché. La distinction entre la servitude 

temporelle et la servitude spirituelle permet de relativiser la crainte de la captivité 

dans une période où tous peuvent devenir les esclaves de l’ennemi. Les sermons du 

début du Ve siècle, notamment chez Augustin d’Hippone ou Chromace d’Aquilée, 

sont émaillés de références à une théologie de la Rédemption selon laquelle l’homme 

est tombé dans la captivité du Diable et qu’il a été racheté par Jésus Christ qui a 

versé son sang comme pretium. Les réalités juridiques prégnantes dans ces textes et 

les comparaisons nombreuses avec les barbares permettent de se convaincre qu’ils 

ont été élaborés sous l’influence des réalités de la guerre. D’ailleurs l’apparition de 
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ces réflexions correspond à la chronologie et à la géographie des événements 

militaires qui conduisent les populations de l’Empire à subir la captivité. 

Sur cette base se développe une forme de charité nouvelle qui répond à la fois 

au besoin de financer le rachat des captifs et aux aspirations de l’élite aristocratique 

chrétienne. En effet, en se démarquant de l’évergétisme classique, qui instaure une 

relation réciproque entre l’évergète et ceux qui bénéficient de ses largesses, les 

donations qui alimentent le rachat des captifs (et l’entretien des pauvres) entrent dans 

le cadre d’une relation triangulaire entre le donateur, les autorités ecclésiastiques qui 

utilisent le don et Dieu qui accorde le salut. Les bénéficiaires, c’est-à-dire les captifs 

rachetés, sont simplement les objets de cette charité, mais le donateur n’attend rien 

d’eux. Ainsi Mélanie la Jeune souhaite-t-elle que ses dons soient gérés par les 

autorités religieuses pour ne pas y associer son nom.  Cette forme de piété 

correspond d’ailleurs totalement au schéma de la captivité spirituelle, puisqu’il s’agit 

de thésauriser au Ciel pour éviter la captivité dans les mains du Diable. 

En partie par la gestion de ces ressources affectées au rachat des captifs, les 

évêques acquièrent progressivement un rôle institutionnel et renforcent leur position 

politique dans la cité tardo-antique. Dans un contexte de raréfaction de l’or les 

évêques disposent, en particulier à partir de la fin du IVe siècle, de ressources 

financières importantes qui permettent de financer le rachat et, surtout, l’entretien des 

captifs revenus mais ruinés. Certains ont évoqué une relation de patronage qui 

s’instaure ainsi entre l’évêque et sa cité. Sans remettre totalement en cause cette idée, 

il faudrait plutôt y voir un partage des rôles. L’évêque a acquis au début du VIe siècle 

l’autorité sur la gestion des donations en faveur des pauvres et des captifs. 

Ainsi s’est opérée la mutation de l’image du captif. Alors que Théodose Ier et 

Honorius persistaient à voir le captif, nécessairement un barbare vaincu, comme un 

symbole de l’autorité impériale, Clovis, qui confie aux évêques le soin de distribuer 

aux pauvres et aux captifs les dons qu’il fait à l’Église, le voit comme l’objet d’une 

charité qui lui permet d’acheter le salut1223. 

 

                                                

1223 Concilium Aurelianum, 5. 
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Introduction 

Les sources relatives à l a captivité de guerre sont d’une grande diversité. Nous avons 

cherché à être le plus exhaustif possible, sachant qu’il s’agit d’un corpus par définition ouvert. 

On peut distinguer quatre ensembles : les sources juridiques, les sources littéraires, les sources 

épigraphiques et les sources numismatiques. 

Les sources juridiques 

Le corpus j uridique e st bien c onnu. Comme l’ avait dé jà r emarqué G uy Faiveley1, il 

repose essentiellement s ur l e l ivre 49, 15  du D igeste ( « De c aptiuis e t de  pos tliminio e t 

redemptis ab hos tibus ») et l e l ivre 8, 50 du C odex de  Justinien ( « De pos tliminio et de  

redemptis ab hostibus »). Cette vue est toutefois réductrice et nous avons tenté de l’élargir de 

plusieurs manières. 

Tout d’ abord, un t raitement de  l a que stion de s c aptifs pa r l a s eule l orgnette du  

postliminium est r éducteur. Les j urisconsultes c lassiques, e n pa rticulier, ont  c onsidéré l a 

captivité sous bien d’autres aspects que le seul retour. Ainsi la lex Cornelia envisage toutes 

les questions liées à l a succession du captif  m ort chez l’ennemis. De nombreux extraits des 

livres 28, 5  à 7 de Digeste y s ont c onsacrés. De pl us, une  i nterrogation s ur l a na ture du  

postliminium ne peut faire l’économie d’un questionnement sur le ius gentium et la servitude. 

                                                

1 FAIVELEY 1942, p. 17. 



Introduction 

5 

 

Nous avons donc élargi notre corpus à ces notions, dès lors qu’elles évoquaient la servitude 

issue de  la  c aptivité. Ces te xtes s ont e n général moi ns nor matifs e t r appellent l es g rands 

principes du dr oit. C ’est pour quoi f igurent a ussi a u corpus les Topica de C icéron et l es 

Institutes de Gaius, ainsi qu’un extrait du De significatione uerborum d’Aélius Gallus résumé 

par Festus et Paul Diacre. 

Nous avons, ensuite, tenté d’y intégrer tous les textes, parfois moins connus ou moins 

commentés par les romanistes, qui ne figurent pas dans le Corpus Iuris Civilis. Ainsi le Code 

Théodosien nous pe rmet de  dé celer de s b ribes d ’une l égislation pr opre à  l ’Occident a u V e 

siècle. De m ême l a s urvivance d e t extes et  de  commentaires d ans l es « lois r omaines de s 

barbares », not amment l e Bréviaire d’ Alaric, la  Lex r omana B urgundionum ou l ’Édit d e 

Théodoric, permet d’appréhender comment ces normes relatives à la captivité et au retour des 

captifs ont survécu à l’effondrement de l’Empire d’Occident. 

Enfin, l ’apparition de l a mention des capt ifs dans l es canons  de s conciles gaulois et  

africains au t out début du V Ie siècle montre un c heminement conjoint des deux édifices du  

droit civil et canon, puisque les évêques, mis à contribution par deux constitutions impériales 

en 408 e t en 4682, sont p lacés par le concile d’Orléans en 511 au centre du financement du 

rachat des captifs, pérennisant ainsi par le droit une pratique défendue par Ambroise de Milan 

dès la fin du IVe siècle. 

Il s’agit cependant d’un corpus très difficile d’accès et qui mérite une place à part car 

il r elève d’une é chelle chronologique di fférente. D e no mbreux t extes, notamment ceux  qui 

sont antérieurs au Ve siècle n’ont été transmis que par la compilation tardive de Justinien. De 

ce f ait, les dé bats acho ppent bi en s ouvent s ur l ’hypothèse d’ une i nterpolation t ardive qui  

déformerait l a l ecture d es t extes c lassiques. A insi de  nom breux r escrits pr omulgués pa r 

Dioclétien et M aximien r égissant le  r achat d es c aptifs p ar le s ma rchands ont  pu être 

considérés comme systématiquement interpolés. Muzio Pampaloni a, en effet, posé les bases 

de l a r echerche m oderne s ur le r achat de s captifs en  f ormulant l ’hypothèse que  l es 

compilateurs ont systématiquement remplacé causa mancipium par ius pignoris3. 

                                                
2 CTh. 5, 7, 2 (408) et CJ 1, 3, 28 (468). 
3 PAMPALONI 1905. 
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La production juridique propre au Ve siècle est donc limitée. Seules six constitutions 

traitent pr écisément de  la  c aptivité de g uerre e ntre 378 e t 5074. Il s ’agit en général d e c as 

particuliers ou de rappel de la règle. La plus grande partie de l’édifice législatif a ét é rédigée 

au IIe siècle et complétée sous Dioclétien. Les jalons que posent néanmoins ces constitutions 

du Ve siècle permettent d’orienter les réflexions sur les éventuelles interpolations tardives. 

Les sources littéraires 

Les s ources l ittéraires se s ubdivisent e n qua tre e nsembles m éritant c hacun un e 

attention particulière. 

Les sources historiques pour le Ve siècle ne manquent pas et nous renseignent sur le 

déroulement de s événements, not amment da ns l eur di mension m ilitaire. N ous a vons di t 

précédemment que l’historiographie moderne de la guerre dans l’Antiquité tardive reste très 

allusive sur la question de la captivité. À l’exception de quelques passages très précieux pour 

nous, l es hi storiens de  l ’Antiquité n’ont guère é té prolixes sur l e sujet, même lorsqu’ils ont  

eux-mêmes vécu une expérience de captivité auprès des ennemis. Ils faut toutefois distinguer 

trois sous-ensembles qui traitent la captivité différemment. Le premier sous-ensemble réunit 

les historiens à proprement parler. Ammien Marcellin et Jordanès en latin, Eunape, Malchus, 

Olympiodore, Priscus, Procope et Zosime en grec, ont cité les captifs au fil des conflits qu’ils 

racontaient. Ils ne se cependant pas étendus sur leur sort, à l’exception notable de Priscus qui 

décrit ave c d e nom breux dé tails pl usieurs ane cdotes m ettant en scène de s capt ifs che z l es 

Huns. Le s econd s ous-ensemble r egroupe l es Histoires eccl ésiastiques de S ocrate et  

Sozomène, a insi que  l ’Histoire c ontre l es paï ens d’Orose. C es aut eurs n’ ont pa s r enoncé à 

évoquer l a c aptivité, da ns l a m esure où celle-ci sert à  mont rer comment le s de sseins de  la  

Providence di vine s e r éalisent da ns l ’histoire. Enfin, l es c hroniques f orment un t roisième 

                                                
4 CTh. 3, 16, 2 (10 mars 421) interdit le postliminium aux femmes qui ont perçu des donations a lors 

qu’elle ont divorcé sans motif valable ; CTh. 5, 7, 2 (10 décembre 408) limite la durée du uinculum pignoris à 5 
ans et confie aux « chrétiens » l e soin de gérer l e retour des captifs ; CTh. 5, 6,  2 (23 mars 409)  interdit a ux 
soldats d e co nsidérer l es R omains l ibérés co mme faisant p artie d e l eur b utin ; CTh. 5, 6,  3  ( 12 avril 409)  
distribue les Skires vaincus sous le statut de colons ; VALENTINIEN III, Nouella, 34 (13 juillet 451) rappelle que 
les propriétés des boulangers ont été concédées « autrefois » à l ’entretien de ceux « qui ont avec certitude perdu 
leurs biens suite à l’ infortune de la captivité. » ; CJ 1, 3, 28 (468) confie aux évêques le soin de gérer l’argent 
légué pour le rachat des captifs ; on peut aussi mentionner CTh. 5, 7, 1 (15 juin 366) qui demande aux Romains 
captifs de se « hâter vers leurs propres terres » et leur garantit le postliminium. 
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sous-ensemble. S i e lles m entionnent s ouvent des c aptifs, e lles r estent pa r dé finition 

extrêmement a llusives. Même l orsque l ’auteur lui-même a ét é c aptif, comme H ydace d e 

Chaves. 

Les s ources épi stolaires s ont e xtrêmement pr écieuses pour  nous  c ar e lles nous  

présentent des cas particuliers assez concrets. Nous pouvons alors appréhender les situations 

dans toute leur complexité. Pour cette raison nous avons choisi de ne pas ignorer la lettre 62 

de Cyprien de Carthage5. Bien que celle-ci date du IIIe siècle, elle est la première attestation 

d’un processus qui connaît son plein essor au Ve siècle. Elle présente en effet, d’une manière 

particulièrement détaillée, le plus ancien témoignage de rachat de captifs par une communauté 

chrétienne sous l ’autorité de  son évêque. La l ettre fournit à l a fois des détails matériels t rès 

concrets s ur l a m anière dont  l es f onds s ont l evés ai nsi que  de s ar guments à ca ractère 

théologique pour justifier cette opération. De même la lettre 70 de Théodoret de Cyr6 est, pour 

le dé but du Ve siècle, d e na ture s imilaire. Bien que  pr oduite en  O rient, el le con cerne un e 

victime de s V andales en Afrique et  s on acheminement ve rs s a f amille en Occident. Cette 

lettre montre le parcours tout autour de la Méditerranée d’une notable carthaginoise et de sa 

servante, ainsi que les modalités de leur rachat. 

Les sources poétiques sont nombreuses et variées. Elles n’en représentent pas moins 

une di fficulté pour  l ’historien moderne. Leur caractéristique pr incipale es t de  se référer aux  

réalités ma térielles d e la  c aptivité. Mais l’ utilisation des uincula comme m étaphore d e l a 

captivité nous permet-elle d’en déduire que le mode habituel de coercition des captifs était les 

chaînes ? Le m ot r evient pour tant c hez C laudien, P aulin de  Nole, P rosper d’ Aquitaine, 

Prudence et  l e ps eudo-Prosper7. Il f aut de  plus t enir compte d’une propension assez forte à 

l’intertextualité. L’idée d’Adam Ziolkowski selon laquelle un historien romain ne peut décrire 

le sac d’une ville sans avoir en tête la chute de Troie s’applique particulièrement à la poésie8. 

C’est donc  a vec pr écaution qu’ on pour ra s e r éférer à A usone, O rentius d’ Auch, P aulin de  

Béziers, Paulin de Pella, Rutilius Namatianus et Venance Fortunat. 

                                                
5 CYPRIEN DE CARTHAGE, Correspondance, 62, 1-4. 
6 THEODORET DE CYR, Correspondance, 70. 
7 CLAUDIEN, Bellum G eticum, 104 -110 ; 12 6-128 ; 2 89-293 ; PAULIN DE  NOLE, Carmina, 26,  22 -32 ; 

PROSPER D'AQUITAINE, Poema coniugis ad uxorem, 23-30 ; 86-98 ; PRUDENCE, Contra Symmachum, 2, 732-737 
(caterua) ; Harmatigenia, 432-461 (catena) ; PSEUDO-PROSPER, Carmen de prouidentia Dei, 934-946 (catenae). 

8 ZIOLKOWSKI 1993. 
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Certaines œ uvres s ont p lus po lémiques, comme les œ uvres de  C laudien9, qui ut ilise 

l’image de la captivité des barbares pour les humilier et, par là même, magnifier l’empereur 

Honorius. C ertaines œ uvres ont  un t on pl us pe rsonnel. P aulin de  P ella j ustifie s on a ction 

politique, qui pourrait avoir été interprétée comme de la trahison, en rapelant la précarité de sa 

position10. Ces œuvres se rapprochent d’une certaine manière plus de l’iconographie que les 

autres œuvres littéraires. 

A ces  g enres l ittéraires bi en étudiés, y com pris au Ve siècle, s’ajoutent le s te xtes 

apologétiques, de  s ermons e t d’ hagiographies. C es de ux de rniers t ypes de  t extes nous  

semblent particulièrement précieux. Les sermons s’adressent aux fidèles pour leur parler des 

réalités qu ’ils c onnaissent a vec s ans dout e moins de  détour que  d’autres f ormes de  

compositions littéraires. Lorsqu’Augustin, dans ses sermons, évoque le sac de Rome, il prend 

bien moins de  l ibertés ave c l es f aits que  da ns la Cité de  D ieu. Les vi es de s s aints, bi en 

qu’elles soient souvent un catalogue de miracles, n’en sont pas moins précieuses lorsqu’elles 

apparaissent, non pa s c omme de s l ivres d’ histoire, m ais c omme de s manuels de  bonne  

conduite des évêques, en particulier lorsque le souci du r achat des captifs s’y fait récurrent. 

Souvent on t rouve cette question associée à l ’aide aux indigents, notamment dans la Vie de 

sainte Mélanie de Gérontius, dans la Vita Augustini de Possidius de  Calama et  dans la Vita 

Caesarii de Stephanus Messianus11. Dans ce corpus hagiographique, il convient de porter une 

attention particulière à  la  Vie d e Sé verin de  N orique, da ns l aquelle E ugippe f ait de  

nombreuses r éférences à l a captivité puisqu’il évoque la vie des communautés romaines du 

Norique exposées aux  pi llages de  barbares d’outre-Danube et soumises à la domination des 

Ruges. 

Contrairement à  la production juridique qui revêt un c aractère technique et normatif, 

les œ uvres l ittéraires, même da ns l e carcan d’un genre, laissent entrevoir une  pa rt de  l a 

personnalité de leur auteur. L’expérience qu’un auteur a pu a voir de la captivité est donc un 

élément i mportant. Les auteurs pe uvent a insi s e r anger e n qua tre groupes pr incipaux. Le 

premier groupe (groupe 1)  r assemble l es auteurs e ux-mêmes vi ctimes de la  captivité de  

guerre. Au premier rang de ceux-ci on peut placer Patrick, Hydace de Chaves ou Paulin de 

                                                
9 CLAUDIEN, Bellum Geticum, 83-89. 
10 PAULIN DE PELLA, Eucharisticos, 353-385. 
11 GERONTIUS, Vita Melaniae, 20 ; POSSIDIUS DE CALAMA, Vita Augustini, 24 ; STEPHANUS MESSIANUS, 

Vita Caesarii, 2, 8 . Bien qu’il ne s’agit pas à proprement parler d’une hagiographie, l’épitaphe à Eufrasie de 
Venance Fortunat relève de la même logique : VENANCE FORTUNAT, Epitaphium Eufrasiae, 13-18. 
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Pella12. Le second groupe (groupe 2) rassemble les témoins de la captivité d’autrui. Ce second 

groupe pe ut l ui-même ê tre s ubdivisé e n de ux s ous-ensembles. D ’une pa rt l es t émoins 

compatissants, qui  é voquent l es c aptifs pour  s e préoccuper d e l eur s ort (groupe 2 a)13 et le s 

témoins neutres, qui  évoquent les captifs dans le s imple dessein de  relater des faits (groupe 

2b). Le troisième groupe (groupe 3) rassemble les témoins de seconde main. Ceux-ci, à notre 

connaissance, n’ont pas été confrontés directement à des captifs, mais paraissent porteurs d’un 

témoignage de  s econde m ain r elativement f iable. E nfin, l e qu atrième groupe ( groupe 4 ) 

rassemble les auteurs qui n’ont aucune expérience, ni connue ni supposée ou probable, de la 

captivité de guerre.  

Les sources épigraphiques 

Les s ources é pigraphiques, pe u nom breuses e t t outes pos térieures a u V e siècle, 

témoignent surtout de la popularité du rachat des captifs comme nouvelle forme de piété pour 

les évê ques, mais aus si pour  de  r iches l aïcs. Willian Klingshirn14 rappelle que  ce co rpus 

épigraphique lié à la captivité n’a pas encore fait l’objet d’une étude particulière. Nous avons 

donc i ntégré que lques u nes de s i nscriptions du VIe siècle d ans not re é tude, s urtout c omme 

prolongement d’un phénomène qui se met en  place au Ve siècle, sans pour autant laisser de  

traces épigraphiques à cette période. Nous n’avons cependant pas la prétention de présenter 

un corpus des inscriptions liées au rachat des captifs qui, de toute manière, concerne surtout 

les VIe et VIIe siècles. 

                                                
12 Si Hydace reste dans une retenue qui convient bien au style de la chronique. Patrick, au contraire, 

donne un sens spirituel à sa captivité, tout comme Paulin de Pella qui l’intègre dans la justification de son action 
politique. Il est donc singulier de constater qu’au Ve siècle on peut être captif et par la suite laisser une œuvre 
littéraire qui donne un sens à cette captivité. 

13 Augustin a ainsi été en contact avec des habitants de Rome qui ont fui après le sac de 410. 
14 KLINGSHIRN 1985, p.183. Il renvoie à LE BLANT 1856-1865, n°543, p.284-299. Cet ouvrage a 

néanmoins ét é act ualisé p ar Edmond L e B lant l ui-même, L E B LANT 1892  ; puis p ar le  C NRS Recueil d es 
inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieures à l a Renaissance carolingienne, Édition du Centre national de 
la recherche scientifique, Paris, 1985. 
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Les sources numismatiques 

Les sources numismatiques sont relativement nombreuses, mais permettent surtout de 

constater un a ppauvrissement des types monétaires au Ve siècle. Néanmoins, leur f réquence 

qui ne  di minue que  pr ogressivement ve rs la f in du siècle, permet d e t émoigner de  l a 

persistance d e l a p ropagande i mpériale s ur l e t hème de s b arbares c aptifs. Il est i ntéressant 

aussi de  not er que  l es Wisigoths ont  pr obablement r epris un t ype m onétaire i mpérial qui  

présente l ’empereur t ourné ve rs l a dr oite, t enant un é tendard e t un  globe s urmonté de  l a 

Victoire, alors que son pied gauche écrase un captif couché en arrière, les mains liées dans le 

dos (voir couverture). 
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Avertissement 

Le cor pus est cl assé en quatre ens embles : s ources j uridiques, sources litté raires, 

sources épigraphiques, s ources num ismatiques. Pour l es t rois pr emiers ensembles l e t exte 

latin ou grec est à gauche, la traduction française à droite. Nous avons tenté de proposer une 

traduction pe rsonnelle l orsqu’aucune t raduction f rançaise ac ceptable n’existait. Il r este 

néanmoins quelques extraits, en particulier du Digeste et des Novelles de Justinien, qui n’ont 

pas é té tr aduits. Ils s ’agit de  te xtes qui  n’ ont pa s é té ut ilisés, mais s ont r eproduits à  titr e 

indicatif. Pour certains extraits de Priscus et d’Olympiodore que nous n’avons pas traduits en 

français nous avons reproduit la traduction anglaise de R. C. Blockley. 

La bibliographie des éditions et les traductions des extraits présentés sont spécifiées en 

note individuellement pour chaque extrait. Lorsque la traduction provient du m ême ouvrage 

que l ’édition, c elui-ci n’ est m entionné qu’ une s eule f ois a vec l a m ention trad.. Lorsque l a 

traduction pr ovient d ’un ouvr age di fférent l es de ux s ont m entionnés. Lorsqu’aucune 

traduction n’est spécifiée en note, il s’agit d’une traduction personnelle qui est proposée. La 

bibliographie complète des sources est présentée ci-dessous à la page 13. 

La graphie des noms d’auteurs suit celle du Dictionnaire de l’Antiquité, puis, à défaut, 

celle de  l ’édition française du Dictionnaire de s auteurs gr ecs e t l atins de  l ’Antiquité e t du 

Moyen Â ge. En l’absence d e not ice da ns ces deux di ctionnaires l a graphie s uit c elle de  

l’édition française l a pl us r écente15. En r evanche, pour éviter le s c onfusions e t f aciliter le s 

                                                
15 Dans quelques cas cette méthode n’a pas permis de fournir une solution évidente. Nous avons alors 

choisi celle qui semblait la plus logique. 
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recherches, l es œ uvres s ont c itées da ns l eur i ntitulé l atin us uel, y c ompris pour  l es œ uvres 

grecques.  
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Sources juridiques 

Textes juridiques antérieurs à Justinien 

Festus 

 

Pauli Diaconi excerpta, XIV, v° Postliminium  

Festi fragmenti e codice Farnesiano. L XV. 

Postliminium r eceptum, G allus A elius in l ibro 
primo significationum, quae ad ius pertinent, ai t 
esse e um, q ui liber, e x qua c iuitate in a liam 
ciuitatem abi erat, in eandem ciuitatem redit eo  
iure, quod constitutum de postliminis : itemque 
seruos a nob is in ho stium pot estatem pe ruenit, 
postea ad nos  redit in e ius po testatem, c uius 
antea fuit, iure postlimini. Equi e t muli e t nauis 
eadem r atio est pos tliminium r eceptionis quae 
serui. Quae g enera r erum ab hos tibus ad nos  
postliminium red eunt, eadem ge nera rerum a  
nobis a d hos tis r edire p ossunt. Cum popu lis 
liberis e t cum  foederatis e t cum  regibus 
postliminium nob is est i ta, ut i c um hos tibus. 
Quae nationes in opinione nostra sunt, cum his16 
[...]. 

Fragments de Festus d’après le codex Farnesianus. 

Aélius G allus, dans son li vre p remier des d éfinitions 
juridiques, d it que l’ homme lib re q ui, a près a voir 
quitté une cité pour une autre, revient dans la première 
par le droit établi au sujet des postliminia, est reçu au 
titre d u postliminium. De même, l ’esclave d e ch ez 
nous, q ui t ombe sous l a potestas des e nnemis, pu is 
revient c hez nous, r etourne p ar l e d roit d u 
postliminium sous l a potestas de c elui à  q ui i l 
appartenait avant. Pour le cheval, le mulet et le navire 
il y  a  la  même lo gique d e r écupération à  titr e de 
postliminium que p our l ’esclave. C es t ypes d e b iens 
qui r eviennent d es e nnemis à  no us à  t itre d e 
postliminium peuvent aussi revenir de chez nous aux 
ennemis. On applique le postliminium avec les peuples 
libres, les fédérés et avec les rois de la même manière 
qu’avec les ennemis. [...] 

 

                                                
16 Jacques Cujas a p roposé : Quae nationes in dicione nostra sunt, cum his postliminium non est ; « Il 

n’y a pas de postliminium avec les peuples qui sont en notre pouvoir. » 
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Pauli e xcerpta ex l ibris P ompei F esti D e 
significatione uerborum 

Postliminium receptus dicitur is, qui extra limina, 
hoc est terminus prouinciae, captus fuerat, rursus 
ad propria reuertitur. 

Pauli excerpta 

On d it q u’il e st r eçu p ar le  postliminium celui q ui, 
ayant été capturé hors des frontières ( limina), c’est-à-
dire des bornes de la province, est revenu chez lui.17 

Cicéron 

Topica 
 

6, 36-37  

36. M ulta i gitur i n disputando not atione 
eliciuntur e x ue rbo ut  c um quae ritur 
postliminium qu id sit ( non dico, qua e s int 
postlimini ; nam  i d caderet in partitionem, quae 
talis est : postliminio redeunt haec, homo, nauis, 
mulus clitellarius, e quus, e qua quae  f rena 
recipere so let ; s ed c um ips ius pos tlimini u is 
quaeritur e t uerbum i psum notatur. I n quo  
Seruius noster, ut  op inor, n ihil p utat e sse 
notandum, ni si pos t, e t l iminium i llud 
productionem esse ue rbi uul t, ut i n f initimo, 
legitimo, aeditimo, non plus esse timum, quam in 
meditullio tullium. 

 

37. Scaeuola autem, P. filius, iunctum putat esse 
uerbum, u t sit in eo et post et l imen ; ut quae  a 
nobis a lienata, c um ad h ostem pe ruenerint, ex 
suo t amquam l imine e xierint, h inc ea c um 
redierint post ad idem limen, postliminio redisse 
uideantur. Q uo g enere e tiam Mancini c ausa 
defendi potest, pos tliminio red isse, deditum non  
esse, qu oniam non s it r eceptus, nam  ne que 

36. Donc, dans la discussion, par l’étymologie on fait 
sortir be aucoup d’ un mot. S upposons pa r e xemple, 
que l’ on v euille d éfinir le  m ot postliminium. J e n e 
parle pas de ce q ue comprend le postliminium, car ce 
serait u ne d éfinition p ar é numération, q ui s erait la  
suivante : le  d roit d e postliminium s’applique à  
l’homme, au navire, au mulet de b ât, au  ch eval, à l a 
jument h abituée à r ecevoir l e f rein. Mais q uand o n 
cherche la valeur du postliminium en lui-même, c’est à 
l’étymologie même q ue l ’on s ’adresse. O r n otre a mi 
Servius veut, si j e ne me t rompe, q ue post détermine 
seul l a va leur é tymologique, liminium n’étant q u’un 
suffixe ; d e même, d ans finitimus, legitimus, 
aeditimus, timus n’a p as p lus d e v aleur q ue tullium 
dans meditullium. 

37. A u c ontraire S cévola, f ils de  P ublius, y voit un 
mot c omposé formé de  post et d e limen. C ’est a insi 
que l es c hoses don t nous a vons pe rdu l a pr opriété, 
lorsqu’elles sont tombées au pouvoir de l’ennemi, ont 
franchi pour ainsi d ire notre seuil (limen). 
Lorsqu’ensuite ( post) el les r epassent ce s euil, el les 
nous f ont retour e n vertu du postliminium. C’ est 
encore ainsi qu’on peut défendre la cause de Macinus 
et lu i a ppliquer le  postliminium, e n d isant q ue s a 

                                                
17  SEXTUS POMPEIUS FESTUS, De V erborum Si gnificatu quae s upersunt c um P auli Epitome, é d. 

LINDSAY W ., Ge org Ol ms Ve rlagsbuchhandlung, Hi ldesheim, 1965 , p.  2 44-245. J ’ai c orrigé m a t raduction 
avec l es i ndications d e l a t raduction d e W . M.  G ordon et O . F . Robinson ( The I nstitutes of  G aius, t rad. 
GORDON W. M. & ROBINSON O. F., Duckworth, Londres, 1988, p. 85-87 et les indications de la page 543 
concernant le choix de « chef de famille » pour traduire parens chez Gaius. Les conditions de transmission de ce 
texte sont un bon exemple de la fragilité de nos connaissances, car c’est sur ce texte que repose une grande partie 
des r econstructions d u postliminium. L ’unique manuscrit de F estus, le  manuscrit d e la  b ibliothèque F arnèse 
(codex farnesianus) date du XIe siècle, mais n’a pas été épargné par les flammes, notamment pour le passage qui 
nous intéresse. Il ne nous reste plus alors que le résumé d’assez mauvaise qualité de Paul Diacre qui a commis de 
nombreuses f autes et  a o mis l es p assages q ui l ui s emblaient l es p lus d élicats. O n n e p eut éch affauder 
d’hypothèses solides sur des fondations aussi fragiles. 
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deditionem, n eque dona tionem s ine ac ceptione 
intellegi posse. 

livraison <co mme cap tif> n ’a p as ét é accep tée. C ar 
une l ivraison, p as p lus q u’une d onation, ne  p eut s e 
concevoir sans acceptation.18 

Gai Institutes 

 

1,82  

Illud quoque his consequens est, quod ex ancilla 
et l ibero iure gentium seruus nascitur, e t contra 
ex libera et seruo liber nascitur. 

La conséquence en est que par le ius gentium on naît 
esclave d 'une es clave et  d 'un homme l ibre, et , a u 
contraire, o n n aît lib re d 'une femme l ibre e t d' un 
esclave19. 

 

1,129  

Quod s i ab h ostibus c aptus fuerit par ens, 
quamuis s eruus hos tium f iat, t amen pe ndet i us 
liberorum propter ius postliminii, quo hi , qui ab 
hostibus c apti sunt, s i r euersi fuerint, om nia 
pristina iura recipiunt; itaque r euersus habebit 
liberos in potestate: Si uero illic mortuus sit, 
erunt q uidem l iberi s ui i uris; sed utrum ex ho c 
tempore, quo mortuus est apud hostes parens, an 
ex i llo, quo ab ho stibus c aptus e st, du bitari 
potest. Ipse quoque filius neposue si ab hostibus 
captus f uerit, similiter dicemus pr opter i us 
postliminii p otestatem quoque par entis i n 
suspenso esse. 

Si l e ch ef d e f amille a ét é cap turé p ar l es en nemis, 
bien q u'il d evienne e sclave d es en nemis, l e ius 
liberorum est toutefois en suspens à cause du droit de 
postliminium, par lequel, ceux qui ont été capturés par 
les e nnemis, s 'ils sont r evenus, r écupèrent tous l eurs 
anciens droits. C'est pourquoi celui qui est revenu aura 
ses e nfants sous s a potestas. S ’il meurt là -bas, se s 
enfants seront sui iuris. Mai s on peut hésiter entre le 
moment o ù l e p ère es t m ort ch ez l es en nemis et  l e 
moment o ù il e st capturé par e ux. S i son fils ou son 
petit-fils e st c apturé p ar le s e nnemis, n ous d irons 
pareillement que la potestas du chef de famille est en 
suspens (in su spenso e sse) à cau se d u d roit d e 
postliminium.20 

 

1,187  

Ab hos tibus quoq ue t utore c apto e x hi s l egibus 
tutor peti debet ; qui desinit tutor esse, si i s qui 
captus est , i n ciuitatem reue rsus fuerit : n am 

Si un tuteur est capturé par les ennemis, il f aut, selon 
ces lo is 21 , c hercher un ( nouveau) tuteur. C elui-ci 
cessera d ’être t uteur s i cel ui q ui a ét é cap turé es t 

                                                
18 CICERON, Divisions de l ’art oratoire, Topiques, éd. &  t rad. BORNECQUE H., Les Belles Lettres, 

Paris, 1960, p. 78-79. 
19 Gai in stitutionum c ommentarii IV, vol. 1 , Text, éd. D AVID M . &  N ELSON H . L. W ., E. J . B rill, 

Leiden, 1954, p. 27. 
20 Ibidem, p. 40. 
21 Il s’agit de la lex Iulia et de la lex Titia. 
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reuersus recipit tutelam iure postliminii. revenu dans la cité, car, une fois revenu, il récupère la 
tutelle par le droit du postliminium.22 

 

Codex Theodosianus 

 

3, 4, 1 (29 juin 386)  

IMPPP. VALEN T’INIANVS), THEOD(OSIVS) ET ARC AD(IVS) AAA. NEBRIDIO P( RAEFECTO) 
V(RBI). 

Habito semel bonae f idei contractu mancipioque suscepto et pretio dissoluto i ta demum repentendi 
pretii potestas est ei qui  mancipium conparauerit largienda, si illud quod dixerit fugitiuum potuerit 
exhibere. Hoc enim non solum in barbaris, sed etiam in prouincialibus seruis iure praescriptum est. 

DAT. III KAL. IVL. CONSTANT(INO)P(OLI) HONORIO N. P. ET EVODIO V. C. CONSS.23 

 

3, 16, 2 (10 mars 421)  

IMPPP. H ONOR(IVS), THEOD(OSIVS) ET  
CONSTANT(IVS) A AA. PALLADIO 
P(RAEFECTO) P(RAETORI)O 

Mulier, qua e r epudii a s e d ati ob latione 
discesserit, s i nu llas p robauerit di uortii s ui 
causas, abolitis donationibus, quas  s ponsa 
perceperat, etiam do te p riuetur, de portationis 
addicenda suppliciis : cui non solum secundi uiri 
copulam, uerum et iam postliminii i us ne gamus. 
[…] 

DAT. VI ID. MART. RAV (ENNA) EVST ATHIO 
ET AGRICOLA CONSS. 

INTERPRETATIO. Si m ulier r epudium m arito 
prior i ntulerit e t s tatutas l ege no n doc uerit 
causas, am ittat s ponsaliciam l argitatem n ec id 
repetat, quod m arito i n dot em d edit, a tque 
insuper exilio relegata nec nubendi locum habeat 
nec ad propria reuertendi. 

Les empereurs Honorius, Theodose et Constantius 
Augustes à Palladius, préfet du prétoire. 

 

Les don ations qu’ une femme a  pe rçues c omme 
épouse, alors qu’elle est partie de son côté en mettant 
en av ant l a séparation, s i el le n e p rouve l es 
fondements de son divorce, seront annulées, el le sera 
privée d e s a d ot et  el le devra êt re as signée à  
déportation. O n ne  l ui r efusera p as s eulement une 
union av ec u n au tre h omme, m ais au ssi l e d roit de 
postliminium. […] 

Promulgué l e s ixième j our de s I des d e m ars s ous l e 
consulat d’Eustathius et d’Agricola. 

Interprétation – Si une femme i mpose e n p remier le 
divorce à s on mari et qu’elle ne fournit pas de causes 
telles q u’elles s ont p révues par la  lo i, e lle p erd le  
produit d e l a générosité d ont elle a  b énéficié co mme 
épouse et ne demandera pas ce qu’elle a donné comme 
dot à s on mari. D e p lus el le s era r eléguée à l ’exil, 
n’aura plus la possibilité ni de se marier ni de revenir 

                                                
22 Ibidem, p. 56. 
23 Ibidem, p. 131. Repris dans le Bréviaire d’Alaric (3, 4, 1). 
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chez elle.24 

 

4, 8, 5 (20 juillet 322)  

(IMP. CONSTANTINVS A. A)D M AXIMVM 
P(RAEFECTVM V(RBI) 

[...] 

5. L(iber)tatem ui ctis hos tibus ui ctorum 
dominatio abstulit [...]. 

DAT. XIII K . A(VG). SIR(MIO) PRO BANIO ET 
IVLIANO CONSS. 

L’empereur Constantin Auguste, à Maximus, préfet de 
Rome. 

[...] 

5. La d omination d es va inqueurs ôte la  lib erté aux 
ennemis vaincus. [...] 

Promulgué le 13e jour des calendes d’août à S irmium, 
sous le consulat de Probianus et de Julianus.25 

 

5, 6, 2 (23 mars 409)  

[IMPP. HONORIVS ET TH EODOSIVS AA. 
ANTHEMIO P( RAEFECTO) P( RAETORI)O. 
Iussimus dudum, u t qu os c aptiuos r eperietur 
miles recepta b]arbarorum pr aeda et ereptis 
manubiis no ster pr ouinc[iali]s p romeruisse, 
domum s uam r eportaret ita, ut  quos cum[que 
libe]rtate c onspicuos au t seruos ue l i am t raxit 
uel dein[cep]s a suis sedibus hostis depulerit, si 
interea e o de pulso defen[di po ]tuerint, m inime 
sub detestandae pr aedae oc casione tenean[tur, 
s]ed i udiciarius ui gor l iberos qu idem pa triis 
naturalibus, s er[uos] au tem dominis pro r ecenti 
legis intercessione consig[net. 

D]AT. X KAL. APRIL. HON(ORIO) VIII et 
THEOD(OSIO) III AA. CONSS. 

Les e mpereurs H onorius e t Theodosius A ugustes, à  
Anthemius, préfet du prétoire. 

Nous avons récemment ordonné qu’un soldat, l’un de 
nos pr ovinciaux, s ’il e st r éputé a voir obt enu de s 
captifs ap rès r écupération d u b utin d es b arbares et  
partage des parts, les ramènera chez lui, de sorte que 
tous c eux manifestement l ibres o u e sclaves, q ue 
l’ennemi a d éjà déportés ou arrache désormais à leurs 
demeures, s ’il peuvent être sauvés, ne soient pas 
retenus s ous le  p rétexte d u b utin, a uquel il f aut 
renoncer, mais que la puissance judiciaire en vertu de 
l’intervention r écente d e l a loi, as signe l es hommes 
libres à  le ur patrie n aturelle et les es claves à l eur 
maître. 

Promulgué le d ixième jour des calendes d ’avril, sous 
le h uitième c onsulat d ’Honorius e t le  tr oisième 
consulat de Théodose II, Augustes.26 

 

5, 6, 3 (12 avril 409)  

IDEM AA. A]NTHEMIO P( REAFECTO) 
P(RAETORI)O 

Les mêmes Augustes (Honorius et Theodosius) à  
Anthemius, préfet du Prétoire. 

                                                
24 Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis, éd. MOMMSEN Th., vol. 1, 2, Weidmann, 

1904, p.  157. Repris d ans l e Breuiaire d’Alaric ( 3, 16,  2) . Le Codex I ustinianus n’en a co nservé q ue l e 
commencement au titre 9, 9, 34 (éd. Krueger, p. 376) : Si mulier repudii oblatione sine ulla legitima causa a se 
dati discesserit, ne uiduitatem stupri procacitate commaculet, accusationem repudiato marito iure deferimus. La 
mention du postliminium disparaît. 

25 Ibidem, p. 181. Repris dans le Bréviaire d’Alaric (4, 8, 1). 
26 Ibidem, p. 221. 
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Scyras bar baram nat ionem m aximis 
[Chu]norum, quibus se coniunxerunt, copiis fusis 
imperio nos[tro] subegimus. Ideoque damus 
omnibus copiam ex praedicto ge[ner]e hominum 
agros p roprios frequentandi, ita u t om nes 
[scia]nt susceptos non a lio iure quam colonatus 
apud se futu[ros] n ullique l icere ex ho c ge nere 
colonorum ab e o, cui se[mel] adtributi fuerint, 
uel f raude a liquem abdu cere ue l [fugie]ntem 
suscipere, poe na pr oposita, quae  r ecipientes 
[alien]is censibus a dscribtos uel non propios 
colonos in[seq]uitur.  

1. O pera autem e orum terrarum d omini l ibera 
[utantur] ac nullus s ub acta peraequatione uel 
censui [faciat ne  u ]acent27 nullique l iceat ue lut 
donatos eos a iure census [in se]ruitutem trahere 
urbanisue ob sequiis ad dicere, [lice]t i ntra 
biennium suscipientibus l iceat pr o rei 
frumen[tari]ae angustiis in quibuslibet prouinciis 
transmarinis [tan]tummodo eos r etinere e t 
postea in sedes perpetuas [conl]ocare, a partibus 
Thraciae uel Illyrici habitatione eorum [pen]itus 
prohibenda et intra quinquennium dumtaxat intra 
[eius]dem prouinciae f ines e orum t raductione, 
prout libue[rit, co]ncedenda, iuniorum quoque 
intra pr aedictos u iginti an [nos p ]raebitione 
cessante. Ita ut pe r libellos sede m t uam 
ade[untibus] his qu i uo luerint pe r t ransmarinas 
prouincias eorum [distri]butio fiat. 

DAT. PRID. ID. APRIL. 
CONST(ANTINO)P(OLI) HON(ORIO) V III E T 
THEOD(OSIO) III CONSS. 

Nous avons soumis à  notre autorité la nation barbare 
des S kires, ap rès q ue d e t rès n ombreuses t roupes 
hunniques, a uxquelles ils  s ’étaient j oints, a ient f ait 
retraite. C ’est pou rquoi, n ous donn ons à  t ous l a 
possibilité d e p eupler le s c hamps q ui le ur 
appartiennent e n p ropre, m ais d e manière à  ce q ue 
tous sachent qu’ils ne les accueilleront chez eux sous 
aucun au tre s tatut q ue cel ui d e co lon ( non al io i ure 
quam c olonatus), et  qu’il n e s era p ermis à p ersonne 
d’emmener frauduleusement un colon issus de ce 
peuple de chez celui à qui il a été attribué à l’origine, 
ni d’accueillir un fugitif, à moins d’encourir la peine 
prévue p our ceu x q ui accu eillent d es p ersonnes 
inscrites s ur l es r egistres fiscaux d es au tres o u d es 
colons qui ne sont pas les leurs. 

1. Que leur force de travail libre soit utilisée par ceux 
qui possèdent d es t erres. Que p ersonne [n’évite 
qu’elles s oient v ides] sous l e c oup d’ une é galisation 
du cens. Qu’il ne s oit p ermis à personne de les 
soustraire au  d roit d u cen s, co mme s ’ils ét aient 
donnés, et de les réduire en servitude ou de les affecter 
au service urbain, co mme s’ils l eur ét aient d onnés. 
Qu’il soit permis à ceux qui les ont reçus de les garder 
dans l a p rovince d e l eur c hoix, p ourvu q ue c e s oit 
outre-mer durant une période de deux ans en raison de 
la faiblesse de l’économie céréalière, puis de les caser 
dans d es d emeures d éfinitives, s achant q u’il l eur e st 
totalement interdit de résider en Thrace ou en I llyrie. 
On n ’autorisera le ur lib re d éplacement à  l’ intérieur 
d’une même p rovince q u’après u ne p ériode d e ci nq 
ans. L’apport de conscrits sera suspendu durant vingt 
années, c omme no us l ’avons p roclamé. Q ue l eur 
distribution à  tr avers le s p rovinces d ’outre-mer s oit 
organisée d e t elle sorte q ue ceu x q ui l e souhaitent 
s’adressent à ta cour au moyen de demandes écrites. 

Promulgué av ant l es i des d ’avril à  C onstantinople 
sous le  h uitième c onsulat d ’Honorius e t le  tr oisième 
consulat de Theodosius.28 

 

5, 7, 1 (15 juin 366)  

Imppp. V alentinianus, V alens e t G ratianus aaa.  
ad Seuerianum ducem. 

Si quo s f orte necessitas c aptiuitatis abdu xit, 
sciant, si non t ransierunt, sed hostilis irruptionis 
necessitate transducti s unt, ad  pr oprias t erras 
festinare de bere re cepturos i ure pos tliminii e a, 
quae in agris uel mancipiis ante tenuerunt, siue a 
fisco nos tro p ossideantur, s iue i n a liquem 

Les empereurs Valentinien, Valens, Gratien Augustes 
au duc Severianus. 

S’il arrive que des personnes ont été enlevées par les 
nécessités de la  c aptivité, q u’elles s achent, s i e lles 
n’ont p as d éserté mais o nt b ien ét é e nlevées p ar l es 
nécessités d’une invasion ennemie, qu’elles doivent se 
hâter ve rs l eurs p ropres t erres et  q u’elles r ecevront 
d’après l e dr oit de  postliminium les c hamps e t le s 
esclaves q u’elles p ossédaient au paravant, s oit q u’ils 

                                                
27 Restitution proposée par Mommsen. 
28 Ibidem, p. 221-222. 
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principali liberalitate t ransfusa sunt. Nec timeat 
quisquam al icuius c ontradictionis moram, quum 
hoc s olum r equirendum s it, u trum al iquis cum 
barbaris uoluntate fuerit an coactus. 

 

DAT. XVII KAL. IVL. REMIS GRAT(IANO)à A. I. 
ET (DAGALAIFO CONSS.) 

Interpretatio. Quicumque* ne cessitate 
captiuitatis duc ti s unt e t n on s ua uoluntate, sed 
hostili depraedatione ad aduersarios transierunt, 
quaecumque* i n agr is uel mancipiis ant ea 
tenuerunt, siue a fisco possideantur, siue al iquid 
ex hi s pe r principem c uicumque* dona tum e st, 
sine ullius contradictione personae tempore, quo 
redierint, uindicent ac praesumant, si tamen cum 
aduersariis n on s ua uoluntate f uerint, sed 
captiuitate se detentos esse probauerint. 

soient p ossédés p ar N otre f isc, s oit q u’ils a ient é té 
concédés à q uelqu’un p ar l a générosité du p rince. Et 
on n e d oit cr aindre au cun r etard à  cau se d ’une 
quelconque réclamation, car tout ce q ui sera examiné, 
c’est si l a p ersonne a é té av ec l es barbares 
volontairement ou sous la contrainte. 

Promulgué le 17 des Calendes de juillet à r eims, sous 
le consulat de Gratien Auguste pour la première fois et 
de Dagalaïfe. 

Interprétation – Toutes l es p ersonnes q ui o nt été 
amenées en captivité par les nécessités et  sont al lées 
chez les ennemis non par leur propre volonté, mais à  
cause d u p illage d es e nnemis, d oivent, à  l eur re tour 
réclamer et  r ecevoir t out c e q u’elles p ossédaient 
auparavant en champs et en esclaves, soit que cela soit 
possédé par l e fisc, soit que quelque chose en ait été 
donné pa r l e pr ince. C es pe rsonnes doi vent t outefois 
avoir p rouvé qu’elles a vaient é té prisonnières pour 
cause de captivité, et  qu’elles ne sont pas al lées avec 
les ennemis de leur propre volonté.29 

 

5, 7, 2 (10 décembre 408 [409])   

IMPP. H ON(ORIVS) ET TH EOD(OSIVS) AA. 
THEODORO P(RAEFECTO) P(PRAE-TORI)O. 

[Punitis auctoribus mali publici laesorum 
quidem do lori de dimus ul tionem, s ed 
prouincialibus no stris libertatis re stituendae 
festinatione s entimus uno  eodemque t empore 
armis e t l egibus c onsulendum. H inc d enique 
bellorum curis mixta ratio et salubris constitutio 
admonuit f aciendum, u t] d iuersarum hom ines 
(prouin)ciarum cuiuslibet sexus condicionis 
aetatis, quos  ba r(bari)ca f eritas c aptiua 
necessitate transduxerat, inuitos nem(o re)tineat, 
sed ad p ropria r edire c upientibus libera s it 
facul(tas).  

1. Q uibus s i qu icquam in us um ue stium ue l 
alimoniae i n(pen)sum est, humanitati sit 
preastitum, ne c m aneat ui (ctualis) s umptus 
repetitio : e xceptis his, qu os ba rbaris 
uende(ntibus) emptos esse docebitur, a quibus 
status s ui pr etium pr (opter) u tilitatem publ icam 

Les e mpereurs Honorius e t Theodose I I A ugustes à  
Theodorus, préfet du prétoire. 

[Une fois punis ceux qui ont favorisé le malheur public 
nous a vons a ccordé l a v engeance à l a d ouleur d es 
blessés, mais nous comprenons que dans notre hâte de 
restaurer l a l iberté n ous d evons n ous o ccuper d e n os 
provinciaux à  la  f ois a vec les a rmes e t le s lo is. C’est 
pourquoi f inalement l a r aison mêlée au  s ouci d es 
guerres et notre constitution salutaire recommandent de 
faire en  s orte]31 que p ersonne n e r etienne co ntre l eur 
gré des individus d ’autres p rovinces que l a sauvagerie 
barbare a déportés par une inéluctable cap tivité, quels 
que soient l eur s exe, l eur c ondition o u leur â ge, m ais 
qu’ils aient, s’ils le désirent, la libre faculté de revenir 
chez eux. 

1. Si quelque chose a ét é dépensé pour les vêtir ou les 
nourrir, que cela ait été fourni par humanité, et qu’il ne 
demeure a ucune r éclamation d e d épense al imentaire, 
excepté p our c eux don t on  a  a ppris qu’ils on t é té 
achetés à des barbares qui les vendaient. Il est équitable 
pour l’utilité publique qu’ils rendent à  leur acheteur le  
prix de  l eur c ondition. P our qu’il n’ arrive pa s qu e l a 

                                                
29 Ibidem, p. 222-223. Repris dans le Bréviaire d’Alaric (5, 5, 1). Sven Rugullis propose de corriger la 

date au 15 juin et non au 14 juin comme l’a fait Mommsen (RUGULLIS 1992, p. 157, n. 20). Il rappelle aussi 
que le même texte est daté du 27 lorsqu’il apparaît dans le Code de Justinien. Pour la traduction, j ’ai consulté 
une ve rsion d e t ravail de l a t raduction pr oposée pa r l e CREDHIR. À  n oter q ue cet te l oi es t l a première 
constitution impériale qui traite à nouveau du postliminium depuis la législation dioclétienne. 

31 Constitutiones Sirmondianae 16. 
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emptoribus ae quum e st redhibe(ri. N e) qua ndo 
enim dam ni c onsideratio in tali n ecessitate 
(positis) ne gari f aciat e mptionem, decet 
redemptos aut datum pr(o se pr)etium emptoribus 
restituere aut l abore [Cod. Just.=laboris] 
obsequio ue l op( ere qu in)quennii u icem re ferre 
beneficii, hab ituros i ncolum(em, s i) i n ea na ti 
sunt, libertatem.  

2. R eddantur i gitur s edibus pr op(riis) s ub 
moderatione qu a i ussimus, qu ibus i ure 
postlim(inii) e tiam u eterum r esponsis in columia 
cuncta serua(ta [Cod. Just.=seruanda] sunt.)  

3. Si  q uis i taque hui c pr aecepto f uerit conatus 
obsist(ere actor) c onductor procuratorque, dar i 
se metallis c um po ena ( depor)tationis n on 
ambigat ;  s i ue ro p ossessionis dominus, r e(m 
suam) f isco noue rit ui ndicandam s eque 
deportandum.  

4. Et ut f(acilis) exsecutio proueniat, Christianos 
proximorum l oc(orum) uolumus hui us r ei 
sollicitudinem gerere. Curiale(s quoque) 
proximarum c iuitatum p lacuit adm oneri, u t 
emer(gen)tibus talibus causis sciant legis nostrae 
auxilium de f(eren)dum ;  ita ut  nouerint r ectores 
uniuersi de cem librar(um au) ri a s e e t 
tantumdem a suis adparitoribus exigendum, si 
p(raecep)tum neglexerint.30 

DAT. IIII ID. DEC. RAV(ENNA) HON(ORIO) 
VIII ET THEOD(OSIO) III A(A. CONSS.). 

INTERPRETATIO. Hi, qui ab hostibus t empore 
captiuitatis du cti s unt, s i ab a liquibus uel ad  
uictum uel ad uestitum aliquid acceperunt, quum 
redire ad pr opria uo luerint, m inime a liquid pr o 
eorum requiratur expensis. Tamen si pretium pro 
captiuo suo p raedator ac ceperit, quod  de disse 
emptor* pr obauerit, s ine dubitatione r ecipiat. 
Quod s i pr etium non h abuerit, qu inquennio 
seruiat c aptiuus e mptori* e t pos t qu inquennium 
sine pretio i ngenuitati r eddatur, qu i, quum  a d 
propria r edierit, om nia sua i ntegra e t s alua 
recipiat. Si  qu is i taque hui c t am i ustae 
praeceptioni r esistere t entauerit, nouerit se i n 
exsilio de putandum: s i u ero pos sessor fuerit, 
facultatem suam fisci u iribus ad dicendam. Sane  
christianos, qui redemptioni* studere debent, pro 
captiuis uolumus esse sollicitos. Ad c uriales 

prise en  co mpte d e cet te p erte co nduise à ce qu’on 
refuse le rachat pour les personnes dans une telle 
situation, il faut que les captifs rachetés restituent aux 
acheteurs le prix de la rançon versée pour eux ou qu’ils 
paient en retour par une peine, un service ou un travail 
d’une durée de cinq ans le service (beneficium) et qu’ils 
considèrent le ur lib erté c omme s auve, s ’ils sont nés 
dans cette condition.  

 

2. Q u’ils r etournent p ar co nséquent ch ez e ux d ans l e 
cadre que nous avons ordonné et qu’ils aient tous leurs 
biens sains et saufs par le droit de postliminium et aussi 
par les réponses des anciens (jurisconsultes).  

3. Si un administrateur, un entrepreneur ou un intendant 
a fait des tentatives pour s’opposer à cette règle, il ne 
fait aucun doute qu’il doit être envoyé aux mines avec 
une peine de déportation. S’il s’agit du maître, il s aura 
que ses biens seront exigés par le fisc et que lui-même 
sera déporté. 

4. E t pour q ue ceci  s ’exécute av ec f acilité, n ous 
voulons q ue l es ch rétiens à p roximité s e s oucient d e 
cette af faire. I l a au ssi été décidé que les Curiales des 
cités à p roximité s oient p révenus q ue, l orsque d e t els 
problèmes a pparaissent, l ’aide de  n otre l oi doi t ê tre 
apportée ; e t q ue t ous l es gouverneurs s achent q u’on 
exigera d ’eux d ix livres d ’or, et  l a même s omme d e 
leurs huissiers, s’ils négligent cette règle. 

 

Promulgué le q uatrième j our d es I des d e d écembre à  
Ravenne s ous le  h uitième c onsulat d ’Honorius e t le  
troisième de Théodose II, les deux étant Augustes. 

Interprétation – Ceux q ui furent e mmenés p ar l es 
ennemis dans les malheurs de la captivité, s’ils ont reçu 
à manger ou de quoi se vêtir de quelqu’un, on ne peut 
rien l eur d emander au  titre de ces d épenses l orsqu’ils 
voudront r etourner c hez e ux. C ependant, s i l ’ennemi 
(praedator) a r eçu p our s on cap tif une r ançon q ue 
l’acheteur a ura p rouvé av oir payé, i l l a p ercevra sans 
aucun doute. Mais si le captif n’a pas le montant de la 
rançon, i l s ervira ( seruiat) l ’acheteur d urant c inq 
années et après ces cinq années retournera à l’ingénuité 
sans payer pour sa rançon. Et, lorsqu’il reviendra chez 
lui, il o btiendra to us s es b iens e ntiers e t s aufs. C ’est 
pourquoi, s i q uelqu’un t ente d e r ésister à ce j uste 
précepte, qu’il sache qu’il sera envoyé en exil. S’il est 
propriétaire, ses biens seront ajoutés au fisc. Bien 
évidemment no us s ouhaitons q ue l es c hrétiens, q ui 
doivent s’occuper du rachat, soit soucieux des captifs. 
Le s ouci r evient au ssi au x curiales, de  s orte qu e t ous 

                                                
30 Le Codex I ustinianus, 1, 4, 11  (éd. K rueger, p.  40) reprend s implement : Christianos pr oximorum 

locorum uolumus sollicitudinem gerere, ut Romanos captiuos qui reuersi fuerint nemo teneat, nemo iniuriis aut 
damnis adf iciat ; «  Nous v oulons qu e l es C hrétiens qu i vivent à  pr oximité pr ennent s oin qu e pe rsonne n e 
détienne les Romains captifs qui sont revenus et que personne ne leur inflige de préjudice ou de dommage. » 
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etiam i sta s ollicitudo pertineat, ita ut  om nes 
iudices sciant, decem libras auri fisco se daturos, 
qui huius legis praecepta neglexerint. 

les juges sachent que ceux-là devront donner dix livres 
d’or au fisc, s’ils ont négligé les préceptes de cette loi.32 

 

7, 1, 1 (28 avril 323)  

IMP. CONSTANTINVS A ET C. 

Si quis barbaris scelerata fa(c)tione facultatem 
depraedationis in R omano(s) de derit ue l s i qu is 
alio modo factam diuiserit, (ui)uus amburatur. 

DAT. IIII K AL. MAI. SEVERO ET RVFI N(O 
CONSS). 

INTERPRETATIO – Si qui s cum qui buslibet 
hostibus praedas e gerit aut  p raedam cum 
praedonibus diuiserit, incendio concremetur. 

L’empereur Constantin Auguste et César. 

Si q uelqu’un p ar u ne cab ale cr iminelle a d onné a ux 
barbares la  possibilité de p iller des Ro mains o u s ’il a , 
d’une a utre manière, p artagé le  b utin, q u’il soit b rûlé 
vif. 

Donné l e q uatrième j our d es cal endes d e mai sous l e 
consulat de Severus et de Rufinus. 

Interprétation – Si q uelqu’un f ait d u b utin a vec d e 
quelconques e nnemis o u d ivise le b utin a vec d es 
pilleurs, qu’il soit consummé par le feu.33 

 

10, 10, 25 (10 décembre 408)  

IMPP. ARCAD(IVS) ET H ONOR(IVS) AA.  AD  
THEODORVM P( RAEFECTUM) 
P(RAETORI)O. 

Cum pe r I llyrici pa rtes barbaricus spe raretur 
incursus, numerosa incolarum manus sedes 
quaesiuit externas, in cuius ingenuitatem adsidua 
petitorum solet libido grassari eique inlicite 
iugum s eruitutis i nponere. Igitur pr aescribtum 
tua sublimitas r ecognoscat, ut I llyricianos 
omnes, q uos pat ria c omplectitur uel al ia 
quaelibet terra susceperit, petere non liceat. 

DAT. IIII ID. DECEMB. RAV(ENNAE) BASSO 
ET PHILIPPO CONSS. 

Les e mpereurs Arcadius et  H onorius Augustes à  
Theorodus, préfet du prétoire. 

Etant d onné q u’une i ncursion b arbare e st a ttendue à  
travers l es régions i llyriennes, u ne foule nombreuse 
d’habitants a ch erché des résidences externes, le désir 
pressant d es d emandeurs a coutume d e s’assembler et 
de l eur i mposer i llégalement l e j oug d e l a s ervitude. 
C’est pourquoi Votre Grandeur reconnaîtra qu’il a été 
prescrit q u’il e st i nterdit d e p oursuivre le s I llyriens, 
qu’ils soient dans leur pa trie ou dans n’importe quelle 
autre terre. 

Donné le quatrième jour d es I des de d écembre à 
Ravenne sous le consulat de Bassus et Philippus.34 

 

                                                
32 Ibidem (éd. Mommsen), p. 223-224. Voir Constitutio sirmondiniana 16 (infra p. 30) et CJ 8, 50, 20. 
33 Ibidem, p. 309. Reprise dans le Bréviaire d’Alaric (7, 1, 1) et dans le Code de Justinien (12, 35, 9). 

Formulé sous Constantin, ce souci de punir les collaborateurs a été jugé assez important pour être repris par les 
compilateurs du Code Théodosien, du Bréviaire d’Alaric et du Code de Justinien. 

34 Ibidem, p. 747. 
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13, 4, 4 (20 juin 374)  

IMPP. VAL(ENTINI)ANVS, VALENS ET 
GR(ATI)ANVS AAA. AD C HILONEM 
VIC(ARIVM) AFRICAE. 

Picturae professores, s i modo i ngenui s unt, 
placuit neque sui capitis censione neque uxorum 
aut e tiam liberorum n omine t ributis esse 
munificos e t ne  s eruos quidem bar baros i n 
censuali adscriptione profiteri […]. 

DAT. XII KAL. IVL. TREV(IRIS) GR(ATI)ANO A. 
III ET EQVITIO CONSS. 

Les empereurs Valentinien, Valens et Gratien Augustes 
à Chilon, vicaire d’Afrique. 

 

Il n ous pa raît bon  qu e les professeurs de  pe inture, du 
moment q u’ils s ont d e c ondition lib re, n e s oient 
astreints aux taxes ni au titre du recensement individuel 
ni a u no m d e l eur é pouse o u d e l eurs e nfants e t ne 
déclarent pas leurs esclaves barbares au cens […]. 

Promulgué l e d ouzième j our des cal endes d e j uillet à 
Trêves sous le troisième consulat de Gratien et sous le 
consulat d’Equitius.35 

 

15, 14, 14 (1er mars 416)  

IMPP. HONOR(IVS) ET TH EOD(OSIUS) AA.  
CONSTANTIO COM(ITI) ET PATRICIO. 

Sub c lade bar baricae de populationis s i qua  au t 
per f ugam au t pe r c ongregationem i nfelicium 
populorum indigne i nuidioseque commissa s unt, 
ad i nuidiam pl acatarum l egum a c allidis 
litigatorum obiectionibus non uocentur. Habeant 
omnium c riminum i npunitatem, q ui e uadendi 
forsitan non habuerant facultatem, nisi eos 
eadem crimina i uuissent ; non e nim c rimen 
dicitur, quod mortis ade git i npulsus. Ex quo  
animaduertere cunctos l itigatores congruum est, 
si quid depraedationis agnouerint, se recepturos, 
si t amen i n e orum quos pulsauerint f acultatibus 
abundare aut r esidere i d pot uerint c onprobare. 
DAT. KAL. MART. R AV(ENNAE) D . N. 
THEOD(OSIO) A. VII ET PALLAD IO V. C. 
CONSS. 

INTERPRETATIO. Quicumque hos tium t errore 
conpulsus dum  m ortem t imet ex cipere, a d 
depraedandum s e cum hos tibus f ortasse 
coniunxerit, non propter hoc uocetur ad crimen, 
quod pro conseruanda ui ta f ecit inuitus. Sane s i 
quid ap ud e um d e pr aeda r esederit et r esiduum 
inuenitur, quod e uidenter agnoscitur, hoc s olum 
reddere domino sine calumnia conpellatur. 

Les empereur H onorius e t T héodose A ugustes à  
Constance, comte et patrice. 

Si l ors d es ravages d ésastreux d es b arbares d es act es 
indignes et o dieux sont commis lors de la fuite ou du 
rassemblement d es p opulations malheureuses, i ls ne  
pourront êt re ci tés au  r eproche d e lo is b ienveillantes 
par le s o bjections h abiles d ’un p laideur. Q u’ils a ient 
l’impunité d e t ous l eurs c rimes, c eux q ui n’avaient 
peut-être p as la possibilité de s ’évader, à moins qu’ils 
aient profité de ces mêmes crimes. Car on n’appelle pas 
crime c e q ue l a cr ainte d e l a m ort a p oussé à  
commettre. Dès lors nous avertissons tous les plaideurs 
qu’il est conforme, s’ils ont perdu des biens suite aux 
dépradations, qu ’ils l es r écupèrent, dè s l ors qu’ ils on t 
pu p rouver q ue ces  b iens g arnissent en core l a f ortune 
de ceux qu’ils poursuivent ou s’y trouvent. 

Promulgué au x cal endes d e mars à R avenne s ous l e 
septième c onsulat d e no tre s eigneur T héodose I I 
Auguste et  s ous l e c inquième co nsulat d u cl arissime 
Palladius. 

Interprétation – Quiconque, m û p ar l a p eur des 
ennemis, ta ndis q u’il c raint de r encontrer la  m ort, s e 
sera joint aux ennemis pour piller, ne sera pas jugé pour 
crime à cau se d e cela, car i l l’a f ait contre s a volonté 
pour ne pas perdre la vie. Evidemment, si une partie du 
butin es t r estée au près d e l ui et  q ue ce r estant es t 
découvert, ce qui est reconnu de manière évidente, qu’il 
soit contraint de rendre cela seul à son propriétaire sans 
infamie.36 

 

                                                
35 Ibidem, p. 747. (= CJ 12, 4, 8). 
36 Ibidem, p. 831. Repris dans le Bréviaire d’Alaric (15, 3, 1). 
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Constitutiones Sirmondianae 

16 (10 décembre 408)  

Voir Codex Theodosianus 5, 7, 2 (supra p. 26) et Codex Iustinianus (infra p. 44). 

Leges Novellae ad Theodosianum pertinentes 

 

Theodosius, Novella, 16, pr. (12 septembre 439)  

IMPP. THEOD(OSIVS) ET VALEN T(INIANVS) 
AA. FLORENTIO P( RAEFECTO) 
P(RAETORIO). 

Ita pr odest g entes bar baras nos tri num inis 
imperio m ancipari, i ta no strae ui ctoriae 
uidebuntur obo edientibus f ructuosae, si p acis 
commoda legum regulis conponantur. […] 

Les e mpereurs T héodose I I et  V alentinien I II 
Augustes à Florentius, préfet du prétoire. 

 

Il est ai nsi profitable au x n ations barbares d’être 
asservies à l’empire de notre majesté divine. Ainsi nos 
victoires s embleront f ructueuses à  c eux q ui nous 
obéissent, si les bienfaits de la paix sont établis par les 
règles de la loi. [...] 

 

Valentinianus III, Novella, 9 (24 juin 440)  

IMPP. THEOD(OSIVS) ET VALEN T(INIANVS) 
AA. POPVLO ROMANO. 

Quoties publ ica poscit ut ilitas, uniuersitatis 
sollicitudinem ducimus aduocandam, ut omnibus 
profutura i npleantur ab o mnibus, ne c m olestum 
esse pr ouincialibus no stris c redimus, quod pr o 
ipsorum s alute di sponitur, u t resistendi 
praedonibus c ura s ubeatur. G ensericus ho stis 
imperii no stri non paruam cl assem d e 
Karthaginensi portu nuntiatus est eduxisse, cuius 
repentinus ex cursus e t f ortuita depraedatio 
cunctis est l itoribus f ormidanda. E t q uamuis 
clementiae no strae s ollicitudo per diuersa loca 
praesidia disponat at que inu ictissimi p rincipis 
Theodosii pat ris nostri iam propinquet exercitus 
et excellentissimum ui rum pat ricium nostrum 
Aetium c um m agna m anu adfore m ox credamus 
cumque u ir in lustrissimus m agister m ilitum 
Sigisuuldus t am m ilitum at que foederatorum 
tuitionem u rbibus ac litoribus non  de sinat 
ordinare, tamen qui a s ub ae stiua nau igandi 

Les e mpereurs T héodose et  Valentinien Augustes au  
peuple Romain. 

Chaque f ois q ue l’ utilité p ublique le  r éclame, n ous 
considérons q u’il faut s ecourir l ’inquiétude 
universelle, de s orte q ue ce qui sera utile à to us s oit 
accompli p ar t ous et  n ous cr oyons q ue ce q ui a ét é 
établi pou r l e s alut de  n os pr ovinciaux, pou r qu e l e 
soin de résister aux brigands s’éveille, ne leur soit pas 
fâcheux. On annonce q ue G enséric, ennemi d e notre 
Empire, a conduit hors du port de Carthage une flotte 
non négligeable, dont l’incursion subite et les ravages 
au hasard doivent être craints par tous les r ivages. Et 
bien que la sollicitude de notre clémence a disposé des 
places f ortes en  d ivers l ieux, q ue l’armée d u p rince 
invaincu T héodose, n otre p ère, s ’approche d éjà, q ue 
nous croyons que le très éminent Aétius, notre patrice, 
sera bientôt là avec une importante force armée et que 
le tr ès illu stre S igisvuld, magister m ilitum, ta nt d es 
soldats qu e de s f édérés, n e ces se d ’organiser l a 
protection p our l es v illes et  l es r ivages, cep endant, 
parce q u’on ne p eut être certain, du fait des facilités 
estivales de na vigation, q uels r ivages les na vires d es 
ennemis p ourront a tteindre, nous a vertissons t out un 
chacun par cet édit qu’avec le courage et la confiance 
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opportunitate s atis i ncertum e st, ad q uam or am 
terrae possint naues hostium peruenire, singulos 
uniuersosque hoc  admonemus edicto, ut Romani 
roboris confidentia et animo, quo debent propria 
defensari, c um s uis adue rsus hos tes, s i us us 
exegerit, s alua d isciplina publ ica s eruataque 
ingenuitatis m odestia, quibus po tuerint ut antur 
armis nostrasque prouincias ac fortunas proprias 
fideli c onspiratione e t i uncot um bone tueantur : 
hac uidelicet spe laboris proposita, ut suum fore 
non ambigat quidquid hosti uictor abstulerit. 

ET M ANV D IVINA : PRO PONATVR 
AMANTISSIMO N OSTRO PO PVLO RO MANO. 
ET AD  LATVS : D AT. VIII K AL. I VL. 
RAV(ENNAE) VALENT(INIANO) A. ET 
ANATOLIO VC. CONSS. 

en la force romaine, avec lesquels i l doit défendre sa 
propriété av ec s es h ommes c ontre l es en nemis, s i l a 
nécessité l ’exige mais e n préservant l a d iscipline 
publique e t la  modération des h ommes libres, il  
protège avec les armes à d isposition nos provinces et  
ses b iens b ouclier co ntre bouclier en  u ne ferme 
unanimité. I l e st é videmment a nnoncé, c omme 
motivation pou r c ette pe ine, qu e s ans l ’ombre d’ un 
doute chacun possédera ce q ue, victorieux, i l a p ris à 
l’ennemi. 

Et que cela soit proposé par la main divine à notre très 
cher peuple romain et  diffusé. Promulgué le huitième 
jour des calendes de juillet à Ravenne sous le consulat 
de Valentinien Auguste et du clarissime Anatolius.37 

 

Valentinianus III, Novella, 34 (13 juillet 451)  

IMP. VALENT(INIANVS) A. FIRMINO 
P(RAEFECTO) P(RAETORI)O ET PATRICIO. 

[…] 

1. Censeo igitur, ut iuxta suggestionem culminis 
tui hono ratis A fris e t possessoribus ho stili 
uastatione nu datis isto r emedio c onsulatur, u t, 
quod fortunae i mpressio sustulit, ad q uantum 
potest, l argitas augus ta compenset. D ulce e st 
remedia f essis op tata l argiri e t, l icet hab eat 
inexhaustum dol orem at que ae terna suspiria 
propriarum amissio f acultatum, t amen, quae in 
tam tristi fuerint sorte collata, amissa solantur. 

[…] 

4. D e pi storiis au tem pr aediis s tatuo, qu oniam 
his, quos barbaries afflixerat, ob alimoniam ante 
fuerant lege concessa, ut ad eos tantum debeant 
peruenire, quos ab hostibus certum est facultates 
captiuitatis i nfortunio pe rdidisse, e isdem pu lsis, 
quos a d ho c b eneficium i ndecenter c onstat 
admissos: ne c l iceat q uemquam am plioribus, 
quam eius loci ratio postulat, remediis adiuuari. 
Aequum e st, ut , quod p erculsis gr auiori s orte 
contulimus, iusta singulis distributione proficiat; 
penes qu os s aluo u rbis R omae pr iuilegio hae c 
humanitas permanebit, donec auspice deo eos in 

L’empereur Valentinien Auguste à Firminus, Préfet du 
Prétoire et patrice. 

[…] 

1. J e d écide p ar co nséquent, co nformément à  l a 
suggestion de ton Éminence, d’établir comme remède 
pour les dignitaires investis de charges publiques et les 
propriétaires ruinés par l’invasion ennemie38 que dans 
la mesure d u p ossible la  générosité i mpériale 
compense ce que les assauts de la fortune leur ont pris 
et, b ien q ue l a p erte d e s es p ropriétés cau se u ne 
douleur inextinguible et des soupirs éternels, les biens 
récupérés d ans u ne s i mauvaise f ortune co nsolent d e 
ces pertes. 

[…] 

4. Au s ujet d es p ropriétés d es b oulangers j e d écide 
que, p uisqu’elles furent au paravant co ncédées p ar l a 
loi à l ’entretien de ceux que la barbarie a affligées, de 
sorte q u’elles ne r eviennent q u’à ceu x q ui p ar l es 
ennemis o nt av ec cer titude p erdu l eurs b iens suite à  
l’infortune d e la  c aptivité. C eux q ui o nt é té 
visiblement admis à t ort à ce b énéfice doivent en être 
expulsés. Q ue p ersonne n e bénéficie d e soins p lus 
importants que la logique de sa position ne le suppose. 
Il est éq uitable que ce que n ous avons donné à ceux 
qui f urent frappés p ar un  s ort p lus d ur b énéficie à  
chacun p ar une  j uste d istribution. A l ’exception d u 
privilège de la ville de Rome, que bonté reste en leur 

                                                
37  Codex T heodosianus, v ol. 2, L eges N ovellae ad T heodosianum pe rtinentes, é d. MEYER P . &  

MOMMSEN Th., Weidmann, Berlin, 1904, p. 90. 
38 Il s’agit de l’invasion vandale. 
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Africam redire contingat. 

DAT. III ID. IVL. ROMAE ADELFIO VC. CONS. 

possession, j usqu’à c e q u’ils r etournent e n Afrique 
sous les auspices de Dieu. 

Promulgué le troisième jour avant les ides de juillet à 
Rome sous le consulat du clarissime Adelphius.39 

Pauli Sententiae 

2, 25, 1  

Pater ab  hos tibus captus desinit habere filios in 
potestate : pos tliminio r euersus tam f ilios quam  
omnia s ui iuris in potestatem r ecipit, ac  s i 
numquam ab hostibus captus sit. 

Un père capturé par les ennemis cesse d’avoir ses fils 
sous sa potestas. Une fois revenu il recupère sous sa 
potestas aussi bien ses fils que toutes les choses qu’il 
détient sui iuris, comme s’il n’avait jamais été capturé 
par les ennemis.40 

 

3, 4a, 8  

Qui ab hostibus c aptus e st, t estamentum quasi 
seruus facere non potest. Sane ualet testamentum 
id, quod an te c aptiuitatem fac tum e st, si 
reuertatur, iure pos tliminii ; a ut si ib idem 
decedat, be neficio l egis Corneliae, qu a l ege 
etiam legitimae tutelae hereditatesque firmantur. 

INTERPRETATION – Qui ab hos tibus c aptus 
fuerit, in captiuitate positus, quia seruus est, non 
potest facere t estamentum. Se d s i quo d 
testamentum ant e f ecit, si  re dierit, iure 
postliminii ualet ; si ibidem de fecerit, beneficio 
legis Corneliae ualet. 

Celui q ui a ét é cap turé p ar l es en nemis, e n q ualité 
d’esclave, n e p eut rédiger de testament. E videmment 
le t estament q ui a ét é r édigé av ant l a cap tivité es t 
valide s’il revient par le droit du postliminium, ou, s’il 
meurt là -bas, p ar l e b énéfice d e l a Lex C ornelia par 
laquelle les tutelles légitimes et les héritages sont aussi 
confirmés. 

Interprétation – Celui q ui a ét é cap turé p ar l es 
ennemis, comme il se t rouve en captivité et  puisqu’il 
est es clave, n e p eut r édiger d e t estament. M ais l e 
testament qu’il a  r édigé a vant, s’il r evient, est v alide 
par le  d roit d u postliminium. S ’il meurt là -bas il e st 
valide par le bénéfice de la Lex Cornelia.41 

 

4, 8, 22(24)  

Ab hos tibus captus ne que s ui n eque l egitimi 
heredis ius amittit postliminio reuersus. Quod et 

Celui q ui a ét é cap turé p ar l es en nemis, l orsqu’il 
revient p ar l e postliminium, n e pe rd n i s on dr oit, n i 

                                                
39 Ibidem, p. 141. 
40 Pauli S ententiae, T esto e  interpretatio, é d. F OSSATI V ANZETTI M . B ., c oll. P ubblicazioni d ella 

facoltà di giurisprudenza dell'università di Padova, 130, Casa Editrice Dott. Antonio Milani, Padoue, 1995, p. 49. 
41 Ibidem, p. 62. Il est intéressant de noter que le titre 3, 4a, 11 applique la métaphore de ce principe au 

grand m alade : In ad uersa c orporis ual etudine m ente c aptus e odem t empore t estamentum f acere non potest ; 
« En c as d e mauvaise santé du co rps, co mme l ’esprit es t cap tif, d urant ce t emps o n ne p eut p as r édiger d e 
testament. » Le p articipe ap posé à v aleur cau sale ( mente c aptus) e st particulièrement in téressant, c ar il s ’agit 
d’une représentation métaphorique de l’incapacité à tester du captif. 
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circa e os, qui  i n insulam deportantur ue l s erui 
poenae effecti s unt, p lacuit obseruari, s i p er 
omnia i n i ntegrum indulgentia principali 
restituantur. 

celui de son héritier légitime. Il a été décidé de 
respecter aussi cela au sujet de ceux qui sont déportés 
dans u ne î le o u o nt ét é fait es claves d e l eur p eine 
(serui poenae), s’il sont rétablis dans leur situation en 
toute chose par l’indulgence princière.42 

 

5, 5b, 2  

Eius, qui ab hostibus captus est, bona uenire non 
possunt, quamdiu reuertatur. 

Les biens de celui qui a été capturé par les ennemis ne 
peuvent être vendus jusqu’à ce qu’il revienne.43 

 

Le Corpus Iuris Civilis 

Codex Iustinianus 

1, 2, 21 (529)  

IMP. IVSTINIANVS A. DEMOSTHENI PP. 

Sancimus nemini l icere sacratissima atque 
arcana uasa uel uestem ceteraque donaria, quae 
ad di uinam r eligionem n ecessaria s unt ( cum 
etiam ue teres leges ea, quae i uris d iuini sun t, 
humanis ne xibus non illigari sanxerunt) uel ad 
uenditionem ue l hypothecam uel pignus t rahere, 
sed ab his, qui haec suscipere ausi fuerint, modis 
omnibus u indicari tam pe r re ligiosissimos 
episcopos quam  oe conomos ne c non  e tiam 
sacrorum uasorum c ustodes : n ullam ei s 
actionem relinquendam ue l super r ecipiendo 
pretio uel fenore exigendo, pro quo res  
pignoratae s unt, s ed om nibus huiusmodi 
actionibus r espuendis ad  r estitutionem earum 
modis omnibus coartari. 

1. Sin autem uel conflata sunt uel fuerint uel alio 
modo immutata uel dispersa, nihilo minus uel ad 
ipsa c orpora ue l ad pr etia e orum e xactionem 
competere siue per in rem siue per condictionem 

L’empereur J ustinien Auguste à D émosthène, p réfet 
du Prétoire. 

Nous av ons d écidé q u’il n e s erait p ermis à p ersonne 
de m ettre en  v ente, d ’hypothéquer o u d e mettre en  
gage les vases très saints et sacrés, les vêtements et les 
autres biens mobiliers qui sont nécessaires au service 
divin ( comme même l es l ois a ntiques o nt vo ulu q ue 
les choses qui relèvent du droit divin ne puissent être 
liées p ar d es liens hum ains) ; q u’ils d evront ê tre 
réclamés p ar t ous l es m oyens à ceu x q ui o nt o sé 
entreprendre cel a p ar l es t rès p ieux év êques, l es 
trésoriers et  m ême ceu x q ui o nt l a g arde d es v ases 
sacrés ; q u’aucune act ion e n j ustice ne d oit êt re 
abandonnée p our r écupérer l e p rix o u ex iger l es 
intérêts, p our l esquels l es b iens o nt ét é mis en  g age, 
mais, l orsque ces  act ions en j ustice d oivent êt re 
refusées, i l f aut s e p resser p ar t ous l es moyens p our 
obtenir la restitution de ces biens. 

1. Si au contraire ils ont été ou auraient été fondus ou 
altérés d’une autre manière ou dispersés, on réclamera 
tout d e m ême e n j ustice la  r estitution s oit d e 
l’ensemble d es b iens s oit d e le ur p rix s oit p ar u ne 

                                                
42 Ibidem, p. 93. Rappelons que les Pauli Sententiae furent abondamment utilisées en Occident et que ce 

passage figure à la suite de certains manuscrits de la Lex Romana Visigothorum. On peut donc, pour une fois, en 
déduire une connaissance et une utilisation certaine en Occident au Ve siècle. 

43 Ibidem, p. 113. 
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siue per in factum actionem, cuius tenor in multis 
et u ariis i uris a rticulis sae pe e st adm issus, 
excepta ui delicet causa c aptiuitatis in locis, in 
quibus hoc (quod abominamur) contigerit. 

2. N am s i ne cessitas fuerit i n r edemptione 
captiuorum, t unc e t ue nditionem p raefatarum 
rerum d iuinarum e t hy pothecam et 
pignorationem f ieri concedimus, c um non  
absurdum e st an imas ho minum qui buscumque 
causis ue l ue stimentis praeferri: H oc ob tinente 
non solum in futuris negotiis, sed etiam in 
iudiciis pendentibus. 

action in re m, condictionem ou in fa ctum, d ont la  
teneur est souvent admise dans de nombreux et variés  
textes d e d roit, à l ’exception, b ien en tendu, d es 
questions de captivité dans les lieux ou cela arrive (ce 
que nous abhorrons). 

2. En effet, s’il y a u rgence pour le rachat des captifs, 
alors nous concédons qu’il y ait vente, hypothèque et  
mise en gage des biens divins susdits, puisqu’il n’est 
pas absurde de préférer les âmes humaines à n’importe 
quoi d’autre, comme des vêtements. Cela ne concerne 
pas seulement les affaires futures, mais aussi les 
jugements en suspens.44 

 

1, 3, 28 (468)  

IMP. LEO A. VIVIANO PP. 

Nulli l icere de cernimus, si t estamento heres si t 
institutus s eu ab instestato succedat seu 
fideicommissarius ue l l egatarius in ueniatur, 
dispositionem p ii testatoris in fringere u el 
improba mente uiolare, adserendo incertum esse 
legatum ue l f ideicommissum, quod r edemptioni 
relinquitur c aptiuorum, s ed modis omnibus 
exactum pro uoluntate testatoris piae rei negotio 
proficere. 

1. E t s i qu idem t estator significauerit, per quem 
desiderat red emptionem f ieri c aptiuorum, i s qui  
specialiter de signatus est  l egati seu  
fideicommissi hab eat exigendi licentiam e t pr o 
sua conscientia uotum adimpleat testatoris.  S in 
autem pe rsona non d esignata testator ab solute 
tantummodo s ummam l egati u el fideicommissi 
taxauerit, quae debeat memoratae causae 
proficere, uir reue rentissimus epi scopus illius 
ciuitatis, ex qua testator oritur, habeat facultatem 
exigendi, quod huius rei gratia fuerit derelictum 
pium defuncti propositum sine ulla cunctatione ut 
conuenit impleturus. 

2. C um aut em ui r r eligiosissimus e piscopus 
huiusmodi pe cunias p io r elictas ar bitrio fuerit 
consecutus, statim ge stis i nteruenientibus car um 
quantitatem et tempus quo eas susceperit apud 
rectorem pr ouinciae pu blicare de bebit. P ost 
unius uero anni spatium et numerum captiuorum 
et data pr o h is pr etia e um m anifestare 
praecipimus, u t p er om nia i mpleantur tam p iae 
deficientium uol untates : i ta t amen, ut  

L’empereur L éon A uguste à  V ivianus, pr éfet du 
prétoire. 

Nous dé cidons q u’il n’est p ermis à  pe rsonne, si un 
héritier e st i nstitué p ar te stament o u s ’il succède ab 
intestat ou s i un héritier f iduciaire ou un légataire est 
découvert, de contrevenir aux dispositions du testateur 
légitime o u, d ans u n es prit malhonnête en  p rétextant 
que le legs o u le fidéicommis es t i ncertain, de porter 
atteinte à ce qui est l aissé pour l e rachat des captifs, 
mais il e st exigé par tous les moyens que cela serve à 
la réalisation de l ’affaire légitime selon la  volonté du 
testateur. 

1. E t s i le  te stateur a  d ésigné c elui p ar q ui il a vait 
désiré que le rachat des captifs soit effectué, que celui 
qui est spécifiquement désigné ait l’autorisation d’agir 
du legs ou du fidéicommis et qu’il réalise en son âme 
et co nscience l e s ouhait d u t estateur. S i, al ors q ue 
personne n ’a ét é d ésigné, l e t estaeur a év alué d ’une 
façon générale la somme du legs ou d u f idéicommis, 
qui devra servir à sa mémoire, le vénérable évêque de 
la cité où est né le testateur, aura la faculté d’exiger ce 
qui a ét é l aissé à cet  ef fet et  s e ch argera sans d élai, 
comme il convient, du pieux dessein du défunt. 

 

 

2. L orsque l e t rès s aint év êque au ra o btenu s elon 
l’argent laissé se lon s a p ieuse v olonté, a ussitôt s on 
intervention effectuée, il devra rendre public auprès du 
gouverneur de la province la valeur, le montant et le 
moment où il l’a récupéré. Nous recommandons, après 
un d élai d ’un a n, d e r évéler l e n ombre d e cap tifs 
(rachetés) et les sommes déboursés pour eux, de sorte 
que pa rtout l es v olontés s i pi euses de  c eux qu i 
meurent soient remplies ; de sorte, cependant, que les 

                                                
44 Corpus Iuris Civilis, vol. 2, Codex Iustinianus, éd. KRUEGER P., Weidmann, Berlin, 1877, p. 16. 
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religiosissimi a ntistites gratis et si ne u llo 
dispendio pr aedicta gesta c onficiant, ne  
humanitatis obtentu relictae pecuniae iudiciorum 
dispendis erogentur. 

3. Q uod s i t estator, qu i huiumodi l egatum ue l 
fideicommissum n on de signata p ersona r eliquit, 
barbarae sit nationis et de eius patria aliqua 
emerserit ambiguitas, uir reu erentissimus 
episcopus c iuitatis e ius, in qua i dem t estator 
defunctus e st, i tidem habe at legati se u 
fideicommissi pe titionem de functi pr opositum 
modis omnibus impleturus. 

4. Quod si i n ui co uel i n territorio t estator 
mortem obierit, illius ciuitatis uir reuerentissimus 
episcopus exactionem habebit, sub qua ui cus uel 
territorium esse dignoscitur. 

5. E t ne  pi um de functorum pr opositum i mproba 
fraudatorum c alliditate celetur, qui dquid pr o 
huiusmodi causa a testatore r elictum f uerit, 
uniuersi, qui  i d q uocumque m odo c ognouerint, 
uel in uiri c larissimi r ectoris prouinciae ue l in 
urbis e spiscopi notitiam de ferendi habeant 
liberam f acultatem : ne c de latoris nomen 
suscipionemque f ormident, c um f ides a tque 
industria e orum t am l aude quam  hone state no n 
careat a c pa riter pi etate, cum ueritatem in 
publicas aures lucemque deduxerint. 

Constantinopoli Anthemio II cons. 

très pieux prêtres réalisent ces actions gratuitement et 
sans f rais, et  d e s orte q ue s ous p rétexte d’ humanité 
l’argent légué ne  soit pas dépensé en fais de justice. 

 

3. S i le  te stateur, q ui a  laissé un le gs o u un 
fidéicommis de ce genre sans avoir désigné quelqu’un, 
appartient à u ne n ation b arbare et  q u’une a mbiguïté 
apparaît quant à s a patrie, que le vénérable évêque de 
la cité dans laquelle le testateur est décédé, recueille la 
requête d u le gs o u d u fidéicommis é tablie p ar le  
défunt de sorte qu’il la satisfasse par tous les moyens. 

 

4. Si l e testateur e st mort dans un bourg ou  dans un 
territoire r ural, l e v énérable év êque d e l a ci té s ous 
l’autorité de laquelle le bourg ou le territoire rural est 
reconnu sera en charge de l’affaire. 

 

5. Et pour ne pas que le pieux dessein des défunts ne 
soit gardé secret par les manœuvres malhonnêtes des 
fraudeurs, t ous c eux qui  e n auront e u c onnaissance 
d’uen quelconque manière, auront la libre faculté de le 
porter à  l a c onnaissance d u go uverneur d e r ang 
clarissime ou de l’évêque de la v ille tout ce qui a ura 
été la issé d ans c e b ut p ar un te stateur. Q u’ils ne 
craignent pas de recevoir le nom de délateur puisque 
leur f oi et  l eur zèl e n e manquera p as d e s usciter l es 
louanges et  l a co nsidération ainsi q ue l a p iété, ét ant 
donné qu’il auront mis la vérité à jour et l’auront porté 
à la connaissance publique. 

À C onstantinople sous l e d euxième co nsulat 
d’Anthemius.45 

 

1, 4, 11 (409)  

IMPP. HONORIVS ET THEODOSIVS 

Christianos proximorum locorum uolumus 
sollicitudinem g erere, ut romanos c aptiuos qui  
reuersi fuerint nemo teneat, nemo iniuriis aut 
damnis adficiat. 

Les empereur Honorius et Théodosius. 

Nous voulons que les chrétiens qui vivent à proximité 
s’occupent de se soucier que personne ne retienne des 
captifs r omains q ui s ont r evenus et  q ue p ersonne ne 
les afflige par des actes injustes ou des dommages.46 

 

5, 18, 5 [6 mai 259]  

IMPP. VALERIANVS ET GALLIENVS AA. ET Les e mpereurs V alérien et  G allien Augustes s ous l e 

                                                
45 Ibidem, p. 21-22. 
46 Ce texte est un ajout du Code de Justinien à une loi déjà présente dans les Code Théodosien (CTh. 5, 

7, 2). Voir p. 26. 



Sources juridiques 

36 

 

VALERIANVS C. TAVRO. 

Si qui dem ui uit apud ho stes ux or t ua, nondum  
frater eius quasi heres dotem repetere potest. Si 
uero diem functa est et h ereditatem e ius pos sit 
uindicare, dotis quoque repetitio ei iure competit, 
cum in stipulatum deducta sit. 

PP. II non. Mai. Aemiliano et Basso conss. 

consulat de Valérien à Taurus. 

Si ta femme vit chez les ennemis, son frère ne peut pas 
encore d emander l a d ot en  t ant q u’héritier. M ais l e 
jour o ù e lle meurt e t o ù il  p eut f aire valoir s on 
héritage, il possède aussi le droit d’exiger le retour de 
la dot, puisque la dot relève dorénavant d’une actio ex 
stipulatu. 

Promulgué le deuxième jour des nones de mai sous le 
consulat d’Aemilianus et de Bassus.47 

 

6, 55, 8 [a. 294]  

IMPP. DIOCLETIANVS ET MAXIMIANVS AA. 
ET CC. CATONIAE. 

Apud hostes patre defuncto filia communis uobis, 
quo c asu scientia m ortis non pos tulatur, h eres 
extitit sua et ad te trasmisit successionem. 

S. XII k. Dec. Nicomediae CC. conss. 

Les e mpereurs D ioclétien et  M aximien Augustes e t 
consuls à Catonia. 

Lorsque le père est mort chez les ennemis, votre fille 
commune devient héritière et vous transmet l’héritage. 
Dans ce cas la certitude de la mort n’est pas exigée. 

Promulgué l e d ouzième j our d es cal endes d e 
décembre à Nicomédie sous le consulat des Césars.48 

 

6, 58, 8 [a. 293]  

IMPP. DIOCLETIANVS ET MAXIMIANVS AA. 
ET CC. SILANO. 

Si his, de quorum successione agitur, apud hostes 
defunctis s ecundum l egis C orneliae be neficium 
iure agna tionis ad ita h ereditate ue l pe tita 
bonorum p ossessione s uccessisti, s ubstantiam 
eorum uindicare non prohiberis. 

S. non. Iul. Sirmi AA. Conss. 

Les e mpereurs D ioclétien et  M aximien Augustes e t 
consuls à Silanus. 

Si v ous s uccédez al ors q ue ceu x d ont o n r ègle l a 
succession sont morts chez les ennemis conformément 
au b énéfice d e l a Lex C ornelia, q ue l ’hérédité 
s’applique pa r l e dr oit d’agnation ou  s i l a bonorum 
possessio a été demandée, on ne vous interdira pas de 
revendiquer leurs biens. 

Ecrit aux nones de Juillet à Sirmium sous le  consulat 
des Augustes.49 

 

7, 14, 4 [a. 293]  

IMPP. DIOCLETIANVS ET MAXIMIANVS AA. 
ET CC. AGRIPPAE. 

Cum cognatum tuum ingenuum, factum 
palmyrenae factionis dom inatione u elut 

Les e mpereurs D ioclétien e t M aximien Augustes e t 
consuls à Agrippa. 

Comme tu dis qu'un de t es p arents libre, après av oir 
été pris comme s'il était prisonnier sous la domination 
de la faction de Palmyre, a été emmené, le gouverneur 

                                                
47 Ibidem, p . 214. U ne d ot p eut êt re r éclamée s oit p ar u ne actio r ei ux oriae soit p ar une  actgio e x 

stipulatu (voir GAUDEMET 1998, p. 62-63). 
48 Ibidem, p. 283. 
49 Ibidem, p. 286. 
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captiuum, distractum e sse d icas, praeses 
prouinciae ingenuitatis suae reddi eum efficiet. 

S. IIII ID. IAN. AA. CONSS. 

fera en sorte qu’il soit rendu à son ingénuité. 

Ecrit l e q uatrième j our d es Ides d e j anvier sous l e 
consulat des Augustes. 50 

 

8, 50, 1  

Imperatores Seuerus, Antoninus AA. Ouinio51. 

Ex duobus captiuis sarmatia nata patris originem 
ita secuta uidetur, si ambo parentes in ciuitatem 
nostram redissent. Quamquam enim iure proprio 
postliminium hab ere non  possit quae  c apta non  
est, tamen parentum restitutio reddet patri filiam. 

 

1 . Q ui c um ab hostibus i nteremptus s it, m atris 
dumtaxat condicionem, quae secum f iliam duxit, 
uidetur n ecessario s ecuta. N am f ictio l egis 
Corneliae, qu ae l egitimos apud hos tes de functo 
constituit heredes, ad eam quae illic suscepta est 
non pertinet, cum eo tempore quo captus est diem 
suum pater obisse existimetur.  

PP. SINE DIE ET CONSULE  

Les empereurs Sévère et Antonin Augustes à Ovinius. 

Il s emble q u’une femme n ée en  S armatie d e d eux 
parents cap tifs o btienne l ’origine d e s on p ère, s i l es 
deux p arents s ont r entrés en semble d ans notre ci té. 
Bien q u’en e ffet, [ elle] n e p uisse p as a voir le  
postliminium par s on dr oit p ropre, pu isqu’elle n’ est 
pas cap tive, l e r établissement d es p arents d ans l eur 
situation d’origine rend cependant la fille à son père. 

1. Si celui-ci est mort chez les ennemis, il semble que 
la fille suive nécessairement la s eule condition d e s a 
mère, qui l ’a emmenée avec el le. Car la f iction de la 
loi Cornelia, qui institue les héritiers légitimes de celui 
qui est mort chez les ennemis, ne concerne pas celle 
qui a ét é engendrée là-bas, puisqu’on estime que son 
père est mort le jour où il a été capturé. 

Sans date ni année.52 

 

8, 50, 2 [12 juin 241]  

IMPERATOR G ORDIANUS A. PUBLICIANO. 
Ab hostibus redempti, quoad exsoluatur pretium, 
in c ausam pi gnoris c onstituti q uam i n seruilem 
condicionem u identur esse detrusi: et  ideo si 
nummi e o nom ine e xpensi don atio intercedat, 
pristinae condicioni eos reddi manifestum est. 

 

1 . P roinde s i ab ho stibus r edemptam p ost 
dissolutum ue luti naturalis pi gnoris u inculum in 
matrimonio h abere c oepisti, n ihil e st, quod d e 
statu e ius s eu liberorum c ommunium de beas 
pertimescere.  

L’empereur Gordien Auguste à Publicianus. 

Ceux qui ont été rachetés aux ennemis, jusqu’à ce que 
la rançon ait été remboursée, apparaissent visiblement 
établis dans une relation de gage (in causam pignoris) 
plutôt q ue j etés d ans la  c ondition s ervile. C’est 
pourquoi s’il advient une donation d’argent donné à ce 
titre, il e st manifeste q u’ils s ont r endus à  le ur 
condition originelle. 

1. P ar c onséquent, s i tu p rends maintenant c omme 
épouse une captive rachetée, après que l’obligation du 
gage ait été payée comme une obligation naturelle53, il 
n’y a rien que tu dois craindre pour son statut ou celui 
de vos enfants communs. 

Promulgué le deuxième j our des ides de juin s ous le 

                                                
50 Ibidem, p. 299. 
51 Ovinius Tertullius, gouverneur de la province de Mésie inférieure. 
52 Ibidem, p. 360. 
53 Ibidem, p.  360. Les r omains d istinguaient le s o bligations c iviles, q ui donnent lie u à  u ne a ction e n 

exécution et les obligations naturelles qui obligent « moralement », mais restent partiellement en dehors du droit. 
GAUDEMET 1998, p. 257-259. 
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PP. II ID. IUN. GORDIANO A. II ET 
POMPEIANO CONSS. 

second consulat de Gordien Auguste et le consulat de 
Pompeianus.54 

 

8, 50, 3 [28 août 287]  

Imperatores D iocletianus, M aximianus A A. 
VARO. 

Cum c ognatos t uos nondum pos tliminio 
regressos adf irmes, sed adhuc in rebus e sse 
humanis, e t bona eorum f raudibus di uersae 
partis di ssipari, interpellatus r ector prouinciae 
prouidebit eum sub obseruatione constituere, qui 
stipulante seruo publico satis idonee dederit. 

 

PP. V K. SEPT. DIOCLETIANO III ET 
MAXIMIANO CONSS. 

Les e mpereurs D ioclétien et  Max imien Augustes à  
Varus. 

Comme tu affirmes que tes parents ne sont pas encore 
revenus par le postliminium, mais qu’ils sont jusqu’à 
présent d e n otre monde, et  q ue l eurs b iens o nt ét é 
dissipés p ar les fraudes d e l a p artie ad verse, le  
gouverneur d e l a p rovince ( rector pr ouinciae), ap rès 
avoir é té s aisi, veillera à  in stituer a u titr e d e 
l’observatio r erum un homme, q ui a ura d onné l es 
gages nécessaires d ’après l es r ecommandations d ’un 
esclave public. 

Promulgué l e cinquième j our de s calendes d e 
septembre sous le  troisième consulat de Dioclétien e t 
le consulat de Maximien.55 

 

8, 50, 4 [28 mai 290]  

IDEM AA. HERMOGENI.  

Nec nos  pr aeteriit hereditatem e ius, quam 
incognitum e rat ab  hos tibus interfecta an c apta 
esset, a  f ilio ad iri no n po tuisse ( quando e orum 
bona, qu i i n hos tium pot estatem r ediguntur, e o 
demum t empore s uccessionis i ure adq uiri 
possunt, cum c aptos apu d hos tes m ortuos esse 
cognoscitur), ne c s uper f acultatibus eius, c uius 
incerta uita ac fortuna fu it, transigi uel iudicari 
potuit. 

1 . V nde pos teaquam ap ud hos tes m aterteram 
uestram fati munus implesse innotuit, tunc uobis 
licentia pe rmittitur agnos cendae p er bono rum 
possessionem su ccessionis: non officientibus 
enim, quae  p erperam ge sta s unt, si pr iorem 
gradum obtinetis, s uccessionis c ompendium ad 
uos pertinet.  

Les mêmes Augustes à Hermogenus. 

Il n e n ous éch appe p as q ue l ’héritage d ’une femme, 
dont on ne sait si elle a ét é tuée ou juste capturée par 
les ennemis, ne peut ê tre acquis par son fils (puisque 
les biens de ceux qui sont tombés sous la potestas de 
l’ennemi, n e p euvent ê tre a cquis p ar le  d roit d e 
succession qu’ au moment où l ’on s ait qu e c eux qu i 
sont c aptifs c hez le s e nnemis s ont morts), e t l’ on ne  
peut prendre de décision ou juger au sujet des biens de 
celui dont la vie et le sort sont incertains. 

1. C’est pourquoi après qu’il soit reconnu que le destin 
a rempli sa tâche concernant votre tante maternelle qui 
était au près d es en nemis, alors i l vous e st permis d e 
prendre p ossession de votre succession p ar la 
bonorum possessio. Etant donné que les actes réalisés 
d’une manière co ntraire n e s ont p as v alides, s i v ous 
êtes h éritier au  p remier degré, vous o btenez le profit 
de la succession. 

Promulgué le cinquième jour des calendes de juin sous 
le q uatrième e t le tr oisième c onsulat d es mêmes 

                                                
54 Le passage est considéré comme interpolé. PAMPALONI 1905, p. 130 et ROMANO 1960. Comme 

ce dernier AMIRANTE, 1957, p. 176 réfute in causam pignoris constituti d’autant plus qu’il manque potius pour 
introduire quam. Le passage est, au contraire considéré comme authentique par MENTXAKA, 1985, p. 303sqq. 
et SANNA 1998, p. 119. 

55 Ibidem, p. 360. 
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PP. V K. IUN. IPSIS AA. IIII ET III CONSS. Augustes.56 

 

8, 50, 5 [17 mai 290]  

IDEM AA. URSAE.  

Cum non redemptum ab hostibus filium tuum, sed 
sine ullo contracto traditum a barbaris praefecto 
legionis dicas, postliminii ius locum habuit et 
ilico ingenuitati s uae reddi e um pr aeses 
prouinciae iubebit. 

 PP. XVI K. IUN. IPSIS AA. IIII ET III CONSS. 

Les mêmes Augustes à Ursa. 

Comme t u r apportes q ue t on f ils n ’a p as ét é r acheté 
aux e nnemis, mais l ivré par l es barbares au p réfet de 
la l égion s ans au cun p acte, l e d roit d e postliminium 
prend effet et le gouverneur de la province ordonnera 
qu’il retrouve son ingénuité immédiatement. 

Promulgué le seizième jour des calendes de juin sous 
le q uatrième e t le tr oisième c onsulat d es mêmes 
Augustes.57 

 

8, 50, 6 [21 janvier 291]  

IDEM AA. IUSTO. 

Cum et postliminii ius et communis utilitatis ratio 
exigat, ut , s i qui  captos ab hos tibus r edemerint, 
accepto pr etio r edemptos s uae i ngenuitati 
restituant, pr oponasque r edemptorem no luisse 
oblatum pr etium a te uel ab al io recipere, 
praeses pr ouinciae ef ficaci i nstantia compellet 
eum l egibus ob temperare e t r ecepto e o qu od 
pretii nom ine de penditur s tatus s ecuritatem non 
inquietare. 

PP. K. FEBR. TIBERIANO ET DIONE CONSS. 

Les mêmes Augustes à Justus. 

Étant donné q ue ta nt le  d roit d u postliminium que la 
logique d ’utilité c ommune e xigent q ue c eux q ui o nt 
racheté d es cap tifs, une fois l a r ançon r emboursée, 
rendent ceu x q u’ils o nt r achetés à l eur i ngénuité, et  
que tu nous exposes que celui qui t’as racheté a refusé 
le p rix de la rançon que toi ou un autre lui o ffrait, le 
gouverneur de la province le contraindra par une mise 
en demeure ferme d’obéir aux lois et, une fois l’argent 
lié à la créance du pretium obtenu, de ne pas perturber 
la garantie de ton statut. 

Promulgué aux calendes de février sous le consulat de 
Tibérianus et de Dion.58 

 

8, 50, 7 [3 février 291]  

IDEM AA. CLAUDIO. Foedissimae m ulieris 
nequitia pe rmouemur. C um i gitur f iliam tuam 
captam 59  ac pr ostitutam ab e a quae  e am 
redemerat ob retinendae pudi citiae c ultum ac 
seruandam natalium honestatem ad te confugisse 
proponas, praeses prouinciae, si filiae tuae supra 
dictam i niuriam ab ea, q uae s ciebat ingenuam 

Les mêmes Augustes à Claudius. 

Nous avons été touchés par l’iniquité de cette ignoble 
femme. C’est pou rquoi, c omme t u r apportes qu e t a 
fille a ét é capturée et  p rostituée par cette femme q ui 
l’a rachetée et s’est s’enfuie pour revenir à t oi dans le 
souci de préserver sa pudeur et de conserver 
l’honorabilité de sa naissance, si le g ouverneur de l a 

                                                
56 Ibidem, p. 360. 
57 Ibidem, p.  360. Il s ’agit de la p remière apparition de barbarus dans l es lois romaines (RUGULLIS 

1992, p. 39). 
58 Ibidem, p. 360. 
59 Le manuscrit Casinate donne ab hostibus captam. 
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esse, i nflictam cognouerit, c um huiusmodi 
persona indigna sit p retium reci pere p ropter 
odium de testabilis qu aestus, e tiamsi p retium 
compensatum non  est ex ne cessitate miserabili, 
custodita ingenuitate natae tuae aduersus 
flagitiosae mulieris t urpitudinem t utam eam 
defensamque praestabit. 

PP. III N ON. FEBR. TIBERIANO ET D IONE 
CONSS. 

province r econnaît le t ort ex posé p récédemment et  
infligé à ta fille par cette femme, alors qu’elle savait 
qu’elle é tait l ibre, p uisqu’une te lle p ersonne e st 
indigne de recevoir le p rix d e la rançon par haine de 
cette détestable souffrance, même si ce p rix n’est pas 
remboursé p ar l a misérable ex trémité o ù el le se 
trouvait, il f era en sorte que soit préservée l’ingénuité 
de t a f ille et  q u’elle s oit p rotégée et  d éfendue d e l a 
turpitude d e cet te femme a u co mportement 
déshonorant. 

Promulgué le troisième jour des nones de février sous 
le consulat de Tibérianus et de Dion.60 

 

8, 50, 8 [9 février 291]  

IDEM AA. MATRONAE. 

Praeses prouinciae, ne ulterius in seruitutis iugo 
detinearis, curae hab ebit: qui  pr o s ollertia tua 
parum i gnorat m agis filiorum t uorum s tatum 
tueri, quo s, pos teaquam r edempta e s, e nixam t e 
esse significas, cum e os, qui pos t r edemptionem 
nascuntur, n e pi gnoris qui dem uinculo ob  
pretium, quod pro his datum non est, teneri nullis 
auctoribus uisum est. 

PP. V I D. FEBR. TIBERIANO ET D IONE 
CONSS. 

Les mêmes Augustes à Matrona. 

Le g ouverneur d e l a p rovince au ra l e s ouci d ’éviter 
que tu sois détenue plus longtemps sous le joug de la 
servitude. Il ne négligera pas de bien protéger le statut 
de t es en fants, q ue t u d éclares av oir e nfantés ap rès 
avoir ét é r achetée, p uisqu’il n ’a ét é co nsidéré p ar 
aucun auteur que ceux qui sont nés après le rachat (de 
leur mère), soient retenus, pas même au titre de 
uicunlum pignoris pour le prix d’une rançon, qui n’a, 
d’ailleurs, pas été payée pour eux. 

Promulgué le cinquième jour des ides de février sous 
le consulat de Tibérianus et de Dion.61 

 

8, 50, 9 [9 avril 293]  

IDEM AA. ET CC. GREGORIO. 

Captum ab ho stibus filium, pat re m ortuo m edio 
tempore, lex co rnelia r euersum, si  in potestate 
patris t empore quo c apiebatur fuit, s uum f acit 
heredem. 

1 . U nde s i ex t estamento ad te s iue in testato 
successionem patris tui pertinere apud praesidem 
prouinciae pr obaueris, rest itui tibi re s 
hereditarias iubebit, s i n on t antum p ostquam 
reuersus es tempus effluxit, quantum intentionem 
tuam temporis prolixitate conquiescere facit. 

PP. V ID. APRIL. AA. CONSS. 

Les mêmes Augustes et Césars à Gregorius. 

La lex Cornelia rend suus heres le fils capturé par les 
ennemis, p uis r evenu, a lors que s on p ère e st mort 
entre te mps, s ’il é tait sous la  potestas de son père au 
moment de sa capture. 

1. Par conséquent, si tu prouves auprès du gouverneur 
de province que soit par testament soit ab intestate la 
succession de ton père te revient, i l sera ordonné que 
les b iens h éréditaires te  s eront r estitués, d u moment 
que ne s’est pas écoulé une durée de temps, après ton 
retour, t elle q ue p ar s a l ongueur t on i ntention s ’est 
assoupie. 

Donné l e c inquième j our de s I des d’ avril s ous l e 
consulat des Augustes.62 

                                                
60 Ibidem, p. 360. 
61 Ibidem, p. 360. 
62 Ibidem, p. 360. 
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8, 50, 10 [29 avril 293]  

IDEM AA. ET CC. APOLLODORAE. 

Sicut l iberis c aptis ab ho stibus ac  po stliminio 
reuersis status pristinus restituitur, sic serui 
domino. U nde s i hae c, c uius m eministi, an cilla 
patris tui fuit nec commercio redempta est, 
reuersa dominum uel eius successorem sequitur, 
qui per captiuitatem hanc amiserat. 

S. III K. MAI. HADRIANOPOLI AA.CONSS. 

Les mêmes Augustes et Césars à Apollodora. 

De l a même manière q ue l e statut o riginel es t r endu 
aux hommes libres capturés par les ennemis et revenus 
par l e postliminium, a insi l es e sclaves s ont r endus à  
leur maître. Par conséquent, si cette esclave, à laquelle 
tu as fait r éférence, ap partenait à ton père et n ’a p as 
été rachetée dans le commerce (commercio), une  fois 
revenue el le suit s on maître o u s on successeur, q ui 
l’avait perdue du fait de sa captivité. 

Donné l e t roisième j our d es cal endes d e mai à  
Andrinople sous le consulat des Augustes.63 

 

8, 50, 11 [18 décembre 293]  

IDEM AA. ET C C. EUTYCHIO. Si l iberum 
captum t e ab hos tibus commercio redemit 
Sabinus et eum uinculum pignoris superstitem 
remisisse tibi probetur, non libertus effectus, sed 
ingenuitati quam amiseras restitutus nullum filiis 
eius obsequium debes64. 

S. XV K. IAN. AA. CONSS. 

Les mêmes Augustes et Césars à Eutychius. 

Si Sabinus t’a racheté dans le commerce (commercio) 
aux ennemis alors que tu étais un captif libre, et qu’il a 
été r econnu q u’il a ab andonné l e uinculum pi gnoris 
qui p esait en core s ur t oi, t u n’es p as af franchi, mais 
rendu à l ’ingénuité que tu avais perdue et tu ne dois 
aucune obéissance à ses fils. 

Promulgué le quinzième jour des calendes de janvier 
sous le consulat des Augustes.65 

 

8, 50, 12 [28 décembre 293[  

IDEM AA. ET CC. QUINTIANAE. 

Ab hos tibus c apti e t non  c ommercio redempti, 
sed uirtute m ilitum no strorum liberati i lico 
statum, que m c aptiuitatis c asu am iserant, 
recipiunt : serui autem dominis suis restituentur: 
receptos enim eos, non captos iudicare debemus, 
et militem nostrum defensorem eorum decet esse, 
non dominum. 

S. V K. IAN. AA. CONSS. 

Les mêmes Augustes et Césars à Quintiana. 

Ceux q ui o nt été cap turés p ar l es ennemis et  o nt ét é 
non pas rachetés dans le commerce (commercio), mais 
libérés p ar l a v aleur d es s oldats, r etrouvent 
immédiatement le  statut q u’ils a vaient p erdu à 
l’occasion de leur captivité. Les esclaves, quant à eux, 
seront r endus à l eur maître, car  ap rès l es av oir 
récupérés, n ous n e d evons p ar l es r egarder co mme 
capturés et il convient que notre soldat soit leur 
protecteur et non leur maître. 

Promulgué le cinquième jour des calendes de janvier 
sous le consulat des Augustes.66 

                                                
63 Ibidem, p. 360. 
64 Ce passage est considéré comme interpolé. 
65 Ibidem, p. 360. 
66 Ibidem, p. 360. 
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8, 50, 13 [11 mars 294]  

IDEM AA. ET CC. 

Si i s, qu i t e ab ho stibus i ngenuam c aptam 
commercio r edemit, s ibi matrimonio c oniunxit, 
dignitate nuptiarum et uoto futurae iustae subolis 
uinculo pignoris tibi r emisso redditos na tales 
pristinos rationis est. 

S. V ID. MART. CC. CONSS. 

Les mêmes Augustes et Césars. 

Si celui qui t ’as rachetée aux ennemis par le droit du 
commerce ( commercio), a lors q ue tu a s ét é cap turée 
libre, s e lie  à  to i p ar u n mariage ( matrimonium), la  
raison ex ige, p ar l a d ignité d es n oces et  l e s ouhait 
d’une future et  l égitime d escendance, q ue t u sois 
rendue à tes droits de naissance après la dissolution du 
uinculum pignoris. 

Promulgué le cinquième jour des ides de mars sous le 
consulat des Césars.67 

 

8, 50, 14 [17 mars 294]  

IDEM AA. ET CC. SEVERAE.  

Ius pos tliminii f iliam r ebus hum anis e xempta 
matre, dum i n s eruitutis i psa ne cessitate pe r 
captiuitatis c ausam fu it, euentu pu rgato uigore 
ad e ius l egitimam inuitat he reditatem, nec tibi 
medii temporis f ortuna, q uominus r es m aternas 
successione quaesitas persequi possis, iniuriam 
fieri patimur. 

S. XVI K. APRIL. CC. CONSS. 

Les mêmes Augustes et Césars à Severa. 

Le dr oit de  postliminium invite à  s on h éritage 
légitime, u ne f ois lavée de s a m acule (servile), u ne 
fille d ont la  mère a  q uitté c e monde e t q ui e st e n 
servitude par les nécessités de sa situation de captive. 
Et n ous ne p ermettons p as q ue t a s ituation, e ntre 
temps, porte atteinte au fait que tu puisse réclamer les 
biens de ta mère acquis par succession. 

Promulgué le seizième jour des calendes d ’avril sous 
le consulat des Césars.68 

 

8, 50, 15 [294]  

IDEM AA. ET CC. MUCATRAULO. 

Is, qui  liber c onstitutus c aptus ab h ostibus 
commercio r edimitur, e t ant equam r estituatur 
pro e o da ta pe cunia, s uccessionis i ura s ibi 
uindicare f auore ingenuitatis pot est, ut  ex e a 
possit pretium pro se datum exsoluere. 

Les mêmes Augustes et Césars à Mucatraulus. 

Celui, q ui a ét é r acheté p ar l e d roit co mmercial 
(commercio) aux ennemis, étant établi qu’il est libre, 
peut, aussi avant que la rançon donnée pour lui ne soit 
remboursée, revendiquer ses droits de succession à l a 
faveur de son ingénuité, de sorte qu’il puisse grâce à 
eux rembourser le prix qui avait été payé pour lui.69 

 

                                                
67 Ibidem, p. 360. 
68 Ibidem, p. 361. 
69 Ibidem, p. 361. 
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8, 50, 16 [28 août 293]  

IDEM AA. ET CC. BASILINAE. 

Commercio redemptae filios, licet ex seruo medio 
susceptos t empore, origini i ngenuitatis m atris 
iuxta ea quae benigne placuerunt reddi conuenit. 

S. V K. SEPT. VIMINACII AA. CONSS. 

Les mêmes Augustes et Césars à Basilina. 

Il y a acco rd sur le fait que les enfants d ’une captive 
rachetée s elon l es r ègles d u commerce (commercio), 
bien q u’ils ai t ét é co nçus av ec un es clave d ans 
l’intervalle, retournent à l ’ingénuité originelle de leur 
mère. 

Promulgué à V iminacium l e ci nquième j our des 
calendes d e s eptembre, s ous l e C onsulat d es 
Augustes.70 

 

8, 50, 17 [30 octobre 294]  

IDEM AA. ET CC. DIOGENIAE. 

Liber captus ab hostibus et commercio redemptus 
tunc d emum c um pr etium s oluerit ue l ho c e i 
qualicumque remittatur indicio, statum pristinum 
recipit. 

1 . Q uo g enere m atre f ilium redimente, c um 
huiusmodi c ontractus non de  m ercede, sed de 
tristitia repudianda cogitatur, uoti r ecipiendi 
filium c ogitatio c um opt abili c ondicione f ilium 
ilico matri restituit, ita ut et c iuilium obsequio 
munerum propter c asum praeteritum non  
excusetur. 

2 . P ro p ietatis itaque r atione ab hostibus 
redempto filio facti t e p aenitere a c d e p retio 
quicquam tractare non conuenit: dotem tamen ab 
eo debitam iure concesso reddi postulas. 

 S. III K. NOV. DEVELTO CC. CONSS. 

Les mêmes Augustes et Césars à Diogenia. 

Une p ersonne l ibre cap turée p ar l es e nnemis, p uis 
rachetée dans l e co mmerce (commercio), ne r etrouve 
son s tatut a ntérieur q u’au moment o ù e lle a ura 
remboursé la rançon ou si celle-ci lui est concédée de 
quelque manière qu’il soit. 

1. E n p areil cas , l orsqu’une mère r achète s on fils, 
comme un co ntrat d e ce g enre n e t raite p as d e 
commerce, mais a  pour o bjectif d e co njurer 
l’affliction, le projet du désir de ramener son fils à une 
condition souhaitable rend immédiatement le fils à sa 
mère, de sorte qu’il n’est même pas exclu, du f ait de  
sa situation an térieure, d e l a ch arge d e s es d evoirs 
civils. 

2. C’est pourquoi il ne convient pas de regretter 
d’avoir r acheté s on f ils a ux e nnemis p ar p iété 
familiale ni d e p arler d ’argent en  a ucune manière. 
Mais tu peux cependant demander que la dot qu’il doit 
à bon droit soit rendue. 

Promulgué le troisième jour des calendes de novembre 
à D evelto ( peut-être D eultum e n M ésie i nférieure) 
sous le consulat des Césars.71 

 

8, 50, 18 [20 novembre 294]  

IDEM AA. ET CC. TRYPHONIANO. 

Ab hos tibus c aptis a c po stliminio reuersis p ro 
huiusmodi casu amissa, quae in eadem causa 
quidem durant, omnimodo directa, quae uero per 
usucapionem uel liberationem ex bonis subtracta 

Les mêmes Augustes et Césars à Tryphonianus. 

Sont restitutés par u ne action directe à ceux capturés 
par l es en nemis et  r evenus par l e postliminium les 
biens p erdus en  r aison d e ce  g enre d e malheur, s ’ils 
sont r estés en l’état, et par une act ion r ésolutoire, ce 

                                                
70 La phrase iuxta quae benigne conuenit a laissé perplexe les commentateurs.  
71 Ibidem, p. 361. 
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uel non utendo f inita esse uidentur, intra annum 
utilem expe rientibus ac tione rescissoria 
restituuntur. 

PP. XII K. DEC. CC. CONSS. 

qui a  é té soustrait par usucapion, manumission ou s i 
les d roits o nt e xpiré par défaut d ’utilisation, d ans un 
délai d’une année judiciaire. 

Promulgué l e d ouzième j our d es cal endes d e 
décembre sous le consulat des Césars.72 

 

8, 50, 19 [27 juin 366]  

IMPPP. VALENTINIANVS VALENS ET 
GRATIANVS AAA. AD SEVERIANUM DUCEM.  

Si quo s f orte ne cessitas c aptiuitatis abdu xit, 
sciant, si non transierunt, sed hostilis inruptionis 
necessitate transducti s unt, ad  pr oprias t erras 
festinare d ebere, recepturos i ure po stliminii ea , 
quae i n agris uel mancipiis s eu a liis r ebus an te 
tenuerunt, etsi a fisco nostro possideantur. 

1 . N ec timeat quisquam alicuius contradictionis 
moram, c um hoc  solum requirendum s it, u trum 
aliquis cum barbaris uoluntate fuerit an coactus. 

D. V K . IUL. REMIS G RATIANO A.  ET 
DAGALAIFO CONSS. 

Les e mpereurs V alentinien, V alens e t G ratien 
Augustes au dux Sévérianus. 

Ceux q ui o nt ét é e mmenés p ar une captivité 
malheureuse, qu’ils sachent, s’ils ne sont pas passés à 
l’ennemi, mais o nt é té e mmenés p ar la  c ontrainte 
d’une i ncursion e nnemie, q u’ils d oivent s e hâter d e 
revenir sur leurs t erres, q u’ils r ecevront al ors p ar l e 
droit de  postliminium ce q u’ils p ossédaient a vant e n 
champs, es claves et  au tres biens, même s ’ils s ont 
possédés par notre Fisc. 

1. Que personne ne craigne le retard d’une quelconque 
contestation, puisqu’on ne devra s e poser comme 
seule q uestion q ue d e s avoir s ’ils furent a vec l es 
barbares de leur propre volonté ou contraints. 

Promulgué le cinquième jour des calendes de juillet à 
Reims sous le co nsulat d e Gratien Auguste et  d e 
Dagalaifus.73 

 

8, 50, 20 [10 décembre 408]  

Voir Codex Theodosianus 5, 7, 2 (supra p. 26) et Constitutiones sirmondinianae (supra p. 30). 

 

10, 52, 2  

IMP. PHILIPPUS A. ET PH ILIPPUS C. 
SEVERINO. 

Filium ab hos tibus captum ac  necdum reuersum 
ad e xcusationem m unerum pe rsonalium pa tri 
proficere non posse magis placuit. 

L’empereur P hilippe A uguste et P hilippe César à 
Severinus. 

Il a ét é jugé p référable q u’un f ils cap turé p ar l es 
ennemis mais q ui n ’est p as en core r entré n e p eut 
servir à son père d’excuse pour échapper aux munera 
personnalia.74 

 

                                                
72 Ibidem, p. 361. 
73 Ibidem, p. 361. 
74 Ibidem, p. 422. 
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12, 35, 1  

IMP. ANTONINUS A. ANNAEO MILITI. 

Stipendia et donatiua temporis, quo apud hostes 
fuisse t e di cis, restitui tibi pos tliminio regresso 
restitutoque non iure desideras. 

L’empereur Antonin Auguste au soldat Annaeus. 

Tu d emandes q ue l es s oldes et  l es donatiua de 
l’époque où tu dis avoir été chez les ennemis, te soient 
rendues p ar l e postliminium, p uisque tu e s r evenu e t 
que le droit n’a pas été rétabli. 75 

Digesta 

 

1, 5, 4 [Florentinus]  

FLORENTINUS, libro nono institutionum. 

Libertas e st nat uralis facultas e ius quo d cuique 
facere libet, nisi si quid ui aut iure prohibetur.  

1. Seruitus est constitutio iuris gentium, qua quis 
dominio alieno contra naturam subicitur. 

2. Se rui ex eo ap pellati s unt, q uod imperatores 
captiuos u endere ac  p er hoc  s eruare ne c 
occidere solent. 

3. M ancipia uero di cta, q uod ab hostibus m anu 
capiantur. 

Florentinus au livre neuvième des Institutions. 

La l iberté es t une faculté n aturelle d e cel ui q ui p eut 
faire tout ce que ni la force, ni la loi ne l'empêchent de 
faire. 

1. La servitude est une institution du ius gentium, par 
laquelle qu elqu'un s ubit une  dom ination é trangère 
d'une manière contre nature. 

2. L es es claves ( serui) s ont appelés ai nsi, p arce q ue 
les généraux ont coutume de vendre les captifs et ainsi 
de les épargner (seruare). 

3. O n d it e sclaves ( mancipium), car  l es en nemis l es 
capturent de leur main (manu capiuntur).76 

 

1, 5, 5, pr.-1 [Marcianus]  

MARCIANUS, libro primo institutionum. 

Et seruorum quidem una est condicio: liberorum 
autem hominum qui dem ingenui s unt, qui dam 
libertini. 

1. Se rui au tem i n dominium nos trum r ediguntur 
aut iure ciuili aut gentium: iure ciuili, s i quis se 
maior u iginti ann is ad p retium par ticipandum 
uenire passus est ; iure gentium serui nostri sunt, 
qui ab hos tibus c apiuntur aut  qu i e x an cillis 

Marcianus au livre premier des Institutions. 

Il n’y a qu’une seule condition pour les esclaves. Mais 
les h ommes libres sont s oit n és lib res (ingenui), s oit 
pour certains affranchis (libertini). 

1. Les esclaves entrent sous notre domination soit par 
le d roit c ivil, s oit p ar le  ius g entium. O n d evient 
esclave p ar l e d roit ci vil, si, ap rès v ingt an s, o n 
l'accepte pour partager son propre prix. Ceux qui sont 
pris aux ennemis et ceux qui sont nés de nos serviteurs 
nous appartiennent par le ius gentium.77 

                                                
75 Ibidem, p. 469. 
76 Corpus Iuris Civilis, vol. 1, Institutiones, Digesta, éd. KRUEGER P. & MOMMSEN T., Weidmann, 

Berlin, 1920, p. 35. 
77 Ibidem, p. 35. 
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nostris nascuntur. 

 

1, 5, 26 [Iulianus]  

IULIANUS, libro sexagensimo nono digestorum. 

Qui i n ut ero sunt, i n t oto pae ne i ure c iuili 
intelleguntur i n r erum n atura e sse. N am et 
legitimae he reditates hi s r estituuntur : et  s i 
praegnas m ulier ab hostibus c apta s it, i d q uod 
natum e rit po stliminium habe t, item pa tris ue l 
matris condicionem sequitur. […] 

Julianus, au livre soixante-neuvième des Digesta. 

Dans presque tout l e droit ci vil on co nsidère q ue l es 
enfants in u tero font p artie d e ce monde. C ar même 
les legitimae h ereditates leur r eviennent; e t s i u ne 
femme enceinte est capturée par les ennemis, l’enfant 
à naître aura le postliminium et suivra pareillement la  
condition du père ou de la mère. […]78 

 

2, 11, 4, 3 [Ulpianus]  

ULPIANUS, l ibro septuagensimo quar to ad 
edictum. 

Item si quis in seruitute hostium fuerit ac per hoc 
in iudicium non stetit, debet exceptione adiuuari. 

Ulpien, a u li vre s oixante-quatorzième à  l ’Edit ( du 
préteur). 

Pareillement, c elui q ui é tait esclave d e l’ ennemi ( in 
seruitute hostium) et n’a pas pu assister au procès pour 
cette raison, doit obtenir l’aide de l’exception 
(exceptio)79. 

 

3, 1, 1, 6 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro sexto ad edictum. 

Remouet autem a postulando pro aliis et eum, qui 
corpore suo muliebria passus est. Si qu is tamen 
ui pr aedonum uel ho stium s tupratus e st, non  
debet notari, ut et Pomponius ait. 

Ulpien, au livre sixième à l’Edit (du préteur). 

[Le préteur] empêchera aussi de faire une demande en 
justice au  b énéfice d e t iers à cel ui q ui a s ubi d es 
outrages corporels. Si, cependant, il a été souillé par la 
violence de brigands ou d’ennemis, il n e doit pas être 
compté d ans ce n ombre, co mme l ’a au ssi d it 
Pomponius.80 

 

3, 3, 19 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro non ad edictum. 

Item si suspectus s it pr ocurator au t i n uinculis 

Ulpien, au livre neuvième à l’Edit (du préteur). 

Il en  es t d e même si l e p rocurateur es t suspect, s ’il 
subi la punition des chaînes ou s’il est sous la potestas 

                                                
78 Ibidem, p. 36. 
79 Ibidem, p . 53. Il s ’agit d es cas o ù u n accu sé q ui r isque la p eine cap itale ( reus c apitalis) n e p eut 

assister à son procès. L’exceptio est un moyen de défense invoqué par le défendeur pour paralyser la prétention 
du demandeur. 

80 Ibidem, p. 65 
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aut in hostium praedonumue potestate. d’ennemis ou de brigands.81 

 

3, 5, 11, pr. [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro decimo ad edictum. 

Successori e ius, cuius fuerunt negotia, qu i apud 
hostes decessit, haec actio danda erit. 

Ulpien au livre dixième à l’Edit (du préteur). 

Cette action est aussi accordée au successeur de celui 
qui gérait les affaires et est décédé chez les ennemis.82 

 

3, 5, 18 (19), 5 [Paulus]  

PAULUS, libro secundo ad Neratium. 

Dum apud h ostes e sset T itius, n egotia eius 
administraui, postea r euersus e st : ne gotiorum 
gestorum mihi actio competit, etiamsi eo tempore 
quo gerebantur dominum non habuerunt. 

Paulus au livre second à Nératius. 

Lorsque T itius était chez les ennemis, j ’ai ad ministré 
ses affaires. Ensuite, lo rsqu’il é tait revenu, u ne actio 
negotiorum ge storum m’est acces sible, m ême s i au 
moment o ù je gé rais ces  a ffaires, el les n ’avaient p as 
de dominus.83 

 

3, 5, 19 (20) [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro decimo ad edictum. 

Sin autem apud hostes constitutus decessit, et 
successori et  aduersus successorem ei us 
negotiorum ge storum d irecta et c ontraria 
competit. 

Ulpien au livre dixième à l’Edit (du préteur). 

Si le gérant des biens est mort chez les ennemis, une 
actio negotiorum gestorum est valide à la fois directe 
et contraire au profit et contre le successeur.84 

 

3, 5, 20(21), pr. [Paulus]  

PAULUS, libro nono ad edictum. 

Nam e t Se ruius r espondit, ut  e st r elatum apud  
Alfenum libro trigensimo nono digestorum : cum 
a Lusitanis t res cap ti essen t et  unu s ea  
condicione missus, ut i pe cuniam pro t ribus 
adferret, e t ni si redisset, ut duo pro e o quoqu e 
pecuniam dar ent, i sque r euerti no luisset e t ob  

Paulus au livre neuvième à l’édit (du préteur). 

Car Servius répondit aussi, comme le rapporte Alfenus 
dans s on l ivre t rente-et-unième d es Digesta : tr ois 
personnes ont été capturées par les Lusitaniens et l’un 
fut renvoyé afin d’apporter une  rançon pour les t rois. 
S’il ne r evenait p as, l es d eux au tres d evaient p ayer 
aussi p our lu i. O r, il r efusa d e r evenir e t, p ar 
conséquent, les deux payèrent aussi la rançon pour le 

                                                
81 Ibidem, p. 68. Ulpien considère les cas dans lesquels il est licite de changer de procurateur. 
82 Ibidem, p . 75. U lpien c onsidère ici d ans q uels cas  a utoriser l ’actio ne gotiorum ge storum. I l s ’agit 

d’un procès pour administration non autorisée des affaires au bénéfice du propriétaire absent, si son bien a ét é 
amputé, du gérant des affaires pour démontrer que le bien a été augmenté. 

83 Ibidem, p. 75. Concernant l’actio negotiorum gestorum voir note 82. 
84 Ibidem, p. 75. 
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hanc causam i lli pro t ertio quoqu e pecuniam 
soluissent : Se ruius r espondit ae quum e sse 
praetorem in eum reddere iudicium. 

troisième. S eruius r épondit q u’il e st j uste q ue le  
préteur accorde une action judiciaire contre lui.85 

 

4, 6, 1, 1 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro duodecimo ad edictum. 

Verba autem edicti talia sunt : « Si cuius quid de 
bonis, c um i s m etus aut  s ine do lo m alo r ei 
publicae causa abe sset, i nue uinculis s eruitute 
hostiumque potestate e sset : si ue cui us a ctionis 
eorum cu i d ies e xisse di cetur: item s i qui s qui d 
usu s uum f ecisset, au t qu od non ut endo am isit, 
consecutus, a ctioneue qua  s olutus ob id, qu od 
dies eius e xierit, c um a bsens non defenderetur, 
inue ui nculis e sset, secumue ag endi po testatem 
non f aceret, au t c um eum inuitum i n i us uoc ari 
non liceret n eque d efenderetur: cum ue 
magistratus de ea re appellatus esset siue cui pro 
magistratu s ine dol o i psius ac tio e xempta e sse 
dicetur: earum rerum actionem intra annum, quo 
primum de ea re experiundi potestas erit, item si 
qua alia m ihi i usta causa esse uidebitur, i n 
integrum r estituam, quod e ius per leges plebis 
scita s enatus c onsulta e dicta d ecreta principum 
licebit. » 

Ulpien, au livre douzième à l’Edit (du préteur). 

Voici les mots de l’édit : « Si l’un des biens de celui 
qui par cr ainte o u s ans malice ét ait ab sent p our u ne 
raison publique, ou était soumis aux chaînes, esclave 
ou sous la potestas de l’ennemi ; ou s’il a en gagé son 
action à u n t el s ujet a près l es év énements ; 
pareillement, si quelqu’un prend possession d’un bien 
par u sage, o u l’ obtient p arce qu’il n ’était pas u tilisé, 
ou s ’il a ét é l ibéré d ’une act ion en  j ustice p ar 
prescription ou parce qu’en son absence, il n’était pas 
défendu, o u s ’il ét ait s ousmis au x ch aînes, o u p arce 
qu’il n’a pa s f ourni l e moyen d’ être po ursuivi, o u 
parce q u’il n ’était p as p ermis d e l e ci ter en  j ustice 
contre s on g ré n i qu’ il s oit dé fendu ; ou  l orsqu’un 
magistrat, ou un e pe rsonne f aisant fonction de  
magistrat, a été appelé sur cette affaire et déclare qu’il 
a perdu le droit à cette action sans fraude ; pour toutes 
ces s ituations j ’accorderai l a restitutio in  in tegrum 
dans un dé lai d’ un a n à  pa rtir du  moment où  la 
personne a l e pouvoir de le faire. Pareillement, si une 
autre cause me semble juste, j’accorderai la restitutio 
in integrum, dans la mesure ou les lois, les plébiscites, 
les senatus-consultes, les édits et les décrets impériaux 
le permettent. »86 

 

4, 6, 14 [Callistratus]  

CALLISTRATUS, libro secundo edicti monitorii. 

Item ei succurritur, qui in hostium potestate fuit, 
id est ab hostibus captus. Nam transfugis nullum 
credendum est beneficium tribui, quibus negatum 
est postliminium. Poterant tamen, qui in hostium 
potestate essent, i lla parte edicti c ontineri, qua  
loquitur de his qui in seruitute fuerint. 

Callistrate, au livre second de l’édit monitoire. 

L’aide est pareillement accordée à celui qui est sous la 
potestas de l’ennemi, c’est-à-dire qui a été capturé par 
les e nnemis. Car, il n e faut p as c roire q u’on a ttribue 
un b énéfice a ux t ransfuges, a uxquels o n r efuse l e 
postliminium. C ependant, c eux q ui s ont s ous l a 
potestas des ennemis, peuvent être concernés par cette 
partie de  l ’édit qu i pa rle de  c eux t ombés e n 
servitude.87 

 

                                                
85 Ibidem, p. 75-76. 
86 Ibidem, p. 140. 
87 Ibidem, p. 141. 
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4, 6, 15, pr.-1 [Callistratus]  

ULPIANUS, libro duodecimo ad edictum. 

pr. Ab hostibus autem captis postliminio reuersis 
succurritur aut  i bi mortuis, qu ia n ec 
procuratorem hab ere p ossunt: cum al iis s upra 
scriptis etiam per procuratorem possit subueniri 
praeter e os, qu i in seruitute de tinentur. E go 
autem etiam nomine eius, qui hostium potitus est, 
si curator (ut plerumque) fuerit bonis constitutus, 
auxilium competere existimo. 

1. Non minus autem ab hostibus capto quam ibi 
nato, qui postliminium habet, succursum uidetur. 

Ulpien au livre douzième à l’Edit (du préteur). 

On accorde l’aide aux cap tifs revenus par le 
postliminium tout co mme au x morts, p arce q u’ils ne 
peuvent pas avoir de procurateur, alors que les autres 
personnes mentionnées c i-dessus p euvent ê tre 
remplacées par un p rocurateur, à l ’exception de ceux 
retenus d ans l a s ervitude. J e p ense a ussi q ue l ’aide 
revient aussi à celui qui est aux mains de l’ennemi, si 
un cu rateur, co mme c ’est s ouvent l e cas , es t n ommé 
pour gérer ses biens. 

1. On considère qu’il ne faut pas moins aider celui qui 
est né chez les ennemis, et possède par conséquent le 
postliminium, que celui qui est capturé par eux.88 

 

4, 6, 19 [Papinianus]  

PAPINIANUS, libro tertio quaestionum. 

‘Denique’ s i emptor, p riusquam ‘per u sum s ibi 
adquireret’, ab  hos tibus c aptus sit, placet 
interruptam po ssessionem pos tliminio non 
restitui, quia haec sine possessione non constitit, 
possessio aut em pl urimum f acti habe t: c ausa 
uero facti non continetur postliminio. 

Papinien au livre troisième des questions. 

Enfin, s i u n a cheteur, a vant d’acquérir u n b ien p ar 
usage, est capturé par les ennemis, il a ét é décidé que 
la pos session du  bi en, pu isqu’elle a  é té i nterrompue 
par l e postliminium, n e l ui es t p as r estituée, car  
l’acquisition p ar u sage n e peut êt re ét ablie s ans 
possession. La possession tient beaucoup du fait. Or, 
une af faire de f ait n’est pas i ncluse dans le 
postliminium.89 

 

4, 6, 23, 1-3 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro duodecimo ad edictum.. 

1. I s autem, qui  apud hostes e st, ni hil per usum 
sibi adquirere potest, nec coeptam possessionem 
poterit implere, dum e st apud  hos tes : hoc  
amplius nec postliminio reuersus reciperabit per 
usum dominii adquisitionem. 

2. I tem e i, q ui per c aptiuitatem fundi 
possessionem ue l us us f ructus qu asi 
possessionem am isit, succurrendum e sse 
Papinianus ait, et fructus quoque medio tempore 
ab al io e x us u fructu pe rceptos de bere c aptiuo 
restitui aequum putat. 

3. Hi plane, qui fuerunt in potestate captiui, usu 

Ulpien au livre douzième à l’Edit. 

1. Celui qui est chez les ennemis ne peut rien acquérir 
pour lui p ar usage, ni co mpléter u ne p ériode de 
possession entamée, tant qu’il est chez les ennemis. A 
cela s’ajoute qu’une fois revenu par le postliminium, il 
ne récupèrera pas ce qu’il a acq uis par usage de s on 
dominium. 

2. P areillement P apinianus dit q u’il f aut a pporter 
secours à cel ui q ui a p erdu l a p ossession d e s a terre 
ou, pou r a insi di re, l a pos session de  l ’usufruit, e t i l 
pense qu’il est équitable de restituer au captif les fruits 
perçus entre temps de l’usufruit par un tiers. 

3. Assurément, ceux qui é taient sous la potestas d’un 
captif, peuvent acquérir un bien par l’usage au titre de 

                                                
88 Ibidem, p. 142 
89 Ibidem, p. 93. Ce chapitre traite de la restitutio in integrum des citoyens de plus de 25 ans et des bases 
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rem adquirere possunt ex re peculiari: et aequum 
erit ex hac  clausula praesentibus, id est qui  non 
sunt in c aptiuitate, subueniri, s i c um non  
defenderentur usucaptum quid s it. Sed et si d ies 
actionis, qua e adu ersus captiuum c ompetebat, 
exierit, succurretur aduersus eum. 

leur peculium. I l s era au ssi éq uitable d ’apporter d e 
l’aide p ar cet te cl ausule à ceu x q ui r estent 
(praesentibus), c’ est-à-dire c eux q ui ne  sont p as e n 
captivité, si, alors qu’ils ne pouvaient pas se défendre, 
quelque chose leur a été enlevé par usucapion. Mais si 
le d élai d ’une act ion en  co urs co ntre u n cap tif e st 
expiré, on ap portera d e l ’aide à cel ui q ui s ’engage 
contre lui.90 

 

7, 4, 26 [Paulus]  

PAULUS, libro primo ad Neratium. 

Si ag er ab hostibus o ccupatus s eruusue captus 
liberatus fueri t, iure postliminii restituetur usus 
fructus. 

Paulus au livre premier à Neratius. 

Si un c hamp e st o ccupé p ar l’ennemi o u u n e sclave 
captif a été libéré, l’usufruit est restitué par le droit de 
postliminium.91 

 

9, 2, 43 [Pomponius]  

POMPONIUS, libro nonodecimo ad Sabinum. 

Ob i d, quod  an te qua m he reditatem ad ires 
damnum adm issum i n r es he reditarias e st, l egis 
Aquiliae actionem habes, quod post mortem eius, 
cui heres si s, acciderit : dom inum e nim lex 
Aquilia appellat non u tique eum, qui tunc fuerit, 
cum damnum daretur : nam isto modo ne ab eo 
quidem, cu i he res qu is erit, transire ad  eum  ea 
actio poterit : neque ob id, quod tum commissum 
fuerit, cum i n hostium p otestate e sses, age re 
postliminio reuersus poteris […] 

Pomponius, dans le livre dix-neuvième à Sabinus. 

Tu a s e ngagé une actio le gis A quiliae car l e b ien 
compris dans l’héritage a subi un dommage avant que 
tu n’accèdes à l’héritage et après la mort de celui dont 
tu es l’héritier. La lex Aquiliae ne considère pas 
seulement comme propriétaire celui qui l’était lorsque 
le dommage a été commis. Car, s’il en é tait ainsi, le 
droit d e f aire c ette a ction e n j ustice n e p ourra p as 
passer à un héritier, et on ne pourraît pas agir une fois 
revenu par le postliminium pour ce q ui a ét é co mmis 
lorsqu’on était sous la potestas de l’ennemi. […]92 

 

10, 2, 7 [Venuleius]  

VENULEIUS, libro septimo stipulationum. 

Si h eres u nus, c um s ub c ondicione ad iectum 
coheredem aut  apu d hos tes habe ret, d ixerit s e 
heredem esse et  ac tione expertus ui cerit, de inde 
condicio heredis e xstiterit uel pos tliminio 
redierit, an uictoriae commodum debeat cum eo 
communicare? Nam indubitate iudicati actio ei in 

Venuleius au livre septième des stipulations. 

Si un héritier, alors qu’il a un co-héritier soumis à une 
condition ou c hez l es e nnemis, pr étend qu’ il e st 
l’héritier et , ap rès av oir menée u ne act ion en  j ustice 
l’emporte, p uis q ue p ar la  s uite la  c ondition d e 
l’héritier e st r emplie o u q u’il r evient p ar le  
postliminium, le premier héritier doit-il partager avec 
lui le bénéfice de sa victoire ? Car, sans aucun doute, 
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solidum c ompetit. E t electionem c oheredi 
dandam, i d est aut  communicandam e am au t 
experiundi faciendam potestatem huic, qui post 
uictoriam coh eredis ef fectus si t h eres au t 
reuersus sit in ciuitatem. Idemque obseruandum, 
si postea na tus s it p ostumus. N on e nim hi s 
personis silentium imputari po test, c um ad  
hereditatem po st u ictoriam coh eredis 
peruenerint. 

une action de jugement (iudicati actio) lui est permise 
pour l’ ensemble d e la  s omme. E t le  c hoix d oit ê tre 
donné au co-héritier soit de partager la somme, soit de 
permettre d e f aire v aloir s on d roit en  j ustice à cel ui 
qui, après la victoire du co-héritier est devenu héritier 
ou est revenu dans la ci té. On doit observer la même 
règle, si un enfant posthume est né par la suite. On ne 
peut i mposer l e s ilence à ce s p ersonnes, lorsqu’elles 
ont accéd é à  l ’héritage ap rès l a v ictoire d u c o-
héritier.93 

 

10, 2, 25, pr. [Paulus]  

PAULUS, libro uicensimo tertio ad edictum. 

Heredes e ius, qu i apu d hos tes de cessit, hoc  
iudicio experiri possunt. 

Paul au livre vingt-troisième à l’Édit. 

L’héritier de celui qui est mort chez les ennemi, peut 
engager cette action94.  

 

11, 1, 16, pr. [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro trigensimo septimo ad edictum. 

Si s eruus ab hos tibus c aptus s it, de  quo qu is in 
iure interrogatus r esponderit i n s ua po testate 
esse, quam uis i ura po stliminiorum pos sint 
efficere dubitare nos, adtamen non puto l ocum 
esse n oxali a ctioni, qu ia non e st i n nos tra 
potestate. 

Ulpien au livre trente-septième à l’Edit du préteur. 

Si un esclave a été capturé par les ennemis et qu’à son 
sujet une personne interrogée dans les formes répond 
qu’il e st so us sa  potestas, bi en qu e l es dr oits de s 
postliminii puissent nous faire dou ter, u ne a ction 
noxale n’est pa s pos sible, pu isqu’il n’ est pa s s ous 
notre potestas.95 

 

12, 6, 3 [Papinianus]  

PAPINIANUS, libro uicesimo octauo  quaestionum 

Idem est e t si solutis legatis noua et inopinata 
causa hereditatem abs tulit, ue luti na to postumo, 
quem he res in u tero f uisse i gnorabat, ue l e tiam 
ab hostibus reuerso filio, quem pater obisse falso 
praesumpserat: nam utiles ac tiones postumo ue l 
filio, qui h ereditatem e uicerat, dari opor tere i n 
eos, qu i l egatum p erceperunt, imperator T itus 
Antoninus r escripsit, s cilicet quod  bona e fidei 
possessor in quant um l ocupletior f actus e st 
tenetur n ec pe riculum hu iusmodi nom inum ad  

Papinien au livre vingt-huitième des questions. 

Il en  es t d e m ême s i, ap rès q ue d es l egs ai ent ét é 
payés, u ne a ffaire ne uve e t i nattendue a nnule la 
succession, co mme l a n aissance p osthume d’ un 
enfant, q ue l’ héritier ig norait ê tre e n g estation, o u le  
retour d e cap tivité d ’un fils, q ue s on p ère cr oyait 
faussement décédé ; en effet, un rescrit de l’empereur 
Titus A ntoninus s tipule q u’une actio u tilis doit ê tre 
accordé à l’enfant posthume ou au fils qui a invalidé la 
succession co ntre ceu x q ui o nt p erçu l ’héritage. 
Évidemment, le possesseur de bonne foi n’est tenu par 
ceci q ue d ans l a mesure d e s on en richissement et  le 
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eum, qui sine culpa soluit, pertinebit. risque de ce type de créances ne concernera pas celui 
qui a payé sans être fautif.96 

 

13, 5, 11, pr. [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro uicensimo septimo ad edictum. 

Hactenus i gitur constitutum ual ebit, s i quod  
constituitur de bitum s it, etiamsi nul lus apparet, 
qui i nterim de beat : u t puta s i an te ad itam 
hereditatem de bitoris ue l c apto e o ab hos tibus 
constituat quis se soluturum : nam et Pomponius 
scribit ua lere c onstitutum, quoni am d ebita 
pecunia constituta est. 

Ulpien au livre vingt-septième à l’Edit (du préteur). 

C’est pourquoi, une promesse de payer (constitutum) 
ne sera valable que si ce qui y est inscrit est dû, même 
s’il n ’y a  a ucun d ébiteur pour l e moment ; p ar 
exemple, si q uelqu’un fait une p romesse d e p ayer 
alors q ue l ’héritage d u d ébiteur n ’est p as e ncore 
accepté ou qu’il est pris par l’ennemi. Car Pomponius 
a écr it q ue l a p romesse d e p ayer es t au ssi v alable, 
puisque on a promis de l’argent dû.97 

 

14, 6, 1, 1 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro uicesimo nono ad edictum. 

 

 

 

Si pe ndeat, an s it i n potestate filius, u t pu ta 
quoniam pa trem apud ho stes ha bet, i n p endenti 
est, an in senatus consultum sit commissum: nam 
si recciderit in potestatem, senatus consulto locus 
est, si minus, cessat: interim igitur deneganda est 
actio. 

Ulpien au livre vingt-neuvième à l’Edit (du préteur). 

[Selon l e S enatus-Consulte M acedonianum, p our n e 
pas encourager les prêteur à attendre la mort d’un père 
pour de l ’argent p rêté à  un f ilius familias, on ne  peut 
lui réclamer d’argent, pas même après la mort de son 
père] 

Si l’ on i gnore s i le  fils e st in pot estate ou no n, p ar 
exemple l orsque l e p ère es t chez l es en nemis, o n ne 
sait si l’on est contrevenu au Sénatus-Consulte. Si le 
fils r evient in p otestate, le  S énatus-Consulte 
s’applique, au  cas  co ntraire i l n e s ’applique p as. En 
attendant l’action est en suspens.98 

 

15, 2, 2, 1 [Ulpianus]  

PAULUS, libro trigensimo ad edictum 

Si s eruus c ui c reditum e st apud hos tes s it, de  
peculio actio in dominum non anno finienda est, 
quamdiu postliminio reuerti potest. 

Paul au livre trentième à l’Edit (du préteur). 

Si un esclave à qui l’on a prêté de l’argent est chez les 
ennemis, l’actio de peculio n’est pas prescrite au bout 
d’un a n, a ussi l ongtemps q u’il p eut r evenir p ar l e 
postliminium.99 

 

                                                
96 Ibidem, p. 201. Le chapitre où se trouve ce t exte fait référence à l a condictio pour de l’argent perçu 
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19, 1, 55 [Pomponius]  

POMPONIUS, libro decimo epistularum 

Si se ruus, qui em eretur uel p romitteretur, in 
hostium pot estate s it, O ctauenus m agis put abat 
ualere e mptionem et s tipulationem, qu ia inter 
ementem et uendentem esset commercium: potius 
enim difficultatem in praestando eo inesse, quam 
in natura, etiamsi officio iudicis sustinenda esset 
eius praestatio, donec praestari possit. 

Pomponius au livre dixième des épîtres. 

Si un esclave, qui aurait été vendu ou promis, est sous 
la potestas des ennemis, Octavenus pensait qu’il é tait 
mieux q ue l a ve nte o u l a p romesse fussent va lides, 
puisqu’il y avait eu une transaction entre l’acheteur et 
le vendeur. Le problème résiderait plutôt d ans la 
fourniture d u b ien q ue d ans s a nature. M ais l a 
fourniture de l’esclave est à la charge du juge, jusqu’à 
ce qu’elle soit possible.100 

 

19, 2, 13, 3 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro trigesimo secundo ad edictum. 

Si qui s s eruum doc endum c onduxerit e umque 
duxerit peregre et aut ab hostibus captus s it aut 
perierit, ex locato esse actionem placuit, si modo 
non sic conduxit, ut et peregre duceret. 

Ulpien au livre trente-deuxième à l’Edit (du préteur). 

Si q uelqu’un l oue u n e sclave p our l e former e t 
l’emmène à l ’étranger et  q u’il es t cap turé p ar l es 
ennemis o u t ué, i l c onvient d’accorder une  actio ex 
locato, à  m oins q u’il n e l’ ait lo ué p our l’ emmener 
aussi à l’étranger.101 

 

22, 1, 23, pr. [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro trigesimo quarto ad edictum 

pr. Se d e t si rei pub licae c ausa ab esse s ubito 
coactus s it, ut de fensionem sui m andare non  
possit, m oram facere no n ui debitur : siue i n 
uinculis hostiumue potestate esse coeperit. 

Ulpien au livre trente-quatrième à l’Edit (du préteur). 

pr. Mais si [un débiteur] est soudain contraint de partir 
pour u ne r aison publique, de s orte qu’il ne  p eut 
nommer u n mandataire p our s a d éfense, o n n e 
considérera p as q u’il a cau sé u n r etard. I l en  es t d e 
même s ’il to mbe in u inculis ou s ous l a potestas des 
ennemis.102 

 

23, 2, 9, 1 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro uicesimo sexto ad Sabinum. 

Is cuius pater ab hostibus captus est, si non intra 
triennium reuertatur, uxorem ducere potest. 

Ulpien au livre vingt-sixième à Sabinus. 

Celui dont le père a été capturé par les ennemis, si ce 
dernier n ’est p as r evenu d ans l es t rois an s, p eut s e 
marier.103 
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23, 2, 11 [Iulianus]  

IULIANUS, libro sexagesimo secundo digestorum 

Si filius eius qu i a pud hostes e st u el abs it an te 
triennium captiuitatis uel absentiae patris 
uxorem dux it u el s i f ilia nups erit, pu to r ecte 
matrimonium uel nuptias contrahi, dummodo 
eam filius ducat uxorem uel filia tali nubat, cuius 
condicionem c ertum s it patrem no n 
repudiaturum. 

Julianus au livre soixante-deuxième des Digesta. 

Si le fils d’un homme, qui se trouve chez les ennemis 
ou q ui e st absent, a vant un dé lai de  t rois a ns de  
captivité o u d ’absence d e son p ère, ép ouse une 
femme, ou si la fille d’un tel père convole en noce, je 
pense que le mariage ou les noces peuvent à bon droit 
être validés, du moment que le fils épouse une femme 
ou que la f ille convole en noce avec un homme dont 
ils sont certains que le père ne répudiera pas la 
condition.104 

 

23, 2, 45, 6 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro tertio ad legem Iuliam. 

Si ab  hos tibus pat ronus captus esse proponatur, 
uereor ne possit ista conubium habere nubendo, 
quemadmodum haberet, si mortuus esset. Et qui 
Iuliani s ententiam pr obant, d icerent non  
habituram conubium: putat enim Iulianus durare 
eius libertae m atrimonium e tiam i n c aptiuitate 
propter p atroni r euerentiam. C erte s i in aliam 
seruitutem pat ronus s it d eductus, pr ocul dub io 
dissolutum esset matrimonium. 

Ulpien au livre troisième sur la Lex Iulia. 

Devant le cas d’un patron capturé par les ennemis, je 
crains que la femme en question ne puisse se marier, 
comme elle pourrait le faire s’il était mort. Mais ceux 
qui a pprouvent l ’opinion de  Julien di ront qu ’elle ne 
pourra pas se marier, car Julien pense que le mariage 
d’une af franchie p erdure d urant l a cap tivité p ar 
respect pour le patron. Evidemment si le patron tombe 
dans une autre sorte de servitude, il n’y a aucun doute 
que le mariage est dissout.105 

 

23, 2, 60, pr. [Paulus]  

PAULUS, libro singulari ad oratium diui Antonini 
et Commodi. 

Si qu is tutor qu idem non s it, pe riculum tamen 
tutelae ad e um pe rtineat, an sententia or ationis 
contineatur? V eluti si pup illa ab hostibus c apta 
fuerit au t fa lsis al legationibus a t utela s e 
excusauerit, ut ex sa cris constitutionibus 
periculum ad eum pertineat? Et dicendum est hos 
quoque ad senatus c onsultum pe rtinere: nam  et 
huiusmodi p ericulum i n num erum trium 
tutelarum computari comprobatum est. 

Paul a u l ivre u nique s ur l e discours d u d ivin M arc-
Aurèle et de Commode. 

Si qu elqu’un n’ est pa s tuteur, mais qu e l a 
responsabilité d ’une tu telle l ui i ncombe, e st-il i nclut 
dans les termes du discours ? Si par exemple sa 
pupille a ét é cap turée p ar l es en nemis o u q u’il s ’est 
défaussé de la tutelle par de fausses excuses, de sorte 
qu’il r este concerné par la  r esponsabilité de la  tu telle 
par les constitutions sacrées ? Il faut répondre que ces 
situations sont incluses dans le Sénatus-Consulte, car 
ce t ype d e r esponsabilité a  ét é v érifiée p ar t rois 
tutelles comptabilisées.106 

 

                                                
104 Ibidem, p. 331. 
105 Ibidem, p. 333. 
106 Ibidem, p. 334. 
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23, 3, 5, 4 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro trigesimo primo ad Sabinum. 

Sed e t s i pr oponas pr aetorem u el praesidem 
decreuisse, quantum e x bonis pat ris ue l ab  
hostibus capti aut a l atronibus oppressi f iliae in 
dotem detur, haec quoque profecticia uidetur. 

Ulpien dans le livre trente-et-unième à Sabinus. 

Mais si tu supposes qu’un préteur ou un gouverneur a 
décidé q uelle p art d es b iens du p ère s era donnée en  
dot à la fille, qu’il soit capturé par les ennemis ou pris 
par d es b andits, cet te p art s era au ssi co nsidérée 
comme une dot profectice.107 

 

23, 4, 8 [Paulus]  

PAULUS, libro septimo ad Sabinum 

Quotiens pa tre f urente u el ab hos tibus c apto 
filius fam ilias duc it u xorem fil iaque fam ilias 
nubit, ne cessario e tiam pac tio c um i psis 
dumtaxat dotis nomine fieri poterit. 

Paul au livre septième à Sabinus. 

Lorsqu’un filius familias épouse une femme ou qu’une 
filia familias se marie alors que le père est dément ou 
capturé p ar l es en nemis, u n p acte p ourra 
nécessairement intervenir entre eux sur la seule dot.108 

 

24, 1, 32, 14 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro trigesimo tertio ad Sabinum 

14. Si ambo ab hostibus capti sint et qui donauit 
et cui donatum est, quid dicimus? Et prius illud 
uolo tr actare. O ratio, s i ante m ors c ontigerit e i 
cui donatum e st, n ullius m omenti do nationem 
esse u oluit: e rgo s i ambo de cesserint quid 
dicemus, naufragio forte uel ruina uel incendio? 
Et s i quidem possit apparere, quis ante spiritum 
posuit, e xpedita e st qua estio: s in u ero non  
appareat, d ifficilis qua estio est. E t m agis put o 
donationem ualuisse e t h is e x uerbis or ationis 
defendimus: a it e nim or atio « si p rior uita 
decesserit qu i d onatum a ccepit: » N on u idetur 
autem prior uita decessisse qui donatum accepit, 
cum simul decesserint. Proinde rectissime dicetur 
utrasque donationes ualere, si forte inuicem 
donationibus factis simul decesserint, quia neuter 
alteri s uperuixerit, l icet de  c ommorientibus 
oratio non senserit: se d cum  ne uter a lteri 
superuixerit, donationes mutuae ualebunt: nam et 
circa mortis causa donationes mutuas id erat 
consequens d icere ne utri dat am c ondictionem: 
locupletes igitur h eredes d onationibus 
relinquent. S ecundum hae c s i am bo ab hos tibus 
simul c apti s int am boque i bi de cesserint non  

Ulpien au livre trente-troisième à Sabinus. 

Que dire si les deux, à l a fois celui qui donne et celui 
qui reçoit, sont capturés par les ennemis ? Et je veux, 
tout d’abord, traiter de cela. Le discours (de Caracalla) 
stipule q ue la  d onation n’a p as e u lie u s i c elui q ui 
reçoit le don meurt en premier. Donc, si les deux sont 
décédés, pa r e xemple l ors d’ un é boulement o u d’ un 
incendie, que disons nous ? S i l’on peut c larifier 
lequel ex pire en  p remier, l ’affaire es t v ite r ésolue. 
Mais s i c e p oint n ’est p as c lair, la  q uestion e st 
délicate. E t j e p ense q u’il es t p référable q ue l a 
donation s oit v alide e t n ous l e dé fendons s elon l es 
mots du discours : « si celui qui accepte le don meurt 
en premier. » Il n’apparaît pas que celui qui a accep té 
le don meurt en premier, s’ils meurent ensemble. C’est 
pourquoi on  a ffirme à  j uste t itre qu e l es de ux 
donations sont valides, s i, a près s ’être f ait d es 
donations mutuelles, ils meurent simultanément, parce 
qu’aucun d es d eux ne  s urvit, l e d iscours n ’évoquant 
pas le cas d ’une mort simultanée. Mais si a ucun d es 
deux ne survit à l’autre, les dons mutuels sont valides. 
Car au  s ujet d es d ons m utuels mortis c ausa il e st 
raisonnable de dire qu’une condictio n’est accordée à 
aucun d es d eux. Les héritiers sont d onc e nrichis p ar 
ces dons. Dès lors si les deux sont capturés en même 
temps p ar l es en nemis et  q ue l es d eux meurent en  
captivité, mais pas en même temps, considérons-nous 
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simul, ut rum captiuitatis s pectamus tempus, ut  
dicamus dona tiones u alere, qu asi s imul 
decesserint? A n ne utram, quia uiuis eis fin itum 
est m atrimonium? A n s pectamus, u ter prius 
decesserit, ut in eius persona non ualeat donatio? 
An ut er r ediit, u t e ius ualeat? Mea tamen f ert 
opinio, ub i non r euerterunt, ut t empus 
spectandum sit captiuitatis, quasi tunc defecerint: 
quod s i a lter red ierit, e um ui deri s uperuixisse, 
quia redit. 

le moment d e l a cap ture d e t elle manière q ue n ous 
jugions les donations valides, comme s’ils étaient 
décédés s imultanément ? O u a ucune d es d onations, 
puique leur matrimonium a expiré de leur vivant ? Ou 
alors cherchons nous lequel est décédé le premier, de 
sorte que la donation dont il a fait l’objet ne soit plus 
valide ? O u si l ’un des deux r evient, d e s orte q ue l a 
donation d ont il b énéficie e st v alide ? S elon m on 
opinion, lorsqu’ils ne reviennent pas, il faut considérer 
le moment d e l a cap ture co mme s ’il ét aient d écédé 
alors. S i l ’un d es d eux r evient, o n c onsidère q u’il a  
survécu à l’autre, puisqu’il est revenu.109 

 

24, 2, 1[Paulus]  

PAULUS, libro trigesimo quinto ad edictum. 

Dirimitur m atrimonium di uortio m orte 
captiuitate ue l a lia contingente s eruitute ut rius 
eorum. 

Paulus a u l ivre t rente-cinq d u c ommentaire à  l’ Edit 
(du préteur). 

Le mariage e st d issout p ar le d ivorce, la  m ort, la  
captivité ou une autre servitude contingente de l’un ou 
l’autre des époux.110 

 

24, 2, 6 [Iulianus]  

IULIANUS, libro sexagesimo secundo digestorum. 

Uxores eorum, q ui i n hos tium po testate 
peruenerunt, possunt ui deri nup tarum l ocum 
retinere e o solo, quod a lii t emere nu bere non 
possunt. E t generaliter de finiendum e st, done c 
certum e st m aritum uiuere in c aptiuitate 
constitutum, nul lam habere l icentiam uxores 
eorum m igrare ad a liud m atrimonium, n isi 
mallent ipsae mulieres causam repudii praestare. 
Sin au tem i n incerto est, an ui uus apud ho stes 
teneatur uel m orte praeuentus, tunc, si 
quinquennium a t empore c aptiuitatis e xcesserit, 
licentiam habet mulier ad alias migrare nuptias, 
ita tamen, ut bona gratia dissolutum uideatur 
pristinum matrimonium et unusquisque suum ius 
habeat imminutum: eodem iure et in marito in 
ciuitate degente et uxore captiua obseruando. 

Julianus dans le livre soixante-deuxième des Digesta. 

On considère que le mariage des épouses de ceux qui 
sont tombés sous la potestas des ennemis est maintenu 
pour l a s eule r aison q ue d ’autres n e p uissent pas l es 
épouser rapidement. E t i l es t généralement établi que 
tant q u’il e st c ertain q ue le ur mari e st v ivant e n 
captivité, les femmes n’ont pas le droit de contracter 
un a utre mariage, à moins q u’elles n e p réfèrent 
présenter l eur p ropre m otif de r épudiation. M ais au  
cas où il n’est pas certain que le mari soit tenu pour 
mort c hez l es e nnemis o u e ncore vi vant, a lors, s i le  
temps de l a cap tivité d épasse cinq an nées, l a f emme 
peut co ntracter u n a utre mariage, d e s orte q ue s on 
précédent m ariage s oit co nsidéré co mme d issout d e 
bonne g râce et  q ue ch acun conserve s es d roits. L e 
même d roit e st a ppliqué s i le mari r este dans la  c ité 
alors que sa femme est captive.111 

                                                
109 Ibidem, p. 352. U lpien présente les dispositions légales c oncernant les dons entre mari et f emme, 

lorsque Caracalla, avant la mort de Septime Sévère, propose au Sénat d’adoucir la législation. 
110 Ibidem, p. 355. 
111  Ibidem, p . 3 55. C e p assage es t co nsidéré co mme i nterpolé d epuis C ujas, car  l e p rincipe d e 

l’indissolubilité du mariage n’apparaît dans d’autres sources qu’à l’époque de Justinien. Le délai de cinq années, 
notamment, ne réapparaît que dans les Novelles de Justinien (22, 7). Cité notamment par BES DE BERC 1888, 
p. 33. 
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24, 3, 10, pr. [Pomponius]  

POMPONIUS, libro 15 ad Sabinum 

Si ab hos tibus c apta filia, quae  nup ta e rat e t 
dotem a patre profectam habebat, ibi decesserit, 
puto di cendum pe rinde obseruanda omnia ac  s i 
nupta de cessisset, ut , e tiamsi i n po testate non  
fuerit p atris, dos ab eo pr ofecta r euerti ad e um 
debeat. 

Pomponius au livre quinzième à Sabinus. 

Si u ne f ille, qui était mariée et a vait une d ot fournie 
par son père, après avoir été capturée par les ennemis, 
meurt là-bas, je pense qu’il faut dire qu’en toute chose 
tout d oit êt re r especté c omme s i el le ét ait d écédée 
mariée, de sorte que, même s i el le n’était pas sous la 
potestas de s on p ère, l a d ot que ce d ernier a f ourni 
doive lui revenir.112 

 

24, 3, 20 [Paulus]  

PAULUS, libro septimo ad Sabinum 

Quamuis m ulier non i n h oc ac cipiat c onstante 
matrimonio do tem, u t ae s al ienum s oluat au t 
praedia i donea emat, s ed ut l iberis ex a lio u iro 
egentibus aut fratribus aut parentibus consuleret 
uel u t eos ex h ostibus r edimeret, quia i usta e t 
honesta causa e st, non u idetur male accipere et 
ideo recte e i soluitur: idque e t i n filia familias 
obseruatur. 

Paul au livre septième à Sabinus. 

Bien qu’ une femme n’ ait pa s r eçu de  dot  du rant l e 
mariage, de sorte qu’elle paie ses dettes ou achète une 
propriété convenable, m ais q u’elle puisse s ubvenir 
aux besoin de ses enfants d’un précédent mariage, de 
ses frères o u d e s es p arents, o u q u’elle p uisse l es 
racheter aux ennemis, puisqu’il s’agit des motifs justes 
et honnêtes, i l n’apparaît pas qu’elle a accep té la dot 
injustement e t il e st correct de la  lui payer. La même 
prescription s’applique à la filia familias.113 

 

24, 3, 22, 11 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro trigesimo tertio ad edictum 

Idem decernendum est et si ab hostibus captus sit 
pater, pue llae dan dam ac tionem de  dot e 
repetenda. 

Ulpien au livre trente-troisième à l’Edit (du préteur). 

La même chose a é té décidée si un père a ét é capturé 
par les ennemis, à s avoir qu’il faut accorder à s a fille 
une act ion e n j ustice p our r écupérer s a d ot ( actio d e 
dote repetenda).114 

 

24, 3, 56 [Paulus]  

PAULUS, libro sexto ad Plautium. 

Si quis sic stipuletur a marito: « Si quo casu Titia 
tibi nup ta esse desierit, dot em dabis?  » ha c 
generali c ommemoratione e t ab h ostibus c apta 
ea committetur s tiuplatio ue l e tiam si de portata 

Paulus au livre sixième à Plautius. 

Si une femme s ’est fait p romettre solennellement par 
son ma ri : «  S’il a rrivait q ue T itia c esse d ’être ta  
femme, donn eras-tu l a dot  ? » P ar cet te cl ause 
générale cette stipulation est rendue exécutoire si el le 

                                                
112 Ibidem, p. 357. 
113 Ibidem, p. 358. 
114 Ibidem, p. 358-359. 
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fuerit u el an cilla e ffecta: hac e nim c onceptione 
omnes h i c asus c ontinentur. P lane quan tum 
ueniat in stipulatione, utrum quasi mortua sit an 
quasi d iuortium f ecerit? H umanius qu is i d 
competere di xerit, quo d pr opter m ortem 
conuenit. 

est capturée par les ennemis, si elle est déportée ou si 
elle devient esclave. Cette formule recouvre, en effet, 
toutes ces  s ituations. M ais l a s omme en gagée p ar l a 
stipulation est-elle calculée comme si e lle é tait morte 
ou co mme s i el le a vait d ivorcé. I l es t p lus h umain 
d’appliquer la solution qui convient à la mort.115 

 

26, 1, 6, 4 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro trigesimo octauo ad Sabinum. 

Ei c uius pa ter in hos tium pot estate e st t utorem 
dari non posse palam est : sed si datus sit, an in 
pendenti sit datio, quaeri potest. Et non puto 
dationem ualere : sic enim post patris regressum 
reccidit in pot estatem, a tque s i num quam pa ter 
ab hostibus c aptus f uisset. I mmo c urator 
substantiae dari debet, ne in medio pereat. 

Ulpien au livre trente-huitième à Sabinus. 

Il e st é vident qu’ on n e pe ut pa s don ner de  t uteur à  
celui d ont l e p ère es t s ous l a potestas des e nnemis. 
Mais, si un tuteur a été attribué, on peut se demander 
si l’attribution est en suspens. Je ne pense pas qu’une 
telle attribution est valable. En effet, après que le père 
est r evenu, il r etombe s ous sa potestas comme si l e 
père n ’avait j amais ét é cap turé p ar l es en nemis. Au 
contraire un c urateur d oit ê tre a ttribué a ux b iens, a u 
cas où il décède entre temps.116 

 

26, 1, 14, 2 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro trigesimo septimo ad Sabinum. 

Aliis quoque modis desinunt esse tutores, si forte 
quis a b hos tibus fuerit c aptus uel pupillus uel 
tutor. 

Ulpien au livre trente-septième à Sabinus. 

Les tuteurs cessent aussi de l’être d’autres manières, si 
par hasard s oit le  pupille, s oit le tu teur a é té capturé 
par les ennemis.117 

 

26, 1, 15 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro trigesimo octauo ad Sabinum. 

Si qu is t utor non  s it c aptus ab h ostibus, s ed 
missus ad e os q uasi l egatus, aut  etiam r eceptus 
ab eis, aut transfugerit, quia seruus non efficitur, 
tutor manet, sed interim a praesidibus alius tutor 
dabitur. 

Ulpien au livre trente-huitième à Sabinus. 

Si u n tuteur n’est p as c apturé p ar le s e nnemis, mais 
envoyé chez eux comme un ambassadeur, ou accueilli 
par e ux, o u s ’il s ’est e nfui c hez e ux, p uisqu’il ne 
devient p as un es clave, i l reste t uteur, mais d ans 
l’intervalle u n a utre t uteur s era d ésigné p ar l es 
gouverneurs.118 

 

                                                
115 Ibidem, p. 361. 
116 Ibidem. p. 370. 
117 Ibidem. p. 371. 
118 Ibidem, p. 371. 



Sources juridiques 

59 

 

26, 2, 16, 2 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro trigesimo nono ad Sabinum. 

Si quis l iberis tutores dederit uel filiis et habeat 
quosdam apud h ostes, etiam i psis de disse 
uideatur, si non aliud aperte probetur testatorem 
sensisse. 

Ulpien au livre trente-neuvième à Sabinus. 

Si un homme a attribué des tuteurs à ses enfants ou ses 
fils et que certains d’entre eux sont chez les ennemis, 
on considère qu’il les a aussi attribués à eux, s’il n’est 
pas p rouvé cl airement q ue l e t estateur a s ouhaité l e 
contraire.119 

 

26, 4, 1, 2 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro quarto decimo ad Sabinum. 

Si apu d hos tes s it frater, i nferioris gr adus 
adgnato t utela non d efertur: nam e t s i pat ronus 
apud hostes sit, patroni filio tutela non defertur: 
sed interim a praetore datur. 

Ulpien au livre quatorze à Sabinus. 

Si u n frère e st c hez le s e nnemis, la  tu telle n’est p as 
transféré à l’agnat d u degré suivant. Car de même si 
un p atron es t ch ez l es en nemis, la  tu telle n ’est p as 
transférée au  fils d u patron, mais est accordée en tre-
temps par le préteur.120 

 

26, 4, 3, 5 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro trigesimo octauo ad Sabinum. 

Sed si aliquis ex patronis decesserit, tutela penes 
ceteros pa tronos e st, quam uis ill e fi lium 
reliquerit. Se d e t s i ab h ostibus fuerit c aptus, 
interim soli compatroni tutores sunt. Simili modo 
et si  in seruitutem r edactus s it, a pparet c eteros 
esse tutores. 

Ulpianus au livre trente-huitième à Sabinus. 

Si l’un des patrons est décédé, la tutelle appartient aux 
autres p atrons, même s ’il la isse u n f ils. M ais s ’il e st 
capturé p ar l es e nnemis, se uls se s a mis p atrons so nt 
tuteurs d ans l’ intervalle. I l e n e st d e même s’il e st 
réduit en  s ervitude, i l es t cl air q ue l es au tres so nt 
tuteurs.121 

 

27, 3, 7, 1 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro trigesimo quinto ad edictum. 

Si tutor in hostium pot estatem peruenerit, qu ia 
finita tutela intellegitur, fideiussores, qui pro eo 
rem s aluam fore s poponderint, e t s i quis existat 
defensor eius, qui paratus est suscipere iudicium 
tutelae, ue l si qui s s it c urator bon is eius 
constitutus, recte conuenientur: 

Ulpien au livre trente-cinquième à l’Edit (du préteur). 

Si u n tu teur to mbe s ous la  potestas des e nnemis, 
puisqu’on considère que l a t utelle prend fin, des 
garants ( fideiussores) qui ont promis de maintenir les 
biens en l’état conviennent à juste titre, de même s’il y 
a u n p rotecteur d u p upille q ui e st p rêt à  s outenir u n 
jugement de tutelle, ou si un curateur est institué pour 
ses biens.122 

                                                
119 Ibidem, p. 372. 
120 Ibidem, p. 374. 
121 Ibidem, p. 374. 
122 Ibidem, p. 401. 
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28, 1, 8, pr. [Gaius]  

GAIUS, libro s eptimo decimo ad  e dictum 
prouinciale. 

Eius qui apud hostes est testamentum quod ibi 
fecit non ualet, quamuis redierit. 

Gaius au livre dix-septième à l’édit provincial. 

Le t estament d e cel ui q ui es t ch ez l es e nnemis, 
lorsqu’il l ’a rédigé là-bas, n’est pas valide, même s’il 
est revenu.123 

 

28, 1, 12 [Iulianus]  

IULIANUS, libro quadragesimo s ecundo 
digestorum 

Lege Cornelia testamenta eorum, qui in hostium 
potestate decesserint, perinde confirmantur, ac si 
hi qu i e a fecissent in ho stium pot estatem non  
peruenissent, et hereditas ex hi s eodem modo ad 
unumquemque pertinet. Q uare s eruus he res 
scriptus ab eo, qui i n hostium potestate 
decesserit, liber et  heres er it se u uelit s eu nolit, 
licet m inus p roprie ne cessarius he res d icatur: 
nam e t f ilius e ius, qu i in hos tium pot estate 
decessit, inuitus he reditati ob ligatur, quamuis 
suus he res d ici no n pos sit, q ui i n po testate 
morientis non fuit. 

Julianus au livre quarante-deuzième des Digesta. 

Par l a lex C ornelia les t estaments d e ceu x q ui s ont 
morts s ous l a potestas des e nnemis, s ont c onfirmés 
comme s i ceu x q ui l es o nt r édigés n ’étaient j amais 
tombés sout la potestas des ennemis, et leur héritage 
revient à chacun de la même manière. C’est pourquoi 
l’esclave institué héritier par celui qui est tombé sous 
la potestas de l’ ennemi, s era lib re e t h éritier q u’il le 
veuille o u non, b ien q u’on le d ise necessarius h eres 
d’une manière moins appropriée. Car le fils au ssi d e 
celui qui est mort sous la potestas de l’ennemi est lié  
malgré lui par la succession, bien qu’on ne puisse pas 
le d ire suus h eres, s’ il n ’est pas so us l a potestas du 
défunt.124 

 

28, 1, 20, pr.-1 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro primo ad Sabinum. 

Qui t estamento heres i nstituitur, in eodem 
testamento testis esse non potest. Quod in 
legatorio e t in eo qu i tutor s criptus e st c ontra 
habetur : hi enim testes possunt adhiberi, si aliud 
eos nihil impediat, ut put a si inpubes, si in 
potestate sit testatoris. 

1. P ostestatis au tem ue rbum non  s olum a d 
liberos q ui su nt in potestate re ferendum e st, 
uerum e tiam ad e um que m r edemit ab hos tibus, 
quamuis placeat hun c s eruum non esse, s ed 
uinculo quodam retineri, donec pretium soluat.125 

Ulpien dans le livre premier à Sabinus. 

Celui q ui e st i nstitué héritier p ar te stament, ne p eut 
être t emoin d ans l e même t estament. M ais o n 
considère le contraire vis-à-vis du légataire et de celui 
qui est institué tuteur. Ceux-ci peuvent être employés 
comme t émoins, s i rien d ’autre n e l es en  e mpêche, 
comme, par exemple, s’ils sont impubères ou s’ils sont 
sous la postestas du testateur. 

1. Le terme de potestas ne se réfère pas seulement aux 
enfants qui sont in potestate, mais aussi à celui qu’il a 
racheté au x en nemis, b ien qu’il a ét é d écidé q u’il 
n’était p as u n es clave, mais r etenu p ar un l ien 
(uinculum), jusqu’à c e qu’ il rembourse l e pr ix de  l a 

                                                
123 Ibidem, p. 409. 
124 Ibidem, p. 410. 
125 La fin du passage a pu être considérée comme interpolée. Pour ROMANO 1930, p. 25, tout le §1 est 

un ajout des co mpilateurs. AMIRANTE 1957, p . 45sqq. considère que la dernière partie, à p artir de quamuis, 
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rançon.126 

 

28, 2, 9, 2 [Paulus]  

PAULUS, libro primo ad Sabinum 

Si f ilium exheredauero ne potemque e x eo  
praeteriero e t a lium he redem instituero et 
superuixerit f ilius post mortem meam, licet ant e 
aditam hereditatem decesserit, non tamen 
nepotem rupturum t estamentum I ulianus e t 
Pomponius et Marcellus aiunt. Diuersumque est, 
si in hostium p otestate f ilius sit et  de cesserit i n 
eodem st atu : rum pit en im hi s ca sibus nepos 
testamentum, quod m oriente auo f ili i us 
pependerit, no n abs cisum ut  s uperiore casu 
fuerit. Sed et s i he res ins titutus om iserit 
hereditatem, erit legitimus he res, quon iam ha ec 
uerba «  si in testato moritur » ad i d t empus 
referuntur, quo testamentum destituitur, non quo 
moritur. 

Paulus au livre premier à Sabinus. 

Si je déshérite mon fils, que j’exclue mon petit-fils né 
de ce d ernier, q ue j’institue u n a utre h éritier et  q ue 
mon fils me survive après ma mort, bien qu’il meure 
avant que l ’héritage n e soit accep té, J ulianus, 
Pomponius et  Mar cellus d isent q ue l e p etit-fils n e 
rompra pas le  testament. La s ituation est d ifférente s i 
le fils est sous la potestas des ennemis et meure dans 
cette c ondition. Dans ce s ci rconstances, l e p etit-fils 
rompt, e n e ffet, le  testament, p uisqu’à la  mort d u 
grand-père, l e dr oit du  f ils e st e n s uspens e t non 
supprimé comme il l’a été dans le premier cas. Mais si 
l’héritier i nstitué a r enoncé à l a s uccession, ce s era 
l’héritier l égitime, p uisqu’on s e r éfère à  ces  m ots : 
« s’il est mort intestat » au moment où l’on renonce au 
testament et non au moment où [le testateur] meurt.127 

 

28, 2, 29, 6-7 [Scaeuola]  

SCAEUOLA, libro sexto quaestionum 

6. Quid s i qui  filium apud hos tes h abebat 
testaretur ? Q uare non induxere, u t, s i an tea 
quam f ilius ab hos tibus rediret q uamuis pos t 
mortem pa tris d ecederet, tunc de inde nepos uel 
etiam adhuc  i llis uiuis po st m ortem sci licet a ui 
nasceretur, non r umperet ? N am hic cas us ad 
legem V elleam [ Vellaeam] non pe rtinet. M elius 
ergo est, ut in eiusmodi utilitate praesertim post 
legem Velleam [Vellaeam], quae et multos casus 
rumpendi ab stulit, interpretatio adm ittatur, ut 
instituens nepotem, qui sibi post mortem suus 
nasceretur, recte i nstituisse uideatur, 
quibuscumque c asibus ne pos pos t m ortem n atus 
suus e sset r umperetque pr aeteritus: a tque etiam 
si ge neraliter, « quidquid sibi l iberorum na tum 
erit post mortem » aut « quicumque natus fuerit » 

Scaevola au livre sixième des questions. 

6. Q u’en e st-il s i q uelqu’un, d ont le  f ils e st c hez le s 
ennemis, fait son testament ? Pourquoi, si le fils meurt 
avant d e r evenir d e ch ez l es en nemis mais ap rès l a 
mort d e s on p ère, et  q u’ensuite un p etit-fils e st né 
évidemment après la mort de s on grand-père, ou 
même d e l eur vi vant à  t ous l es d eux, n’ ont-ils p as 
décidé q u’il r ompt le  te stament ? C ar ce cas  n e 
concerne pas la lex Vellea. Il est donc préférable, dans 
l’intérêt de ce genre de cas, surtout après la lex Vellea, 
qui s upprima de  nombreux c as de  r upture de  
testament, que cette interprétation soit admise, de 
sorte que, lo rsqu’il i nstitue héritier s on p etit-fils, q ui 
naîtra ap rès s a mort, o n co nsidère q u’il l ’a 
correctement institué héritier, quels que soient les cas 
où le  p etit-fils n é après sa m ort s erait sui iu ris et 
briserait le testament s’il mourrait ; et ce même s’il est 
institué par des termes généraux comme : « quels que 

                                                                                                                                                   
n’est pas d’Ulpien. Pour les deux auteurs il est peu probable qu’Ulpien explique un terme supposé limpide pour 
son l ecteur. N éanmoins M AFFI 1992,  p. 2 19, C URSI 19 96, p.  20 1 e t S ANNA 1998,  pp.  7 2-73 r éaffirment 
l’authenticité d e l ’ensemble du p assage. M aria V irginia Sanna, en  p articulier, r appelle q u’Ulpien co mmente 
Sabinus. Il n’est donc pas surprennant qu’il explique certains termes. 

126 Ibidem, p. 410. 
127 Ibidem, p. 412. 
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sit institutus, si suus nasceretur. 

7. Si  e ius, q ui f ilium hab eat et ne potem ex eo 
instituat, nurus pr aegnas ab hostibus c apta sit 
ibique uiuo pa riat, m ox ille pos t m ortem pa tris 
atque aui redeat, u trum hi c c asus ad l egem 
Velleam [Vellaeam] respiciat an ad ius antiquum 
aptandus sit, possitque uel ex iure antiquo uel ex 
Vellea [Vellaea] i nstitutus non r umpere ? Q uod 
quaerendum est, si iam mortuo f ilio pronepotem 
instituat redeatque mortuo. Sed cum testamentum 
ab e o non r umpitur, ni hil r efert, u trum e x iure 
antiquo an ex lege Vellea [Vellaea] excludatur. 

soient les enfants q u’il a eu après s a mort » ou 
«  quiconque sera né », s’il est né sui iuris. 

7. S i la  b elle-sœur d ’un homme q ui a  e u un f ils e t 
institue héritier un petit-fils né de ce dernier est 
capturée p ar l es en nemis al ors q u’elle es t e nceinte, 
qu’elle accouche là-bas du vivant de cet homme, puis 
que l’enfant revient après la mort de son père et de son 
grand-père, ce cas  r elève-t-il d e la  lex V ellea ou d u 
droit ancien et l ’héritier in stitué peut-il é viter de 
rompre le testament soit par le droit ancien soit par la 
lex Vellea ? Il faut se demander s’il a  institué héritier 
son arrière-petit-fils alors que son fils est déjà mort et 
que l’arrière-petit-fils revient après sa mort. Mais 
lorsqu’il n’a p as r ompu l e testament, cel a n’a p as 
d’importance qu’il soit exclu par le droit ancien ou par 
la lex Vellea.128 

 

28, 2, 29, 10 [Scaeuola]  

SCAEUOLA, libro sexto quaestionum 

In omnibus his speciebus illud seruandum est, ut 
filius dum taxat, qui e st in  pot estate, ex a liqua 
parte sit he res i nstitutus: nam  f rustra 
exheredabitur post mortem suam: quod non esse 
necessario in eo filio, qui apud hostes est, s i ibi 
decedat e t in nepote certe et pronepote, quorum 
si liberi heredes instituantur, institutionem 
numquam exigemus, quia possunt praeteriri. 

Scaevola au livre sixième des questions. 

Dans tous ces cas il faut observer la règle qu’un fils au 
moins, q ui e st in p otestate, e st in stitué h éritier p ar 
l’une des parties, car il sera vainement déshérité après 
sa mort. C eci n ’est p as nécessaire co ncernant l e fils 
qui e st c hez le s e nnemis, s ’il meurt là -bas, ni  
assurément p our le  p etit-fils ou l’ arrière-petit-fils, si  
leurs enfants sont institués héritiers. Nous n’exigerons 
jamais q u’ils s oient in stitués h éritiers, p uisqu’ils 
peuvent être contournés.129 

 

28, 2, 29, 14 [Scaeuola]  

SCAEUOLA, libro sexto quaestionum 

Videndum, num hac posteriore parte « si quis ex 
suis h eredibus s uus he res esse de sierit, liberi 
eius » et c etera « in locum suor um s ui h eredes 
succedunt », po ssit interpretatione i nduci, u t, s i 
filium apud ho stes hab ens ne potem ex eo  
heredem i nstituas, no n t antum s i uiuo te fi lius 
decedat, s ed e tiam post m ortem, antequam ab 
hostibus reuersus fuerit, succedendo non rumpet: 
nihil e nim add idit, quo significaret tempus: n isi 
quod, l icet aud enter, po ssis d icere uiuo pa tre 
hunc s uum he redem es se de sisse, licet po st 

Scaevola au livre sixième des questions. 

« Si l’un de ses héritiers cesse d’être suus heres et que 
ses e nfants » e t le s a utres « qui s uccèdent a ux 
membres d e s a f amille e n tant q ue sui h eredes », il  
faut considérer si l ’on peut soutenir par interprétation 
que, s i, a lors q ue t u a s un f ils c hez l es e nnemis, t u 
institues héritier u n p etit-fils n é d e lu i e t s i ton fils 
décède, non seulement de ton vivant, mais aussi après 
ta mort, avant d’être revenu de chez les ennemis, en te 
succédant il r ompt le  te stament. E n e ffet, c ela 
n’apporte r ien d e p réciser le moment, à p art, d ’une 
certaine manière, qu’on peut dire qu’il a ar rêté d’être 
suus h eres du vi vant d e s on p ère, b ien q u’il s oit 
décédé après sa mort, parce qu’il n’est pas revenu et 

                                                
128 Ibidem, p. 414. 
129 Ibidem, p. 414. 
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mortem decedat, quia nec redit nec potest redire. ne le peut pas.130 

 

28, 2, 31 [Paulus]  

PAULUS, libro secundo ad Sabinum 

Dum apud h ostes e st filius, pat er iure fecit 
testamentum e t recte e um pr aeterit, cum, si in 
potestate esset f ilius, nihil ua liturum e sset 
testamentum. 

Paul au livre second à Sabinus. 

Tandis que son fils est chez les ennemis, un père a fait 
conformément au droit un testament et l’a écarté d’une 
manière conforme, puisque si le fils était in potestate, 
le testament serait nul.131 

 

28, 3, 6, 1-5[Ulpianus]  

ULPIANUS, libro decimo ad Sabinum. 

1. Se d s i pa ter eius, qui  mortis aui  tempore i n 
utero f uit, ap ud ho stes erat, n epos i ste pa tre i n 
eadem ca usa decedente pos t m ortem aui  
succedendo t estamentum r umpet, qu ia s upra 
scripta persona ei non obstat : nec enim creditur 
in r ebus hum anis f uisse, c um in ea causa 
decedat, quamquam captiuus reuersus pat ris sui 
iniustum faceret testamentum in eo praeteritus. 

 

 

2. Si ue a utem in c iuitate ne pos fuit c onceptus 
siue apud hostes, quoniam datur et partui 
postliminium, succedendo testamentum rumpit. 

3. Suc cedendo itaque s ui non r umpunt, s iue 
fuerint i nstituti ue l e xheredati ab eo gr adu ad  
quem he reditas de fertur, scilicet s i gr adus i lle 
ualeat. 

4. Q uocumque aut em modo par entes 
praecedentes i n po testate esse de sierint, 
succedentes l iberi, si fue rint ins tituti ue l 
exheredati, n on r umpent testamentum, siue pe r 
captiuitatem siue per mortem uel poenam. 

5. Irritum fit testatmentum, quotiens ipsi testatori 
aliquid contigit, puta si ciuitatem am ittat pe r 
subitam s eruitutem, a b hostibus uerbi gr atia 
captus, uel s i maior annis uiginti uenum se dari 
passus s it ad ac tum gerendum pr etiumue 

Ulpien dans le libre dixième à Sabinus. 

1. Mais si le père de celui qui était dans le ventre de sa 
mère au  moment d e l a mort d e s on g rand-père, ét ait 
chez les ennemis, ce petit-fils, alors que son père est 
mort dans cet te situation après la mort de son grand-
père, en se substituant à lui rompt le testament, car la 
personne p récédemment ci tée n e s ’interpose p as. E t, 
en ef fet, i l n’a p as ét é c onsidéré co mme a yant 
appartenu au  monde h umain, s ’il meurt d ans cet te 
situation, bien q ue l e c aptif r evenu a urait r endu 
illégitime le te stament d e s on p ère s’il é tait mort e n 
captivité. 

2. Que le petit-fils soit conçu dans la cité ou chez les 
ennemis, puisque le postliminium est aussi donné aux 
enfants, en succédant il rompt le testament. 

3. C ’est p ourquoi, en s uccédant, les sui ( heredes) ne 
brisent pas le testament, qu’ils aient été institués 
héritiers o u d éshérités à p artir d u d egré au quel 
l’hérédité s e p résente, b ien entendu s i ce d egré es t 
valide. 

4. Quel que soit le moyen par lequel les parents qui les 
précèdent ar rêtent d ’être in potestate, l es enfants q ui 
leur s uccèdent, q u’ils aient é té in stitués héritiers o u 
déshérités, ne brisent pas le testament que ce s oit par 
la captivité, la mort ou une condamnation. 

5. U n te stament e st a nnulé chaque f ois q u’il a rrive 
quelque chose au testateur lui-même, comme s’il perd 
la c itoyenneté p ar une s ervitude i mprévue, q u’il e st, 
par exemple, capturé par les ennemis, ou si, après ses 
vingt ans, il se vend pour permettre de réaliser quelque 
chose ou pour en partager le prix.132 
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participandum. 

 

28, 3, 6, 12[Ulpianus]  

ULPIANUS, libro decimo ad Sabinum. 

Quatenus tamen di ximus ab h ostibus c apti 
testamentum ir ritum f ieri, adiciendum e st 
postliminio r euersi uires sua s r ecipere iure 
postliminii au t, si i bi d ecedat, l ege C ornelia 
confirmari. E rgo et si qu is dam natus c apite i n 
integrum i ndulgentia principis s it r estitutus, 
testamentum eius conualescet. 

Ulpien dans le libre dixième à Sabinus. 

Puisque nous avons dit que le testament de celui qui 
est pris par les ennemis est annulé, il  faut ajouter que 
ceux qui sont revenus par le postliminium récupèrent 
leurs facultés (uires suas) par le droit de postliminium 
ou, s ’ils meurent l à-bas, [ le te stament] e st c onfirmé. 
Par c onséquent, s i q uelqu’un, a yant subi une 
condamnation capitale, e st r estituté dans sa condition 
première p ar l ’indulgence d u p rince, s on t estament 
aussi est valide.133 

 

28, 3, 9-10 [Paulus]  

PAULUS, libro secundo ad Sabinum 

9. Si  pater ab ho stibus capiatur f ilio manente in 
ciuitate, reuerso eo non rumpitur testamentum: 

Paulus libro primo ad Vitellium 

10. Se d ne c f ilius pos tliminio rediens r umpit 
patris testamentum, ut Sabinus existimauit. 

Paul au livre deuxième à Sabinus. 

9. Si un père est pris par les ennemis alors que son fils 
reste dans la ciuitas, à son retour le testament n’est pas 
rompu. 

Paul au libre premier à Vitellius. 

10. Mais le fils, lorsqu’il revient par le postiminium ne 
rompt pas non plus le  testament, c omme Sabinus l’a 
considéré.134 

 

28, 3, 15 [Iauolenus]  

IAUOLENUS, libro quarto epistularum 

Qui ux orem p raegnatem habe bat, i n hostium 
potestatem peruenit: quaero, filio nato quo 
tempore testamentum in ciuitate fac tum 
rumpatur? Et si filius ante moriatur quam pater, 
an scripti he redes h ereditatem hab ituri s int? 
Respondi: non puto dubium esse, quin per legem 
Corneliam, qu ae de c onfirmandis e orum 
testamentis, qui in  hos tium po testate 
decessissent, lata e st, na to f ilio c ontinuo e ius 
testamentum, qu i in h ostium po testate s it, 
rumpatur: s equitur erg o, ut  ex eo testamento 

Javolénus au livre quatrième des épîtres. 

Quelqu’un dont l a femme est enceinte tombe sous la 
potestas des ennemis : je demande, après la naissance 
du fils, à quel moment le testament fait dans la cité est 
rompu ? Et si le fils meurt avant le père, est-ce que les 
héritiers i nscrits prendront pos session de  l ’héritage ? 
J’ai répondu : à mon avis il ne faut pas douter, que par 
la lex Cornelia, qui consiste à confirmer les testaments 
de ceux qui sont morts sous la potestas de l’ennemi, il 
soit c lair q ue, p uisque son fils est n é p ar la  s uite, le  
testament d e c elui q ui e st s ous la  potestas des 
ennemis, soit rompu. Il s’ensuit, par conséquent, que 
par ce testament l’héritage ne revient à personne.135 
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hereditas ad neminem perueniat. 

 

28, 5, 32, 1 [Gaius]  

GAIUS, l ibro s eptimo de cimo ad ad ictum 
prouinciale. 

Is qui apud hostes est recte heres instituitur, quia 
iure postliminii omnia iura ciuitatis in personam 
eius in suspenso retinentur, non abrumpuntur : 
itaque s i r euersus f uerit ab hos tibus, adi re 
hereditatem pot erit. Seruus quoque ei us recte 
heres instituitur et, si reuersus sit ab hostibus, 
potest eum iubere adire hereditatem : si uero ibi 
decesserit, qui ei heres existet potest per seruum 
heres fieri. 

Gaius au livre dix-septième à l’Edit provincial. 

Celui qui est chez les ennemis est à j uste titre institué 
héritier, puisque par le  droit du postliminium tous les 
droits d e ci toyens q ui s ont attachés à s a p ersonne 
restent e n suspens, mais ne  s ont p as i nterrompus. 
C’est p ourquoi, s ’il r evient de c hez le s e nnemis, il  
peut accéd er à s on h éritage. S on esclave a ussi p eut 
être institué héritier à juste titre et, s’il revient de chez 
les ennemis, il peut lui ordonner d’accepter l’héritage. 
Mais s’il meurt là -bas, celui qui se manifeste comme 
son héritier peut hériter par son esclave.136 

 

28, 6, 28 [Iulianus]  

IULIANUS, libro sexagesimo secundo digestorum 

Lex C ornelia, q uae t estamenta e orum qui  i n 
hostium potestate decesserunt confirmat, non 
solum ad h ereditatem ipsorum qui  testamenta 
fecerunt pertinet, sed ad omnes hereditates, quae 
ad que mque ex e orum t estamento pe rtinere 
potuissent, s i i n hos tium pot estatem non 
peruenissent. Q uapropter cum pat er in hos tium 
potestate decessit filio impubere relicto in 
ciuitate et i s i ntra tempus pubertatis de cesserit, 
hereditas a d substitutum p ertinet, p erinde ac  si 
pater in hostium potestatem non peruenisset. Sed 
si pater in ciuitate decessit, filius impubes apud 
hostes, si quidem mortuo patre f ilius i n hostium 
potestatem p eruenerit, no n i ncommode dicitur 
hereditatem eius ex ea lege ad substitutos 
pertinere: s i ue ro ui uo p atre f ilius i n hos tium 
potestatem peruenerit, non existimo legi 
Corneliae locum esse, quia non efficitur per eam, 
ut is, qui nulla bona in ciuitate reliquit, heredes 
habeat. Q uare e tiam s i p ubes f ilius u iuo pat re 
captus f uerit, de inde mortuo i n c iuitate pa tre in 
hostium pot estate d ecesserit, patris he reditas e x 
lege duo decim t abularum, non f ilii e x l ege 
Cornelia ad adgnatum proximum pertinet. 

Julianus au livre soixante-deuxième des Digesta. 

La lex Cornelia, qui confirme le testament de ceux qui 
sont tombés sous la potestas des ennemis, ne concerne 
pas que l’héritage de ceux-là mêmes qui avaient fait le 
testament, mais to us le s héritages q ui a uraient p u 
concerner ch acun d ’eux p ar testament s ’ils n ’étaient 
pas t ombés s ous l a potestas des e nnemis. C ’est 
pourquoi, lorsque le père est mort sous la potestas des 
ennemis, al ors q ue l e f ils i mpubère es t r esté d ans l a 
cité e t s ’il e st mort d urant l e te mps d e la  p uberté, 
l’héritage revient au substitut, comme si le père n’était 
pas t ombé s ous l a potestas des e nnemis. M ais si l e 
père est mort dans la cité, le fils impubère qui est chez 
les ennemis, si du moins à la  mort de son père le fils 
est t ombé so us l a potestas des e nnemis, on  di t n on 
sans av antage q ue son h éritage r evient p ar cet te l oi 
aux s ubstituts : mais s i le fils tombe sous la potestas 
des en nemis d u vivant d e s on p ère, j e n e p ense p as 
qu’il f aille faire in tervenir la  lex C ornelia, pu isqu’il 
n’arrive p as, g râce à cel le-ci, q ue c elui q ui ne la isse 
aucun b ien d ans l a ci té a it d es h éritiers. C’ est 
pourquoi, m ême s i l e f ils p ubère a ét é ca pturé d u 
vivant de son père, puis est tombé sous la potestas des 
ennemis après l a mort de s on père dans la cité, 
l’héritage du père revient à l ’agnat le plus proche par 
la Loi des Douze Tables et non l’héritage du fils par la 
lex Cornelia.137 
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28, 6, 29 [Scaeuola]  

SCAEUOLA, libro quinto decimo quaestionum 

Si p ater captus s it ab hostibus, m ox f ilius e t ibi 
ambo decedant, quamuis prior pater decedat, lex 
Cornelia ad pupilli substitutionem non pertinebit, 
nisi r euersus i n c iuitate i mpubes de cedat, 
quoniam e t s i am bo in ciuitate d ecessissent, 
ueniret substitutus. 

Scaevola au livre quinzième des questions. 

Si l e père est capturé p ar l es en nemis, p uis le fils e t 
que les d eux meurent là-bas, bien que l e père meure 
en p remier, l a lex C ornelia ne co ncernera p as l a 
substitution d e l ’orphelin, à  moins q u’il meurt 
impubère après être revenu dans la cité, puisque si les 
deux é taient morts d ans l a c ité, il y a urait u n 
substitut.138 

 

28, 7, 9 [Paulus]  

PAULUS,  libro quadragesimo quinto ad edictum. 

Condiciones, qua e c ontra bonos m ores 
inseruntur, remittendae s unt, ueluti «  si ab  
hostibus pat rem suum n on redemerit », « si 
parentibus s uis pa tronoue a limenta non 
praestiterit ». 

Paulus au livre quarante-cinquième à l’édit. 

Les conditions qui ont été insérées (dans un testament) 
alors q u’elles s ont c ontraires a ux b onnes mœurs 
doivent êt re ab andonnées, comme « s’il n’a p as 
racheté s on p ère au x en nemis », «  s’il n ’a p as 
entretenu ses parents ou son patron. »139 

 

29, 1, 10 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro undecimo ad Sabinum 

Facere testamentum hos tium pot itus ne c i ure 
militari potest. 

Ulpien au livre onzième à Sabinus. 

On ne p eut p as non p lus r édiger un t estament p ar l e 
droit militaire alors qu’on est aux mains des 
ennemis.140 

 

29, 1, 39 [Paulus]  

PAULUS, libro nono quaestionum 

Si f ilius f amilias m iles c aptus a pud hos tes 
decesserit, dicemus legem C orneliam e tiam ad  
eius t estamentum pertinere. Sed qu aeramus, s i 
pater ei us p rius i n ci uitate d ecesserit re licto 
nepote e x filio, an s imiliter t estamentum p atris 
rumpatur. E t d icendum e st non rumpi 
testamentum, quia ex eo tempore, quo captus est, 

Paulus au livre neuvième des questions. 

Si un soldat fils de famille, après avoir été capturé, est 
mort c hez l es e nnemis, nous di sons qu e l a lex 
Cornelia concerne au ssi s on t estament. M ais n ous 
cherchons à savoir, dans le c as o ù son p ère es t mort 
auparavant dans la cité en  l aissant un petit-fils de ce 
fils, s i le  te stament d u p ère est r ompu d e la  même 
manière. Et il faut répondre que le testament n’est pas 
rompu, car  o n co nsidère q u’il es t mort a u moment 

                                                
138 Ibidem, p. 429. 
139 Ibidem, p.  433. L es c onditions i ci é voquées sont l es c onditions s ous l esquelles un e p ersonne e st 

institutée héritière. Il faut donc entendre : « j’institue telle personne héritière si elle n’a pas racheté son père… » 
140 Ibidem, p. 434. 
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uidetur decessisse. même où il a été capturé.141 

 

29, 1, 44 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro quadragesimo ad edictum 

Rescripta pr incipum os tendunt om nes om nino, 
qui eius sunt gradus, u t iure militari t estari non 
possint, si i n hos tico de prehendantur e t i llic 
decedant, q uomodo ue lint e t quom odo pos sint, 
testari, siue praeses si t pr ouinciae siue q uis 
alius, qui iure militari testari non potest. 

Ulpien au livre quarante-cinquième à l’édit. 

Les r escrits de s pr inces montrent qu’ absolument 
quiconque parmi ceux qui ont une position telle qu’ils 
ne p euvent te ster p ar le  droit m ilitaire, s ’il e st p ris 
chez l’ ennemi e t q u’il e st mort là -bas, p eut f aire u n 
testament de la manière qu’il souhaite et de la manière 
qu’il peut, qu’il soit gouverneur ou une autre personne 
qui ne peut tester par le droit militaire.142 

 

29, 2, 33 [Paulus]  

PAULUS, libro duodecimo ad Plautium  

Quod s i dub itet, apu d ho stes de cessit an  c iuis 
Romanus, quoniam utroque casu est ius adeundi 
et i n r e e st, ut  pos sit adi re, di cendum e st pos se 
adire. 

Paulus au livre douzième au Plautius. 

S’il est douteux qu’une personne est décédée chez les 
ennemis ou da ns un e pos ition de  c itoyen r omain, 
puisque d ans l es d eux cas  i l a l e d roit d ’accepter u n 
héritage et qu’il est en situation de l’accepter, on dira 
qu’il peut l’accepter.143 

 

29, 2, 71, pr. [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro sexagesimo primo ad edictum. 

 

Si seruum quis alienum ab hos tibus redemerit et 
heredem e um c um l ibertate instituerit, m agis 
puto f ore eum liberum et necessarium heredem: 
nam cum  scri bit ei  l ibertatem, uinculo suo 
resoluit. Et in hoc solum redit iure postliminii, ut 
non iterum seruus eius fiat, cuius erat antequam 
caperetur ( hoc e nim s atis i mpium e st), sed ut  
pristino dom ino s uam ae stimationem om nimodo 
offerat ue l m aneat e i ob ligatus, don ec p retium 
soluat: quod libertatis fauore introductum est. 

Ulpien d ans le  li vre s oixante e t u nième à  l ’Edit d u 
préteur. 

Si q uelqu’un a ac heté l ’esclave d ’un au tre a ux 
ennemis et l’a institué héritier en même temps qu’il lui 
a acco rdé l a l iberté, j e p ense p lutôt q u’il e st l ibre et  
héritier n écessaire ( heres n ecessarius), c ar l orsqu’il 
inscrit s a l ibération ( sur le  te stament), il  le lib ère d e 
son l ien. Par cela seulement i l r evient par le  d roit du 
postliminium, d e s orte q u’il n e d evienne p as à  
nouveau l ’esclave d e cel ui à  q ui i l ap partenait av ant 
d’avoir été capturé (cela, en effet, est plutôt sacrilège), 
mais d e s orte q u’il o ffre d e t oute manière s a v aleur 
commerciale à  son p remier maître o u q u’il lu i r este 
débiteur, j usqu’à c e q u’il r embourse le p rix (de s a 
rançon ). C ela fut in troduit e n faveur de 
l’affranchissement.144 

                                                
141 Ibidem, p. 438. 
142 Ibidem, p. 439. 
143 Ibidem, p. 441. 
144 Ibidem, p. 444. 
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29, 5, 1, 12 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro quiquangesimo ad edictum. 

Si pat er ab hos tibus c aptus s it, quae stionem de  
seruis habe ndam et s upplicium f ilio occiso 
eleganter Scaeuola ai t: quod e tiam pos t mortem 
patris probat, si ante, quam suus ei heres existat, 
occisus fuerit. 

Ulpien au livre cinquantième à l’Edit (du préteur). 

Si un père a été capturé par les ennemis et que son fils 
a été assassiné, Scaevola p réconise avec élégance d e 
soumettre l es es claves à l a q uestion et  d e l es 
supplicier. E t il a pprouve l ’application de cette r ègle 
même après la mort du père, s i le fils a é té assassiné 
avant d’être devenu son suus heres.145 

 

29, 7, 7, pr. [Marcianus]  

MARCIANUS, libro secundo regularum. 

Quaedam no n r eferuntur ad confirmationem 
codicillorum, ueluti s i a nte c aptiuitatem quis 
codicillos confirmauerit et in captiuitate 
codicillos scr ibat : nam non ual ent. I dem e st, s i 
aliquo m odo i us t estamenti f aciendi de sierit 
habere. 

Marcianus au livre second des règles. 

Certaines questions ne sont pas liées à la confirmation 
des codicilles : par exemple, si avant la  captivité 
quelqu’un a co nfirmé les codicilles, puis a r édigé des 
codicilles en cap tivité, puisque ces  derniers sont sans 
valeur. Il en est de même, si, d’une quelque manière, il 
cesse d’avoir le droit de tester.146 

 

30, 9 [Pomponius]  

POMPONIUS, libro tertio ad Sabinum 

Id quod apud ho stes e st legari posse Octauenus 
scripsit et postliminii iure consistere. 

Pomponius au livre troisième à Sabinus. 

Octavenus a écrit que ce qui est chez les ennemis peut 
être lé gué e t s e maintient p ar le  d roit d e 
postliminium.147 

 

30, 43, 3 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro uicesimo uno ad Sabinum. 

Qui ab hostibus redemptus est legari sibi poterit, 
et pr oficiet le gatum ad  l iberationem ui nculi 
pignoris, quod in eo habuit qui redemit.148 

Ulpien dans le livre vingt-et-unième à Sabinus. 

Celui qui a ét é racheté aux ennemis peut être légué à  
lui-même, et le leg peut servir à le libérer du vinculum 
pignoris que détient sur lui celui qui l’a racheté.149 

                                                
145 Ibidem, p. 450. 
146 Ibidem, p. 454. 
147 Ibidem, p. 456. 
148 Ce passage est considéré comme totalement interpolé par les compilateurs, de sorte qu’on ne puisse 

plus reconstruire l’original. M. PAMPALONI, 1905,  p.  136 et S. ROMANO, 1930,  p. 29.  E. LEVY, 1943,  p. 
70sqq e t L . AMIRANTE, 1957,  p.  50, n . 81 l e c onsidèrent t ous de ux c omme inutilisable. Au c ontraire R . 
MENTXAKA, 1985, p. 295, M.F. CURSI, 1996, p. 226, n. 85 et M.V. SANNA, 1998, p. 94-95 considèrent que 
le texte est classique. 
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30, 47, 2-3 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro uiceismo secundo ad Sabinum 

2. I taque s i S tichus s it legatus e t c ulpa he redis 
non pareat, debebit aestimationem eius 
praestare: sed  s i culpa nulla i nteruenit, ca uere 
heres de bet de r estitutione s erui, non 
aestimationem praestare. Sed et si alienus seruus 
in f uga s it s ine c ulpa h eredis, i dem di ci pot est: 
nam e t in al ieno c ulpa a dmitti po test: c auebit 
autem sic, ut , s i fuerit adprehensus, aut ipse aut 
aestimatio pr aestetur: quod et i n s eruo ab 
hostibus capto constat. 

3. Sed si Stichus aut Pamphilus legetur et alter ex 
his uel in fuga sit uel apud hostes, dicendum erit 
praesentem praestari aut absentis aestimationem 
[…]. 

Ulpien au livre vingt-deuxième à Sabinus. 

2. C’est pourquoi si Stichus est légué et n’apparaît par 
la faute de l’héritier, il devra payer sa valeur. Mais s’il 
n’y a p as d e f aute, l ’héritier d evra p rendre s oin d e 
restituer l’esclave et  non d e p ayer son p rix. M ais s i 
l’esclave d ’un autre est en fuite sans qu’il y a it faute 
de la part d’un héritier, on pourra dire la même chose, 
car on  pe ut ê tre t enu pou r f autif pou r l ’esclave d’ un 
autre. I l p rendra s oin, s ’il l ’esclave es t ar rêté, q ue 
l’esclave lui-même ou sa valeur soit fournie. La même 
chose s’applique dans le cas de l’esclave pris par les 
ennemis. 

3. M ais s i S tichus o u P amphilus e st lé gué e t q ue 
l’autre e st e n fuite o u c hez le s e nnemis, il faut 
considérer que celui qui est présent doit être livré ou la 
valeur de celui qui est absent. […]150 

 

30, 53, 9 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro uicesimo quinto ad Sabinum 

Seruus legatus si ab hostibus captus sit sine dolo 
heredis, non praestabitur, si dolo, praestabitur. 

Ulpien au livre vingt-cinquième à Sabinus. 

Un esclave légué capturé sans malveillance de la part 
de l ’héritier n ’est pas dû ; s’il y a  e u malveillance, il  
est dû.151 

 

30, 98 [Iulianus]  

IULIANUS, libro quinquagesimo secundo 
digestorum 

Seruus ab h ostibus capt us rec te l egatur: ho c 
enim iure p ostliminii f it, ut , qu emadmodum 
heredem i nstituere pos sumus seruum  qui  in 
hostium po testate e st, ita l egare qu oque eum 
possemus [possumus]. 

Julianus au livre cinquante-deuxième des Digesta. 

L’esclave qui a été cap turé par les ennemis peut être 
légué à j uste t itre. I l ad vient, en  ef fet, p ar l e ius 
postliminii, q ue, c omme o n p eut in stituer h éritier u n 
esclave qui est sous la potestas des ennemis, de même 
on peut le léguer.152 

 

                                                                                                                                                   
149 Ibidem, p. 459. 
150 Ibidem, p. 460. 
151 Ibidem, p. 461. 
152 Ibidem, p. 466 
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30, 101, 1 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro septuagesimo octauo digestorum 

Si ei qui in hostium potestate est legatum fuerit et 
is apud h ostes d ecesserit, nullius momenti 
legatum erit, quam uis postliminio c onfirmari 
potuit. 

Ulpien au livre soixante-dix-huitième des Digesta. 

Si on l ègue q uelque ch ose à cel ui q ui es t s ous l a 
potestas des ennemi et qu’il meurt chez les ennemis, 
le leg ne sera d’aucune v aleur, bien q u’il puisse êt re 
confirmé par le postliminium.153 

 

32, 1, pr. [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro primo fideicommissorum 

Si incertus quis sit, captiuus s it an a latrunculis 
obsessus, testamentum facere no n po test. S ed e t 
si su i i uris s it ignarus pu tetque se p er er rorem, 
quia a latronibus captus e st, s eruum e sse uelut 
hostium, uel legatus qui nihil se a captiuo 
differre putat, non posse f ideicommittere certum 
est, qu ia ne c t estari po test, qu i, an l iceat s ibi 
testari, dubitat. 

Ulpien au livre premier des fidéicommis. 

Lorsqu’on ne peut savoir avec certitude si quelqu’un 
est cap tif ou enlevé par des b rigands, il ne peut faire 
de testament. Mais si une personne méconnaît qu’elle 
est sui iu ris et p ense, p ar e rreur, p uisqu’elle a ét é 
capturée p ar l es b rigands, q u’elle e st l eur es clave 
comme s ’ils ét aient d es en nemis, o u s i el le es t 
ambassadeur et  p ense q ue s a s ituation n e d iffère p as 
de celle d’un prisonnier de guerre, il est certain qu’elle 
ne peut pas laisser de f idéicommis, puisque celui qui 
ne sait s’il peut tester ne peut pas faire de testament154. 

 

34, 8, 4 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro tertio decimo ad legem Iuliam et 
Papiam. 

Si eo tempore, quo al icui legatum adscribebatur, 
in r ebus humanis non e rat, pr o non s cripto hoc 
habibetur. 

1. Se d e t si i n ho stium pot estate e rat, qu o 
testamentum fiebat, neque ab hostibus rediit, pro 
non scripto erit : et ita Iulianus scribit. 

Ulpien au livre treizième sur la loi Julia et Papia. 

 

Si a u moment o ù un l eg e st i nscrit e n faveur d e 
quelqu’un, ce dernier n’était pas de ce monde, le leg 
est tenu pour nul et non avenu. 

1. Mais si celui pour qui le testament a été rédigé était 
sous la potestas des ennemis, et qu’il n’est pas revenu 
de chez les ennemi, le testament est tenu pour nul et 
non avenu. C’est ce qu’écrivit Julianus.155 

 

35, 2, 1, 1 [Paulus]  

PAULUS, libro singulari ad legem Falcidiam. 

Lex F alcidia e tiam ad e os, qui  apud ho stes 
moriuntur, propter legem C orneliam pe rtinere 

Paul au livre unique sur la lex Falcidia. 

La lex F alcidia semble aussi concerner ceu x q ui 
meurent chez les ennemis à cau se de la lex Cornelia, 

                                                
153 Ibidem, p. 466 
154 Ibidem, p. 483. Un fidéicommis est une disposition de dernière volonté qui revêt les formes du legs 

testamentaire et qui vise à transmettre un bien à un fideicommissarius via un tiers. 

155 Ibidem, p. 537. 
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uidetur, quod ea l ex perinde eorum testamenta 
confirmat, atque s i i n ciuitate d ecessissent: 
propter quam fictionem l ex F alcidia e t om nes 
testamentariae pertinent, quae  t amen pos sint 
locum habere. 

puisque cette loi confirme leur testament comme s’ils 
étaient morts dans la cité. A cause de cette fiction la 
lex F alcidia concerne au ssi t outes l es q uestions 
testamentaires, qui pourraient toutefois survenir.156 

 

35, 2, 1, 4 [Paulus]  

PAULUS, libro singulari ad legem Falcidiam. 

Sed et s i se ruo suo testator da ta libertate 
legauerit, quia d iffertur i n i d tempus, qu o l iber 
futurus est, item ei qui apud hostes est aut ei qui 
nondum na tus e st da tum s it a liquid, hae c lex 
locum habebit. 

Paul au livre unique sur la lex Falcidia. 

Mais a ussi si un te stateur f ait u n l eg à  s on e sclave 
qu’il a a ffranchi, p arce q ue ce l eg es t d ifféré au  
moment où l’esclave sera libre ; de même si le leg est 
fait en faveur d’une personne qui est chez les ennemis 
ou qui n’est pas encore née, cette loi sera valide.157 

 

35, 2, 18, pr. [Paulus]  

PAULUS libro undecimos quaestionum 

Filius familias qui militauerat decedens patris sui 
fidei c ommisit c odicillis, ut  pe culium s uum 
castrense T itio post m ortem res titueret: 
quaerebatur, an ut h eres quar tam de ducere 
possit. Dixi legem Falcidiam inductam esse a 
diuo P io e tiam i n i ntestatorum s uccessionibus 
propter fideicommissa: s ed in proposito nec 
hereditatem esse, quamuis placeret mihi extraneo 
herede instituto fieri hereditatem aditione e ius: 
nam c um apud patrem r emanet, ius pr istinum 
durat et p eculium est. N ec hui c contrarium e st, 
quod in testamento eius qui apud h ostes decessit 
exercetur Falcidia: nam fictio legis Corneliae et 
hereditatem et heredem facit. […] 

Paul au livre onzième des questions. 

Un filius familias qui est décédé en service militaire a 
chargé p ar f idéicommis s on p ère d e render s on 
peculium castrense à Titus après sa mort. On se 
demande si l ’héritier, en tant que te l, peut en déduire 
un q uart. J ’ai r épondu que l e d ivin P ieux a  é tendu l a 
lex F alcidia même au x successions ab i nstestat par 
fidéicommis. M ais d ans l e cas  s oumis i l n ’y a p as 
d’héritage, bien que j’aurais admis, si un héritier 
externe à la famille a vait ét é i nstitué, q ue son 
acceptation cr ée l ’héritage. Car co mme i l e st r esté 
auprès de son père, le droit antérieur est maintenu et il 
ses b iens so nt un peculium. C ela n e co ntredit p as l e 
fait q ue la  lex F alcidia s’applique a u te stament d e 
celui qui est mort chez les ennemis, car la fiction de la 
lex Cornelia fait à la fois l’héritage et l’héritier. […]158 

 

35, 2, 43 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro nono decimo ad edictum 

Serui qui apud hostes sunt post mortem testatoris 
reuersi, quod  ad  Falcidiam pe rtinet, 

Ulpien au livre dix-neuvième à l’édit. 

Les es claves q ui s ont ch ez l es en nemis, u ne f ois 
revenus après la mort du testateur, cas envisagé par la 
lex Falcidia, viennent enrichir l’héritage.159 

                                                
156 Ibidem, p. 549. 
157 Ibidem, p. 549. 
158 Ibidem, p. 552. 
159 Ibidem, p. 554. 
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locupletiorem faciunt hereditatem. 

 

36, 2, 7, 2 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro uicesimo ad Sabinum. 

Sed et si nondum natus sit heres institutus aut 
apud hos tes sit, s imiliter l egatario n on noc ebit, 
eo quod dies legati cessit. 

Ulpien au livre vingtième à Sabinus. 

Mais s i l ’héritier i nstitué n ’est p as e ncore n é o u se 
trouve ch ez l es en nemis, d e la m ême manière il n e 
s’opposera pas au légataire, car ce d ernier a acq uis le 
droit sur le leg (dies legati cessit).160 

 

36, 3, 5, pr. [Papinianus]  

PAPINIANUS, libro uicesimo octauo quaestionum 

Postquam heres ab hos tibus captus est, condicio 
legati, c uius nom ine p roposita s tipulatione 
cautum fuerat, extitit: fideiussores interim teneri 
negaui, qui a n eque ius ne que pe rsona e sset, ad  
quam uerba stipulationis derigi possint. 

Papinien au livre vingt-huitième des questions. 

Après q ue l ’héritier es t cap turé p ar l es e nnemis, l a 
condition d ’une succession, à  laquelle on a  veillé par 
une stipulation é tablie, s e r éalise. J ’ai r efusé q u’on 
considère entre temps les fidéijusseurs comme fiables, 
car il n’y a ni droit ni individu vers lequel orienter les 
termes de la stipulation.161 

 

37, 1, 3, 6 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro trigesimo nono ad edictum. 

Sed e t e ius, qui apud ho stes d ecessit, bonorum 
possessionem admitti posse, quamuis in seruitute 
decedat, nulla dubitatio est. 

Ulpien au livre trente-neuvième à l’édit. 

Mais il n’y aucun doute que la possessio bonorum de 
celui q ui es t mort c hez l es ennemis p eut au ssi ê tre 
admise, bien qu’il meure en servitude.162 

 

37, 4, 1, 3-4 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro trigesimo nono ad edictum. 

3. Sed et si ab hostibus postliminio redierint filii, 
Pomponius p utat ad c ontra t abulas bono rum 
possessionem eos admitti. 

4. Si  e x t ribus filiis unus ab hos tibus c aptus s it, 
duobus, qui  s unt in ciuitate, be ssis b onorum 
possessio competit. 

Ulpien au livre trente-neuvième à l’édit. 

3. Et si les fils reviennent de chez les ennemis par le 
postliminium, Pomponius pense qu’ils sont admis à la 
possessio bonor um contrairement au x t ermes d u 
testament. 

4. Si, parmi trois fils, l’un est capturé par les ennemis, 
les deux tiers de la bonorum possessio reviennent aux 
deux qui sont restés dans la cité.163 

                                                
160 Ibidem, p. 579. 
161 Ibidem, p. 582. 
162 Ibidem, p. 586. 
163 Ibidem, p. 587. 
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37, 6, 1, 17 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro quadragesimo ad edictum. 

Qui ab hos tibus captus post mortem patris redit, 
licet moriente patre nihil habuit, cum apud hostes 
fuerit, t amen e t ad bo norum possessionem 
admittetur et con feret s cilicet ea,  quae  moriente 
patre haberet, s i ab hos tibus captus non fuisset. 
Sed e t s i r edemptus ab hostibus m ortis t empore 
patris inueniatur, aeque collatio erit facienda. 

Ulpianus au livre quarantième à l’Edit du Préteur. 

Le captif qui r evient ap rès la mort de s on p ère, b ien 
qu’il ne p ossédait r ien al ors q ue s on p ère ét ait 
mourant, p uisqu’il é tait c hez le s e nnemis, s era 
cependant au ssi ad mis à l a bonorum p ossessio164 et, 
bien entendu, apportera aussi ce qu’il aurait eu de son 
père m ourant, s’il n’avait p as ét é cap turé p ar d es 
ennemis. M ais, s ’il es t r acheté au x en nemis et  
découvert au  moment d e l a m ort d e s on p ère, u ne 
collatio 165  doit a ussi ê tre réalisée d e manière 
équitable166. 

 

37, 9, 1, 8 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro quadr agensimo pr imo ad 
edictum. 

Si filius ab hostibus captus sit, uxor eius 
praegnas i n pos sessionem soceri bonorum 
mittenda e st: nam  a liquo casu spes e st i d quod  
nascitur i nter s uos heredes f uturum, ut  pu ta si 
pater eius apud hostes decedat. 

Ulpien au livre quarante-et-unième à l’édit. 

Si u n fils es t cap turé p ar l es en nemis, sa femme 
enceinte d oit o btenir la  possessio bonor um de s on 
beau-père : car il y a quelque espoir que l’individu à 
naître soit parmi les sui heredes, comme par exemple 
si son père meurt chez les ennemis.167 

 

37, 11, 11 [Papinianus]  

PAPINIANUS, libro tertio decimo quaestionum. 

Filius heres i nstitutus post m ortem pa tris ab  
hostibus rediit: bonorum pos sessionem ac cipiet 
et anni tempus a quo rediit ei computabitur. 

Papinien au livre treizième des questions. 

Un f ils h éritier in stitué r evient d e c hez le s e nnemis 
après l a m ort d e s on p ère. I l r eçoit la bonorum 
possessio et elle lui sera ajoutée dans l’année qui suit 
son retour.168 

 

                                                
164 La bonorum possessio est le droit de prétendre à la propriété sur les biens d’autrui au moment de sa 

mort. 
165 La collatio unde emancipati est l’obligation faite à l’enfant émancipé de rapporter à la succession ses 

biens p ropres pour u n p artage p lus éq uitable en tre l es en fants, n otamment p ar r apport aux sui h eredes. V oir 
GAUDEMET 1998, p. 118. 

166 Ibidem, p. 594. 
167 Ibidem, p. 599. 
168 Ibidem, p. 605. 
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38, 2, 4, 1-2 [Paulus]  

PAULUS, l ibro quadr agensimo secundo ad  
edictum.. 

1. Si  libertus captus ab  h ostibus ibi de cesserit, 
quamuis liberti appellatio eum non tangat, tamen 
propter l egem C orneliam, quae  t estamentum s ic 
confirmat atque si in ciuitate decesserit, patrono 
quoque bonorum possessio danda erit. 

2. Si  deportatus pat ronus sit, f ilio eius c ompetit 
bonorum po ssessio i n boni s liberti n ec 
impedimento est ei talis patronus, qui mortui loco 
habetur. Et dissimile est, si patronus apud hostes 
sit: nam  p ropter s pem po stliminii obstat liberis 
suis. 

Paul au livre quarante-deuxième à l’édit. 

 

1. S i u n a ffranchi c apturé p ar l es e nnemis meurt l à-
bas, b ien que l’appellation d’affranchi ne  le concerne 
plus, cep endant, à cau se d e l a lex C ornelia, q ui 
confirme le  te stament c omme s ’il é tait mort d ans la  
cité, la possessio bonorum devra aussi être donnée au 
patron. 

2. Si le patron est déporté, la bonorum possessio des 
biens de l’affranchi revient à son fils … 

Mais la situation est différente si le patron est chez les 
ennemis, car  i l s’interpose devant ses enfants à ca use 
de l’espoir du postliminium (spes postliminii).169 

 

38, 2, 44, 2 [Paulus]  

PAULUS, libro quinto quaestionum. 

Si e x bon is, qua e m ortis t empore f uerunt, 
debitam pa rtem de dit l ibertus i n he reditate uel 
legato, seruus tamen post mortem liberti reuersus 
ab hos tibus au geat pat rimonium: non po test 
patronus propterea queri, quod minus habeat in 
seruo, quam haberet, s i ex debita por tione esset 
institutus. Idem est e t i n al luuione, cum s it 
satisfactum e x h is bon is, quae m ortis tempore 
fuerunt. I dem e st e t si pars l egati liberto relicti 
ab eo, cui simul datum erat, uel hereditatis nunc 
illis abstinentibus adcrescat. 

Paul au livre cinquième des questions. 

Si p armi les b iens q ui e xistaient a u moment d e l a 
mort, un affranchi a d onné la part due en héritage ou 
par t estament, l ’esclave q ui sera r evenu d e ch ez l es 
ennemis ap rès l a mort d e l ’affranchi s’adjoindra a u 
patrimoine. C ’est pou rquoi l e pa tron n e pe ut s e 
plaindre e n j ustice d u fait q u’il a it moins concernant 
l’esclave qu’il n’aurait eu s’il avait été institué à partir 
de l a p art d ue. I l en  es t d e même l ors d ’une 
inondation, d ès lo rs q u’il s ’est acquitté d e ce qu’il 
devait à  partir des biens qui existaient au moment de 
la mort. Il en est de même si la part du leg laissé à un 
affranchi par celui à qui l’on a fait un don en même 
temps, la part de l’héritage s’ajoute à ceux qui étaient 
absents.170 

 

38, 4, 1, 2 [Ulpianus]  

PAULUS, libro 14 ad Sabinum. 

Is quoque libertus, qui apud hostes est, adsignari 
potest. 

Paul au livre quatorzième à Sabinus. 

L’affranchi q ui es t ch ez l es en nemis p eut au ssi êt re 
assigné. 

 

                                                
169 Ibidem, p. 612. 
170 Ibidem, p. 616. 
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38, 4, 13, 2 [Ulpianus]  

POMPONIUS, libro quarto senatus consultorum. 

Quod inquit senatus « si ex liberis quis in ciuitate 
esse desisset », eum s ignificat, qui in perpetuum 
in c iuitate e sse de sierit, non e tiam s i q uis a b 
hostibus captus reuerti possit. 

Pomponius au livre quatrième des Sénatus-Consultes. 

Lorsque q ue l e S énat a ffirme : «  si l ’un d es e nfants 
cesse d ’être d ans l a ci té ( in c iuitate) », c ela signifie 
qu’il ces se d éfinitivement d ’être d ans l a ci té, et  p as 
qu’il puisse y revenir après avoir été capturé par des 
ennemis.171 

 

38, 7, 2, 3 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro quadragesimo sexto ad edictum. 

Si qu is de cesserit, de qu o i ncertum est, ut rum 
pater familias an f ilius f amilias s it, qu ia pat er 
eius ab hostibus captus adhuc uiuat uel quod alia 
causa suspendebat eius s tatum, m agis e st, n e 
possit peti bonorum eius possessio, quia nondum 
intestatum e um es se app aret, cum i ncertum s it, 
an testari possit. Cum igitur coeperit certi status 
esse, t unc demum p etenda est bon orum 
possessio: n on cum certum e sse coeperit 
intestatum e sse, sed cum cert um esse coeperit 
patrem familias esse. 

Ulpien au livre quarante-sixième à l’Édit (du préteur). 

Si qu elqu’un e st mort e t qu’ on s e de mande s ’il e st 
paterfamilias ou fils de famille, parce que son père a  
été capturé par les ennemis et est encore vivant ou que 
son s tatut est en suspens pour quelqu’autre raison, le 
mieux et  q u’on ne p uisse p as d emander l a bonorum 
possessio, p uisqu’il ne s emble p as en core êt re mort 
intestat, étant donné qu’il n’est pas certain qu’il avait 
la cap acité d e f aire un t estament. Ce n’est q ue 
lorsqu’il commencera à avoir un statut ferme qu’alors 
la bonorum possessio pourra êt re d emandé ; no n pas 
lorsque il s era c ertain q u’il e st mort in testat, mais 
lorsqu’il s era c ertain q u’il s era d evenu pater 
familias.172 

 

38, 7, 5, 1 [Modestinus]  

MODESTINUS, libro tertio pandectarum 

Quamdiu s pes e st s uum he redem al iquem 
defuncto existere, t amdiu consanguineis locus 
non e st: puta s i de functi uxor p raegnas s it au t 
defuncti filius apud hostes sit. 

Modestin au livre troisième des pandectes. 

Aussi longtemps qu’existe l’espoir qu’un défunt ait un 
suus heres, il n’y a pas de place pour l es frères ; par 
exemple, si la femme d’un défunt est enceinte ou que 
son fils est chez les ennemis.173 

 

38, 8, 1, 11 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro quadragesimo sexto ad edictum. 

Si quis apud hostes fuerit mortis tempore eius, de 

Ulpien au livre quarante-sixième à l’Édit (du préteur). 

Si quelqu’un a ét é en captivité au moment de la mort 
de celui dont on réclame la bonorum possessio, il faut 

                                                
171 Ibidem, p . 618. L e p assage d iscute d e l a p ossibilité d ’affranchir un e sclave p ar t estament o u d e 

l’assigner (à un héritier) en tant qu’affranchi. Le Sénatus-Consulte cité par Pomponius s’applique aux enfants in 
potestate. 

172 Ibidem, p. 621. 
173 Ibidem, p. 622. 
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cuius bo norum pos sessione qua eritur, d icendum 
est bonorum possessionem peti ab eo posse. 

répondre qu’il peut demander la bonorum possessio.174 

 

38, 16, 1 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro duodecimo ad Sabinum. 

pr. I ntestati pr oprie ap pellantur, qu i, c um 
possent testamentum facere, testati non sunt. Sed 
et is , qui te stamentum fe cit, si e ius hereditas 
adita non  e st uel r uptum uel ir ritum e st 
testamentum, i ntestatus n on improprie d icetur 
decessisse. P lane q ui t estari n on potuit pr oprie 
non est intestatus, puta impubes furiosus uel cui 
bonis i nterdictum e st: s ed hos  quoque  p ro 
intestatis accipere debemus: eum quoque, qui ab 
hostibus c aptus e st, q uoniam p er l egem 
Corneliam s uccessio h is de fertur, qu ibus 
deferretur, si  in ciuitate decessisset: nam et eius 
hereditas fuisse creditur. 

[…] 

4. Si filius suus heres esse desiit, in eiusdem 
partem succedunt omnes nepotes neptesque ex eo 
nati qui in potestate sunt: quod naturali aequitate 
contingit. filius autem suus heres esse desinit, s i 
capitis de minutione u el m agna ue l m inore e xiit 
de po testate. q uod si f ilius apud hostes s it, 
quamdiu uiuit nepotes non succedunt. proinde 
etsi fuerit r edemptus, n ondum s uccedunt ante 
luitionem: sed si interim decesserit, cum placeat 
eum st atu re cepto decessisse, nepotibus 
obstabit.175 

 

5. Sed si qu is non desiit esse in po testate, sed 
numquam coepit, ut puta si filius meus uiuo patre 
meo ab hostibus c aptus est, m ox ibi m e pa tre 
familias facto decesserit, nepotes i n eius l ocum 
succedent. 

[…] 

7. Interdum licet parens alicuius in potestate esse 
non de sierit, s ed ne c coeperit, tamen d icimus 

Ulpianus dans le livre douzième à Sabinus. 

pr. Sont correctement appelés intestats, ceux qui, alors 
qu’ils pe uvent faire un  t estament, n’ en on t pa s f ait. 
Mais celui qui a fait un testament, si son héritage n’a 
pas é té r éclamé o u si son t estament e st r ompu o u 
annulé, on ne le dit pas sans justesse avoir cessé d’être 
intestat. Evidemment, celui qui ne peut tester ne peut 
être i ntestat d e manière ap propriée, c omme p ar 
exemple un i mpubère dément ou à  qui l ’on a  interdit 
d’avoir l a p ropriété d e s es b iens. Ma is nous d evons 
aussi co nsidérer co mme i ntestats les p ersonnes 
suivantes : cel ui q ui a ét é c apturé p ar l es en nemis, 
puisque sa s uccession e st acc ordée à ceu x à q ui el le 
aurait été accordée, s’il était mort dans la cité. Car on 
considère aussi que son héritage a été valide. 

[…] 

4. Si u n fils a ce ssé d ’être suus h eres, su r s a p art 
succèdent tous les petits-fils et les petites-filles nés de 
lui q ui s ont in potestate. C ’est le  r ésultat d e l’ équité 
naturelle. Le fils cesse d’être suus heres, s’il sort de la 
potestas par une  capitis d eminutio soit mineure, s oit 
majeure. D ans l e cas  o ù un f ils s e t rouve c hez l es 
ennemis, ta nt q u’il e st v ivant, le s p etits-enfants ne 
succèdent p as. P ar co nséquent, b ien q u’il ai t ét é 
racheté, i ls n e l ui s uccèdent pas av ant l a d issolution 
[de la dette]. Mais s’il meurt dans l’intervalle, comme 
il a ét é décidé qu’il sera mort après avoir retrouvé sa 
condition p remière, il s ’interposera [ dans l a 
succession] devant les petits-enfants. 

5. M ais s i q uelqu’un n’a jamais ces sé d ’être in 
potestate, car  i l n ’a j amais commencé à l ’être, p ar 
exemple s i mon fils es t cap turé p ar l es en nemis d u 
vivant de mon père, puis qu’il y meurt alors que j’ai 
déjà ét é f ait paterfamilias, mes p etits-enfants 
succéderont à sa place. 

[…] 

7. Parfois, bien que le parent d’une personne ne cesse 
pas d’être in p otestate, m ais n ’a jamais commencé à  
l’être, n ous d isons cep endant q ue l es en fants q ui l ui 

                                                
174 Ibidem, p. 622. 
175 PAMPALONI, 1905, p. 133, n. 36 propose de restituer la fin du passage ainsi : Proinde e tsi fuerit 

redemptus non dum s uccedunt ant e m anumissionem : s ed s i i nterim de cesserit ne potibus n on obstabit. 
AMIRANTE, 1 957, p . 4 8, pense q ue l a p artie f inale, à p artir d e proinde, doit ê tre s upprimée. N éanmoins 
ROMANO, 1930,  p.  28, considère cet extrait comme authentique. I l est suivi par SANNA, 1998, p . 103, b ien 
que cette dernière n’exclut pas qu’ante luitionem soit un ajout de l’époque de Justinien.  
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succedentes ei  l iberos su os e xistere: ut  pu ta 
adrogaui e um, cuius filius ab ho stibus e rat 
captus, ne pos autem i n c iutate: m ortuo f ilio 
adrogato, m ortuo e t c aptiuo apud ho stes 
pronepos iste suus heres mihi erit. 

succèdent sont sui iuris ; par exemple,  j’ai adopté par 
adrogatio celui dont le fils est capturé par les ennemis, 
mais dont le petit-fils est dans la cité ; si le fils adopté 
par adrogatio meurt et que le fils captif meurt chez les 
ennemis, ce p etit-fils se ra suus he res par rapport à  
moi.176 

 

38, 16, 15 [Papinianus]  

PAPINIANUS, libro uicesimo nono quaestionum. 

Si pater apud ho stes moriatur, defunctum iam in 
ciuitate f ilium c redimus pat rem fam ilias 
decessisse, quamuis pa tria pot estate, quamdiu 
uixerit, no n fuerit i n p lenum l iberatus: itaque 
heredem habiturus est iste non reuerso patre. Sed 
si po stliminio r edierit pa ter i am de functo filio, 
quidquid medio t empore per eum quaesitum est, 
habebit: et non e st m irum, s i pe culium quoque  
defuncti pr idem fi lii defertur pa tri, cum e x eo  
natus pot estatis i psius f iat per suspensi i uris 
constitutionem. 

Papinien au livre vingt-neuvième des questions. 

Si un père meurt chez les ennemis, nous considérons 
que le  f ils mort d ans la  c ité e st m ort e n ta nt q ue 
paterfamilias, bien que de son v ivant i l ne  fut j amais 
totalement lib éré d e la  patria pot estas. D e cet te 
manière i l p ourra av oir u n héritier s i s on p ère n e 
revient pas. Mais si le père revient par le postliminium 
après l a m ort d e s on f ils, i l r ecevra t out ce q ue ce  
dernier au ra acq uis en tre t emps, et  i l n ’est p as 
surprenant, si le pécule du fils alors décédé revient au 
père, p uisque né d e cel ui-ci il d evient un fils in 
potestate de par la constitution sur la suspension des 
droits.177 

 

38, 17, 1, 1 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro duodecimo ad Sabinum. 

Si ea s it m ater, de  c uius statu dubi tatur, u trum 
mater familias s it an filia familias, ut pu ta 
quoniam pater eius ab hostibus captus sit: si 
certum esse coeperit matrem familias esse, liberi 
admiettentur. Vnde t ractari pot est, an m edio 
tempore, dum st atus pe ndet, succurri eis p er 
praetorem de beat, ne  si  m edio tempore 
decesserint, n ihil a d he redem t ransmittant: e t 
magis e st, u t s ubueniatur, ut  i n m ultibus c asis 
placuit. 

Ulpianus dans le livre douzième à Sabinus. 

Si on hésite sur le statut de cette femme quant à savoir 
si elle est mater familias ou filia familias, puisque, par 
exemple, son père a été capturé par les ennemis, dès 
lors q u’il e st c ertain q u’elle e st mater fa milias, s es 
enfants sont admis [à la succession de ses biens 
conformément au Sénatus-Consulte Orphitianum]. Par 
conséquent, on peut se demander si, durant la période 
où son statut est incertain, s’il faut que le préteur aide 
ses en fants, p our év iter, s ’ils meurent en tre t emps, 
qu’ils ne transmettent rien à leurs héritiers et le mieux 
est q u’il l eur v ienne e n ai de, co mme i l a ét é d écidé 
dans de nombreuses affaires.178 

 

38, 17, 1, 3 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro duodecimo ad Sabinum. Ulpianus dans le livre douzième à Sabinus. 

                                                
176 Ibidem, p. 630. 
177 Ibidem, p. 632. 
178 Ibidem, p. 632. Ulpien commente ici le senatus-consulte Orphitianum. 
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Interdum et in seruitute quaesito erit concedenda 
hereditas legitima, ueluti si post moram 
fideicommissariae l ibertati m atris s uae fa ctam 
natus s it. C erte s i pos t manumissionem m atris 
fuerit nat us, licet i n seruitute c onceptus, ad 
legitimam e ius hereditatem admittetur. Sed et s i 
apud hostes conceptus a captiua procreatus cum 
ea rediit, secundum rescriptum imperatoris nostri 
et diui patris e ius ad Ouinium Tertullum pot erit 
ex hoc  s enatus c onsulto adm itti quas i uul go 
quaesitus. 

Parfois, l’ hérédité légitime doit au ssi être acco rdée à 
l’enfant né dans la servitude, comme s’il était né après 
qu’on a it in stitué u n d élai à  l’ affranchissement p ar 
fidéicommis de sa mère. Evidemment s’il est né après 
la manumission de sa mère, bien qu’il fut conçu dans 
la s ervitude, i l s era ad mis à s on h éritage l égitime. 
Mais aussi s’il a été conçu chez les ennemis, mis au 
monde p ar u ne cap tive et  q u’il es t r evenu av ec el le, 
selon le rescrit de notre empereur et de son divin père 
à O vinius T ertullus i l p ourra êt re ad mis ( à l a 
succession) p ar ce s enatus-consulte c omme s ’il é tait 
illégitime.179 

 

38, 17, 2, 3 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro tertio decimo ad Sabinum. 

[pr. Siue ingenua sit mater siue libertina, habebit 
Tertullianum commodum] 

Sed si in seruitute concepit f ilium e t manumissa 
ediderit, ad legitimam eius hereditatem 
admittetur : idemque et si serua poenae concepit 
et restituta edidit : hoc enim et si libera concepit, 
edidit serua poenae, mox restituta est : sed et si  
libera concepit e t i n se ruitutem r edacta edidit, 
mox m anumissa e st, ad legitimam h ereditatem 
eius adm ittetur. I tem s i adhuc  pr aegnas 
manumissa est, di cendum e rit pr odesse. E t in 
seruitute e diti f ilii ad legitimam he reditatem 
mater admittetur, u t pu ta si pos t m oram factam 
in f ideicommissa libertate pe perit, ue l ap ud 
hostes et cum eo rediit, uel si redempta edidit. 

Ulpianus dans le livre treizième à Sabinus. 

[pr. Q u’elle s oit i ngénue o u a ffranchie, u ne mère 
bénéficiera du Senatus-Consulte Tertullianum180] 

Mais si une femme a conçu un fils alors qu’elle est en 
servitude et qu’elle l’a mis au monde après avoir été 
affranchie, elle sera admise à son héritage légitime. La 
situation est la même si une esclave de sa peine (serua 
poenae) a  conçu puis, après avoir été libérée, mis au 
monde. D e même s i une f emme a co nçu son enfant 
alors qu’elle est libre, l ’a mis au monde alors qu’elle 
était esclave de sa peine, puis a ét é libérée. Mais elle 
est aussi admise à s on héritage légitime, si la femme, 
l’a conçu alors qu’elle est libre, l’a enfanté après avoir 
été r éduite e n s ervitude, p uis e st a ffranchie. 
Pareillement, si e lle e st a ffranchie a lors q u’elle e st 
encore enceinte, il faudra dire qu’elle profite [du 
senatus-consulte T ertullianum]. L a mère s era aussi 
admise à  l ’héritage lé gitime d ’un fils e nfanté en  
servitude, l orsque, p ar ex emple, el le en fante ap rès 
qu’on ait tardé à accorder la liberté promise par 
fidéicommis, o u s i el le en fante ch ez les e nnemis et  
rentre av ec l ui, o u s i el le enfante ap rès a voir ét é 
rachetée.181 

 

38, 17, 2, 7 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro tertio decimo ad Sabinum. 

Si uero apud hostes est filius uel nasci speratur, 

Ulpianus au livre treizième à Sabinus. 

Si un fils est en captivité ou en gestation, le droit de la 
mère est en suspens jusqu’à ce qu’il revienne ou qu’il 

                                                
179 Ibidem, p. 632. Ulpien commente ici le Senatus-Consulte Orphitianum. 
180 Le Sénatus-Consulte Tertullianum réglemente la succession de la mère à son fils. 
181 Ibidem, p. 632.  



Sources juridiques 

79 

 

pendet ius matris, donec redierit uel nascatur. naisse.182 

 

38, 17, 2, 30 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro tertio decimo ad Sabinum. 

Quid s i cum pr aegnas e sset, bo nis non pe tiit 
curatorem? Dico in sententiam incidere: nam e t 
si apud hos tes habui t i mpuberem, i dem e rit 
dicendum. 

Ulpien au livre treizième à Sabinus. 

Que s e p asse-t-il s i, al ors q ue cet te f emme es t 
enceinte, el le ne s ollicite p as u n c urateur p our ses 
biens ? E lle to mbe d ans le s te rmes ( du S énatus-
Consulte O rphitianum), c ar s i e lle a vait u n fils 
impubère ch ez l es e nnemis, i l f audrait r épondre l a 
même chose.183 

 

38, 17, 10, 1 [Pomponius]  

POMPONIUS, libro secundo senatus consultum. 

Quando i n p endenti e st, an quae dam p ersonae 
possint obstare matri, et casus tulerit, ut non 
inducerentur, matris i us integrum erit, quod 
medio tempore appenderit: ueluti si filio intestato 
mortuo pos tumus e i filius po tuerit na sci ne c 
natus sit aut mortuus editus, uel quod etiam filius 
qui in hostium potestate erat postliminio non sit 
reuersus. 

Pomponius au livre deuxième du Sénatus-Consulte. 

Lorsque l a q uestion es t en  suspens d e s avoir s i d es 
personnes p euvent s’opposer à ( la s uccession d e) l a 
mère et  q ue l e s ort a v oulu qu’il n’y accèd e p as, l e 
droit de la mère restera intact, parce qu’il est resté en 
suspens dans l’intervalle. Par exemple, si après la mort 
d’un f ils i ntestat un fils q ui lu i e st p osthume p eut 
naître, mais qu’il ne naît pas ou est mort-né, ou parce 
qu’un fils qui était sous la potestas des ennemis n’est 
pas revenu par le postliminium.184 

 

39, 5, 34, 1 [Paulus]  

PAULUS, libro quinto sententiarum. 

Si quis aliquem a latrunculis uel hostibus eripuit 
et aliquid pro eo ab i pso accipiat, haec donatio 
inreuocabilis es t: non merces exi mii l aboris 
appellanda est, quod contemplatione salutis certo 
modo aestimari non placuit. 

Paul au livre cinquième des sentences. 

Si l ’on sauve quelqu’un des brigands ou des ennemis 
et qu’on reçoit un cadeau de lui pour cela, ce d on est 
irrévocable. I l n e d oit p as êt re d éfini co mme l e p rix 
d’un s ervice e xtraordinaire, car  i l n ’est p as accep té 
que l e s ouci d e l a v ie ai t une q uelconque v aleur 
marchande.185 

 

                                                
182 Ibidem, p. 632. 
183 Ibidem, p. 632. 
184 Ibidem, p. 634. 
185 Ibidem, p. 654. 
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39, 6, 3 [Paulus]  

PAULUS, libro septimo ad Sabinum. 

Mortis causa donare l icet non tantum infirmae 
ualetudinis causa, sed periculi etiam propinquae 
mortis uel a b hos te uel a praedonibus uel ab 
hominis po tentis c rudelitate au t od io au t 
nauigationis ineundae: 

Paul au livre septième à Sabinus. 

Il n’est p as seulement permis de f aire un don mortis 
causa en r aison d ’une s anté f ragile, mais a ussi en  
raison d e l a p roximité d ’un danger d e mort, à cau se 
d’un ennemi, de pillards, de la haine ou de la cruauté 
d’un puissant ou lorsqu’on va prendre la mer. 186 

 

40, 4, 30 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro undeuicesimo ad edictum 

Si s erui q ui apud  hos tes sunt l iberi e sse iussi 
sunt, a d l ibertatem pe rueniunt, quam uis ne que 
testamenti neque mortis tempore testantis, sed 
hostium fuerunt. 

Ulpien au livre vingt-et-unième à l’Édit (du préteur) 

Si o n o rdonne q ue d es es claves q ui sont c hez l es 
ennemis soient libérés, il d eviennent libres, même s’il 
ne s ont p as e sclaves d u t estateur ni  a u moment d u 
testament n i a u moment s a m ort, mais e sclaves d es 
ennemis.187 

 

40, 5, 24, 2 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro quinto fideicommissorum 

Hostium seruo si fideicommissaria libertas fuerit 
adscripta, potest tractari, an non s it inefficax. Et 
fortassis qui s d ixerit indignum esse c iuem 
Romanum fieri hostium seruum : sed si in casum 
relinquatur, i n que m noster e sse incipit, qui d 
prohibet dicere libertatem ualere? 

Ulpien au livre cinquième des fidéicommis. 

Si u ne liberté garantie p ar f idéicommis a ét é inscrite 
pour un e sclave a ux mains d es e nnemis, o n p eut s e 
demander s i elle n’est pas sans e ffet. Peut-être qu’on 
aura d it q u’un es clave d es ennemis es t i ndigne d e 
devenir un ci toyen romain, mais s’il se retrouve dans 
la s ituation où il d eviendrait des nôtres, qu’est-ce qui 
empêcherait de dire que sa liberté est valable ?188 

 

40, 7, 6, 1-2 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro uicesimo septimo ad Sabinum. 

1. Quid tamen si qua conceperit in seruitute, 
deinde ab ho stibus c apta pe perit i bi po st 
existentem c ondicionem, a n l iberum pa riat? E t 
interim qu idem qui n seruus hos tium si t, 
nequaquam dub ium e st : se d uerius e st 
postliminio e um liberum f ieri, qui a, s i m ater i n 
ciuitate esset, liber nasceretur. 

2. P lane s i apud hos tes e um c oncepisset e t pos t 

Ulpien au livre vingt-septième à Sabinus. 

1. Qu’arrive-t-il cependant si [une statulibera] conçoit 
un en fant en  s ervitude p uis, ap rès av oir ét é cap turée 
par les ennemis, accouche là-bas après l’expiration de 
sa c ondition ? Enfante-t-elle d ’un in dividu lib re ? I l 
n’est en rien douteux qu’entre temps il e st un esclave 
des ennemis (seruus hostium), mais il est encore plus 
vrai qu’il devient libre par le postliminium, parce que, 
si sa mère avait été in ciuitate, il serait né libre. 

                                                
186 Ibidem, p. 654. 
187 Ibidem, p. 663. 
188 Ibidem, p. 667-668. 
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existentem co ndicionem edi disset, benignius 
dicetur competere ei postliminium et liberum eum 
esse. 

2. B ien entendu s i el le l ’avait conçu chez les ennemi 
et q u’elle l’avait mis au monde après l’ expiration d e 
sa condition, on dirait avec beaucoup de bienveillance 
que l e postliminium entrerait en  j eu et  q u’il s erait 
libre.189 

 

41, 1, 5, 7 [Gaius]  

GAIUS, libro secundo rerum c ottidianarum siue 
aureorum. 

Item qua e e x hos tibus c apiuntur, i ure ge ntium 
statim capientium fiunt: 

Gaius d ans l e livre second Choses quot idiennes ou  
Livre d'or. 

Il en est de même des choses prises aux ennemis, qui 
appartiennent à cel ui q ui l es a p rises p ar l e ius 
gentium.190 

 

41, 1, 7, pr. [Gaius]  

GAIUS, libro secundo rerum c ottidianarum siue 
aureorum. 

Adeo qui dem, ut  e t l iberi homines in s eruitutem 
deducantur : qu i t amen, si euaserint h ostium 
potestatem, recipiunt pristinam libertatem. 

Gaius d ans l e livre second Choses quot idiennes ou  
Livre d'or. 

J’ajoute que les hommes libres aussi sont conduits en 
servitude. M ais s’ils s’échappent d e l a potestas de 
l’ennemi, ils récupèrent leur liberté originelle.191 

 

41, 2, 23, 1 [Iauolenus]  

IAUOLENUS, libro primo epistularum. 

In his, qui in hostium potestatem peruenerunt, in 
retinendo i ura r erum s uarum s ingulare ius e st : 
corporaliter tamen pos sessionem am ittunt : 
neque enim possunt uideri aliquid possidere, cum 
ipsi ab a lio pos sideantur: s equitur e rgo, ut  
reuersis h is no ua possessione opu s s it, et iamsi 
nemo medio tempore res eorum possederit. 

Javolénus au livre premier des épîtres. 

Pour c eux q ui s ont t ombés s ous l a potestas des 
ennemis, il e xiste u n d roit s ingulier d e c onserver le s 
droits s ur le urs b iens. I ls p erdent c ependant la  
possession p hysique [ de l eurs b iens], p uisqu’ils sont 
eux-mêmes pos sédés pa r u n t iers. I l s ’ensuit don c, 
qu’à leur retour une nouvelle p rise de p ossession e st 
nécessaire, meme si personne n’a possédé leurs biens 
entre temps.192 

 

                                                
189 Ibidem, p. 676. 
190 Ibidem, p. 690. 
191 Ibidem, p. 690. 
192 Un ius s ingulare est u n dr oit s pécifique à  c ertains g roupes de  p opulation qu i bé néficient d’ une 

exception par rapport au droit ordinaire (ius commune). 
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41, 3, 11 [Paulus]  

PAULUS, libro nono decimo ad edictum. 

Neque s eruus ne que pe r seruum dom inus, qui  
apud hostes est, possidet. 

Paulus, au livre neuvième à l’Édit (du préteur). 

Un esclave ne peut rien posséder, ni lui-même ni un 
maître, q ui e st c hez le s e nnemis, p ar s on 
intermédiaire.193 

 

41, 3, 15, pr. [Paulus]  

PAULUS, libro quinto decimo ad Plautium. 

Si is, qui pro emptore possidebat, ante usucapionem ab hostibus captus sit, uidendum est, an heredi 
eius procedat usucapio: nam interrumpitur usucapio, et si ipsi reuerso non prodest, quemadmodum 
heredi eius proderit? Sed uerum est eum in sua uita desisse possidere, ideoque nec postliminium ei 
prodest, ut uideatur usucepisse. Quod si seruus eius, qui in hostium potestate est, emerit, in pendenti 
esse us ucapionem I Ulianus ai t : nam  s i dom inus r euersus f uerit, i ntellegi us ucaptum : si ib i 
decesserit, dubitari, an per legem Corneliam ad successors eius pertineat. Marcellus posse plenius 
fictionem legis accipi. Quemadmodum enim postliminio reuersus plus iuris habere potest in his, quae 
serui e gerunt, qu am hi s, quae pe r s e ue l p er s eruum pos sidebat, cum ad hostes pe ruenit. N am 
hereditatem in qu ibusdam ui ce personae fungi r eceptum e st. I deoque i n successoribus l ocum no n 
habere usucapionem.194 

 

41, 3, 44, 7 [Papinianus]  

PAPINIANUS, libro uicesimo tertio questionum. 

Si, cum apud hostes dominus aut pater agat, seruus aut filius emat, an et tenere incipiat? Si quidem 
ex c ausa pe culii pos sedit, usucapionem i nchoari nec i mpedimento d omini c aptiuitatem esse, cuius 
scientia non esset in ciuitate necessaria. si uero non ex causa peculii comparetur, usu non capi nec 
iure postliminii quaesitum intellegi, cum prius esset, ut, quod usucaptum diceretur, possessum foret. 
sin autem pater ibi decesserit, quia tempora captiuitatis ex die quo capitur morti iungerentur, potest 
filium dici et possedisse sibi et usucepisse intellegi.195 

 

42, 4, 6, 2 [Paulus]  

PAULUS, libro q uinquagensimo s eptimo ad  
edictum. 

[In possessionem m itti so let cr editor e t s i s ub 
condicione ei pecunia promissa sit.] 

2. Si ab hostibus quis captus sit, creditor eius in 
possessionem mittendi sunt, ut  tamen non s tatim 

Paulus, a u li vre c inquante s eptième à  l’ Edit ( du 
préteur) 

[Un créditeur aura la missio in possessionem même si 
l’argent lui a été promis sous condition.] 

2. S i un  i ndividu a  é té c apturé pa r l es e nnemis, s on 
créditeur au ssi la missio i n p ossessionem, mais d e 

                                                
193 Ibidem, p. 704. 
194 Ibidem, p. 704. 
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bonorum uenditio permittatur, sed i nterim bonis 
curator detur. 

manière à ce q ue l a bonorum ue nditio ne s oit 
cependant pas permise i mmédiatement, m ais u n 
curateur sera assigné aux biens entre temps.196 

 

42, 5, 22, 1 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro sexagesimo tertio ad edictum. 

Sed si bonis curator datus sit uel absentis uel ab hostibus capti uel dum deliberant scripti heredes de 
adeunda hereditate, non oportebit priuilegium dari: non enim in eadem causa est.197 

 

42, 5, 39, 1 [Paulus]  

PAULUS, libro primo sententiarum. 

Eius, qui ab hostibus captus est, bona uenire non 
possunt, quamdiu reuertatur. 

Paulus, au livre premier des Sententiae. 

Les biens de celui qui a été capturé par les ennemis ne 
peuvent p as êt re mis en  v ente t ant q u’il n ’est p as 
revenu.198 

 

43, 5, 1, 9 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro sexagesimo octauo ad edictum. 

Idem est et si is, qui testamentum fecit, apud hostes decessit.199 

 

43, 29, 3, 3 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro septuagesimo primo ad edictum. 

 

(43, 29, 1, pr. Ait praetor: «  quem liberum dolo 
malo retines, exhibeas. ») 

Si quis eum, quem ab h ostibus redemit, retineat, 
in e a c ausa e st, ut  i nterdicto n on teneatur: non 
enim do lo m alo f acit. p lane s i offertur pretium, 
interdictum l ocum hab et. sed et si eum r emisit 
pretio no n ac cepto, di cendum e st i nterdicto 
locum fore, s i, posteaquam semel remisit, uelit 

Ulpianus dans le livre soixante-et-onzième à l ’édit du 
préteur. 

(43, 29,  1,  pr . L e pr éteur d it qu ’ « on es t t enu d e 
présenter l a p ersonne libre q u’on d étient 
frauduleusement. ») 

Si q uelqu’un r etient un i ndividu q u’il a  r acheté a ux 
ennemis, il e st dans une situation te lle qu’il n’est pas 
tenu pa r l ’interdit ( du pr éteur de  dé tenir u n h omme 
libre). B ien en tendu, s i l a rançon es t r emboursée, 
l’interdit entre en jeu. Mais, s’il le relâche sans avoir 
accepté l e p rix d e l a r ançon, o n d oit ad mettre q ue 
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198 Ibidem, p. 722. 
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retinere.200 l’interdit e ntre a ussi e n j eu, d ans l e cas  o ù, ap rès 
l’avoir u ne f ois r elâché, i l d ésirerait à n ouveau l e 
détenir201. 

 

44, 2, 11, 4 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro septuagensimo quinto ad edictum. 

Eandem causam facit etiam origo petitionis. ceterum si forte petiero fundum uel hominem, mox alia 
causa noua p ost pe titionem m ihi a ccesserit, qua e mihi d ominium t ribuat, non m e r epellet ista 
exceptio, nisi forte intermissum dominium in medio tempore rediit quodam postliminio. quid enim, si 
homo, que m petieram, a b hos tibus fuerit cap tus, m ox pos tliminio rec eptus? hic exceptione 
summouebor, q uia e adem r es e sse i ntellegitur. a t s i e x al ia causa dom inium f uerim nac tus, n on 
nocebit e xceptio: e t i deo si f orte s ub c ondicione r es l egata m ihi fuerit, de inde m edio tempore 
adquisito d ominio p etam, mox e xistente c ondicione legati r ursus pe tam, pu tem e xceptionem no n 
obstare: alia enim causa fuit prioris dominii, haec noua nunc accessit.202 

 

44, 3, 1 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro septuagensimo quarto ad edictum. 

Quia t ractatus de  ut ilibus diebus f requens est, uideamus, quid sit experiundi potestatem habere. et 
quidem in pr imis e xigendum e st, u t s it facultas agendi. ne que sufficit r eo experiundi s ecum facere 
potestatem, uel habere eum qui se idonee defendat, nisi actor quoque nulla idonea causa impediatur 
experiri. pr oinde s iue ap ud hos tes s it s iue r ei pu blicae c ausa abs it siue i n ui nculis s it au t s i 
tempestate i n loco a liquo ue l i n r egione de tineatur, ut  ne que e xperiri ne que m andare pos sit, 
experiundi potestatem non habet. plane is, qui ualetudine impeditur, ut mandare possit, in ea causa 
est, ut e xperiundi habeat potestatem. i llud utique neminem fugit e xperiundi potestatem non habe re 
eum, qui praetoris copiam non habuit: proinde hi dies cedunt, quibus ius praetor reddit.203 

 

44, 3, 4 [Iauolenus]  

IAUOLENUS, libro septimo epistularum. 

Si s eruus h ereditarius a ut e ius, qu i i n h ostium potestate s it, satis a cceperit, c ontinuo di es 
satisdationis cedere incipiet : intueri enim debemus, an experiundi potestas fuerit aduersus eum, qui 
obligatus est, non an is agree potuerit, qui rem in obligationem deduxerit  alioquin erit iniquissimum 
ex condicione actorum obligations reorum extendi, per quos nihil factum erit, quo minus cum his agi 

                                                
200 Les historiens du droit qui pensent que les captifs rachetés étaient in causa mancipii du redemptor 

ont été obligé de considérer qu’à partir de plane si pretium offertur le texte était interpolé par les compilateurs 
qui au raient ef facé t oute t race d e causa m ancipii à l ’époque d e Justinien. V oir PAMPALONI 1905 e t 
ALBERTONI  1925. Cette théorie a été remise en question par ROMANO 1930, p. 38. 

201 Ibidem, p. 752. 
202 Ibidem, p. 756. 
203 Ibidem, p. 758. 
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possit. 204 

 

45, 1, 11 [Paulus]  

PAULUS, libro secundo ad Sabinum. 

Filius dum in ciuitate est si stipuletur, patri reuerso ab hostibus uidetur adquisisse.205 

 

45, 1, 73, 1 [Paulus]  

PAULUS, libro uincensimo quarto ad edictum. 

Si seruus hereditarius stipulatus sit, nullam uim habitura est stipulation, nisi adita hereditas sit, quasi 
condicionem habeat. Idem est et in seruo eius qui apud hostes est. 206 

 

45, 1, 91, 1 [Paulus]  

PAULUS, libro septimo decimo ad Plautium. 

Sed si sit quidem res in rebus humanis, sed dari non possit, ut fundus religiosus puta uel sacer factus 
uel seruus manumissus, ue l etiam ab hostibus s i capiatur, culpa i n hunc  modum diiudicatur, ut , si 
quidem i psius promissoris res u el t empore stipulationis u el postea fuerit e t qu id eorum ac ciderit, 
nihilo minus teneatur, idemque fiat et si per alium, posteaquam ab hoc alienatus sit, id contigerit. sin 
autem alienus fuit et ab alio tale quid accidit, non tenetur, quia nihil fecit, nisi si posteaquam moratus 
est solutionem, aliquid huiusmodi acciderit: quam distinctionem e t iulianus sequitur. i tem si homo, 
qui fuit promissoris, ex praecedenti causa ablatus ei fuerit, quod statuliber fuit, perinde habendus sit, 
ac si alienum promisisset, quia sine facto ipsius desiit eius esse.207 

 

45, 3, 18, 2 [Papinianus]  

PAPINIANUS, libro uincensimo septimo  quaestionum. 

Seruus capto domino ab hostibus domino dari stipulatus est. Quamuis quae simpliciter stipulator uel 
ab alio accepit, etiam ad heredem captiui pertinent aliudque sit iuris in persona filii, quia nec tunc 
fuit i n p otestate, cum s tipularetur, ne c p ostea de prehenditur ( ut s eruus) i n hereditate, tamen in 
proposito potest quaeri. Num ex hac stipulatione nihil adquisitum heredi uidetur, quomodo si seruus 
hereditarius de functo au t e tiam h eredi f uturo s tipulatus f uisset. Se d i n hac  s pecie s eruus filio 
exaequabitur : nam et si filius captiui patri suo stipulatus fuerit dari, res in pendenti erit et si pater 
apud hostes decesserit, nullius momenti uidebitur fuisse stipulation, quoniam alii, non sibi stipulatus 
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206 Ibidem, p. 775. 
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Sources juridiques 

86 

 

est. 208 

 

45, 3, 25 [Veneleius]  

VENELEIUS, libro duodecimo stipulationum. 

Si seruus he reditarius stipulatus fuerit et fideiussores acceperit pos teaque adi ta f uerit hereditas, 
dubitatur, utrum ex die interpositae stipulationis tempus cedat an ex adita hereditate : item si seruus 
eius, qui apud hostes sit, fideiussores acceperit. Et Cassius existimat tempus ex eo computandum, ex 
quo agi cum eius potuerit, id est ex quo adeatur hereditas aut postliminio dominus reuertatur. 209 

 

46, 3, 98, 8 [Paulus]  

PAULUS, 15 quaest.. 

Aream promisi alienam: in ea dominus insulam aedificauit: an stipulatio extincta sit, quaesitum est. 
respondi, s i al ienum hom inem pr omisi e t i s a domino m anumissus e st, liberor. ne c admissum e st, 
quod celsus a it, si i dem rur sus lege a liqua seruus e ffectus si t, peti eum posse: i n perpetuum en im 
sublata obligatio restitui non potest, et si seruus effectus sit, alius uidetur esse. nec simili argumento 
usus e st, u t, s i n auem, qu am t u pr omisisti, dom inus di ssoluerit, de inde isdem t abulis c ompegerit, 
teneri te: hic enim eadem nauis est, quam te daturum spopondisti, ut uideatur magis obligatio cessare 
quam extincta esse. homini autem manumisso simile fiet, si ea mente dissolutam esse nauem posueris, 
ut i n alios u sus c onuerterentur t abulae, de inde m utato c onsilio easdem c ompositas: alia e nim 
uidebitur esse posterior nauis, s icut i lle alius homo est. non e st his s imilis area, in qua aedificium 
positum est: non enim desiit in rerum natura esse. immo et peti potest area et aestimatio eius solui 
debebit: pars enim insulae area est et quidem maxima, cui etiam superficies cedit. diuersum dicemus, 
si seruus promissus ab hostibus captus sit: hic interim peti non potest quasi ante diem, sed si redierit 
postliminio, recte tunc petetur: cessauit enim hic obligatio. area autem extat, sicut cetera, ex quibus 
aedificium constitit. denique l ex duodecim tabularum t ignum ae dibus i unctum ui ndicari posse scit, 
sed interim id solui prohibuit pretiumque eius dari uoluit. 210 

 

46, 4, 11, 2-3 [Paulus]  

PAULUS, libro duodecimo ad Sabinum. 

2. Si  seruus hereditarius ante aditam hereditatem acceptum roget, quod defunctus promisit, uerius 
puto contingere liberationem, ut per hoc hereditas ipsa liberetur. 

3. Sed et si dominus apud hostes sit, dicendum est iure postliminii confirmari acceptilationem : nam 
et stipulari ei, qui apud hostes est, seruus potest.211 
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46, 6, 4, 5 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro septuagensimo nono ad edictum. 

Si tutor ab hostibus captus sit, an committatur stipulatio, uideamus. mouet, quia finita tutela est, licet 
reciperari speretur: et puto posse agi.212 

 

47, 2, 41, 1, pr. [Ulpianus]  

ULPIANUS, quadragensimo primo ad Sabinum 

Si, cum quis in hostium potestate esset, furtum ei factum sit et postliminio redierit, poterit quis dicere 
eum furti habere actionem.213 

 

47, 2, 41, 3 [Ulpianus]  

ULPIANUS, quadragensimo primo ad Sabinum 

Si qu is po st noxam adm issam hos tium s eruus f uerit f actus, u idendum e st, a n extinguatur actio. et 
pomponius scripsit extingui actionem, et si fuerit reuersus, postliminio uel quo alio iure renasci eam 
actionem debere: et ita utimur.214 

 

47, 2, 46, pr. [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro quadragenimo secundo ad Sabinum. 

Inter om nes c onstat, etiamsi e xstincta s it r es f urtiua, at tamen furti r emanere ac tionem adue rsus 
furem. proinde mortuo quoque homine, quem quis furto abstulit, uiget furti actio. sed nec manumissio 
furti ac tionem e xtinguit: nec e nim dissimilis e st m orti m anumissio qu od a d s ubtrahendum domino 
seruum. apparet i taque, qualiterqualiter domino sit s eruus sub tractus, attamen supe resse aduersus 
furem furti ac tionem, e oque i ure u timur: c ompetit e nim ac tio non ideo, quia n unc abe st, s ed qui a 
umquam beneficio furis afuit. hoc idem in condictione quoque placet: nam condici furi potest, etiamsi 
res s it al iqua ratione e xtincta. h oc idem d icendum, s i r es in po testatem hos tium pe ruenerit: na m 
constat posse de ea furti agi. sed et si pro derelicto sit postea a domino habita, furti nihilo minus agi 
poterit.215 

 

                                                
212 Ibidem, p. 808. 
213 Ibidem, p. 818. 
214 Ibidem, p. 818. 
215 Ibidem, p. 819. 
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48, 5, 14 (13), 7 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro primo de adulteriis. 

Si qui s pl ane ux orem s uam, c um apud hos tes 
esset, adu lterium c ommisisse ar guat, be nignius 
dicetur p osse eum  ac cusare i ure u iri : s ed ita 
demum adu lterium m aritus u indicabit, si ui m 
hostium pas sa non est : cet erum qu ae ui m 
patitur, non est in ea causa, ut adulterii uel stupri 
damnetur. 

 

Ulpien, au livre premier sur l’adultère. 

Si q uelqu’un p rouve c lairement q ue s a femme a  
commis u n ad ultère al ors q u’elle ét ait ch ez l es 
ennemis, o n d ira, p ar une  bienveillante e xception, 
qu’il peut l’accuser par le droit de son mari (iure uiri). 
Mais le mari ne pourra réclamer l’adultère que si elle 
n’a pas subi de violences. Autrement, celle qui a s ubi 
des violences n’est pas dans une situation où elle peut 
être condamnée pour adultère ou stuprum.216 

 

48, 10,22, 1 [Paulus]  

PAULUS, libro s ingulari a d s enatus consultum 
Libonianum. 

Si ei filio, qui apud hos tes est, adscripserit pater 
legatum, di cendum e st r euerso e o incidere i n 
poenam s enatus consulti: quod s i ibi de cesserit, 
innocens pater existimatur. 

Paulus a u l ivre unique s ur le senatus-consulte 
Libonianum.217 

Si u n p ère aj oute u n l eg à u n f ils q ui es t ch ez l es 
ennemis, s’il revient il faut dire qu’il est tombé sous le 
coup de la peine prévue par le senatus-consulte, mais 
s’il meurt là -bas, l e p ère es t co nsidéré co mme 
innocent.218 

 

49, 15, 1 [Marcellus]  

MARCELLUS, libro uicesimo secundo digestorum. 

Quod s eruus e ius, qu i ab  hos tibus c aptus e st, 
postea s tipulatus e st, au t s i l egatum s it seruo  
eius, pos teaquam i lle ad  hos tes p eruenit, ho c 
habebunt he redes e ius, q uia e t s i c aptiuitatis 
tempore decessisset, adquisitum foret heredi. 

Marcellus au livre vingt-deuxième des Digesta. 

Le bien q u’une p ersonne cap turée p ar des ennemis a 
promis par stipulation à son esclave ou ce qu’elle lui a 
légué ap rès êt re p arvenu c hez l es e nnemis, s era 
possédé p ar s es h éritiers, car , s ’il mourrait d urant s a 
captivité, ce bien serait acquis par l’héritier.219 

 

49, 15, 2 [Marcellus]  

MARCELLUS, trigensimo nono digestorum. Marcellus au livre trente-neuvième des Digesta. 

                                                
216 Ibidem, p. 847. 
217 Ce passage traite du senatus-consulte Libonianum. Selon Paul une personne qui n’a pas atteint l’âge 

de la puberté n’est pas concernée par cet édit, puisque pour être accusé de contrefaçon il faut avoir une intention 
frauduleuse, ce qui n’arrive pas à cet âge-là. 

218 Ibidem, p. 856. 
219 L’ensemble extraits qui suivent constitue le Livre 49, 15 : De catpiuis et de postliminio et redemptis 

ab h ostibus (Ibidem, p. 884 -888). I l s ’agit, av ec l e l ivre 8 , 5 0 d u Code de  J ustinien, de l’ ensemble le  p lus 
complet sur la captivité. 
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Nauibus longis at que on erariis pr opter be lli 
usum pos tliminium e st, non pi scatoriis aut  s i 
quas actuarias uoluptitatis causa parauerunt.  

 

1 E quus item aut  e qua f reni patiens r ecipitur 
postliminio : nam sine culpa equitis proripere se 
potuerunt.  

2 N on i dem i n ar mis iuris e st, qui ppe ne c s ine 
flagitio amittuntur :  ar ma enim pos tliminio 
reuerti negantur, quod turpiter amittantur. 

Le postliminium concerne les navires de guerre et les 
navires de transport qui ont servi à l a guerre, mais ne 
concerne pas les navires de pêche ou les navires légers 
armés pour la plaisance. 

1. Pareillement un cheval ou une jument supportant un 
mors est r écupéré p ar le postliminium, c ar ils  o nt pu 
s'échapper sans que ce soit la faute du cavalier. 

2. Le droit n'est pas le même pour les armes, car elles 
ne s ont p as p erdues s ans d éshonneur. O n n 'accepte 
pas, en effet, que les armes reviennent par le droit du 
postliminium, puisqu'elles sont honteusement perdues. 

 

49, 15, 3 [Modestinus]  

MODESTINUS, l ibro t rigensimo s eptimo ad  
Quintum Mucium. 

Item uestis. 

Modestinus au  l ivre t rente-septième à  Q uintus 
Mucius. 

Il en est de même des vêtements. 

 

49, 15, 4 [Modestinus]  

MODESTINUS, libro tertio regularum. 

Eos, qui  ab hos tibus c apiuntur ue l hos tibus 
deduntur, i ure postliminii r euerti antiquitus 
placuit. A n qui  hostibus d editus r euersus n ec a  
nobis receptus ciuis Romanus sit, inter Brutum et 
Scaeuolam uar iae t ractatum est :  et consequens 
est, ut ciuitatem non adipiscatur. 

Modestin au livre troisième de règles. 

Il c onvient d epuis l 'Antiquité q ue c eux q ui sont p ris 
par l'ennemi ou donnés à lui reviennent par le droit du 
postliminium. Il a été discuté entre Brutus et Scaevola 
de savoir si celui qui, après avoir été donné à l'ennemi, 
est r evenu mais n 'a p as ét é accu eilli p ar n ous, es t 
citoyen. I l s 'ensuit logiquement q u'il n'obtient p as la  
citoyenneté. 

 

49, 15, 5 [Pomponius]  

POMPONIUS, libro trigentisimo s eptimo ad  
Quintum Mucium. 

Postliminii ius competit aut in bello aut in pace.  

1 In bello, cum hi, qui nobis hostes sunt, aliquem 
ex no stris c eperunt e t i ntra pr aesidia su a 
perduxerunt :  nam  si  eod em be llo is reu ersus 
fuerit, postliminium h abet, id e st perinde om nia 
restituuntur ei iura, ac si captus ab hostibus non 
esset. Antequam in praesidia perducatur hostium, 
manet c iuis. Tunc autem reuersus intellegitur, si 
aut ad am icos nos tros pe rueniat au t i ntra 
praesidia nostra esse coepit.  

2 In pace quoque postliminium datum est : nam 
si c um g ente al iqua neque am icitiam n eque 

Pomponius au livre trente-septième à Quintus Mucius. 

Le dr oit du  pos tliminium e st v alable e n t emps de  
guerre ou en temps de paix. 

1. E n t emps d e g uerre l orsque c eux q ui s ont no s 
ennemis o nt p ris l 'un d 'entre no us e t l 'ont e mmené à  
l'intérieur de leurs garnisons : car s'il revient durant la 
même g uerre, i l p ossède l e postliminium, c 'est-à-dire 
que tous ses d roits lui sont r endus comme s 'il n'avait 
pas é té p ris p ar le s e nnemis. Avant q u'il ne s oit 
conduit da ns l es g arnisons de s e nnemis, i l reste u n 
citoyen. On admet qu'il est revenu à partir du moment 
où il p arvient c hez nos a mis o u d ès lo rs q u'il e st à  
l'intérieur de nos garnisons. 

2. En temps de paix aussi le postliminium est accordé. 
En effet, si avec un peuple (gens) nous ne possédons 
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hospitium ne que f oedus amicitiae c ausa factum 
habemus, hi hostes quidem non sunt, quod autem 
ex nos tro pe ruenit, illorum f it, e t l iber hom o 
noster ab eis captus seruus fit et eorum : idemque 
est, si ab illis ad n os a liquid pe rueniat. H oc 
quoque igitur casu postliminium datum est. 

3 Captiuus  autem si a nobis manumissus fuerit et 
peruenerit ad suos, ita de mum pos tliminio 
reuersus i ntellegitur, s i malit eos sequi quam i n 
nostra ciuitate manere. Et ideo in Atilio Regulo, 
quem C arthaginienses R omam m iserunt, 
responsum e st n on esse eum  postliminio 
reuersum, q uia i urauerat C arthaginem 
reuersurum e t non habu erat an imum R omae 
remanendi. E t ideo i n quodam  i nterprete 
Menandro qui posteaquam apud nos manumissus 
erat, missus est ad suos, non est uisa necessaria 
lex, qua e lata e st de  i llo, u t m aneret c iuis 
Romanus : nam siue animus ei fuisset remanendi 
apud s uos, de sineret e sse c iuis, s iue ani mus 
fuisset reuertendi, maneret ciuis, et ideo esset lex 
superuacua. 

aucune a mitié, n i h ospitalité, n i tr aité f ait p our u ne 
amitié, il ne sont certes pas ennemis, mais ce q ui leur 
parvient d e ch ez n ous, d evient l eur p ropriété et  
l'homme l ibre d e ch ez n ous q ui es t p ris p ar eu x, 
devient un esclave et leur propriété. Il en est de même 
si quelque chose leur appartenant tombe en nos mains. 
C'est p ourquoi d ans ce cas  au ssi l e postliminium est 
accordé. 

3. S i un cap tif a ét é af franchi par nous et  qu'il ar rive 
chez les s iens, on ad met q u'il es t revenu précisément 
conformément au postliminium, s'il préfère suivre les 
siens p lutôt q ue d e r ester d ans n otre ci té. C 'est 
pourquoi i l a  é té r épondu à  A tilius R egulus, qu e l es 
Carthaginois a vaient en voyé à R ome, q u'il n'est p as 
revenu conformément au postliminium, puisqu'il avait 
juré aux Carthaginois de revenir et qu'il n'avait pas la 
volonté de rester à Rome. C'est pourquoi dans le cas 
d'un interprète nommé Ménandre, qui, après avoir été 
affranchi chez nous, a été envoyé chez les siens, la loi 
qui a ét é p roposée à s on s ujet n 'a p as s emblée 
nécessaire, puisque, s 'il avait le projet de rester parmi 
les siens, il ne serait plus citoyen, et s'il avait le projet 
de revenir, il r esterait citoyen. Pour cette raison la loi 
est inutile. 

 

49, 15, 6 [Pomponinus]  

POMPONIUS, libro primo ex uariis lectionibus. 

Mulier in opus salinarum ob maleficium data et 
deinde a l atrunculis exterae gentis capta et iure 
commercii uendita ac redempta in causam suam 
reccidit. Cocceio autem F irmo centurioni 
pretium ex fisco redendum est220. 

Pomponius au livre premier des Variae lectiones. 

Un f emme en voyée d ans l es mines d e s el p our u n 
crime, p uis cap turée p ar d es b rigands d'un pe uple 
exterieur, ve ndue s elon l e ius co mmercii et r achetée, 
retombe da ns sa s ituation. Le pr ix de  l a r ançon doi t 
être r emboursé p ar l e fisc au  centurion C occeius 
Firmus. 

 

49, 15, 7 [Proculus]  

PROCULUS, libro octauo epistularum. 

Non dubito, quin foaedari et liberi nobis externi 
sint, nec inter nos atque eos postliminium esse : 
etenim quid inter nos atque eos postliminio opus 
est, c um e t illi ap ud nos  et l ibertatem s uam e t 

Proculus au livre huitième de sa correspondance. 

Il n'y a pas de doute que les peuples alliés et libres ne 
nous sont p as e xérieurs, e t q u'il n 'y a  p as d e 
postliminium entre eux et nous. D'ailleurs, pourquoi y 
aurait-il besoin du postliminium, puisque chez nous ils 

                                                
220 On admet, en général, que la partie finale ( « Cocceio autem […] est. ») est un a jout postclassique. 

Voir KRÜGER 1931,  p.  221, n . 4,  F ELGENTRAEGER 1933, p.  100, n . 14,  E. L EVI, 19 43, p. 8 5, n. 3  et  
AMIRANTE 1957, p. 19. Ce dernier propose de considérer aussi l’expression iure commercii comme introduite 
par les glossateurs de l’époque de Dioclétien. Voir aussi CURSI 1996, p. 211sqq. Néanmoins BONA 1955, p. 
273, n. 107, puis SANNA 1998, p. 50-57 soutiennent l’authenticité de la partie finale, en s’appuyant notamment 
sur le fait qu’une interpolation tardive n’aurait pas cité le nom du centurion Cocceius Firmus à qui le pretium a 
été versé. 
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dominium r erum s uarum aeque a tque apu d s e 
retineant et eadem nobis apud eos contingant ? 

1 Liber autem populus est is, qui nullius alterius 
populi potestati est subiectus : siue is foederatus 
est item, s iue aequo f oedere i n am icitiam uenit 
siue f oedere c omprehensum est , ut  i s po pulus 
alterius pop uli m aiestatem com iter co nseruaret. 
Hoc e nim adicitur, ut  i ntellegatur a lterum 
populum s uperiorem e sse, non ut i ntellegatur 
alterum non esse l iberum :  e t que madmodum 
clientes nostros intellegimus liberos esse, etiamsi 
neque auctoritate neque dignitate neque uiri boni 
nobis praesunt, s ic eos, qui maiestatem nostram 
comiter cons eruare de bent, l iberos es se 
intellegendum est.  

2. At fiunt apud nos rei ex c iuitatibus foederatis 
et in eos damnatos animaduertimus. 

conservent le ur lib erté e t la  maîtrise ( dominium) s ur 
leurs bi ens e t n ous obt enons l es mêmes dr oits c hez 
eux. 

1. U n pe uple e st l ibre s 'il n'est s oumis a u pouv oir 
d'aucun au tre p euple, soit q u'il e st f édéré, s oit q u’il 
devient ami par un traité d ’égal à é gal, soit q u’il est 
englobé p ar u n t raité, d e t elle s orte q ue ce peuple 
conserve en  co mmun l a s ouveraineté d 'un au tre 
peuple. O n a aj outé q u’il f aut co mprendre q ue cet  
autre p euple es t supérieur, m ais non q u’il n ’est p as 
libre. N ous en tendons d e l a m ême manière q ue n os 
[peuples] clients sont libres, mêmes s’ils ne nous sont 
supérieurs ni par l’autorité, ni par la dignité, ni par la 
force. Et il faut comprendre de cette manière que ceux 
qui d oivent p rotéger notre s ouveraineté av ec 
bienveillance, sont libres. 

2. E t q ui p lus e st, c ertains, q ui v iennent d es c ités 
fédérés, s ont acc usés ch ez n ous, et , ap rès les a voir 
condamnés, nous les châtions. 

 

49, 15, 8 [Paulus]  

PAULUS, libro tertio ad legem Iuliam et Papiam. 

Non ut  a pa tre f ilius, i ta ux or a m arito i ure 
postliminii recuperari potest, sed tunc, cum et  
uoluerit m ulier et ad huc al ii pos t c onstitutum 
tempus221 nupta non  e st : qu od s i no luerit nu lla 
causa pr obabili interueniente, ponis di scidii 
tenebitur. 

Paulus au livre troisième sur la Lex Iulia et Papia. 

Un mari ne peut pas retrouver une épouse par le droit 
du postliminium, co mme un père p eut r etrouver s on 
fils, sauf si elle le souhaite et si elle n'a pas contracté 
de nouveau mariage après la période convenue (de 5 
ans). Si elle ne le souhaite pas, alors qu’elle n’a pas de 
raison valable, el le s era soumise à u ne p eine p our 
divorce sans motif.222 

 

49, 15, 9 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro tertio ad legem Iuliam et Papiam. 

Apud hostes s usceptus f ilius si pos tliminio 
redierit, f ilii i ura habet :  h abere e nim eum 
postliminium nulla d ubitatio e st post r escriptum 
imperatoris Antonini e t di ui patris e rius ad 
Ouinium Tertullum praesidem prouinciae Mysiae 
inferioris. 

Ulpianus au livre troisième à la Lex Iulia et Papia. 

Si u n fils n é c hez le s e nnemis r evient, il d étient ses 
droits d e f ils. I l n'y a  a ucun d oute q u'il d étient le  
postliminium depuis un rescrit de  l 'empereur Antonin 
et de s on divin père à Ovinius Tertullus, go uverneur 
de la province de Mésie inférieure. 

 

                                                
221 Cujas a i dentifié < post c onstitutum t empus> co mme une interpolation d e l’ époque j ustinienne. I l 

s’agit d’une durée de 5 ans après la capture de son mari pendant laquelle une femme ne peut épouser un autre 
homme si la mort de son mari n’est pas établie. 

222  Ibidem, p. 885. L e p assage es t co nsidéré co mme i nterpolé à p artir d e sed t unc jusqu’à l a fi n 
(WATSON 1961, p. 254). 
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49, 15, 10 [Papinianus]  

PAPINIANUS, libro uicensimo nono quaestionum. 

Pater in stituto im puberi filio s ubstituerat et ab  
hostibus c aptus i bi decessit :  postea defuncto 
impubere legitimum admitti quibusdam uidebatur 
neque t abulas s ecundas i n e ius pe rsona l ocum 
habere, qu i uiuo pa tre s ui i uris e ffectus ruisset. 
Verum hu ic sententiae r efragatur i uris r atio, 
quoniam, s i pat er, qu i non r ediit, i am t unc 
decessisse i ntellegitur, e x quo c aptus est, 
substitutio suas uires necessario tenet. 

 

1 Si mortuo patro capiatur impubes institutus uel 
exheredatus, in promptu est  di cere l egem 
Corneliam de tabulis secundis nihil locutam eius 
dumtaxat pe rsonam de monstrasse, qui  
testamenta factionem ha buisset. Plane c aptiui 
etiam i mpuberis l egitimam he reditatem p er 
legem C orneliam de ferri q uoniam ue rum e st ne 
impuberem qui dem f actionem t estamenti 
habuisse : e t i deo non esse al ienum pr aetorem 
subsequi non minus patris quam legis uoluntatem 
et utiles actiones in hereditatem substituto dare. 

Papinianus au livre vingt-neuvième des Questions. 

Un p ère, ap rès av oir substitué q uelqu’un à son fils 
impubère institué héritier, est capturé par les ennemis 
et meurt ch ez eux 223 . Il avait semblé à certains 
qu’après la mort du fils impubère, l’héritier par la loi 
(legitimus) serait admis [à la succession] et les tabulae 
secundae224 ne s ’appliqueraient pas à cel ui q ui s erait 
devenu sui iuris alors que son père était encore vivant. 
Mais l’esprit de la loi s’oppose à cet avis, puisqu’on 
considère que, si le père, qui n’est pas encore revenu, 
est d éjà m ort au  moment o ù i l es t cap turé, l a 
substitution prend forcément effet par elle-même. 

1. Si, après la mort de son père, un fils impubère, qui 
avait é té in stitué héritier ou d éshérité, es t cap turé, 
c’est une évidence de dire que la Lex Cornelia, qui ne 
parle p as d es tabulae s ecundae, n’a d ésigné que la 
personne qui avait la capacité de tester. Il est certain 
que l ’héritage l égitime d ’un cap tif même i mpubère 
doit être transféré par la lex Cornelia puisqu’il est vrai 
qu’un i mpubère n ’a p as l a cap acité d e t ester ( factio 
testamenti). C ’est pou rquoi i l n ’est pa s pr éjudiciable 
que le préteur ne suive pas moins la volonté du père 
que cel le d e l a l oi et  d onne l es utiles a ctiones à un 
substitutus in hereditatem. 

 

49, 15, 11 [Papinianus]  

PAPINIANUS, libro trigesimo primo quaestionum. 

Quod s i f ilius ante moriatur in ciuitate, nihil est 
quod de  secundis t abulis t ractari p ossit, siue 
quoniam uiuo pat re filius f amilias m ori 
intellegitur, siue quoniam non reuerso eo exinde 
sui iuris ui detur fuisse, e x quo  pat er hostium 
potitus est. 

1 Sed si ambo apud hostes et prior pater decedat, 
sufficiat lex Cornelia substituto non a lias, quam 

Papinianus au livre trente-et-unième des Questions. 

Si u n fils meurt d ans la cité ( in c iuitate), o n ne  peut 
rien faire concernant les tabulae secundae, soit p arce 
que l e p ère ét ant vivant o n considère q u’il es t mort 
comme f ils de famille ( filius familias), soit parce que 
le père n’étant pas revenu i l est considéré comme sui 
iuris à p artir d u m oment o ù l e p ère es t t ombé au  
pouvoir de l’ennemi225. 

1. M ais s i le s d eux sont c hez le s e nnemis e t q ue le  
père m eurt en  p remier, l a Lex Cornelia s’applique à  

                                                
223 Il s’agit ic i d ’une s ubstitution « pupillaire ». Le p ère a d éjà i nstitué s on fils h éritier, mais comme 

celui-ci n’a pas encore l’âge de faire un testament, il lu i substitue un autre héritier. Ainsi, si le fils meurt, il y a 
deux successions, celle d u p ère à s on fils institué, p uis c elle d u fils à l’héritier substitué. V oir G AUDEMET 
1998, p. 105. 

224 Les tabulae secundae sont un document séparé joint au testament qui prévoit qui succéderait au fils 
du testateur se celui-là venait à décéder. Pour ne pas que cet héritier, intéressé dans la mort du fils du testateur, 
ne s oit t enté de  s ’en pr endre à  l ui, c es di spositions f aisaient d’ ordinaire l ’objet d’ un doc ument s éparé qu ’on 
ouvrait qu’à la mort éventuelle du fils. 

225 Mommsen propose d’ajouter eo reuerso à la  p remière possibilité, par opposition à  non reuerso eo 
dans la seconde. La règle est bien connue : soit le captif revient et on fait comme s’il n’était jamais parti, soit le 
captif meurt en captivité, et on considère qu’il est mort le jour de sa capture. 
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si apud hostes patre defuncto postea filius in 
ciuitate decessisset. 

l’heres substitutus, comme si, le père étant mort chez 
les ennemis, le fils était ensuite décédé dans la cité (in 
ciuitatem). 

 

49, 15, 12 [Tryphoninus]  

TRYPHONINUS, libro quarto disputationum. 

In bello postliminium est, in pace autem his, qui 
bello c apti erant, d e qu ibus n ihil in p actis e rat 
comprehensum. Q uod i deo pl acuisse Se ruius 
scribit, qu ia s pem r euertendi c iuibus in ui rtute 
bellica m agis quam i n pac e R omani e sse 
uoluerunt. V erum i n pa ce qui  pe ruenerunt ad  
alteros, s i be llum sub ito e xarsisset, eorum serui 
efficiuntur, ap ud quos iam hostes s uo facto 
deprehenduntur. Quibus ius postliminii est tam in 
bello q uam in p ace, ni si f oedere c autum f uerat, 
ne esset his ius postliminii. 

 

1. Si  qui s c apiatur ab hos tibus, h i, quos  in 
potestate habuit, i n i ncerto sunt, ut rum sui iuris 
facti an adhuc pro f iliis familiarum computentur 
: nam de functo i llo apud hos tes, e x quo captus 
est, patres familiarum, reuerso numquam non in 
potestate e ius f uisse cr edentur. Ideo e t de his, 
quae m edio t empore a dquirunt stiuplatione 
traditione legato ( nam he reditate non pos sunt), 
tractatum e st, ub i non e st reuersus, si forte a lii 
uel in totum ( his e xheredatis testamento) ue l i n 
partem instituti sunt heredes, utrum in hereditate 
captiui, quae lege Cornelia inducitur, an propria 
ipsorum s int. Quod ue rius e st : d iuersumque i n 
his, quae per seruos adquiruntur, merito : qui hi 
bonorum fuerunt et esse perseruerant, hi sui iuris 
exinde sibique adquisisse intellegetur. 

 

 

 

 

2. Facti autem causae infectae nulla contitutione 
fieri possunt. I deo eorum, quae  usucapiebat per 
semet ipsum p ossidens q ui pos tea captus e st, 
interrumpitur u sucapio, quia c ertum e st eum 
possidere de sisse. E orum ue ro, q uae p er 
subiectas i uri suo p ersonas pos sidebat u suque 
capiebat, uel s i qua pos tea pe culiari nomine 
comprehenduntur, Iulianus scribit cred i suo 
tempore i mpleri usucapionem r emanentibus 

Tryphoninus au livre quatrième des Disputationes. 

En t emps d e g uerre, l e postliminium est a ppliqué. I l 
l’est aussi à ceux, capturés durant une guerre, mais au 
sujet desquels rien n’a été décidé par traité. Servius a  
écrit q ue cel a av ait ét é d écidé, car  l es R omains 
voulurent q ue les ci toyens p lacent l ’espoir de revenir 
dans la vertu militaire plutôt que dans les négociations 
de p aix. Q uant à ceu x q ui ét aient p arvenus ch ez d es 
peuples extérieurs en temps de paix, si la guerre avait 
éclaté s oudainement ils d eviendraient les e sclaves de 
ceux, ch ez q ui i ls s ont d ésormais p ris p ar l eur f ait 
comme ennemis. Ces personnes-là bénéficient du droit 
de postliminium tant en temps de guerre qu’en temps 
de pa ix, à  m oins q u’un tr aité ( foedus) n e s tipule le  
contraire. 

1. Si un citoyen est pris par les ennemis, ceux qui sont 
sous sa postestas peuvent se demander s’il deviennent 
sui iuris ou s ’ils c omptent encore comme des fils d e 
famille : c ar, s ’il e st mort c hez le s e nnemis, ils  
deviennent des patres familiarum à partir du mo ment 
où il a été capturé, mais s’il est revenu on considère 
qu’ils n’ont jamais cessé d’être sous sa potestas. C’est 
pourquoi on s’est aussi interrogé sur les biens que [les 
sui h eredes] a quièrent e ntre te mps p ar s tipulation, 
transmission o u l eg ( car i ls ne  l e p euvent p as p ar 
héritage), pour savoir, lorsque [le père] n’est pas 
revenu, s i l es a utres [h éritiers] (p uisque [l es sui 
heredes] o nt é té d éshérités p ar te stament) s ont 
institués h éritiers e n to talité o u e n p artie, et s i ces  
biens appartiennent à l’héritage du captif, comme 
l’induit la  Lex C ornelia, o u s ’ils d eviennent l a 
propriété [des sui heredes]. Cette dernière solution est 
correcte. Et on distingue avec raison ces biens de ceux 
acquis p ar l ’intermédiaire des es claves. Ces derniers, 
en ef fet, ap partiennent a ux b iens d u cap tifs et  
continuent d’y a ppartenir, a lors que le s a utres sont à 
partir de ce moment sui iuris et on considère qu’ils ont 
acquis ces biens pour eux-mêmes. 

2. Les s ituations de f ait n e p euvent être supprimées 
par aucune constitution (impériale). Ainsi l’usucapion 
des bi ens q u’une pe rsonne p ossédait e lle-même p ar 
usucapion av ant d ’être cap turée es t i nterrompue, 
puisqu’il es t cer tain q u’elle a ces sé d e l es p osséder. 
Julianus é crivit qu’ on pe nsait de  s on t emps q ue l es 
conditions d e l’ usucapion d es b iens q ui é taient 
possédés p ar u sucapion au  m oyen d es p ersonnes 
légalement assujetties [au captif], ou si ces biens 
étaient p ar la  suite i ntégrés s ous la  d énomination d e 
pécule, ét aient r emplies t ant q u’ils r estaient d ans la  
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isdem personis in possessione. Marcellinus nihil 
interesse, ipse possedisset an subiecta ei persona. 
Sed Iuliani sententiam sequendum est. 

 

3. Medio tempore filius, quem habuit in potestate 
captiuus, ux orem d ucere po test, quam uis 
consentire nu ptiis pat er e ius non po sset :  n am 
utique ne c d issentire. Susceptus ergo nepos i n 
reuersi captiui potestate ut aui erit suusque heres 
ei quodam modo i nuito, c um nupt iis non  
consenserit. N on m irum, qui a i llius temporis 
condicio n ecessitasque faciebat e t p ublica 
nuptiarum utilitas exigebat. 

 

4. Sed captiui uxor, tametsi maxime uelit et in 
domo eius sit, non tamen in matrimonio est. 

5. C odicilli, s i quo s i n t empore ca ptiuitatis 
scripserit, non creduntur « iure s uptili » 
confirmati testamento, quod in ciuitate fecerat. 
Sed ne c f ideicommissum ex hi s pe ti pot est, qui a 
non s unt ab eo facti, qu i t estamenti factionem 
habuit. Se d qu ia m erum principium e orum i n 
ciuitate constituto captiuo fac tum e st, id  e st in 
testamento confirmatio codicillorum, et is postea 
reuersus e st et po stilminio ius suum  re cepit, 
humanitatis ratione c ongruum e st e os c odicillos 
ita s uum e ffectum habe re, quas i i n m edio nu lla 
captiuitas intercessisset. 

6. C etera qua e in iure s unt, pos teaquam 
postliminio redit, p ro eo habe ntur, a c s i 
numquam iste hostium potitus fuisset. 

7. Si  quis seruum captum ab hos tibus redemerit, 
protinus est redimentis, quamuis scientis alienum 
fuisse : sed oblato ei pr etio quo d de dit 
postliminio redisse au t receptus e sse s eruus 
credetur. 

8. Et si ignorans captiuum, existimans uendentis 
esse re demit, an quasi us ucepisse u ideatur, 
scilicet ne  post « legitimum te mpus » offerendi 
pretii pr iori domino f acultas s it, u ideamus, nam 
occurrit, quod constituio, quae de redemptis lata 
est, eum redimentis seruum facit, et quod meum 
iam u sucapere m e intellegi no n po test. R ursum 
cum c onstitutio non  de teriorem c ausam 
redimentium, sed si  quo  m eliorem e ffecerit, 
peremi ius bonae fidei emptoris uetustissimum et 
iniquum e t c ontra m entem c onstitutionis e st : 
ideoque transacto t empore, q uanto, n isi 
constitutio e um pr oprium f ecisset, us ucapi 
potuisset, nihil ex constitutione domino superesse 

possession de ces personnes-là. Marcellinus écrit qu’il 
importe pe u qu ’il l es pos sèdent pa r l ui-même o u au  
travers d e p ersonnes q ui lui sont a ssujetties. M ais i l 
faut suivre l’opinion de Julianus. 

3. Le fils, qui est sous la postestas d’un captif, peut, 
dans l ’intervalle d e l a cap tivité, s e m arier, b ien q ue 
son père ne puisse pas consentir au mariage, car il ne 
peut, quoi qu’il en soit, pas refuser son consentement. 
Un p etit-fils r econnu s era d onc s ous l a potestas du 
captif revenu comme de son grand-père et il sera suus 
heres envers l ui, même c ontre s on gré, p uisqu’il 
n’avait p as co nsenti a ux noces. C ela n ’est p as 
étonnant, p uisque la  s ituation e t la  n écessité d u 
moment l’avait fait et que l’utilité publique des noces 
l’avait exigé. 

4. Mais la femme d’un captif, même si elle le souhaite 
au p lus haut point e t qu’elle demeure dans la  maison 
de celui-ci, n’est cependant plus mariée. 

5. Les codicilles, s’ils ont été écrits durant le temps de 
la captivité, ne sont pas considérés, dans le droit strict, 
même co nfirmés p ar l e t estament q u’il av ait r édigé 
dans la cité. Et un fidéicommis d’hérédité ne peut être 
exigé de ces codicilles, car ils ne sont pas rédigés par 
quelqu’un q ui d étient l a cap acité d e t ester ( factio 
testamenti). Mais p uisque l ’origine v éritable d es 
codicilles a été é tablie dans la cité lorsque le captif y 
résidait, c’ est-à-dire la  confirmation des c odicilles 
dans le testament, et qu’après être revenu il a récupéré 
ses d roits p ar l e postliminium, il e st c onforme à  la  
logique d’humanité que ces codicilles soient appliqués 
comme si aucune captivité n’avait eu lieu entre temps. 

6. Les autres droits d’une personne, après qu’elle soit 
revenue par le postliminium, sont traités comme si elle 
n’avait jamais été au pouvoir de l’ennemi. 

7. S i qu elqu’un a r acheté un es clave cap turé p ar l es 
ennemis, il a ppartient i mmédiatement à  c elui q ui l ’a 
racheté, même s’il sait que l’esclave appartient à 
quelqu’un d’autre. Mais, après que le prix de la rançon 
lui a été donné, on considère que l’esclave revient ou 
est reçu par le postliminium. 

8. Demandons-nous, si l’acheteur ne connaissait pas le 
captif et pensait qu’il appartenait au vendeur, s’il est 
considéré co mme u n p ropriétaire p ar usucapio, d e 
sorte, i l v a d e s oi, q u’après l e « temps lé gitime » l e 
propriétaire p récédent n ’ait p lus l a f aculté d e 
rembourser la rançon. Car à cela s’oppose le fait que 
la co nstitution, q ui t raite des cap tifs r achetés, en  f ait 
l’esclave d e cel ui q ui l ’a r acheté, et  q u’on ne p eut 
considérer posséder par usucapio ce qui est déjà à soi. 
Au contraire, comme la  constitution n’aggrave pas la 
situation de ceux qui rachètent des captifs, mais par là 
l’améliore,  le droit antique de l’acheteur de bonne foi 
est à la fois inique et contre l’esprit de la constitution. 
C’est pou rquoi, a près qu e le te mps, d urant le quel il  
peut en devenir propriétaire par usucapio, à moins que 
la c onstitution ne lu i a ccorde la  p ossession, o n d it 
justement q ue r ien ne r este au  p ropriétaire p ar l a 
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recte dicetur. 

 

9. M anumittendo a utem utrum desinit tantum 
dominus es se et re lictus ab eo se ruus i n i us 
prioris domini redit ? an et liberum eum facit, ne 
praestatio libertatis dominii fiat translatio ? certe 
apud hostes manumissus l iberatur, et t amen s i 
eum nanctus dominus ipsius uetus intra praesidia 
nostra fuisset, quamuis non secutum res nostras, 
sed dum  e o c onsilio u enisset, ut  ad illos 
reuerteretur, seruum ret ineret iure po stliminii. 
Quod in liberis aliter erat : non enim postliminio 
reuertebatur, n isi q ui hoc an imo ad suos 
uenisset, ut  e orum r es s equeretur i llosque 
relinqueret, a qui bus abi sset :  qu ia, ut  Sab inus 
scribit, de  s ua qua ciuitate cuique constituendi 
facultas l ibera e st, non de  dom inii iure. V erum 
hoc no n m ultum onerat p raesentem 
inspectationem, qu ia ho stium i ure m anumissio 
obesse ciui nostro domino serui non potuit, at is 
de quo qu aeritur l ege no stra, qu am c onstitutio 
fecit, c iuem Romanum dominum habui t e t an ab  
eo pos sit libertatem ads equi, t ractamus. Q uid 
enim, s i num quam i lle pretium e ius offerat ? Si 
nec con ueniendi e ius s it facultas ? Liber e rit 
seruus, qu i nul lo m erito suo po terit a domino 
libertatem consequi ? Quod est iniquum et contra 
institutum a m aioribus l ibertatis f auorem. C erte 
et ueteri iure s i ab hoc , qui sciens alienum esse 
dedemisset, alius bona fide emisset, usucapere ad 
libertatemque p erducere potuit, et  i sto quo que 
modo pr ior dom inus, q ui an te c aptiuitatem 
fuerat, ius suum amittebat. Quare igitur iste non 
habet ius manumittend  ?  

 

 

10. Si s tatuliber f uerit, antequam ab hostibus 
caperetur, redemptus pe ndente condicione suam 
causam retinebit. 

 

11. Q uid e rgo, s i i ta l ibertatem ac ceperat, s i 
decem milia dederit ? Quaesitum est, unde  dare 
debebit, quoniam etsi concessum est s tatutlibero 
de peculio dare, hoc tamen, quod apud hunc qui 
redemit habet, numquid uice illius sit, quod apud 
hostes quaesisset ? utique, si  ex re illius aut  ex 
operis suis qu aesitum e st <dare i nde non  
potest>226 : e x al ia autem c ausa pa rto pe culio 

constitution. 

9. En l ’affranchissant, cesse-t-il s implement d’en ê tre 
le m aître et  l ’esclave q u’il a ab andonné r evient-il e n 
possession de son a ncien maître ? Ou a lors, en fait-il 
un homme l ibre, d e s orte q ue l a g arantie d e l iberté 
(praesatio lib ertatis) ne  d evienne p as qu’un t ransfert 
de maître ? Assurément, quelqu’un qui a été affranchi 
alors q u’il s e tr ouvait c hez le s e nnemis o btient s a 
liberté ; mais si s on a ncien maître le  r etrouvait à 
l’intérieur d e n os frontières ( intra pr aesidia nos tra), 
bien q u’il ne  d éfendît pas n otre cau se, q u’il n e vînt 
que d ans l ’idée d e r etourner ch ez l es e nnemis, i l 
retiendrait son esclave par le droit du postliminium. La 
situation était différente pour les personnes libres. Une 
telle personne ne reviendrait par le postliminium que si 
elle venait chez les siens dans l’idée de défendre leur 
cause et d ’abandonner cel le d e ceu x q u’elle av ait 
quittés. Car, comme l’écrit Sabinus, chacun possède la 
libre faculté de décider de sa citoyenneté, mais pas du 
droit de propriété (dominium). Toutefois, cela n’a que 
peu de poids dans notre questionnement présent, parce 
qu’un a ffranchissement r éalisé s ous l a j uridiction d e 
nos e nnemis n’a pa s pu  por ter pr éjudice au c itoyen 
maître de notre esclave. Mais l’esclave dont nous nous 
préoccupons est détenu sous notre loi, fondée par une 
constitution, p ar u n maître q ui e st ci toyen r omain et  
nous c herchons à  s avoir s ’il p eut o btenir d e l ui la 
liberté. Que se passe-t-il s’il ne paie jamais son prix ? 
Et s’il n’a pas la possibilité de le convenir ? L’esclave 
pourra-t-il ê tre lib re, s ’il o btient la  lib erté d e s on 
maître sans aucun mérite personnel ? Cela est i njuste 
et contraire à la favor libertatis instituée par les 
anciens227. A ssurément d ans l e droit an cien au ssi, s i 
un tiers achète à un celui qui a racheté de bonne foi un 
esclave sachant qu’il appartenait à u n autre, il peut le  
détenir p ar u sucapion ( prescription a cquisitive) e t il  
peut l ui conférer l a liberté. D e cette manière, l e 
premier maître, q ui p ossédait l ’esclave a vant s a 
captivité, pe rd s on dr oit. P ourquoi don c, l e t iers 
n’aurait-il pas le droit de l’affranchir ? 

10. S’il est un statuliber avant d’avoir été capturé par 
les en nemis, u n cap tif r acheté co nserve s a s ituation 
aussi longtemps que sa condition est valable (pendente 
condicione). 

11. Q u’en e st-il d onc, s ’il a vait a ccepté 
l’affranchissement à  la condition de payer dix mille ? 
On s e d emande av ec q uoi i l p ourra p ayer, p uisque 
bien qu’on ait concédé au statuliber de payer avec son 
pécule, ce qu’il possède auprès de celui qui l’a racheté 
ne r emplace-t-il p as ce q u’il s’était p rocuré ch ez l es 
ennemis ? Q uoiqu’il e n soit, s ’il a  gagné q uelque 
chose grâce aux affaires de celui-ci ou par son propre 
travail, il ne peut le donner. Mais il peut payer avec un 
pécule d ’une a utre o rigine, d e s orte q u’on co nsidère 

                                                
226 Clarification proposée par Mommsen. 
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potest da re, i ta ut  condicioni b enigne e um 
paruisse credamus. 

12. Si  p ignori s eruus dat us fuerat a nte 
captiuitatem, post di missum r edemptorem i n 
ueterem obligationem reuertitur, et si creditor 
obtulerit e i qui  r edemit, quanto r edemptus e st, 
habet ob ligationem et i n p riorem de biti causam 
et i n e am s ummam qua e um l iberauit, quas i e a 
obligatione q uadam c onstitutione i nducta : ut  
cum pos terior creditor pr iori sa tisfacit 
confirmandi sui pignoris causa : nisi quod in hoc 
conuersa res e st e t pos terior, quia e um s eruum, 
ut apud nos esset, efficit, ab eo, qui tempore prior 
fuit, ut infirmiore dimittendus est. 

13. Si plurium seruus fuerat et omnium nomine ei 
qui redemit restitutum pretium erit, in 
communionem redibit : si unius tantum uel 
quorundam nec omnium, ad e um eosue qui 
soluerunt pe rtinebit, ita ut  i n portione s ua 
pristinum i us op tineant e t in pa rte c eterorum e i 
qui redemit succedant. 

14. Si  fideicommissa libertas de bita c aptiuo 
fuerit, redemptus nondum eam petere poterit, nisi 
redemptori satisfecerit. 

15. Si  de portatum ab i nsula ho stes c eperunt, 
redemptus quibus casibus redi t, in eam caus am 
ueniet, in qua futurus esset, si captus non fuisset : 
deportabitur igitur. 

 

16. Se d s i in c aptiuo s eruo t alis pr aecesserat 
causa, quae eius uel ad tempus uel in perpetuum 
libertatem impediret, nec red emptione ab  
hostibus m utabitur : ue luti s i i n l egem F abiam 
commisisse eum  constiterat, uel ita ue nierat, ne  
manumitteretur :  habe bit aut em interim s ine 
poena sua qui redimit. 

17. Ergo de metallo captus redemptus in poenam 
suam r euertetur, nec t amen ut  t ransfuga metalli 
puniendus erit, s ed r edemptor a fisco p retium 
recipiet quo d e tiam constitutum e st ab  
imperatore nostro et diuo Seuero. 

18. Si  nat um e x P amphila l egatum t ibi f uerit 
tuque matrem redemeris et ea apud te pepererit, 

avec b ienveillance q u’il a r empli l a co ndition [ de s a 
liberté]. 

12. S i u n es clave av ait ét é donné en  gage a vant s a 
captivité, après avoir remboursé celui qui l ’a racheté, 
il revient à son ancienne obligation, et si le créditeur a 
offert à celui qui l’a racheté la somme par laquelle il a 
été racheté, il détient une obligation à la fois pour la 
dette antérieure et pour la somme qui l’a libéré, 
comme si cette obligation avait été introduite par une 
constitution particulière, comme lorsque le second 
créditeur a satisfait le premier dans le but de confirmer 
son gage, excepté que dans cette affaire la situation est 
inversée, et  que le second, p uisqu’il fait en  sorte que 
l’esclave soit chez nous (apud nos), doit être payé par 
celui à qui il a ppartenait en premier, comme s’il é tait 
dans une position plus faible. 

13. S ’il é tait l’esclave d e p lusieurs maîtres et  q ue l e 
prix de la rançon a ét é restitué au nom de tous à celui 
qui l’a racheté, il reviendra en indivision. Si le prix n’a 
été pa yé qu’ au nom d ’un seul ou de  pl usieurs, mais 
pas de tous, il reviendra à celui ou ceux qui ont payé, 
de s orte q u’ils obtiennent leur droit ancien à h auteur 
de leur part et qu’ils succèdent à cel ui qui l ’a racheté 
pour les parts des autres [qui n’ont pas payé]. 

14. Si la liberté était due à un captif par fidéicommis, 
une fois r acheté i l n e p eut l a demander à m oins 
d’avoir remboursé celui qui l’a racheté. 

15. Si les ennemis ont capturé une personne déportée 
sur une île et  q u’après cet te mésaventure el le es t 
rachetée et revient, elle retombera dans la situation où 
elle aurait été si elle n’avait pas été capturée. Elle sera 
donc déportée. 

16. M ais s ’il y av ait en vers u n es clave cap tif u ne 
situation p récédant la  c apture te lle q ue la  lib erté lu i 
soit i naccessible p our u n t emps o u à p erpétuité, 
comme p ar ex emple s ’il es t établi qu’il a en freint l a 
Lex Fabia ou s’il a été vendu de sorte qu’il ne puisse 
pas être affranchi, cette situation ne sera pas modifiée 
par le rachat aux ennemis. Mais celui qui l’a racheté le 
possédera, entre temps, sans préjudice à son égard. 

17. U n i ndividu c apturé d ans l a mine228 puis racheté 
reviendra donc à sa peine ; i l ne devra cependant pas 
être puni comme un fugitif des mines, mais celui qui 
l’a racheté recevra du fisc le prix de la rançon. Cela a 
été établi par notre empereur et le divin Sévère. 

18. Si on t’a légué un enfant né de Pamphila, que tu as 
racheté s a mère et  q u’elle e nfante a lors q u’elle e st 
chez toi, il n’apparaît pas que tu tiennes l’enfant à titre 

                                                                                                                                                   
227 La fauor libertatis est le principe selon lequel, si une clause est équivoque, elle doit toujours être 

interprétée en faveur de la liberté de l’esclave. 
228 Il e st qu estion d’ un i ndividu c ondamné a u metallum, p eine d e t ravaux forcés d ans les mines à  

laquelle étaient condamnés les humiliores. 
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non uideri te partum ex causa lucratiua habere, 
sed officio ar bitrioque iudicis aestimandum 
constituo pretio partus, perinde atque si, quanto 
mater est empta, simul et partus uenisset. Quod si 
iam na tum ap ud h ostes, quod e o tempore qu o 
capiebatur ut ero ge rebat, c um m atre r edimatur 
ab eodem uno pretio : oblato tanto, quantum ex 
pretio, quo d pr o ut roque unum  dat um e st, 
aestimationem contingere par tus : et  ui detur is 
postliminio reuersus. M ulto m agis, s i d iuersi 
emptores utriusque extiterint uel unius. Sed si suo 
quemque pretio redemerit, id offerri pro singulis 
oportebit r edemptori, qu od hos ti pr o quoqu e 
datum e st, u t s eparatim quoque  p ostliminio 
reuerti possint. 

de legs229, mais c’est le rôle du juge et sa décision de 
considérer la valeur de l’enfant à un prix fixé, comme 
si, quelqu’ait été le prix de la mère, l’enfant était aussi 
arrivé avec elle. Si l’enfant, déjà né chez les ennemis, 
car el le le portait dans son ventre au moment où e lle 
fut capturée, est racheté avec la mère par une seule et 
unique r ançon, o n p arvient à u ne e stimation de  
l’enfant à  p artir d u p rix d e l a r ançon uni que o fferte 
pour les deux. Cet enfant est aussi considéré co mme 
revenu par le postliminium. Cela est d’autant plus vrai 
s’il y a plusieurs acheteurs qui se manifestent pour les 
deux o u p our un seul. M ais s i l’on r achète c hacun 
avec une rançon individuelle, il faut donner à celui qui 
les a rachetés ce qui a été donné individuellement pour 
chacun à l’ ennemi, de sorte qu’ils p uissent a ussi 
revenir séparément par le postliminium. 

 

49, 15, 13 [Paulus]  

PAULUS, libro secundo ad Sabinum. 

Si me tibi adrogandum dedissem, emancipato me 
reuersum ab hos tibus f ilium m eum ne potis t ibi 
futurum constat. 

Paul au livre second à Sabinus. 

Si j e m e suis donn é à  t oi pou r ê tre a dopté, u ne f ois 
émancipé, il est certain que mon fils, après être revenu 
de chez les ennemis, sera comme un petit-fils pour toi. 

 

49, 15, 14 [Pomponius]  

POMPONIUS, libro tertio ad Sabinum. 

Cum duae species postliminii sint, ut aut nos 
reuertamur au t al iquid r ecipiamus :  c um f ilius 
reuertatur, dup licem in e o c ausam e sse oportet 
postlimini, et quod pater eum reciperet et ipse ius 
suum. 

1 N on ut  pa ter filium, ita ux orem m aritus i ure 
postlimii r ecipit :  s ed c onsensu r edintegratur 
matrimonium. 

Pomponius au livre troisième à Sabinus. 

Comme le postliminium a deux facettes, de sorte que 
soit nous revenons, soit nous recevons quelque chose, 
lorsqu'un fils r evient, l’affaire d u postliminium doit 
être double, à la fois parce que son père le récupère et 
parce que lui-même récupère ses droits. 

1. Le mari n e r etrouve pas sa femme p ar l e d roit du 
postliminium comme le père récupère son fils, mais le 
mariage est rétabli d'un commun accord. 

 

49, 15, 15 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro duodecimo ad Sabinum. 

Si pat re r edempto e t ant e l uitionem de functo 
filius post mortem eius redemptionis quantitatem 

Ulpien au livre douzième à Sabinus. 

Si, al ors q ue s on p ère a ét é racheté p uis e st d écédé 
avant le remboursement de la rançon, un fils a o ffert 

                                                
229 Lucratiuus signifie s oit « lucratif », s oit « à titr e d e le g. » A ussi b ien W atson q ue l es traducteurs 

espagnols considèrent que le sens de « lucratif » est plus opportun, dans l’idée que le fils de Pamphila né chez le 
destinataire de cette réponse est un produit de son esclave.  
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offerat, dicendum est suum ei posse existere. Nisi 
forte quis suptilius dicat hunc dum moritur, quasi 
iure pignoris finito, nactum pos tliminium et s ine 
obligatione debiti obi sse, ut  po tuerit suum 
habere. Quod non sine ratione dicetur230. 

après la mort de son père le prix du rachat, il faut dire 
qu’il p eut s e p résenter co mme s on h éritier ( suus). À  
moins peut-être qu’une personne ne dise avec une plus 
grande subtilité, que le père en mourrant, l e d roit d e 
gage é tant a lors c omme d issout, o btienne le  
postliminium et meurt sans être obligé par sa dette, de 
sorte qu’il puisse avoir un héritier heres suus. Cela ne 
sera pas dit sans raison. 

 

49, 15, 16 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro tertiodecimo ad Sabinum. 

Retro creditur in ciuitate fuisse, qu i ab ho stibus 
aduenit. 

Ulpien au livre treisième à Sabinus. 

On c onsidère r étroactivement qu ’une pe rsonne qui  
revient de c hez les e nnemis a appartenu à l a cité (in 
ciuitate fuisse). 

 

49, 15, 17 [Paulus]  

PAULUS, libro secundo ad Sabinum. 

Postliminio c arent, qui  ar mis ui cti ho stibus s e 
dederunt. 

Paul au libre second à Sabinus. 

Ceux qu i, vaincus par les a rmes, se sont donnés a ux 
ennemis, ne bénéficient pas du postliminium. 

 

49, 15, 18 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro trigensimo quinto ad Sabinum. 

In omnibus partibus iuris is, qui reuersus non est 
ab hos tibus, quas i t unc de cessisse ui detur, c um 
captus est. 

Ulpien au livre trente-cinquième à Sabinus. 

Dans tous le s d omaines d u d roit, c elui q ui n'est p as 
revenu d e ch ez l es e nnemis, es t co nsidéré co mme 
décédé au moment où il a été capturé. 

 

49, 15, 19 [Paulus]  

PAULUS, libro sexto decimo ad Sabinum. 

Postliminium est ius amissae r ei r ecipiendae ab  
extraneo et in statum pristinum restituendae inter 

Paul au livre seizième à Sabinus. 

Le postliminium est le droit établi par des coutumes et 
des lo is entre nous e t le s peuples e t le s rois lib res de 
reprendre à ceux qui nous sont extérieurs la possession 

                                                
230 M. PAMPALONI, 1905, p . 133, substitue ante manumissionem à ante lu itionem et considère qu’à 

partir du nisi fo rte le te xte d evient compilatoire. S . ROMANO, 1930, p . 28, r estitue : Nisi fo rte quis suptilius 
dicat, hunc, dum moritur, nactum postliminium et statu recepto obiisse ut potuerit suum habere ; quod non sine 
ratione dicetur. L. AMIRANTE, 1957, p. 47 considère que ce p assage est interpolé à p artir de nisi forte, car il 
n’est pas possible, selon lu i, que la  même main a it écrit le s deux phrases. I l e st suivi par M.F. CURSI, 1996, 
p. 226. N éanmoins M . V . S ANNA, 1998 , p.  9 9-103 c onsidère qu e r ien n ’empêche U lpien d ’avoir d onné ces  
deux opinions divergentes, avec une préférence pour la seconde. Cette ambivalence de la juridsprudence montre 
en réalité la difficulté à définir le statut du liber redemptus. 
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nos ac  l iberos < populos r egesque m oribus 
legibus c onstitutum. N am quod  be llo am isimus 
aut etiam citra bellum, hoc si rursus recipiamus, 
dicimur po stliminio r ecipere. I dque na turali 
aequitate introductum est, ut qui per iniuriam ab 
extraneis d etinebatur, is ubi  in f ines s uos 
redisset, pristinum ius suum recipeceret. 

 

1 I ndutiae sunt, c um in breue e t i n pr aesens 
tempus co nuenit, ne i nuicem se l acessant :  quo  
tempore non est postliminium. 

 

2 A piratis aut latronibus capti liberi permanent. 

 

3 Postliminio redisse u idetur, c um i n f ines 
nostros in trauerit, sicuti am ittitur, ubi f ines 
nostros excessit. Se d e t s i i n ci uitatem so ciam 
amicamue aut  ad regem s ocium ue l am icum 
uenerit, statim postliminio redisse uidetur, qui ibi 
primum nomine publico tutus esse incipiat. 

 

4 Transfugae nullum postliminium est :  nam qui 
malo c onsilio et pr oditoris an imo pa triam 
reliquit, hos tium num ero habendus e st. Se d ho c 
in libero transfuga i uris e st, s iue femina s iue 
masculus sit. 

5 Si uero seruus transfugerit ad hostes, quoniam, 
et cum c asu c aptus e st, dom inus in e o 
postliminium habet, rectissime di citur e tiam e i 
postliminium e sse, s cilicet u t d ominus in eo 
pristinum ius recipiat, ne contrarium ius non tam 
ipsi iniuriosum sit, qui seruus semper permanet, 
quam domino damnosum constituatur. 

 

6 Si s tatuliber t ransfuga r euersus s it, existente 
condicione po stquam r edit, l iber e fficitur. 
Diuersum e st si c ondicio e xtitisset, dum  apud  
hostes es t :  i n eo enim c asu neque sibi reu erti 
potest, ut  liber s it, ne que he redi i n e o i us 
postliminii est, qui non postest queri, cum nullum 
damnum patiatur, libertate iam optingente, si non 
impediret, quod transfuga factus est. 

 

 

7 F ilius quoqu e f amilias transfuga non pot est 
postliminio reuerti ne que uiuo pa tre, qu ia pat er 
sic illum amisit, quemadmodum patria, et qui 
disciplina c astrorum an tiquior f uit par entibus 

ce q ui a ét é p erdu et  d e l e r établir d ans s a s ituation 
originelle. C ar, si nous récupérons à  no uveau ce q ue 
nous avons perdu dans une guerre et même en dehors 
d’une guerre, o n d it q u’on l ’a r écupéré p ar l e 
postliminium. E t c ela a  é té in troduit p ar l’ équité 
naturelle, d e s orte que c elui q ui ét ait d étenu 
injustement par d es é trangers, lo rsqu’il revenait d ans 
les f rontières d e s on p ays, r écupère s on d roit 
d’autrefois. 

1. I l ex iste d es t rêves, l orsqu’on s ’accorde p our un 
temps b ref et  i mmédiat, à n e p as s ’attaquer 
mutuellement. Durant une telle période, il n’y a pas de 
postliminium. 

2. C eux q ui o nt ét é cap turés p ar d es p irates o u d es 
brigands demeurent libres. 

3. [Un individu] est considéré comme étant revenu par 
le postliminium, l orsqu’il s era en tré à l ’intérieur d e 
nos frontières, comme il a été perdu, lorsqu’il est sorti 
de n os frontières. M ais s’il e st r evenu d ans une c ité 
alliée o u amie o u a uprès d’un roi a llié o u ami, il est 
aussitôt co nsidéré co mme ét ant r evenu p ar l e 
postliminium, c ar c ’est le  p remier e ndroit o ù il a  
commencé à êt re en  s écurité au  n om d e l ’autorité 
publique. 

4. Il n’y a pas de postliminium pour un t ransfuge, car 
celui q ui q uitte s a p atrie a vec u ne in tention 
malfaisante et  dans l ’idée d e t rahir, d oit êt re compté 
au n ombre d es en nemis. Cette r ègle, cep endant, 
concerne l e transfuge l ibre, q u’il s oit un homme o u 
une femme. 

5. S i, p ar co ntre, u n es clave s’enfuit au près d es 
ennemis, puisque, même lorsqu’il es t p ris à l a faveur 
des circonstances, le m aître p ossède l e postliminium 
sur lui, il est dit avec une grande justesse qu’il a aussi 
le postliminium, de sorte, bien entendu, que le maître 
récupère son d roit o riginel sur lu i, a lors qu’une règle 
contraire ne constituerait pas tant une injustice envers 
celui qui reste toujours un esclave, qu’une perte pour 
son maître. 

6. S i un statuliber (esclave d evant êt re af franchi p ar 
testament) transfuge est revenu, alors que la condition 
(de son affranchissement) est remplie après son retour, 
il est affranchi. Ce n’est pas le cas, si la condition est 
remplie a lors q u’il e st c hez le s e nnemis. I l e st, e n 
effet, dans une situation où il ne peut pas revenir pour 
devenir l ibre, et  l ’héritier n e p ossède p as de 
postliminium sur l ui, ne p ouvant r ien e xiger, é tant 
donné qu’il n’a subi aucune perte. L’affranchissement, 
en e ffet, a urait e u lie u, s i le  f ait q u’il s oit d evenu 
transfuge ne s’y était pas opposé. 

7. D e même, un fils d e f amille t ransfuge ne p eut 
revenir av ec l e postliminium pas m ême d u vi vant d e 
son père, parce que le père l’a perdu, tout comme la 
patrie, et que pour les parents Romains, la discipline 
des c amps militaires é tait p lus an cienne q ue l ’amour 
filial. 
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Romanis quam caritas liberorum. 

8 Transfuga autem non i s solus accipiendus est, 
qui au t ad hos tes aut in b ello t ransfugit, s ed e t 
qui pe r i ndutiarum t empus aut  ad e os, c um 
quibus nulla amicitia est fide suscepta transfugit. 

  

9 Si  i s, qui  emat ab ho stibus, p luris a lii i us 
pignoris quo d i n r edempto habe t c esserit, non  
eam quantitatem, sed priorem redemptus reddere 
debet, e t emptor habe t ac tionem adue rsus eum 
qui uendidit ex empto231. 

 

10 P ostliminium hom inibus est, c uiuscumque 
sexus condicionisue s int :  nec interest, l iberi an 
serui sint. Nec enim soli postliminio recipiuntur, 
qui pugnare possunt, sed omnes homines, qui 
eius n aturae su nt, ut us ui esse ue l con silio uel 
aliis modis possint. 

8. N e doi t pa s s eulement être considéré co mme 
transfuge celui qui s’enfuit chez les ennemis ou durant 
une guerre, mais aussi celui qui, ayant reçu une 
promesse d ’assistance, s ’est en fuit p endant l e t emps 
d’une ar mistice a uprès d e c eux a vec l esquels no us 
n’avons aucun traité d’amitié. 

9. Si quelqu’un, après qu’il a racheté [un captif] aux 
ennemis, cède à une tierce personne le droit de gage 
(ius pi gnoris) q u’il d étient sur l e cap tif r acheté, ce  
captif ne doit pas rembourser cette somme |supérieure] 
mais le prix originel [de la rançon], et  l ’acheteur a l e 
droit d’attaquer c elui qui lui a vendu [le captif] dans 
une actio ex empto232. 

10. L e postliminium s’applique à  t ous l es ê tres 
humains, quel que soit l eur sexe ou l eur condition. Il 
n’importe p as d e s avoir s ’ils sont l ibres o u es claves. 
Ne sont pas récupérés par le postliminium seulement 
ceux qui peuvent se battre, mais tous les hommes, qui 
sont d ’une nature te lle qu’ils puissent ê tre u tiles, soit 
par leur conseil, soit d’une autre manière. 

 

49, 15, 20 [Pomponius]  

POMPONIUS, libro trigensimo sexto ad Sabinum. 

Si c aptiuus, de  quo  i n p ace cautum f uerat, u t 
rediret, sua uoluntate apud hostes mansit, non est 
ei postea postliminium. 

1 Verum es t exp ulsis ho stibus e x agr is quo s 
ceperint dom inia eorum ad priores dominos 
redire nec aut publicari aut praedae loco cedere 
: publicatur enim ille ager qui ex hostibus captus 
sit. 

2 R edemptio facultatem r edeundi p raebet, non  
ius postlimini mutat. 

Pomponius dans le livre trente-sixième à Sabinus. 

Si un captif, dont on a garanti le retour au moment de 
la paix reste de son p lein gré chez les ennemis, il ne 
peut plus y avoir de postliminium pour lui par la suite. 

1. Il est vrai qu'une fois les ennemis chassés des terres 
qu'ils a vaient c onquises, le ur p ropriété r evient a ux 
premiers p ropriétaires, et  qu'il n 'y a p as de vente aux 
enchères ni de mise au butin. N'est en e ffet mise aux 
enchères que la terre qui aurait été conquise sur 
l'ennemi. 

2. Le rachat donne la faculté de retour, sans changer le 
droit de postliminium233. 

 

                                                
231  M. P AMPALONI, 1905,  p.  131 a  pr oposé, c omme da ns d ’autres p assages, d e s usbstituer ius 

mancipii à ius pignoris, mais S. ROMANO, 1930,  p. 23 a démontré l’invraisemblance d’une telle formulation 
dans un texte classique qui n’aurait pas parlé de cession du ius mancipii, mais de vente de la personne in causa 
mancipii. M ais S ilvio R omano a urait, q uant à  lui, s ubstitué pluriis alii r edemptum u endiderit à pluriis a lii in  
redempto habet cesserit. Cette substitution est approuvée par G. FAIVELEY, 1942, p. 87 et L . AMIRANTE, 
1957, p.  51. H . K RÜGER, 1 931, p. 2 08 propose p lutôt d e r emplacer l ’expression p ar pluris a lii r edemptum 
mancipio dederit uel in iure cesserit. 

232 L’actio ex empto permet à un acheteur d’obtenir la réparation des dommages en cas de mauvaise foi 
du vendeur. Le vendeur n’est tenu de payer que la moins value. 

233 La traduction du 49, 15, 20, 2 est proposée par FAIVELEY, 1942, p. 26. 
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49, 15, 21 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro quinto opinionum. 

Si quis i ngenuam ab ho stibus redemptam eo 
animo secum habu erit, ut ex ea susciperet 
liberos, et postea ex se natum sub titulo naturalis 
filii c um m atre m anumiserit :  ignorantia m ariti 
eiusdemque patris ne que s tatui e orum, quos  
manumisse uisus est, officere debet, et exinde 
intellegi opor tet r emissum m atri p ignoris 
uinculum, ex q uo de ea suscipere l iberos 
optauerat :  i deoque e am, quae  pos tliminio 
reuersa e rat l ibera e t i ngenua, ingenuum 
peperisse constat. Quod si publice praeda uirtute 
militum r eciperata nulli pr etium m atris pa ter 
numerauerit, pr otinus pos tliminio r euersa n on 
cum domino, sed cum marito fuisse declaratur. 

 

1 In ciuilibus dissensionibus, quamuis saepe per 
eas r es publica l aedatur, non t amen i n exitium 
rei publicae contenditur : qui in alterutras partes 
discedent, ui ce hos tium n on s unt e orum, i nter 
quos i ura c aptiuitatium aut  pos tliminiorum 
fuerint. Et ideo captos e t uenumdatos posteaque 
manumissos placuit superuacuo repetere e 
principe ingenuitatem, quam  nul la c aptiuitate 
amiserant. 

Ulpien au livre cinquième des Opinions. 

Si q uelqu'un, ap rès av oir r acheté au x e nnemis u ne 
femme libre, l'a gardée auprès de l ui d ans l'intention 
d'en a voir d es en fants, p uis a af franchi a vec l a mère 
l'enfant né d e lu i sous le  titr e d e f ils naturel, 
l’ignorance de sa situation de mari ou de père ne doit 
pas s ’opposer a u s tatut de  c eux qu’ il semble a voir 
affranchis, et il convient par conséquent de considérer 
que le uinculum pignoris de la mère est abandonné du 
fait qu’il avait souhaité avoir des enfants d’elle. C’est 
pourquoi o n admet q ue celle qui ét ait r evenue par le 
postliminium libre et  i ngénue mette a u monde u n 
enfant ingénu. Si, a lors qu’elle a ét é récupérée à t itre 
de butin public par le co urage de s oldats le p ère n’a 
pas déboursé de rançon pour la mère, elle est déclarée 
comme étant revenue directement par le postliminium 
non pas avec un maître, mais avec un mari. 

1. D ans l es g uerres civiles, b ien q ue s ouvent l a 
République soit blessée p ar l eur f aute, i l n'en v a 
cependant pas d e s a r uine. C eux q ui se r angent d 'un 
côté ou de l'autre, ne sont pas considérés comme ses 
ennemis, en tre l esquels il y a urait d es d roits d e 
captivité o u d e postliminium. E t c 'est pou rquoi, on 
décida q ue ceu x q ui o nt ét é cap turés, v endus p uis 
affranchis réclament inutilement leur liberté au prince, 
car celle-ci n'a été perdue lors d'aucune captivité. 

 

49, 15, 22 [Julianus]  

JULIANUS, libro sexagensimo secundo digestorum. 

Bona e orum, qu i i n hostium pos testatem 
peruenerint atque ibi decesserint, siue testamenti 
factionem habu erint s iue non habu erint, ad eos 
pertinent, ad quos pertinerent, si in potestatem 
hostium non peruenissent : idemque ius in eadem 
causa omnium rerum iubetur esse l ege Cornelia, 
quae futura esset, si hi, de quorum hereditatibus 
et tutelis c onstituebatur, i n hostium po testatem 
non peruenissent. 

1 A pparet e rgo e adem om nia pe rtinere ad  
heredem eius, quae ipse, qui hostium potitus est, 
habiturus e sset, s i postliminio reuertisset. Porro 
quaecumque s erui c aptiuorum s tipulantur ue l 
accipient, adquiri dominis intelleguntur, c um 
postliminio redierint : quare necesse est etiam ad 
eos pertineant, qui ex lege Cornelia hereditatem 
adierint. Quod si n emo ex lege Cornelia heres 
extiterit, bona  pub lica fient. L egata qu oque 

Julianus, au livre soixante-deuxième des Digesta. 

Les bi ens de  c eux qu i s ont tombés a u pou voir de s 
ennemis et  q ui d écédèrent l à-bas, qu’ ils a ient e u o u 
non l a cap acité d e t ester ( testamenti fa ctionem), 
reviennent à ceux à qui ils seraient revenus s’ils 
n’étaient pas tombés au pouvoir des ennemis. I l a  de  
meme été ordonné par la Lex Cornelia que le droit soit 
dans la  meme s ituation p our to utes le s c hoses q ui 
auraient e u l ieu, s i ceu x p our l esquels o n a p ris d es 
décisions concernant l ’héritage ou la tutelle, n’étaient 
pas tombés dans les mains des ennemis. 

1. I l est clair que toutes ces choses qu’aurait possédé 
celui qui est au pouvoir de l’ennemi s’il était revenu 
par le postliminium, reviennent à son héritier. De plus, 
on considère que tout ce que les esclaves des captifs se 
sont f ait p romettre p ar s tipulation o u a uront a ccepté 
sera a cquis p ar le urs m aîtres, lo rsqu’ils r eviendront 
par l e postliminium. C ’est p ourquoi il e st n écessaire 
qu’ils r eviennent a ussi à  c eux q ui a ccèderont à 
l’héritage par la Lex Cornelia. Si aucun héritier ne se 
présente au titre de la Lex Cornelia, qu’ils reviennent 
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seruis eorum praesenti die uel sub condicione ad 
heredes pe rtinebunt. Item si  seruu s ab extero 
heres institutus fuerit, iussu heredis captiui adire 
poterit. 

 

2 Quod si filius eius, qui in hostium potestate est, 
accipit aut  s tipulatur, i d pat re pr iusquam 
postliminio r ediret m ortuo i psi adq uisitum 
intellegitur, etsi u iuo patre de cesserit, ad  
heredem patris pertinebit. Nam s tatus hominum, 
quorum p atres i n ho stium pot estate sunt, i n 
pendenti est, et reuerso quidem patre existimatur 
nunquam s uae p otestatis f uisse, m ortuo tunc 
pater familias f uisse, c um pat er eius i n h ostium 
potestate perueniret.  

 

2a. Pater familias qui habebat filios in potestate 
duos et in bonis uiginti milia, ab hostibus captus 
est : alter ex filiis acceptis de cem m ilibus alia 
decem m ilia ad quisiuit :  quaeritur pa tre apu d 
hostes defuncto quid filii habituri sint. Respondit, 
si reue rsus esset pat er, etiam postea adquisita 
decem milia eius f utura fuisse :  at c um i n 
captiuitate m ortuus s it, c ommunia non  f ore, sed 
eius qui adquisiuit. Viginti autem milia 
aequaliter diuidenda. 

3 Q uae pe culiari nom ine s erui c aptiuorum 
possident i n s uspenso sunt: nam s i domini 
postliminio redierint, eorum facta intelleguntur, 
si ib i decesserint, per l egem C orneliam ad  
heredes eorum pertinebunt. 

4 Si qui s, cum praegnatem uxorem haberet, in 
hostium pot estatem pe ruenerit, nat o d einde f ilio 
et m ortuo, ibi de cesserit, e ius t estamentum 
nullum e st, qu ia e t e orum, qui  i n c iuitate 
manserunt, hoc casu testamenta rumpuntur. 

au d omaine p ublic. Les l egs [ des cap tifs] à l eurs 
esclaves, q u’ils soient à  e ffet i mmediat o u s ous 
condition, r eviennent a ussi à  s es h éritiers. 
Pareillement, s i l ’esclave [ d’un c aptif] e st i nstitué 
héritier p ar u n t iers, i l p ourra accéd er à s on h eritage 
sur ordre des héritiers du captif. 

2. Si le fils d’un homme qui est au pouvoir de 
l’ennemi, accep te o u se f ait promettre quelque c hose 
par s tipulation, d ans l e cas  où l e p ère meurt a vant 
d’être revenu par le postliminium, on considère que [le 
fils] l ’acquiert p our lu i-même, et  d ans l e cas  où i l 
décède al ors q ue s on p ère e st v ivant, cel a r evient à  
l’héritier de son père. Car le statut des hommes dont 
les pères sont au pouvoir des ennemis est en suspens, 
et lorsque le père est revenu on considère qu’ils n’ont 
jamais ét é sui iu ris (suae p otestatis), a lors q ue s i l e 
père meurt ont considère qu’ils ont été pater familias 
dès le moment où leur père est parvenu au pouvoir des 
ennemis. 

2a. U n p ère d e f amille, q ui a vait d eux fils s ous s a 
potestas et vingt mille en sa possession, a ét é capturé 
par l es en nemis. L’un d es fils, ap rès av oir r eçu d ix 
mille, e n a cquit d ix a utres milliers. O n d emande c e 
que les fils auraient eu, si le père était mort chez les 
ennemis. On a répondu que, si le père était revenu, les 
dix mille acquis par la suite lui seraient aussi revenus. 
Mais comme il e st mort en captivité, ils n’entrent pas 
dans l es b iens co mmuns, mais ap partiennent à  c elui 
qui le s a  a cquis. L es v ingt m ille [ d’origine] d oivent 
cependant être partagés à égalité. 

3. Les biens possédés par les esclaves des captifs sont 
en s uspens, car  s i l eurs maîtres r eviennent p ar l e 
postliminium, ces  b iens d eviennent l eur p ropriété, 
mais si leurs maîtres meurent là-bas, ils reviennent par 
la Lex Cornelia aux héritiers de ceux-ci. 

4. S i qu elqu’un t ombe a u pou voir de  l ’ennemi a lors 
que sa femme est enceinte, puis, après que son fils soit 
né et  d écédé, l ui-même d écède l à-bas, so n t estament 
est n ul, puisque dans ce cas même les testaments d e 
ceux qui sont restés dans la cité sont annulés. 

 

49, 15, 23 [Julianus]  

JULIANUS, libro sexagensimo nono digestorum. 

Si qu is pr aegnate uxore r elicta i n hos tium 
potestatem peruenerit, m ox nat us filius e ius 
uxore ducta filium uel filiam procreauerit ac tunc 
postliminio auu s r euersus f uerit :  om nia i ura 

Julianus au livre soixante-neuvième des Digesta. 

Si un homme, après avoir laissé une femme enceinte 
derrière lui, tombe au pouvoir de l’ennemi, puis si son 
fils, alors qu’il s’est marié, enfante d’un fils ou d’une 
fille, e t e nfin si le  grand-père r evient p ar l e 
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nepotis nomine perinde capiet, ac si filio nato234 
in ciuitate fuisset. 

postliminium, il p rendra tous les droits au nom de son 
petit-fils, comme s’il était dans la cité lorsque son fils 
est né. 

 

49, 15, 24 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro primo institutionum. 

Hostes s unt, qu ibus be llum publ ice populus 
Romanus d ecreuit u el ipsi po pulo R omano :  
ceteri l atrunculi ue l p raedones appe llantur. E t 
ideo qui a latronibus captus est, seruus latronum 
non e st, n ec pos tliminium illi ne cessarium e st : 
ab hostibus autem captus, ut puta a Germanis et 
Parthis, et s eruus e st h ostium e t postliminio 
statum pristinum recuperat. 

Ulpien au livre premier des Institutions. 

Les e nnemis s ont ceux auxquels l e p euple R omain a  
déclaré l a g uerre au n om d e l’ Etat ou c eux q ui o nt 
déclaré l a g uerre au  p euple Romain de la  s orte. L es 
autres sont a ppelés b rigands o u p illards. E t c 'est la 
raison p our l aquelle cel ui q ui es t cap turé p ar d es 
brigands n 'est p as l 'esclave d es ces  b rigands et  l e 
postliminium n'est pas nécessaire pour lui. Mais celui 
qui a été capturé par des ennemis, comme par exemple 
des G ermains o u d es P arthes, es t l 'esclave d e c es 
ennemis et  r écupère s on ét at an cien p ar l e 
postliminium. 

 

49, 15, 25 [Marcianus]  

MARCIANUS, libro quarto decimo institutionum. 

Diui Seuerus et  Antoninus rescripserunt, si uxor 
cum marito ab hostibus capta fuerit et ibidem ex 
marito enixa sit : si reuersi fuerint, iustos esse et 
parentes et  l iberos et  f ilium in potestate pat ris, 
quemadmodum i ure pos tliminii r euersus s it : 
quod s i cum m atre s ola reuertatur, quas i sine 
marito natus, spurius habebitur. 

Marcianus au livre quatorzième des Institutions. 

Les divins Sévère et Antonin répondirent que, si une 
femme a vait ét é cap turée p ar l es en nemis av ec son 
mari e t q u’elle a vait e u u n e nfant d e s on mari, s ’ils 
étaient revenus (ensemble), ils sont tenus pour parents 
et enfants conformément à la loi et le fils serait sous la 
potestas du père, comme s’il était revenu par le droit 
de postliminium. M ais s ’il ét ait r evenu av ec s a mère 
seule, il s erait te nu p our f ils illé gitime, c omme s ’il 
était né en l’absence d’un mari.235 

 

49, 15, 26 [Florentinus]  

FLORENTINUS, libro sexto institutionum. 

Nihil i nterest, quom odo captiuus r euersus est, 
utrum dimissus an ui u el fallacia potestatem 
hostium euaserit, ita tamen, s i ea mente uenerit, 
ut non illo reuerteretur :  nec eni m satis es t 
corpore d omum qu em r edisse, s i m ente a lienus 
est. Sed et qu i u ictis hostibus recuperantur, 
postliminio redisse existimantur. 

Florentinus dans le livre sixième des Institutes. 

La manière par l aquelle un captif est revenu n'a 
aucune importance, qu'il soit abandonné, qu'il se soit 
évadé de l a potestas des e nnemis pa r l a f orce ou l a 
ruse, à condition, cependant, qu'il revienne dans l'idée 
de ne p as retourner l à-bas. Car il ne suffit pas q u'on 
revienne par le co rps, si l'on est étranger par l'esprit. 
Mais o n co nsidère q ue cel ui q ui es t r écupéré d es 
mains des ennemis vaincus est revenu par le 

                                                
234 On comprend difficilement comment suivre la leçon ac si filius natus in ciuitate fuisset, puisque seul 

le grand-père a quitté la cité. 
235 Ibidem, p. 887. 
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postliminium. 

 

49, 15, 27 [Javolenus]  

IAUOLENUS, libro non o e x pos terioribus 
Labeonis. 

Latrones tibi seruum e ripuerant : postea is 
seruus ad  G ermanos pe ruenerat : i nde in bello 
uictis G ermanis s eruus u enierat. N egant pos se 
usucapi eum ab emptore Labeo Ofilius Trebatius, 
quia uerum esset eum subreptum esse, nec quod 
hostium fuisset aut postliminio redisset, ei rei 
impedimento esse. 

Javolénus d ans l e l ivre n euvième d es œ uvres 
posthumes de Labeo. 

Des brigands avaient enlevé ton esclave. Par la suite, 
cet esclave était arrivé chez les Germains, puis, après 
que l es Germains f urent vaincus à  l a guerre, i l av ait 
été v endu. Labeo, O filius e t T rebatius n ient q u’il 
puissent ê tre d étenu p ar us ucapion p ar s on a cheteur, 
parce q u’en vérité i l a ét é volé, et  l e fait q u’il ai t 
appartenu aux ennemis ou qu’il fût rentré par le 
postliminium, ne s’oppose pas à cela. 

 

49, 15, 28 [Labeo]  

LABEO, l ibro q uarto pithanon a P aulo 
epitomatorum. 

Si qu id be llo c aptum e st, i n pr aeda est, non  
postliminio redit. PAULUS : im mo si in bello 
captus pac e facta do mum r efugit, de inde 
renouato bello capitur, postliminio redit ad eum, 
a quo priore be llo c aptus e rat, s i m odo non 
conuenerit in pace, ut captiui redderentur. 

Labeo d ans l e l ivre q uatrième d es ar guments 
(pithanon) abrégés par Paulus. 

Si une chose, capturée dans une guerre, fait partie du 
butin, elle ne revient pas par le postliminium. Paulus : 
« Au contraire, si un prisonnier capturé au cours d’une 
guerre, s’enfuit chez lui après que la paix ait été faite, 
puis est à nouveau capturé alors que la guerre a éclaté 
à no uveau, i l r evient p ar l e postliminium à cel ui p ar 
lequel i l a ét é capturé durant la première guerre, sauf 
si, au  moment d e l a paix, i l a ét é co nvenu q ue l es 
captifs seraient rendus. 

 

49, 15, 29 [Labeo]  

LABEO, l ibro s exto pithanon a P aulo 
epitomatorum 

Si postliminio r edisti, nihil, dum  in hos tium 
potestate f uisti, us ucapere pot uisti. P AULUS :  
immo si quid seruus tuus peculii nomine, dum in 
eo s tatu esses, possederit, id eo quoque tempore 
usucapere po teris, quon iam e as r es e tiam 
inscientes usucapere solemus. Et eo modo e tiam 
hereditas nondum  na to postumo au t n ondum 
adita augeri per seruum hereditarium solet. 

Labeo dans le livre sixième des arguments (pithanon) 
abrégés par Paulus. 

Si t u e s r evenu p ar l e postliminium, t u n’ as r ien pu 
détenir p ar u sucapion ( prescription acq uisitive), 
lorsque tu étais au pouvoir (in potestate) des ennemis. 
Paulus : «  au contraire, s i, lorsque tu é tais dans cette 
condition, t on esclave a vait p ossédé quelque chose à 
titre de pécule tu auras pu le posséder par usucapion 
durant c e t emps, pu isque nous a vons c outume de  
posséder aussi ces choses par usucapion sans le savoir. 
Et c’ est d e cet te manière q u’un héritage e st 
habituellement augmenté à travers un esclave reçu par 
héritage alors que le fils posthume n’est pas encore né 
ou que l’héritage n’est pas encore ajouté ». 
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49, 15, 30 [Labeo]  

LABEO, l ibro o ctauo pithanon a P aulo 
epitomatorum 

Si id, quod nostrum hostes ceperunt, eius generis 
est, ut postliminio redire possit :  simul atque ad 
nos redeundi causa profugit ab h ostibus et intra 
fines imperii nostri esse coepit, postliminio 
redisse e xistimandum e st. PAULUS : immo cum 
seruus ciuis nos tri ab hos tibus c aptus i nde 
aufugit e t u el i n ur be R oma i ta est, u t neque in 
domini s ui po testate s it ne que ulli seruiat, 
nondum postliminio redisse existimandum est. 

Labeo dans le livre huitième des arguments (pithanon) 
abrégés par Paulus. 

Si q uelque ch ose n ous ap partenant, q ue l es en nemis 
ont p ris, e st d ’un t ype te l q u’elle p eut r evenir p ar le  
postliminium, et  q u’en même t emps el le s ’enfuit d e 
chez les ennemis pour revenir et se retrouve 
subitement d ans le s f rontières d e n otre E mpire, o n 
considère q u’elle es t r evenue p ar l e postliminium. 
Paulus : «  Au co ntraire, l orsque l ’esclave d e l ’un d e 
nos citoyen, capturé par l’ennemi, s’enfuit de là-bas et 
se t rouve même dans la ville de Rome, de sorte qu’il 
n’est n i s ous l a postestas de s on maître n i n e s ert 
personne, on ne considère pas encore qu’il est revenu 
par le postliminium ». 

 

49, 16, 3, 12 [Modestinus]  

MODESTINUS, libro quarto de poenis. 

Sed si ex improuiso, dum i ter quis facit, capitur ab hostibus, i nspecto uitae eius praecedentis actu 
uenia ei dabitur, et, si expleto tempore militiae redeat, ut ueteranus restituetur et emerita accipiet.236 

 

49, 16, 5, 5-7 [Arrius Menander]  

ARRIUS MENANDER, libro secundo de re militari. 

[Non omnes desertores similiter puniendi sunt...] 

5. Qui captus, cum poterat redire, non rediit, pro 
transfuga habe tur. I tem e um, qui  i n praesidio 
captus est, in eadem condicione esse certum est: 
si t amen ex i mprouiso, dum  i ter f acit au t 
epistulam fert, capiatur quis, ueniam meretur. 

6. A bar baris remissos m ilites ita r estitui 
oportere H adrianus rescripsit, si pr obabunt s e 
captos e uauisse, non transfugisse, sed ho c l icet 
liquido c onstare non  pos sit, argumentis t amen 
cognoscendum est. E t s i bonus  m iles a ntea 
aestimatus f uit, pr ope e st, ut  ad firmationi e ius 
credatur: s i remansor aut neglegens suorum aut 
segnis au t e xtra c ontubernium age ns, non  
credetur ei. 

 

 

Arrius Menander, livre deuxième sur la chose 
militaire. 

[Tous l es d éserteurs ne sont p as p unis d e l a même 
manière…] 

5. Celui qui est capturé et, alors qu’il pouvait s’enfuir, 
ne s’est pas enfui, est considéré comme transfuge. On 
établit que celui qui est capturé dans le camp, est dans 
la même condition. Si cependant il est pris par surprise 
alors q u’il v oyageait o u p ortait u ne le ttre, il  mérite 
d’être racheté. 

6. Hadrien répondit qu’il convient de restituer ainsi les 
soldats relâchés par les barbares, s’ils prouvent qu’ils 
ont été cap tifs, q u’ils se sont échappés, mais n e s ont 
pas p assés à l’ennemi. M ais même s’il n’est p as 
possible de  l ’établir c lairement, l’ affaire d oit to ut d e 
même êt re en tendue sur l a base d e p reuves. S i o n 
estime q u’il é tait a uparavant u n b on soldat, o n d oit 
incliner à acco rder du crédit à s es affirmations. S’il a  
coutume de prolonger ses permissions, s’il néglige ses 
devoirs, s ’il e st paresseux ou s’il n’agit par solidarité 
avec ses camarades de tente, qu’on ne le croit pas. 

                                                
236 Ibidem, p. 888. 
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7. Si  post multum temporis redit qui ab hostibus 
captus e st e t c aptum eum, non t ransfugisse 
constiterit: u t ue teranus er it re stituendus et 
praemia et emeritum capit. 

7. Si [un soldat] capturé par les ennemis revient après 
un long laps de temps et qu’il a été établi qu’il était un 
captif et non un transfuge, il doit être réintégré comme 
un vétéran et prendre sa prime et sa retraite.237 

 

49, 16, 8 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro octauo disputationum 

Qui status controuersiam patiuntur, licet re uera 
liberi sunt, non de bent p er i d t empus nomen 
militiae d are, maxime l ite ordinata, s iue ex 
libertate in seruitutem siue contra petantur. Nec 
hi qui dem, qui  i ngenui bo na f ide s eruiunt : s ed 
nec qui ab hostibus redempti sunt, priusquam se 
luant.238 

Ulpien dans le livre huitième des Disputationes. 

Ceux qui font l’objet d’une controverse sur leur statut, 
même si en vérité ils sont libres, ne doivent pas durant 
cette période s’engager dans l’armée, en particulier si 
une procédure a été ordonnée, soit qu’on demande de 
les réduire de la liberté à la servitude, soit le contraire. 
De m ême, [ ne d oivent p as s ’engager] ceu x qui, b ien 
qu’ingénus, s ervent c omme e sclaves d e bo nne f oi, 
ainsi que ceux qui ont été rachetés aux ennemis, avant 
qu’ils a ient r emboursé le ur dette [ à c elui q ui le s a  
racheté].239 

 

49, 17, 9 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro quarto disputationum. 

Proponebatur f ilius familias m iles t estamento facto ext raneum he redem scr ipsisse, patre deinde 
superstite decessisse, pater deliberante herede instituto et ipse diem functus, deinde heres institutus 
repudiasse hereditatem. q uaerebatur, a d qu em c astrense pe culium pe rtineret. di cebam c astrense 
peculium f ilii f amilias, si quidem t estatus de cessit, quasi he reditatem de ferri heredi scr ipto, siue 
extraneum scripsit heredem siue patrem. sed cum nihil de peculio decernit filius, non nunc obuenisse 
patri, s ed no n e sse ab e o pr ofectum c reditur. de nique si s eruo filii c astrensi libertatem pat er 
adscripserit m oxque f ilius ui uo pat re de functus s it, non i mpeditur libertas, cum, s i f ilius pa tri 
superuixerit, impediatur libertas. unde Marcellus pu tat ne cessarium quoqu e h eredem ser uum f ilii 
peculiarem patri existere posse, si filio pater superuixerit. idem referebam et si rem peculiarem filii 
pater legauerit: nam eodem casu, quo libertatem competere diximus, legatum quoque uel debebitur 
uel impedietur. quibus ita praemissis et in proposito dicebam, cum heres non adiit hereditatem, retro 
peculium patris bonis accessisse: unde posse dici etiam aucta patris bona per hanc repudiationem. 
nec est nouum, ut ex postfacto a liquis successorem habuisse u ideatur. nam e t s i f ilius eius, qui ab 
hostibus captus est, decesserit patre captiuo uiuo, si quidem pater regrederetur, quasi filius familias 
peculium habe ret: e nimuero s i i bidem pa ter de cesserit, quas i pat er f amilias l egitimum habe bit 
successorem, et re tro habuisse cred itor ei us suc cessor ea quoque, quae m edio t empore f ilius iste 

                                                
237 Ibidem, p. 889. 
238 PAMPALONI 1905,  p.  135,  n . 40 pr opose de  r emplacer l a f in pa r priusquam s e l uant pr iusque 

manumittantur. AMIRANTE 1957, p. 52 considère que le passage concernant qui ingenui bona fide seruiunt ne 
peut pas être classique, car les esclaves n’auraient pas l ’idée de nomen militiae dare. Par conséquent la phrase 
suivante, c oncernant l es redempti aurait a ussi un car actère co mpilatoire. S ANNA 1998, p . 9 7 r appele q ue l a 
bona fide peut aussi concerner le dominus. Par conséquent elle soutient l’authenticité du passage. 

239 Ibidem, p. 889. 
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quaesiit, nec heredi patris, sed ipsi filio quaesita uidebuntur.240 

 

49, 17, 14, pr. [Papinianus]  

PAPINIANUS, libro uicesimo septimo 
quaestionum. 

Filius familias m iles si captus apud  hos tes ui ta 
fungatur, lex c ornelia s ubueniet s criptis 
heredibus: qu ibus c essantibus i ure pr istino 
peculium pater habebit. 

Papinien au livre vingt-septième des questions. 

Si un soldat, fils de famille, alors qu’il est captif chez 
les ennemis, voit sa vie s ’éteindre, la lex Cornelia se 
substitue aux héritiers in scrits ( dans le  te stament). 
Ceux-ci é tant i nvalidés, le père aura l e p écule par le 
droit précédent.241 

 

50, 4, 1, 4 [Hermogenianus]  

HERMOGENIANUS, libro primo epitomarum 

[...] H is similes s unt boni s dat i c uratores, quae  
fuerunt eius, qui ab hostibus captus est et reuerti 
speratur. […] 

Hermogenianus dans le livre premier des Epitomes. 

[…] Les curateurs en charge des biens d’une personne 
capturée p ar l es en nemis et  dont o n es père l e r etour 
leur sont similaires. […]242 

 

50, 7, 18 (17) [Pomponius]  

POMPONIUS, libro trigensimo septimo ad Quintum Mucium 

Si qu is l egatum hos tium p ulsasset, c ontra ius gentium i d c ommissum e sse e xistimatur, qu ia s ancti 
habetur l egati, e t i deo s i, cum l egati apud nos e ssent ge ntis al icuius, bellum cum e is indictum s it, 
responsum est l iberos eo s m anere : i d e nim iuri gentium c onuenit e sse. Itaque e um, qui l egatum 
pulsasset, Q. Mucius dedi hostibus, quorum erant legati, solitus est respondere, quem hostes si non 
recepissent, quae situm e st, an c iuis R omanus m aneret : qui busdam e xistimantibus m anere, al iis 
contra, quia quem semel populus iussisset dedi, ex ciuitate, expulsisse uideretur, sicut faceret, cum 
aqua et igni interdiceret, in qua sententia uidetur P. Mucius fuisse. Id autem maxime quaesitum est in 
Hostilio Mancino, quem Numantini sibi deditum non acceperunt : da quo tamen lex postea lata est, ut 
esset ciuis Romanus, et praeturam quoque gessisse dicitur.243 

 

50, 16, 3, 1 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro secundo ad Edictum. Ulpien au livre deuxième à l’Edit. 

On ne peut pas dire qu’il y a un héritage à celui qui 

                                                
240 Ibidem, p. 890. 
241 Ibidem, p. 891. 
242 Ibidem, p. 897. 
243 Ibidem, p. 903 
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Eius, qui apud hostes decessit, dici hereditas non 
potest, quia seruus decessit. 

meurt chez les ennemis, puisqu’il est mort esclave.244 

 

50, 16, 118 [Pomponius]  

POMPONIUS, libro secundo ad Quintum Mucium 

« Hostes » h i sunt, qu i n obis aut quibus nos  
publice bellum decreuinmus : ceteri latrones aut 
praedones sunt. 

Pomponius au livre second sur Quintus Mucius. 

Les « ennemis » sont ceux qui nous ont officiellement 
déclaré la guerre ou à q ui nous l’avons officiellement 
déclarée ; les autres sont des bandits ou des pirates.245 

 

50, 16, 141 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro octauo ad legem Iuliam et Papiam 

Etiam ea mulier cum moreretur creditur filium habere, quae exciso utero edere possit. Nec non etiam 
alio casu mulier potest habere filium, quem mortis tempore non habuit, ut puta eum qui ab hostibus 
remeabit.246 

 

50, 16, 199 [Ulpianus]  

ULPIANUS, libro octauo de omnibus tribunalibus. 

pr. « Absentem » accipere debemus eum, qui non est eo loci, in quo loco petitur: non enim trans mare 
absentem de sideramus: e t si f orte extra c ontinentia urbis s it, abe st. C eterum usque ad c ontinentia 
non abesse uidebitur, si non latitet. 

1. Abesse non uidetur, qui ab hostibus captus est, sed qui a latronibus detinetur.247 

 

50, 16, 239, 1 [Pomponius]  

POMPONIUS, libro singulari enchiridii. 

« Seruorum » app ellatio e x e o f luxit, quod 
imperatores nostri ca ptiuos ue ndere a c p er hoc 
seruare nec occidere solent.  

 

Pomponius, livre unique du Manuel. 

La d énomination d ’ « esclaves » ( serui) dé coule du 
fait que nos généraux vendaient leurs captifs et par ce 
geste avaient coutume de les épargner (seruare) et non 
de les massacrer.248 

                                                
244 Ibidem, p. 909. 
245 Ibidem, p. 913. 
246 Ibidem, p. 915. 
247 Ibidem, p. 917. 
248 Ibidem, p. 919. 
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Institutiones 

1, 2, 2 

[...] Ius autem ge ntium omni humano ge neri 
commune e st. N am us u exigente e t hum anis 
necessitatibus ge ntes hu manae quae dam s ibi 
constituerunt: be lla etenim orta sunt et 
captiuitates s ecutae e t s eruitutes, quae  s unt iuri 
naturali c ontrariae. I ure enim na turali ab initio 
omnes hom ines liberi nas cebantur. E x h oc iure 
gentium e t om nes pa ene c ontractus i ntroducti 
sunt, u t e mptio uenditio, l ocatio conductio, 
societas, depositum, mutuum et alii 
innumerabiles. 

[...] Le ius ge ntium est co mmun à l ’ensemble d e 
l’espèce h umaine. C ar l es p euples d e l ’humanité, 
parce q ue l e b esoin l ’exigeait et  p ar n écessité 
humaine, ont établi cer taines choses : des guerres, en 
effet, ont éclaté et la captivité et la servitude, qui sont 
contraires a u d roit n aturel, ont s uivi. P ar le  d roit 
naturel, en effet, tous les hommes étaient nés libres au 
commencement. Puis, par le ius gentium, presque tous 
les contrats furent introduits, comme l’achat, la vente, 
la location, le fermage, l ’association co mmerciale, la 
consignation, l ’emprunt e t b ien d ’autres 
innombrables.249 

 

1, 3 

Summa i taque di uisio de  i ure pe rsonarum hae c 
est, quod omnes homines aut liberi sunt aut serui.  

1. Et libertas qu idem est, ex qua  et iam liberi 
uocantur, naturalis f acultas e ius quod  c uique 
facere libet, n isi s i quid a ut ui  au t iure 
prohibetur.  

2. Seruitus autem est constitutio ius gentium, qua 
quis dominio alieno contra naturam subicitur.  

3. Serui a utem appellati s unt, q uod imperatores 
captiuos uendere i ubent ac pe r hoc seruare nec 
occidere so lent :  qui e tiam mancipia dicti sunt, 
quod ab hostibus manu capiuntur.  

4. Serui autem aut nascuntur aut fiunt. Nascuntur 
ex anc illis nos tris: fiunt aut iure gentium, i d est 
ex c aptiuitate, a ut iure c iuili, u eluti hom o liber 
maior u iginti ann is ad p retium participandum 
sese uenumdari passus est. In seruorum 
condicione nulla differentia est.  

5. In l iberis m ultae differentiae sunt: a ut e nim 
ingenui sunt aut libertini. 

La di vision s uprême du  dr oit de s pe rsonnes r éside 
dans le fait que tous les hommes sont so it libres, soit 
esclaves. 

1. L a lib erté, d ’où o n a  tiré le mot « libres », e st la  
faculté n aturelle d e cel ui q ui p eut f aire t out ce q u’il 
désire sauf ce que lui interdit la force ou le droit. 

2. La servitude est une institution du droit des peuples 
(ius ge ntium), par l aquelle q uelqu’un es t s oumis p ar 
une domination tierce contre nature. 

3. L es es claves ( serui) s ont ainsi ap pelés, p arce q ue 
les généraux ordonnent de vendre les captifs et par là 
ont co utume d e l es ép argner ( seruare) e t no n d e l es 
tuer. Ils sont aussi appelés mancipium, car ils sont aux 
mains des ennemis (manu capiuntur). 

4. On naît esclave ou on le devient. On naît esclave de 
nos f emmes e sclaves ; o n le  devient p ar le  d roit d es 
peuples (iure gentium), comme par la captivité, ou par 
le d roit c ivil ( ius c iuile), c omme l orsqu’un homme 
libre d e p lus d e v ingt an s a ccepte d e s e m ettre e n 
vente pour partager le prix. Il n’y a pas de différence à 
l’intérieur de la condition servile. 

5. P armi l es hommes l ibres i l y a d e nombreuses 
différences. C ertains s ont i ngénus, d’ autres 
affranchis.250 

 

                                                
249 Corpus Iuris Civilis, vol. 1, Institutiones, Digesta, éd. KRUEGER P. & MOMMSEN T., Weidmann, 

Berlin, 1920, p. 1. 
250 Ibidem, p. 3. 
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1, 12, 5 

Si ab  ho stibus c aptus f uerit pa rens, q uamuis 
seruus hos tium f iat, tamen pe ndet ius l iberorum 
propter ius postliminii : quia hi, qui ab hostibus 
capti sunt, si reuersi fuerint, omnia pristina iura 
recipiunt. Idcirco reuersus et l iberos habe bit in 
potestate, qu ia p ostliminium f ingit e um q ui 
captus es t sem per i n ciuitate f uisse : si ue ro ibi 
decesserit, exinde, ex quo captus est pater, filius 
sui i uris f uisse ui detur. I pse quo que f ilius 
neposue s i a b ho stibus c aptus f uerit, s imiliter 
dicimus p ropter i us p ostliminii i us quoque 
potestatis parentis in suspenso esse.  

Dictum est autem pos tliminium a limine et pos t, 
ut e um, qui  a b hos tibus c aptus in f ines n ostros 
postea pe ruenit, pos tliminio reuersum re cte 
dicimus ; nam  limina s icut i n dom ibus finem 
quemdam faciunt, sic et imperii finem limen esse 
ueteres uoluerunt ; hinc et limes dictus est quasi 
finis q uidam et terminus, ab eo postliminium 
dictum, qui a e odem l imine r euertebatur, quo  
amissus e rat ;  sed et  qui  ui ctis h ostibus 
recuperatur, postliminio rediisse existimatur. 

Si u n p ère a ét é ca pturé p ar l es en nemis, b ien q u’il 
devienne es clave d es en nemis ( seruus hos tium), s on 
ius l iberorum reste e n suspend à  c ause du  dr oit de  
postliminium, car  ceux q ui s ont cap turés p ar l es 
ennemis, s ’ils r eviennent, r écupèrent tous l eurs d roits 
anciens. C’est pourquoi celui qui est revenu aura ses 
enfants so us s a potestas, p arce q ue l e postliminium 
simule ( fingit) le  fait qu’il a  toujours é té dans la  c ité. 
Mais s’il décède l à-bas, on considère que le fils 
devient sui iuris à partir du moment où le père a été 
capturé. De même si un fils ou un petit-fils est capturé 
par les ennemis, on dit aussi que le droit de la potestas 
du père est en suspens.  

On dit q ue postliminium vient d e « limen » ( seuil) e t 
de « post », de telle sorte que celui qui, après avoir été 
fait p risonnier p ar le s e nnemis, r evient e nsuite à  
l'intérieur d e n os frontières, est c onvenablement d it 
« revenu p ar l e postliminium ». Les se uils ( limines) 
forment le s frontières de l a maison d e l a même 
manière q ue l es Anciens voulaient q ue l es f rontières 
de l' Empire s oit un s euil. D ès lo rs, o n a  d it q ue l e 
limes était comme une limite et une frontière. De là on 
a d it le  postliminium, car  on r evenait à l a même 
frontière par laquelle on était parti. Mais, quoi qu'il en 
soit, cel ui q ui es t r écupéré d es mains d es e nnemis 
vaincus, on co nsidère q u'il es t r evenu p ar le 
postliminium.251 

 

1, 20, 2 

Ab hos tibus quoq ue t utore c apto e x hi s l egibus 
tutor petebatur, qui desinebat esse tutor, si is qui 
captus era t i n ciuitatem reuersus fuerat : nam  
reuersus recipiebat tutelam iure postliminii. 

Lorsqu’un tuteur es t cap turé p ar l es en nemis, o n 
recherche aussi un tuteur par ces lois252. Celui-ci cesse 
d’être tuteur si celui qui était captif est revenu dans la 
cité. Car, une fois revenu, il a récupéré la tutelle par le 
droit de postliminium.253 

 

1, 22, 1 

Item f initur tutela, s i adr ogati sint adhuc 
impuberes ue l deportati : i tem si  in seruitutem 
pupillus redigatur uel ab hostibus fuerit captus. 

De la même manière, la tutelle s’achève si des enfants 
jusque l à i mpubères s ont a doptés pa r a rrogation ou 
déportés. D e m ême si un pu pille e st r éduit e n 
servitude ou a été capturé par les ennemis.254 

                                                
251 Ibidem, p. 5-6. 
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254 Ibidem, p. 8. 



Sources juridiques 

111 

 

 

2, 1, 8 

Sacra sunt, qua e rite et per pontifices deo 
consecrata s unt, ueluti a edes sacrae e t d ona, 
quae rite ad m inisterium dei dedicata sunt, quae 
etiam pe r nos tram c onstitutionem al ienari e t 
obligari prohibimus, excepta causa redemptionis 
captiuorum. 

Les c hoses co nsacrées à D ieu p ar u n r ite et  p ar l es 
évêques sont s acrées, co mme l es temples et l es dons 
religieux s ont s acrés lo rsqu’ils s ont r ituellement 
dédiés au  s ervice d e D ieu, et n ous i nterdisons p ar 
l’une de n os c onstitution q u’elles s oient a liénées o u 
grevées d’une obligation, à l’exception du rachat des 
captifs.255 

 

2, 1, 15-17 

15. Pauonum et columbarum fera natura est. Nec 
ad rem pertinet, quod ex consuetudine auolare et 
reuolare so lent : nam  e t ape s idem faciunt, 
quarum c onstat feram e sse na turam : ce ruos 
quoque ita quidam mansuetos habent, ut in siluas 
ire e t r edire s oleant, q uorum e t i psorum f eram 
esse naturam ne mo ne gat. In h is au tem 
animalibus, quae ex consuetudine abire et redire 
solent, talis r egula c omprobata est, u t e o us que 
tua esse intellegantur, donec animum reuertendi 
habeant : nam s i r euertendi a nimum ha bere 
desierint, e tiam t ua esse desinunt et f iunt 
occupantium. Reuertendi autem animum uidentur 
desinere hab ere, cum r euertendi co nsuetudinem 
deseruerint. 

16. G allinarum e t anserum non e st fera na tura 
idque ex eo possumus intellegere, quod aliae sunt 
gallinae, quas  feras uoc amus, i tem al ii ans eres, 
quos feros appellamus. Ideoque si anseres tui aut 
gallinae t uae aliquo c asu t urbati t urbataeue 
euolauerint, l icet c onspectum tuum e ffugerint, 
quocumque tamen l oco s int, t ui tuaeue esse 
intelleguntur : et qui lucrandi animo ea animalia 
retinet, furtum committere intellegitur. 

17. I tem e a, quae  e x hostibus c apimus, i ure 
gentium s tatim nos tra fiunt : adeo qu idem, u t e t 
liberi homines in seruitutem nostram deducantur, 
qui tamen, si euaserint nostram potestatem et ad 
suos reuersi fuerint, pristinum statum recipiunt. 

15. La nature des paons et des pigeons est sauvage. Le 
fait qu’ils s’envolent e t r eviennent p ar h abitude 
n’entre pas en jeu, car les abeillent font de même et il 
est év ident q u’elles s ont s auvages. C ertains 
considèrent a ussi q ue les cer fs sont ap privoisés s ’ils 
ont l ’habitude d ’aller et  d e revenir d ans l a f orêt et  
personne ne nie que leur nature est sauvage. Pour ces 
animaux, qui ont l ’habitude de partir et  de revenir, la 
règle admise est qu’on considère qu’ils t’appartiennent 
dès lors qu’ils ont le souhait d e revenir (animus 
reuertendi). Car s’il leur manque le souhait de revenir, 
ils ar rêtent même d’être à t oi et  appartiennent à ceu x 
qui le s p ossèdent. O n voit q u’ils a rrêtent d ’avoir le  
souhait de  r evenir, l orsqu’ils a bandonnent l ’habitude 
de revenir. 

16. La nature des poules et des oies n’est pas sauvage 
et no us pouvons e n c omprendre qu e l es pou les qu e 
nous appelons sauvages sont différentes, de même que 
les oies que nous appelons sauvages sont di fférentes. 
C’est pourquoi si tes oies ou tes poules, perturbées par 
quelque év énement, s e s ont en volées, b ien q u’elles 
aient fuit jusqu’à être hors de vue, quel que soit le lieu 
où el les s e t rouvent, el les s ont co nsidérées co mme 
étant tiennes. Et celui qui retient ces animaux dans un 
esprit de gain, sera considéré comme ayant commis un 
vol. 

17. Pareillement, ce q ue n ous p renons a ux e nnemis 
devient immédiatement nôtre par le ius gentium, à t el 
point qu e l es h ommes l ibres qu i s ont c onduits s ous 
l’emprise de notre esclavage, s’ils ont échappé à notre 
potestas et s ont r evenus a uprès d es l eurs, r etrouvent 
leur statut précédent.256 
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2, 12, 5 

Eius, qu i apud hos tes est, testamentum quod ibi 
fecit non ualet, quamuis redierit : sed quod dum  
in ciuitate fuerat fecit, siue r edierit, ualet i ure 
postliminii, siue i llic d ecesserit, ualet e x l ege 
Cornelia. 

Le testament d e cel ui q ui e st ch ez l es e nnemis n’est 
pas v alide s ’il l’ a fait là -bas, b ien qu’il r entre p ar la  
suite. Mais celui qu’il a fait dans la cité (in c iuitate) 
est valide, s’il rentre par le droit du postliminium, s’il 
meurt là-bas, par la Lex Cornelia.257 

 

3, 1, 4 

Interdum autem, licet in potestate mortis tempore 
suus h eres non  f uit, t amen s uus he res parenti 
efficitur, ueluti si ab hostibus quis reuersus fuerit 
post mortem patris sui : ius enim postliminii hoc 
facit. 

Cependant, on devient le suus heres de son père, bien 
qu’étant sous sa potestas on ne soit pas suus heres au 
moment de la mort, comme par exemple celui qui est 
revenu de chez les ennemis après la mort de son père. 
Le droit de postliminium réalise cela.258 

 

3, 14, 2 

Et is qu idem qui  m utuum ac cepit, s i qu olibet 
fortuito c asu quod a ccepit am iserit, ueluti 
incendio, r uina, nau fragio aut  latronum 
hostiumue incursu, n ihilo m inus ob ligatus 
permanet. 

Et celui qui accepte un emprunt, s i par un é vénement 
fortuit perd ce q u’il a  ainsi accepté, par exemple lors 
d’un incendie, d’un effondrement, d’un naufrage, d’un 
pillage o u lors d ’une invasion e nnemie, ne d emeure 
plus lié en rien.259 

 

4, 6, 5 

Rursus ex diuerso si quis, cum rei publicae causa 
abesset ue l i n hostium p otestate es set, r em e ius 
qui in ciuitate e sset us u ceperit, permittitur 
domino, si pos sessor r ei p ublicae c ausa ab esse 
desierit, t unc intra annum  res cissa us ucapione 
eam petere, id est ita petere, ut dicat possessorem 
usu non c episse e t ob i d suam e sse r em. Q uod 
genus actionis et aliis quibusdam simili aequitate 
motus p raetor a ccommodat, s icut e x l atiore 
digestorum s eu pan dectarum uol umine 
intellegere licet. 

En r evanche, du  poi nt de  vue  oppos é, s i qu elqu’un, 
alors qu’il est absent pour une affaire publique ou s’il 
est sous la potestas de l’ennemi, prend par usucapion 
le bien d’un individu qui est dans la cité, il est permis 
au maître, si le possesseur cesse d’être absent pour une 
affaire pu blique, de  demander l e bien, l ’usucapion 
ayant été rescindée, dans le délai d’une année, c’est-à-
dire le demander de sorte qu’il dise que le possesseur 
ne l’a pas possédé par usucapion, et que par là même 
le bien est à lui. Le préteur, mû par la même équité, 
applique ce genre d’action à certains autres plaignants, 
ainsi qu’on pe ut le comprendre dans un volume plus 
étendu du Digeste (aussi appelé Pandectes).260 
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4, 10, pr. 

Nunc adm onendi s umus a gere po sse quemlibet 
aut s uo nom ine au t a lieno. Alieno ueluti 
procuratorio tutorio c uratorio, cum ol im i n u su 
fuisset alterius nomine agere non posse nisi pro 
populo, p ro l ibertate, pr o tutela. Praeterea lege 
Hostilia permissum est furti agere eorum nomine, 
qui a pud h ostes essent a ut r ei pub licae causa 
abessent quiue in eorum cuius tutela essent. [...] 

Nous de vons maintenant r appeler qu e n ’importe qu i 
peut mener une action en justice soit en son nom soit 
en c elui d ’un t iers. E n c elui d ’un t iers e n t ant q ue 
mandataire, tuteur ou curateur, puisque jadis il était de 
coutume de ne pas pouvoir mener une action en 
justice a u nom d ’un tiers s i ce n’ est p our l e p euple, 
pour la  lib erté o u p our la  tu telle. D e p lus, il a  é té 
permis par la Lex Hostilia de mener un actio furti au 
nom de ceux qui était chez les ennemis ou qui étaient 
absents pour une raison d’Etat (rei publicae causa) ou 
encore d e ceu x q ui é taient sous la t utelle d e t elles 
personnes. [...]261 

Novellae 

5, 1 

Quod cum de uoluntate latoris et de sanctione legis nobis uideretur, uniuersum testamentum iussimus 
relegi atque replicari ;  e t cum repertum fuisset alias quoque partes e iusdem uoluntatis ita iuste ac 
prudenter institutas, ut nu llum be ne de  se m eritum neglexerit, multa sacrosanctis ecc lesiis, multa 
pauperibus, multa m onchis r eligionis i ntuitu, m ulta c aptiuorum r edemptioni commota m iserabili 
eorum s orte contulerit, multa l ibertis suis de latorum sibi ob sequiorum con templatione p raestiterit, 
alteram qu oque par tem institutionis, i n qua A natolium pr esbyterum reliquit h eredem, adue rtimus 
ordine f uisse di spositam. Ea e nim m obilia, qu ae pl urimis i uste ac  p ie r eliquit, pe r hunc  uo luit 
uniuersa c onpleri, ut  non s olum heredis, sed paene e tiam dispensatoris f ungatur officio. Ideoque 
huiusmodi praedictae clarissimae memoriae Hypatiae uoluntatem etiam in ea parte, qua Anatolium 
presbyterum instituit heredem, mea auctoritate firmaui. 262 

 

22, 7 

Sed e tiam captiuitatis c asus t alis e st, q uale e st bo na gr atia di strahere m atrimonium. S iue e nim 
contingat t ale infortunium ui ro, m uliere i n r epublica m anente, s iue rursus m ulier qu idem in 
captiuitatem duc atur, m aneat au tem u ir in r epublica, s crupulosa qu idem e t s ubtilis r atio t ransigit 
nuptias: seruitute namque semel superueniente alteri personae fortunae inaequalitas aequalitatem ex 
nuptiis m anere non s init. A ttamen hum anius talia contemplantes, done c qu idem e st m anifestum 
superesse aut u irum aut uxorem, manere i nsoluta matrimonia sinimus, e t non uenient ad secundas 
nuptias neque mulieres neque uiri, nisi uolunt uideri ausu temerario hoc egisse et poenis succumbere, 
ille qu idem a nte nuptias d onationis d icimus e xactioni, i lla ue ro dot is. Si  u ero incertum sit, ut rum 
superest an non quae ad hostes persona deuenit, tunc quinquennium expectandum est siue a uiro siue 
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a m uliere, pos t quod, s iue m anifestum f iat de  m orte s iue i ncertum m aneat, nubere licebit s ine 
periculo. Et hoc  enim nuncupatis bona gratia transactionibus a pr aecedentibus connumeratum est, 
nos quoque in hoc consentimus, ut hic neque repudio fiat opus, ita personis distantibus ab alterutris, 
et n ullus e x hoc  l ucrabitur, ne que u ir dot em n eque m ulier a ntenuptialem dona tionem, s ed 
unusquisque in suis manebit. 263 

 

115, 3, 13 

Si unum de praedictis parentibus in captiuitate detineri contigerit et eius liberi siue omnes siue unus 
non f estinauerint e um r edimere, si qu idem ua luerit c alamitatem c aptiuitatis euadere, i n eius s it 
potestate, utrum hanc causam ingratitudinis testamento suo uelit adscribere ; si autem per liberorum 
neglegentiam uel contemptum non f uerit liberatus et in captiuitate decesserit, illos ad s uccessionem 
eius uenire non patimur, qui non festinauerunt eius redemptionem procurare, sed omnibus liberis in 
hoc ne glegentibus r es u niuersas ab  eode m re lictas ecc lesiae c iuitatis ex qua or itur app licari, 
inuentario s cilicet s ub pub lica adt estatione c elebrando, ne  qui d ex e ius f acultatibus pe reat, i ta u t 
quicquid e xinde ad ecclesiam pe ruenerit, c aptiuorum r edemptioni pr oficiat. Se d hae c qui dem 
quantum ad pe rsonas d icta s unt, qua s e xheredare non l icet n isi i ngratitudinis c ausas s cribi e t 
approbari contigerit : occasionem autem nobis ad ge neralem legem promulgandam praesens causa 
noscitur obtulisse. Sed uniuersaliter iubemus, ut  si ille qui in captiuitate detentus fuerit liberos non 
hebuerit, e t aliis qui ad e ius hereditatem uocati sunt eum redimere non f estinantibus in captiuitate 
defunctus fuerit, nullus ex his qui neglexerunt ad hereditatem eius perueniat, licet ante captiuitatem 
testamentum forsitan ab eo fuisset conscriptum, in quo memoratas personas scripsit heredes. Sed hic 
quoque institutione he redum i nfirmata e t ceteris t estamenti capitulis i n suo r obore pe rmanentibus 
substantiae talium personarum smili modo ecclesiis ciuitatum ex quibus orti sunt applicentur et nullis 
aliis causis quam in captiuorum redemptionibus expendantur : ut unde illi a s uis non s unt redempti 
aliorum redemptio procuretur, et ipsorum quoque animae e x hac causa pi issima s ubleuentur. Hoc 
eodem obseruando et si a liam extraneam persciens se ab eo heredem scriptam eum redimere a  
captiuitate ne glexerit. Hanc autem poenam contra suae annum compleuerint. In hui usmodi uero 
causis, q uando pr o c aptiuorum r edemptione n ecessarium f uerit dari pe cunias, s i qu is pr oprias 
pecunias non habuerit, licentia erit ei, si memoratae sit aetatis, mutuandi pecunias et res mobiles uel 
immobiles supponendi, s iue i psius pr opriae s int i use i llius qu i in c aptiuitate detinetur, quoniam in 
praedictis om nibus, quae pro c aptiuorum redemptione data uel expensa p robabuntur, contractus 
huiusmodi tamquam a persona suae potestatis et legitimae aetatis factos ita firmos esse decernimus, 
nullo e is qu i c um hui usmodi pe rsonis i n m emoratis causis quo pr aedictum e st m odo c ontraxerunt 
praeiudicio ge nrando : necessitatem s cilicet habente e o qui  e x captiuitate r edierit t ales contractus 
ratos habere et eis tamquam suis debitis obligari.264 

 

                                                
263 Ibidem, p. 151.. 
264 Ibidem, p 539-541. 
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« Lois romaines des barbares » 

Lex romana Visigothorum 

3, 16, 2 (=CTh. 3, 16, 2) 

IMPPP. H ONOR(IVS), THEOD(OSIVS) E T 
CONSTANT(IVS) A AA. PALLADIO 
P(RAEFECTO) P(RAETORI)O 

Mulier, qua e r epudii a s e d ati ob latione 
discesserit, s i nu llas p robauerit di uortii s ui 
causas, abolitis donationibus, quas  s ponsa 
perceperat, etiam do te p riuetur, de portationis 
addicenda suppliciis : cui non solum secundi uiri 
copulam, uerum etiam po stliminii i us ne gamus. 
[…] 

INTERPRETATIO. […] Nam sii mulier repudium 
marito prior intulerit e t s tatutas lege no n 
docuerit causas, amittat sponsaliciam largitatem 
nec id repetat, quod marito in dotem dedit, atque 
insuper exilio relegata nec nubendi locum habeat 
nec ad propria reuertendi. 

 

Les empereurs Honorius, Theodose et Constantius 
Augustes à Palladius, préfet du prétoire. 

 

Les don ations qu’ une femme a  pe rçues c omme 
épouse, alors qu’elle est partie de son côté en mettant 
en av ant l a séparation, s i el le n e p rouve l es 
fondements de son divorce, seront annulées, el le sera 
privée d e s a d ot et  el le devra êt re as signée à  
déportation. O n ne  l ui r efusera p as s eulement une 
union a vec u n a utre ho mme, m ais aussi le  d roit de 
postliminium. […] 

Interprétation. […] C ar si une femme impose en 
premier le divorce à son mari et qu’elle ne fournit pas 
de cau ses t elles q u’elles s ont p révues p ar l a l oi, el le 
perd le p roduit d e la g énérosité d ont el le a bénéficié 
comme épouse et ne demandera pas ce qu’elle a donné 
comme d ot à son mari. D e p lus e lle s era r eléguée à  
l’exil, n’aura p lus la possibilité ni de se marier ni de 
revenir chez elle.265 

 

5, 5, 1 (= CTh. 7, 5, 1) 

Imppp. V alentinianus, V alens e t G ratianus aaa.  
ad Seuerianum ducem. 

Si quo s f orte ne cessitas c aptiuitatis abdu xit, 
sciant, si non t ransierunt, sed hostilis irruptionis 
necessitate transducti s unt, ad  pr oprias t erras 
festinare de bere re cepturos i ure pos tliminii e a, 
quae in agris uel mancipiis ante tenuerunt, siue a 
fisco nos tro p ossideantur, s iue i n a liquem 
principali liberalitate t ransfusa sunt. Nec timeat 
quisquam al icuius c ontradictionis moram, quum 

Les e mpereurs V alentinien, V alens et  G ratien, 
Augustes, au dux Severianus. 

Si des personnes ont été emmenés par l 'obligation de 
la captivité, qu'elles sachent que, si elles ne sont pas 
passées à l 'ennemi, mais o nt ét é e mmenées p ar l a 
nécessité d 'une in vasion e nnemie, q u'elle d oivent se 
hâter d e r evenir à l eur propres t erres et  qu'elles 
récupéreront s elon l e d roit d e postliminium, l es 
champs et  l es es claves q u'elles p ossédaient 
auparavant, soit q u'ils soient dans les mains d e notre 
Fisc, soient q u'ils a ient été t ransférés à q uelqu'un par 

                                                
265  Lex Romana Visogothorum, éd. HAENEL G., Teubner, Leipzig, Berlin, 1848-1949 [réimpr. 

Anastatique, Scientia, Aalen, 1962], p. 92. Voir aussi Breviarium Alaricianum, Römisches Recht im fränkischen 
Riech, éd. CONRAT M., J . C. Hinrichs'sche Buchhandlung, Amsterdam, 1903,  p.  69 et Theodosiani l ibri XVI 
cum C onstitutionibus Si rmondianis, é d. MOMMSEN T h., v ol. 1 , 2 , W eidmann, 190 4, p.  1 57). Le Codex 
Iustinianus n’en a  c onservé que le c ommencement a u t itre 9 , 9 , 34  ( éd. K rueger, p . 37 6) : Si m ulier r epudii 
oblatione sine ulla legitima causa a s e d ati di scesserit, ne  ui duitatem s tupri pr ocacitate c ommaculet, 
accusationem repudiato marito iure deferimus. La mention du postliminium disparaît. 
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hoc s olum r equirendum s it, u trum al iquis cum 
barbaris uoluntate fuerit an coactus. 

 

Dat. x ui. kal. iul. R emis, G ratiano a . e t 
Dagalaipho coss. 

 

Interpretatio – Quicumque* ne cessitate 
captiuitatis duc ti s unt e t n on s ua uoluntate, sed 
hostili depraedatione ad aduersarios transierunt, 
quaecumque* i n agr is uel mancipiis ant ea 
tenuerunt, siue a fisco possideantur, siue al iquid 
ex hi s pe r principem c uicumque* dona tum e st, 
sine ullius contradictione personae tempore, quo 
redierint, uindicent ac praesumant, si tamen cum 
aduersariis n on s ua uoluntate f uerint, sed 
captiuitate se detentos esse probauerint. 

 

notre l ibéralité i mpériale. E t que p ersonne n e 
craignent un délai à cau se d 'une action en opposition, 
car cela seul doit être demandé, à savoir si la personne 
a ét é v olontairement c hez les B arbares o u a  été 
contrainte. 

Donné le douzième jour avant les calendes de juillet à 
Reims, l 'année du consulat de Gratien Auguste et d u 
consulat de Dagalaifus. (20 (15) juin 366). 

Interprétation - Quiconque ay ant ét é e mmené p ar l a 
contrainte d e l a cap tivité, n on d e s a propre v olonté, 
mais p ar u n p illage e nnemi s era al lé ch ez l es 
adversaires, récupérera tout ce qu'il a possédé avant en 
champ et en esclaves, soit que cela se trouve dans les 
mains du Fisc, soit qu'une partie de cela a ét é donnée 
par l e prince, s ans au cun délai d u à u ne act ion en  
contestation d e q uelqu'un, pour q ue p ar c ela i ls 
revendiquent e t p rennent p ar a vance p ossession, si 
cependant ils n'ont pas été avec les adversaires de leur 
propre volonté, mais prouvent qu'il ont été détenu par 
le fait de la captivité.266 

 

5, 5, 2 (=CTh. 7, 5, 2) 

Impp. H onorius et T heodosius aa. T heodoro p f. 
p. 

Diuersarum homines prouinciarum cuiuslibet 
sexus, c ondicionis*, ae tatis, quos  ba rbarica 
feritas c aptiua ne cessitate t ransduxerat, inuitos 
nemo retineat, sed ad pr opria redire cupientibus 
libera sit facultas. 

1. Q uibus s i q uicquam in us um u estium uel 
alimoniae i mpensum e st, humanitati s it 
praestitum, n ec m aneat ui ctualis s umptus* 
repetitio: exceptis iis, quos barbaris uendentibus 
emptos* esse doc ebitur, a qui bus s tatus s ui 
pretium propter utilitatem publicam emptoribus* 
aequum e st r edhiberi. ne  quando  e nim dam ni 
consideratio i n t ali ne cessitate pos itis ne gari 
faciat e mptionem*, de cet r edemptos* aut  da tum 
pro se pretium emptoribus* restituere aut labore, 
obsequio ue l ope re qu inquennii ui cem r eferre 
beneficii, habituros incolumem, si in ea nati sunt, 
libertatem. 

2. R eddantur i gitur s edibus p ropriis s ub 
moderatione, qua i ussimus, qui bus i ure 
postliminii e tiam u eterum respo nsis i ncolumia 
cuncta seruata sunt. 

Les e mpereurs H onorius e t Theodosius Augustes à  
Theodorus, préfet du prétoire. 

Que personne ne retienne contre leur gré des individus 
d’autres p rovinces q ue l a s auvagerie b arbare a 
déportés par u ne in éluctable c aptivité, q uel q ue s oit 
leur sexe, leur condition ou leur âge, mais qu’ils aient, 
s’ils le désirent, la libre faculté de revenir chez eux.  

1. Si quelque chose a été dépensée pour les vêtir ou les 
nourrir, que cela ait ét é fourni p ar h umanité, e t qu’il 
ne d emeure au cune r éclamation d e d épense 
alimentaire, excepté pour ceux dont on a ap pris qu’ils 
ont été achetés à d es barbares qui les vendaient. Il est 
équitable p our l’ utilité p ublique qu’ils r endent à  le ur 
acheteur le prix de leur s ituation.  P our qu’il n’arrive 
pas que la prise en compte de cette perte conduise à ce 
qu’on r efuse l e r achat p our l es p ersonnes d ans une 
telle situation, il faut que les captifs rachetés restituent 
aux acheteurs le prix de la rançon versée pour eux ou 
qu’ils paient en retour par une peine, un service ou un 
travail d’une durée de cinq ans le service (beneficium) 
et q u’ils c onsidèrent le ur lib erté c omme s auve, s ’ils 
sont nés dans cette condition.  

2. Qu’ils retournent par conséquent chez eux dans le 
cadre que nous avons ordonné et qu’ils aient tous leurs 
biens s ains et  s aufs p ar l e d roit d e postliminium et 
aussi par les réponses des anciens (jurisconsultes).  

3. S i un a dministrateur, u n e ntrepreneur o u u n 

                                                
266 Op. cit., éd. HAENEL, p. 141 ; op. cit., éd. MOMMSEN, p. 222-223. 
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3. Si  qui s itaque h uic pr aecepto fuerit c onatus 
obsistere actor, conductor procuratorque, dari se 
metallis cum poena deportationis non ambigat; si 
uero possessionis dominus, rem suam fisco 
nouerit uindicandam seque deportandum. 

4. E t ut  f acilis e xsecutio proueniat, christianos 
proximorum l ocorum uol umus huius r ei 
sollicitudinem ge rere. c uriales q uoque 
proximarum ci uitatum p lacuit adm oneri, ut  
emergentibus talibus causis sciant, legis nostrae 
auxilium d eferendum; i ta ut  noue rint r ectores 
uniuersi, decem l ibras a uri a  se  e t tantundem a  
suis a pparitionibus exigendum, s i p raeceptum 
neglexerint. 

Dat. iu. id. dec. R auenna, H onorio ui ii. e t 
Theodosius iii. aa. coss. 

INTERPRETATIO. H i, qui ab hos tibus tempore 
captiuitatis du cti s unt, s i ab al iquibus uel ad  
uictum uel ad uestitum aliquid acceperunt, quum 
redire ad pr opria uol uerint, m inime al iquid pr o 
eorum requiratur expensis. Tamen si pretium pro 
captiuo suo pr aedator acceperit, qu od d edisse 
emptor* pr obauerit, s ine dubi tatione r ecipiat. 
Quod si pr etium n on h abuerit, quinquennio 
seruiat c aptiuus e mptori et po st qu inquennium 
sine pr etio ingenuitati reddatur, qu i, q uum ad  
propria redierit, om nia s ua integra e t s alua 
recipiat. Si  q uis itaque hui c tam i ustae 
praeceptioni r esistere t entauerit, noue rit s e in 
exsilio de putandum: Si u ero possessor f uerit, 
facultatem s uam f isci uiribus addi cendam. Sa ne 
christianos, qui redemptioni* studere debent, pro 
captiuis uolumus esse sollicitos. Ad curiales 
etiam i sta s ollicitudo p ertineat, ita u t om nes 
iudices sciant, decem libras auri fisco se daturos, 
qui huius legis praecepta neglexerint. 

intendant a  f ait d es te ntatives p our s ’opposer à  c ette 
règle, il ne fait aucun doute qu’il doit être envoyé aux 
mines av ec u ne p eine d e d éportation. S ’il s ’agit d u 
maître, il saura que ses biens seront exigés par le fisc 
et que lui-même sera déporté.  

4. Et pour que ceci s’exécute avec facilité, nous 
voulons q ue les c hrétiens à p roximité se s oucient d e 
cette affaire. Il a a ussi été décidé que les Curiales des 
cités à  proximité soient prévenus que, lorsque de tels 
problèmes ap paraissent, q u’ils s achent q ue l ’aide d e 
notre loi doit être apportée ; et que tous les 
gouverneurs s achent q u’on e xigera d ’eux d ix livres 
d’or, et la même somme de leurs huissiers, s’ils 
négligent cette règle. 

Donné l e q uatrième j our d es I des d e d écembre à 
Ravenne s ous le  huitième c onsulat d ’Honorius e t le  
troisième consulat de Théodose, tous deux Augustes. 

Interprétation – Ceux q ui f urent e mmenés p ar l es 
ennemis d ans le s malheurs de la  c aptivité, s ’ils o nt 
reçu à manger ou de quoi se vêtir de quelqu’un, on ne 
peut r ien l eur d emander au  t itre d e ces  d épenses 
lorsqu’ils voudront r etourner chez eux. Cependant, s i 
l’ennemi ( praedator) a  r eçu p our s on c aptif une 
rançon q ue l ’acheteur au ra prouvé av oir p ayé, i l l a 
percevra sans aucun doute. Mais si le captif n’a pas le 
montant d e la  r ançon, il s ervira ( seruiat) l ’acheteur 
durant cinq années et après ces cinq années retournera 
à l’ingénuité s ans p ayer p our s a rançon. Et, l orsqu’il 
reviendra chez lui, il obtiendra tous ses biens entiers et 
saufs. C’est pourquoi, si quelqu’un tente de résister à 
ce juste précepte, qu’il sache qu’il sera envoyé en exil. 
S’il es t p ropriétaire, s es b iens s eront aj outés au  f isc. 
Bien é videmment no us souhaitons q ue l es c hrétiens, 
qui doi vent s ’occuper du  r achat, s oit s oucieux de s 
captifs. Le souci r evient ausssi aux curiales, de  sorte 
que tous les juges sachent que ceux-là devront donner 
dix livres d’or au fisc, s’ils ont négligé les préceptes 
de cette loi.267 

 

Edictum Theodorici Regis 

148 

Serui au t c oloni ab ho stibus c apti e t r euersi, Les esclaves ou les colons qui ont été capturés par les 
ennemis et sont revenus, seront rendus à leur maître, à 

                                                
267 Op. cit., éd. HAENEL, p. 141-143 ; op. cit., éd. MOMMSEN, p. 223-224. 
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domino restituantur : si non sunt ante ab a ltero, 
uendentibus hostibus, in commercio comparati. 

moins q ue, l es e nnemis l es ve ndant, i ls ne s oient 
auparavant achetés dans le commerce (commercio) par 
un tiers.268 

Lex Romana Burgundionum 

41 

Titulus XLI. De iure postliminii. 

Si qu is seruus po st captiuitatem red ierit, ad ius 
domini reuertatur; e t s i i ngenuus red ierit, iura 
libertatis i ntegra se nou erit r ecepisse, nec e a 
tempora e i ad qu amcumque c ausam obe sse, 
quibus in regione alia captiuitate detentus est. 

Titre 41. Du ius postliminii 

Si un esclave revient après une période de captivité, il 
est r endu au  droit d e s on maître. S i u n h omme lib re 
revient, il saura qu'il a r eçu l 'ensemble des droit de la 
liberté, e t que c ette p ériode, d urant la quelle il e st 
détenu d ans u ne r égion é trangère, ne l ui p ortera 
préjudice pour quelque raison.269 

 

Canons des conciles 

Concilium Aurelianum (511) 

5 

De obl ationibus uel agris, quos dom nus noster 
rex ec clesiis s uo munere conferre d ignatus est 
uel adhu c non habe ntibus D eo s ibi inspirante 
contulerit, i psorum agrorum uel cl ericorum 
inmunitate conc essa, id esse i ustissimum 
definimus, ut  in r eparationibus e cclesiarum, 
alimoniis sacerdotum e t pau perum ue l 
redemptionibus c aptiuorum, quidquid Deus in 
fructibus dare di gnatus f uerit, expendatur e t 
clerici a d adiutorium e cclesiastici ope ris 
constringantur. Q uod s i a liquis sacerdotum ad  
hanc curam minus sollicitus ac deuotus extiterit, 
publice a c onprouincialibus e piscopis 

Au sujet d es b iens ou d es t erres, que n otre maître le 
roi a  b ien vo ulu d onner a ux é glises s ur s es b ons 
offices ou  qu’ il n e pos sède pa s e ncore, m ais qu’ il 
donnera s ous l ’inspiration de  D ieu, a près qu e 
l’immunité d e ce s ch amps et  d es cl ercs ai t é té 
accordée, nous considérons qu’il es t t rès juste que ce  
dont Dieu a ura j ugé bon de donner l a j ouissance soit 
dépensé p our l a r éfection d es ég lises, l’entretien d es 
clercs et  d es p auvres o u le r achat d es p risonniers e t 
que l es cl ercs s oient at tachés à l ’aide de l ’œuvre 
ecclésiastique. Si l’un des prêtres se fait remarquer à 
être peu soucieux et  dévoué à cet te charge, qu’il soit 
couvert de honte p ubliquement par l es é vêques de sa 
province. S ’il n e s’est p as c orrigé s uite à  une te lle 
honte, j usqu’à ce q u’il ai t corrigé s a f aute, qu’il s oit 

                                                
268 (= CJ 8, 50, 10). 
269 Leges Burgundionum, éd. DE SALIS L. R., coll. Monumenta Germaniae Historica, Leges Nationum 

Germanarum, 2, 1, Hahn, Hannovre, 1892, p. 159. 
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confundatur. Q uod s i ne c s ub t ali c onfusione 
correxit, donec emendet errorem, communione 
fratrum habeatur indignus. 

tenu pour indigne de la communion avec ses frères.270 

Registri Ecclesiae Carthaginensis Excerpta 

72 

DE I NFANTIBUS BAPTIZANDIS, QVOTIES 
DVBITATVR VTRVM BAPTIZATI FVERINT. 

Item placuit de  i nfantibus, quoties i nueniuntur 
certissimi t estes, qui eos bapt izatos esse s ine 
dubitatione testentur, neque ipsi sunt per aetatem 
de traditis s acramentis i donei r espondere, 
absque u llo s crupulo e os e sse bap tizandos, n e 
ista trepidatio eos f aciat sacramentum 
purgatione priuari. Hinc etiam legati Maurorum, 
fratres no stri, consuluerunt, qu ia m ultos tales a  
barbaris redimunt.<Similiter et de ecclesiis, 
quotiens sup er e arum c onsecrationem h esitatur, 
agendum e st, i dest ut sine t repidatione 
consecrentur> 

Au sujet des enfants qu’il faut baptiser à ch aque fois 
que l’on doute qu’ils l’aient été. 

Au s ujet d es en fants, à ch aque f ois q ue d es t émoins 
très fiables ont été trouvés, qui témoignent sans aucun 
doute qu’ ils on t é té ba ptisés, mais qu’ il n e s ont pa s 
capable à cau se de l’âge des sacrements délivrés, i l a 
de même été d écidé q u’ils doivent être baptisés sans 
aucun scrupule, d e sorte q ue cet te h ésitation s i l e 
sacrement leur a été f ait ne l es p rive p as de la 
purification. Des envoyés des Maures, nos frères, nous 
ont consultés à ce s ujet, car ils rachètent de nombreux 
enfants de ce type aux barbares. <Il faut agir de même 
au sujet des églises, chaque fois qu’on hésite sur leur 
consécration, p our q u’elle soient co nsacrées s ans 
hésitation.>271 

                                                
270 Concilia Galliae, a.  511 - a. 695 , éd. DE CLERCQ C., coll. Corpus Christianorum, Series Latina, 

148A, Brépols, Turnhout, 1963, p. 6. 
271 Concila Africae, a.  345 - a. 525 , éd. MUNIER C., coll. Corpus Christianorum, Series Latina, 159,  

Brepols, T urnhout, 1974, p. 201 -202. Correspond à u n ca non d u Concile d e Carthage de 4 01 r epris d ans le 
Breuiarium H ipponense, c . 39 ( Ibidem, p. 46 ). L ’ajout final n’apparaît q ue dans le manuscrit Parisiensis Lat. 
3858 C, fol. 85’ du Pseudo-Isidore. 
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Sources littéraires 

Ambroise de Milan 

De excessu fratris sui Satyri libri II 
 

1, 30 

Non opus  f uit e i r esurrectio t emporalis, c ui 
aeterna de betur. Q uid enim i n hanc  m iseram e t 
aerumnosissimam recideret labem atque in hanc 
flebilem ui tam r ediret, qu em r aptum m agis e sse 
ex t am i mminentibus m alis u rgentibusque 
periculis g audere d ebemus ? N am s i pac ato 
saeculo be llisque c essantibus r aptum E noch 
nemo defleuit, sed magis propheta laudauit, sicut 
de i llo sc riptura di xit : R aptus e st, ne  m alitia 
mutaret cor e ius 272 , quant o m agis nunc  i ure 
dicendum e st, c um ad s aeculi lubricum u itae 
accedat am biguum : R aptus e st, ne  i n m anus 
incideret barbarorum, raptus est, ne totius orbis 
excidia, mundi finem, propinquorum funera, 
ciuium mortes, postremo ne sanctarum uirginum 
atque u iduarum, quo d om ni m orte ac erbius e st, 
conluuionem uideret. 

Celui à q ui l a v ie ét ernelle est d ue n ’a p as b esoin 
d’une r ésurrection da ns ce monde. P ourquoi 
rechuterait-il dans cet âge de cuivre et dans cette triste 
vie, celui que nous devons plutôt nous réjouir de voir 
enlevé à t ant d e m aux menaçant et  d e d angers 
pressant ? C ar s i en  u n siècle d e p aix al ors q ue l es 
guerre s ’étaient arrêté p ersonne n e pleura l e r apt 
d’Énoch, mais loua plutôt le prophète, comme on lit à  
son sujet dans l’Écriture : « Il a été enlevé pour ne pas 
que l a méchanceté n e t ransforme s on c œur. » 
Combien plus faudrait-il dire aujourd’hui à bon droit : 
« Il a été enlevé pour ne pas tomber sur une troupe de 
barbares. Il a été enlevé pour ne pas voir la ruine de 
cette t erre, l a fin d u monde, l es funérailles d e s es 
proches, la mort de ses concitoyens, et surtout pour ne 
pas v oir l a s ouillure d es v ierges co nsacrées et  d es 
veuves, dont  l a mort e st l a pl us dou loureuse de  
toutes.273 

                                                
272 Sap. 4, 11. 
273 Sancti Ambrosii Opera, t. 7, éd. FALLER O., coll. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 

73, Hoelder-Pichler-Tempsky, Vienne, 1955, p. 225-226. Ce second discours sur la mort de son frère Satyrus a 
été prononcé une semaine après sa mort en février 378 ; voir SAVON H., « La première oraison funèbre de saint 
Ambroise (De excessu fratris, I) et les deux sources de la consolation chrétienne », Revue des Études Latines, 58, 
1980, p. 370. 
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1, 32 

Quonam, inquam, haec modo ferres, quae nos perpeti et fortasse, quod grauius est, spectare 
cogemur : rapi uirgines et auulsos a c onplexu parentum paruos liberos supra tela iactari, incestari 
sacrata deo corpora et senilem ui duae m aturioris ut erum in usus de suetos one rum red ire, non 
pignorum ? Quonam, inquam, modo ista tolerares, qui etiam ultimo spiritu tui iam fortasse oblitus et 
adhuc nos tri non inmemor de  c auenda i ncursione ba rbarorum nos  saepius adm onebas, 
commemorans non frustra te dixisse fugiendum, fortasse ideo, quod nos destitui tua morte cernebas ? 
Quod non infirmitate animi, sed pietate faciebas, etsi infirmus pro nobis, tamen firmus tibi, qui, cum 
a ui ro nob ili r euocareris, Sy mmacho, tuo parente, quod a rdere be llo I talia di ceretur, quod in 
periculum tenderes, quod in hostes incurreres, respondisti hanc ipsam tibi causam esse ueniendi, ne 
nostro deesses periculo, ut consortem te fraterni discriminis exhiberes. 274 

 

De officiis 
 

2, 15, 69-71 

69. Plurima autem genera liberalitatis sunt : non 
solum c ottidiano s umptu egentibus quo u itam 
sustinere s uam possint, d isponere ac di spensare 
alimoniam, ue rum e tiam his qui  pu blice e gere 
uerecundantur, consulere ac subuenire quatenus 
communis egenorum alimonia non e xhauriantur. 
De eo enim loquor qui praeest alicui muneri - ut 
si officium sacerdotis gerat, aut dispensatoris - ut 
de hi s suggerat episcopo nec r eprimat s i que m 
positum i n ne cessitate al iqua c ognouerit au t 
deiectum opi bus ad i nopiae necessitatem 
redactum, maxime si non effusione adolescentiae 
sed direptione alicuius et amissione patrimonii in 
eam reciderit iniuriam ut sumptum exercere non 
queat. 

 

70. Summa etiam liberalitas, captos redimere, 
eripere ex h ostium m anibus, subtrahere ne ci 
homines, et maxime feminas turpitudini, redimere 
parentibus liberos, parentes liberis, ciues patriae 
restituere. Nota sunt haec nimis Illyrici uastitate 
et Thraciae: quanti ubique uenales erant toto 
captiui o rbe! Q uos s i r euoces, un ius pr ouinciae 
numerum e xplere non possint ? Fuerunt t amen 
qui et  q uos E cclesiae red emerunt, in seruitutem 
reuocare ue llent, i psa gr auiores c aptiuitate qu i 

69. M ais i l ex iste d es g enres t rès n ombreux d e 
générosité : non seulement l'organisation et la 
distribution d e s ecours al imentaires à ce ux q ui 
manquent de  qu oi f ournir à  l a dé pense qu otidienne 
pour p ouvoir s ustenter l eur vi e, mais e ncore 
l'assistance et l'aide à ceux qui éprouvent de la honte à 
montrer p ubliquement q u'ils s ont gênés, d ans l a 
mesure o ù l 'on n 'épuise p as l es s ecours r assemblés 
pour tous les indigents. Je p arle en effet de celui qui 
est à l a t ête d e q uelque f onction - par ex emple s 'il 
remplit les devoirs d'un prêtre ou d'un dépensier - afin 
qu'il dise de ces gens quelques mots à l'évêque et ne 
repousse p as cel ui q u'il s aurait p lacé d ans q uelque 
nécessité o u, ap rès u n r evers d e f ortune, r éduit à  
l'urgence d e l a p auvreté, s urtout s 'il es t t ombé da ns 
cette d isgrâce, n on p oint par prodigalité de jeunesse, 
mais en raison d'un vol par quelqu'un et de la perte de 
son patrimoine, en telle sorte qu'il ne puisse assurer la 
dépense de chaque jour. 

70. C 'est en core l e co mble d e l a g énérosité, d e 
racheter d es cap tifs, d e l es arracher au x mains d e 
l'ennemi, d e s oustraire d es h ommes au  massacre et  
surtout d es femmes au  d éshonneur, d e r acheter d es 
enfants p our l eurs p arents, des p arents p our l eurs 
enfants, d e r estituer d es ci toyens à l eur p atrie. O n a 
trop connu cela avec la dévastation de l'Illyrie et de la 
Thrace : co mbien de captifs étaient à vendre partout, 
dans tout l'univers ! Si on les ramenait, ne pourraient-
ils p as a tteindre le  n ombre d es h abitants d 'une 

                                                
274 Ibidem, p. 227-228. 
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inuiderent alienam m isericordiam. Ipsi s i i n 
captiuitatem uenissent, seruirent liberi; si uenditi 
fuissent, seruitutis ministerium non recusarent. 
Et uolunt alienam libertatem rescindere qui suam 
seruitutem non possent resc indere, nisi f orte 
pretium recipere emptori placeret, in quo tamen 
non rescinditur seruitus, sed redimitur. 

 

 

 

71. Praecipua est igitur l iberalitas redimere 
captiuos - et maxime ab hoste barbaro qui  nihil 
deferat hum anitatis ad m isericordiam n isi quo d 
auaritia r eseruauerit ad  r edemptionem - aes 
alienum subire si debitor soluendo non s it atque 
artetur ad solutionem qu ae s it i ure de bita et 
inopia destituta, enutrire paruulos, pupillos tueri. 

province ?  Il y  eu t cep endant d es g ens p our vo uloir 
ramener à l 'esclavage, même ceu x q ue les é glises 
avaient rachetés, gens p lus r igoureux q ue la cap tivité 
elle-même, cap able d e p orter en vie à l a misericorde 
d'autrui. E ux-mêmes s 'ils ét aient ar rivés e n cap tivité, 
seraient esclaves, tout libres qu'ils sont ; s'ils a vaient 
été v endus, i ls ne r efuseraient p as l e s ervice d e 
l'esclavage. E t ils  v eulent r ompre la  lib erté d 'autrui, 
ceux qui ne pourraient rompre leur propre esclavage, à 
moins p ar h asard q u'il p lût à l eur ach eteur d e 
percevoir un p aiement, auquel c as to utefois 
l'esclavage n'est pas rompu mais racheté. 

71. C 'est d onc u ne générosité t oute p articulière, d e 
racheter d es cap tifs - et s urtout à  un ennemi b arbare 
qui n'accorde rien d'humain en vue de la misericorde, 
si ce n'est ce que la cupidité a réservé en vue du rachat 
- d'endosser des dettes, si le débiteur n'est pas solvable 
et contraint à un acquittement qui est dû en vertu du 
droit et désespéré du fait de la pauvreté, de nourrir les 
petits enfants, de protéger les orphelins.275 

 

2, 21, 109 

Largitas e nim duo  s unt g enera : unum  
liberalitatis, alterum prodigae e ffusionis. 
Liberale est h ospitio recipere, nudum ue stire, 
redimere captiuos, non habentes sumptu iuuare ; 
prodigum est sumptuosis e ffluescere conuiuiis e t 
uino plurimo. 

Il est de fait deux genres de largesse : l’un est celui de 
la g énérosité, l ’autre c elui d e la  p rodigalité 
débordante. I l e st g énéreux d’offrir l’ hospitalité, d e 
vêtir qui est nu, de racheter les captifs, d’aider par sa 
dépense c eux qu i s ont dé munis ; c ’est p rodigalité d e 
se r épandre en  festins s omptueux av ec grande 
abondance de vins.276 

 

2, 28, 136-143 

136. H oc m aximum incentium m isericordiae u t 
compatiamur alienis c alamitatibus, necessitates 
aliorum, q uantum pos sumus, iuuemus, e t p lus 
interdum qu am pos sumus. M elius e st e nim pr o 
misericordia causas pr aestare uel i nuidiam 
perpeti q uam pr aetendere i nclementiam u t nos  
aliquando in i nuidiam i ncidimus q uod 
confregerimus uas a mystica u t c aptiuos 
redimeremus, qu od ar ianis di splicere po tuerat ;  
nec tam factum displiceret quam ut esset quod in 
nobis reprehenderetur. Quis autem est tam durus, 

136. C 'est le  p lus g rand s timulant d e la  m iséricorde, 
que d e c ompatir a ux malheurs d 'autrui, d e s ubvenir 
aux besoins des autres, autant que nous le pouvons et 
plus parfois que nous le pouvons. Mieux vaut en effet 
fournir des prétextes d'accusation ou endurer l'hostilité 
en servant la miséricorde, que de montrer de la dureté 
; c 'est a insi qu'une fois nous avons encouru l 'hostilité 
pour la raison q ue nous av ons b risé des vases s acrés 
afin de racheter d es captifs, ce qui aurait pu déplaire 
aux ar iens ;  et  q ue ce n 'était p as t ant l e g este q ui 
déplaisait q ue le  f ait qu' il y eût qu elque c hose qu' on 
pût no us r eprocher. O r e st-il u n h omme as sez cr uel, 

                                                
275 AMBROISE DE MILAN, Les devoirs, t. 2, Livres II et III, éd. TESTARD M., Les Belles Lettres, Paris, 

1992, p. 39-41. M. Testard date l’ouvrage entre 386 e t 389 (ibidem, p. 44-49) mais il c ite des hypothèses allant 
de 381 à 394. Les barbares dont parle Ambroise sont donc les Goths et les captifs mentionnés sont ceux pris par 
les Goths en Thrace. 

276 Ibidem, p. 58. 
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immitis, f erreus, cui di spliceat q uod homo 
redimitur a morte, femina ab impuritatibus 
barbarorum, quae  gr auiores m orte s unt, 
adulescentulae uel pue ruli ue l i nfantes ab  
idolorum c ontagiis qu ibus m ortis m etu 
inquinabantur ? 

137. Q uam c ausam nos  etsi non s ine r atione 
aliqua ge ssimus t amen i ta i n pop ulo prosecuti 
sumus ut  c onfiteremur multoque f uisse 
commodius ad strueremus, ut animas Domino 
quam aurum seruaremus. Qui enim sine auro 
misit apostolos, ecclesias sine auro congregauit. 
Aurum Ecclesia habet non ut seruet sed ut eroget 
ut s ubueniat i n ne cessitatibus. Q uid op us e st 
custodire qu od n ihil a diuuat ? An i gnoramus 
quantum a uri atque ar genti d e t emplo D omini 
Assyrii s ustulerint? Nonne m elius c onflant 
sacerdotes propter al imoniam pauperum, s i al ia 
subsidia de sint, q uam s acrilegus c ontaminata 
asportet hos tit? N onne d icturus est D ominus: 
Cur pas sus e s t ot inopes fame em ori? Et c erte 
habebas aurum, ministrasses alimoniam. Cur tot 
captiui deducti in commercio sunt, nec redempti 
ab hos te o ccisi s unt? Melius fuerat ut u asa 
uiuentium seruares quam metallorum. 

 

138. H is non po sset r esponsum r eferri. Quid 
enim di ceres: T imui n e t emplo D ei or natus 
deesset? R esponderet: A urum s acramenta no n 
quaerunt ne que au ro p lacent, quae au ro non  
emuntur; ornatus s acramentorum r edemptio 
captiuorum est. Vere illa sunt uasa pretiosa quae 
redimut animas a morte. Ille uerus thesaurus est 
Domini, qui operatur quod sanguis eius operatus 
est. Tunc uas dominici sanguinis agnoscitur cum 
in utroque redemptionem, ut  calix ab hoste 
redimat qu os s anguis a  p eccato r edemit. Q uam 
pulchrum ut, cum agmina c aptiuorum ab 
Ecclesia r edimuntur, dicatur: Hos C hristus 
redemit! E cce aur um quo d pr obari potest, e cce 
aurum ut ile, e cce aur um C hristi quo d a m orte 
liberat, ecce aurum quo redimitur pudicitia, 
seruatur castitas. 

139. Hos ergo malui uobis l iberos tradere quam 

assez s auvage, as sez insensible p our q ue lui déplaise 
qu'un ê tre hu main 277  soit d élivré d e la  m ort, u ne 
femme de s o utrages de s ba rbares, qu i s ont pl us 
pénibles que la mort, que des jeunes filles ou de petits 
garçons ou des enfants le soient du contact des idoles 
auxquelles ils se souillaient par crainte de la mort ? 

 

137. O r cet te af faire, b ien q ue n ous n e l 'ayons p as 
menée sans q uelque r aison, cependant no us l 'avons 
exposé devant le p euple d e t elle s orte q ue n ous 
professions e t dé montrions qu' il a vait é té be aucoup 
plus approprié de conserver des âmes au Seigneur que 
de l 'or. Celui en ef fet qui envoya les apôtres sans o r, 
rassembla ses églises sa ns o r. L 'Église a de l 'or, non 
pas p our l e g arder, mais p our l e d épenser a fin d e 
porter secours dans les nécessités. Quel besoin y a-t-il 
de g arder ce qui n 'apporte au cune ai de ? E st-ce q ue 
nous ne savons p as combien d'or et d'argent les 
Assyriens enlevèrent du temple du Seigneur ? N'est-il 
pas m ieux q ue l es p rêtres f assent f ondre ces  o bjets 
pour no urrir l es p auvres, s i l es a utres s ecours font 
défaut, plutôt qu'un ennemi sacrilège qui risque de les 
emporter ap rès l es av oir p rofanés ?  L e S eigneur n e 
dirait-il p as : P ourquoi a s-tu la issé tant d e m iséreux 
mourir d e f aim ?  E t a ssurément tu  a vais d e l' or, tu  
aurais p u f ournir d e l a nourriture. P ourquoi t ant d e 
prisonniers o nt-ils ét é e mmenés en  vente et , n 'ayant 
pas ét é r acheté, o n ét é t ués par l 'ennemi ?  I l au rait 
mieux va lu que tu conserves les corps d 'êtres v ivants 
plutôt que des vases de métal. 

138. A  c es q uestions o n ne pourrait pa s a pporter de  
réponse. Pourquoi en effet dirais-tu : J 'ai craint que le 
temple de Dieu ne manquât de p arure ? Le S eigneur 
répondrait : Les mystères sacrés ne réclament pas de 
l'or et n'ont pas de complaisance pour l'or, eux qui ne 
s'achètent pas à prix d'or ; la parure des mystères est le 
rachat d es p risonniers, C eux-là s ont e n v érité d es 
vases s acrés p récieux, q ui r achètent l es â mes d e la 
mort. Celui-là est le vrai trésor du Seigneur, qui 
effectue ce q ue son sang a ef fectué. C 'est alors qu'on 
reconnaît le vase sacré du sang du Seigneur, quand on 
a vu le rachat à la fois dans le vase et dans le sang, en 
sorte q ue l e cal ice r achète d e l 'ennemi ceu x q ue le 
sang a r acheté d u p éché. Q ue c' est b eau, q uand d es 
colonnes de prisonniers sont rachetés par l'Église, que 
l'on puisse dire : C'est ceux que le Christ a rachetés. 
Voici l 'or qu e l 'on pe ut a pprouver, v oici l 'or u tile, 
voici l'or du Christ, or qui délivre de la mort, voici l'or 

                                                
277 Maurice Testard traduit homo par « être humain. » Il nous semble plus judicieux de le traduire ici par 

« homme », car Ambroise réalise une énumération des différentes catégories de captifs et du sort qui les attend. 
Or, si  l es femmes s ont soumises a ux o utrages d es B arbares e t si l es e nfants ( adulescentulae uel p ueruli ue l 
infantes) risquent d’être éduqué dans le paganisme idolâtre, on ne voit pas bien pourquoi homo, le premier terme 
de l’énumération, ne se référerait pas aux hommes qui sont souvent exécutés. Malgré un développement plus 
long pour le sens donné par Maurice Testard, le dictionnaire de Blaise donne aussi homo comme synonyme de 
uir. Voir aussi TLL, 6, 3, col. 2880sqq. 
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aurum reseruare. Hic numerus captiuorum, his 
ordo praestantior est quam species poculorum. 
Huic muneri proficere debuit aurum Redemptoris 
ut redimeret periclitantes. Agnosco infusum auro 
sanguinem Christi non solum irrutilasse uerum 
etiam diuinae operationis impressisse uirtutem 
redemptionis munere.  

140. T ale au rum s anctus m artyr L aurentius 
Domino r eseruauit, a  qu o c um qua ererentur 
thesauri E cclesiae, pr omisit se d emonstraturum. 
Sequenti d ie p aupaeres d uxit. Interrogatus u bi 
essent thesauri quos pr omiserat, ostendit 
pauperes d icens: H i sun t thesauri E cclesiae. E t 
uere t hesauri, in qui bus C hristus e st, i n qui bus 
fides est. D enique apostolus ait: « Habentes 
thesaurum i n uas is fictilibus. » Quos m eliores 
thesauros habet Christus quam eos i n quibus se 
esse dixit? 

Sic enim scr iptum est: « Eseriui et  d edistis m ihi 
manducare, s itiui e t dedistis mihi bibere, hospes 
eram e t c ollegistis m e. Q uod e nim un i ho rum 
fecistis, mihi fe scistis. » Quos meliores I esus 
habet thesauros quam  eos i n qui bus am at 
uideri ? 

141. H os t hesauros de monstrauit L aurentius e t 
uicit quod eos n ec persecutor po tuit au ferre. 
Itaque Ioachim qui aurum in obsidiones seruabat 
nec d ispensabat a limoniae c omparandae, e t 
aurum ui dit e ripi e t i n c aptiuitatem de duci. 
Laurentius qu i aur um E cclesiae m aluit e rogare 
pauperibus quam pe rsecutori r eseruare, pro 
singulari suae interpretationis u iucitate sacram 
martyrii a ccepit co ronam. N umquid d ictum e st 
sancto L aurentio: N on de buisti e rogare 
thesauros E cclesiae, uasa sacramentorum 
uendere? 

142. O pus e st u t qu is f ide s incera e t pe rsipcaci 
prouidentia m unus hoc impleat. San e s i in sua 
aliquis deriuat emolumenta, crimen est; sin uero 
pauperibus erogat, c aptiuum r edimit, 
misericordia est. Nemo enim pot est d icere: C ur 
pauper uiuit? N emo po test qu eri qui a c aptiui 
redempti sunt; nemo p otest a ccusare qui a 
templum Dei est aedificatum; ne mo pot est 
indignari quia humandis fidelium reliquiis spatia 
laxata sunt; nemo potest dolere quia in sepulturis 
christianorum r equies defunctorum e st. In hi s 
tribus ge neribus u asa E cclesiae etiam i nitiata 
confringere, conflare, uendere licet. 

143. Opus est ut de Ecclesia mystici poculi forma 
non e xeat n e ad u sus nefarios s acri calicis 
ministerium transferatur. Ideos intra Ecclesiam 

qui rachète la pudeur, qui sauve la chasteté. 
139. Ces hommes, donc, j'ai préféré vous les remettres 
libres, plutôt que de  conserver de  l 'or. Cette foule de  
prisonniers, cette théorie est plus brillante que la 
beauté d es co upes. C'est à  c ette fonction q ue d evait 
être utile l 'or du Rédempteur, à s avoir de racheter des 
hommes en péril. Je reconnais que, versé dans l 'or, le 
sang d u C hrist n e l 'a p as s eulement f ait r ougir, mais 
encore qu'il l ui a imprimé la vertu de l 'oeuvre d ivine 
par la fonction du rachat. 

140. Tel est l 'or que le saint martyr Laurent conserva 
au S eigneur; a lors q u'on lu i réclamait le s tr ésors d e 
l'Église, il p romit de les p résenter. Le j our suivant, il  
amena d es p auvres. O n l ui demanda o ù ét aient l es 
trésors q u'il a vait p romis ; il montra l es p auvres en  
disant : Voici les trésors de l 'Église. Et c 'est vraiment 
des trésors ceux en qui le Christ est présent, en qui la 
foi e st p résente. E n e ffet l' apôtre d it :  « Ayant un 
trésors d ans d es v ases d 'argile. » Quels m eilleurs 
trésors a le Christ q ue ceux en qui il a  dit qu'il était 
présent ? C'est ainsi e n effet qu'il est écrit : « J'ai eu 
faim et  vous m'avez d onné à  manger, j 'ai eu  s oif et  
vous m'avez d onné à b oire, j 'étais ét ranger et  v ous 
m'avez r ecueilli... E n vérité ce q ue v ous a vez fait à  
l'un de ceux-ci c'est à moi que vous l'avez fait. » Quels 
meilleurs trésors a Jésus que ceux en qui il aime qu'on 
le voie ? 

 

141. Ces trésors, Laurent les présenta, et il l'emporta 
parce que même le persécuteur ne put pas les enlever. 
Et ainsi J oachim qui, p endant le siège, conservait d e 
l'or, sans le dépenser pour acquérir de la nourriture, vit 
l'or e nlevé e t fut emmené e n c aptivité. Laurent q ui 
préféra di stribuer a ux pa uvres l 'or de  l 'Église, pl utôt 
que de le conserver au profit du persécuteur, reçut en 
récompense d e l 'ingéniosité ex ceptionnelle d e s a 
manière de comprendre les choses, la couronne sacré 
du martyre. F ut-il d it par hasard à  saint Laurent : T u 
n'aurais pas dû distribuer les trésors de l'Église, vendre 
les vases sacrés des mystères eucharistiques ? 

142. I l faut que l 'on remplisse cet  office avec une foi 
authentique et  u ne p révoyance cl airvoyante. 
Assurément, si qu elqu'un dé tourne l es gains à  son 
profit, c'est un forfait ; m ais au contraire s 'il distribue 
aux pauvres, rachète un prisonnier, c'est une oeuvre de 
miséricorde. Personne en effet ne peut dire : Pourquoi 
le pauvre vit-il ? Personne ne peut se plaindre que des 
prisonniers ont été rachetés ;  personne ne peut porter 
une acc usation p arce q ue l e t emple d e D ieu a ét é 
construit ;  personne ne peut s 'indigner parce que pour 
inhumer l es r estes d es f idèles, d es t errains o nt ét é 
agrandis ;  personne ne peut s'affliger parce que, dans 
les s épultures d es ch rétiens, l es d éfunts o nt l e r epos. 
Pour ces trois genres d 'usages, il est permis de briser, 
fondre et  vendre, même une fois consacrés, les vases 
de l'Église. 

143. Il f aut q ue l a forme d e co upe eu charistique n e 
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primum quae sita s unt ua sa quae  i nitiata non  
essent; de inde c omminuta, pos tremo conflata, 
per m inutias e rogationis di spensata egentibus, 
captiuorum quoque  pr etiis pr ofecerunt. Q uod s i 
desunt noua, e t quae  ne quaquam i nitiata 
uideantur, in huiusmodi - quos supra dixi - usus, 
omnia arbitror pie posse conuerti. 

sorte pas de l 'Église, de peur que le service du cal ice 
sacré ne passe pas à des usages impies. C'est pourquoi, 
à l' intérieur d e l' Église, furent d 'abord r echerchés l es 
vases sacrés qui n 'auraient pas été consacrés ;  ensuite 
ils furent b risés e t e nfin fondus, p artagés p ar p etits 
morceaux e t d istribués a ux indigents ; ils  s ervirent 
aussi co mme r ançons pour l es prisonniers. Si l’ on 
manque d e v ases s acrés n eufs e t q u’ils ne se mblent 
pas av oir été u tilisés, j e p ense q ue p our ce g enre 
d'usage - que j 'ai d it p récédemment - tous l es vases 
sacrés p euvent êt re t ransformés, co nformément à l a 
piété.278 

 

3, 13, 84 

Honestatem i gitur secuta est I udith et dum  e am 
sequitur, ut ilitatem i nuenit. H onestatis enim fuit 
prohibere ne populus Dei se profanis dederet, ne 
ritus pat rio et sac ramenta proderet, ne sa cras 
uirgines, ui duas gr aues, pudi cas m atronas 
barbaricae s ubiceret impuritati, n e ob sidionem 
deditione s olueret ; hone statis f uit s e m alle pr o 
omnibus periclitari ut omnes eximeret a periculo. 

Ainsi donc, c'est la beauté morale que pousuivit Judith 
et, en la poursuivant, elle trouva l'utilité. Il appartenait 
en e ffet à l a beauté morale d 'empêcher que le peuple 
de D ieu n e se r endît a ux i mpies, q u'il n e livrât le s 
cultes de ses pères et les mystères, qu'ils ne soumît la 
consécration d es v ierges, l a d ignité d es v euves, l a 
pudeur d es matrones à l a l uxure d es b arbares, qu'il 
n'interrompît le siège par la reddition ; il a ppartenait à 
la b eauté morale d e p référer s 'exposer p our t ous au  
péril, afin de les tirer tous du péril.279 

 

3, 14, 86 

Quid uero E liseus n isi honestatem se cutus es t 
cum e xercitum Sy riae qu i ad obs idendum eum 
uenerat, capitiuum introduxit in Samariam, cuius 
oculos cae citate obdu xerat, et di xit :  «  Domine, 
aperi oculos eorum ut uideant » ? Itaque cum rex 
Israel percutere ingressos uellet eamque sibi dari 
a propheta facultatem posceret, respondit non 
percutiendos quorum c aptiuitatem n on e sset 
manu ope ratus ar misque be llicis, s ed m agis 
subsidio a limentorum i uuandos. D enique 
epularibus r efecti c opiis num quam pos tea i n 
terram I srael pi ratae Sy riae re uertendum 
putarunt. 

En v érité, q ue p oursuivit E lisée s i ce n'est l a b eauté 
morale ?  C e j our-là i l a mena cap tive, d ans S amarie, 
l'armée de Syrie - qui était venue pour le cerner, dont 
il av ait co uvert l es yeux de céci té - et i l d it : 
« Seigneur, o uvre leurs yeux p our qu'ils voient. » 
Aussi co mme l e r oi d 'Israël voulait frapper ceu x q ui 
étaient e ntrés e t q u'il d emandait que la  f aculté lu i e n 
fût accordé par le prophète, celui-ci répondit qu'il ne 
fallait p as frapper d es h ommes q u'il n'avait p as f aits 
prisonniers de sa main et p ar les armes de la guerre, 
mais q u'il fallait p lutôt le s a ider p ar u n s ecours e n 
vivres. Finalement, restaurés par d'abondantes 
victuailles, jamais par la suite, les brigands syriens ne 
pensèrent à revenir sur la terre d'Israël.280 

 

                                                
278 Ibidem, p. 70-74. 
279 Ibidem, p. 121. 
280 Ibidem, p. 122. Voir 2 Rois 6, 20. 
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3, 17, 98-100 

98. Consideremus aliud quod i n captiuitatem 
gestum, s ummum t enuit hone statis de corem. 
Nullis enim aduersis honestas impeditur quae in 
his eminet et magis praecellit quam in prosperis. 
Inter uincula itaque, inter arma, f lammas, 
seruitutem - quae l iberis omni supplicio grauior 
est - inter poe nas m orientium, e xcidia pa triae, 
uiuorum f ormidinem, p eremptorum sanguinem, 
non e xcidit t amen c ura honestatis m aioribus 
nostris s ed inter eue rsare pat riae c ineres e t 
fauillas in adfectibus piis resplenduit et refulsit. 

 

99. N am c um in Persidem duc erentur patres 
nostri qu i t unc D ei om nipotentis cu ltores e rant, 
acceptum i gnem de  al tari sac erdotes D omini 
occulte in ualle absconderunt. Erat illic uelut 
puteus pa tens, aquae secessus i nfrequens n ec 
populari usui patens, ignoto et ab arbitris remoto 
loco: i bi obsignauerunt i ndicio s acro pariter a c 
silentio ignem r econditum. N on i llis s tudio f uit 
aurum de fodere, ar gentum abs condere, quod  
seruarent po steris s uis, s ed inter e xtrema sua 
honestatis c uram habe ntes sacrum ignem 
seruandum pu tauerunt ne e um uel i mpuri 
contaminarent u el d efunctorum s anguis 
exstingueret u el deformium rui narum ac eruus 
aboleret. 

100. A bierunt i taque in P ersidem s ola religione 
liberi quoniam s ola illis per captiuitatem 
extorqueri nequiuit. 

98. Considérons un autre exemple : accompli en vue 
de la captivité, il atteignit la plus haute convenance de 
la beauté morale. A ucune d iversité en effet n'entrave 
la b eauté morale q ui, à cet te o ccasion, s e d resse et  
domine plus que dans la prospérité. C'est pourquoi au 
milieu des chaînes, au milieu des armes, des flammes, 
de la servitude - qui pour des hommes l ibres est plus 
accablante que tout supplice - au milieu des affres des 
mourants, d es r uines d e l a p atrie, d e l'épouvante d es 
hommes, du sang des victimes, le s ouci d e la beauté 
morale cep endant ne q uitta pas n os aï eux, mais a u 
milieu d es c endres e t d e la  p oussière d e la  p atrie 
détruite, ce souci resplendit et brilla dans leurs pieuses 
dispositions. 

99. De fait, alors qu'on emmenait en Perse nos pères, 
qui é taient a lors le s adorateurs du Dieu tout-puissant, 
les p rêtres d u Seigneur p rirent le  feu d e l 'autel e t le  
cachèrent secrètement d ans une vallée. I l y av ait l à 
une sorte d e p uits o uvert, p eu f réquenté d u f ait d u 
retrait de l'eau et non ouvert à l'usage de la population, 
dans un endroit inconnu et dérobé aux témoins ; c 'est 
là qu'ils déposèrent le feu, caché à la fois par un signe 
sacré et  p ar l e s ilence. Ces hommes n 'eurent p as l a 
préoccupation d 'enfouir de l 'or, de cacher de l 'argent, 
pour l es co nserver à l eurs d escendants ;  mais, d ans 
l'extrémité où i ls se trouvaient, gardant le  souci de la  
beauté morale, i l p ensèrent d evoir co nserver l e f eu 
sacré p our év iter o u b ien que d es i mpurs ne l e 
souillassent, ou b ien que le sang d es d éfunts ne  
l'éteignît, ou bi en qu'un amas de décombres informes 
ne le supprimât. 

100. Et ainsi i ls s 'en al lèrent en Perse, avec la l iberté 
de leur seule religion, puisque, seule, e lle ne put leur 
être arrachée par la captivité.281 

 

De poenitentia 
 

1, 5, 25 

Nonne ita i stud e st, ac  s i qui s c aptiuum uictae 
urbis popu lum abd ucat ? Captiuus ducitur, s ed 
inuitus, qui in alienas terras necessitate 
contendat, i ntimo t amen non migret adf ectu, 
patriam s ecum ani mo ue hat, qua erat c opiam, 
quemadmodum r euertatur. Quid e rgo? Cum 
huiusmodi r euertitur, n umquid e st al iqui, qu i 

N’est-ce p as co mme s i o n e mmenait p risonnier l e 
peuple d’une ville vaincue ? Il est emmené prisonnier, 
mais co ntre s a v olonté. I l s e r end d ans u ne t erre 
étrangère parce qu’il le faut bien, mais au fond de son 
cœur, il n’émigre pas. Il emmène avec lui en esprit sa 
patrie ; il cherche le moyen d’y revenir. Quoi donc ? 
Quand un d e ceux-là revient, se t rouve-t-il quelqu’un 
pour conseiller de ne pas le recevoir, je veux dire lui 

                                                
281 Ibidem, p. 127-128. Voir 2 M 1, 19-32. 
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persuadeat non recipiendum, m inore s cilicet 
honore, studio p ropensiore, ne  hab eat, in quo  
insultet adue rsarius? Si ar mato i gnoscis, qui  
repugnare pot uis, no n ignoscis ei, i n quo  s ola 
pugnabat fides? 

faire moins d’honneur, da ns l e souci prédominant de  
ne provoquer en rien l’adversaire ? Si tu excuses 
quelqu’un qui a eu des armes pour se défendre, n’as-tu 
pas d es ex cuses p our cel ui en  q ui s eule l a f oi s e 
défendait ?282 

 

De uirginibus 
 

1, 10, 59 

Contuemini quam dulcis pudicitiae fructus sit, 
qui b arbaricis quoqu e i noleuit adf ectibus. E x 
ultimis i nfra ul traque Mauretaniae par tibus 
deductae u irgines hi c sacrari g estiunt, e t c um 
sint om nes fam iliae in uinculis, pudicitia tamen 
nescit esse c aptiua. P rofitetur r egnum 
aeternitatis quae maeret iniuriam seruitutis. 

Considérez combien est aimable le fruit de la chasteté 
qui s ’est implanté même d ans l e cœ ur d es b arbares. 
Des vierges [déportées des] régions les plus éloignées 
de la Maurétanie, et même d’au-delà, désirent se faire 
consacrer ic i, e t ta ndis que toutes leurs familles s ont 
dans l es f ers, l a chasteté i gnore [ qu’elle es t cap tive]. 
Elle se voue au royaume éternel, déplorant l’opprobre 
de l’esclavage.283 

 

De Spiritu Sancto 
 

1, 5, 66-67 

66. N ec f allit qui  nonnulli c odices habent etiam s cundum L ucan : «  Quanto magis pa ter u ester de 
caelo dabit bonum datum petentibus se. » Hoc « bonum datum » gratia spiritalis est, quam dominus 
Iesus effudit e caelo, postquam patibulo crucis fixus triumphales reuehens euacuatae mortis exuuias 
uictor mortis a mortuis resurrexit, sicut habes : « Ascendens in altum captiuam dux it captiuitatem, 
dedit da ta hom inibus. » E t be ne a it «  data. » S icut e nim f ilius da tus, de  qu o s criptum e st : «  Puer 
natus est nobis, f ilius datus est nobis », data est et gratia spiritalis. Quid autem dubi to dicere quia 
datus est et spiritus sanctus, cum scriptum sit : Gratia « dei effusa est in cordibus nostris per spiritum 
sanctum, qui datus est nobis ? » Quem utique quoniam pectora recipere captiua non pot erant, prius 
dominus Iesus « captiuam duxit captiuitatem », ut liberis adfectibus gratiae diuinae munus infuderet. 

67. P ulchre aut em di xit : «  Captiuam dux it c aptiuitatem. » Christi e nim ui ctoria uictoria libertatis 
est, quae omnes g ratiae ui nidicauit, n ullum ad strinxit i niuriae. E rgo in omnium abs olutione nemo 
captiuus est. E t qui a dom inicae t empore passionis sola feriabatur iuniuria, qu ae c aptiuos om nes 
amiserat, quos tenebat, in se recurrens captiua facta est ipsa captiuitas, iam non Beliab addicta, sed 

                                                
282 Sancti Ambrosii Opera, t. 7, éd. FALLER O., coll. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 

73, Hoelder-Pichler-Tempsky, Vienne, 1955, p. 131-132. AMBROISE DE MILAN, La pénintence, trad. GRYSON 
R., coll. Sources Chrétiennces, 179, Editions du Cerf, 1971, p. 75. 

283  Sancti A mbrosii M ediolanensis e piscopi ope ra, é d. MIGNE J . P ., Patrologiae l atinae cu rsus 
completus, series latina, t. 16, 1845, col. 205A. AMBROISE DE MILAN, Ecrits sur la virginité, trad. TISSOT M.-
G., A bbaye de  S olesmes, S olesmes, 1980,  p.  49. J ’ai i ndiqués pa r de s c rochets l es m odifications q ue j ’ai 
apportées à la traduction. 
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Christo, cui seruire libertas est. « Qui enim uocatus est in domino seruus, libertus est domini. »284 

 

Enarrationes in XII psalmos Davidicos 
 

5 

E contrario est et diues in superbia, et pauper in 
humilitate. Omnes uoc antur ad Ecclesiam, ut 
omnes r edimantur a C hristo. Q ui ae ger e st, 
medicum inuenit ; qui sanus sapientiam acquirit ; 
captiuus rede mptorem, liber rem uneratorem. 
Omnes aedificat Scriptura diuina. 

On oppose le riche dans son orgueil et le pauvre dans 
son humilité. Tous sont appelés dans l’Église, de sorte 
que to us s oient r achetés p ar le  C hrist. Le malade 
trouve un remède, le sain d’esprit acquiert la sagesse, 
le cap tif t rouve un ac heteur ( redemptor), l ’homme 
libre u n ré munérateur. L’Écriture divine le s fait to us 
grandir.285 

 

Epistulae 
 

7 (37), 16 

Liber e st i lle, qui «  progrediens i n bellum », s i 
uiderit «  mulierem bo nam as pectu », e t 
depraedatus opes i nimicorum s uorum, r epertam 
illic concupierit eam , demptis sup erflis et  
« indumento captiuitatis d etracto », i n ux orem 
sibi c opulauerit, i am non s eruam, s ed 
« liberam » 286  ; int elligit enim fam ulatui 
prudentiam et disciplinam non subiacere. 

Il est libre, celui qui, lorsqu’il évolue dans une guerre 
et voit une belle femme, après avoir pillé les richesses 
de ses ennemis, la retrouve là-bas, la désire, et, ayant 
renoncé au superflu et retiré les atours de la captivité, 
s’unit à el le co mme s a femme, d ésormais n on p lus 
esclave, mais l ibre. I l co mprend q ue l a s agesse et  
l’éducation ne sont pas inférieure à la servitude.287 

 

68 (26), 6 

Nemo pl us m isit, quam  qui  t otum don auit. 
Satiabat esurientes, replebat inopes, i lluminabat 
caecos, redimebat captiuos, paralyticos erigebat, 

Personne n’a plus renoncé que celui qui a t out donné. 
Il d onnait à  b oire a ux a ssoiffés, il n ourrissait le s 
affamés, il rendait la vue aux aveugles, il rachetait les 
captifs, i l faisait s e r edresser l es p aralysés, i l 

                                                
284 Sancti Ambrosii Opera, t. 9, éd. FALLER O., coll. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 

79, Hoelder-Pichler-Tempsky, Vienne, 1964, p. 43-44. 
285  Sancti A mbrosii M ediolanensis e piscopi ope ra, é d. MIGNE J . P., Patrologiae l atinae cu rsus 

completus, series latina, t. 14, 1845, col. 1157C. 
286 Deut. 21, 10-14. 
287 Sancti A mbrosii O pera, t . 10, v ol. 1, é d. F ALLER O ., c oll. C orpus S criptorum E cclesiasticorum 

Latinorum, 82, 1, Hoelder-Pichler-Tempsky, Vienne, 1968, p. 50-51. La numérotation correspond à l’édition de 
Faller. Le numéro entre parenthèse est celui de l’édition ancienne de 1690 (editio Maurinorum).  
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mortuos r esuscitabat, et quod  e st am plius, 
conferebat ab solutiones r eorum, peccata 
donabat. 

ressuscitait le s morts, e t, c e q ui e st e ncore mieux, il  
donnait l’absolution aux accusés, ils les acquittait de 
leurs fautes.288 

 

73 (18), 16 

Nemo t amen do naria de lubris e t legata 
haruspicibus d enegauit ; sola s ublata s unt 
praedia, qu ia non religiose ut ebantur h is qua e 
religionis iure de fenderent. Q ui no stro utuntur 
exemplo, c ur n on utebantur of ficio ? Nihil 
ecclesia sibi ni si fidem p ossidet. H os r edditus 
praebet, hos fructus. Possessio ecclesiae sumptus 
est egenorum. Numerent, quos redemerint templa 
captiuos, qua e c ontulerint al imenta pauperibus, 
quibus e xsulibus ui uendi subsidia 
ministrauerint ! P raedia i gitur intercepta, non 
iura sunt. 

Personne n’a refusé les dons aux temples et les légats 
aux haruspices. S euls s ont d éposés d es g ages, p arce 
qu’on ne peut utiliser pieusement ce qui serait défendu 
par le droit religieux. Pourquoi ceux qui utilisent notre 
exemple, n’utilisaient pas notre obligeance ? L’Église 
ne possède r ien pour elle s i ce n’est sa foi. Aux u ns 
elle f ournit l e r etour, au x au tres l a r écolte. D épenser 
pour c eux q ui s ont d ans l e b esoin e st l e b ien d e 
l’Église. Q u’ils c omptent l es c aptifs q ui o nt é té 
rachetés p ar l es temples, l’aide q ui a été f ournie aux 
pauvres, les subsides qui ont été administrés aux 
exilés. C’est pourquoi les biens sont déposés en gage, 
mais ne sont pas des droits.289 

 

Extra collectionem 1a (40), 19 

In quas  p raeterea non pr osiliant c alumnias qu i e tiam C hristo f alsis t estimoniis c alumniati s unt ? 
Quos non auctores seditionis fuisse d icant ? Quod non appe tant, e tiam quos non r ecognoscant, ut 
catenatorum ordines innumeros spectent de christiano populo, ut captiua uideant colla plebis fidelis, 
ut c ondantur i n t enebras dei s eruuli, ut feriantur s ecuribus, d entur i gnibus, t radantur m etallis, ne 
poena cito transeat ?290 

 

Extra collectionem 1a (40), 22 

Et qu id tecum po sthac C hristus l oquetur ? […] 
Ego tibi sujeci nationes barbaras, ego tibi pacem 
dedi, ego tibi inimicum tuum in potestatem tuam 
captiuum deduxi.  

Et que te dirait après cela le Christ ? […] Pour toi j’ai 
assujetti le s n ations b arbares, j e t’ ai d onné la  p aix, 
pour toi j’ai conduis ton propre ennemi captif sous ton 
pouvoir (potestas).291 

 

                                                
288 Sancti A mbrosii O pera, t . 10, v ol. 2, é d. FALLER O ., c oll. C orpus S criptorum E cclesiasticorum 

Latinorum, 82, 2, Hoelder-Pichler-Tempsky, Vienne, 1990, p. 171. Ambroise parle de Jésus Christ. 
289 Sancti A mbrosii O pera, t . 10, v ol. 3, é d. FALLER O ., c oll. C orpus S criptorum E cclesiasticorum 

Latinorum, 82, 3, Hoelder-Pichler-Tempsky, Vienne, 1982, p. 43-44. 
290 Ibidem, p. 171. 
291 Ibidem, p. 172. 
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Ammien Marcellin 

Res gestae 

 

 

 

                                                
292 AMMIEN MARCELLIN, Histoires, t. 3, Livres XX-XXII, éd. & trad. FONTAINE J., Les Belles Lettres, 

Paris, 1996, p. 52. Ammien Marcellin rapporte ici un raid effectué par Julien en 361 après avoir arrêté et exilé 
Vadomarius. 

293 AMMIEN MARCELLIN, Histoires, t . 5 , Livres X XVI-XXVIII, éd . &  t rad. M ARIÉ M .-A., L es B elles 
Lettres, P aris, 1 984, p.  1 83-182. Pour le  te xte e t la  tr aduction. L’auteur d e c ette v ictoire r omaine e st le  
commandant de l’infanterie Sévérus appelé à la rescousse par Nanniénus, comes rei militaris de Gaule. Les faits 
se déroulent en 370. 

21, 4, 8 

Et ne  r umor adu entus s ui e os ad r emotiora 
traduceret, superato R heno noc tis alto s ilentio, 
cum aux iliorum expeditissimis gl obis ni hil 
metuentes hu ius m odi c ircumuenit, e xcitatosque 
hostilium f ragore ar morum, dum  gl adios 
circumspectant e t tela, c eleriter i nuolauit, e t 
quosdam o ccidit, or antes a lios, pr aedam 
offerentes, de diticios c epit, r eliquis, q ui 
remansere pac em pr ecantibus de dit, quietem 
pollicitis firmam. 

Et p our év iter q ue l e b ruit d e s on ar rivée n e l es f ît 
passer en des contrées plus reculées, il franchit le Rhin 
dans l e p rofond s ilence d ’une nuit, et  a vec d es 
pelotons d ’auxiliaires armés le plus légèrement 
possible il le s c erna, a lors q u’ils ne c raignaient 
nullement une at taque d e cet te s orte. L e t emps q ue, 
réveillés p ar l e fracas d es ar mes e nnemies, i ls 
cherchent autour d’eux l eurs épées et l eurs ar mes de 
jet, il f ondit r apidement s ur eux, e n tua c ertains, fit 
prisonniers sans conditions d’autres qui le suppliaient 
en lui offrant du butin ; quant au restant qui demeura 
sur place, il l eur accorda la paix q u’ils demandaient, 
quand il se furent engagé à se tenir bien cois.292 

28, 5, 3-4 

3. Qui du cens m ilitem rei  sufficientem cum 
uenisset ad loca, d iscriminatis or dinibus, 
superbos b arbaros ant e c olluctationem ade o 
terruit e t turbauit, ut ne c c ontrouersas 
opponerent manus, sed signorum a quilarumque 
fulgore praestricti uenialem poscerent pacem. 

 

4. Diuque uariatis consiliis, cum id r ei publicae 
conducere u ideretur, pa ctis i ndutiis, et datis ex  
condicione pr oposita i uuenibus m ultis hab ilibus 
ad militiam, discedere permissi sunt Saxones sine 
impedimento, unde uenerant reueruri. 

3. C elui-ci, à l a t ête d e f orces s uffisantes en  
l’occurrence, une fois arrivé sur les lieux, disposa ses 
unités et, av ant q ue n e s ’engageât l e co mbat, j eta s i 
bien l ’épouvante et  l e trouble p armi les barbares 
orgueilleux q u’ils ne lu i o pposèrent même p as le urs 
troupes d ans u n co mbat e n règle, mais, éb louis p ar 
l’éclat des étendards et des aigles, implorèrent le 
pardon et la paix. 

4. Après avoir longtemps e xaminés des partis 
contraires, p arce que t el s emblait êt re l ’intérêt d e 
l’Etat, une trêve fut conclue, beaucoup de jeunes 
hommes ap tes à p orter l es armes furent l ivrés e n 
exécution d es cl auses d u t raité, p uis l es Saxons 
reçurent l a p ermission d e p artir p our s ’en r etourner, 
sans autre obstacle, là d’où ils étaient venus.293 
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296 AMMIEN MARCELLIN, Histoires, t. 6, Livres XXIX-XXXI, Index général, éd. & t rad. SABBAH G., 

Les Belles Lettres, Paris, 1999, p. 27. Aquae Mattiacae correspond aujourd’hui à Wiesbaden. Il s’agit d’un place 
forte du limes rhénan. Le terme de scurra pose problème. Laurent Angliviel de la Beaumelle (ibidem, p. 187, n. 
107) rappelle que ce t erme désigne à l ’origine des civils (avec une nuance de mépris) et qu’il peut ici désigner 
des militaires te nus p ar le urs f onctions lo in d es c amps. I l s ’agirait a lors d e militaires. La tr aduction d e G uy 
Sabbah p ar « goujat » ( au s ens a ncien d e « valet d ’armée ») r end b ien cet te a mbiguïté. A n oter q ue d ans 
l’antiquité tardive ce terme désigne aussi les soldats de la garde impériale, dans la mesure où ils restaient en ville 
(Dictionnaire étymologique de la langue latine, p. 606). On ne peut toutefois exclure qu’il s’agisse de marchands 
civils, puisque scurra a aussi le sens de « parasite. »  

28, 5, 13 

Quod ubi negari per ambages sentirent et moras, 
maesti e xinde di scesserunt e t i ndignati. Hocque 
comperto, reges u t l udibrio habiti sa euientes, 
captiuis om nibus i nterfecis g enitales r epetunt 
terras.. 

Quand i ls c omprirent q ue f aux-fuyants e t d élais 
signifiaient un refus, ils se retirèrent, plein de rancœur 
et d ’indignation. A c es no uvelles l eurs r ois, furieux 
d’avoir été joués, font massacrer t ous l es prisonniers 
et regagnent leur terre natale.294 

28, 5, 15 

Per ha nc o ccasionem i npendio t empestiuam, 
Alamannos g entis an te d ictae m etu d ispersos 
aggressus per Raetias Theodosius, ea tempestate 
magister e quitum, pl uribus caesis, quoscumque 
cepit ad Italiam i ussu pr incipis m isit, ub i 
fertilibus pag is ac ceptis iam tr ibutarii 
circumcolunt Padum. 

Profitant d e cet te o ccasion v raiment o pportune, 
Théodose, al ors maître d e l a cav alerie, at taqua e n 
traversant la Rhétie les Alamans q ui s’étaient 
disséminés par c rainte de la nation s usdite ; après en  
avoir t ué u n grand no mbre, sur l ’ordre d u p rince i l 
envoya tous ses prisonniers en Italie, où il reçurent en 
partage des te rroirs f ertiles et o ù ils habitent 
maintenant les rives du Pô, en qualité de tributaires.295 

29, 4, 3-4 

3. Et antegressus contra Mattiacas aquas primus 
Seuerus, qui pedestrem curabat ex ercitum, 
permensa militum paucitate, territus stetit, timens 
ne r esistere ne quiens i nruentium oppr imeretur 
hostium agminum mole. 

4. E t qui a s uspicabatur ue nalia duc entes 
mancipia s curras, c asu i llic r epertos, i d quod  
uiderant e xcursu c eleri nuntiare, cunctos 
mercibus direptis occidit. 

3. Mais Sévérus, commandant de l’infanterie, qui 
s’était p orté l e p remier en  f ace d ’Aquae M attiacae, 
ayant réalisé le faible effectif d e ses soldats, s ’arrêta 
épouvanté, cr aignant d e n e p ouvoir r ésister et  d ’être 
écrasé p ar l es co lonnes ennemies se j etant sur l ui en  
masse. 

4. E t, s oupçonnant qu e l es g oujats, t rouvés l a pa r 
hasard, a menant d es es claves à v endre, al laient s e 
hâter d ’annoncer c e q u’ils a vaient v u, ill p illa le urs 
marchandises et les fit tous périr.296 
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31, 2, 25 

Seruitus quid s it i gnorabant, omnes ge neroso 
semine p rocreati, i udicesque e tiam nunc  e ligunt 
diuturno bellandi usu spectatos. 

Ils i gnoraient ce q u'est l 'esclavage, a yant tous é té 
procréés d 'une noble s emence et , en core maintenant, 
ils élisent pour chefs ceux qui se sont illustrés par une 
longue expérience de la guerre. 298 

 

31, 3, 1 

lgitur Huni peruasis Halanorum regionibus, quos 
Greuthungis confines T anaïtas c onsuetudo 
nominauit, interfectisque multis e t s poliatis, 
reliquos s ibi c oncordandi f ide pac ta i unxerunt, 
eisque ad hibitis con fidentius E rmenrichi l ate 
patentes e t ub eres pa gos r epentino impetu 
perruperunt (...). 

Donc les Huns, ayant envahi les territoires des Alains 
qui sont voisins des Greuthunges et que la coutume a 
surnommés T anaïtes, ap rès e n av oir t ué et  d épouillé 
un grand no mbre, s'adjoignirent les survivants e n 
s'engageant a vec e ux p ar u n p acte d e co ncorde ;  et , 
avec leur co ncours, i ls s 'enfoncèrent t rès h ardiment, 
par u ne at taque soudaine, d ans l es v astes e t r iches 
cantons d'Ermenrich (...).299 

 

                                                
297 Ibidem, p. 100-101. 
298 Ibidem,  p. 105. 
299 Ibidem,  p. 105. 

31, 2, 9 

Eoque omnium acerrimos facile dixeris 
bellatores, quod procul missilibus telis, acutis 
ossibus, pr o s piculorum ac umine, ar te m ira 
coagmentatis e t d istinctis....., m ucronum n oxias 
obseruant, contortis laciniis inligant, ut laqueatis 
resistentium m embris, equitandi uel gradiendi 
adimant facultatem. 

On les dirait volontiers les guerriers les plus 
redoutables d e t ous, p arce qu'ils co mbattent, d e l oin, 
avec d es t raits munis et  o rnés av ec un ar t ad mirable 
d'os acér és en  g uise d e p ointe d e flèches, et  d e p rès 
avec l e f er, s ans é gard p our l eur v ie et  q ue, l es 
ennemis s e gardant d es co ups d e p ointe, i ls l es 
emprisonnent en jetant sur eux des lassos : ayant ainsi 
garotté l es membres d e ceu x q ui r ésistent, i ls l eur 
ôtent la possibilité de se déplacer à cheval ou à pied.297 

31, 5, 5 

(...) or tisque m aioribus i urgiis i nter ha bitatores 
et u etitos, ad u sque ne cessitatem pug nandi e st 

(...) Et des altercations très vives s'étant élevées entre 
les h abitants et  ceu x q u'on em pêchait d 'entrer, on en  
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31, 6, 5-8 

5. L audato r egis c onsilio, que m c ogitatorum 
norant fore so cium ef ficacem, per T hraciarum 
latus omne dispersi caute gradientibus, dediticiis 
uel c aptiuis u icos ube res os tendentibus, eos 
praecipue ubi  alimentorum r epperiri s atias 
dicebatur, e o m axime adi umento, praeter 
genuinam e recti f iduciam, quod confluebat ad  
eos i n di es e x e adem ge nte m ultitudo, dudum  a 
mercatoribus uenundati, a diectis p lurimis quo s 
primo transgressu necati inedia uino exili u el 
panis frustis mutauere uilissimis. 

 

 

6. Quibus accessere sequendarum auri uenarum 
periti non pauci, uectigalium perferre posse non 
sufficientes sa rcinas g raues, susceptique libenti 
consensione c unctorum, m agno us ui idem f uere 

5. A yant a pprouvé le  p lan d u r oi, q ui s erait, il s l e 
savaient, un associé efficace pour de tels projets, ils se 
répandirent s ur t out l e flanc du d iocèse t hrace et  i ls 
s'avançaient p rudemment, des d éditices et  d es 
prisonniers le ur in diquant le s v illages r iches, 
principalement ceux où l'on disait pouvoir trouver des 
vivres à suffisance. Ce qui les exaltait, c 'était surtout, 
outre l eur c onfiance i nnée, l 'encouragement d e vo ir 
affluer a uprès d 'eux, c haque j our, une  multitude d e 
gens de la même nation, vendus longtemps auparavant 
par des marchands, auxquels s'ajoutaient en très grand 
nombre ceu x q ue l eurs co mpatriotes, an éantis p ar l a 
famine a u d ébut d e l eur p assage, av aient éch angés 
contre un peu de mauvais vin ou quelques misérables 
bouts de pain. 

6. I ls f urent r éjoints p ar d es o uvriers h abiles à  
exploiter les filons d'or, en nombre très important, car 
ils é taient d ans l 'incapacité d e p ouvoir s upporter le s 
lourdes ch arges d es r edevances. R eçus a vec l 'accord 
empressé d e t ous, i ls r endaient au ssi d e g rands 

                                                
300 Ibidem,  p. 113. 
301 Ibidem,  p. 113-114. 

uentum. E fferatique acrius bar bari, c um 
necessitudines hostiliter rapi sentirent, spoliarunt 
interfectam militum magnam <manum>. 

vint à l 'obligation de co mbattre. Les barbares, rendus 
plus furieux encore en s'apercevant qu'on faisait main 
basse sur l eurs p roches co mme s ur d es ennemis, 
tuèrent un grand no mbre d e s oldats e t l es 
dépouillèrent.300 

31, 5, 7 

Hocque pop ulus qui  m uros obs idebat do lenter 
accepto, ad ui ndictam d etentorum r egum, ut  
opinabatur, pau latim auge scens, m ulta 
minabatur et saeua. Vtque erat Fritigernus 
expediti consilii, ueritus ne teneretur obsidis uice 
cum ceteris, e xclamauit grauiore pug nandum 
exitio, ni  i pse a d l eniendum uul gus sineretur 
exire cum sociis, quod arbitratum humanitatis 
specie ductores suos occisos in tumultum exarsit. 
Hocque impetrato, egressi omnes exceptique cum 
plausu et gaudiis, ascensis equis, uolarunt, 
moturi incitamenta diuersa bellorum. 

Le p euple q ui as siégeait l es murailles ap prit cet te 
exécution a vec d ouleur : i l s e massait p eu à p eu e n 
nombre c roissant p our venger l es r ois p risonniers, 
croyait-il, et se répandait en menaces sauvages. Alors 
Fritigern, c omme il é tait prompt à  la  d écision, 
craignant d’être retenu en otage avec les autres, s’écria 
qu’on a llait devoir liv rer u n combat p lus s anglant, si 
on n e le  la issait p as sortir lu i-même a vec s es 
compagnons, pour apaiser le peuple qui, croyant que, 
sous un prétexte de courtoisie, on avait mis ses chefs à 
mort, s’était enflammé jusqu’au désordre. Sa demande 
satisfaite, ils sortirent tous de la ville, furent accueillis 
par de s a pplaudissements e t de s dé monstrations de  
joie e t, e nfourchant leurs c hevaux, i ls p rirent l eur 
essor pou r p rovoquer t outes sortes d’ incitations à  l a 
guerre.301 
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ignota pe ragrantibus loca, c onditoria f rugum 
occulta e t latebras hom inum et re ceptacula 
secretiora monstrando. 

 

7. N ec qu icquam nisi i naccessum e t de uium, 
praeeuntibus isdem, m ansit i ntactum. S ine 
distantia e nim aetatis ue l s exus caedibus 
incendiorumque m agnitudine c uncta f lagrabant, 
abstractisque ab  i pso ub erum s uctu pa ruulis e t 
necatis, raptae s unt m atres, e t u iduatae m aritis 
coniuges ante oculos caesis, et puberes adultique 
per parentum cadauera tracti sunt. 

8. Se nes de nique m ulti, ad s atietatem u ixisse 
clamantes, post am issas ope s, cum spe ciosis 
feminis, m anibus po s t erga c ontortis de fletisque 
gentilium fauillis aedium, ducebantur extorres. 

services à d es g ens q ui parcouraient d es l ieux 
inconnus, e n l eur montrant l es d épôts d e gr ains 
cachés, l es r efuges d e l a p opulation et  l es as iles l es 
plus secrets. 

7. E t r ien, sous le ur conduite, ne resta intact, sauf ce 
qui était inaccessible et à l'écart des routes. En ef fet, 
les massacres sans d istinction d 'âge ou de de sexe, et  
la grandeur des i ncendies l ivraient tout a ux flammes, 
les tout petits étant arrachés au suc même de la 
mamelle et mis à mort, les mères enlevées, les épouses 
rendues veuves d e l eurs maris massacrés s ous l eurs 
yeux, e t les enfants pubères e t sortis de l 'adolescence 
traînés parmi les cadavres de leurs parents. 

8. Les hommes d'âge enfin, en grand nombre, clamant 
qu'ils a vaient as sez vécu a près av oir p erdu l eur 
fortune, en même temps q ue leurs femmes d'une 
grande b eauté, l es mains t ordues derrière l e d os, 
versant des larmes sur les cendres de leurs demeures 
familiales, étaient emmenés loin de leur pays. 302 

 

31, 8, 6-8 

6. D einde post r eseratas angus tias abitumque 
militis tempestiuum, incomposite, qua qu isque 
clausorum po tuit, nu llo ue tante, turbandis 
incubuit r ebus. E t uas tabundi om nes p er 
latitudines Thraciae pandebantur impune, ab 
ipsis tractibus quos praetermeat Hister exorsi, ad 
usque R hodopen e t fretum quod  i mmensa 
disterminat m aria, r apinis et cae dibus, 
sanguineque e t i ncendiis e t l iberorum corporum 
corruptelis omnia foedissime permiscentes. 

 

7. Tunc erat spectare cum gemitu facta dictu 
uisuque pr aedira, at tonitas metu f eminas f lagris 
concrepantibus ag itari, f oetibus g rauidas adhu c 
immaturis, an tequam pr odirent in l ucem impia 
tolerantibus m ulta, implicatos al ios m atribus 
paruulos e t pub erum audi re l amenta 
puellarumque nobilium, quarum stringebat fera 
captiuitas manus. 

 

8. P ostque adul ta ui rginitas c astitasque 
nuptarum, ore abi ecto, f lens ultima duc ebatur, 
mox pr ofanandum p udorem opt ans m orte licet 
cruciabili praeuenire. Inter quae, cum beluae ritu 
traheretur ingenuus paulo ante diues et liber, de 

6. Par la suite, après l’ouverture des défilés et le départ 
opportun de nos soldats, chacun des barbares enfermés 
prit en désordre le chemin qu’il pouvait et s’employa à 
semer l e t rouble, s ans r encontrer l a moindre 
résistance. E t, d ans l eurs r avages, i l s e r épandaient 
impunément à t ravers t outes l es ét endues d e l a 
Thrace : a yant commencé depuis l es contrées mêmes 
que baigne l’Hister jusqu’au Rhodope et au détroit qui 
sépare des mers immenses, ils mettaient tout à sac, de 
la manière l a p lus horrible, p ar l es r apines et  l es 
massacres, l e s ang et  l es i ncendies, et  l es o utrages 
infligés aux personnes libres. 

7. O n pou vait a lors c onsidérer e n g émissant l e 
spectacle de malheurs aussi terribles à d ire qu’à voir : 
des f emmes, ét ourdies d e f rayeur, e mmenées au  
claquement du fouet, grosses d’enfants encore loin du 
terme, qui subissaient, avant de venir au j our, maints 
traitements impies, tandis que d’autres, des tout-petits, 
s’accrochaients à l eurs mères. O n p ouvait au ssi 
entendre l es l amentations des ad olescents et  d es 
jeunes filles nobles dont une terrible captivité liait les 
mains. 

8. A près e ux, o n e mmenait l a vi rginité d es j eunes 
filles, la chasteté des épouses, v isage baissé, p leurant 
sur l eur he ure d ernière, f ormant l e s ouhait d e 
devancer, par une mort même terrible, la profanation 
prochaine d e l eur p udeur. P armi ces  malheurs, al ors 
qu’on e ntraînait, à l a f açon d’une b ête s auvage, t el 
homme b ien né, p eu d e t emps a uparavant r iche e t 
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te, Fortuna, u t inclementi querebatur et caeca, 
quae e um punc to t emporis br euioris opi bus 
extortum e t du lcedine c aritatum dom oque 
extorrem, quam conc idisse ui dit in cinerem et  
ruinas, a ut l acerandum m embratim a ut 
seruiturum sub uerberibus et  t ormentis crud o 
deuouisti uictori. 

libre, c ’est d e ta  r igueur e t d e to n a veuglement, ô  
Fortune, qu’il se p laignait, de to i qui, l’ayant a rraché 
en u n i nstant t rop b ref à s es b iens et  à l a d ouceurs 
d’être chers, l ’ayant chassé de sa demeure qu’il avait 
vue t omber e n cen dres et  en  r uines, l e vouais à u n 
vainqueur sanguinaire, p our êt re d échiré membre à  
membre o u pour servir en esclave sous les verges et 
les tortures. 303 

 

31, 9, 4 

Eorum c ateruis s ubito ui sis, certare comminus 
dux c autissimus p arans, ador tusque na tionis 
utriusque gr assatores, minantes e tiam t um 
acerba… trucidassetque omnes ad unum, <ut> 
ne nuntius quidem cladis post appareret, ni cum 
aliis multis pe rempto F arnobio, metuendo 
antehac i ncensore t urbarum, obt estatus pr ece 
impensa sup erstitibus pepercisset u iuosque 
omnes c irca Mutinam R egiumque e t P armam, 
Italica oppida, rura culturos exterminauit. 

Ayant a perçu b rusquement l eurs hordes, no tre t rès 
prudent g énéral, s e p réparant à co mbattre d e p rès, 
s’attaqua a ux a gresseurs d es d eux na tions q ui no us 
menaçaient e ncore d e d ommages cr uels… Et i l l es 
aurait t ous massacrés j usqu’au d ernier, au  p oint q ue 
n’aurait pas pu se présenter même un messager de leur 
désastre, s i, ap rès a voir t ué, en tre b ien d ’autres, 
Farnobe, l e r edoutable b oute-feu de s t roubles 
précédents, il n’avait, cédant aux supplications d’une 
prière in stante, é pargné les s urvivants. E t, la issant la  
vie à  to us, il le s e xila a ux a lentours d es villes 
italiennes d e M odènes, R egium et  P arme, p our en  
cultiver les terres.304 

 

31, 10, 13 

Qua di fficultate pe rpensa, ue lut m urorum 
obicibus oppon endi, pe r l egiones singulas 
quingenteni l eguntur ar mati, us u p rudenter 
bellandi comperti. Qui e are animorum aucta 
fiducia quod uersari inter antesignanos uisebatur 
acriter p rinceps, m ontes s candere ni tebantur, 
tamquam uenaticas praedas, s i c alcassent 
editiora, c onfestim s ine c ertamine u llo r apturi. 
Exorsumque proelium uergente in meridiem die, 
tenebrae quoque occupauere nocturnae. 

Cette d ifficulté p esée a vec s oin, o n c hoisit d ans 
chaque l égion, co mme p our l es o pposer à l ’obstacle 
des murailles, cinq cent soldats dont l’expérience et la 
prudence d e co mbattants é taient éprouvées. L eur 
confiance ét ait accr ue q uand i ls v oyaient l ’empereur 
se mêler vaillamment aux hommes de première ligne : 
ils s ’efforçaient d ’escalader l es montagnes p our, u ne 
fois qu’ils auraient pris pied sur les hauteurs, capturer 
aussitôt les ennemis, sans le moindre combat, comme 
un g ibier d e ch asse. L e co mbat, co mmencé u n p eu 
avant midi, se prolongea même au-delà des ténèbres. 
305 

 

31, 10, 17 

Quem L entienses intentum iugulis suis omni 
perseuerandi s tudio contemplantes, po st 

Les Lentiens, le voyant bien déterminé à les prendre à 
la go rge a vec toute l ’ardeur d e s a p ersévérance, 
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deditionem, q uam impetrauere s upplici pr ece, 
oblata, u t pr aeceptum est, iuuentute ua lida 
nostris tirociniis permiscenda, ad genitales terras 
innoxii ire permissi sunt. 

obtinrent par une prière suppliante d’être reçus à 
merci, l ivrèrent, co mme i l l eur av ait ét é co mmandé, 
leur j eunesse r obuste p our êt re a malgamé à nos 
recrues, p uis furent a utorisés à r egagner s ans 
dommages leurs terres natales. 306 

 

31, 11, 3 

Qui i tiniribus ce leratis, cons pectus pr opre 
Hadrianopolim, obs eratis ui por tis, iuxta ad ire 
prohibebatur, ue ritis de fensoribus ne  c aptus ab  
hoste u eniret e t s ubornatus at que c ontingeret 
aliquid in ciuitatis p erniciem, quale per Actum 
acciderat com item, quo pe r fraudem < a> 
Magnentiacis m ilitibus c apto, c laustra pa tefacta 
sunt Alpium Iuliarum. 

À marches forcées, i l ap parut b ientôt d evant 
Andrinople, mais l es p ortes, f ermées d e f orce, l ui 
interdisaient l ’accès : l es défenseurs c raignaient q u’il 
ne se présentât après avoir été capturé et  suborné par 
les ennemis et que ne se reproduisît, pour la perte de la 
cité, le malheur arrivé par le fait du comte Actus dont 
la cap ture p erfide p ar l es s oldats d e M agnence a vait 
largement ouvert les verrous des Alpes Juliennes.307 

 

31, 12, 15 

Laudato pr obatoque formidati duc is p roposito, 
tribunus E quitius, c ui t unc e rat c ura pa latii 
credit, V alentis pr opinquus, ads entientibus 
cunctis ire pignoris loco mature disponitur. Quod 
renitente, qu ia,semel captus ab h ostibus 
lapsusque a D ibalto, ue rebatur e orum 
inrationabiles m otus, R ichomeres s e sponte 
obtulit propria i reque promiserat l ibens, 
pulchrum ho c q uoque f acinus e t uiro c onuenire 
existimans f orti. Iamque pergebat, i ndicia 
dignitatis et natalium. 

La p roposition d e ce c hef r edouté f ut l ouée et  
approuvée et l’on décide, avec l’assentiment de tous, 
de lui envoyer rapidement, à titre de garantie, le tribun 
Equitius, auquel était alors confié le soin du Palais e t 
apparenté à V alens. Comme il s’y refusait, parce que, 
capturé u ne f ois d éjà p ar les b arbares et  s ’étant 
échappé d e D ibaltum, i l c raignait l eurs r éactions 
irrationnelles, R ichomer s e p roposa s pontanément e t 
s’engagea de bon gré à y aller, considérant qu’un tel 
acte au ssi ét ait n oble et  co nvenait à u n h omme 
courageux. Et déjà il se mettait en route, (arborant) les 
insignes de son rang et de sa naissance. 308 

 

31, 13, 14-16 

14. A lii di cunt V alentem a nimam non e xhalasse 
confestim, s ed c um candidatis et s padonibus 
paucis, p rope ad  agr estem c asam relatum, 
secunda c ontignatione f abre m unitam, dum  
fouetur m anibus imperitis, c ircumsessum ab  
hostibus, qu i e sset i gnorantibus, de decore 
captiuitatis exemptum. 

15. Cum enim oppe ssulatas i anuas perrumpere 

14. S elon d ’autres, V alens n e r endit p as l ’âme 
immédiatement, mais, a vec une p oignée d e G ardes 
blancs e t d ’eunuques, i l fut r amené dans le voisinage 
jusqu’à une ferme de paysan habilement pourvue d’un 
second ét age. Mai s, t andis q u’il ét ait s oigné p ar d es 
mains i nexperimentées, i l f ut cer né p ar d es en nemis 
ignorant qui il était, ce qui lui évita le déshonneur de 
la captivité. 

15. En effet, comme ses poursuivants, qui tentaient de 
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conati qu i s ecuti sunt, a  par te pe nsili dom us 
sagittis i ncesserentur, ne , per m oras 
inexpedibiles, popu landi am itterent c opiam, 
congestis stipulae f ascibus et l ignorum 
flammaque supposita, aedificium cum hominibus 
torruerunt. 

16. V nde qu idam d e c andidatis, pe r fenestram 
lapsus captusque a barbaris, prodidit factum, e t 
eos m aerore ad flixit, m agna gl oria de fraudatos, 
quod R omanae r ei r ectorem non c epere 
superstitem. Is ipse i uuenis, oc culte pos tea 
reuersus ad nostros, haec ita accidisse narrauit. 

forcer les portes verrouillées, étaient attaqués à co ups 
de flèches depuis la galerie de la maison, craignant de 
voir des retards insurmontables leur faire perdre toute 
possibilité d e p iller, ils  a massèrent d es b rassées d e 
paille et de bois, mirent le feu dessous et brûlèrent la  
bâtisse avec ses occupants. 

16. L’un des Gardes blancs s’échappa par une fenêtre, 
fut capturé par les barbares et leur révéla le fait : ils en 
furent accab lés d e ch agrin, s e v oyant frustrés d ’une 
grande gloire pour n’avoir pas pris vivant le souverain 
de l’Empire romain. Ce même jeune homme revint par 
la suite secrètement chez les nôtres et raconta que les 
choses s’étaient ainsi passées. 309 

Augustin d’Hippone 

Epistolae 

10*, 2-3 

2. A ddo aut em e t a liud :  T anta e st e orum qui  
uuolgo m angones uo cantur i n A frica m ultitudo, 
ut e am e x m agna pa rte hum ano ge nere 
exhauriant, t ranferendo quos  m ercantur i n 
prouincias transmarinas et paene omnes liberos. 
Nam ui x pau ci r eperiuntur a  par entibus ue nditi 
quos tamen non, ut leges Romanae sinunt, <ad> 
operas ui ginti qui nque an norum e munt isti, sed 
prorsus si c em unt u t se ruos  et  ue ndunt t rans 
mare ut  seruos ;  ueros au tem se ruos a dominis 
omnino r arissime. P orro e x ha c m ultitudine 
mercatorum ita insoleuit sedu centium et 
depraedentium m ultitudo, i ta ut  gr egatim 
ululantes habitu terribili uel militari uel barbaro 
<remota> e t agrestia qua edam l oca, i n q uibus 
pauci s unt h omines, p erhibeantur i nuadere et 
quos i stis m ercatoribus ue ndant u iolenter 
abducere. 

3. O mitto q uod n uperrime nob is fama 
nuntiauerat in quadam  u illula p er hu iusmodi 
aggressiones oc cisis u iris f eminas e t pue ros ut  
uenderentur abreptos ;  sed ubi hoc contigerit, si 
tamen uere contigit, non  dicebatur. V erum ego 
ipse cum  inter illos, cu m ex i lla miserabili 
captiuitate per nostram ecclesiam liberarentur, a 
quadam pue lla qua ererem quom odo fuerit 
mangonibus ue ndita, r aptam s e d ixit fuisse 

2. J'ajoute au ssi u ne au tre affaire. C es g ens q u'on 
appelle co mmunément t rafiquants d 'esclaves s ont s i 
nombreux en Afrique qu'ils vident en grande partie ce 
pays de sa population, en déportant dans les provinces 
d'outre-mer ce ux q u'ils ac hètent, et  q ui s ont p resque 
tous d es ho mmes l ibres. D e f ait, o n e n t rouve t out 
juste u n p etit nombre q ui a ient é té vendus p ar l eurs 
parents ; et d'ailleurs, ces gens ne les achètent pas pour 
un t ravail d 'une d urée d e v ingt-cinq a ns, co mme l es 
lois romaines le permettent, ils les achètent carrément 
comme e sclaves, et  c 'est co mme es claves q u'ils l es 
vendent o utre-mer. D e v éritables es claves, i l est 
extrêmement rare qu'ils en achètent à leurs maîtres. Et 
puis cet te f oule d e m archands a en gendré u ne au tre 
foule, celle des tendeurs de pièges et des ravisseurs si 
bien que, à ce qu'on rapporte, des troupes vociférantes, 
à l 'accoutrement t errifiant d e s oldats o u d e b arbares, 
envahissent d es r égions rurales <i solées> o ù l es 
habitants sont peu nombreux et enlèvent de force ceux 
qu'ils comptent vendre à ces marchands. 

3. J e n e r etins p as ce q ue nous a vait a nnoncé une 
rumeur q ui c ourait t out r écemment :  sur un p etit 
domaine, à l a suite d'agressions de ce genre, on aurait 
enlevé pour les vendre les femmes et les enfants après 
avoir tué les hommes ; mais on ne disait pas où cela 
était arrivé, s i tant est que cela soit réellement arrivé. 
Pour m a p art, en  t out cas , j 'ai d emandé à u ne j eune 
fille, q ui é tait a u no mbre d e c eux q ue no tre é glise 
avait d élivrés d e cet te p itoyable cap tivité, co mment 

                                                
309 Ibidem, p. 147. 



Sources littéraires 

138 

 

inuenta ; r espondit praesentibus suis parentibus 
et f ratribus f actum. A derat et  f rater e ius qu i 
uenerat ad e am r ecipiendam e t, qui a i lla pa rua 
erat, i pse nob is quomodo f actum esset ape ruit. 
Nocte enim dixit huiusmodi irruisse praedones, a 
quibus m agis s e quomodo pot erant occultarent 
quam e is resistere au derent ba rbaros esse 
credentes. Mercatores au tem si  non essent, illa 
non fierent. Nec sane arbitror hoc Africae malum 
etiam illic ubi estis famam tacere ; quod 
incomparabiliter longe minus fuit, quando tamen 
imperator H onorius ad p raefectum H adrianum 
legem de dit hui usmodi / c ohibens m ercaturas 
talisque i mpietatis negotiatores pl umbo 
cohercendos et pr oscribendos e t i n e xilium 
perpetuum cen suit es se m ittendos ;  ne c d e hi s 
loquitur i n ea l ege qu i r esistitur, c um be ne e t 
prospere ge ritur R omana militia, n e b arbarica 
Romani c aptiuitate teneantur ;  h is u ero 
negotiatoribus non q uorumcumque animalium 
sed hom inum, ne c quo rumcumque bar barorum 
sed pr ouincialium R omanorum us quequaque 
dispersis, ut in eorum manus pretia pollicentium 
uel uiolenter rapti uel insidiis decepti ubicumque 
et unde cumque duc antur, pr o l ibertate R omana 
(non di cam c ommuni s ed i psa pr opria) qui s 
resistit310 ? 

elle avait été vendue aux traficants d'esclaves. Elle me 
répondit q ue cel a s 'était p assé en  p résence d e s es 
parents et de ses frères. Il y avait là aussi son frère qui 
était venu pour la reprendre et , vu le j eune âge de l a 
petite, ce fut lui qui nous expliqua comment les choses 
s'étaient p assées. D es b rigands d e cet te es pèce, n ous 
dit-il, f irent ir ruption p endant la  n uit e t, c omme o n 
croyait q ue c' étaient d es b arbares, p lutôt qu e d' oser 
leur résister, on s'en était caché comme on pouvait. 

Or, s 'il n'y avait pas d e marchands, ces choses ne s e 
produiraient p as. J e n e p uis v raiment p enser q ue l a 
rumeur publique fasse silence, même là où vous êtes, 
sur ces maux qui frappent l 'Afrique, maux qui étaient 
incomparablement moindre q uand l 'empereur 
Honorius ad ressa u ne l oi au  p réfet H adrianus p our 
emêcher les trafics de ce genre, en prescrivant que les 
marchands d'une telle impiété soient soumis à la 
flagellation a vec le f ouet p lombé, voient l eur b iens 
confisqués et soient relégués en exil perpétuel ; et il ne 
parle p as d ans cet te l oi d e ceu x q ui ach ètent d es 
personnes libres at tirées dans des pièges et en levées, 
ce que ces gens font presque exclusivement, mais, en 
général, de tous ceux qui transfèrent pour les y vendre 
des groupes d'esclaves dans les provinces d'outre-mer 
: c' est p ourquoi i l a o rdonné q ue ces  es claves a ussi 
soient agrégés au fisc, ce que, bien entendu, il ne dirait 
jamais s'il s'agissait de personnes libres.311 

 

10*, 5 

Quarum autem potestatum uel quorum officiorum 
cura lex ista, uel si qua alia de hac re lata fuerit, 
habere possit executionem, ut Africa suis non 
amplius e uacuetur i ndigenis ne c gr egatim e t 
cateruatim perpetuo quasi f luuio tanta hominum 
multitudo utriusque sexus peius quam captiuitate 
barbarica am ittat propriam libertatem, i psorum 
est pr ouidere. A  ba rbaris en im p lurimi 
redimuntur, t ransportati ue ro in pr ouincias 
transmarinas n ec a uxilium r edemptionis 
inueniunt ;  et ba rbaris r esistitur, c um be ne e t 
prospere ge ritur R omana militia, n e b arbarica 
Romani c aptiuitate t eneantur ;  h is u ero 
negotiatoribus non q uorumcumque animalium 
sed hom inum, ne c quo rumcumque bar barorum 
sed pr ouincialium R omanorum us quequaque 

C'est aux princes eux-mêmes de prévoir par les soins 
de t elles au torités, d e q uels s ervices a dministratifs 
cette l oi o u t oute au tre p romulguée s ur cet te af faire 
pourra êt re ap pliquée, af in q ue l 'Afrique n e s oit p as 
encore d avantage vidée d e s a p opulation d 'origine e t 
qu'une telle foule de gens des deux sexes, par bandes 
et p ar t roupes, co mme en  u n f lot co ntinu, n e p erde 
plus s a l iberté p ersonnelle d 'une manière p ire q u'en 
devenant prisonnière des barbares. En effet, on rachète 
aux ba rbares un  t rès g rand n ombre de  pr isonniers, 
alors qu e c eux qu i s ont dé portés da ns l es pr ovinces 
d'outre-mer ne trouvent pas même le recours du rachat 
; et puis l'on résiste aux barbares quand une expédition 
militaire r omaine e st menée valeureusement e t a vec 
succès p our q ue d es Romains n e r estent p risonniers 
des barbares ;  mais qui r ésiste à ces  marchands, no n 
d'animaux qu elconques mais d' hommes, n on de  
barbares q uelconques mais de provinciaux r omains ? 
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dispersis, ut in eorum manus pretia pollicentium 
uel uiolenter rapti uel insidiis decepti ubicumque 
et undecumque ducantur, pro libertate Romana - 
non di cam c ommuni s ed i psa pr opria - quis 
resistit ? 

A ces marchands qui se répandent en tous lieux pour 
qu'entre l eurs mains, à cau se d es s ommes d 'argent 
qu'ils promettent, on amène partout et de partout des 
gens enlevés de force ou attirés dans des traquenards, 
qui résiste au nom de la liberté romaine, je ne dis pas 
de la l iberté commune, mais de la l iberté personnelle 
elle-même ?312 

 

111 

DOMINO B EATISSIMO A TQUE DUL CISSIMO 
VENERABILI N IMIUMQUE D ESIDERABILI 
FRATRI ET CONSACERDOTI SEVERO ET QUI 
TECUM SU NT FRATRI BUS AUGUSTINUS ET 
QUI M ECUM SU NT FRATRES IN D OMINO 
SALVTEM. […] 

3. Proinde, carissime, etiam i llis, quorum uerba 
dicis t e f erre non pos se, quoni am di cunt : «  Si 
nos peccatores ista meruimus, quare et serui dei 
barbarorum f erro pe rempti s unt e t an cillae de i 
captiuae ductae sunt ? » […] 

7. G rauissima s ane e t m ultum do lenda e st i lla 
captiuitas feminarum castarum atque sanctarum, 
sed non e st c aptiuus de us e arum nec c aptiuas 
deserit suas, s i nou it s uas. N am e t i lli s ancti, 
quorum pa ssiones et confessiones de  s cripturis 
sanctis commemoraui, ab hostibus ducti atque in 
captiuitate pos iti i lla dixerunt, quae c onscripta 
legerentur a nobis et disceremus captiuos dei 
seruos non de seri a dom ino s uo. V nde aut em 
scimus, qu id e tiam pe r i stas om nipotens e t 
misericors deus in ipsa terra barbarica fieri uelit 
mirabilium s uorum ? T antum non cessetis pr o 
illis i ngemescere ad deum et quaerere, quantum 
potestis et quantum ipse permittit, cum tempus et 
facultatem de derit, quid de il lis factum s itu et 
quae u estra pos sint habere solatia. N am de  
Sitifensi ante paucos annos Seueri episcopi neptis 
sanctimonialis a barbaris ducta est et per 
mirabilem dei misericordiam cum honore magno 
suis par entibus r estituta est. D omus enim i lla 
barbarorum, ubi  captiua i ngressa e st, s ubita 
coepit dom inorum i nfirmitate iactari, ita ut 
omnes ipsi barbari, t res, n isi fallor, ue l amplius 
fratres, periculosissima aegritudine l aborarent. 
Quorum m ater ani maduertit pue llam deo 
deditam et credidit, quod eius orationibus sui filii 
possent ab i mminentis i am mortis periculo 

A D ominus t rès h eureux, t rès t endre, et  v énérable 
frère, à s on confrère dans le sacerdoce Sévère et  aux 
frères qui sont avec vous, de la part d’Augustin et des 
frères qui sont avec moi dans le seigneur, salutations. 

 

[…] 

3. C ’est pou rquoi même à  c eux, don t tu di s n e pa s 
pouvoir s upporter l es pa roles, pu isqu’ils di sent : «  Si 
nous pécheurs méritons ce sort, pourquoi les serviteurs 
de Dieu furent-ils aussi tués par le fer des barbares et 
pourquoi l es f emmes au  service d e D ieu f urent-elles 
aussi emmenées captives ? » […]. 

7. L a cap tivité d es f emmes ch astes et  s aintes es t 
évidemment très grave et doit être déplorée, mais Dieu 
n’est pas captif et il ne fera pas défaut à la captivité de 
celles qu’il reconnaît comme les siennes. En effet, ces 
hommes saints, d ont j ’ai r appelé l es p assions et  l es 
aveux au sujet des Écritures Saintes, lorsqu’ils furent 
emmenés par les ennemis et en s ituation de captivité 
dirent ces  ch oses, q ui, écr ites, d oivent êt re l ues p ar 
nous et nous voyons que les serviteurs de Dieu captifs 
ne s ont p as ab andonnés p ar l eur D ieu. E t q ui s ait s i 
Dieu, t out-puissant e t miséricordieux, ne  voulut p as, 
même p ar l e moyen d e ce s f emmes, q u’advienne 
précisément en terre barbare le miracle des s iens. Ne 
cessez p as p our au tant d e g émir p our el les d evant 
Dieu et, autant q ue vous l e pourrez, autant que D ieu 
lui-même le permettra et autant que l’occasion vous en 
donnera la  p ossibilité, in formez-vous d e q ui l eur e st 
arrivé et  ch erchez à s avoir q uels s oulagements el les 
pourraient recevoir de vous.  

Car i l y a q uelques a nnées l a  n ièce d e l ’évêque 
Sévère, une religieuse, a été emmenée de Sétif par les 
barbares et  p ar l a m iraculeuse miséricorde d e D ieu 
rendue à s es p arents av ec d e g rands h onneurs. E n 
effet, la d emeure d es b arbares, o ù el le en tra cap tive, 
commença s oudain à êt re t ourmentée p ar l a m aladie 
de ses maîtres, de sorte que tous ceux qui étaient eux-
mêmes barbares, trois frères, si je ne me trompe, ou un 
plus grand nombre, se mirent à souffrir d’une maladie 
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liberari ; p etiuit, ut  o raret pr o e is, po llicens, 
quod, s i s alui f acti e ssent, e am s uis pa rentibus 
redderent. I eiunauit i lla et or auit e t exaudita 
continuo est ; ad hoc enim factum erat, quantum 
exitus docuit. Ita illi tam repentino dei beneficio 
salute pe rcepta mirantes et honor antes, quod  
eorum mater promiserat, impleuerunt. 

 

 

8. […] Sic enim sunt i llae in terra captiuitatis 
suae, quo m odo e rant illi i n ea terra, u bi ne c 
sacrificare more suo poterant domino, s icut nec 
istae possunt, uel ferre oblationem ad altare dei 
uel inuenire ibi sa cerdotem, per que m o fferant 
deo. […] 

très dangereuse. Leur mère remarqua que la jeune fille 
était consacrée à Dieu et  crut que grâce à ses p rières 
ses fils p ourraient être l ibérés d u d anger d ’une mort 
déjà i mminente p ar s es p rières. E lle l ui d emanda d e 
prier pour eux, lui promettant que, s’ils étaient sauvés, 
ils l a r endraient à s es p arents. L a j eune f ille j eûna, 
pria, et  f ut a ussitôt ex aucée; car c' était l e b ut d e cet  
événement, a utant d u moins q ue l ’issue p ermit d 'en 
juger. Ainsi, comme ils avaient recouvré leur salut par 
le bienfait immédiat de Dieu, pleins d’admiration et de 
respect, ils  remplirent la p romesse qu’avait faite le ur 
mère. 

8. […] Car el les sur la terre de leur cap tivité co mme 
ces j eunes h ommes313 furent s ur c ette te rre, o ù il ne 
pouvaient, pas plus qu’elles, sacrifier pour leur Dieu à 
leur manière, ou porter leur dons à l’auteur d e Dieu, 
où trouver là un prêtre grâce auquel les offrir à D ieu. 
[…].314 

 

199, 12 

Sunt enim apud nos, hoc est in Africa, barbarae 
innumerabiles ge ntes, in quibus nond um e sse 
praedicatum e uangelium ex h is, qui duc untur 
inde captiui e t R omanorum s eruitiis iam 
miscentur, c otidie nob is addiscere i n promptu 
est. Pauci tamen anni sunt ex quo quidam eorum 
rarissimi atque paucissimi, qui pac ati Romanis 
finibus adhaerent, ita ut non habeant reges suos, 
sed s uper e os pr aefecti a Romano c onstituantur 
imperio, et i lli ip si e orum pr aefecti C hristiani 
esse c oeperunt. I nteriores autem, qui s ub nulla 
sunt pot estate R omana, prorsus n ec religione 
Christiana in suorum aliquibus detinentur. 

Nous a vons c hez nous e n Afrique d 'innombrables 
tribus barbares auxquelles l 'Évangile n'a point encore 
été an noncé. N ous l'apprenons t ous l es j ours p ar l es 
prisonniers q ui n ous e n a rrivent e t d ont le s R omains 
font de s e sclaves. C ependant, de puis pe u d' années, 
certains d 'entre e ux, p acifiés, t rès r ares et  t rès p eu 
nombreux, sont reçus dans les frontières romaines, de 
sorte qu'ils n'ont plus leurs rois mais sont soumis à des 
préfets n ommés p ar l es R omains. E t ces  p euples et  
leurs préfets ont commencé à  se faire chrétiens. Mais 
ceux q ui s ont p lus à  l 'intérieur [ du c ontinent] e t q ui 
n'obéissent en r ien à l a puissance romaine demeurent 
tout à fait étrangers à la religion chrétienne.315 

 

228, 5 

Quid est ergo, quod in epistula tua priore posuisti ? Dicis enim : « Si in ecclesiis persistendum est, 
quid s imus nob is uel populo pr ofuturi, non u ideo, n isi ut  ante oc ulos nostros u iri cadant, f eminae 
construprentur, incendantur ecclesiae, nos ipsi tormentis deficiamus, cum de nobis quaeritur, quod 
non habemus. » Potens es t qui dem deus aud ire preces familiae suae et haec, quae formidantur, 
auertere ; nec ideo tamen propter ista, quae incerta sunt, debet esse nostri officii certa desertio, sine 
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quo e st p lebi c erta pe rnicies non in rebus ui tae h uius sed alterius incomparabiliter di ligentius 
sollicitiusque curandae. Nam s i c erta e ssent isa mala, quae  t imentur ne in locis, i n quibus sumus, 
forte c ontingant, p rius i nde f ugerent omnes, propter quod ibi m anendum e st, e t n os a m anendi 
necessitate liberos redderent ; non enim quisquam est, qui dicat ministros manere oportere, ubi iam 
non fuerint, quibus necesse sit ministrare. Ita quidam sancti episcopi de Hispania profugerunt prius 
plebibus partim f uga lapsis p artim pe remptis p artim os bidione consumptis par tim c aptiuitate 
dispersis ; s ed m ulto p lures i llics m anentibus, pr opter quos  m anerent, s ub e orundem pe riculorum 
densitate manserunt. Et s i aliqui deseruerunt plebes suas, hoc est, quod d icimus fieri non debere ; 
neque enim tales docti auctoritate diuina, sed humano uel errore decepti uel timore sunt uicti. 316 

 

De ciuitate Dei 
 

1, 1 

Ex ha c nam que existunt i nimici, aduersus quo s 
defendenda e st Dei c iuitas, quorum tamen multi 
correcto impietatis errore ciues i n ea fiunt satis 
idonei ;  m ulti u ero in eam t antis exardescunt 
ignibus o diorum t amque m anifestis be neficiis 
redemptoris eius ingrati sunt, ut hodie contra 
eam l inguas n on m ouerent, n isi ferrum ho stile 
fugientes i n sacratis ei us l ocis u itam, de qu a 
superbiunt, inuenirent. An non etiam illi Romani 
Christi nomini infesti sunt, quibus pr opter 
Christum bar bari pe percerunt ? T estantur ho c 
martyrum loca et basilicae apostolorum, quae in 
illa uas tatione V rbis ad s e c onfugientes s uos 
alienosque r eceperunt. Huc us que c ruentus 
saeuiebat i nimicus, ibi accipiebat l imitem 
trucidatoris furor, illo ducebantur a miserantibus 
hostibus, quibus etiam e xtra ipsa loca 
pepercerant, ne in eos i ncurrerent, qui si milem 
misericordiam non  hab ebant. Q ui tamen e tiam 
ipsi alibi truces atque hostili more saeuientes 
posteaquam ad loca i lla ueniebant, ub i fuerat 
interdictum quod al ibi belli iure licuisset, et tota 
feriendi r efrenabatur i nmanitas e t c aptiuandi 
cupiditas f rangebatur. S ic e uaserunt m ulti, q ui 
nunc C hristianis t emporibus de trahunt e t m ala, 
quae illa ciuitas pertulit, Christo inputant ; bona 
uero, quae  in e os u t ui uerent pr opter C hristi 
honorem facta sunt, non imputant Christo nostro, 
sed fato s uo, c um pot ius deberent, s i qu id recti 
saperent, illa, qua e ab ho stibus as pera et du ra 

C'est en effet de cette Cité que viennent les ennemis 
contre lesquels il faut d éfendre la  C ité d e D ieu. 
Beaucoup d 'entre eux, i l e st vrai, ab jurant leur er reur 
impie, d eviennent d ans s on sein d es c itoyens à  p eu 
près convenables. Mais beaucoup d'autres, par contre, 
brûlent t ellement co ntre el le des f eux d e l a haine et  
sont si ingrats à l'égard des bienfaits manifestes de son 
Rédempteur, q u'aujourd'hui i ls ne  r emueraient p lus 
leurs langues pour l'attaquer, si fuyant le fer ennemi, 
ils n 'avaient pas t rouvé dans les l ieux sacrés de notre 
Cité, la vie sauve, cette vie dont ils s'enorgueillissent. 

Oui, ne s ont-ce p as ce s Romains ac harnés co ntre l e 
nom d u C hrist q ue l es b arbares o nt ép argnés p ar 
respect pour l e Christ ?  T émoins les monuments des 
martyrs et les basiliques des apôtres qui, lors du sac de 
la V ille, o nt r ecueilli fidèles e t é trangers, v enus s 'y 
réfugier.   

Jusque l à s évissait u n en nemi s anguinaire ;  l à v enait 
expirer l a f urie d es massacreurs ;  l à ét aient co nduits 
par d es en nemis co mpatissants, c eux q u'ils a vaient 
épargnés même hors de ces lieux saints,  

pour l eur év iter d e t omber s ur d es h ommes moins 
miséricordieux. i l y e n a vait p ourtant p armi e ux q ui 
ailleurs, avaient été acharnés et  impitoyables, co mme 
le s ont d es e nnemis e n c ampagne. E t voilà q u'ils 
refrénaient t otalement l eur g oût f éroce d e f rapper et  
renonçaient au désir de faire des captifs, à  l 'approche 
de ces  l ieux [où leur f ut i nterdit c e q ui le ur e ût é té 
permis ailleurs par le droit de la guerre.]317 

Ainsi beaucoup ont échappé à la mort qui maintenant 
décrient le s te mps chrétiens e t imputent au Christ le s 

                                                
316 Ibidem, 1911, p. 486. Voir COURCELLE 1964, p. 119 pour la traduction. 
317 J’ai modifié la traduction du passage entre crochet. Combès a traduit : «  où leur avait été interdit ce 

que le droit de guerre leur eût permis ailleurs. » 
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perpessi sunt, i lli pr ouidentiae diuinae t ribuere, 
quae sol et corruptos ho minum m ores be llis 
emendare at que c onterere i temque u itam 
mortalium i ustam at que l audabilem t alibus 
adflictionibus e xercere probatamque ue l i n 
meliora transferre uel in his adhuc terris propter 
usus alios detinere ; illud uero, quod eis uel 
ubicumque pr opter C hristi nom en ue l in l ocis 
Christi nomini dicatissimis et amplissimis ac pro 
largiore m isericordia ad c apacitatem 
multitudinis el ectis pr aeter be llorum m orem 
truculenti ba rbari pe percerunt, h oc tribuere 
temporibus C hristianis, hinc D eo a gere gr atias, 
hinc ad e ius nom en u eraciter currere, ut 
effugiant poenas ignis aeterni, quod nomen multi 
eorum m endaciter us urparunt, ut  effugerant 
poenas p raesentis e xitii. N am quos  ui des 
petulanter e t pr ocaciter i nsultare s eruis C hristi, 
sunt in eis plurimi, qui illum interitum clademque 
non euasissent, nisi seruos Christi esse finxissent. 
Et nu nc ingrata s uperbia atque impiissima 
insania eius nomini re sistunt cor de pe ruerso, ut 
sempiternis t enebris puni antur, ad quod nom en 
ore ue l s ubdolo confugerunt, u t t emporali luce 
fruerentur. 

maux dont a souffert la Ville. Quant à la faveur d'avoir 
eu l a vie s auve e n c onsidération d u Christ, i ls ne  
l'attribuent p as à n otre C hrist, mais à l eur heureux 
destin. I ls d evraient p lutôt, s 'ils é taient ta nt soit p eu 
sensés, at tribuer l es d ures et  cr uelles ép reuves 
imposées par l 'ennemi, à l a d ivine P rovidence. E lle a  
coutume, e n e ffet, d e co rriger et  d e ch âtier p ar l es 
guerres, l es moeurs corrompues des hommes e t aussi 
d'exercer p ar d e te lles a fflictions le s mortels menant 
une vie j uste et méritante p our les faire passer, ainsi 
éprouvés, à u n d estin meilleur, o u b ien l es r etenir 
encore sur la terre en vue d'autres desseins. 

Mais l e fait d 'avoir ét é ép argnés p ar d e f arouches 
barbares contre toutes les lois de la guerre, soit en tout 
lieu à  c ause d u no m d u Christ, soit e n d e vastes 
sanctuaires consacrés au nom du Christ, choisis en vue 
d'une plus grande miséricorde pour abriter une grande 
foule, c e f ait, ils  d evraient l' attribuer aux t emps 
chrétiens ;  i ls d evraient en  r endre g râces à Dieu et  
courir s 'enrôler sous s on n om pou r é viter l es 
châtiments du f eu ét ernel, ce n om q ue b eaucoup 
d'entre eux ont mensongèrement usurpé pour éviter les 
châtiments d'une mort temporelle. Car de ces gens que 
tu vois insulter impudemment et effrontément les 
serviteurs du C hrist, beaucoup n'auraient pas échappé 
à cette mort désastreuse, s'ils n'avaient feint d 'être les 
serviteurs du Christ. E t maintenant, dans l 'ingratitude 
de l eur o rgueil et  d ans l e d élire d e le ur im piété, ils  
résistent à ce nom, d'un coeur pervers, pour être punis 
par les ténèbres éternelles, après s 'en être fait, de leur 
bouche a stucieuse, u ne pr otection pou r jouir de  l a 
lumière temporelle.318 

 

1, 4 

Ipsa, u t di xi, T roia, m ater po puli R omani, 
sacratis locis deorum suorum munire non po tuit 
cuiues s uos a b i gnibus ferroque G raecorum, 
eosdem ipsos deos colentium ; quin etiam 

    […] Iunonis asylo 
Custodes lecti, Phoenix et dirus Ulixes, 
Praedam adseruabant ; huc undique Troia gaza 
Incensis erepta adytis mensaeque deorum 
Crateresque auro solidi captiuaque uestis 
Congeritur. P ueri e t pa uidae longo ordine 

Comme je l'ai dit, Troie elle-même, la mère du peuple 
romain , ne put, par les temples de ses dieux, prémunir 
ses citoyens contre le fer et le feu des Grecs adorateurs 
de ces mêmes dieux. Bien plus :  « Dans le sanctuaire 
de Junon, deux sentinelles de choix, Phénix et le cruel 
Ulysse, gardaient le butin. Là de partout s'entassent les 
trésors de  T roie dé robés a ux t emples e n flammes :  
tables d es d ieux, vases d 'or massif, v êtements p illés. 
Et to ut a utour, s e tie nnent debout d e lo ngues f iles 
d'enfants et de mères épouvantées319 ». 

Le l ieu co nsacré à u ne s i grande d éesse f ut ai nsi 
choisi, non pour interdire d'en extraire les prisonniers, 

                                                
318 AUGUSTIN D 'HIPPONE, De c iuitate D ei, Libri I -X, é d. DOM BART B . &  KAL B A., c oll. C orpus 

Christianorum, Series Latina, 47, Brepols, Turnhout, 1955, p. 1-2 pour le texte et SAINT AUGUSTIN, La Cité de 
Dieu, vol. 1, Livres I-X, trad. G. COMBÈS (revue par G. MADEC), coll. Nouvelle Bibliothèque Augustinienne, 
3, I nstitut de s É tudes A ugustiniennes, P aris, 199 3, p.  60-62 p our la  tr aduction. D ésormais c ité c omme 
COMBÈS-MADEC 1993. 
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matres 
Stant circum. 

Electus es t ui delicet l ocus tantae de ae sacratus, 
non und e c aptiuos n on liceret edu cere, sed ubi 
captiuos liberet includere. Compara nunc asylum 
illud non cuiuslibet de i gregalis ue l de t urba 
plebis, s ed I ouis ipsius sororis e t c oniugis e t 
reginae om nium de orum c um m emoriis 
nostrorum apostolorum. Illuc incensis templis e t 
diis erepta s polia po rtabantur, non donanda 
uictis, s ed diuidenda uictoribus ; huc autem et 
quod alibi ad ea loca pertinere compertum est 
cum honor e et obs equio r eligiosissimo 
reportatum est. Ibi amissa, hic seruata libertas ; 
ibi c lausa, h ic i nterdicta captiuitas ;  ib i 
possidendi a dom inantibus hostibus 
premebantur, huc l iberandi a m iserantibus 
ducebantur : postremo illud Iunonis templum sibi 
elegerat auar itia e t s uperbia leuium 
Graeculorum, istas Christi basilicas misericordia 
et humilitas e tiam i nmanium bar barorum. N isi 
forte Graeci qui dem i n i lla sua uictoria t emplis 
deorum c ommunium pe percerunt at que illo 
confugientes m iseros uictosque T roianos f erire 
uel c aptiuare non aus si sunt, sed Vergilius 
poetarum m ore ille m entitus es t. Immo uero 
morem hos tium c iuitates e uertentium i lle 
descripsit. 

mais pour se complaire à les y enfermer. Or, cet asile, 
dédié non à n 'importe quel dieu vulgaire ou pris dans 
la foule du peuple divin, mais à l a soeur et à l'épouse 
de J upiter lui-même et  à l a reine d e t ous l es d ieux, 
compare-le maintenant aux sanctuaires de nos apôtres. 
Là, on apportait les dépouilles arrachées aux dieux et à 
leurs t emples e n feu, non pour e n f aire d on a ux 
vaincus mais pour les partager entre les vainqueurs. ici 
tout o bjet, m ême t rouvé ai lleurs et  r econnu co mme 
appartenant à ces  l ieux s acrés, y es t r apporté av ec 
honneur et avec le plus religieux respect. Là la liberté 
est perdue ; ici elle est conservée. Là on enferme des 
prisonniers, ic i o n in terdit d 'en f aire. L à d es c aptifs 
parqués p ar d es e nnemis ha utains p our d evenir d es 
esclaves ; ic i d es c aptifs s ont c onduits, p ar d es 
ennemis compatissants p our être libérés. Là en fin, l e 
temple de Junon choisi par l 'orgueilleuse rapacité des 
Grecs f rivoles ; ic i le s b asiliques d u C hrist c hoisies 
par l a m iséricordieuse h umilité d e b arbares en core 
sauvages. P eut-être, d ira-t-on, l es Grecs, d ans l eur 
victoire o nt-ils ép argné l es t emples d e ces  d ieux qui 
étaient a ussi le s le urs, e t n'ont-ils pa s os é frapper n i 
faire captifs les malheureux Troyens qui, vaincus, s 'y 
étaient r éfugiés. Mai s al ors, Virgile, à l a f açon d es 
poètes, a urait menti ?  Point d u to ut. I l d écrit, a u 
contraire, les méthodes courantes des ennemis lors du 
sac des villes.320 

 

1, 6 

Quid ergo per multas gentes, quae inter se bella 
gesserunt et nusquam uictis in deorum suorum 
sedibus pepercerunt, noster s ermo discurrat ?  
Romanos i psos ui deamus, ipsos, i nquam, 
recolamus respiciamusque Romanos, de quorum 
praecipua laude dictum est:  

Parcere subiectis et debellare superbos321, 

et quod accepta iniuria ignoscere quam persequi 
malebant322: quando t ot t antasque urbes, u t l ate 
dominarentur, expugnatas c aptasque e uerterunt, 
legatur no bis quae templa e xcipere s olebant, ut  
ad e a qui squis confugisset l iberaretur. A n i lli 
faciebant et scriptores earundem rerum gestarum 

Pourquoi don c l aisser notre di scussion s 'égarer à  
travers les multiples nations qui se sont fait la  guerre 
sans épargner nulle part les vaincus réfugiés dans l es 
temples ?  V oyons les Romains e ux-mêmes ; o ui, 
considérons d'un regard rétrospectif ces Romains dont 
la p rincipale g loire, d éclare-t-on, f ut « d'épargner l es 
soumis et  d 'abattre l es s uperbes », d 'aimer mieux 
pardonner une injure reçue que la venger. Quand pour 
étendre au loin leur domination, ils ont pris d'assaut et 
mis à s ac, d e s i n ombreuses et  d e s i g randes v illes, 
qu'on n ous d ise q uels te mples il s a vaient a lors 
l'habitude d 'excepter d e l a r uine p our l ibérer 
quiconque s'y était réfugié ! Peut-être le faisaient-ils et 
les h istoriens d e le urs e xploits n'en o nt-ils r ien d it. 
Mais es t-il cr oyable q ue c es h ommes p réoccupés 
avant tout d e ch ercher d es occasions d e l ouer l es 
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ista r eticebant? I ta uero, qui e a quae  l audarent 
maxime re quirebant, ista praeclarissima 
secundum ipsos pietatis indicia praeterirent? 
Egregius Romani nominis Marcus Marcellus, qui 
Syracusas ur bem or natissimam c epit, r efertur 
eam pr ius fleuisse ruituram e t ant e e ius 
sanguinem suas i lli lacrimas e ffudisse. Gessit e t 
curam pudicitiae etiam in hoste seruandae. Nam 
priusquam o ppidum u ictor iussisset i nuadi, 
constituit edicto, ne quis corpus liberum uiolaret. 
Euersa est t amen c iuitas m ore be llorum, ne c 
uspiam legitur ab i mperatore tam casto at que 
clementi fuisse p raeceptum, ut  qui squis ad i llud 
uel il lud templum fugisset hab eretur i llaesus. 
Quod u tique n ullo m odo praeteriretur, qua ndo 
nec eius fletus nec quod edixerat pro pudicitia 
minime uiolanda po tuit taceri. F abius, 
Tarentinae ur bis eu ersor, a simulacrorum 
depraedatione se abstinuisse laudatur. Nam cum 
ei sc riba suggessisset qu id de si gnis d eorum, 
quae multa capta f uerant, f ieri i uberet, 
continentiam s uam e tiam i ocando condiuit. 
Quaesiuit enim cuius modi essent, et cum ei non 
solum m ulta g randia, ue rum e tiam 
renuntiarentur ar mata: "  R elinquamus, inquit, 
Tarentinis deos i ratos " . Cum igitur ne c i llius 
fletum n ec huius r isum, ne c i llius c astam 
misericordiam ne c huius f acetam continentiam 
Romanarum rerum ge starum scriptores t acere 
potuerint: quando praetermitteretur, si aliquibus 
hominibus in honorem cuiuspiam deorum suorum 
sic pe percissent, ut  i n quoquam templo c aedem 
uel captiuitatem fieri prohiberent? 

Romains, se soient tus sur les preuves d'une piété fort 
remarquable à leurs yeux ! 

Marcus M arcellus, i llustre r eprésentant d u nom 
romain, qui s'empara de la splendide Syracuse, pleura, 
dit-on, sur sa chute prochaine et avant de répandre son 
sang versa pour elle des larmes. Il prit encore soin de 
protéger la pudeur qui, même chez un ennemi doit être 
respectée. Car avant d'ordonner en vainqueur l'assaut 
de la ville, il enjoignit par un édit de ne faire violence 
à au cune p ersonne l ibre. L a cité n 'en fut p as moins 
mise à s ac, selon les habitudes de la guerre. Mais on 
ne lit nulle p art q ue c e chef d 'armée si c haste et  si 
clément ait prescrit de ne faire aucun mal à quiconque 
se serait réfugié dans tel ou tel temple. Car s 'il l 'avait 
prescrit, l e f ait n 'aurait sûrement p as ét é p assé sous 
silence q uand o n n 'a o mis d e m entionner ni  s es 
larmes, ni sa défense absolue de violer la chasteté. 

Fabius, le destructeur de Tarente, es t loué pour s 'être 
abstenu d e f aire m ain b asse s ur l es i doles. C ar s on 
secrétaire l ui a yant d emandé quels ét aient ses o rdres 
au s ujet d es s tatues d es d ieux d ont un b on no mbre 
avaient é té pr ises, i l a ssaisonna s a modération d' une 
plaisanterie : « De quelle nature sont-elles ? » 
s'informa-t-il ; et apprenant que beaucoup d'entre elles 
étaient non s eulement d e g rande t aille, mais en core 
armées, i l s 'écria :  « Laissons a ux T arentins leurs 
dieux irrités. » Si donc les historiens romains n'ont pu 
taire n i le s la rmes d e l 'un ni le  r ire d e l' autre, n i la  
chaste miséricorde d u p remier, n i l a f acétieuse 
modération du s econd, comment auraient-ils omis de 
signaler le fait qu'en l 'honneur de n'importe lequel de 
leurs d ieux, i ls auraient épargné cer tains hommes, en  
interdisant de les tuer ou de  les faire prisonniers dans 
n'importe quel temple ?323 

 

1, 7 

Quidquid ergo uas tationis, t rucidationis, 
depraedationis, c oncremationis, a fflictionis i n 
ista r ecentissima R omana clade commissum e st, 
fecit hoc consuetudo bellorum ; quod autem nouo 
more f actum e st, quod inusitata r erum f acie 
immanitas ba rbara tam m itis appar uit, ut  
amplissimae basilicae i mplendae populo c ui 
parceretur e ligerentur et  de cernerentur, ubi 
nemo f eriretur, unde  n emo r aperetur, quo  
liberandi m ulti a m iserantibus h ostibus 
ducerentur, unde captiuandi ulli nec a crudelibus 
hostibus abd ucerentur; ho c C hristi nom ini, ho c 
Christiano tempori t ribuendum qui squis non  

Par suite, tout ce q ui a ét é commis de dévastation, de 
massacres, de pillages, d'incendies, de mauvais 
traitements dans ce d ésastre t out récent de Rome, e st 
le f ait d es co utumes d e l a g uerre. M ais ce q ui s 'est 
accompli d'une manière nouvelle, cette sauvagerie 
barbare qui, par un prodigieux changement de la face 
des choses, est apparue si douce au point de choisir et 
de désigner, pour les remplir de peuple, les plus vastes 
basiliques, o ù nul ne serait frappé, d'où n ul ne serait 
arraché, où beaucoup étaient conduits en vue de leur 
libération pa r de s e nnemis c ompatissants, d 'où 
personne ne serait emmené en captivité, pas même par 
de cruels ennemis :  cela c 'est au  nom du Christ, cela 
c'est a ux temps c hrétiens q u'il faut l 'attribuer ; e t 
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uidet, c aecus ;  qu isquis ui det ne c laudat, 
ingratus; qu isquis laudanti r eluctatur, i nsanus 
est. Absit, ut prudens quisquam hoc feritati 
imputet ba rbarorum. Truculentissimas et  
saeuissimas mentes ille t erruit, ille f renauit, ille 
mirabiliter t emperauit, qu i pe r P rophetam t anto 
ante dixit: uisitabo in uirga iniquitates eorum et 
in flagellis peccata eorum; misericordiam autem 
meam non dispergam ab eis324. 

quiconque n e l e v oit p as es t av eugle ;  q uiconque l e 
voit, s ans le  lo uer, e st in grat ; q uiconque c ontredit 
ceux qui le  lo uent e st f ou. A  D ieu n e p laise q u'un 
homme sensé impute cette générosité à l a férocité des 
barbares ! Ces coeurs d 'une cruauté farouche, celui-là 
les a t errifiés, bridés, merveilleusement adoucis, qui a 
dit bien auparavant par le Prophète :  « Je châtierai de 
la verge leurs iniquités, et du fouet leurs péchés, mais 
je ne leur retirerai pas ma miséricorde. »325 

 

1, 10, 2 

Unde P aulinus n oster, N olensis episcopus, e x 
opulentissimo d iuite uo luntate p auperrimus et  
copiosissime s anctus, quando e t ipsam N olam 
barbari uastauerunt, cum ab e is teneretur, sic in 
corde suo, u t ab  e o pos tea c ognouimus, 
precabatur: «  Domine, n on e xcrucier pr opter 
aurum et argentum ; ubi enim sint omnia mea, tu 
scis. » Ibi e nim ha bebat om nia s ua, ubi  eum 
condere e t thesaurizare ille m onstrauerat, q ui 
haec m ala m undo ue ntura pr aedixerat. A c pe r 
hoc qui Domino suo monenti oboedierant, ubi et 
quo modo thesaurizare deberent, nec ipsas 
terrenas d iuitias bar baris i ncusantibus 
amiserunt. Quos autem non oboe disse paenituit, 
quid de  talibus rebus f aciendum e sset, s i n on 
praecedente sap ientia, cer te con sequente 
experientia didicerunt. 

Ainsi f it notre Paulin, l 'évêque de Nole, qui, de r iche 
très opulent, s 'est fait volontairement tr ès pauvre e t a  
acquis la plus riche des saintetés. Quand les Barbares 
dévastèrent N ole e t q u'il d evint le ur p risonnier, il  
faisait dans son co eur, co mme i l nous l 'a appris plus 
tard, cette prière : « Seigneur, que je ne sois torturé ni 
pour mon or ni pour mon argent. Car où sont tous mes 
biens, vous le savez. » De fait, il le s avait placé là où 
Celui q ui avait p rédit c es maux p rêts à  fondre s ur le 
monde l ui a vait r ecommandé d e l es cach er et  d e l es 
thésauriser. Par suite ceux qui, dociles aux conseils du 
Seigneur, s avaient o ù e t c omment il s d evaient 
thésauriser n' ont même pa s pe rdu, l ors de  l 'invasion 
des b arbares, l eurs r ichesses t errestres. C eux a u 
contraire q ui o nt e u à  regretter le ur in docilité o nt 
appris l' usage q u'ils d evraient f aire d e le urs b iens, 
sinon p ar l eur sagesse an térieure, d u moins p ar l eur 
expérience postérieure.326 

 

1, 14 

Sed multi, inquiunt, Christiani etiam captiui ducti 
sunt. H oc s ane m iserrimum e st, s i al iquo duc i 
potuerunt, ubi  Deum suum non i nuenerunt. Sunt 
in s cripturis s anctis h uius e tiam c ladis m agna 
solacia. Fuerunt in captiuitate tres p ueri, fuit, 
Daniel, f uerunt alii prophetae ; nec Deus defuit 
consolator. Sic ergo non deseruit fideles suos sub 
dominatione gentis, l icet barbarae, t amen 
humanae, qu i pr ophetam non de seruit n ec i n 
uisceribus beluae. Haec quoque i lli, cum quibus 

Mais, d ira-t-on, b eaucoup d e ch rétiens o nt ét é a ussi 
emmenés en  cap tivité ! Très g rand m alheur, 
assurément, si là où ils ont pu être emmenés, ils n'ont 
pas trouvé Dieu ! 

Les S aintes É critures c ontiennent a ussi d e gr andes 
consolations p our c ette c alamité. Les tr ois e nfants 
furent captifs, Daniel aussi, d'autres prophètes aussi327, 
et Dieu ne manqua pas d'être leur consolateur. Lui qui 
n'a p as ab andonné un p rophète même d ans l es 
entrailles d 'un monstre, n 'a d onc p as ab andonné s es 

                                                
324 Ps. 88, 33-34. 
325 CCSL, 47, p.6-7. Traduction de COMBÈS-MADEC 1993, p. 69. 
326 CCSL, 47, p. 11-12. Traduction de COMBÈS-MADEC 1993, p. 76-79. 
327 Voir Dan. 1,6 ; Ezéch. 1,1 ; Esth. 2,5-6 
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agimus, malunt inridere quam credere, qui tamen 
in suis l itteris cred unt Arionem Methymnaeum, 
nobilissimum ci tharistam, cum es set d eiectus e 
naui, exceptum d elphini d orso e t ad  t erras es se 
peruectum. V erum i llud nos trum de  Iona 
propheta incredibilius e st. Plane i ncredibilius 
quia mirabilius, et mirabilius quis potentius. 

fidèles sous la domination d'un peuple barbare certes, 
et pourtant humain. Ces faits, sans doute, ceux contre 
qui je parle aiment mieux s'en moquer que d'y croire. 
Mais ils  n 'en c roient p as moins s ur la  f oi d e le urs 
écrivains, q u'Arion d e M éthumne, l e cél èbre 
cythariste, t ombé d e s on n avire, f ut r eçu s ur l e d os 
d'un d auphin e t p orté p ar l ui a u r ivage. C ertes no tre 
récit co ncernant Jonas e st plus i ncroyable :  oui, p lus 
incroyable p arce q ue p lus merveilleux, et  p lus 
merveilleux p arce q u'il r évèle u ne f orce p lus 
puissante.328 

 

1, 15, 1 

Habent tamen isti de captiuitate religionis causa 
etiam sponte toleranda et in suis praeclaris uiris 
nobilissimum exemplum. M arcus R egulus, 
imperator populi Romani, c aptiuus apud  
Carthaginienses fuit. Qui c um sibi m allent a  
Romanis suos reddi quam eorum tenere captiuos, 
ad hoc  i mpetrandum e tiam i stum pr aecipue 
Regulum cum legatis suis Romam miserunt, prius 
iuratione c onstrictum, s i q uod uol ebant m inime 
peregisset, red iturum e sse Carthaginem. Perexit 
ille atque in senatu contraria persuasit, quoniam 
non arbitrabatur utile esse Romanae rei publicae 
mutare c aptiuos. Nec pos t hanc  persuasionem a  
suis ad hostes r edire co mpulsus est, sed quia 
iurauerat, i d s ponte c ompleuit. A t i lli e um 
excogitatis a tque ho rrendis c ruciatibus 
necauerunt. I nclusum qu ippe angu sto ligno, u bi 
stare c ogeretur, clauisque ac utissimis und ique 
confixo, ut  se in nullam eius partem s ine poenis 
atrocissimis i nclinaret, etiam ui gilando 
peremerunt. 

Ils o nt p ourtant p armi le urs h ommes il lustres u n 
magnifique e xemple d 'une c aptivité volontaire, 
supportée par motif religieux. Marcus Atilius Regulus, 
général d u p euple r omain, fut f ait p risonnier p ar le s 
Carthaginois. C eux-ci, ai mant mieux r écupérer l eurs 
compatriotes cap tifs q ue d e r etenir l es p risonniers 
romains, e nvoyèrent à R ome, p our o btenir cet  
échange, Régulus avec leurs ambassadeurs. Avant son 
départ, ils  lui f irent jurer qu'il reviendrait à  Carthage, 
s'il n'obtenait p as c e q u'ils d ésiraient. I l p artit e t, n e 
croyant pas l'échange des prisonniers avantageux pour 
la R épublique r omaine, il  d issuada le  S énat d e 
l'accepter. i l o btint g ain d e cau se ;  p uis, sans ê tre 
poussé p ar s es co ncitoyens à r etourner c hez l es 
ennemis, il le  f it s pontanément, f idèle à  la  parole 
donnée. Les Carthaginois le firent périr dans des 
tourments r affinés e t te rribles. I ls l 'enfermèrent d ans 
un coffre étroit, hérissé de pointes aiguës où, contraint 
de s e t enir de bout e t ne po uvant s'appuyer d' aucun 
côté sans les plus atroces souffrances, il expira épuisé 
de veilles.329 

 

1, 15, 2 

Verum quia de illis Christianis orta quaestio est, 
qui e tiam c aptiuati s unt , hoc  i nteueantur e t 
taceant, qu i s aluberrimae r eligioni h inc 
inpudenter a tque inprudenter inludunt, qu ia, s i 
diis e orum pr obro non f uit, quod adt entissimus 
cultor i llorum, dum  e is i uris i urandi fidem 
seruaret, patria caruit, cum al iam non h aberet, 
captiuusque apud h ostes pe r l ongam m ortem 

Mais puisque ce d ébat a eu pour origine le cas de ces 
chrétiens e mmenés eu x au ssi en  cap tivité, q u’ils 
considèrent la  situation e t se ta isent, c es r ailleurs 
impudents e t i mprudents d e n otre tr ès s alutaire 
religion. Car, si ce ne fut pas une honte pour les dieux 
que l e pl us s crupuleux de  l eurs a dorateurs, s oucieux 
de garder la foi j urée, ai t r enoncé à s a patrie sans en 
attendre u ne a utre et , cap tif ch ez s es e nnemis, s oit 
mort après une longue agonie dans un supplice d’une 

                                                
328 CCSL, 47, p. 15-16. Traduction de COMBÈS-MADEC 1993, p. 85-86. 
329 CCSL, 47, p. 16. Traduction de COMBÈS-MADEC 1993, p. 86-87. 



Sources littéraires 

147 

 

supplicio nouae crudelitatis occisus est, multo 
minus nom en c riminandum e st C hristianum i n 
captiuitate s acratorum s uorum, qui  s upernam 
patriam u eraci fide e xpectantes e tiam in s uis 
sedibus peregrinos se esse noureunt. 

cruauté i nouïe, combien moins doi t-on i mputer à  
crime au  ch ristianisme l a captivité d e s es f idèles q ui 
attendent, eux avec une foi sûre d’elle-même, la patrie 
d’en haut, se sachant étrangers jusque dans leurs 
propres maisons.330 

 

1, 16 

Magnum s ane c rimen s e pu tant obicere 
Christianis, c um e orum e xaggerantes 
captiuitatem addunt etiam stupra commissa, non 
solum i n a liena m atrimonia ui rginesque 
nupturas, sed etiam i n qu asdam s anctimoniales. 
Hic ue ro non fides, non p ietas, non ipsa u irtus, 
quae castitas dicitur, sed nostra potius disputatio 
inter pudo rem at que rationem qu ibusdam 
coartatur ang ustiis. N ec t antum h ic c uramus 
alienis responsionem r eddere, quantum i psis 
nostris consolationem. 

Sit ig itur in  pr imis po situm a tque firmatum 
uirtutem, qua recte uiuitur, ab animi sede 
membris cor poris imperare san ctumque co rpus 
usu f ieri s anctae uo luntatis, qua i nconcussa ac  
stabili permanente, quidquid alius de corpore uel 
in corpore fecerit, quod sine peccato proprio non 
ualeat euitari, praeter culpam esse patientis. Sed 
quia  no n solum quod ad dolorem, uerum etiam 
quod a d libidinem p ertinet, in c orpore a lieno 
perpetrari po test : qu idquid tale factum fu erit, 
etsi r etentam c onstantissimo ani mo pudi citiam 
non e xcutit, t amen pudo rem i ncutit, n e cr edatur 
factum c um m entis e tiam uol untate, qu od f ieri 
fortasse sine carnis aliqua uoluptate non potuit. 

On pense vraiment opposer aux chrétiens un gros grief 
quand, p our r enchérir en core s ur l e t ableau d e l eur 
captivité, on a joute les v iols commis sur des femmes 
mariées, sur d es v ierges n ubiles et  même s ur d es 
religieuses. Or ic i ce n’est ni la foi, ni la piété, ni la 
vertu q ui s ’appelle chasteté, mais plutôt notre 
discussion q ui s ’engage e ntre l a p udeur et  l a r aison 
dans une  vo ie d ifficile. Aussi a vons-nous moins à  
cœur d e r épondre au x étrangers q ue d e co nsoler n os 
correligionnaires. 

 

Posons d’ abord c omme s olide pr incipe qu e l a v ertu, 
règle d ’une v ie d roite, co mmande d e l ’âme o ù el le 
siège aux membres du corps et que le corps est 
sanctifié p ar l ’usage q u’en fait u ne volonté s ainte. 
Tant que cet te volonté reste ferme et  inébranlée, tout 
ce que fait un autre du corps ou dans le corps et qu’on 
ne p eut s ans p écher s oi-même, é viter, n ’entraîne 
aucune faute p our l a victime. Toutefois la  v iolence 
commise s ur l e corps d ’autrui p eut non seulement 
produire l a d ouleur, mais en core ex citer l a v olupté. 
Certes, un tel attentat n’enlève pas la chasteté, si l’âme 
la r etient a vec l a p lus grande f ermeté, mais i l n ’en 
alarme p as moins la p udeur. E lle r edoute en  ef fet 
qu’un o utrage, q ui p eut-être n ’a p u s ’accomplir s ans 
éveiller u ne v olupté ch arnelle, n e p araisse acco mpli 
avec le consentement de l’esprit.331 

 

1, 19 

An forte huic perspicuae rationi, qua dicimus 
corpore oppresso nequaquam proposito castitatis 
ulla i n m alum consensione m utato i llius t antum 
esse flagitium, qui o pprimens c oncubuerit, no n 
illius, quae  o ppressa c oncumbenti nulla 
uoluntate consenserit, contradicere audebunt h i, 
contra quo s f eminarum C hristianarum in 
captiuitate opp ressarum non t antum m entes, 

Je dis donc : quand un corps est violenté sans que la 
résolution d ’être ch aste ai t v arié p ar l e moindre 
consentement au mal, l’infamie retombe seulement sur 
l’auteur d e cet te violence p assionnelle, e t non sur la  
victime q ui a ét é v iolée malgré el le. O r ce  
raisonnement tr ès c lair, o seront-ils l e co ntredire ce s 
hommes contre qui no us défendons non seulement l a 
sainteté s pirituelle, mais encore la  s ainteté c orporelle 
des f emmes ch rétiennes violées au cours de l eur 

                                                
330 CCSL, 47, p. 17. Traduction de COMBÈS-MADEC 1993, p. 88. 
331 CCSL, 47, p. 18-19. Traduction de COMBÈS-MADEC 1993, p. 89. 
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uerum etiam corpora sancta defendimus ? 

[…] 

 

 

 

Nobis tamen in hoc tam nobili feminae huius 
exemplo ad istos refutandos, qui Christianis 
feminis in captiuitate compressis alieni ab om ni 
cogitatione sanctitatis i nsultant, sufficit quod in 
praeclaris e ius l audibus di ctum e st : «  Duo 
fuerunt e t adulterium unus admisit. » Talis enim 
ab e is L ucretia magis c redita e st, quae se nu llo 
adulterino po tuerit m aculare c onsensu. Q uod 
ergo se ipsam, quoniam adulterum pertulit, etiam 
non ad ultera oc cidit, no n est pud icitiae c aritas, 
sed pudoris infirmitas. 

[…] 

Non hoc fecerunt feminae Christinae, quae 
passae s imilia uiuunt tamen nec in se ultae sunt 
crimen alienum, ne al iorum scel eribus adderent 
sua, s i, quoniam hostes i n e is concupiscendo 
stupra c ommiserant, i llae in se ipsis homicidia 
erubescendo c ommitterent. H abent qui ppe i ntus 
gloriam c astitatis, testimonium c onscientiae ; 
habent autem coram oculis Dei sui nec requirunt 
amplius, u bi qu id recte f aciant non habe nt 
amplius, ne deuient ab auctoritate legis diuinae, 
cum m ale de uitant offensionem s uspicionis 
humanae. 

captivité ? 

[Suit l’ histoire d e L ucrèce, v iolée p ar le  f ils d e 
Tarquin. F inalement Lucrèce s e s uicida al ors q ue l e 
roi e t s on f ils f urent s implement c hassés. A ugustin 
développe l ’idée q ue s ans co nsentement l a faute 
retombe sur le seul fils de Tarquin332]. 

Quand à nous, pour réfuter ces païens qui, étrangers à 
toute idée de sainteté, insultent les femmes chrétiennes 
violées au cours de leur captivité, nous nous 
contentons, dans le si noble exemple de cette femme, 
de ces  m ots qui c omptent p armi s es p lus g lorieuses 
louanges : «  Il fu rent d eux ; u n s eul c ommit 
l’adultère. » I ls on t c onfirmé, e n e ffet, l ’opinion 
qu’une Lucrèce n ’a p u être s ouillée p ar u n 
consentement adultère. Si donc elle s’est frappée  pour 
avoir ét é v ictime et  non p our av oir ét é co mplice 
d’adultère, ce n’est plus là amour de la chasteté, mais 
faiblesse née de la honte. 

[…] 

Ce n’est pas ainsi qu’ont agi les femmes chrétiennes, 
qui, victimes d’un a ttentat identique, sont toujours en 
vie : elle n’ont p as vengé sur elles le c rime d ’autrui, 
pour ne pas ajouter leur crime à ceu x d es a utres. L e 
fait qu’un ennemi a commis par convoitise un viol sur 
elles ne les a p as amenées à commettre par honte sur 
elles-même u n h omicide. A ssurément, e lles o nt a u 
plus intime d e le ur â me la gloire d e l a ch asteté et le 
témoignage d e l eur co nscience. E lles l’ont a ussi 
devant le regard de Dieu ; et el les ne demandent pas 
davantage, n’ayant rien d’autre à faire pour bien agir, 
de peur de s’écarter des prescriptions de la loi d ivine 
en ch erchant d e mauvais m oyens d ’éviter l es 
suspicions humaines. 333 

 

1, 24 

Nolunt aut em i sti, c ontra quo s ag imus, u t 
sanctum ui rum I ob, qu i t am hor renda m ala in 
sua carne perpeti maluit quam inlata s ibi morte 
omnibus carere cruciatibus, uel al ios sanctos ex 
litteris nos tris sum ma auctoritate cel sissimis 
fideque di gnissimis, qui c aptiuitatem 
dominationemque hostium ferre quam sibi necem 
inferre maluerunt, C atoni praeferamus ; s ed ex 
litteris e orum eundem i llum Marco C atoni 
Marcum R egulum pr aeferam. C ato enim 
numquam C aesarem u icerat, c ui u ictus 
dedignatus est subici et, ne subiceretur, a se ipso 

Nos adversaires ne veulent pas, d’autre part, que nous 
mettions au-dessus de Caton le saint homme Job qui 
aima mieux souffrir dans sa chair de si horribles maux 
que d ’échapper à t oute souffrance en  s e d onnant l a 
mort, ni d’autres saints qui, selon nos Écritures qu’une 
souveraine a utorité r end si ha utes e t s i d ignes de foi, 
ont mieux aimé subir la captivité et la domination des 
ennemis que se tuer. En tout cas, d ’après leurs l ivres 
mêmes, à Marius Caton je préférerais Marius Régulus. 

En ef fet, Caton n ’avais j amais v aincu César. V aincu 
par lu i, il j ugea indigne de lu i de se soumettre : pour 
ne pas se soumettre, il décida de se suicider. Régulus, 
au co ntraire, av ait d éjà v aincu l es C arthaginois. 

                                                
332 Voir TITE-LIVE, Histoires, 1, 57-58, qui introduit cette idée à son époque avec bien plus d’audace. 
333 CCSL, 47, p. 20-22. Traduction de COMBÈS-MADEC 1993, p. 92-96. 
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elegit occidi : Regulus autem Poenos iam uicerat 
imperioque R omano R omanus i mperator non e x 
ciuibus dol endam, s ed e x hos tibus laudandam 
uictoriam r eportauerat ; ab eis t amen postea 
uictus m aluit eo s f erre se ruiendo quam ei s s e 
auferre m oriendo. P roinde s eruauit e t s ub 
Carthaginiensium dom inatione patientiam e t i n 
Romanorum dilectione c onstantiam, ne c uictum 
auferens c orpus ab ho stibus ne c inuictum 
animum a c iuibus. N ec quod s e occidere noluit, 
uitae huius amore fecit. Hoc probauit, cum causa 
promissi iurisque iurandi ad eosdem hostes, quos 
grauius in s enatu ue rbis quam i n bello a rmis 
offenderat, sine ulla dubitatione remeauit. Tantus 
itaque ui tae huius contemptor, cum saeuientibus 
hostibus per quaslibet poenas eam finire quam se 
ipse perimere maluit, magnum scelus esse, si se 
homo i nterimat, pr ocul dubi o i udicauit. I nter 
omnes s uos laudabiles et ui rtutis i nsignibus 
inluestres uiros non proferunt Romani meliorem, 
quem ne que felicitas c orruperit, nam  in t ant 
uictoria mansit paup errimu ; nec in felicitas 
fregerit, nam ad tant e xitia reuertit intrepidus. 
Porro si fortissimi et praeclarissimi uiri terrenae 
patriae defensores deorumque licet falsorum, non 
tamen fallaces cu ltores sed ueracissimi et iam 
iuratores, qui hos tes u ictos m ore ac  i ure be lli 
ferire potuerunt, hi ab hostibus uicti se ipsos 
ferire no luerunt e t, cum m ortem m inime 
formidarent, uictores tamen dominos ferre quam 
eam si bi i nferre m aluerunt : quan to m agis 
Christiani, ue rum D eum colentes e t s upernae 
patriae suspirantes, ab hoc f acinore 
temperabunt, s i e os di uina di spositio ue l 
probandos ue l emendandos ad tempus hostibus 
subiagauerit, quos in illa humilitate non d eserit, 
qui p ropter e os t am hum iliter al tissimus u enit, 
praesertim quo s nu llius militaris p otestatis ue l 
talis m ilitiae i ura c onstringunt ipsum hos tem 
ferire superatum. Quis ergo tam m alus e rror 
obrepit, ut homo se occidat, uel quia in eum 
peccauit, uel ne in eum peccet inimicus, cum uel 
peccatorem ue l pe ccaturum i psum oc cidere non  
audeat inimimcum ? 

Romain, chef des armées romaines, il avait remporté 
pour Rome une victoire, non pas douloureuse sur ses 
concitoyens, mais glorieuse s ur s es e nnemis. V aincu 
plus t ard p ar ces  d erniers, i l ai ma mieux s ouffrir d e 
leur part l’esclavage, que leur échapper par la mort. Il 
conserva a insi s ous le j our d es C arthaginois la 
patience, et  d ans l ’amour d es R omains l a co nstance, 
ne soustrayant pas son corps vaincu à ses ennemis, ni 
son âme invaincue à s es concitoyens. D’ailleurs, s ’ils 
n’a pas voulu se tuer, ce n’est pas par amour de cette 
vie. I l l ’a m ontré q uand, f idèle à l a f oi jurée, i l 
retourna s ans l a moindre h ésitation ch ez ce s mêmes 
enemis q u’il a vait p lus g ravement b lessés p ar s es 
paroles au Sénat que par ses armes au combat. 

Ainsi, c e c ontempteur si g rand d e cet te v ie, en  
préférant l a f inir au  milieu d e cr uels en nemis et  au  
prix de n’importe quelles souffrances, plutôt que de se 
détruire lui-même, a p roclamé, sans aucun doute, que 
le s uicide e st un grand c rime. P armi to us le urs 
hommes dignes de louanges et illustres par leurs hauts 
faits, les Romains n’en présentent pas de meilleurs ; ni 
le b onheur ne  l ’a c orrompu, c ar d ans une  s i gr ande 
victoire, i l es t r esté t rès pauvre, ni l e m alheur n e l ’a 
abattu, car  vers de si grandes épreuves i l est retourné 
intrépide. 

Ainsi, le s p lus c ourageux e t le s p lus ill ustres d es 
défenseurs d e l a p atrie t errestre, ad orateurs d es f aux 
dieux sans doute mais adorateurs sincères, et de plus 
très f idèles à  le urs s erments, o nt p u, victorieux, 
frapper l eurs en nemis s elon l e d roit c outumier d e la  
guerre et  n ’ont p as v oulu, v aincus, s e f rapper eu x-
mêmes. Ils ne cr aignaient p ourtant p as la mort, mais 
plutôt que de se l’infliger de leurs mains ils ont préféré 
subir l e j oug d u va inqueur : à  c ombien pl us f orte 
raison les chrétiens, adorateurs du vrai Dieu, soupirant 
vers l a p atrie cél este, n e d evront-ils p as s ’abstenir 
d’un t el cr ime, s i, p our l es é prouver o u l es co rriger, 
une disposition divine le s met temporairement au 
pouvoir d es e nnemis ? C ar, d ans u ne p areille 
humiliation, il s ne sont pas abandonnés par Celui qui 
de si haut est d escendu pour eux dans de si humbles 
conditions, e ux surtout q u’aucune a utorité militaire, 
aucun d roit gue rrier n’ oblige à  f rapper un e nnemi 
vaincu. Q uelle er reur s i p ernicieuse s e g lisse 
furtivement : un homme se tuerait parce qu’un ennemi 
a péché contre lui, ou pour éviter qu’un ennemi ne le 
fasse, a lors q u’il n ’oserait p as tu er un e nnemi, s oit 
pécheur, soit sur le point de pécher.334 

 

3, 7 

Certe en im c iuilibus i am bellis s catentibus qu id En ef fet, e n p lein d échaînement d es guerres ci viles, 
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miserum c ommiserat Ilium, ut  a F imbria, 
Mariannarum pa rtium homines pessimo, 
euerteretur, multo ferocius atque crudelius quam 
olim a Graecis ? Nam tunc et multi inde fugerunt 
et multi captiuati saltem in seruitute uixerunt ; 
porro autem Fimbria prius edictum proposuit, ne 
cui parceretur, atque urbem totam cunctosque in 
ea homines incendio concremauit. 

quel mal avait donc commis Troie pour être mise sens 
dessus dessous par Fimbria, un des plus sinistres 
partisans d e Mar ius ; e t plus f érocement, p lus 
impitoyablement qu’elle ne l’avait été par les Grecs ? 
Car lors de l a p remière d estruction, b eaucoup p urent 
fuir la  v ille e t b eaucoup d ’autres, f aits p risonniers, 
eurent du moins dans la servitude la vie sauve. Mais 
Fimbria, l ui, éd icta, d ès l’abord, d e n ’épargner 
personne et  b rûla l a v ille en tière av ec t ous s es 
habitants.335 

 

5, 23 

Cum Radagaisus, rex Gothorum, agmine ingenti 
et inm ani i am in V rbis ui cinia c onstitutus 
Romanis ceruicibus i mnimeret, uno die t anta 
celeritate s ic uictus est, ut ne uno quidem non 
dicam extrincto, sed uulnerato Romanorum multo 
amplius quam centum milium prosterneretur eius 
exercitus atque ipse mox captus poena debita 
necaretur. Nam s i ille tam  im pius c um ta ntis et 
tam impiis copiis R omam fuisset i ngressus, cui 
pepercisset ? Q uibus hon orem locis m artyrum 
detulisset ? In qua persona Deum timeret ? Cuius 
non s anguinem fusum, c uius pudicitiam ue llet 
intactam ? Quas aut em i sti pr o d iis s uis uoc es 
haberent, quanta insultatione iactarent, quod ille 
ideo uicisset, ideo tanta potuisset, quia cotidianis 
sacrificiis p lacabat at que i nuitabat de os, quod  
Romanos facere Christiana religio non sinebat ? 
Nam pr opinquante i am illo hi s locis, ubi  nu tu 
summae maiestatis oppressus est, cum eius fama 
ubique crebresceret, n obis apud K arthaginem 
dicebatur, hoc credere spargere iactare paganos, 
quod i lle d iis am icis pr otegentibus e t 
opitulantibus, quibus immolare cotidie ferebatur, 
uinci om nino n on pos set ab e is, qu i t alia di is 
Romanis sacra non facerent nec fieri a quoquam 
permitterent. E t non agunt m iseri gratias t antae 
misericordiae Dei, qui cum statuisset inruptione 
barbarica gr auiori < pati> d ignos m ores 
hominum c astigare, i ndignationem suam t anta 
mansuetudine t emperauit, ut i llum primo faceret 
mirabiliter uinci, ne ad infirmorum animos 
euertendos gl oria da retur dae monibus, qui bus 
eum suppl icare con stabat ; de inde ab hi s 
barbaris R oma c aperetur, qui  c ontra omnem 
consuetudinem g estorum ant e be llorum ad loca 
sancta c onfugientes C hristianae religionis 

Comme R adagaise, r oi d es Goths, à l a t ête d’une 
armée f ormidable et  f éroce, o ccupait t out pr ès de  
Rome d es p ositions q ui menaçaient g randement le s 
Romains, i l f ut vaincu e n une seule j ournée e t s i 
rapidement que même les Romains n’eurent, je ne dis 
pas un seul tué, mais pas même un seul blessé, tandis 
que s on ar mée p erdit b eaucoup p lus d e cen t m ille 
hommes e t q ue l ui-même, f ait p risonnier, s ubit u n 
châtiment mérité. 

Or, si cet impie était entré dans Rome avec ses troupes 
si n ombreuses e t si  impies, q ui e ût-il é pargné ? E n 
quelle peronne eût-il redouté Dieu lui-même ? De qui 
n’aurait-il p as versé le s ang ? D e q ui au rait-il vo ulu 
laisser l a ch asteté i ntacte ? Et q uelles c lameurs le s 
païens n’ auraient-ils p as p oussées e n faveur d e l eurs 
dieux ? A vec q uelles i nsultes à n otre ad resse 
n’auraient-ils p as p roclamé que s i Radagaise a vait 
triomphé et avait pu faire de si g randes choses, c’est 
parce q u’il a paisait le s d ieux e t les a ppelait à  s on 
secours par ces sacrifices quotidiens interdits aux 
Romains p ar l a r eligion ch rétienne. E n ef fet, q uand 
déjà i l ap prochait d e ces  l ieux o ù u n s igne d e l a 
Majesté s uprême l ’accabla et  q ue s a r enommée s e 
répandait partout, on vous disait à Carthage : les 
païens croient et  publient à g rand fracas que, grâce à 
la faveur et à l ’appui de dieux amis à qui, disait-on, il 
offrait tous les j ours d es sacrifices, i l n e p ouvait 
absolument pa s ê tre vaincu pa r de s h ommes qui  
n’offraient p lus e t ne  p ermettaient p lus à  p ersonne 
d’offrir de tels sacrifices aux dieux de Rome. 

Et i ls ne r endent p as grâces, l es malheureux, à l a s i 
grande miséricorde de Dieu qui, ayant décidé de 
châtier par une invasion de barbares l ’immoralité des 
hommes, d ignes d ’ailleurs de s ubir u n p lus d ur 
châtiment, a tempéré son indignation par une si grande 
mansuétude : car  i l a d ’abord permis l a merveilleuse 
défaite d e R adagaise, d e p eur q ue, p our b ouleverser 
les âmes f aibles, o n a ttribuât la  g loire d e la  v ictoire 
aux démons dont on savait que ce roi était l’adorateur. 
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reuerentia tuerentur i psisque dae monibus a tque 
impiorum sa crificiorum ritibus, de qu ibus ille 
praesumpserat, si c ad uersarentur nom ine 
Christiano, u t longe at rocius be llum cum e is 
quam c um hominibus gerere ui derentur ; ita  
uerus dominus gubernatorque rerum et Romanos 
cum misericordia flagellauit, et tam incredibiliter 
uictis s upplicatoribus d aemonum ne c s aluti 
rerum praesentium necessaria esse sacrificia illa 
monstrauit, ut ab his qui non peruicaciter 
contendunt, sed prudenter adtendunt, nec propter 
praesentes necessitates uera religio deseratur, et 
magis ae ternae ui tae f idelissima expectatione 
teneatur. 

Mais en suite, i l a p ermis l a prise d e R ome p ar d es 
barbares qui, contrairement à tous les usages des 
guerres an térieures o nt, p ar respect p our l a r eligion 
chrétienne, protégé les Romains réfugiés d ans les 
lieux sa ints e t s e s ont montrés a u n om d u Christ s i 
hostiles aux démons eux-mêmes et aux rites de leurs 
impies sacrifices où Radagaise avait mis sa confiance, 
qu’ils paraissaient leur faire une guerre p lus farouche 
qu’aux hommes. 

Par l à l e v éritable S eigneur e t Arbitre d e l ’univers a  
flagellé avec miséricorde les Romains et a montré aux 
adorateurs d es d émons vaincus d ’une manière s i 
incroyable, q ue ces  s acrifices n e s ont même p as 
nécessaires à l a sauvegarde des b iens p résents. Aussi 
les h ommes q ui ne d iscutent p as o piniâtrement mais 
réfléchissent sagement, loin d’abandonner la vraie 
religion à cau se d es malheurs act uels, s ’y at tachent 
plus fermement d ans l’attente la  plus c onfiante de la  
vie éternelle.336 

 

19, 15 

Hos nat uralis or do p raescribit, ita D eus 
hominem c ondidit. Nam : Dominetur, i nquit, 
piscium m aris e t uo latilium c aeli et om nium 
repentium, quae repunt s uper terram 337 . 
Rationalem factum ad imaginem suam noluit nisi 
inrationabilibus dominari ; non hominem homini, 
sed hom inem pe cori. I nde pr imi i usti pas tores 
pecorum m agis quam r eges hom inum c onstituti 
sunt, u t e tiam s ic i nsinuaret Deus, quid pos tulet 
ordo creaturarum, quid exigat meritum 
peccatorum. Condicio q uippe s eruitutis i ure 
intellegitur inposita peccatori. Proinde nusquam 
scripturarum l egimus s eruum, ant equam hoc  
uocabulo Noe iustus peccatum filii uindicaret338. 
Nomen i taque istud culpa m eruit, non  na tura. 
Origo autem uocabuli seruorum in Latina lingua 
inde c reditur du cta, qu od hi , qui  i ure be lli 
possent o ccidi, a u ictoribus c um s eruabantur 
serui f iebant, a s eruando appellati ; quo d e tiam 
ipsum s ine peccati m erito non e st. N am e t cum 
iustum ge ritur be llum, pr o pe ccato e  contrario 
dimicatur; e t om nis ui ctoria, c um e tiam m alis 
prouenit, diuino iudicio ui ctos hum iliat ue l 
emendans pe ccata u el pun iens. T estis est hom o 
Dei D aniel, cum i n c aptiuitate positus pe ccata 

Voilà ce que prescrit l’ordre naturel, voilà l’homme tel 
que Dieu l’a créé. Car il a d it : « Qu’il domine sur les 
poissons de la mer, les oiseaux du ciel et les reptiles 
qui r ampent s ur le  s ol. » I l a d onc vo ulu q ue l ’être 
raisonnable f ait à s on i mage ne d ominât q ue s ur d es 
êtres i rraisonnables, non p as l ’homme sur l ’homme, 
mais l’homme sur la bête. Voilà pourquoi les premiers 
justes é taient é tablis c omme p asteurs de  t roupeaux 
plutôt q ue c omme r ois d es hommes, D ieu vo ulant 
ainsi nous s uggérer é galement ce q ue, d ’une p art, 
réclame l’ordre de la nature, ce que, d’autre part, exige 
la sanction du péché. C’est à bon droit, en effet, que 
l’on r egarde l a c ondition s ervile co mme i mposée a u 
pécheur. A ussi ne t rouvons-nous nulle p art le  m ot 
d’esclave d ans l ’Écriture av ant q ue l e j uste N oé ne 
l’emploie p our r éprouver l a faute d e s on f ils. C ’est 
donc la faute qui a mérité ce nom, et non pas la nature. 
L’origine d u mot e sclave en la tin v ient, croit-on, du 
fait, que ceux que les lois de la guerre autorisaient à 
mettre à m ort, ét aient ép argnés ( seruare) p ar l es 
vainqueurs p our d evenir e sclaves ( serui) ; et  cel a 
même n’est pas sans t rouver sa raison dans le péché. 
Car même al ors q u’on fait u ne guerre j uste, 
l’adversaire, d e s on cô té, mène l e co mbat p our 
l’iniquité ; e t to ute victoire, fût-elle r emportée même 
par les méchants, humilie les vaincus par un jugement 
divin, s oit p our c orriger le urs p échés, s oit p our le s 
punir. Témoin l’homme de Dieu Daniel, qui vivant en 
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sua et peccata populi sui confitetur Deo et hanc 
esse c ausam i llius c aptiuitatis p io dolore 
testatur339. Prima ergo seruitutis causa peccatum 
est, u t hom o hom ini c ondicionis ui nculo 
subderetur ; qu od non f it ni si D eo i udicante, 
apud que m n on e st iniquitas e t no uit di uersas 
poenas m eritis d istribuere de linquentium. S icut 
autem supernus Dominus dicit : Omnis, qui facit 
peccatum, seruus est peccat340, ac  per hos multi 
quidem religiosi dom inis i niquis, non  t amen 
liberis s eruiunt : A  q uo e nim qu is de uictus e st, 
huic et  seru us addictus es t341. Et ut ique fe licius 
seruitur hom ini, quam l ibidini, c um s aeuissimo 
dominatu uas tet c orda mortalium, u t al ias 
omittam, l ibido ipsa dominandi. H ominibus 
autem illo pacis ordine, quo aliis alii suiecti sunt, 
sicut p rodest hum ilitas s eruientibus, ita noc et 
superbia dominantibus. N ullus au tem na tura, i n 
qua pr ius D eus hom inem condi dit, seruus es t 
hominis ut peccati. Verum et poenalis seruitus ea 
lege or dinatur, quae  nat uralem or dinem 
conseruari iubet, perturbari uetat ; quia si contra 
eam l egem non e sset factum, ni hil e sset poe nali 
seruitute cohercendum. Ideoque apostolus e tiam 
seruos m onet subditos e sse dom inis su is et ex  
animo e is c um bona u oluntate s eruire 342  ; ut  
scilicet, si n on pos sunt a  dom inis l iberi fieri, 
suam s eruitutem i psi qu odam m odo l iberam 
faciant, non t imore subdolo, sed fideli dilectione 
seruiendo, donec t ranseat i niquitas e t euacuetur 
omnis principatus et potestas humana et sit Deus 
omnia in omnibus343. 

captivité co nfesse à D ieu ses p échés et  ce ux d e son 
peuple, et  r econnaît av ec une p ieuse d ouleur q u’ils 
étaient la cause de cette captivité. 

La p remière cau se d e l ’esclavage es t d onc l e p éché, 
qui a f ait que l ’homme f ut soumis à l ’homme par le 
lien d e s a c ondition ; cel a n ’arrive p as s ans un 
jugement de Dieu, en qui ne se trouve aucune injustice 
et q ui s ait r épartir le s d iverses p eines s uivant le s 
mérites des pécheurs. Mais, comme le dit le souverain 
Maître : « Quiconque f ait l e p éché es t es clave d u 
péché » ; c ’est pou rquoi be aucoup d’ hommes 
religieux sont esclaves de maîtres injustes qui ne sont 
pourtant pas libres, car chacun est esclave de ce q ui a 
triomphé de lui. Et pour sûr, on est plus heureux d’être 
l’esclave d ’un h omme q ue de l a p assion ; a insi, la  
passion d e d ominer, p our n e r ien d ire des au tres, 
ravage l e cœ ur d es mortels avec l a cr uauté l a p lus 
tyrannique. D u r este, d ans c et o rdre de p aix, s elon 
lequel les uns sont soumis aux autres, autant l’humilité 
est utile aux hommes qui servent en esclaves, a utant 
l’orgueil est funeste à ceux qui dominent en maîtres. 
Mais de par la nature, dans laquelle Dieu a 
primitivement cr éé l ’homme, p ersonne n ’est es clave 
ni d e l ’homme n i d u p éché. I l es t v rai, m ême cet te 
servitude, r ançon d u péché, trouve sa p lace dans 
l’ordre p ar cet te l oi q ui c ommande d e co nserver 
l’ordre n aturel e t d éfend d e le  tr oubler, c ar s i l’ on 
n’avait rien fait contre cette loi, il n ’y aurait rien eu à 
châtier p ar l a peine d e l ’esclavage. C ’est p ourquoi 
l’Apôtre recommande aux esclaves eux-mêmes d’être 
soumis à l eurs maîtres et de les servir de bon cœur et 
avec b onne volonté ; d e l a s orte, s ’ils ne  p euvent 
s’affranchir d e le urs maîtres, ils  s auront, p our a insi 
dire, f aire d e l eur servitude une l iberté en  o béissant 
avec amour f idèle, non par crainte hypocrite, jusqu’à 
ce q ue p asse l ’iniquité et  q ue s oient an éanties t outes 
souverainetés, t outes d ominations h umaines e t q ue 
Dieu soit tout en tous.344 

 

De excidio Vrbis Romae sermo 
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2, 2-3 

2. […] Ab urbe autem Roma quam multi exierunt 
et r edituri s unt, q uam m ulti m anserunt e t 
euaserunt, quam multi i n locis sanctis nec t angi 
potuerunt !  « Sed c aptiui, » i nquiunt, «  multi 
ducti s unt. » H oc et D aniel, no n ad supplicium 
suum, sed ad solacium ceterorum. « Sed multi, » 
inquiunt, «  occisi s unt. » H oc e t tot  iusti 
prophetae a sanguine A bel i usti us que ad 
sanguinem Zachariae. Hoc etiam tot Apostoli, 
hoc etiam i pse Dominus pr ophetarum e t 
apostolorum, J esus. « Sed m ulti, » i nquiunt, 
« tormentis uar iis excr uciati su nt. » P utamusne 
quisquam tant quantum Job ? 

3. H orrenda nob is nu ntiata s unt; s trages facta, 
incendia, r apinae, i nterfectiones, excruciationes 
hominum. V erum est, m ulta au diuimus, om nia 
gemuimus, saepe f leuimus, uix c onsolati s umus; 
non abnuo, non nego multa nos audisse, multa in 
illa urbe esse commissa. 

2. […] Mais combien sortirent de la ville de Rome et 
combien y r etournèrent ! C ombien y r estèrent et  
combien s ’échappèrent ! E t combien da ns l es l ieux 
saints ne p urent ê tre t ouchés ! «  Mais, d isent-ils, 
beaucoup furent conduits en captivité. » T out comme 
Daniel, non pou r s on pr opre s upplice, mais pou r l e 
soulagement d es a utres. « Mais, d isent-ils, b eaucoup 
furent tués. » Tout comme de justes prophètes depuis 
la l ignée d’ Abel j usqu’à c elle de  Z acharie345. T out 
comme de nombreux apôtres et même le Seigneur des 
prophètes et des apôtres, Jésus lui-même. « Mais, 
disent-ils, beaucoup furent torturés par des tourments 
multiples. »  P ensont-nous que q uelqu’un l ’a é té 
autant que Job ? 

3. D es f aits terribles n ous f urent r apportés : d es 
massacres, d es i ncendies, d es p illages, d es meurtres, 
des s upplices. I l e st vrai, no us e n a vons e ntendu 
beaucoup e t n ous l es a vons t ous dé plorés, s ouvent 
même pleuré et nous nous en consolant avec peine. Je 
ne nie pas, je ne refuse pas avoir entendu tout cela, et 
que tout cela ait été commis dans cette Ville.346 

 

Sermones 
 

134, 3 

Seruitus peccati. Audierunt quod debuerunt : sed 
non f ecerunt quod d ebuerunt. Q uid aud ierunt ? 
Quia dixi, "Veritas liberauit uos" ; attendistis uos 
quia non seruitis homini, et dixistis, « Nemini 
seruiuimus unquam . O mnis », I udaeus e t 
Graecus, diuues et pauper, honoratus et priuatus, 
imperator et  mendicus, « Omnis qui  facit 
peccatum, seruus est  peccati. Omnis », i nquit, 
« qui f acit pe ccatum, s eruus e st pe ccati. » Si 
agnoscant hom ines s eruitutem, ui debunt unde  
accipiant l ibertatem. I ngenuus e st a liquis 
captiuatus a  bar baris, e x i ngenuo factus e st 
seruus :  au dit hom o miserator, considerat s e 
habere pe cuniam, f it r edemptor, p ergit ad  
barbaros, dat pecuniam, redimit hominem. Plane 

Ils comprenaient bien, mais ils agirent mal. Comment 
comprirent-ils ? – «  La vérité v ous d élivrera, ai -je 
dit ; et  co nsidérant q ue vous n’êtes es claves d’aucun 
homme, vous vous êtes écriés : « Jamais nous n’avons 
été esclaves. » Mais quiconque Juif ou Gentil, riche ou 
pauvre, homme privé ou homme public, empereur ou 
mendiant, q uiconque fait l e p éché, es t es clave d u 
péché, et si on reconnaît cet esclavage, on saura à q ui 
demander la liberté. 

Un h omme l ibre es t s aisi p ar l es b arbares, d e l ibre 
qu’il é tait il  d evient e sclave. U n r iche co mpatissant 
l’apprend ; il c onsidère qu’il a de la fortune et il v eut 
le r acheter. I l v a t rouver l es barbares, l eur donne d e 
l’argent et  r achète l’esclave. M ais l ’affranchir 
complètement, ce s erait l e délivrer d u p éché. Q ui en  
délivre ? E st-ce un ho mme q ui e n a ffranchit 
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reddidit l ibertatem, si ab stulit iniquitatem. Sed 
quis abstulit iniquitatem ? homo homini ? Ille qui 
seruiebat apu d bar baros, a r edemptore s uo 
redemptus e st : e t m ultum interest inter 
redemptorem e t r edemptum ;  t amen sub domina 
iniquitate f orte c onserui s unt. I nterrogo 
redemptum :  H abes pe ccatum ? Habeo, inquit. 
Interrogo redemptorem :  H abes peccatum ? 
Habeo, inquit. Ergo nec tu t e iactes redemptum, 
nec tu te extollas redemptorem : sed fugite ambo 
ad ue rum l iberatorem. P arum e st qu ia qu i s ub 
peccato sunt, serui dicti sunt ; et mortui dicuntur. 
Quod timet homo ne faciat illi captiuitas, iam illi 
fecit i niquitas. Quid e nim, qui a ui dentur ui uere, 
numquid i deo e rrauit i lle qui  di xit, " Dimitte 
mortuos sepelire mortuos suos347" (Matth. 8,22) ? 
Ergo m ortui om nes s ub peccato, s erui m ortui, 
seruiendo mortui, moriendo serui. 

l’homme ? Cet homme que nous venons de voir sous 
le joug des barbares a ét é racheté par son bienfaiteur, 
et il y a d e l’un à l ’autre une grande différence : il e st 
possible pourtant qu e tous de ux s oient également 
esclaves de l’iniquité. Je demande à l’esclave racheté : 
As-tu q uelque p éché ? – J’en ai , r épond-il. – Et to i, 
rédempteur, en  as -tu ? – J’en ai  au ssi, r eprend-il. – 
Donc n e v ous v antez n i l ’un n i l’ autre, n i to i d ’être 
racheté, ni toi d’avoir racheté ; mais courez tous deux 
au L ibérateur v éritable. C e n ’est p as même as sez 
d’appeler esclaves ceux q ui sont as sujettis au péché ; 
ils s ont morts ; l ’iniquité a f ait co ntre eu x ce q u’ils 
craignent d e la  c aptivité. S ’ils p araissent vivants, 
s’ensuit-il que le Sauveur n’a pas eu raison d e dire : 
« Laisse les morts ensevelir leurs morts ? » Ainsi tous 
ceux qui sont en état de péché, sont morts, ce sont des 
esclaves m orts : i ls s ont morts p arce q u’ils so nt 
esclaves, et ils sont esclaves parce qu’ils sont morts.348 

 

344, 4 

 

 

Quid ergo, christiane, metuis istam primam ? Et 
te inuito ueniet, et te recusante aderit. Redimis te 
forte a barbaris, ne occidaris : redimis te magno, 
non par cis om nino r ebus t uis, et filios tuos 
spolias ;  et  rede mptus crastino m orieris. A  
diabolo te redimi opo rtet, qui te s ecum ad 
secundam m ortem t rahit, ubi aud ient i mpii ad  
sinistram pos iti, I te, maledictii, in i gnem 
aeternum, qui paratus est diabolo et angelis eius. 
Ab ista secunda morte opor tet ut  r edimaris. 
Respondebis, Unde ? Noli quae rere h ircos et  
tauros :  noli pos tremo arcam tuam di scutere, e t 
dicere in animo tuo, ut me redimerem a barbaris, 
habebam p ecuniam : u t t e r edimas a s ecunda 
morte, ha beto i ustitiam. P ecuniam pos set t ibi 
ipse barbarus ante tollere, et postea te captiuum 
ducere, ut non esse unde  te red imeres, eo tua 
omnia pos sidente qui possedit e t te :  i ustitiam 
non amittis inuitus; in thesauro cordis intimo 
manet; ipsam tene, ipsam posside, inde redimeris 

[Augustin v ient d ’opposer la p remière mort, celle d e 
la chair, à la seconde, celle de l’âme.] 

Pourquoi d onc, c hrétien, c rains-tu cet te p remière 
[mort] ? Elle viendra malgré toi et elle sera là malgré 
tes protestations. Tu te rachètes peut-être aux barbares 
pour ne p as m ourir ;  t u te r achètes à  gr and prix ;  tu 
n'économises point d u to ut te s biens e t t u d épouilles 
tes fils. Et, une fois l ibéré, demain tu mourras. I l faut 
te r acheter d e l a cap tivité d u D iable, q ui t 'emmène 
avec lui vers la seconde mort, où les impies, s itués à  
sa ga uche, e ntendront : « Allez, m audits, d ans le  f eu 
éternel, qui fut allumé par le Diable et ses anges.349 » 
C'est d e cet te s econde mort q u'il f aut q ue t u t e 
rachètes. T u r épondras : « Par q uels moyens ? » N e 
cherche p as d e chèvres et  de t aureaux ; ne brise p as, 
finalement, to n c offre e n te  d isant p our to i-même : 
« Pour me racheter des barbares, j’avais de l’argent. » 
Pour t e r acheter d e t a s econde m ort, i l t e f aut d e l a 
justice. Le barbare peut te prendre lui-même ta fortune 
d’abord, et  t ’emmener en  ca ptivité en suite, d e s orte 
qu’il n’y a r ien av ec q uoi t u t e r achèteras, p uisque 
celui qui possède tes b iens te possède aussi. Mais on 
ne perd pas la justice contre son gré. Elle réside dans 
le tr ésor in time d u c œur. Garde-la, co nserve-la, e t 
ainsi t u te r achèteras de l a seconde mort. S i tu ne la 

                                                
347 Matth. 8, 22. 
348 Patrologiae L atinae c ursus c ompletus, v ol. 3 8, M IGNE, J acques P., é d., 18 41, p.  7 44. Œuvres 
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a s ecunda m orte. Q uae s i nol is, i deo non  e rit, 
quia i llud, unde  te ab i sta m orte r edimes, s i 
uolueris, e ri. I ustitiam uoluntas i mpetrat a  
Domino, et bibit illam tanquam de fonte suo. Ad 
quem f ontem nu llus pr ohibetur a ccedere, s i 
dignus accedit. Postremo adiutorium t uum ui de. 
Redemit te a barbaris argentum tuum, redemit te 
a pr ima m orte pe cunia t ui. H abuit i lle 
sanguinem, unde nos redimeret; et ad hoc accepit 
sanguinem, u t e sset que m pro nobis red imendis 
effunderet. 

veux pa s, e lle n’ adviendra pas, pu isque ce q ui t e 
permettra de l a racheter, s i t u le veux, tu l’auras. La 
volonté o btient la  J ustice du S eigneur e t la  b oit 
comme à sa source. A nul il n’est interdit d’accéder à 
cette s ource, s ’il en  es t d igne en  s ’y r endant. V ois 
aussi ce q ui p eut t ’aider. Ton ar gent t e r achète au x 
barbares, t a f ortune t e r achète d e l a p remière mort. 
C’est p our n ous r acheter q u’il a vait d u s ang, e t il a  
accepté ce sang, c’était pour le verser en vue de notre 
rachat.350 

 

345, 2 

Propter u itam q uaeruntur di uitiae, non u ita 
propter d iuitias : qu am m ulti c um s uis h ostibus 
pacti s unt, u t u itam s olam r edimerent ? 
Quantumcumque habuerunt, t otum de derunt, 
tantum ne  uitam amitterent. Totum dedisti 
barbaris quod h abuisti, frater ? T otum, i nquit, 
dedi, nudus remansi ; etsi nudus, uiuam. Et quare 
? T otus oc cidendus e ram, i deo t otum dedi. E t 
quare t ibi hoc  c ontigit ? Vis di co t ibi ? Q uia 
antequam ba rbarus s uperueniret, pau peri no n 
subueniebas, ut p er pauperem e leemosyna ad  
Christum pe rueniret ? C hristo m odicum non  
dedisti, et barbaris totum quod habuisti, dedisti, 
et hoc cum sacramento dedisti. Christus rogat, et 
non accipit : ille torquet, et totum aufert. Si tanti 
redemisti u itam p erituram, quant i c omparanda 
est uita ae terna ? Qui das hos ti, ut u iuas 
mendicus, da aliquid Christo, ut uiuas beatus. Vt 
uiuas paucis d iebus, quo d hos tis e xigit f acis, e t 
quod C hristus e xigit, c ontemnis ? O mnes di es 
hominis ab infantia u sque ad s enectutem pauc i 
sunt :  e t s i ipse A dam ho die m oreretur, pauc os 
dies uixerat, quia omnes f inierat; qui  utique sex 
millia annos uixerat ; et tamen pauci erant, quia 
cunctos f inierat. Paucos di es l aboriosos, 
tentationibus plenos redimis, ut  modicam terram 
habeas, id e st u illam. E cce i nimicus, qu i t e 
captiuauerat, d icit tibi : «  Quidquid h abes da  
mihi » ; e t ut  ui ueres to tum de didisti ; hod ie 
redemptus, cras m oriturus ;  ab isto r edemptus, 
ab al io t rucidandus. E cce quan ta a b arbaris 
patiuntur homines propter uitam temporalem, e t 
piget aliquid pati pro uita aeterna ! Erudiant nos 
ista pe ricula, fratres. Ecce t otum de disti, et 
abiecisti ; et gaudes quia uiuis, et hoc dicis : Etsi 

Les richesses sont recherchées pour la vie et non la vie 
pour les richesses. Combien ont conclu un pacte avec 
l’ennemi , p our n’avoir q ue l a vie sauve ? Si 
considérables q ue s oient l eurs b iens, c’est à ce p rix 
qu’ils ont acheté la vie. As-tu donné aux barbares tout 
ce q ue t u p ossédais, mon frère ? «  Je le ur a i tout 
donné, dit-il, je suis resté nu, mais, bien que je sois nu, 
je vi s. » E t pou rquoi ? «  Devant ê tre to ut e ntier t ué, 
j’ai t out d onné. » E t pou rquoi c ela t ’est-il a rrivé ? 
Veux-tu que je te le dise ? Parce qu’avant l’arrivée des 
barbares, t u n ’aidais p as l e pauvre, d e s orte qu’au 
travers d u p auvre t u f aisais parvenir t es au mônes au  
Christ. Tu n’as pas donné un peu au Christ, mais tu as 
tout don né a ux ba rbares. Tu l ’as même don né e n 
prêtant serment. Le Christ te demande e t il ne r eçoit 
rien. Un barbare te torture et il emporte tout. A quel 
prix d oit d onc s ’acheter la  vie é ternelle, s i la v ie 
périssable es t s i p récieuse ? Donne u n p eu a u C hrist 
pour vivre dans la béatitude, toi qui donnes à l’ennemi 
pour vi vre comme u n mendiant. P our vi vre p eu d e 
jours t u fais c e q u’exige l ’ennemi et t u méprise ce  
qu’exige le Christ ? Les hommes ont peu de jours de 
l’enfance à  la  vieilliesse. Et s i Adam l ui-même 
mourait aujourd’hui, il n’aurait vécu que peu de jours, 
puisqu’ils s e s ont t ous é coulés ; q uand bien même i l 
aurait v écu s ix mille a ns, ils  seraient to ut d e même 
peu, puisqu’ils seraient tous écoulés. Ces peu de jours 
de l abeur, em plis d e t entations, t u l es r achètes p our 
avoir un petit lopin de terre, c’est-à-dire une maison à 
la campagne. Voici que l’ennemi, qui t’avait fait 
prisonnier, t’a dit : « Si tu veux vivre, donne-moi tout 
ce que tu possèdes » ; et pour vivre, tu as tout donné ; 
racheté au jourd’hui, mais d estiné à mourir d emain ; 
relâché p ar cel ui-ci, supplicié par cel ui-là. Voici c e 
que l es hommes subissent d es b arbares p our l a v ie 
terrestre, et  on rechigne à s ubir quoi que ce s oit pour 
la vie éternelle ! Ces périls nous servent de leçon, mes 
frères. Voici que tu as tout donné et tout jeté au loin, 
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pauper, n udus, e gens, m endicus, gau deo qu ia 
uiuo, e t i stam l ucem dulcem no n pe rdidi. 
Appareat Christus ; paciscatur et ipse tecum : 
non barbarus qui te captiuauerat ; sed qui pro te 
captus est, qui pro te occidi dignatus est. Ille qui 
se dedit pro te, ipse tibi dicit : Mecum paciscere. 
Habere uis te ? Habe et me. Oportet ut oderis te, 
et diligas me. Vitam tuam perdendo inuenies, ne 
tenendo perdas eam. 

 

 

 

3. [...] Seruus t uus fortassis auf eret et fugiet : 
numquid C hristus ho c facturus e st ? Multi ad  
dominos suos serui repente inimici exstiterunt, et 
eos cum ipso auro hostibus tradiderunt. 

et tu te réjouis de vivre, et tu dis : « Bien que pauvre, 
nu, indigent, mendiant, je me réjouis de vivre et de ne 
pas avoir p erdu cet te d ouce l umière. » Q ue le C hrist 
apparaisse, q u’il s’engage et  t oi-même av ec l ui. I l 
n’est pas le barbare qui t’avait capturé, mais celui qui 
a été capturé pour toi, qui a accepté d’être tué pour toi. 
Celui q ui s ’est liv ré p our to i te  dit lu i-même : 
« Engage-toi av ec moi. Tu v eux rester maître de t oi-
même ? Possède-moi aussi. Il faut que tu te haïsses et 
tu m’aimeras. En perdant ta vie tu découvriras qu’en 
la conservant tu la perdras. » 

Augustin pr évient l ’auditeur qu’ il ne  l e dé couragera 
pas de thésauriser ses biens, mais lui demandera où il 
compte le faire. Or il ne voit aucun lieu dans le ciel où 
le faire. Et sur terre les biens ne sont pas à l’abri. 

Parfois l’esclave les enlève et s’enfuit ; et parmi tant 
de maux q ui s e s ont d éjà p roduits, il e ût é té 
souhaitable q ue l’ esclave le s e nlevât e t s’enfuît, a u 
lieu de co nduire l ’ennemi à son maître ; souvent de s 
esclaves s ont d evenus s ubitement hostiles à le urs 
maîtres e t le s o nt li vrés à  l ’ennemi a vec to us leurs 
biens.351 

Ausone 

Gratiarum Actio 

2 

Possum i re per om nes ap pellationes t uas, quas  
olim uirtus dedit, quas proxime fortuna concessit, 
quas adhu c i ndulgentia di uina m editatur, 
uocarem Germanicum de ditione gentilium, 
Alamannicum traductione captorum, uincendo et 
ignoscendo Sarmaticum. 

Je peux énumérer tous tes noms, q ue ton co urage t ’a 
accordés jadis, que la Fortune t’a accordés récemment, 
que la faveur d ivine envisage encore au jourd’hui ; j e 
pourrais t’appeler l e G ermanique p our l a deditio des 
barbares, l’Alémanique pour l es captifs q ue t u as  
transplantés, le Sarmate pour ceux que tu a vaincus et 
pardonnés352. 

 

Ephemeris, id est totius diei negotium 
 

8, v. 17-18 

Cerno triumphantes inter me plaudere; rursum 
Inter captiuos trahor exarmatus Alanos. 

Je me vois applaudir parmi les t riomphateurs ; puis à  
l’opposé, j e s uis mené, d ésarmé, p armi l es Alains 
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captifs.353 

Avit de Vienne 

Ex homiliarum libro 
 

7 (Sermo die I de rogationum) 

Qui cum iam concupiscentiam captiui hominis in 
potestate habere coepit, priorem quodammodo 
eius partem uorax laniator absorbuit. Et tamen si 
concupiscentiam e t definitionem pe ccati non 
sequatur effectus, liberantur quasi duo crura, hoc 
est pars po sterior, quae adhuc c omesa non 
fuerat. 

Alors q ue [ le Diable] co mmence d éjà à d ésirer 
l’homme c aptif e n son pouvoi r, l e b ourreau v orace 
engloutit en quelque sorte la première partie de celui-
ci. Cependant, si la vertu ne suit pas la concupiscence 
et l es t ermes d u p éché, c ’est co mme si l es d eux 
jambes sont libérées, c'est-à-dire la seconde partie, qui 
n’avait pas encore été dévorée.354 

Capitularia Merowingiaca 

Chlodowici Regis ad Episcopos epistola 

 

Quod i ta ad integrum ag nuscendum, u t e x h is 
supradictis si aliquis uim captiuitatis pertulisset, 
siue in ecclesiis siue ex tra eccl esia, omninosine 
aliqua di latione r eddendos e sse pr aecipiamus. 
De caeteris quidem captiuis laicis qui extra pace 
sunt captiuati e t fuerint adprobati, apostolia cui 
uolueritis arbitrii uestri est non negandum. 

C’est pourquoi nous ordonnons, afin que tout cela soit 
bien connu, que quiconque parmi les susdits [les 
moniales, les veuves vouées au service de Dieu, leurs 
clercs, leurs enfants, les esclaves des églises] aura subi 
la v iolence d e la  c aptivité, s oit d ans les é glises soit 
hors d e l’ église, s oit to talement e t s ans d élai r endu. 
Pour le s a utres p risonniers l aïcs, q ui a uront é té p ris 
hors d e l a paix et  q ue cel a aura é té p rouvé, o n ne  
refusera pas les lettres écr ites sur votre décision pour 
qui vous le désirerez.355 

                                                
353 Éd. GREEN 1991, p. 13. Il s’agit, comme tout le chapitre 8, de visions oniriques décousues et non de 

la description d’une réalité. 
354Monumenta Germaniae Historica, Auctores Antiquissimi, vol. 6, 2, Alcimi Ecdicii Aviti, Viennensis 
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Cassiodore 

Chronica 
 

1316 [a. 487]  

Hoc. cons. Odouacar Foeba rege Rugorum uicto 
captoque potitus est. 

Sous s on co nsulat ( Boetius), O doacre, ap rès av oir 
battu et  cap turé F eva, l e r oi d es R uges, s ’en es t 
emparé.356. 

 

Chromace d’Aquilée 

Tractatus in Mattheum 
 

1, 3, 68-73, 

Secundum quo que or dinem: a D auid, i nquit, 
usque ad transmigrationem baby loniae 
generationes sunt q uattuordecim. E t huius 
quoque or dinis num erum a D auid pr incipium 
sumens us que a d t ransmigrationem bab yloniae 
congruo fine conclusit, ut ex captiuitate diabolica 
redemptionis no strae spi ritalem red itum 
nosceremus. 

Arrive ensuite dans l’ordre : « de David jusqu’à l’exil 
à Babylone, d it-il, il y a  quatorze générations. » Et le  
nombre de cet ordre, qui commence à partir de David, 
s’achève e n une q uantité c onforme a vec l ’exil à  
Babylone, de sorte que de la captivité diabolique nous 
connaissions le retour spirituel de notre rédemption.357 

 

49, 1, 22 

Et i terum ex  pe rsona ch risti: « spiritus d omini 
super me, pr opter quod unx it t e, euangelizare 
pauperibus m isit m e, s anare c ontritos c orde, 
praedicare captiuis remissionem et caecis uisum 
restituere ». 

Et à nouveau la personne du Christ dit : «  l’esprit du 
seigneur au-dessus de moi – et c’est pour cela qu’il t’a 
oint - m’envoya é vangéliser l es pauvres, g uérir ceu x 
dont l e cœ ur es t b lessé, p rêcher l a l ibération au x 
captifs et rendre la vue aux aveugles. »358 

                                                
356 Chronica Minora saec. IV. V. VI. VII., vol. 2, éd. MOMMSEN Th, coll. Monumenta Germanicae 

Historica, Auctores Antiquissimi, 11, Weidmann, Berlin, 1894, p. 159. 
357 Chromatii A quilensis ope ra, é d. ET AIX R . &  LEMARIE J ., c oll. Corpus Ch ristianorum, Series 

Latina, 9A, Berpols, Turnhout, 1974, p. 195. 
358 Ibidem, p. 440. Lc 4, 18-19 (= Is 61, 1). 
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50, 1, 9-14 

Quia daemonia in Spiritu Dei se eicere manifeste 
monstrauit, nunc  d iaboli i psius ad c uius 
destructionem i dem F ilius D ei ue nit, fecit 
commemorationem di cendo : «  Aut q uomodo 
potest quis intrare domum fortis et uasa eius 
diripere, nisi prius alligauerit fortem et tu nc 
domum i psius d iripiet ? » ‘ Fortem’ autem hi c 
ipsum s atanam p rincipem dae monum os tendit, 
qui i n dom o m undi istius c aptiuata hom inum 
corpora uelut uas a pr opria pos sidebat. 
Captiuauerat e nim om ne ge nus hom inum et  
uniuersis p er <potentiam> peccati m ore 
tyrannico dominabatur.. 

Puisque [ le S eigneur] a cl airement d émontré q ue l es 
démons s e cac hent d ans l ’Esprit d e D ieu, l e F ils d e 
Dieu vient aujourd’hui pour détruire ce même démon, 
et n ous l e r appelle en  d isant : « Comment qu elqu’un 
peut-il pénétrer d ans la demeure d’un homme 
courageux et  p rendre s es v ases, s ’il n ’a a uparavant 
enchaîné l ’homme courageux et qu’alors seulement i l 
pille s a maison ?359 » P ar là  il montre q ue Satan, le  
prince d es d émon, es t co urageux, p uisqu’il pos sède, 
dans la demeure du monde les corps captifs des 
hommes comme d es vases. I l avait, en e ffet, capturé 
l’ensemble du genre humain et sur tous il r égnait à la 
manière d’un tyran par le pouvoir du péché.360 

 

50, 1, 27-29 

Ipse es t en im qu i « ascendens i n altum », ut 
Dauid uel apostolus manifestant, captiuam cepit 
captiuitatem et dedit dona hominibus. 

[Le S eigneur] e st c elui q ui « monte au  ci el » e t ta nt 
David que l ’apôtre en témoignent : «  il a  p ris captive 
la captivité et a donné des dons aux hommes. »361 

 

Sermones 
 

9, 5 

5. Quia ergo ad tantum sacrilegium uenturus erat 
populus I udaeorum, no n i mmerito clamat 
propheta i n f ine psalmi, di cens: Quis dabi t ex 
Sion salutare Israhel ? In auertendo dominus 
captiuitatem pl ebis s uae. I n quo m anifeste 
Domini ac  Sa luatoris nos tri pr ecabatur 
aduentum. Sc iebat a liter ge nus h umanum a  
captiuitate di aboli l iberari non pos se, ni si per 
incarnationem c hristi; e t i deo a it : « Quis da bit 
ex Sion salutare Israhel ? » ille enim non s olum 
salutaris datus e st, qui  pr opter s alutem hum ani 
generis, ex uirgine nasci dignatus est. Ipse enim, 
deiecto hos te et morte de uicta, c aptiuitatem 

Puisque le peuple juif devait en arriver à un tel 
sacrilège, ce n ’est d onc p as s ans r aison q ue l e 
prophète s’écrie, à l a fin du psaume : « Qui, de Sion, 
donnera l e salut à  Israël ? » Lorsque l e Seigneur 
ramènera son peuple de captivité. » Par ces paroles le 
prophète im plorait manifestement la  v enue d e n otre 
Seigneur et Sauveur. Il savait que le genre humain ne 
pouvait être délivré de la captivité du diable si ce n’est 
par l’incarnation d u C hrist ; a ussi d it-il : «  Qui, d e 
Sion, donnera le salut à I sraël ? » Car celui qui, pour 
sauver le genre humain, a d aigné naître d’une vierge, 
n’a p as s eulement ét é d onné co mme s auveur. A près 
avoir abattu l’ennemi e t vaincu la  mort, il n ous a,  en  
effet, d élivrés d e la  c aptivité o ù n ous te nait la  

                                                
359 Mt 12, 29-30. 
360 Ibidem, p. 446.. 
361 Ibidem, p. 446. Eph. 4, 8 (= Ps. 67, 19). 
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nostram de manu diaboli liberaruit, ut  nos d ei 
filios et gloriae suae coherendes efficeret.  

puissance du diable, afin de faire de nous des fils de 
Dieu et des cohéritiers de sa gloire.362 

 

12, 2-3 

2. A duentus e rgo C hristi s alus om nium ge ntium 
facta e st, e t totius generis hum ani r edemptio. 
Ipse enim nos redemit, qui creauit. Ipse saluauit, 
qui fecit. Denique nec sine causa redempti potius 
a C hristo di cimur quam empti, di cente apostolo 
de e o: « Qui r edemit nos  », i nquit, « sanguine 
suo ». N on d ixit ‘emit’ sed « redemit »; qui a 
quod redimitur proprium est, quod au tem emitur 
alienum. U t put a: si quis agr um uel s eruum 
comparet, que m an te non habuit, e mere di citur.  
Si aut em e um c omparet q uem habui t e t am isit, 
non e mere, s ed r edimere di citur, qu ia s uum 
redimit, et e um redimit q uem habue rat. U nde 
Romani qui de captiuitate barbarica, dato pretio, 
liberantur, non empti, sed redempti dicuntur. 

 

3. Quia ergo et homo Christi opus fuerat (ab ipso 
enim iuxta uoluntatem Patris in exordio mundi 
figuratus est homo) recte homo redemptus potius 
quam emptus a Christo monstratur, quia eum 
redemit qui suus fuerat, et quem ipse creauerat. 
Incurrerat e nim hom o dudum  dominationem 
diaboli, ueluti barbaricam captiuitatem, ut 
recedens a D omino or iginali i nimici f raude 
caperetur. Se d p ropterea r edempti sumus 
sanguine Christi, propterea de captiuitate diaboli 
liberati ut, ad originalem Dominum rediremus, a 
quo i am r ecedere n on debemus, n e i terum 
captiuitatem di aboli i ncurramus, e t m inime i am 
liberari mereamur. […] 

2. D onc, l a v enue d u C hrist est d evenue l e salut d e 
toutes l es nations et  l a r édemption d u genre humain 
tout en tier. C elui en  ef fet q ui n ous a r achetés, c' est 
celui qui nous a  créés ;  celui qui nous a  sauvés, c 'est 
celui q ui n ous a f aits. D 'ailleurs, ce n 'est p as s ans 
raison qu' on di t qu e nous a vons é té r achetés pl utôt 
qu'achetés p ar le  Christ, p uisque l'Apôtre d it de lu i : 
« Celui qui nous a rachetés de son sang.363 » Il n'a pas 
dit : achetés, mais : « rachetés », car on ne rachète que 
ce q ui n ous ap partient, al ors q u'on ac quiert ce q ui 
appartient à au trui. Par exemple :  si on se procure un 
champ ou  un  e sclave qu e l 'on n e pos sédait pa s 
auparavant, on dit qu'on l'acquiert ; si, au contraire, on 
se procure ce que l'on possédait, mais que l'on a perdu, 
on n e di t pa s qu 'on a cquiert, m ais q u'on r achète s on 
bien o u l 'esclave q ue l 'on a d éjà possédé. C 'est 
pourquoi l 'on di t q u'ils s ont, n on pa s a cquis, mais 
rachetés de la captivité des Barbares, les Romains qui 
sont libérés sur versement d'une rançon. 

3. Puis donc que l'homme était l'œuvre du Christ – car, 
selon la volonté du Père, au début du monde, l'homme 
fut forgé à l'image du Christ – l'homme est à bon droit 
présenté plutôt comme racheté que comme acquis par 
le C hrist, car  ce d ernier a r acheté cel ui q ui l ui a vait 
appartenu, et qu'il avait lui-même créé. Jadis, en effet, 
l'homme é tait to mbé s ous l' esclavage d u d iable, 
comme sous la cap tivité d es b arbares ;  i l av ait 
abandonné son p remier maître et  av ait ét é fait 
prisonnier par la ruse de l'ennemi. Si donc nous avons 
été rachetés par le sang du Christ et si nous avons été 
délivrés d e l a cap tivité d u d iable, c' est p our f aire 
retour à n otre premier maître ;  et  désormais nous n e 
devons plus le quitter, afin de ne plus retomber dans la 
captivité du diable, sans pouvoir mériter désormais la 
délivrance. […]364 

 

19, 6 

 […] So lius fo rte d iaboli i nteritus e st, et 
captiuitas daemonum, quia crux Christi mundum 

[…] Il se trouve que seul le Diable est exterminé, et 
les démons réduits en captivité, car la croix du Christ, 

                                                
362 CHROMACE D'AQUILEE, Sermons, t. 1 , (1-17 A), éd. LEMARIE J ., t rad. TARDIF H., coll. Sources 

Chrétiennes, 154, Editions du Cerf, Paris, 1969, p. 202-203. Les citations bibliques sont issues de Ps. 13, 7. 
363 Il semble que Chromace cite de mémoire. Voir Rom. 5, 9 ; Eph. 1, 7 et Col. 1, 14. 
364 Ibidem, p. 224-227. 
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redemit, daemones captiuauit. Denique triumpho 
crucis c hristi, s poliae dae monum c aptiua 
dependent, c um signo c rucis C hristi hodieque 
daemones pe ndent, t orquentur, uruntur, qui a 
captiui tenentur fide crucis et signo passionis. 

rachat d u monde, a  f ait pr isonniers l es dé mons. E n 
effet les dépouilles prises aux démons sont suspendues 
à la croix triomphale du Christ. Aujourd’hui, les 
démons s ont s uspendus a u s igne qu’ est l a c roix du  
Christ devenue l eur tourment e t leur supplice ; la  foi 
en l a cr oix e t le  s igne d e la  p assion e n o nt f ait d es 
captifs.365 

 

37, 2 

Quapropter inuocemus D ominum t oto c orde et 
tota fide, ut  no s ab om ni pr essura l iberare 
dignetur, fame, bello, morte, captiuitate, ab omni 
que pe riculo, u t nom en i psius pe r om nia 
magnificare possimus, et dignis bonorum operum 
fructibus o nusti, ad po rtum pat riae c aelestis 
peruenire mereamur. 

Aussi i nvoquons l e S eigneur d e t out notre c œur, d e 
toute n otre f oi, pou r qu ’il d aigne nous dé livrer de  
toutes tribulations : famine, guerre, mort, captivité, en 
un mot d e t out d anger, a fin q ue no us p uissions e n 
toute chose magnifier son nom, et, chargés des dignes 
fruits d e n os b onnes œ uvres, m ériter d e p arvenir au  
port de la céleste patrie.366 

Chronica gallica 

 

62 [a. 408]  

Britanniae Saxonum incursione deuastatae. Les B retagnes s ont r avagées p ar u ne i ncursion d es 
Saxons367. 

 

63 [a. 408] 

Galliarum partem Vandali atque Alani uastauere 
: quo d reliquum f uerat, Constantinus t yrannus 
obsidebat. 

Les V andales et  l es Alains ravagèrent une p artie d es 
Gaules. La p artie r estante ét ait s ous l e co ntrôle d e 
l’usurpateur Constantin. 368 

                                                
365 CHROMACE D 'AQUILEE, Sermons, t.  2, (18-41), é d. L EMARIE J., t rad. TARDIF H., c oll. Sources 

Chrétiennes, 164, Editions du Cerf, Paris, 1971, p. 28-31. 
366 Ibidem, p. 206-207. Joseph Lemarié pense dater ce sermon (ainsi que le sermon 16) des dix dernières 

années de l’épiscopat de Chromace (388-407/408) car l’on y sent la menace barbare plus présente et plus réelle 
que dans le sermon 12 (Ibidem, p. 207, n. 5). 

367 Chronica M inora s aec. IV . V . V I. V II., v ol. 1 , é d. M OMMSEN T ., co ll. M onumenta G ermaniae 
Historica, A uctores Antiquissimi, 9 , W eidmann, B erlin, 1892 , p . 6 54. L a ch ronique n e ci te p as d e cap tifs 
expressément, mais si l’on se réfère à SIDOINE APOLLINAIRE, Epistolae, 8, 6, 15 et à Patrick (voir infra) cela ne 
fait que peu de doute. 

368 Ibidem, p. 654. 
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77, 12 [a.416]  

Placidia s oror i mperatoris d iu captiua, po stea 
etiam r egis ux or, r ege fraude s ublato C onstanti 
conubio sociatur. 

Placidia, l a s oeur d e l 'empereur, l ongtemps cap tive, 
puis même marié à un roi, es t unie par un mariage à  
Constance, car  l e r oi l ’avait en levée d e manière 
illégale369. 

 

Claudien 

De bello Getico 
 

v. 83-89 

 
O rerum fatique uices ! Qui foeda parabat 
Romanas ad stupra nurus, sua pignora uidit 
coniugibus permixta trahi; qui mente profunda 
hauserat urbis opes, ultro uictoribus ipse 
praeda fuit; nostri quondam qui militis auro 
adgressus temptare fidem, desertus ab omni 
gente sua manibusque redit truncatus et armis. 

Ô vicissitudes des choses et de la destinée ! Celui qui 
se préparait à faire de toutes les femmes romaines des 
courtisanes p our s es honteuses d ébauches, s’est vu, 
avec s es p ropres f emmes ar racher s es en fants ; c elui 
dont l’insatiable avidité dévorait déjà tous les trésors 
de Rome, est t ombé lui-même comme une p roie aux 
mains d es vainqueurs ; lu i q ui r écemment a vait tenté 
de c orrompre à  prix d’ or l a fidélité de  n os t roupes, 
abandonné pa r t out s on pe uple, s ’en r etourne s ans 
soldats et sans armes.370 

 

v. 104-110 

 
Quamquam, si ueterum certamina rite recordor, 
tunc etiam, pulchra cum libertate uigerent 
et proprio late florerent milite patres, 
semper ab his famae petiere insignia bellis, 
quae diuersa procul tuto trans aequora uires 
exercere dabant : currus regumque catenae 

Aussi bi en, s ’il me souvient de s gu erres du  t emps 
passé, a lors q ue la lib erté était si b elle e t florissante, 
quand n os an cêtres p renaient ch ez e ux l es s oldats 
qu’ils en voyaient p ropager l eur p uissance, c’était 
toujours dans des guerres l ointaines qu’on s’en allait 
récolter de la gloire ; c’était au-delà des mers, et sans 
danger p our la  V ille e lle-même qu ’on dé ployait s a 

                                                
369 Ibidem, p. 6 54. C e texte cherche à affirmer le car actère illicite du mariage entre Athaulf et Galla 

Placidia. Dès lors que Galla Placidia est considérée comme captive, elle ne jouit plus de la citoyenneté et, par 
conséquent, ne peut p rétendre à u n conubium. De p lus, le  consentement mutuel des époux é tait une condition 
nécessaire au conubium. Voir GAUDEMET 1998, p. 44 et 68. 

370 CLAUDIUS CLAUDIANUS, Carmina, éd . H ALL J . B ., co ll. B ibliotheca S criptorum G raecorum et  
Romanorum T eubneriana, T eubner V erlagsgesellschaft, Leipzig, 1 985, p . 2 43. Trad. CLAUDIEN, Œuvres 
complètes, éd. & trad. CRÉPIN V., Garnier, Paris, 1933, p. 93. 
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inter abundantis fati ludibria ductae. force, et quand l’on revenait, comblé de faveurs par le 
destin, o n d onnait a u p euple le d ivertissement d es 
chars où l’on menait les rois prisonniers.371 

 

v. 125-128 

 
Sublimi certe Curium canit ore uetustas, 
Æacidem Italo pepulit qui litore Pyrrhum : 
nec magis insignis Pauli Mariique triumphus, 
qui captos niueis reges egere quadrigis ; 
plus fuga laudatur Pyrrhi quam uincla Iugurthae. 

Certes l ’antiquité cél èbre p ar d e n obles p oèmes u n 
Curius q ui c hassa d es cô tes i taliennes P yrrhus 
l’Eacide ; e lle n e le  g lorifie p as m oins q ue le s 
pompeux triomphes d’un Paul Émile, ou d’un Marius, 
traînant l es r ois c hargés d e f ers d errière l eurs b lancs 
quadriges ; ses éloges font plus de cas d’avoir mis en 
fuite Pyrrhus que d’avoir fait prisonnier Jugurtha.372 

 

v. 289-293 

 
Sed nec praeteritis haec res incognita saeclis. 
Saepe lacessitam, sed non inpune, fatemur 
Ausoniam. H aec Se nonum r estinxit sanguine 

flammas, 
haec et Teutonico quondam patefacta furori 
colla catenati uidit squalentia Cimbri. 

Aussi b ien n ’est-ce p as u ne opération i nconnue d es 
siècles p assés. L ’Ausonie, n ous l e sa vons, a  é té 
souvent e nvahie, mais t oujours l ’agresseur e n a  é té 
puni. Elle a é teint dans le sang des Sénons l ’incendie 
qu’ils a vaient a llumé ; o uverte un j our à  l ’invasion 
furieuse d es T eutons et  d es Cimbres, el le a v u l eurs 
cous hideux chargés de chaînes.373. 

 

v. 616-630 

 
Asseritur ferro captiuum uulgus, et omnes 
diuersae uocis populi, quos traxerat hostis 
seruitio, tandem dominorum strage redempti 
blanda cruentatis affigunt oscula dextris 
desertosque lares et pignora laeta reuisunt. 
Miratur sua quemque domus cladesque renarrant 
ordine, tum grati referunt miracula belli. 
quis tibi tunc, Alarice, dolor, cum Marte perirent 
diuitiae spoliisque diu quaesita supellex, 
pulsaretque tuas ululatus coniugis aures, 
coniugis, inuicto dudum quae freta marito 
demens Ausonidum gemmata monilia matrum 
Romanasque lata famulas ceruice petebat ! 
Scilicet Argolicas Ephyreiadasque puellas 
Coeperat et pulchras iam fastidire lacaenas ! 

Notre v ictoire d élivre u ne foule d e captifs, ai nsi q ue 
tous c es p euples d e l angage d ifférent, q ue l 'ennemi 
traînait en servitude ; a ffranchis enfin par le massacre 
de leurs t yrans, i ls couvrent de caresses et  de baisers 
les mains sanglantes de leurs l ibérateurs, e t s 'en vont 
revoir l eurs foyers a bandonnés e t leurs e nfants 
joyeux ; ch acun f ait d es d ésastres u n r écit d ont s a 
famille écoute les détails avec ravissement, et en 
bénissant av ec r econnaissance cet te v ictoire 
miraculeuse. Mais quelle douleur pour Alaric de voir 
cette b ataille a néantir to utes s es r ichesses e t le 
mobilier conquis p ar une  l ongue s uite d e pillages ; 
d'entendre à s es o reilles l es g émissements d e s on 
épouse ; c onfiante de puis longtemps da ns l a force 
invincible de son mari, elle a spirait, l'insensée, à 
posséder les colliers de pierreries des femmes 
d'Ausonie, et réclamait les grandes et nobles dames de 
Rome pour en faire ses esclaves. Elle était déjà lasse, 

                                                
371 Op. cit., éd. HALL, p. 243-244 ; Op. cit., trad. CRÉPIN, t. 2, p. 95. 
372 Op. cit., éd. HALL, p. 244 ; Op. cit., trad. CRÉPIN, t. 2, p. 95. 
373 Op. cit., éd. HALL, p. 250 ; Op. cit., trad. CRÉPIN, t. 2, p. 106-107. 
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sans dou te, de s f illes d' Argos e t de  C orinthe, ou de s 
beautés de Lacédémone !374 

 

In Eutropium 
 

1, v. 243-251 

 
[…] Incendia fumant, 
Muris nulla fides, squalent populatibus agri 
Et medio spes sola mari. Trans Phasin aguntur 
Cappadocum m atres, stabulisque a bducta 

paternis 
Caucaseas captiua bibunt armenta pruinas 
Et Scythicis mutant Argaei pabula siluis. 
Extra Cimmerias, Taurorum claustra, paludes 
Flos Syriae seruit. Spoliis nec sufficit atrox 
Barbarus ; in caedem uertunt fastidia praedae. 

Les fumées d es i ncendies montent a u c iel ; le s 
remparts n’inspirent p lus c onfiance ; l es c ampagnes 
subissent les horreurs de la dévastation ; en pleine mer 
seulement o n p eut t rouver en core d e l ’espoir. L es 
femmes de Cappadoce sont en traînées au-delà du 
Phase et  l es t roupeaux ca pturés v ont b oire le s 
brouillards g lacés d u C aucase, e n q uittant les 
pâturages de l’Argée pour les bois de la Scythie. Plus 
loin que les marécages Cimmériens, aux frontières de 
la C hersonnèse T aurique, l a f leur d e l a j eunesse 
syrienne es t r éduite en  es clavage. Le n ombre d es 
Barbares ne suffit plus pour tout ce qu’ils ont pris, le 
massacre les débarrasse de ce qu’ils ont de trop.375 

 

2, pr., v. 67-72 

 
Sed uereor, tenant ne te Tritones in alto 
Lasciuas doctum fallere Nereidas, 
Aut idem cupiant pelago te mergere uenti, 
Gildonis nuper qui tenuere fugam. 
Incluta captiuo memoratur Thabraca Mauro ; 
Naufragio Cypros sit memoranda tuo. 

Mais je crains qu’en pleine mer, tu ne sois retenu par 
les T ritons, pou r l eur e nseigner l ’art d e s éduire l es 
Néréides qui se jouent d ’eux, ou b ien que les mêmes 
vents q ui n aguère ar rêtèrent l a f uite d e G ildon, n e 
veuillent t’engloutir dans les flots. Tabraca est célèbre 
par la captivité de ce Maure ; puisse Chypre devoir sa 
gloire à ton naufrage.376 

 

2, v. 434-435 

 
[…] dum  gr auibus marcent epulis hos tique 

catenas 
inter uina crepant […]. 

[…] tandis que l’armée se livre aux excès de la table, 
et, sous l’influence du vin, croit déjà entendre le bruit 
des chaînes […].377 

 

                                                
374 Op. cit., éd. HALL, p. 261-262 ; traduction COURCELLE 1964, p. 37. 
375 Op. cit., éd. HALL, p. 153, Op. cit., trad. CRÉPIN, t. 1, p. 257. 
376 Op. cit., éd. HALL, p. 166 ; Op. cit., trad. CRÉPIN, t. 1, p. 279. 
377 Op. cit., éd. HALL, p. 188 ; Op. cit., trad. CRÉPIN, t. 1, p. 317. 
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2, v. 581-583 

 
[…] miles 
Captiuis dat terga suis, quos teste subiegit 
Danumbio ; partemque timet qui reppulit omnes. 

Et l’on voit nos soldats s’enfuir devant les prisonniers 
qu’ils ont faits au bord du Danube, et trembler devant 
une poignée de ces  barbares dont i ls ont vaincu j adis 
toutes les forces réunies.378 

 

In Gildonem 
 

v. 91-92 

[…] fractumque Metello 
traximus inmanem Marii sub uincla Iugurtham. 

Nous avons vu Jugurtha, vaincu par Metellus, a mené 
chez nous enchaîné par Marius.379 

 

v. 335-340 

[...] Ausus Latio contendere Gildo ?   [v. 335] 
Germani nec fata timet ? Nunc ire profecto 
Nunc uellem, notosque senex ostendere uultus. 
Nonne m eam fugiet M aurus, cum u iderit, 

umbram ? 
Quid dubitas ? Exsurge toris ; inuade rebellem ; 
Captiuum m ihi r edde m eum ; de siste 

morari.   [v. 340] 

Gildon a l ’audace de se mesurer avec le Latium, sans 
craindre l e s ort d e s on frère ? Je v oudrais en  ce  
moment, tout vieux que je suis, aller lui montrer mon 
visage q u’il c onnaît trop b ien. Q uand c e M aure 
apercevra mon ombre seulement, il prendra l a fuite ? 
N’attends pas, lève-toi, cours sus au rebelle, rends-moi 
mon prisonnier. Plus de retards.380 

 

In Rufinum 
 

2, v. 64-68  

 
Vinctas ire nurus ; hunc per uada caerula mergi 
seminecem, hunc subito percussum uulnere labi 
dum fugit, hunc animam portis efflare sub ipsis ; 
nec canos prodesse seni puerique cruore 

Là, ce s ont des femmes chargées de chaînes, ici, une 
victime plongée à demi-morte dans les flots voisins ; 
ailleurs un malheureux tombe soudain frappé dans sa 
fuite ; u n a utre e xpire aux p ortes mêmes d e la  ville. 
Aucun égard pour les cheveux blancs du vieillard ; les 
enfants égorgés inondent de leur sang le sein de leurs 

                                                
378 Op. cit., éd. HALL, p. 188 ; Op. cit., trad. CRÉPIN, t. 1, p. 317. 
379 Op. cit., éd. HALL, p. 110 ; Op. cit., trad. CRÉPIN, t. 1, p. 189. 
380 Op. c it., éd. HALL, p. 120 ; Op. c it., trad. CRÉPIN, t. 1, p. 205. D’après Elzbieta Olechowska le 

prisonnier dont parle Claudien est Gildon, qui aurait été prisonnier de Théodose comes, arrangeant à sa manière 
les faits historiques (CLAUDIUS CLAUDIANUS, De bello Gildonico, éd., trad. & comm. OLECHOWSKA E., E. J . 
Brill, Leiden, 1978, p. 184). 
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maternos undare sinus. […] mères.381 

 

2, v. 186-191  

 
His si tunc animis acies collata fuisset, 
Prodita non tantas uidisset Graecia clades ; 
Oppida semoto Pelopeia Marte uigerent ; 
Starent Arcadiae, starent Lacedaemonis arces ; 
Non mare fumasset geminum flagrante Corintho, 
Nec fera Cecropias traxissent uincula matres. 

Si la bataille se fût engagée dans cet état d’exaltation, 
la Grèce trahie n’eût pas connu de si grands désastres ; 
les cités du Péloponèse, à l ’abri du dieu de la guerre, 
seraient f lorissantes, l es r emparts d ’Arcadie, ceux d e 
Lacédémone s eraient en core d ebout ; l’ incendie d e 
Corinthe n’eût pas couvert de fumée la mer des deux 
côtés d e l ’isthme, l es femmes d u p ays d e C écrops 
n’eussent p as é té r éduites a ux c haînes d ’un 
douloureux esclavage.382 

 

De consulatu Stilichonis 
 

1, v. 210-214 

 
Illi terribiles, quibus otia uendere semper 
mos erat et foeda requiem mercede pacisci, 
natis obsidibus pacem tam supplice uultu 
captiuoque rogant quam si post terga reuincti 
Tarpeias pressis subeant ceruibus arces. 

Ces Barbares t erribles, q ui se f aisaient p ayer l eur 
inaction, e t q ui n e s ’engageaient à  r ester tr anquilles 
que moyennant un honteux marchandage, livrent leurs 
fils e n ot ages, e t pr ennent pou r i mplorer l a pa ix un 
visage de  s uppliants, s i bien qu’ on di rait de s 
prisonniers marchant l es mains d errière l e d os, et  l a 
tête basse, vers la roche tarpéienne.383 

 

2, v. 288-290 

 
[…] Titulumne leuem, paruique nitoris 
credimus, Augusti quo se decorare fatentur, 
sub iuga quo gentes captiuis regibus egi ? 

C’est donc un titre sans autorité et sans prestige, celui 
que les Césars s’honorent de porter et qui a fait passer 
sous mon joug les nations et leurs rois prisonniers ?384 

 

                                                
381 Op. cit., éd. HALL, p. 32-33, Op. cit., trad. CRÉPIN, t. 1, p. 61-63. Claudien présente la vision qu’a 

Rufin, transporté de joie à la vue des malheurs qui frappent les habitants de Constantinople attaqués par les Huns 
en 395. Selon une tradition tenace, l’attaque est attribuée à la trahison de Rufin (voir LEVY H. L., Claudian’s in 
Rufinum: a Exegetical Commentary, Case Western Reserve University Press, 1971, p. 125-127). 

382 Op. c it., éd. HALL, p. 37-38, Op. c it., trad. CRÉPIN, t. 1, p. 69. Cécrops est un roi mythique de 
l’Attique. 

383 Op. cit., éd. HALL, p. 198 ; Op. cit., trad. CRÉPIN, t. 2, p. 15. 
384 Op. c it., éd. HALL, p. 217  ; Op. c it., trad. CRÉPIN, t . 2, p. 47. Il s’agit de Rome qui s’adresse à 

Stilichon pour le convaincre d’accepter le consulat. 
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2, v. 373-374 

 
[…] lictorque Metus cum fratre Pauore 
barbara ferratis innectunt colla catenis 
[…]. 

[…] la Peur et son frère l’Effroi font office de licteurs 
[…] et  i ls mettent d es c haînes d e f er a u co u d es 
Barbares ; […].385 

 

3, v. 23-24 

 
Hi famulos traherent reges ; hi facta metallo 
Oppida, uel montes captiuaque flumina ferrent. 
Hinc Libyci fractis lugerent cornibus amnes ; 
Inde catenato gemeret Germania Rheno. 

Les uns tr aîneraient le s r ois r éduits en esclavage, l es 
autres porteraient l’image en bronze des villes, ou des 
montagnes e t de s fleuves c onquis. Les fleuves de  
Libye, les cornes brisées, répandraient des larmes, ou 
le Rhin enchaîné gémirait avec la Germanie.386 

 

Panegyricus dictus Honorio Augusto IV consuli 
 

v. 81-90 

 
Dissimiles, sed morte pares. Euadere neutri 
dedecus aut mixtis licuit procumbere telis. 
Amissa specie, raptis insignibus ambo 
in uultus rediere suos manibus reuinctis 
oblati gladiis summittunt colla paratis. 
Et uitam ueniamque rogant. Pro dmana pudoris ! 
Qui modo tam densas nutu mouere cohortes, 
in quo siam dubius sese librauerat orbis, 
non hostes uictore cadunt, sed iudice sontes. 
Damnat uoce reos, petiit quos Marte tyrannos. 

Si différente que fut leur conduite, ils n’en périrent pas 
moins d e s emblable f açon ; a ucun de s de ux n’eut 
l’honneur d e t omber d ans l a mêlée. D épouillés d es 
insignes qui  leur d onnaient gr and a ir, t ous d eux 
reparurent s ous l eur vr ai vi sage ; le s mains 
enchaînées, l a nuque d éjà co urbée s ous l a l ame d u 
bourreau prêt à frapper, ils implorent encore le pardon 
et la vie ! Quelle honte ! Les deux tyrans dont un geste 
naguère lançait les bataillons en rangs épais, eux entre 
qui l e monde s e p artageait, ag ité d e co urants d ivers, 
les v oici q ui to mbent n on d ans la  b ataille s ous le s 
coups d u vainqueur, mais c omme d es c riminels 
condamnés p ar un j uge, e ntendant l eur a rrêt d e l a 
bouche même de celui qui les a vaincus.387 

 

                                                
385 Op. cit., éd. HALL, p. 219 ; Op. cit., trad. CRÉPIN, t. 2, p. 53. Claudien imagine le cortègèe d’entrée 

de Stilichon, désormais consul, dans Rome. 
386 Op. c it., é d. H ALL, p . 2 26 ; Op. c it., t rad. CRÉPIN, t . 2 , p. 63. C laudien dé crit un  triomphe 

imaginaire pour l’ensemble des victoires de Stilichon. 
387 Op. c it., é d. H ALL, p . 6 4 ; Op. c it., t rad. CRÉPIN, t . 1, p . 1 13-115. L e te xte f ait allusion a ux 

usurpateurs M axime e t E ugène. L e p remier f ut exécuté par Théodose e n 388 e t l e s econd e n 394.  Il f aut 
remarquer que quelques lignes plus loin (v. 110sqq.), Claudien prend le plus grand soin à éviter le terme d’hostis 
pour c eux s e s ont b attus p our e ux ( cedentes p artes, «  les f actieux q ui s e r endirent »). I l p récise m ême t rès 
explicitement que Théodose se rappelle qu’il s’agit de citoyens (nec oblitus tamen ciuem). 
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Panegyricus dictus Honorio Augusto sextum consuli 
 

v. 223-228 

 
Ipsum te caperet letoque, Alarice, dedisset,  
ni calor incauti male festinatus Alani 
dispositum turbasset opus ; prope captus 

anhelum 
uerbere cogis equum, nec te uitasse dolemus. 
I potius genti reliquus tantisque superstes 
Danubii populis, i, nostrum, uiue, tropaeum. 

Toi n on p lus, Alaric, t u n’aurais p as éch appé à l a 
captivité e t à  la  m ort, s i l’ ardeur im prudente d ’un 
Alain trop pressé n’avait bouleversé nos dispositions ; 
il allait te faire prisonnier, mais accablant de coups ton 
cheval haletant, t u l ui éc happes. Va, co urs, nous 
préférons t e v oir f uir, de rnier dé bris de  t on pe uple, 
seul s urvivant d es i nnombrables ha bitants d e l ’Ister, 
trophée vivant de notre victoire388 

 

v. 238-243 

 
Omnibus exclusus coeptis considit in uno 
colle tremens ; frondesque licet depastus amaras 
arboreo figat sonipes in cortice morsus 
et taetris collecta cibis annique uapore 
saeuiat aucta lues et miles probra superbus 
ingerat obsesso captiuaque pignora monstret. 

Alaric donc, devant l’échec de toutes ses entreprises, 
s’est a rrêté to ut tr emblant e n h aut d ’une c olline. E n 
vain son cheval réduit à s e nourrir de feuilles amères, 
croque l ’écorce d es ar bares ; en v ain l’ épidémie 
causée par des aliments malsains, et activée encore par 
la saison, se propage ; en vain nos soldats exaltés par 
leur succès abreuvent d’outrages le Gète aux abois, et 
lui montrent ses enfants prisonniers.389 

 

v. 297-299 

[...] Sed pignora nobis 
Romanus carasque nurus praedamque tenebat? 
hoc magis exertum raperem succinctior agmen ! 

Mais R ome t ient n os en fants, n os ch ères ép ouses et  
notre butin. L'armée libérée de cela, je ne la conduirais 
mieux préparé390. 

Constance de Lyon 

Vie de saint Germain d’Auxerre 
 

                                                
388 Op. cit., éd. HALL, p. 272 ; Op. cit., trad. CRÉPIN, t. 2, p. 147. 
389 Op. cit., éd. HALL, p. 273 ; Op. cit., trad. CRÉPIN, t. 2. 
390 Op. cit., éd. HALL, p. 275 Op. cit., trad. CRÉPIN, t. 2. 
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4, 22 

Praeterire silentio impium puto in Alisiensi loco 
absens qu antum ui rtutis o peratus e st. Erat illic 
prebyter Se nator nom ine, na talibus nob ilis, 
religione nobilior. Coniunx illi Nectariola similis 
sanctitate ; quos praeteriens pro studio antiquae 
caritatis e xpetiit. A duenienti pr aeparant 
mansionem e t, qua nto m aior pe rsona ade rat, 
tanto m inor i npenditur appar atus. Matrona 
furtim stramen in lectulo subdidit sacerdotis, quo 
ille i nscius c ubitauit, de ductaque noc te or atione 
uel ps almis, di  reddito, i ter quod  ag ebat 
ingreditur. I nlustrato hospitio fam ilia tota 
gaudebat strati reliquias fidelis matrona collegit 
et condidit. Accidit post dies aliquot ut Agrestius 
quidem bene i ngenuus, habens ux orem, f ilios e t 
parentes, possessio fieret inuadentis inimici, 
suorumque omnium f letibus non m inus Germani 
absentia quam  i nfelicis c aptiuitas l ugebatur. Et 
cum ni hil r emedii po ssit adhi beri, pr aesumit 
uirtutem f idei m atrona uenerabilis. St rasmen 
conditum p rofert quo  f uriosus circumdatus 
conligatur. Q ui s patium noc tis un ius quasi 
adposito u allatus i ncendio, i nclamato s emper 
nomine s acerdotis qui , c um abesset praesentia, 
uirtute non deerat, diuino purgatur auxilio neque 
umquam postea in omni uitae suae spatio 
periculum temptationis incurrit. 

Je pense qu'il serait impie de passer sous silence le si 
grand miracle q u'il acco mplit, s ans y êt re, d ans l a 
localité d'Alésia. il y a vait là  u n p rêtre n ommé 
Senator, ill ustre p ar s es o rigines, p lus il lustre e ncore 
par sa piété. Son épouse Nectariola lui ressemblait par 
la s ainteté. G ermain, en  p assant, s e r endit c hez eu x, 
par égard pour une amitié de longue date. Ils préparent 
un gîte à l'arrivant et les préparatifs sont d'autant plus 
modestes que le personnage qui était là était grand. La 
matrone glissa en cachette de la paille dans le pauvre 
lit d e l'évêque, s ur laquelle cel ui-ci coucha sans s’en 
douter. A près a voir pa ssé l a n uit e n p rière et  e n 
psalmodies, le jour revenu, il continue le voyage 
entrepris. T oute la  f amille s e r éjouissait d 'avoir r eçu 
cet hôte illustre ; la  matrone pleine de foi recueillit et 
mit d e cô té l es r estes d e l a couche. Q uelques j ours 
après, il arriva qu'un certain Agrestius, d e bo nne 
famille, a yant f emme, e nfants e t p arents, d evint 
possédé d 'un d émon e t t ous l es s iens e n p leurs ne 
déploraient p as moins l 'absence d e G ermain q ue l a 
captivité d u malheureux. Comme i l n'y a vait a ucun 
remède applicable, la respectable matrone présuma de 
la p uissance d e l a f oi. E lle ap porte la p aille m ise d e 
côté, e t l 'enroulant a utour de lu i, o n e n li gote le  
furieux. Pendant toute une  nuit, celui-ci invoqua sans 
trève le nom de l'évêque comme s'il était encerclé par 
un incendie tout proche. Bien qu'absent physiquement, 
Germain ét ait l à p ar s a puissance :  g râce au  s ecours 
divin, le possédé es t guéri e t après cela i l ne fut p lus 
jamais s ujet à p areil accès  d ans t out l e co urs d e s on 
existence.391 

Consularia constantinopolitana 

a. 378 

Valenti VI et Valentiniano II 

4. e t t oto anno pe r d iocesim T rachiarum e t 
Scythie e t M oesiae Gothi habi tauerunt s imul et 
eas praedauerunt. Deinde usque ad portas urbis 
Constantinopolitane uenerunt. 

Sous l e s ixième co nsulat d e V alens et  l e s econd d e 
Valentinien. 

4. e t du rant t oute l ’année l es G oths on t oc cupé l e 
diocèse d e Thrace, d e S cythie et d e Mésie en  même 
temps q u’ils le s o nt p illés. E nsuite il s v inrent 
jusqu’aux portes de la ville de Constantinople.392 

                                                
391 CONSTANCE DE  LYON, Vie de  Sai nt G ermain d' Auxerre, é d. &  t rad. B ORIUS R ., c oll. S ources 

Chrétiennes, 112, Editions du Cerf, Paris, 1965, p. 164-167. 
392 The Chronicle of Hydatius and the Consularia Constantinopolitana: Two Contemporary Accounts of 

the Final Years of the Roman Empire, éd. BURGESS R. W., Oxford University Press, Oxford, 1994, p. 240-241 
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a. 382 

Antonio et Syagrio 

2. I pso anno u inuersa gens Gothorum cum rege 
suo in Romaniam se tradiderunt die V non. Oct. 

Sous le consulat d’Antonius et de Syagrius. 

2. L a m ême an née l ’ensemble d u p euple d es G oths 
avec son roi s’est livré à la Romania le cinquième jour 
des nones d’octobre.393 

 

a. 386 

Honorio nob. Et Euuodio. 

1. His conss. uicti atque expugnati et in Romania 
captiui adducti ge ns G reothyngiorum a nos tris 
Theodosio et Arcadio. 

2. D einde cum ui ctoria et t riumfo ingressi s unt 
Constantinopolim die IIII id. Oct. 

Sous le consulat d’Honorius et d’Euvodius. 

1. S ous l eur co nsulat l es m embres d u p euple d es 
Greuthonges furent va incus puis c onduits c aptifs e n 
Romania par les nôtres, Théodose et Arcadius. 

2. Ils ont ensuite pénétré dans Constantinople avec la 
victoire au cours d’un triomphe le quatrième jour des 
ides d’octobre.394 

 

a. 411 

Theudosio Aug. IIII. 

His c onss. Constantini tyranni i n c onto c aput 
adlatum est XIIII kl. Octb. 

Théodose étant Auguste pour la quatrième fois. 

Sous leur consulat, la tête de l’usurpateur Constantin 
est fixée sur un pieu le quatorzième jour des calendes 
d’octobre. 395 

Consularia italica 

535 [a. 405] 

Addimenta ad Prosperum Hauniensem 

(in textu) 

[Stilichone II et Anthemio.] 

 

(Dans le texte) 

Sous le  s econd c onsulat d e S tilichon e t sous l e 
consulat d’Anthemius. 

                                                                                                                                                   
(=Chronica M inora s aec. IV. V . V I. V II., v ol. 1 , éd . MO MMSEN T., co ll. Monumenta G ermaniae H istorica, 
Auctores Antiquissimi, 9, Weidmann, Berlin, 1892, p. 243). 

393 Ibidem, p. 241 (=éd. MOMMSEN, p. 243). 
394 Ibidem, p. 242 (=éd. MOMMSEN, p. 244). 
395 Ibidem, p. 243 (=éd. MOMMSEN, p. 246). 
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Radagaisus in T uscia m ultis G othorum m ilibus 
caesis ducente exercitum Stilichone superatus et 
captus est apud Florentiam urbem ante portas X 
k. Sept. 

(in margine) 

Anno V  St ilicone et A rtemio c onsulibus. P ost 
Alarici i ntroitum sequitur a lius e xercitus 
Gottorum e t rege R adagaiso I taliam ingressus 
Italiam u astat. Contra quem anno s equenti 
Stilico c um e xercitu e t robore m ilitum apud  
Florentiam T uscorum ur bem oc currit 
commissoque proelio Radagaisus uictus et captus 
est et ante portas ciuitatis capite truncatus. 

Après q ue d e n ombreux milliers d e G oths ai ent ét é 
tués, Radagaise a été battu en Toscane par Stilichon, 
qui d irigeait l ’armée, et  cap turé p rès d e l a v ille d e 
Florence d evant l es p ortes l e d ixième j our d es 
calendes de septembre. 

(En marge) 

La ci nquième a nnée s ous le consulat d e S tilichon et  
d’Artemius. Après l ’entrée d ’Alaric vint e nsuite une 
autre armée de Goths ayant pour roi Radagaise. Après 
avoir p énétré e n I talie, el le r avagea l ’Italie. L’année 
suivante, S tilichon a lla a u devant d ’elle avec l’armée 
et l ’élite d es s oldats p rès d e l a v ille d e F lorence en  
Toscane. A près q ue l e c ombat s e fut e ngagé, 
Radagaise f ut vaincu, cap turé et  d écapité d evant l es 
portes de la ville. 396 

 

537 [a. 408] 

Addimenta ad Prosperum Hauniensem 

(in textu) 

[Basso et Philippo]. 

Eodem anno pe r d ies V II R omae i n f oro P acis 
terra m ugitum de dit s ignificans c aptiuitatis 
exitium, quem post biennium experta persoluit. 

 

(Dans le texte) 

Sous le consulat de Bassus et de Philippus. 

La même année durant sept jours à Rome au forum de 
la Paix la terre gronda, signifiant la fin de la captivité 
qu’elle subit éprouvée après deux ans. 397 

 

539 [a. 408] 

Excerpta Sangallensia 

* et oc cisus e st Stilico R auenna X I k l. 
Septembres. 

 

Addimenta ad Prosperum Hauniensem 

[…] et apud Rauennam Stilico interfectus in XI k. 
Sept. 

 

Et Stilichon est exécuté à Ravenne le onzième jour des 
calendes de septembre. 

 

 

Et Stilichon est exécuté près d e R avenne le o nzième 
jour des calendes de septembre. 398 

 

                                                
396 Chronica Minora saec. IV. V. VI. V II., v ol. 1, éd. MOMMSEN Th., coll. Monumenta G ermaniae 

Historica, Auctores Antiquissimi, 9, Weidmann, Berlin, 1892, p. 299. 
397 Ibidem, p. 299. 
398 Ibidem, p. 300. Stilichon est ici exécuté après avoir été capturé. 
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541 [a. 411] 

Addimenta ad Prosperum Hauniensem 

(in textu) 

Constantinus p er H onorii duces C onstantium e t 
Ulphulam apud A relatense oppi dum u ictus e t 
captus ac post in Italiam adductus interficitur in 
loco ubi Mincia fluius oritur. 

 

(Dans le texte) 

Constantin, v aincu p rès d e la  v ille d ’Arles p ar le s 
généraux d ’Honorius, Constance e t Ulphula, capturé, 
puis c onduit e n I talie, fut e xécuté p rès d u lieu o ù le 
fleuve Mincio prend sa source. 399 

 

580 [a. 456] 

Fasti Vindobonenses Priores 

Et captiuus (sic) est imp. Placentia a magis. mil. 
Ricimere e t o ccisus es t M essiam pa tricius ei us 
XVI kl. Nou. 

Auctarii Hauniensis 

Imperator A uitus P lacentiam c um s ociorum 
robore i ngressus, quem cum magna u i exercitus 
magister militum Recimer excepit. Commisso 
proelio A uitus c um m agna s uorum caede t erga 
uertit, quem uitae reseruatum Eusebius episcopus 
ex i mperatore epi scopum facit. Interfectus i n eo 
proelio Missianus patricius Auiti XV k. Nouemb. 

 

Et l’ empereur f ut à  P laisance le  c aptif d u magister 
militum Ricimer et  M essianus s on p atrice fut t ué l e 
seizième jour des calendes de novembre. 

 

Après que l ’empereur Avitus eu t marché av ec l ’élite 
de s es al liés sur P laisance, Ricimer l e s urprit av ec 
l’importante force d e son armée. Une fois la bataille 
engagée, A vitus laissant u n c arnage parmi les s iens 
s’enfuit. L ’évêque E usèbe lui ép argna l a v ie et  
d’empereur l e f it é vêque. L e p atrice d ’Avitus 
Messianus fut tué dans cette bataille le quinzième jour 
des calendes de novembre. 400 

 

638 [a.487]  

Auctarii Hauniensis Ordo Prior 

Feuua r ex R ugorum adu ersum r egem E rulorum 
Odoachrem be llum m ouet. Collectis copiis ab  
utroque exercitu supra Danubium amnem pugna 
initur. M ulta utriusque e xercitus cadauerum 
strages cae de c oaceruata :  sed cum iam ab  
utroque rege anceps uictoria expectaretur, Feuua 
deuictus t andem e t ui uus c aptus ac  O doachri 
oblatus, quem u itae r eseruatum O doachar in 
Italiam secum uinctum pertrahit. 

Auctarii Hauniensis Ordo Posterior 

His cons ulibus O doachar rex H erulorum 
Feuuanem regem R ugorum pr oelio de uictum 

 

Feva ( Feletheus), l e r oi d es Ruges, mena u ne guerre 
contre O doacre, r oi d es H érules. Après a voir 
rassemblé leurs troupes, le combat fut engagée par les 
deux ar mées s ur l e D anube. I l y  eu t u n i mmense 
monceau de cadavres des deux armées après qu’on eut 
entassé les corps. Mais, comme une victoire incertaine 
était a ttendue des d eux r ois, Feva fut finalement 
vaincu, capturé vivant et emmené à Odoacre. Celui-ci 
l’ayant g ardé en  v ie, l e t raîna en chaîné av ec l ui en  
Italie. 

 

Sous l eur co nsulat, O doacre r oi d es H érules, ap rès 
avoir vaincu au combat sur le Danubde Feva, roi des 
Ruges, le prit avec lui et le traîna enchaîné au cœur de 

                                                
399 Ibidem, p. 300. 
400 Ibidem, p. 304. 
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supra Danuuium cepit atque secum intra Italiam 
uinctum pertrahit. 

l’Italie. 401 

 

639 [a. 490]  

Anonymi Valesiani pars posterior, 11, 52 

Veniens Fauentiam Tufa obsedit Odoacrem cum 
exercitu, cum quo directus fuerat ; et exiit 
Odoacar de Rauenna et uenit Fauentiam et Tufa 
tradidit O doacri comites patricii T heodorici e t 
missi sunt in ferrum et adducti Rauennam. 

 

Alors q u'il s e r endait à F aventia, T ufa as siégea 
Odoacre av ec l 'armée a vec laquelle i l fut en voyé. 
Odoacre q uitta R avenne et  vint à F aventia et  T ufa 
remit à Odoacre les comtes du patrice Théodoric. Ils 
furent mis aux fers et emmenés à Ravenne.402 

 

Cyprien de Carthage 

Epistulae 
 

62, 1-4 

CYPRIANVS IANVARIO, PROCVLO, MAXVMO, 
VICTORI, MODIANO, NEMESIANO, 
NAMPULO ET HONORATO FRATRI BVS S. 

I. 1. Cum maximo animi nostri gemitu et non sine 
lacrimis legimus uestras, fratres car issimi, quas 
ad nos  pr o d ilectionis ue strae sollicitudine de  
fratrum nostrorum et sororum captiuitate fecistis. 
Quis e nim non dol eat in eiusmodi c asibus aut  
quis non dolorem fratris ut suum proprium 
computet, cum loquatur apostolus Paulus et dicat 
: « Si pat itur et s i l aetatur m embrum u num, 
collaetantur et c etera membra » [ I Cor. 12,26.] 
et alio loco : « Quis infirmatur, inquit, et ego non 
infirmor ? » [II Cor. 11, 29.] 

2. Quare nunc et nobis captiuitas fratrum nostra 
captiuitas computanda est et periclitantium dolor 
pro nos tro dol ore num erandus e st, cum s it 
scilicet adunationis no strae et corpus unum, et 
non tantum dilection sed et religio instigare nos 

CYPRIEN A J ANUARIUS, M AXIMUS, 
PROCULUS, V ICTOR, M ODIANUS, 
NEMESIANUS, N AMPULUS E T HONOR ATUS 
SES FRERES, SALUT. 

I. 1. C 'est avec une p rofonde d ouleur, et  même avec 
des l armes, q ue nous av ons lu, f rères t rès c hers, l a 
lettre que votre amitié a pris la peine de nous envoyer 
au s ujet d e n os f rères et  de n os s œurs p ris p ar d es 
barbares. Qui ne serait peiné en de pareils malheurs, et 
qui n e f erait, d e l a douleur d e s on f rère, s a propre 
douleur, qu and l 'apôtre P aul di t :  « Si un  membre 
pâtit, le s a utres membres compatissent, e t s i un 
membre jouit, les autres membres jouissent avec lui » 
; et en un autre endroit : « Qui est souffrant, sans que 
je souffre ? ». 

2. Aussi en ce moment la  captivité de nos frères doit 
être co nsidérée co mme n otre cap tivité et  la p eine d e 
ceux qui sont en danger comme notre peine, puisque 
par notre union, nous ne formons qu'un corps, et que, 
non s eulement l 'affection, mais a ussi la  r eligion d oit 
exciter n os cœ urs, et  nous e ncourager à r acheter l es 

                                                
401 Ibidem, p. 313. 
402 Ibidem, p. 316. 
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debeat e t con fortare a d fratrum m embra 
redimenda. 

II. 1. N am cum denu apostolus Paulus dicat : «  
Nescitis quia t emplum Dei estis et spiritus Dei 
habitat i n uo bis ?  » [I Cor. 3,  16 ] ; e tiamsi 
caritas m inus adigeret ad opem fratribus 
ferendam, considerandum tamen hoc in loco fuit 
Dei templa esse quae capta s unt, nec pati nos 
longa cessatione et neglecto dolore debere ut diu 
Dei templa c aptiua s int, s ed quibus pos sumus 
elaborare uiribus et uelociter gerere ut Christum 
iudicem e t D ominum D eum nos troum 
promereamur obsequiis nostris. 

2. Nam cum dicat Paulus apostolus : « Quotquot 
in  C hristo bap tizati e stis, C hristum induistis »  
[Gal. 3, 27] ;  i n c aptiuis f ratribus nos tris 
contemplandus e st C hristus e t r edimendus d e 
periculo captiuitatis, qui nos redemit de periculo 
mortis, ut qui nos de diaboli faucibus exuit nunc 
ipse qui manet et habitat in nobis de barbarorum 
manibus exuatur et redimatur numaria quantitate 
qui nos  cruce r edemit e t s anguine :  qu i i dcirco 
haec f ieri i nterim pa titur, ut  f ides nos tra 
temptetur an faciat unusquisque pro altero quod 
pro se fieri uellet, si apud barbaros tenereur, ipse 
captiuus. 

3. Quis enim non, hum anitatis memor et mutuae 
dilectionis admonitus, si pater est, illic esse nunc 
filios s uos computet ;  s i m aritus e st, uxorem 
suam illic captiuam teneri cum dolore pariter ac 
uinculi maritalis amore existimet ? Quantus uero 
commpunis om nibus n obis m aeror a tque 
cruciatus es t de  pe riculo u irginum quae i llic 
tenentur, pro quibus non tantum libertatis sed et 
pudoris iactura p langenda e st n ec tam u incula 
barbarorum quam lenonum et lupanarum stupra 
deflenda s unt, n e m embra C hristo di cata e t ad  
aeternum c ontinentiae ho norem pudi ca ui rtute 
deuota insultantium libidinis c ontagione 
foedentur. 

III. 1. Quae omnia istic secundum litteras uestras 
fraternitas no stra c ogitans e t d olenter e xminans 
prompte om nes e t l ibenter ac  l argiter su bsidia 
numaria fratribus c ontulerunt, s emper qu idem 
secundum f idei s uae firmitatem ad  opus  D ei 

membres de nos frères. 

II. 1 . L 'apôtre d it e ncore :  « N e s avez-vous pa s q ue 
vous ê tes les te mples de D ieu, e t que c 'est l 'esprit de 
Dieu qui habite en vous ? ». Dès lors, quand même la 
charité n ous p ousserait moins à p orter s ecours à n os 
frères, i l y a urait l ieu d e co nsidérer en  ce tte 
circonstance que ce sont des temples de Dieu qui sont 
captifs, et  d e n e p as s ouffrir p ar n otre n égligence et  
notre i ndifférence q ue des membres d u Christ soient 
longtemps c aptifs, mais d e tr availler d e to utes n os 
forces e t e n toute hâte à  b ien mériter du Christ notre 
juge, et du Seigneur notre Dieu. 

 

2. « V ous tous, q ui av ez ét é b aptisés d ans l e C hrist, 
vous a vez r evêtu l e C hrist403 » dit l' apôtre P aul. D ès 
lors, il f aut voir le  Christ e n nos frères c aptifs, e t 
racheter de la captivité celui qui nous a r achetés de la 
mort, d e manière q ue cel ui q ui n ous a t irés d e la 
gueule d u d iable e t, q ui maintenant même d emeure 
avec n ous et  h abite e n n ous, s oit t iré d es mains d e 
barbares, et qu'une somme d'argent rachète celui dont 
le sang a ét é le prix de notre rachat. I l ne permet ces  
malheurs p assagers q ue p our mettre n otre foi à  
l'épreuve, et  voir s i ch acun est d isposé à faire p our 
autrui c e q u'il voudrait qu' on f it pou r l ui-même, s 'il 
était à son tour captif chez les barbares. 

 

3. Q uel e st c elui, q ui gardant le  s entiment d e 
l'humanité, ayant encore un peu d 'affection, ne pense, 
s'il est père, que ce sont ses fils qui sont là-bas, ne se 
figure, s 'il e st é poux, q ue c 'est s on é pouse q ui y e st 
retenue captive et n'en ressente à l a fois de la douleur 
et u n r edoublement d 'affection co njugale ?  M ais e n 
même temps, quel sujet de tristesse et de douleur pour 
nous tous, que le péril couru par les vierges qui sont 
là-bas p risonnières ! P our e lles, c e n'est p as ta nt la  
perte de la liberté qui doit nous désoler, mais celle de 
leur honneur, et nous n'avons pas tant à déplorer pour 
elles le s c haînes d es b arbares q ue l es [ relations 
honteuses d es l upanars e t de s p roxénètes]404  ; n ous 
pouvons cr aindre q ue d es m embres co nsacrés au  
Christ, et voués à l 'honneur d'une chasteté perpétuelle 
ne soient souillés par les outrages des barbares. 

III. 1. C'est en pensant à tout cela, d'après votre lettre, 
et e n f aisant l 'objet d e d ouloureuses r éflexions, q ue 
nos frères, tous, sans exception, ont promptement 
allègrement, généreusement, f ourni u ne c ontribution 
pécuniaire pour l'envoyer aux frères qui en ont besoin. 

                                                
403 Gal 3, 27. 
404 Le chanoine Bayard a préféré traduire « lenonum et lupanarum stupra » par « brutalités des lupanars 

et de leurs tenanciers. » D’une part, ce n’est pas tant la violence que l’outrage moral à la virginité qui est ici mis 
en cause. D’autre part, il m e semble pertinent de d istinguer les souteneurs e t le s lupanars, car  la présence des 
premiers n’implique pas forcément celle des seconds. 
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proni, n unc t amen m agis ad ope ra s alutaria 
contemplatione tanti do loris accensi. N am c um 
Dominus in euangelio suo dicat : « Infirmus fui, 
et ui sitastis me » [ Matt. 25, 36], quanto cum 
maiore op eris no stri m ercede d icturus est :  «  
Captiuus fui, e t redemistris me, » E t cum denuo 
dicat : « In carcere fui, et uisitastis me », quanto 
plus es t cum coeperit di cere :  «  I n ca rcere 
captiuitatis f ui, e t c lausus e t u inctus apu d 
barbaros i acui e t de  carcere i llo seruitutis 
liberastis me, cum iudicii dies uenerit praemium 
de Domino recepturi » ! 

2. D enique m aximas u obis gr atias ag imus quod  
nos ue strae s ollicitudinis e t t am bona e e t 
necessariae operationis participes esse uoluistis, 
ut o fferretis nob is agr os u beres, in q uibus spei 
nostrae s emina mitteremus, expectaturi messem 
de am plissimis fructibus qui de  ha c cae lesti e t 
salutari op eratione p roueniunt. Misimus au tem 
sestertia centum m ilia nu mmorum, quae  i stic in 
ecclesia c ui de  Domini indulgentia pr aesumus 
cleri e t pl ebis apud no s consistentis c ollatione 
collecta sunt, quae uos illic pro uestra diligentia 
dispensabitis. 

IV. 1. E t optamus quidem nihil de cetero fieri et 
fratres nos tros D omini m aiestate pr otectos ab  
eiusmodi periculis incolumes reseruari. Si tamen 
ad e xplorandam a nimi nos tri c aritatem et  
examinandam nos tri pe ctoris fidem t ale aliquid 
acciderit, nol ite c unctari nunt iare ha ec n obis 
litteris ue stris, pro certo habe ntes e t s cientes 
ecclesiam nos tram e t f raternitatem istic 
uniuersam ne  haec ul tra fiant precibus orare, s i 
facta fuerint, libenter et largiter subsidia 
praestare. 

2. Ut aut em f ratres nostros ac sorores, qui ad 
hoc opus tam necessarium prompte ac libenter 
operati sunt, ut  semper ope rentur, i n m ente 
habeatis orationibus uestris et eis uicem boni 
operis i n sacrificiis et  pr ecibus r epraesentitis, 
subdidi nom ina s ingulorum. Se d e t c ollegarum 
quoque et sacerdotum nostrorum, quiet ipsi cum 
praesentes e ssent, ex suo  pl ebis su ae nom ine 
quaedam p rop u iribus contulerunt, nom ina 
addidi e t p raeter quantitatem pr opriam nostram 
eorum quoque s ummulas s ignificaui et m isi, 
quorum omnium secundum quod f ides et caritas 
exigit in orationibus et pr ecibus u estris 

La fermeté de l eur foi les dispose toujours à faire ce 
qui es t à l a g loire de Dieu, mais en ce moment un s i 
grave s ujet d e t ristesse l es an imait d avantage a ux 
œuvres de salut. Le Seigneur dit dans son Évangile : « 
j'ai été malade et vous m'avez visité » : c ombien plus 
dira-t-il, en promettant récompense à  notre œ uvre d e 
miséricorde : « J'ai ét é p risonnier, et vo us m 'avez 
racheté » I l d it e ncore : « J 'ai é té e n p rison, e t v ous 
m'avez visité » :  que sera-ce quand il d ira : « J 'ai é té 
captif e t p risonnier ; et  je g isais s ur l e s ol, en fermé, 
enchaîné, chez les barbares, et vous m'avez délivré de 
cette prison et de cet esclavage405 » ; et quand viendra 
le jour du jugement le Seigneur vous récompensera. 

 

2. Enfin nous vous adressons les plus grandes actions 
de grâces de ce que vous avez voulu nous intéresser à 
votre s ort, et  n ous f aire p articiper à u ne œ uvre s i 
bonne et nécessaire ; vous avez offert un champ très 
riche où jeter la semence de notre espérance, en 
attendant l a moisson q ue l 'abondante vé gétation d e 
cette œuvre céleste et salutaire est appelée à p roduire. 
Nous vous envoyons cent mille sesterces, recueillis ici 
dans l 'Église à l a tête de laquelle la d ivine bonté m'a 
placé, au  m oyen d 'une co tisation d u cl ergé et  d u 
peuple qui est auprès de nous ; vous en userez comme 
vous le jugerez à propos. 

 

IV. 1.  N ous s ouhaitons qu e r ien de  t el n' arrive à  
l'avenir et que l a p uissance divine protège nos frères 
de p érils de ce  g enre. S i pourtant, p our m ettre à  
l'épreuve notre ch arité, et  s onder l a f idélité d e n otre 
cœur, q uelque ch ose d e t el s e p roduisait, v euillez n e 
pas h ésiter à nous l 'annoncer p ar u ne l ettre, t enant 
pour cer tain et  s achant d e s cience s ûre, q ue n otre 
Église e t to us n os frères p rient d 'ici p our q ue c es 
choses n'arrivent p lus à l 'avenir, mais q ue s i el les 
arrivent, c' est d e b on cœ ur et g énéreusement q u'ils 
fourniront des secours. 

 

2. P our q ue vo us a yez p résents à  l 'esprit d ans vo s 
prières nos frères et sœurs qui ont fait promptement et 
allègrement une œuvre si nécessaire, afin qu'ils fassent 
toujours de même, et q ue vous leur rendiez bon 
service à votre t our d ans v os p rières et  s acrifices, j e 
joins leurs noms à ma lettre. J'ai mis aussi les noms de 
nos collègues et des évêques qui étaient présents et ont 
contribué d e l eurs d eniers a u n om d e l eur p euple, 
selon l eurs moyens ;  à cô té de n otre p art p ropre, je 
spécifie en les envoyant leurs petites contributions. De 
tous, ainsi que le demande v otre foi et  votre charité, 
vous vous s ouviendrez da ns v os or aisons e t pr ières. 

                                                
405 Nous avons reproduit ici la traduction du chanoine Bayard, mais il serait plus exact, pour bien rendre 

l’usage particulier du terme carcer de traduire ainsi : « J'ai été [dans les geôles de la captivité] et je gisais sur le 
sol, enfermé, enchaîné, chez les barbares, et vous m'avez délivré de [la prison de cet] esclavage. » 
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meminisse debetis. O ptamus uos , f ratres 
carissimi, in Domino semper be ne ua lere e t 
nostri meminisse. 

Nous s ouhaitons f rères t rès ch ers q ue v ous vo us 
portiez t oujours bi en da ns l e S eigneur, e t qu e vous 
vous souveniez de nous.406 

Ennode de Pavie 

Vita beatissimi uiri Epifani episcopi Ticinensis ecclesiae 
 

96-100 

96. E piscopus c um om nibus ad s e pertinentibus 
praesens i nuenitur. F it m aximus i n ur be 
concursus, pr aedandi r abies i nardescit: ub ique 
luctus, p auor u bique e t mortis i mago pl urima. 
Discurrebat i lle so llicitus; po scebatur ad  
poenam, cuius substantiam notiorem fecerat 
amicitiarum fides antiquior. Alii flammas ruituris 
aedibus s ubponebant, al ii ad e xitium pos cebant 
dominum pro cuius conuenerat salute pugnari. 

97. Currunt ad ecclesiae domum, totis direptionis 
incendiis aestuantes, dum quem uidebant erogare 
plurima, pe rinmensa s uspicabantur ab scondere. 
Pro nefas ! Thesauros cruda barbaries quaerebat 
in terra quos i lle a d caelestia secreta 
transmiserat. D iripuitur e tiam s ancta e ius 
germana e t s eorsum ab  e o captiuitatis sorte 
deducitur. O mnes no bilium a s uis familiae 
sequestrantur: L uminosa gloriosissima f emina 
parili necessitatis conditione constringitur.  

98. O  do lor ! V traeque ecc lesiae f lammis 
hostilibus concremantur: tota ciuitas quasi unus 
rogus e ffulgurat. Cunctorum uoces s acerdotem 
requirentium audi untur: N emo pe riculi sui 
meminerat dum  m aior a b illis salutis por tio 
diuideretur: Cui quamuis confusa in s ingulorum 
exitium t urba f remeret, h onor tamen e t inter 
gladios inpendebatur. 

99. N am i lico non f uerunt, quos  po tuit ui dere 
captiuos ; ue nerabilem ge rmanam s uam pr ius, 
quam i n ue speram di ei i llius lux f unesta 
laberetur, eripuit: ;  p lurimos e tiam c iuium 

96. L ’évêque ét ait p résent a vec t ous l es siens. O n 
accourut en masse dans l a v ille [ Pavie] et l a rage d e 
faire d u b utin s ’enflamma. P artout il y  a vait d e 
l’affliction, partout de la frayeur et mille images de la 
mort. Inquiet, il courait en tous sens. On lui réclamait 
comme p eine l a co nfiscation d es r ichesses q ue s a 
confiance ancienne en l’amitié avait ouvertes. Les uns 
mettaient le  feu a ux d emeures q ui d evaient ê tre 
renversées, les autres demandaient la perte du maître 
pour le salut duquel il convenait de se battre. 

97. É chauffés p ar t ous l es f eux d e d estruction, i ls 
courrurent à  l ’évéché, p uisqu’ils s uspectaient c elui 
qu’ils a vaient vu d istribuer t ant c acher d ’immenses 
richesses. Ô impiété ! Les cruels barbares cherchaient 
sur t erre l es r ichesses q u’il av ait t ransféré d ans l es 
coffres cél estes. S a s ainte sœur f ut même en levée et  
emportée loin de lui par le sort de la captivité. Toutes 
les familles nobles furent emmenées de chez elles. La 
très glorieuse Luminosa fut accablée par un semblable 
malheur. 

 

98. Quelle souffrance ! Les deux églises furent brûlées 
par le s f lammes d e l ’ennemi. T oute la  v ille b rilla 
soudain c omme u n s eul b ûcher f unèbre. O n e ntendit 
toutes le s v oix q ui a ppelaient le ur é vêque. P ersonne 
n’avait co nscience d e s on p ropre d anger, t ant q u’il 
était séparé de la principale part de son salut. Bien que 
la f oule d ésordonnée d emandait e n r ugissant l a 
destruction d e to ut u n c hacun, même a u milieu d es 
épées, on lui faisait honneur. 

99. Car sur place il ne pouvait supporter la vue 
d’aucun cap tif. Il soustrait aux e nnemis sa vénérable 
sœur avant que l a l umière f unèste de ce jour d écline 
pour annoncer le soir. Il libéra aussi un grand nombre 

                                                
406 CYPRIEN DE CARTHAGE, Correspondance, t. 2, éd. BAYARD, coll. Universités de France, Les Belles 

Lettres, Paris, 1961, p. 196-199. Selon Bayard cette lettre date de 253 (t. 1, p. LIII). Il s’agit d’une razzia qui suit 
probablement le licenciement de la IIIe Legio Augusta stationnée à Lambèse (t. 2, p. 197, n. 4). 
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absoluit pr ecatu s uo, antequam dur issimae 
condicionis u incla s entirent, m atres familias 
praecipue, qua s i mmanior i n hac necessitate 
poterat manere commoratio. 

100. P ostremo s tatus c iuitatis que m m ultitudo 
barbarica succidebat unius fortissimae columnae 
sustentatus r esurgebat au xilio, ne c t antum ad 
delendum s ufficiebat e xercitus, q uantum ad  
reparandum uni us pe rsona pont ificis. Subl ato 
tamen Oreste e t propter P lacentinam ur bem 
extincto depraedationis impetus conquieuit. 

de citoyens par ses p rières, avant qu’ils ne sentissent 
les chaînes de la p lus dure d es conditions, des mères 
de f amille s urtout, p our lesquelles s ’attarder d ans c e 
sort pouvait être des plus ignobles. 

100. F inalement, la  c ité, a lors q ue q ue la  multitude 
barbare la renversait, se redressait par le soutien d’un 
seul pilier très solide, et l’armée ne suffisait pas tant à 
la d étruire q ue l a s eule p ersonne d e l ’évêque à l a 
restaurer. C ependant, ap rès q u’Oreste fut e mmené et  
exécuté p rès d e P laisance, l ’assaut d estructeur 
s’interrompit.407 

 

115-116 

115. [...] S i c uius l iberi ux orque inimicis a  
qualibet par te fu issent in tercipientibus occupati, 
ilico supplicationis ilius pretio reddebantur suis, 
quos auri redimere non potuisset effusio. 

116. R egi ap tissimus e t prae s anctis om nibus 
uenerabilis e xistebat, ut  quos cumque 
Romanorum be llandi l icentia hom inum e ius 
fecisset ess e c aptiuos, mox i lli re stitueret, quem 
sola intellegebat aliorum libertate ditari. Deinde 
enumerare ne queam, qua nta i lle s ubiugatorum 
agmina s olo p roprio reddidit, quan ta ne  
uexarentur inposuit. 

115. [...] Si les enfants ou la femme de quelqu’un a été 
capturé par une attaque surprise d’ennemi de l’une ou 
l’autre partie, et  que le versement d’or n’a pas pu les 
racheter, ils sont immédiatement ramenés chez eux par 
la rançon de ses suppliques. 

116. I l s e m ontrait t rès en  faveur au près d u r oi et  
vénérable p ar r apport à t ous les s aints, d e s orte q ue 
celui-ci r estituait bientôt to us ceux q ue la g uerre 
déchaînée des Romains avait rendus captifs à l’évêque 
qu’il savait n’être enrichi que de la liberté d’autrui. Je 
ne peux énumérer les colonnes de captifs (subiugati) 
qu’il rendit à leurs terres, ni le nombre de ceux dont il 
parvint à éviter les maltraitances.408 

 

138-141 

138. « [...] Vides uniuersa Italiae loca originariis 
uiduata cultoribus. [...] 

139. [...] H aec quam uis B urgundio inmitis 
exercuit, nos tamen, si non emendamus, 
admisimus. Populatae patriae cessamus 
succurrere, e t aur um a pud nos habetur in 
conditis ? Q uid i nterest pecuniis an f erro 
aduersariorum an imos i nclinemus ? Obtulisse 
quod m entes capiat h osti uicisse e st, oc culuisse 
superari. 

140. Suscipe ergo Christi adiuuante huius labori 
sarcinam, e x qua c ommunem habe amus in 
caelesti repromissione mercedem, quia nouus iste 

138. « Tu vois tous les lieux de l’Italie vidés de leurs 
habitants d’origine. […] 

139. […] Bien que cela ai t ét é réalisé par le sauvage 
Burgonde, no us-mêmes, cep endant, s i n ous n e l e 
corrigeons p as, e n s ommes co mplices. Cesserions-
nous d ’aider notre patrie dévastée et g arderions-nous 
l’or en  cach ette au près d e n ous ? Q uelle i mportance 
que no us fléchissions l a vo lonté d es e nnemis p ar 
l’argent o u p ar l e fer ? A voir o ffert ce q ui cap tive 
l’esprit de l’ennemi, c’est vaincre ; l’avoir caché, c’est 
être vaincu. 

140. A ssume-donc, av ec l ’aide d u C hrist, l e fardeau 
de ce l abeur, p our q ue p ar l ui nous obt enions notre 
récompense dans la p romesse du salut éternel, car  ce  

                                                
407  Magni F elicis E nnodi opera, é d. V OGEL F ., c oll. M onumenta G ermaniae H istorica, A uctori 

Antiquissimi, 7, Weidmann, Berlin, 188, p. 96. 
408 Ibidem, p. 98-99. 
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propriis i nsignibus t itulus l audis ad crescit, pe r 
manus tuas de  opp ugnatoribus nos tris s ine 
sanguine t riumphare. P rinceps eorum 
Gundobadus e st, cui r euerentiam tui u etustas 
inseruit, quem uidendi te nimia cupido stimulat.  

141. Mihi crede, pretium captiuitatis Italicae erit 
uester aspectus. Redemptos pu tabo esse quos 
cupio, si ad terras i llas t alis redemptor 
accesserit. Q uam m agno s uffragio ui ncuntur 
oculi, quibus te offerimus ! Sed quid demoror 
manus arua poscentia ? Polliceor tibi rediuiuum 
statum L iguriae, po lliceor s oli laetitiam e t p ost 
Transalpinam pe regrinationem r educem 
fecunditatem. E x ac cidenti au rum tibi 
commodatur pro qua talis legatus acturus est. » 

nouveau t itre d e g loire s ’ajoute à t es p ropres 
distinctions : triompher de nos assaillants sans verser 
le sang. Leur roi est Gondebaud, dont le grand âge lui 
a appris à te respecter et qu’un ardent désir de te voir 
anime. 

141. C rois-moi, t a v ue sera la r ançon d e l a cap tivité 
des Italiens. S i un te l rédempteur ( redemptor) atteint 
ces t erritoires, je p ense q u’il y au ra d es cap tifs 
rachetés ( redempti) q ue je s ouhaite. P ar q uelle 
immense i ndulgence s ont va incus l es yeux a uxquels 
nous t e pr ésentons ! M ais p ourquoi r etiendrais-je l es 
champs q ui d emandent d e l a m ain-d’œuvre ? J e te 
promets que la Ligurie sera restauré dans son état, j e 
te promets, au retour de ton voyage transalpin, un sol 
joyeux et  f écond. A vec ce q ue n ous av ons s ous l a 
main, t u au ras à t a d isposition l ’or n écessaire à ce 
pourquoi cette ambassade est organisée.409 

 

143-147 

143. «  […] H abes und e g entis no strae re ctores 
accuses : t u redimis qu os i lli p ersaepe a ut 
permiserunt fieri aut fecerunt ipsi captiuos. 

144. Dauid legimus pro singularis laudationis 
exemplo i dcirco maxime c aelorum proximitates 
indeptum, quod oblato m anibus s uis Saul i 
pepercit ini mico et in testimonio concessae 
potestatis exuuiarum eius particulam rapuit, per 
quam et licentiam probaret et uotum. Deus bone, 
in quan ta r emuneratione huius factum s uscipis 
pro t ot m ilium oppr essorum l ibertate t ractantis, 
qui i llum pro uni us s eruati hominis sanguine 
sublimasti ! 

145. P erage erg o coepta f estinus et  f elicitatis 
tuae ob lationem l aetus adporta meque, quamuis 
sim paratus, stimula, ne in offerendo tam odorato 
scacrificio tarditatis ob ice ref reneris. Christi 
redemptoris nos tri er it concedere, sicut e x 
operibus f uturum c onicimus, u t ue re hol ocausta 
tua per meas manus possis offerre. 

146. P recor tamen, ut  indultu c lementiae t uae 
Victor, Taurinatis urbis episcopus, comes mihi et 
particeps hu ius itineris adi ungatur, i n q uo 
clarum est epitomam omnium constare uirtutum. 
Quo socio adhibito de deo nostro securus 
spondeo, nu llum effectum pr opriis p etitionibus 
abnegandum. » 

147. Quibus auditis rex eminentissimus adnuit, at 

143. «  […]Tu as  d e q uoi accu ser l es d irigeants d e 
notre pe uple : T u r achètes ceux q u’ils o nt s ouvent 
laissés réduire e n c aptivité o u q u’ils o nt e ux-même 
réduits en captivité. 

144. Nous lisons que David a  atteint le voisinage des 
cieux p récisément p arce q u’après s ’être e mparé d e 
Saul, il épargna son ennemi et prit un petit morceau de 
ses vêtements e n t émoignage d u p ouvoir a uquel i l a  
renoncé et  p ar l equel i l a fait ap prouver à la fois ce  
qu’il aurait p u faire et ce qu’il a souhaité. Dieu Très 
Bon, avec q uelle récompense vas-tu a ccueillir les 
actions de celui qui a travaillé à la libération de tant de 
milliers d e v ictimes, to i q ui a g lorifié D avid p our la  
vie d’un seul captif ! 

145. A ccomplis donc a vec empressement l a t âche 
entreprise et apporte avec joie l’offrande de ta félicité. 
Bien que je sois prêt, pousse-moi pour ne  pas freiner 
l’offrande d ’un s i beau sacrifice par l ’obstacle de ma 
lenteur. I l a ppartient a u C hrist n otre Rédempteur d e 
permettre, comme nous conjecturons l’avenir à partir 
de ce qui a été accompli, que tu puisses vraiment offrir 
ton holocauste par mes mains. 

146. Je te supplie cependant que, par la permission de 
ta clémence, Victor, évêque de Turin, dans laquelle il 
est établi que réside le résumé de toutes les vertus, me 
soit as socié co mme co mpagnon et  p articipant à ce  
voyage. Avec ce co mpagnon et assuré du soutien de 
notre Dieu, je promets qu’aucun résultat ne sera refusé 
à nos demandes. 

147. Après avoir entendu ces paroles, le roi très 
éminent a pprouva, c ependant que l ’évêque r especté 

                                                
409 Ibidem, p.  101 -102. Il s ’agit du  di scours pr ononcé pa r Théodoric à  E piphane e n 49 4 a vant de  

l’envoyer négocier la libération des paysans italiens capturés par Gondebaud en 491. 



Sources littéraires 

179 

 

tremendus po ntifex di cto ual e d iscessit. Ex 
tempore por tandae p ro r edemptione pe cuniae 
destinantur, s uscipiuntur : egr editur, T icinum 
inpiger uenit. 

salua e t s ’en al la. Les fonds destinés au rachat furent 
envoyés dans les temps. Après les avoir reçus, il s’en 
alla et vint avec diligence à Pavie.410 

156-167 

156. R edimere cupit i lle captiuos, tu s ine pretio 
redde ge nitalibus gl ebis. M ihi cred ite, nemo 
uberius in hac causa, nemo maius accipiet quam 
qui n ihil ac ceperit. D efrudabitur p raemium 
partis illius a tque a d t ua c onpendia lucrum 
transit alterius, si quos et uendere gloriosum est 
donare disponas. P ro q uantum d ispendii d e 
pollicitatione di uina o fferenti aur um i n ho c 
negotio, s i r emittatur, i nfligit uel qua ntam 
pauperiem, s i s uscipiatur, adpor tat ! D iuites 
exercitus tuos faciet contempta pecunia, 
adquisita mendicos. 

157. A udi I talorum s upplicum uo ces et d e t e 
praesumentium pr eces se renus adm itte. Audi 
Italiam num quam a t e di uisam e t m ultum de  
animi tui clementia condidentem, quae si una 
uoce uteretur, haec diceret : Quotiens pro me, si 
reminisceris, ferratum pectus hostibus obtulisti ? 
Quotiens pugnasti consilio, ne bella subriperent, 
ne aliquis meorum duceretur in quacumque orbis 
parte captiuus ? Quos nunc detines, tu nutristi. 

158. Dolose mihi uirtus tua beneficium praestitit, 
si qu os ab  ex traneis t utatus es t cu stos inuasit. 
Quis ca tenarum ne xibus i npeditus dur ae s orti 
non uberiores l acrimas e xhiberet, cum se ad 
condicionem liberator i npelleret ? Quis se  
subduceret, c um ar morum t uorum c repitus 
audiretur, in quo in necessitatibus t utissimum 
habuere perfugium. 

159. E lisis collo manibus matrona sublimis cum 
traheretur ad uincula, pr omisit s ibi u indicem te 
futurum. V irgo ab s tupratoris i nsidiis pudo rem 
suum t ibi cr edebat d isplicere p osse s i pe rderet. 
In s ummam, c apti s unt quos ne mo f ugientes 
inuenit. A gricolarum l aboriosae stirpes e t du ris 
exercitatae ligonibus s uboles, quo s p er terram 

156. Il désire racheter les captifs. Tu les rendras sans 
rançon à leur terre natale. Crois-moi, personne ne sera 
plus riche, personne ne recevra plus, dans cette affaire, 
que celui qui ne reçoit rien. La récompense de sa part 
lui sera so ustraite e t s on gain ir a à  ton p rofit, si tu 
ordonnes de  don ner c e qu’ il e st dé jà g lorieux de  
vendre. S i d ans cet te a ffaire l ’or n ’est p as accep té, 
quelle perte de récompense divine subit, hélas !, celui 
qui l ’a o ffert, mais q uelle pauvreté, h élas !, s ubira 
celui q ui l ’accepte ! La r ançon, s i el le es t méprisée, 
enrichira tes armées, si elle est acquise, les réduira à la 
mendicité. 

157. Entends le s voix des Italiens q ui te s upplient et 
accepte sereinement les prières de ceux qui comptent 
sur toi. E ntends l ’Italie que tu n’as jamais divisée et 
qui s’est souvent reposée sur la clémence de ton cœur, 
elle q ui, s i e lle p arlait d ’une s eule voix, 
dirait : « Rappelle-toi co mbien d e f ois t u as  p résenté 
pour moi un t orse c ouvert de  fer aux e nnemis ? 
Combien de  f ois a s-tu c ombattu d ans l ’intention 
d’éviter les guerres pour ne pas que l’un des miens ne 
soit conduit, captif, dans un quelconque lieu de cette 
terre ? C eux q ue t u r etiens a ujourd’hui, t u l es a s 
nourris. 

158. Ton c ourage, à  mon sens, pr ocure un bi enfait 
artificiel, si tu envahis ceux qu’en tant que protecteur 
tu as défendus contre les étrangers. Qui, alors qu’il est 
entravé par les liens des c haînes, ne verserait pas d e 
plus a bondantes la rmes, s ’il é tait r éduit à  c ette 
condition p ar s on lib érateur ? Q ui s e d éroberait, en 
entendant le cliquetis de tes armes, toi en qui dans les 
situations d angereuses il tr ouvait u n r efuge d es p lus 
sûrs. 

159. L es mains écr asées a u co u, l a n oble matrone, 
alors qu’elle est emmenée en servitude, se promet que 
tu s eras s on ve ngeur411. L a v ierge p ensait q ue cel a 
pouvait te déplaire si elle perdait sa pudeur à cause des 
pièges d ’un d ébauché. E nfin, ceu x q ue p ersonne n’a 
jamais vus fuir furent capturés. Ces enfants laborieux 

                                                
410 Ibidem, p. 98-99. 
411 Cette phrase comporte deux difficultés de traduction liées aux realia de la captivité. Par « les mains 

écrasées au cou » j’ai cherché à rendre elisis collo manibus. Genevieve Marie Cook traduit simplement par « les 
mains enchaînées » : with hands fettered. Par ailleurs dans des expressions comme cum traheretur ad uincula on 
traduit souvent uincula par servitude, en ne gardant que le sens métaphorique des uincula. En systématisant cet 
usage, on occulte la réalité sociale romaine qui fait des chaînes un objet infamant, suffisant en lui-même pour 
désigner la servitude (ou la captivité). Toutefois, dans ce  cas p récis, la p réposition ad rend d ifficile une a utre 
traduction. 
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suam pa scit infabricata simplicitas, c um lo ris 
colla necterentur et palmas uinciret arta conexio, 
nihil p ro de fensione s ua al iud c lamitabant : 
scimus e t euidenter agnoscimus, nonne uos estis 
Burgundiones nostri ?  

160. Videte, ne ante pium regem quae facitis 
excusetis et illa urbanorum consuetudine crimina 
subprimatis. Q uotiens istae, quas  l igare 
praesumitis, m anus dom ino c ommuni tributa 
soluerunt ? Nouimus quia ille fieri ista non iussit.  

161. H ac auctoritate m iseri pr o solaciis 
utebantur. Multos tamen integritatis tuae fiducia 
fecit interimi, dum capti superbius responderunt. 
Redde ergo residuos patriae, redde origini, redde 
gloriae t uae. Antiquus dominus prouinciam 
dilige, q uam e t m odernus am plectitur. R emitte 
quamuis ad alienam dicionem, qui se et ibi positi 
tuos esse cognoscant.  

 

162. P arum e nim gr atiae i npendimus i llius 
imperio, cuius misericordiae nil debemus. Vacua 
sentibus illam quam bene nosti Liguriam et reple 
culturis. Quantum m uneribus tuis obn oxia s it 
intelleget, s i f aciem suam aliquando cognouerit. 
Domesticum t ibi sem per est  indulgere 
supplicibus, sicut s uperbos obpr imere. S ic in 
utroque f ortissimus, i bi per g ladium, hic pe r 
temperantiam t riumphos adqui res. N ostris 
nostrorumque mouere fletibus. 

163. Sic in successione regni istius legitimus tibi 
heres adc rescat, e t p er spem adu ltae pr ogenies 
ad B urgundionum gub ernacula r euiuiscas. Et 
licet hoc de o t ribuas, adice et i llud, quod ne c 
hominibus externis istud inpendis. Iam tibi Italiae 
dominus etiam necessitudinis ad finitate 
coniungitur. S it f ili t ui s ponsalicia largitas 
absolutio captiuorum, offerat pactae suae munus 
quod et Christus accipiat. » 

164. H aec c um di xisset, c ommonito s ancto 
collega V ictore surrexit, et  us que ad pectus 
regium l acrimantes e t c um omnibus pr opter 
adstantibus c apita s ubmiserunt. T unc r ex 
probatissimus, ut e rat f ando l ocuples e t ex 
eloquentiae d iues op ibus et facundus ads ertor, 
uerbis taliter uerba reposuit : 

165. «  Belli i ura p acis s uasor ignoras e t 
condiciones gladio d ecisas c oncordiae auc tor 
euisceras. Lex e st c ertantium que m put as 
errorem. F renum ne sciunt i nimicitiae, que m t u, 
Christianae lucis iubar, ostendis. Proeliis 
temperantiam nu llus adn ectit, quae o ris t ui 

de paysans, ces rejetons de la terre travaillée à la houe, 
qu’une s implicité naturelle nourrit d u tr avail d e le ur 
terre, alors que leurs cous sont liés par des lanières et 
qu’un l ien s erré en trave l eurs mains, ne cr iaient r ien 
d’autre pou r l eur dé fense que  « nous le s avons e t le 
tenons pou r é vident : n’ êtes v ous pa s nos 
Burgondes ? » 

160. Veillez à ne pas excuser vos actes devant le pieux 
roi et  à  n e p as ét ouffer ces  crimes à l a manière d es 
citadins. Combien d e fois c es mains, q ue v ous 
prétendez lier, ont-elles payé un tribut à notre seigneur 
commun. Nous savons qu’ il n ’a pa s or donné de  l e 
faire. 

161. Les malheureux utilisaient cette autorité pour leur 
soulagement. C ependant, l a foi e n t on i ntégrité e n a  
conduit p lus d ’un à  la  mort, ta ndis q ue, c aptifs, il s 
répondirent av ec t rop d ’orgueil. R ends d onc l es 
survivants à leur patrie, rends-les à leur lieu d’origine, 
rends-les à  ta  g loire. T oi s on a ncien maître, h onore 
cette p rovince q u’un n ouveau maître p ossède. 
Relâche-les, même s i t u l es r ends a u p ouvoir d ’un 
autre, eux qui, même ici savent qu’ils sont les tiens. 

162. Nous n’avons, en effet, que peu de gratitude pour 
le p ouvoir d e c elui a uquel nous ne  d evons a ucune 
miséricorde.  Vide cette Ligurie que tu connais si bien 
de r onces et  remplis-là d e c hamps c ultivés. S i e lle 
retrouve u n j our s on vi sage, e lle c omprendra à  q uel 
point elle t’es redevable. Il t’es toujours familier d’être 
indulgent e nvers c eux q ui supplient t out a utant q ue 
d’accabler les insolents. Ainsi tu seras courageux dans 
les d eux cas , i ci t u v aincras p ar l e g laive, l à p ar l a 
modération. S ois touché p ar nos l armes e t ce lles d e 
notre peuple. 

163. Ainsi à la suite de ton règne, ton héritier légitime 
grandira et, lorsqu’il sera adulte, par ta progéniture tu 
revivras pour gouverner les Burgondes. Et bien que tu 
l’accordes à D ieu, fais au ssi en  sorte q ue tu ne 
l’accordes p as aux ét rangers ( homines ext erni). L e 
maître d e l ’Italie a ussi e st déjà lié  à  to i p ar u ne 
relation de nécessité. Que la libération des captifs soit 
le cad eau d e f iançailles d e t on f ils ; qu’ il o ffre un 
cadeau d’alliance que le Christ accepte aussi. » 

 

164. Après avoir dit cela et f ait signe à son collègue 
Victor, il se leva et allèrent en pleurant jusque devant 
le roi et, avec tous les présents, se tinrent tête baissée. 
Le roi très estimé, comme il avait la parole facile, une 
éloquence r iche et  e xpert d ans l e discours, r épondit 
terme à terme de cette façon : 

 

165. « Étant un avocat de la paix, tu ignores les lois de 
la g uerre ( belli iu ra) et , f avorable à  l a co ncorde, t u 
réduis à néant le jugement de l’épée. Ce que tu 
considères une erreur est une loi pour les combattants. 
Les i nimitiés ig norent la  modération q ue tu  mets e n 
avant, ô  ét oile d e l umière ch rétienne. N ul n ’associe 
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nitore, egregie moderator, adtollitur. Statuta sunt 
dimicantium, quicquid non licet tunc licere. 

166. Ista sibi forte quies uindicet quae narrasti : 
hostem s uum qui  non  l aesit ad iuuit. P aulatim 
aduersarius a r egni s ui mole s ucciditur, c uius 
imperii radices uicibus amputantur. Reposui regi 
partium illarum c ontumeliam, quam  p utas 
inlatam. Ludificatus s pecie foederis n ihil e gi 
studiosius n isi ut, quod est cautelae, ape rtos 
inimicos agnoscerem. 

167. C oncedat t amen d iuinitatis ads ensus u t 
solidatum inter nos foedus longa aetate seruetur. 
Inuenient pa rtes illae c onstantem in am icitia, 
quem s enserunt perniciosum sibi f uisse dum 
litigat. V os tamen, s ancti ui ri, ad d omos, in 
quibus manestis, sine tribulatione discedite, dum 
ego animae meae et regni utilitate discussa, quae 
me c onueniat praestare, pr onuntiem. » His 
auditis pontifices abscesserunt. 

aux co mbats l a t empérance q ue t u p résentes av ec 
l’éclat d e t a v oix. Les co mbattants o nt d es l ois p our 
autoriser ce qui n’est pas autorisé. 

166. La paix d emandera probablement ce que t u d is, 
mais ce lui q ui ne b lesse p as s on en nemi, l ’aide. U n 
adversaire succombe peu à peu au poids de son propre 
règne, s i l es r acines d e s on e mpire s ont l ’une ap rès 
l’autre a mputées. J e r ejette au r oi d es ces  r égions 
l’outrage q ue t u p enses q ue j ’ai i nfligé. T ourné e n 
ridicule par un simulacre de traité, je n’ai r ien fait de 
plus que, et c’est de la prudence, d’avoir reconnu que 
nous sommes des ennemis déclarés. 

167. Q ue l ’assentiment di vin a pprouve qu e l a pa ix 
conclue e ntre no us s oit p réservée d urant l ongtemps. 
Vos r égions t rouveront c onstant da ns l ’amitié, c elui 
qu’il d écouvrirent d évastateur en  p ériode d e co nflit. 
Retournez cependant, s aints h ommes, s ans tourment 
vers les demeures où vous séjournez, tandis que moi, 
après avoir pesé l’intérêt de mon âme et de mon règne, 
j’annonce ce q u’il me co nvient d e p roposer. » A ces  
paroles, les évêques s’en allèrent.412 

 

 

169-177 

 

169. Cui princeps, « Vade, inquit, Laconi, et tota 
uotorum t uorum ue la s uspende. E t s acerdos a  
nobis et beatus E pifanius l ibenter au ditus e st, 
cuius te precibus fuisse permotum, cum apud nos 
uerba faceret, an imorum i ndices l acrimae 
testabantur. V ade e t pleno pe ctore di cta 
sententias, pe r quas  pac tionis i llius du rissimae 
nexus inrumpas.  

170. L iceat om nibus I talis, qu oscumque 
Burgundionum nostrorum metus captiuitatis fecit 
esse cap tiuos, quos  f amis n ecessitas, quo s 
periculorum t imor aduexit, p ostremo 
quoscumque concessit aut addixit consensus 
principis s ui, n oster abs oluat. A t pa ucos quo s 
quasi ar dore p roeliandi tunc ab ad uersariorum 
suorum dominatione r apuerunt, p ro illis p retii 
quantulumcumque percipiant, ne  de testabiles 
apud i llos f iant c ertaminum c asus, quo rum c um 
discrimina sustinuerint, lucra non sentiant. » 

171. Post praeceptum uenerandi regis inpiger 
ille ue rborum s altibus indulgentiae s pecies a ut 

[Gondebaud demande conseil à Laconius] 

169. Le p rince dit [à Laconius] : «   Va, Laconius, et 
dévoile l’ensemble de tes souhaits. Nous avons écouté 
le bienheureux Epiphane avec joie et, lorsqu’il a parlé 
devant nous, des larmes, miroirs de l’âme, ont at testé 
que t u as  ét é é mu p ar s es p rières. V a et  d e t out t on 
cœur d icte l es p hrases p ar l esquelles t u r ompras l es 
chaînes de ce cruel traité. 

 

170. Qu’il soit permis à tous les Italiens que la crainte 
de la captivité a r endu captifs de nos Burgondes, que 
la f aim o u l a cr ainte d e d anger à mené à n ous, et  
surtout ceu x q ue l ’accord d e l eur p rince a livré o u 
donné à nous, qu’il soit permis que nous les libérions 
[sans r ançon]. M ais p our un p etit no mbre, q ue [ nos 
soldats] ont arraché à la domination de leurs 
adversaires dans l’ardeur de la bataille, qu’une petite 
rançon s oit de mandée pou r n e pa s qu ’ils r épugnent 
aux situations d e c ombat, d ont ils  e ndurent le s 
difficultés sans en connaître le bénéfice. » 

 

171. Après avoir reçu les consignes du vénérable roi, 
le zélé [Laconius] présenta les termes de l’indulgence 

                                                
412 Ibidem, p. 104-105. 
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formas exposuit et chartas ad insignem antistitem 
detulit. Quas ille cum expectatissima deuotione 
suscepit e t por titorem t anti don i ambienter 
amplexus est. Qui postquam rumor innotuit, tanta 
istius i am liberae m ultitudinis f requentia s ubito 
adstitit, ut desolata crederes esse e tiam incolis 
rura Gallorum. Nam testis huius rei ego sum, per 
cuius m anus pictacia ad c lusuras i ussio 
sacerdotis elicuit, quadringentos homines die una 
de sola Lugdunensi ciuitate redituros ad I taliam 
fuisse dimissos.  

172. Identidem per singulas urbes Sapaudiae uel 
aliarum prouinciarum factum indubitanter 
agnouimus, i ta ut  i storum, quos  s olae pr eces 
beatissimi ui ri liberarunt, pl us qua m sex  m ilia 
animarum terris pa triis r edderentur. E orum 
uero, qu i r edempti au ro s unt, n umerum ad  
liquidum c ognouisse non potui, qui a i nter eos 
etiam multos fuga eripuit. Sic factum est, ut tunc 
ad liberationem omnium subiugatorum traseundi 
occasio concessa sufficeret. 

173. P ostquam tamen pe cuniarum i lle cumulus 
effusus est, continuo ad e xpensas r edemptionis 
suggessit ne cessaria i lla, quae i bi e st thesaurus 
ecclesiae, S yagria, c uius prolixam qua erit u ita 
narrationem ; sufficit t amen ut  e x ope ribus 
agnoscatur quae uerba transcendunt. Dedit etiam 
praestantissimus i nter Gallos A uitus, V iennensis 
episcopus, i n q uo s e p eritia ue lut in d iuorsorio 
lucidae domus inclusit. 

174. Q uid p luribus ? Auro i llorum e x m axima 
parte actum est, ne Gallis diutius seruitum pubes 
Ligurum duceretur. Nec in uno loco summus uir 
in illa se regione c ontinuit, ne  fo rsitan in 
longinquo degentes dominorum feritas inpediret. 
Fuit G eneuae, ub i G odisclus ge rmanus regis 
larem s tatuerat, qui formam f raternae 
deliberationis s ecutus bo nis ope ribus e ius se  
socium dedit. 

 

175. B reui t amen tantae l iberatorum f alanges 
remissae sun t, ut uideres l onge l ateque 
agminibus feruentia itinera cum laude dei nostri, 
tum etiam splendidissimi sacerdotis Epifani, 
cuius m inisterio a tque l abore erepti f uerant, 
redeuntium. E t ne  tanti l ux nos tra tropheo 
muneris pr iuaretur a tque ab oculis i psius 
pulcherrimum spe ctaculum t olleretur, ipse cum  
his r emeauit. V ideres duci in triumphis 
caelestibus uu lgus l iberum e t p ro m actandorum 
sanguine t erram madefieri lacrimis exu ltantum, 
cum H eliae cu rrum i starum cohor tium du ctor 

en d es mots co ncis et  ap porta l es d ocuments à  
l’honorable év êque. C e d ernier l es accep ta av ec la 
plus remarquable humilité et em brassa 
chaleureusement l e p orteur d ’un s i p récieux cad eau. 
Après que la rumeur se répandit, un gr and nombre de 
cette multitude d ésormais l ibérée s e p résenta 
subitement, d e te lle s orte q u’on a urait c ru q ue le s 
campagnes d es Gaules ét aient d ésormais d épeuplées 
de leurs habitants. Car moi-même, puisqu’un ordre de 
l’évêque p ermit que ces  l ettres s oient p ortées à l a 
forteresse dans mes mains, suis témoin de cela : en un 
jour d e l a s eule ci té d e L yon, q uatre cents h ommes 
furent libérés pour être renvoyés en Italie. 

172. N ous s avons s ans l’ombre d’ un dou te qu e l a 
même ch ose s ’est p roduite d ans t outes l es ci tés d e 
Savoie et  d es au tres p rovinces, d e s orte q ue p armi 
ceux que les seules prières du Bienheureux libérèrent, 
plus de six mille âmes revinrent sur les terres de leur 
patrie. Je n’ai pas pu connaître clairement l e nombre 
de c eux q ui furent r achetés avec d e l ’or, p arce q ue 
parmi e ux be aucoup s ’enfuirent. A insi l ’opportunité 
de r evenir ( traseundi oc casio) acco rdée s uffit-elle 
alors à libérer tous ceux qui furent subjugués. 

173. A près qu e le montant d’argent f ut dé pensé, 
aussitôt les fonds nécessaires à la poursuite du rachat 
furent fournis par celle qui est ici le trésor de l’Église, 
Syagria, d ont la  v ie mérite u n r écit d étaillé. I l s uffit 
cependant qu’elle soit connue par son œuvre qui 
transcende les mots. Avit, le plus il lustre des évêques 
gaulois, d ans lequel l a science r éside co mme d ans 
dans une boutique de lumière, a aussi fait un don. 

 

 

174. Que dire de plus ? C’est en grande partie grâce à 
leur or que la jeunesse de Ligurie ne fut pas conduite 
en s ervitude en  G aule. E t ce g rand h omme n e s e 
confina pas dans une région, de crainte que peut-être 
la cr uauté d es m aîtres n ’empêche l es cap tifs q ui 
attendent dans des régions éloignées de revenir. Il était 
à G enève, o ù l e f rère d u r oi, G odegisèle, av ait s a 
résidence. C elui-ci, suivant la délibération de son 
frère, se consacra co mme co mpagnon à  la réalisation 
de ses bonnes œuvres. 

175. Pour êt re b ref, l es p halanges d e cap tifs l ibérés 
furent si l ongues q u’on pouv ait voir de  pa rtout l es 
routes bouilloner des colonnes de ceux qui revenaient, 
louant notre D ieu e t notre m agnifique évêque 
Epiphane, p ar l’ intercession et le  tr avail d uquel il s 
furent r epris. E t pour q ue n otre lu mière n e s oit p as 
privée d u trophée d’un t el cadeau et q ue l’admirable 
spectacle s oit v u d e s es p ropres yeux, i l r evint a vec 
eux. O n p ouvait vo ir une  f oule d e c aptifs l ibérés 
conduits en un t riomphe cél este et  u ne t erre ar rosée 
non du sang des victimes mais des larmes de ceux qui 
exultaient, t andis q ue l e co nducteur d e ces  co hortes 
montait s ur le char d’Elias et , d ans la mesure de ses 
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scanderet et quadriiugum ad caelestia pro merito 
suo raperetur excursu. 

176. N on s ic P elleus pr inceps A lexander, que m 
pacatorem or bis uoc auit u ana l audatio, c aptum 
gentium dux it e xamen, ut  i ste r euocauit. E cce 
tunc conperimus ar matorum m entes s anctitate 
superatas et cessisse pr ecibus electi principem, 
qui obuium semper l anceis pe ctus i ngessit. 
Quantum a cutior fuit u erborum quam  f erri 
lammina, hinc lector agnosse : expugnauit sermo 
cui se gladii subduxerunt. 

177. [...] 

 

178. Mox tamen ut rediit curis ex more animum 
fatigat, ne forte quibus absolutionem deus noster 
per illum d ederat, proprii c ensus po ssessione 
turbarentur, p raecipue ob nobi lium 
considerationem personarum, qui bus inmanior 
apud suos poterat constare calamitas, si ui tam 
inopem reduces sustinerent et  de peregrinationis 
incommodis so la misericordiae solacia 
perdidissent. 

mérites, fut emmené vers le ciel. 

 

176. L e p rince d e P ella, A lexandre, q u’une v aine 
louange a ap pelé l e co nquérant d e l a t erre, n ’a p as 
conduit une foule de captifs aussi nombreux que ceux 
qu’[Epiphane] a  r amené. V oici q ue no us vo yons l es 
esprits g uerriers s urpassés p ar l a s ainteté et  q u’un 
prince, qui présente toujours son torse  aux lances des 
ennemis, céd er d evant l es p rières d e l ’homme c hoisi 
par Dieu. Que la lame des mots fut plus acérées que 
celle d u fer ! S ache-le l ecteur de cel a : le s mots 
parviennent à b out de celui que les épées ont porté au 
pinnacle. 

177. [ Revenu d ans l a v ille al pine d e T arantasi, 
Epiphane libère (absoluat) une femme d’une affection 
de l’esprit. 

178. R apidement a près s on r etour i l a gita s on e sprit 
pour t rouver un moyen d ’éviter que ceux que Dieu a  
libérés par son i ntermédiaire, ne soient p as p erturbés 
dans l a p ossession d e l eur p ropriété. I l co nsidéra en  
particulier les personnes de rang nobiliaire, pour qui le 
malheur pouv ait ê tre pl us gr and, s i, de  r etour, i ls 
vivent une vie d e p auvreté et  q u’ils p erdent l e 
soulagement q ue l a c harité l eur a  a pporté d ans 
l’inconfort de leurs pérégrinations.413  

 

182 

Postquam t amen om nes qui r euocati f uerant 
indultu pr aeferendi p rincipis i ure s uo dona ti 
sunt, pe rfunctam molestiarum suarum molem 
admirabilis censebat episcopus […]. 

Après q ue t ous ce ux q ui furent r appelés et  p ar 
l’indulgence d e l ’estimable roi r endus à l eur d roit 
(iure suo donati), l’admirable évêque co nsidéra q u’il 
était allé au bout du fardeau de ses peines.414 

 

187 

 

« […] C oncede i mmunitatem ann i pr aesentis 
Liguriae, q ui e os ab externis, qu i supplicant, 
reduxisti. […] » 

[Epiphane s’adresse à Théodoric] 

« [...] A ccorde l ’immunité f iscale à l a L igurie cet te 
année, à ceux que tu as ramené de chez les ennemis et 
qui te supplient. [...] »415 

 

                                                
413 Ibidem, p. 105. 
414 Ibidem, p. 107. 
415 Ibidem, p. 107. 
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197 

[…] Q uaecumque i bi m ater ue nit, l iberatum 
clamauit ab illo f ilium ; qua ecumque u xor, 
maritum ; q uaecumque soror, f ratrem ; qu i 
caelebs, se ipsum. […] 

[…] S i u ne mère, n ’importe l aquelle, venait i ci, i l 
déclarait son f ils libéré par lui, pour une femme, son 
mari, p our u ne s œur, so n frère, s ’il s’agissait d ’un 
célibataire, il le déclarait libéré lui-même.416 

Eugippe 

Commemoratorium uitae Sancti Seuerini 
 

4, 1-5 

1. P er i dem t empus i nopinata s ubreptione 
praedones b arbari, quaecumque e xtra m uros 
hominum pecudumque r eppererant, dux ere 
captiua. Tunc plures e ciuibus ad uirum dei cum 
lacrimis confluentes in latae calamitatis e xitium 
retulerunt, simul os tendentes indicia recentium 
rapinarum. 

2. Ille ue ro Mamertinum pe rcontatus e st, tunc 
tribunum, qui post episcopus ordinatus est, utrum 
aliquos secum h aberet armatos, c um qu ibus 
latrunculos sequerentur instantius. Qui respondit 
: « milites qui dem habe o paucissimos, s ed non  
audeo cum tant hostium turba confligere. Quod si 
tua ue neratio praecipit, quamuis aux ilium nob is 
desit a rmorum, credimus t amen t ua nos  f ieri 
oratione uictores. » 

3. Et dei famulus ait : « etiam si inermes sunt tui 
milites, nunc ex hostibus armabuntur :  nec enim 
numerus aut  f ortitudo humana r equiritur, ubi  
propugnator de ux pe r omnia c omprobatur. 
Tantum in nomine domini perge uelociter, perge 
fidenter :  nam  de o misericorditer pr aeeunte 
debilis qu isque f ortissimus appar ebit :  'dominus 
pro uobi pugnabit et uos tacebitis.' [Ex. 14, 14 : 
légèrement différent de la Vulgate, uoir Régerat, 
p. 186] Vade ergo festinus, hoc unum ante omnia 
seruaturus, ut ad me, quo s ex  bar baris ceperis, 
perducas incolumes. » 

4. E xeuntes i gitur i n s ecundo m iliaro s uper 
riuum, qui uocatur Tiguntia, praedictos latrones 

1. À la même époque une bande de p illards barbares 
fit une incursion soudaine et emmena avec elle tout ce 
qu'elle t rouva hors d es murs, l es ho mmes a ussi b ien 
que l e b étail. D e n ombreux h abitants d e l a ci té s e 
rassemblèrent al ors ch ez l 'homme de  D ieu, t out e n 
larmes, et  lui r acontèrent l es p ertes et l es malheurs 
qu'ils venaient d e s ubir e n lui montrant le s tr aces 
laissées par les derniers pillages. 

2. M ais lu i in terrogea M amertinus, q ui é tait a lors 
tribun e t q ui f ut p ar l a s uite o rdonné é vêque, p our 
savoir s'il avait à sa disposition des hommes armés qui 
pussent s e l ancer d 'urgence à  l a p oursuite d es 
brigands. C elui-ci r épondit : « J'ai b ien en core 
quelques soldats à  ma di sposition, mais j e n' ose pa s 
engager le combat contre un ennemi aussi nombreux. 
Si t outefois T a V énération n ous l 'ordonne, n ous 
croyons, malgré l 'insuffisance de  n otre a rmement, 
pouvoir grâce à tes prières remporter la victoire. » 

3. Et le serviteur de Dieu dit : « Même si tes soldats 
sont s ans a rmes, i ls e n t rouveront maintenant c hez 
l'ennemi : e n e ffet, il n'est b esoin ni d e la  f orce d u 
nombre ni  d u c ourage d e l 'homme l orsque D ieu s e 
montre en toute circonstance notre défenseur. Tu n'as 
qu'une seule chose à faire : au nom de Dieu pars sans 
tarder, p ars et  g arde co nfiance. Quand D ieu d ans s a 
miséricorde marche en avant, même le plus faible des 
hommes d evient u n modèle d e bravoure :  ‘ Le 
Seigneur co mbattra p our v ous et  v ous r esterez co is.’ 
Hâte-toi don c, m ais n' oublie surtout pa s u ne c hose :  
ramène-moi sa ins e t s aufs c eux d es Barbares q ue t u 
feras prisonniers. » 

4. Ils sortirent donc de la ville et trouvèrent les bandits 
en question après deux milles, sur une rivière nommée 

                                                
416 Ibidem, p. 109. 
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inueniunt : quibus i n f ugam repente c onuersis 
arma omnium sustulerunt, ceteros uero uinctos 
ad de i famulum, ut  pr aeceperat, ad duxere 
captiuos. Q uos abs olutos ui nculis c ibo pot uque 
refectos paucis al loquitur :  «  Ite et  uestris 
denuntiate complicibus, n e aui ditate p raedandi 
ultra nunc  audeant p ropinquare : nam  s tatim 
caelestis ui ndictae i udicio puni entur, d eo p ro 
suis famulis d imicante, quos  i ta c onsueuit 
superna uirtute protegere, ut tela hostium non eis 
inferant uu lnera, sed ar ma p otius 
subministrent. » 

5. D imissis i taque ba rbaris i pse de  C hristi 
miraculis g ratulantur, de  cui us et m iseratione 
promittit n umquam i llud oppi dum hos tium 
praedas ul terius e xperturum :  c iues tantum ab 
opere dei nec prospera nec aduersa retraherent. 

Tiguntia ; les uns prirent la fuite immédiatement et les 
soldats s e s aisirent d e to utes le urs a rmes, q uant a ux 
autres, il s furent ligotés e t r amenés a u serviteur d e 
Dieu, comme il le leur avait demandé. Celui-ci fit ôter 
leurs liens, leur f it servir à manger e t à  boire e t leur 
adressa ces  q uelques p aroles :  « Allez e t d ites à  v os 
complices de ne plus se risquer dans les environs à la 
recherche d'un butin, sinon ils seront aussitôt punis par 
un d écret d e l a j ustice d ivine, car  D ieu co mbat p our 
ses serviteurs, et sa puissance surnaturelle les protège 
en g énéral s i b ien q ue le s tr aits d e l' ennemi n e le ur 
infligent a ucune b lessure e t m ême d eviennent d es 
armes entre leurs mains. » 

5. I l f ait d onc r elâcher l es Barbares, r end l ui-même 
grâces au Christ pour ses miracles et promet que par 
sa miséricorde cet te v ille n e subira plus à l 'avenir l e 
pillage d es e nnemis, à co ndition to utefois q ue les 
habitants n e se s oient l aissé détourner d u s ervice d e 
Dieu ni par la fortune ni par l'adversité417. 

 

5, 3-4 

3. Q ui c um tali ani matus or aculo l aetus 
abscederet, perlato sibi, quod t urba l atronum 
aliquos c aptiuasset e x R ugis, u irum d ei m isit 
protinus consulendum. Q ui s anctis e um 
mandatis, ne  pr aedones s equerentur, dom ino 
reuelante p raemonuit d icens :  « si e os secutus 
fueris, oc cideris, c aue, ne  am nem t ranseas e t 
insidiis, q uae t ibi i n tribus locis par atae s unt, 
impouida m ente s uccumbas :  nam  c ito nunt ius 
fidelis adue niet, qu i t e de  hi s om nibus e fficiat 
certiorem. » 

4. Tunc duo captiuorum ab ipsis hostium sedibus 
fugientes ea per or dinem ret ulerunt, quae 
beatissimus u ir C hristo s ibi r euelante 
preadixerat. I gitur f rustratis i nsidiis 
aduersantum F laccitheus i ncrementis au ctus 
prosperioribus ui tam r ebus t ranquillissimis 
terminauit. 

3. Il repartait donc le coeur en joie, réconforté par cet 
oracle, quand on lui rapporta qu'une bande de brigands 
avait capturé quelques Ruges. I l f it a ussitôt consulter 
l'homme de Dieu. Celui-ci, s ur une  r évélation d ivine, 
l'engagea p ar s es s aintes instructions à n e p as 
poursuivre le s p illards : « Si t u l es poursuis, tu s eras 
tué. Prends garde, ne  t raverse p as l e fleuve, p our ne 
pas t omber à l 'improviste d ans d es e mbuscades q ui 
t'ont été tendues en trois endroits différents : un 
messager fidèle va b ientôt venir, q ui t e d onnera d es 
informations plus précises sur toute cette affaire. » 

4. Sur quoi deux prisonniers qui s'étaient échappés du 
campement e nnemi confirmèrent, c hacun à leur tour, 
les prédictions que le bienheureux Séverin avait faites 
à la suite d'une révélation du Christ. Ainsi fut déjouée 
l'embuscade de l'ennemi et Flaccitheus, après avoir vu 
son p ouvoir s 'accroître et  p rospérer, f init s es j ours 
dans une tranquilité parfaite.418. 

 

8, 1-6 

1. F eletheus qu oque r ex, qui et F eua, m emorati 
filius F laccithei, pa ternam s ecutus i ndustriam 

1. Le roi Feletheus, connu également sous le nom de 
Feva, et qui était le fils de Flaccitheus, déjà nommé, 

                                                
417 EUGIPPE, Vie de saint Séverin, éd. REGERAT P., coll. Sources Chrétiennces, 374, Editions du Cerf, 

Paris, 1991, p. 184-187. 
418 Ibidem, p. 192-195. 
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sanctum u irum coepit p ro regn i su i frequentare 
primordiis. Hunc coniux feralis et noxia, nomine 
Giso, semper a  cl ementiae rem ediis retrahebat. 
Haec ergo inter cetera iniquitatis suae contagia 
etiam rebaptizare quosdam est conata catholicos, 
sed ob s ancti r euerentiam S euerini non  
consentiente ui ro, a s acrilega qu antocius 
intentione defecit. 

2. Romanos t amen dur is condicionibus 
aggrauans q uosdam e tiam D anuuio i ubebat 
abduci. N am c um quada m di e i n pr oximo a 
Fauianis uico ue niens al iquos ad s e t ransferri 
Danuuio praecepisset, uilissimi scilicet ministerii 
seruitute dam nandos, di riens ad e am u ir d ei u t 
eos d imitteret pos tulabat. V erum illa facibus 
feminei furoris exa estuans mandata reportari 
iussit asperrima. « Ora », inquit, « tibi, serue dei, 
in tua cellula delitescens : l iceat nobis de seruis 
nostris ordinare quod uolumus. » 

3. Haec igitur audiens homo dei : « confido », 
inquit, « in domino Iesu Christo, quia necessitate 
compelletur e xplere qu od pr aua uo luntate 
despexit. » Velox i taque secuta c orreptio 
prostrauit an imos ar rogantis. Q uosdam e nim 
aurifices ba rbaros pr o fabricandis r egalibus 
ornamentis clauserat arta custodia. Ad hos filius 
memorati r egis admodum par uulus, nom ine 
Fredericus, e odem di e, q uo r egina s eruum de i 
contempserat, puerili m otu c oncitus i ntroiuit. 
Tunc aur ifices infantis p ectori g ladium pos uere 
dicentes, q uod, s i qu is ad eos a bsque iuramenti 
praesidio i ngredi c onaretur, par uulum r egium 
primitus t ransfigentes s emet ipsos postea 
trucidarent, qu ippe c um s ibi nu llam s pem uitae 
promitterent, macerati diuturnis ergastulis 

4. H is auditis r egina c rudelis e t impia, ue stibus 
dolore c onscissis, t alia c lamitabat :  « o serue 
domini S euerine, s ic s ci a de o t uo inlatae 
uindicantur i niuriae !  Hanc m ei c ontempus 
ultionem e ffusis pr ecibus postulasti, ut  i n m ea 
uiscera uindicares !  » Itaque m ultiplici 
contritione ac miserabili lamentatione discurrens 
fatebatur se p ro scelere pr aesentis u ltione 
percelli co nfestimque d irectis equ itibus ue niam 
petitura et Romanos, quos eodem die tulerat, pro 
quibus et rogantem contempserat, retransmisit et 
aurifices ac cipientes p rotinus sac ramentum ac  
dimittentes infantulum pariter et ipsi dimissi sunt. 

 

 

 

suivit a ussi l 'exemple d e s on p ère e t s e mit à 
fréquenter le saint homme dès le début de son règne. 
Mais i l av ait une femme à l'humeur f arouche et  à 
l'esprit malfaisant, du nom de G iso, qui le détournait 
toujours d'user de la clémence. Entre autres inventions 
de son iniquité elle al la j usqu'à essayer d e rebaptiser 
des cat holiques, mais, co mme s on m ari, p ar r espect 
pour s aint Séverin, r efusa de  l ui donn er s on 
consentement, el le r enonça b ientôt à s es p rojets 
sacrilèges. 

2. Elle n'en rendait pas moins la vie dure aux Romains 
et en  f it même e mmener d e force d e l 'autre cô té d u 
Danube, pour les réduire évidemment en servitude et  
les as treindre au x p lus v iles co rvées ;  l 'homme d e 
Dieu l ui envoya un émissaire et lui d emande de l eur 
rendre la liberté. Mais celle-ci, prise d'un violent accès 
de f ureur b ien féminine, l ui fit r emettre un message 
d'un t on t rès du r :  « Prie p our t oi-même », d it-elle, 
« serviteur de Dieu, terre-toi dans ta  cellule e t la isse-
nous di sposer de  n os s erviteurs c omme n ous 
l'entendons. » 

3. A  ces  m ots l 'homme d e Dieu s 'écria :  « Je f ais 
confiance à n otre S eigneur J ésus-Christ p our q u'elle 
soit co ntrainte p ar l a n écessité à ce q ue, d ans son 
mauvais v ouloir, el le a r ejeté av ec mépris. » Le 
châtiment ne se fit pas attendre et il rabaissa cette âme 
orgueilleuse. Il y avait en effet des orfèvres barbares 
qui é taient e mployés à  la  f abrication d es o rnements 
royaux et qu'elle tenait étroitement surveillés. Le jour 
où l a r eine a vait marqué son mépris a u s erviteur d e 
Dieu, le  fils d u r oi e n q uestion, qui é tait e ncore tr ès 
jeune e t q ui a vait p our n om Fredericus, s 'introduisit, 
poussé p ar u ne cu riosité b ien enfantine, c hez les 
orfèvres. Ceux-ci mirent leur glaive sur sa poitrine e t 
déclarèrent q ue, s i j amais q uelqu'un es sayait 
d'approcher s ans l a garantie d 'un s erment, i ls 
transperceraient d 'abord l 'enfant r oyal et  s e t ueraient 
eux-mêmes e nsuite, pu isqu'ils n' avaient pl us a ucun 
espoir dans la vie, épuisés comme ils l 'étaient par des 
travaux sans fin. 

4. A cet te nouvelle la reine, malgré sa cruauté et  son 
impiété, d échira ses vêtements d ans sa d ouleur et  
s'écria : « Ô Séverin, ô serviteur de Dieu, c'est ainsi, 
oui c'est ainsi que ton Dieu venge les injustices qui ont 
été co mmises ! P our m e p unir d u m épris q ue j e t 'ai 
montré t u a s o btenu e n r épandant t es p rières d e t e 
venger sur le fruit de mes entrailles ! » Elle courait en 
tous sens, en proie à un grand remords et au milieu de 
lamentations pitoyables, reconnaissant que le coup qui 
la frappait à  présent é tait la  punition du crime qu'elle 
avait commis en marquant du mépris pour le serviteur 
de Dieu. 

Elle dépêcha sur l 'heure des cavaliers pour demander 
son p ardon, r envoya l es R omains q u'elle av ait f ait 
enlever l e j our m ême et  p our q ui S éverin ét ait 
intervenu e n s e heurtant à  s on mépris ;  q uant aux 
orfèvres, ils  reçurent s ans t arder u ne p romesse s ous 
serment, lib érèrent l' enfant e t f urent a insi lib érés d u 
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5. His aud itis reuerentissimus C hristi s eruus 
gratias c reatori r eferebat i nmensas, qui ob hoc 
interdum d iffert uota pos centium, u t f ide, spe  et  
caritate c rescente, dum  m inora petitur, m aiora 
concedat. Id n amque e git om nipotentia 
saluatoris, u t, dum  l iberos s aeua m ulier s ubicit 
seruituti, seruientes coeretur reddere libertati. 

 

6. Quibus mirabiliter impetratis regina statim ad 
seruum de i p roperans c um m arito m onstrat 
filium, quem fatebatur illius orationibus de 
mortis c onfinio liberatum, pr omittens s e 
nequaquam ultra eius iussionibus obuiare. 

même coup. 

5. Q uand il a pprit c ette n ouvelle, le  tr ès v énérable 
serviteur du Christ ne cessa d e rendre grâces au 
Créateur qui, parfois tarde à exaucer les voeux de ceux 
qui l 'invoquent pour faire croître la foi, l 'espérance et  
la charité, et accorder alors de grands bienfaits là où 
n'étaient f aites q ue d e petites d emandes. T elle f ut 
l’œuvre d u S eigneur d ans s a t oute-puissance :  un e 
femme qui, dans sa cruauté, avait réduit des hommes 
libres en  s ervitude, f ut co ntrainte d e r endre d es 
serviteurs à la liberté. 

6. Après ce dénouement merveilleux la reine se rendit 
en hâte chez le serviteur de Dieu avec son mari pour 
lui montrer son fils qui, avouait-elle, grâce aux prières 
du s aint a vait éch appé d e p eu à l a mort, et  el le lui 
promit de ne jamais plus s'opposer à ses ordres.419. 

 

9, 1 

Magna qu oque f amulo d ei pr ophetiae g ratia 
praedito in redimendis erat captiuis industria. 
Studiosius e tenim i nsistebat barbarorum d icione 
uexatos ge nuinae restituere l ibertati. Interea 
cuidam cum  coniuge l iberisque redempto 
praecepit t ransuadare D anuuium, ut  h ominem 
ignotum in nundinis quaereret barbarorum [...]. 

Le s erviteur d e D ieu, doué d 'une grâce p rophétique, 
déployait d e l a sorte u ne grande act ivité e n v ue d u 
rachat des captifs. Il s'appliquait en effet avec un zèle 
particulier à r endre à  l eur l iberté p remière ceu x q ui, 
pour leur malheur, étaient tombés sous la sujétion des 
Barbares. C 'est ai nsi q u'il c hargea un homme q u'il 
avait r acheté a vec femme et  en fants d e t raverser l e 
Danube pour aller chercher sur le marché des Barbares 
un homme tout à fait inconnu [...].420. 

 

10, 1-2 

1. Q uidam ue ro nom ine M aurus bas ilicae 
monasterii f uit ae dituus, q uem be atus Se uerinus 
redemerat de manibus barbarorum. Huic quidam 
die praecepit uir dei dicens : «  caue, ne hodie 
digrediaris al icubi :  alioquin i mmenti pe riculo 
non carebis. » Hic ergo contra praeceptum tanti 
patris sa ecularis cu iusdam hom inis pe rsuasu 
meridie ad  c olligenda poma i n secundo a  
Fauianis m iliario e gressus m ox a  bar baris 
Danuuio t ransuectus e st cum s uo pe rsuasore 
captiuus. 

2. I n i lla hor a u ir de i, dum  i n c ellula legeret, 
clauso r epente codice :  « Maurum », ait, «  cito 
requirite. » Q uo nus quam r eperto ipse 
quantocius Histri f luenta praetermeans latrones 

1. Un homme du nom de Maurus était portier à l'église 
du monastère; l e b ienheureux S éverin l 'avait r acheté 
des mains des Barbares. Un jour, l'homme de Dieu lui 
fit cet te r ecommandation p ressante :  « Garde-toi d e 
sortir a ujourd'hui pou r aller où q ue c e s oit, s inon t u 
n'échapperas pas à un péril i mminent. » Mais malgré 
les r ecommandations d 'un tel p ère, i l s e l aissa 
convaincre p ar u n l aïc d e s ortir à  m idi p our al ler 
cueillir d es fruits à  d eux milles d e F avianae ; il fut 
aussitôt e mmené au-delà du Danube par les Barbares 
et fait prisonnier avec celui l'avait entraîné à sortir. 

2. A  cet te heure-là l 'homme d e D ieu lis ait d ans sa 
cellule ; soudain il referma le livre et dit : « Allez vite 
chercher M aurus. » Comme on ne  l e t rouvait n ulle 
part, i l tr aversa lu i-même l e f leuve s ans p erdre u n 
instant et partit e n toute hâte à la poursuite des 
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properanter insequitur, q uos uu lgus s camaras 
appellabat. C uius ue nerandam pr aesentiam non 
ferentes su pplices qu os cepe rant reddidere 
captiuos. 

brigands au xquels l e p euple d onne l e n om d e 
scamares. E t ceu x-ci, i ncapables d e s upporter cet te 
vénérable p résence et  r éduits à l a supplication, 
relâchèrent les prisonniers qu'ils avaient capturés.421. 

 

17, 1-4 

1. T alibus igitur be atus Seuerinus pe r C hristi 
gratiam muneribus opulentus captiuorum etiam 
egenorumque tantam curam ingenita sibi pietate 
susceperat, ut paene omnes per uniuersa oppida 
uel castella paup eres i psius i ndustria 
pascerentur :  qu ibus t am l aeta s ollicitudine 
ministrabat, ut  tunc s e crederet t antummodo 
saturari [uel abunda re bo nis om nibus], qu ando 
uidebat egentum corpora sustentari. 

2. Et c um i pse h ebdomadarum c ontinuatis 
ieiuniis m inime frangeretur, t amen e surie 
miserorum se credebat af flictum. Cuius 
largitionem t am pi am i n paup eres p lurimi 
contemplantes, quam uis ex du ro ba rbarorum 
imperio famis angustias sustinerent, deuotissime 
frugum suarum d ecimas pa uperibus 
impendebant. Q uod m andatum licet c unctis e x 
lege no tissimum, t amen quasi e x or e ange li 
praesentis audirent, grata deuotione seruabant. 

3. [...] 

4. Pro decimis autem, ut diximus, dandis, quibus 
pauperes al erentur, Norici quoque po pulos 
missis e xhortabatur epistolis. E x qu a 
consuetudine cum ad  e um nonnu llam 
erogandarum ue stium c opiam d irexissent, 
interrogauit e os q ui u enerant, s i e x opp ido 
quoque T iburniae similis c ollatio m itteretur. 
Respondentibus etiam inde protinus affuturos uir 
dei nequamquam eos uenire signauit, sed dilatam 
eorum oblationem praedixit barbaris offerendam. 
Itaque non multo post ciues Tiburniae uario cum 
obsidentibus G othis cer tamine di micantes u ix 
inita foederis pactione inter cetera etiam 
largitionem iam in unum collatam, quam mittere 
famulo dei distulerant, hostibus obtulerunt. 

1. Le bienheureux Séverin, pourvu de tant de dons par 
la g râce d u C hrist, a vait p ris av ec s a b ienveillance 
innée u n t el s oin d es p risonniers et  d es nécessiteux 
qu'il n 'y a vait p resque pas de pauvres dans toutes l es 
villes et dans tous les bourgs qui n'eussent été nourris 
par ses soins. Il les servait avec une t elle joie et une 
telle s ollicitude q u'il n e se tenait p our r assasié [ et 
comble d e to us le s b iens] q ue lo rsqu'il v oyait le s 
malheureux restaurés dans leurs corps même.  

2. A lors q u'il n 'était l ui-même n ullement a ffaibli p ar 
ses j eûnes pr olongés t out une  s emaine i l s e sentait 
tourmenté par la faim des miséreux. Nombreux étaient 
ceux qui, voyant une telle largesse et une telle bonté 
pour les p auvres, al ors q u'ils av aient à s ouffrir e ux-
mêmes les angoisses de la faim par suite de la lourde 
domination d es B arbares, s acrifiant a vec u ne grande 
dévotion un dixième du fruit de leur récolte. Certes ce 
commandement ét ait connu de tous par la Loi, mais, 
comme s'ils l 'avaient r eçu d e l a b ouche d 'un a nge 
descendu p armi eux, i ls s 'y p liaient a vec d évotion et  
avec joie. 

3. [Sur la capacité de Séverin à endurer le froid] 

4. Il exhortait également par ses le ttres la population 
du Norique à v erser les dîmes qui lui permettaient de 
nourrir l es p auvres. U n j our, o ù, l 'habitude s 'étant 
prise, on lui avait fait parvenir une bonne quantité de 
vêtements p our q u'il le s d istribuât, il d emanda a ux 
porteurs si ceux de Tiburna allaient envoyer eux aussi 
semblable co ntribution. I ls l ui r épondirent q ue le s 
envoyés de cette ville seraient bientôt là ; l'homme de 
Dieu annonça qu'ils ne viendraient pas et prédit qu'ils 
seraient o bligés d e r emettre aux B arbares l 'offrande 
qu'ils a vaient t ardé à p résenter. E t, d e f ait, p eu d e 
temps ap rès, l es ci toyens d e T iburnia s e mesurèrent 
avec l es Goths q ui l es as siégeaient d ans u ne l utte à  
l'issue i ncertaine ; et, p ar une clause de l'accord 
laborieusement mis au point, ils livrèrent, entre autres, 
à l' ennemi les d ons q u'ils avaient r éunis e t q u'ils 
avaient tardé à envoyer au serviteur de Dieu.422. 
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19, 1-5 

1. B atauis appe llatur op pidum inter u traque 
flumina, A enum uidelicet a tque D anuuium, 
constitutum, ub i be atus Se uerinus cellulam 
pauuis monachis solito more fundauerat, eo quod 
ipse i lluc s aepius r ogatus a c iuibus adue niret, 
maxime propter Alamannorum incursus assiduos, 
quorum r ex G ibuldus s ummaeum r euerentia 
diligenbat. 

2. Qui etiam quodam tempore ad e um uidendum 
disderanter occurrit. C ui s anctus obu iam, ne  
aduentu s uo eandem c iuitatem pr aegrauaret, 
egressus est, tantaque c onstantia regem es t 
allocutus, ut t remere co ram eo uehementius 
coeperit, secedensque suis exerc itibus i ndicauit 
numquam s e ne c i n r e be llica n ec a liqua 
formidine tanto fuisse tremore concussum. 

3. Cumque dei famulo daret optionem imperandi 
quae ue llet, r ogauit do ctor pi issimus, ut  s ibi 
potius pr aestaturus ge ntem s uam a R omana 
uastatione c ohiberet e t c aptiuos, qu os s ui 
tenuerant, gratanter ab solueret. Tunc r ex 
constituit, ut ex suis aliquem dirigeret ad id opus 
maturius e xsequendum, s tatimque m issus 
Amantius diaconus e uestigio regem subsequitur 
eiusque pr o f oribus excubans multis diebus non  
potuit nuntiari. 

4. C ui r e, pr o qua  di rectus f uerat, n on p eracta 
tristissimo r euertenti a pparuit qui dam, e ffigiem 
sancti p raeferens Se uerini, qu i e um m inaci 
compellatione pertirritum sequi se i ussit. 
Cumque pauens e t concitus sequeretur, peruenit 
ad i anuam r egis s tatique dux  i lle p raeuius e x 
oculis m iranjtis e uanuit. V erum r egis 
internuntius d iaconem u nde e sset u el qui d 
speraret interrogat. Ille r em br euiter i nsinuans 
oblatis [regis] receptisque remeauit epistolis. 

5. D imissus i gitur r euexit fere s eptuaginta 
captiuos, insuper promissionem regis gratam 
deferens, qua  s popondit se, cum  d iligenter 
prouinciam peragrauerit, remissurum quantos in 
eadem reperturus f uisset num eros captiuorum. 
Pro qua re postmodum sanctus Lucillus presbyter 
destinatus m agnam m iserorum c opiam a 
captiuitate reuocauit. 

1. B ataua e st le  n om d 'une v ille s ituée e ntre d eux 
rivières, l 'Inn e t l e D anube ; l e bienheureux Séverin, 
comme à son habitude, y avait fondé une cellule pour 
quelques moines ;  l ui-même en  ef fet y séjournait à  
l'appel des citoyens de la ville, avant tout en raison des 
incursions c ontinuelles des A lamans, don t l e r oi 
Gibuld lui témoignait le plus grand respect. 

 

2. Un jour, celui-ci survint, manifestant aussi le  désir 
de le voir. Le saint partit à sa rencontre pour éviter à la 
ville le fardeau que représentait sa venue et il parla au 
roi avec une telle fermeté q ue celui-ci s e m it à 
trembler de tous ses membres en sa présence et qu'il 
se r etira av ec s on ar mée e n av ouant q ue j amais i l 
n'avait ét é s aisi d 'une t elle f rayeur, n i à l a g uerre n i 
devant quelque autre cause d'effroi. 

 

3. I l acco rda au  s erviteur de D ieu l a f aveur d e 
demander ce qu'il voulait et ce maître si pieux le pria, 
dans son intérêt à lui, d'empêcher son peuple de 
dévaster le territoire romain et de relâcher 
spontanément les prisonniers que ses hommes tenaient 
en l eur pouv oir. L e r oi lui ordonna c ette o pération 
dans les meilleurs délais ; a ussitôt le diacre Amantius 
est désigné et  i l s 'attache aux pas du roi ;  mais i l eut 
beau at tendre de nombreux jours à s a porte, i l ne put 
obtenir audience. 

4. Alors qu'il é tait sur le  chemin du retour, tout tr iste 
de n 'avoir p u a ccomplir la  m ission p our la quelle o n 
l'avait envoyé, un homme lui apparut qui ressemblait à 
saint S éverin ;  ap rès l 'avoir ép ouvanté p ar s es 
reproches et  ses menaces, i l lui o rdonna de le suivre. 
Dans sa gr ande f rayeur i l se d épêcha d e l e s uivre et  
parvint à la porte du roi et aussitôt, à sa plus grande 
surprise, le guide qui le précédait disparut à ses yeux. 
Un messager du roi demanda au d iacre d 'où i l ve nait 
et ce q u'il d ésirait. I l e xposa b rièvement l'affaire, 
présenta les lettres dont il é tait le porteur, reçut celles 
du roi et s'en retourna. 

5. Après avoir pris congé, il ramena environ soixante-
dix p risonniers et  r apporta en o utre cet te ag réable 
promesse :  l e r oi s 'engageait à r elâcher t ous l es 
prisonniers, s i no mbreux f ussent-ils, a u t erme d' une 
inspection de la province. C'est le saint prêtre Lucillus 
qui fut par la suite préposé à cet office et fit revenir de 
captivité une multitude de ces malheureux.423. 
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24, 1-3 

1. Ad habitatores praeterea oppidi, quod Iouiaco 
uocabatur, ui ginti e t am plius a B atauis m ilibus 
disparatum, s olita ui r de i reuelatione 
commonitus Moderatum nom ine c antorem 
ecclesiae destinauit praecipiens, ut habitationem 
loci i llius om nes s ine c unctatione r elinquerent :  
mox eni m pe rituros fore, si c ontemnerent 
imperata. 

2. Aliis ergo de tanto praesagio dubitantibus, 
aliis prorsus non  c redentibus i terum m isit 
Quintanensium quendam, cui et inlacrimans ait : 
« perge ue locius, denuntians e is :  s i hac  ibidem 
nocte m anserint, s ine dilatione c apientur. » 
Sanctum quoq ue Maximianum s piritalis u itae 
presbyterum instantius imperat adm oneri, ut  
saltem ipse contemptoribus derelictis properaret 
caelesti m isericordia liberari :  de quo sibi de i 
famulus m agnam d icebat inesse m aestitiam, ne  
forte salutiferum differendo mandatum imminenti 
subiaceret exitio. 

 

3. Praedictus itaque pergens imperata suppleuit, 
et r eliquis i ncredulitate nutantibus nun tius u iri 
dei pr eabytero r etinenti s e at que hos pitalitatis 
gratiam pr aebere c upienti nul latenus adqu ieuit. 
Qua noc te H eruli insperate pr otinus irruentes 
oppidumque uastantes plurimos duxere captiuos, 
presbyterum m emoratum p atibulo s uspendentes. 
Quo audi to s eruus d ei gr auiter do luit 
praemonitos non curasse. 

1. E n o utre, a ux ha bitants d 'une ville ap pelée 
Iouiacum et  située à p lus d e vingt milles d e B ataua, 
l'homme de Dieu, instruit comme à l 'ordinaire par une 
révélation, d épêcha u n c hantre n ommé M oderatus. I l 
ordonnait à tous de quitter sans délai leur demeure en 
ce lieu, ajoutant qu'ils courraient à leur perte si jamais 
ils dédaignaient ses injonctions. 

 

2. C ertains ex primèrent d es d outes d evant u ne 
prédiction si grave, d 'autres ne l ui accordèrent aucun 
crédit ; aussi leur envoya-t-il un nouveau messager, un 
homme de Quintanae, auquel il dit, le visage en 
larmes : « Va, dépêche-toi et déclare que, s 'ils restent 
sur place cette n uit, ils seront pris au  p iège à l'heure 
même. » Il commande d'insister plus encore auprès du 
saint p rêtre M aximianus, homme ad onné à l a vie 
spirituelle, p our q u'au moins l ui-même, a bandonnant 
les railleurs, se mette rapidement en sûreté avec l'aide 
de la  m iséricorde d ivine. L e s erviteur d e D ieu d isait 
que son coeur était pris d 'une grande tristesse à l 'idée 
qu'il p ourrait t arder à s uivre u n o rdre s alutaire et  
succomber ainsi  au trépas imminent. 

3. L 'homme e n q uestion s e m it d onc e n r oute e t 
accomplit sa mission ; tandis que les autres habitants, 
dans l eur i ncrédulité, n'arrivaient p as à s e d écider et  
que le prêtre le retenait et essayait de lui offrir la grâce 
de son hospitalité, le messager de l'homme de Dieu ne 
voulut prendre aucun repos. Cette nuit-là, les Hérules 
attaquèrent à  l 'improviste ; ils r avagèrent la  ville, 
emmenèrent la  p lupart d es h abitants e n c aptivité e t 
pendirent l e p rêtre en  question à u n g ibet. A c ette 
nouvelle l e s erviteur d e D ieu ép rouva u ne g rande 
peine d e ce q u'on n 'eût p as éco uté s es 
avertissements.424 

 

27, 1-3 

1. E odem t empore m ansores opp idi 
Quintanensis, c reberrimis Alamannorum 
incursionibus i am de fessi, s edes pr oprias 
relinquentes in B atauis o ppidum m igrauerunt. 
Sed n on latuit e osdem bar baros c onfugium 
praedictorum :  qua c ausa plus inflammati s unt 
credentes, quod du orum populos oppidorum uno 
impetu pr aedarentur. Se d be atus Se uerinus 
orationi f ortius i ncubans R omanos e xemplis 
salutaribus m ultipliciter hor tabatur, 
praenuntians hos tes qu idem pr aesentes d ei 

1. A  la  même é poque le s habitants d e la  v ille d e 
Quintanae, déjà épuisés par les incursions incessantes 
des Alamans, q uittèrent l eurs f oyers p our c hercher 
asile à B ataua. Mai s l eur r efuge n e resta p as 
longtemps c aché a ux b arbares :  ceu x-ci n 'en furent 
que plus excités à  l'idée de pouvoir dépouiller e n un 
seul assaut la population réunie de deux villes. Mais le 
bienheureux S éverin d emeurait p lus q ue j amais e n 
prières, n e ces sant d 'encourager l es Romains e n l eur 
rappelant le s e xemples tir és de l' histoire d u Salut et  
annonçant qu'ils vaincraient bien av ec l 'aide d e Dieu 
les ennemis présents autour d'eux, mais que périraient 
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auxilio superandos, s ed p ost u ictoriam e os qui 
contemnerent eius monita perituros. 

2. I gitur R omani om nes sancti ui ri pr aedictione 
firmati s pe p romissae ui ctoriae adu ersus 
Alamannos i nstruxerunt ac iem, non tam 
materialibus ar mis q uam s ancti u iri or ationibus 
praemuniti. Qua congressione uictis ac 
fugientibus A lamannis u ir d ei i ta u ictores 
alloquitur : « filii ne uestris uiribus palmam 
praesentis certaminis i mputetis, scientes i dcirco 
uos de i nu nc pr aesidio liberatos, ut  h inc pa ruo 
interuallo temporis, quas i qui busdam c oncessis 
indutiis, d iscedatis. Mecum i taque ad op pidum 
Lauriacum c ongregati de scendite. » H aec hom o 
dei plenus pietate commonuit. 

3. Se d B atauinis genitale s olum r elinquere 
dubitantibus s ic ad iecit : " quamuis et i llud 
oppidum, quo  pe rgimus, ingruente  b arbarie s it 
quantocius relinquendum, hinc t amen nunc  
pariter d iscedamus." T alia com monentem sec uti 
sunt pl urimi, q uidam ue ro re perti sun t 
contumaces, n ec de fuit c ontemptoribus g ladius 
inimici. Quicumque enim ibidem contra hominis 
dei interdicta manserunt, Thoringis irruentibus in 
eadem habdomada al ii qu idem t rucidati, alii in 
captiuitatem deducti poenas dedere contemptui. 

après l a v ictoire ceu x q ui mépriseraient s es 
avertissements. 

2. Tous l es R omains, c onfortés pa r l a prédiction du  
saint homme et  es pérant l a v ictoire p romise, s e 
rangèrent en  o rdre d e bataille co ntre l es A lamans ;  
leur f orce ét ait moins d ans les ar mes matérielles q ue 
dans l es p rières d u s aint h omme. L es Alamans u ne 
fois vaincus et  mis en fuite dans ce co mbat, l 'homme 
de D ieu ad resse a ux v ainqueurs ces  p aroles :  « Mes 
fils, n 'imputez p as à v os p ropres f orces l a p alme 
remportée en ce p résent combat ; vous savez q ue, s i 
vous avez été aujourd'hui délivrés avec l'aide de Dieu, 
c'est pour que vous abandonniez ces lieux en profitant 
de ce co urs laps de temps comme d 'un répit qui vous 
serait acco rdé. D escendez t ous av ec moi j usqu'à 
Lauriacum. » T elle f ut l 'exhortation p rononcée p ar 
l'homme de Dieu en toute piété. 

3. M ais cer tains habitants de B ataua hésitaient à  
quitter le  s ol n atal ; a ussi a jouta-t-il ces mots :  
« Même s i u n j our, p ar s uite d es at taques b arbares, 
nous devons aussi quitter au plus vite la ville où nous 
allons nous réfugier, il nous faut néanmoins partir d'ici 
dès m aintenant. » La p lupart s uivirent c elui q ui les 
avait ai nsi av ertis ;  cer tains cep endant se m ontrèrent 
rebelles, mais le glaive de l 'ennemi n 'épargna pas ces  
railleurs. Quant à ceux, en effet, qui étaient restés sur 
place malgré l 'interdiction faite par l 'homme de Dieu, 
les T huringiens q ui firent ir ruption c ette même 
semaine, m assacrèrent l es u ns, et  t raînèrent e n 
captivité le s a utres, to us p ayant a insi le  p rix d e le ur 
raillerie.425 

 

29, 1 

Per i dem t empus Maximus N oricensis, cuius 
fecimus i n s uperioribus m entionem, f idei c alore 
succensus m edia hieme, qua r egionis illius 
itinera ge lu torpente c lauduntur, ad beatum 
Seuerinus auda ci t emeritate u el m agis, u t po st 
claruit i ntrepida d euotione ue nire c ontendit, 
conductis plurimis comitibus, qui collo suo uestes 
captiuis et pauperibus profuturas, quas 
Noricorum r eligiosa collatio profligauerat, 
baiularent. 

A l a même é poque M aximus de  N orique, don t n ous 
avons fait mention p lus ha ut, s e m it e n r oute p our 
rendre visite au bienheureux Séverin ; enflammé d'une 
foi ar dente, au  b eau m ilieu de l 'hiver, al ors q ue d es 
gels r igoureux r endent l es c hemins d e ces  r égions 
impraticables, il  é tait d 'une folle té mérité, o u p lutôt, 
comme on le vit plus tard, d'une dévotion intrépide. Il 
avait r éuni p lusieurs c ompagnons q ui p ortaient sur 
leur d os les vêtements amoncelés par une pieuse 
collecte au près d es h abitants d u N orique et  d estinés 
aux pauvres et aux captifs.426 

 

                                                
425 Ibidem, p. 246-249. 
426 Ibidem, p. 252-253. 



Sources littéraires 

192 

 

30, 3 

Sed C hristi f amulus pr aemonere non d sinens 
dubitantibus uoce magna clamabat, eadem nocte 
eos a sserens cap iendos, nisi i mperiis f ideliter 
oboedirent. 

Cependant, l e s erviteur d e Dieu ne ces sait p as d e 
prodiguer s es av ertissements et  l es as surait q u'ils 
seraient faits p risonniers cette n uit-même s 'ils 
n'obéissaient pas à ses ordres.427 

 

30, 5 

Quapropter m emorati ci ues ue niam a Christi 
famulo pr ecabantur, hum iliter c onfitentes c orda 
sua l apidibus e sse duriora, qu i r ebus 
praesentibus agno uerunt in s ancto u iro gr atiam 
uiguisse propheticam : i sset ne mpe t unc plebs 
inoboediens uni uersa c aptiua, ni si e am l iberam 
uiri dei c onsueta s eruasset oratio, l acobo 
apostolo protestante : « multum », inquit, « ualet 
oratio iusti assidua. » 

Voilà pourquoi les c itoyens en question demandèrent 
pardon au  s erviteur d e D ieu et  co nfessèrent 
humblement que l eur cœur é tait p lus dur q ue la 
pierre : i ls reconnurent par l 'évidence des faits que la 
grâce p rophétique av ait ag i d ans l e s aint :  car  c e 
peuple désobéissant aurait été tout entier emmené en 
captivité si, comme à l'ordinaire, la prière de l'homme 
de Dieu ne lui avait pas conservé la liberté ; l'apôtre 
Jacques en  t émoigne l ui-même :  « la p rière 
persévérante du juste a beaucoup de puissance. »428 

 

31, 4-5 

4. Et rex :  « hunc », i nquit, «  populum, pro quo 
beniuolus, precator accedis, non patiar 
Alamanorum ac T horingorum s aeua 
depraedatione uastari uel gladio trucidari aut in 
seruitium r edigi, c um sint no bis u icina a c 
tributaria oppida, in quibus debeant ordinari. » 

5. C ui s eruus C hristi c onstanter ita respondit :  
« numquid aru tuo ue l g ladio hom ines isti a  
praedonum uas tatione c reberrima s unt e repti e t 
non pot ius dei munere, ut  tibi paulisper obsequi 
ualeant, r eseruati ? N unc e rgo, r ex op time, 
consilium m eum ne  r espuas, fidei m eae hos  
committe s ubiectos, ne t anti ex ercitus 
conpulsione uas tentur potius quam  migrentur. 
Confido enim in domino meo, quod ipse, qui me 
fecit horum calamitatibus i nteresse, in 
perducendis eis idoneum faciet promissorem. » 

4. Le roi répondit : « Je ne puis souffrir que ce peuple 
pour l equel t u viens me t rouver e n i ntercesseur 
bienveillant soit la  v ictime d es A lamans e t d es 
Thuringiens, pillé au cours de sauvages razzias, passé 
au fil de l'épée ou réduit en esclavage, alors que nous 
avons d ans l e vo isinage d es vi lles t ributaires o ù i ls 
devraient être répartis. » 

5. Le serviteur du Christ repris avec fermeté : « Est-ce 
par ton arc et ton ép ée que ces hommes ont échappé 
aux p illages i ncessants d es b rigands o u n'est-ce p as 
plutôt p ar u n b ienfait d e D ieu q u'ils o nt é té s auvés 
pour ê tre soumis, quelque temps du moins, à  ta loi ?  
Ne repousse donc pas mon conseil, roi très bon, confie 
ces s ujets à m a garde, d e p eur q ue s ous l a p ression 
d'une t elle ar mée i ls n e s oient p illés au  lieu d 'être 
transférés d'un lieu à un autre. Je mets ma confiance 
dans le Seigneur ; c'est Lui qui m'a établi parmi eux au 
milieu des calamités et qui me permettra d'être un utile 
garant pendant leur voyage. »429 

 

                                                
427 Ibidem, p. 256-257. 
428 Ibidem, p. 258-259. 
429 Ibidem, p. 260-261. 
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40, 4 

Tunc sanctus non desinebat de suae migrationis 
uicinia s uos a lloqui dul cedine c aritatis, quod 
quidem facere n ec an te c essauerat. « Scitote », 
inquit, « fratres, sicut filios Israel constat ereptos 
esse de terra Aegypti, ita cunctos populos terrae 
huius oportet ab iniusta barbarorum dominatione 
liberari. E tenim om nes c um s uis f acultatibus de  
his oppidis emigrantes ad Romanam prouinciam 
absque ulla sui captiuitate peruenient. » 

Depuis lors le saint ne cessait de s 'entretenir avec les 
siens de la proximité de sa « migration » ; et il p arlait 
avec t oute l a d ouceur d e s a ch arité, co mme i l l 'avait 
toujours f ait a uparavant. « Sachez, m es f rères, que, 
tout co mme l es f ils d 'Israël furent ar rachés d u p ays 
d'Égypte, t oute l a popu lation de  c e pa ys s era, el le 
aussi, l ibérée de l 'injuste domination des Barbares. Et 
tous é migreront d e ces  v illes av ec l eurs b iens p our 
rejoindre une province romaine sans le moindre risque 
de tomber en captivité. »430. 

 

42, 1 

[...] Ad quem, cum idem Ferderuchus ex more 
salutaturus accederet, coepit ei Christi miles iter 
suum en ixius i ndicare, su b contestatione ha ec 
proloquens : « noueris me, » inquit, « quantocius 
ad dom inum p rofecturum  e t i dcirco m onitus 
praecaueto, ne  m e di scedente a liquid h orum, 
quae mihi comissa sunt, attaminare pertemptes et 
substantiam pauperum captiuorumque contingas, 
indignationem dei, qu od absit, tali temeritate 
sensurus. » 

[...]  Un jour que Ferderechus lui rendait visite pour le 
saluer, comme à son habitude, le soldat de Dieu 
commença p ar l ui an noncer av ec i ntensité s on 
prochain vo yage, p uis i l lui ad ressa cet  ap pel 
pressant : « Tu sais que je vais bientôt m'en retourner 
vers l e Seigneur ;  au ssi, j e tiens à  t 'avertir, p rends 
garde ap rès m a mort d e p résumer d e ce q ui m'a ét é 
confié en dépôt et d e toucher au  b ien d es p auvres et  
des captifs, sinon pour le  prix d'une telle témérité tu 
ressentiras, le ciel t 'en préserve, les effets de la colère 
divine. »431. 

 

44, 4-5 

4. Quapropter rex Odouacar Rugis intulit bellum. 
Quibus etiam deuictis et Frederico fugato, patre 
quoque F eua capto at que ad I taliam c um noxia 
coniuge t ransmigrato, post aud iens i dem 
Odouacar Fredericum ad propria reuertisse 
statim fratrem suum misit cum multis exercitibus 
Onoulfum, ant e que m de nuo f ugiens F redericus 
ad T heodericum r egem, qui tunc ap ud N ouas 
ciuitatem p rouinciae Moesiae m orabatur, 
profectus est. 

5. Onoulfum uero praecepto fratris admonitus 
uniuersos i ussit ad  I taliam m igrare R omanos. 
Tunc omnes incolae tamquam de domo seruitutis 
Aegyptiae, i ta de  cotidiana bar barie 
frequentissimae depraedationis e ducti sa ncti 

4. C'est pour cette raison que le roi Odoacre partit en 
guerre contre les Ruges. Ils furent vaincus et Frédéric 
mis en fuite ; de plus, son père Feva fut fait prisonnier 
et déporté en Italie avec sa méchante femme. Lorsque, 
par la suite, Odoacre apprit que Frédéric était r evenu 
dans son pays, il envoya aussitôt son frère Onoulf à la 
tête d'une ar mée n ombreuse ; devant lui, u ne fois d e 
plus, Frédéric prit la fuite et se r éfugia auprès du roi 
Théodoric q ui s éjournait al ors p rès d e l a v ille d e 
Novae dans la province de Mésie. 

5. Mais Onoulf, sur les injonctions de son frère, donna 
l'ordre à tous les Romains d'émigrer en Italie. Dès lors 
tous l es habitants, d élivrés, c omme d e l a maison d e 
servitude d 'Egypte, d e l a b arbarie quotidienne q ue 
représentaient des pillages incessants, constatèrent ce 
qu'avait prédit Séverin. [...]432. 

                                                
430 Ibidem, p. 274-275. 
431 Ibidem, p. 279. 
432 Ibidem, p. 288-291. 
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Seuerini oracula cognouerunt. [...] 

Eunape de Sardes 

Fragmenta 

19 

Ὃρι Βαδομάριμος τις δυνάμει καὶ τόλμῃ 
προεῖχε Γερμανῶν καὶ εἰς τοῦτο ὑπετύφετο 
μεγαλαυχίας, ὥστε ἐτύγκανε μὲν ὅμηρον τὸν 
ἑατοῦ δεδωκὼς υίον, ἕως ἂν ἀποδῷ τοὺς 
αἰχμαλώτους, οὓς ἐκ τῆς καταδρομῆς εἶχε 
συνηρπασμένους, τούτους δὲ οὐκ ἀποδιδοὺς 
ἀπῄτει τὸν ὅμηρον, πολλὰ ἀπειλῶν, εἰ μὴ 
λάβοι. ἀποπέμπει δὴ τοῦτον Ἰουλιανὸς αὐτῷ 
τοσοῦτον ἐπιθείς, ὡς οὐκ ἔστιν ἀξιόπιστον ἓν 
μειράκιον ὑπὲρ πολλῶν εὐγενεστέρων 
ὁμηρεῦον παρ’ αὐτῷ, ἀλλ’ ἢ τοὺς 
αἰχμαλώτους ἀποδιδόμαι προσῆκον ὄντας 
ὑπὲρ τρισκιλίους τοῖς αὐτίκα ἥχουσι 
πρέσϐεσιν, ἢ ἀδικοῦντα εἰδέναι. 

A c ertain V adomar was o utstanding a mongst t he 
Germans for strength and daring. He burned with such 
a measure of arrogance that, when he had handed over 
his own son ad hostage until he returned the captives 
whom he had taken in his rad, he demanded the return 
of t he ho stage e ven t hough he ha d no t r estored t he 
captives, making many threats if this were not d one. 
Julian r eturned the son to Vadomar, adding o nly t hat 
in h is e yes on e youth was not  a  w orthwhile hostage 
for so many better-born persons; but he  should e ither 
hand over the captives (more thant 3,000 in number) 
to the envoys who would come to hims straightway, or 
he would taught that he was acting unjustly.433 

Expositio totius mundi et gentium 

 

60 

 Deinde girantem ad au stri t erram inuenies 
terram Mauretaniam. Homines <qui inhabitant> 
barbarorum ui tam e t m ores < habent>, t amen 
Romanis subditi. Q uae prouincia uestem e t 
mancipia negotiatur [...]. 

 Ensuite, en te tournant vers les régions méridionales, 
tu t rouveras l e p ays d e M aurétanie. <S es h abitants 
ont> une vie et des mœurs de barbares, quoique sujets 
des R omains. C ette p rovince f ait l e co mmerce d u 
vêtement et des esclaves [...].434 

                                                
433 The F ragmentary C lassicising H istorians of  t he L ater R oman E mpire, E unapius, O lympiodorus, 

Priscus and Malchus, vol. 2, Text, Translation and Historiographical Notes, éd. BLOCKLEY R. C., coll. ARCA 
Classical and Medieval Texts, Francis Cairns, Liverpool, 1983, p. 28-29. 

434 Expositio totius mundi et gentium, éd. ROUGÉ J., coll. Sources Chrétiennes, 124, Editions du Cerf, 
Paris, 1966, p. 200-201. 
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Gélase Ier 

Epistolae 
 

10 

AD EPISCOPOS SICILIAE. 

[Ecclesiae facultates ab  episcopis, clericis et  
pauperibus d istribui de bere ;  d ioeceses e t bona 
esslesiae ab episcopis triginta annos possessa eis 
non auferenda.] 

 

Gelasius R omanae E cclesiae e piscopus 
dilectissimis et  in Christi car itate unan imiter 
connexis fratribus e piscopis qu i in Sicilia sunt 
constituti. 

Praesulum au ctoritas uos trorum e manauit, u t 
facultates esslesiae e piscopi ad regendum 
habeant po testatem ; i ta t amen ut  ui duarum, 
pupillorum, atque pauperum, nec non clericorum 
stipendia d istribuere de beant. H oc e is etiam 
statuimus dari, qu od hactenus decretum est. 
Reliquum sibi episcopi u indicent, ut  ( sicut an te 
diximus) pe regrinorum atque c aptiuorum 
largitores esse possint. 

[…] 

Data i dibus M aii, A sterio et P raesidio ui ris 
clarissimis consulibus (anno Christi 494). 

 

[Les r ichesses de l’Église doivent ê tre d istribuées par 
les év êques au x cl ercs et au x p auvres. Les 
circonscriptions et  l es b iens de l ’église p ossédés p ar 
les évêques depuis t rente ans ne doivent pas leur être 
enlevés.] 

 

Gélase, évêque de l’Église de Rome, à ses très chers 
frères, u nanimement liés d ans l ’amour d u Christ, les 
évêques établis en Sicile. 

 

L’autorité de vos évêques a pour conséquence que les 
évêques ont le pouvoir de gérer l es richesses de 
l’Église, de sorte qu’ils doivent distribuer les revenus 
des v euves, d es o rphelins, d es p auvres et  au ssi d es 
clercs. Nous é tablissons a vec f ermeté qu’ ils doi vent 
leur être donnés, alors que jusqu’à présent ce n’avait 
été qu’un p rincipe. Les évêques dégageront pour eux 
le r estant, d e sorte ( comme nous l ’avions d it 
auparavant) q u’ils p uissent ê tre l es b ienfaiteurs d es 
pélerins et des captifs. 

[…] 

Donné a ux i des de  mai, s ous l e c onsulat de s 
clarissimes Asterius et Praesidius (494).435 

Gérontius 

Vita Melaniae 

19 

Πλεὸντων δὲ αὐτων ἀπὸ Σικελίας πρὸς τὸν 
ἀγιών τατον ἐπίσκοπον παυλῖνον, πρὸς ὅν 
καὶ τὴν ἀρὴν ἀπετάξαντο, κατ’ οἰκονομίαν 
Θεοῦ πνεύσαντες ἄνεμοι διεκώλυον αὐτοὺς 
τοῦ πλοός, ὥστε γενέσθαι αὐτοῖς μεγάλην 

Tandis qu'ils faisaient voile vers la  S icile vers le  tr ès 
saint év êque P aulin, ch ez q ui i ls ét aient r etirés au  
début, il a dvint p ar la  permission d e Dieu q ue l es 
vents c ontraires s e mirent à s ouffler, e ntravant la  
navigation, au point qu'il y eut une grosse tempête. Le 
bateau p ortant b eaucoup d e monde, en  v int même à  

                                                
435 Patrologiae Latinae cursus completus, vol. 59, éd. MIGNE J.-P., 1862, p. 57. 
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συστροήν. Πολλοῦ δὲ ὄντος τοῦ  πλήθους ἐν 
τῆ νηΐ, ἐπέλειπεν αὐτοῖς καὶ τὸ ὕδορ, ὥστε 
παρὰ βραχὺ κινδθνεῦσαι πάντας. Τῶν δὲ 
ναυτῶν λεγόντων ὀργὴν Θεοῦ εἶναι τοῦτο, 
ἒφη πρὸς αὐτους ἡ μακαρία · «  Πάντως οὐκ 
ἔστιν θέλημα Θεοῦ ἀπελθεῖν ἡμᾶς εἰς ὃν 
προεθέμεθα τόπον. Δότε οὖν τῷ φέροντι τὸ 
πλοῖον καὶ μὴ βιάζεσθε τοὺς ἀνέμους. » Οἱ δέ, 
καθὼς προσετάχθησαν παρὰ τῆς ἁγίας, 
τείνουσιν τὸ ἄρμενον καὶ παραβάλλουσιν εἴς 
τινα νῆσον, ἣν οἱ βάρϐαροι περιεκάθηντο 
ἀποσπάσαντες τοὺς μεγάλους τῆς πόλεως 
μετὰ γυναικῶν καὶ τέκνων, καὶ ἡ πόλις 
ἐμπρησθήσεται ὑπ’αὐτῶν. Ὡς οὖν ἀπέβησαν 
οἱ ἅγιοι τῆς νηώς, ἀκούσας ὁ ἐπίσκοπος 
παραγίνεται πρὸς αὐτοὺς μετὰ καὶ ἄλλων, 
γονυπετῶν αὐτοὺς καὶ λέγων · «  Ὅσον ἡμᾶς 
ζητοῦσιν χρυσίον οἱ βάρβαροι, ἔχομεν, 
παρεκτὸς δισχιλίων πεντακοσίων 
νομίσματων. » Οἱ δὲ προθύμως ταῦτα 
παρασκόντες ἠλευθέρωσαν ἅπαντας τοὺς τῆς 
πόλεως ἐκ τῶν βαρβάρων, <καὶ> χαρισάμενοι 
αὐτοῖς καὶ ἄλλα νομίσματα πεντακόσια καὶ ἐξ 
ὧν ἐπεφέροντο᾿ἄρτου τε καὶ κελλαρικοῦ, ἔκ τε 
τοῦ λιμοῦ καὶ τῆς θλίψεως τεταλαιπωρηκότας 
αὐτοὺς διέθρεψαν. Οὐ μόνον δέ, ἀλλὰ καὶ 
γυναῖκά τινα ἐπίσημον ἐξ αὐτῶν, κατεκομένην 
ὑπὸ τῶν βαρβάρων, παρεσκηκότες 
νομίσματα πεντακόσια.  

manquer d'eau, de sorte que, pour un peu, tous étaient 
en d anger. L es matelots d isaient q ue c' était l a co lère 
de Dieu, mais la bienheureuse de leur répondre : « Ce 
n'est pas du tout la volonté de Dieu que nous allions à 
l'endroit q ue no us no us é tions f ixé. M ettez d onc l e 
bateau v ent ar rière, et  n e f aites p as v iolence a ux 
vents. » L es m atelots, comme ils en avaient reçu 
l'ordre de la sainte, de tendre alors la voile et d'aborder 
une î le q ue les b arbares av aient i nvestie, ap rès av oir 
enlevé l es p rincipaux p ersonnages d e l a v ille av ec 
femmes et enfants ; les barbares leurs demandant une 
grosse somme d 'or : s'ils la  d onnaient, ils  seraient 
délivrés ;  sinon e ux-mêmes seraient massacrés, et  l a 
ville i ncendiée. U ne f ois q ue l es s aints eu rent 
débarqué, l 'évêque l 'apprend, et, avec d'autres, vient à 
leur r encontre, t ombant à  ge noux, e n d isant :  « Tout 
l'or qu e n ous de mandent l es ba rbares n ous l 'avons, 
sauf d eux mille ci nq cen t p ièces. » E ux a vec 
empressement les leur fournirent et libérèrent du joug 
des barbares tous ceux de  la ville. Leur ayant donné 
encore ci nq cen t au tres p ièces, et  d u p ain et  d es 
provisions q u'ils a vaient a pportés, ils  s auvèrent le s 
malheureux aussi bien de la famine que de l'angoisse. 
Non contents d e cela, pour une femme distinguée de 
chez eu x t ombée au x mains d es b arbares, i ls 
fournirent cinq cent pièces d'or et la rachetèrent.436 

 

20 

Καὶ οὕτος ἐξελθόντες ἐκεῖθεν ἔπλευσαν εἰς τὴν 
Ἀγρικήν, καθὼς προείπαμεν. Παραγενάμενοι 
δὲ ἐκεῖσε, εὐθέως πωλοῦντες τὰ κτήματα ἐν τῇ 
Νουμιδίᾳ καὶ Παυριτανίᾳ καὶ ἐν αὐτῇ τῇ 
Ἀγρικῇ, ἀπέστειλαν τὰ χρήματα, τὰ μὲν εἰς 
τὴν τῶν πτωχῶν διακονίαν, τὰ δὲ εἰς 
ἀγορασίαν αἰχμαλώτων. Καὶ οὕτος 
σκορπίζοντες ἀφειδῶς, ἕχαιρον ἐν Κυρίῳ καὶ 
ηὐφραίνοντο, ἔργῳ τὸ γεγραμμένον 
πληροῦντες· « Ἐσκόρπισεν, ἔδωκεν τοῖς 
πένησιν, ἡ δικαιοσύνη αὐτοῦ μένει εἰς τὸν 
αἰῶνα τοῦ αἰῶνος.» Πάντα δὲ τὰ ἑαυτῶν 
κτήματα προῃρημένων πωλῆσαι τῶν 
μακαρίων, οἱ κατὰ τὴν Ἀφρικὴν ἁφιώτατοι 
καὶ μεγάλοι ἐπίσκοποι, λέγω δὴ ὁ μακάριος 
Αὐγουστῖνος καὶ ὁ τούτου ἀδελφὸς Ἀλύπιος 

Ainsi, p artant d e là , i ls firent voile vers l 'Afrique, 
comme nous l'avons dit. Arrivés l à-bas, ils ve ndirent 
aussitôt le s b iens q u'ils p ossédaient e n N umidie, e n 
Maurétanie et en Afrique même, et disposèrent de cet 
argent en partie pour le service des pauvres, en partie 
pour l e r achat d es p risonniers. D ispersant ai nsi sans 
compter, ils  s e r éjouissaient dans le  S eigneur e t ils  
étaient heureux, réalisant effectivement ce qui est 
écrit: « Il a dispersé, il a donné aux pauvres; sa justice 
demeure d ans l es s iècles d es s iècles. » L es 
bienheureux ayant décidé de vendre tous leurs biens, 
les t rès sa ints et éminents é vêques d 'Afrique, c 'est-à-
dire l e b ienheureux Augustin, s on f rère A lypius e t 
Aurélius d e C arthage, l eur d onnèrent l e c onseil 
suivant: « L'argent que vous distribuez maintenant aux 
monastères s era d épensé e n peu d e t emps. Mai s, s i 
vous voulez laisser une mémoire ineffaçable au Ciel et 

                                                
436 GERONTIUS, Vie de sainte Mélanie, éd. & trad. GORCE D., coll. Sources chrétiennes, 90, Editions du 

Cerf, Paris, 1962, p. 166-169. 
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καὶ Αὐρήλιος ὁ Καρταγέννης, συνεβούλευσαν 
αὐτοῖς λέγοντες ὅτι ὀλίγον ἀναλίσκεται 
χρόνον· εἰ δὲ βούλεστθε ἄληστον ἔχειν μνήμην 
ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ γῆς, δωρήσαστθε ἑκάστῳ 
μοναστηρίῳ καὶ οἰκίαν καὶ πρόσοδον. » Οἱ δὲ 
σφόδρα τὴν ἀρίστην γνώμην τῶν ἀγίων 
ἀποδεξάμενοι, ἐποίησαν καθὼς ὑπ’ αὐτῶν 
συνεβουλεύθησαν. Καὶ λοιπὸν αὐτοὶ 
προκόπτοντες ἐπὶ τὰ κρείττονα ἐπειρῶντο εἰς 
τᾶσαν εὐτέλειαν ἑαυτοὺς ἐθίζειν ἔν τε τῇ 
οἰκήσει καὶ ἐν τῇ μεταλήψει. 

 

sur la terre, faites don à chaque monastère d'un local et 
d'un r evenu. » Accueillant p leinement l 'excellent a vis 
des saints, ils agirent selon leurs conseils. Eux-mêmes 
désormais s 'avançant v ers la perfection, s 'efforçaient 
de s'accoutumer à la pauvreté totale, dans le logement 
comme dans le régime.437 

Grégoire de Tours 

Historia Francorum 
 

2, 26 

Post haec beatus P erpetuus Turonicae ciuitatis 
episcopus, i mpletis t riginta i n episcopatu a nnis, 
in pace quieuit. In cuius loco Volusianus, unus ex 
senatoribus, s ubrogatus e st. Sed a  G othis 
suspectus habi tus, episcopatus s ui anno s eptimo 
in H ispaniis e st qua si c aptiuus addu ctus, s ed 
protinus uitam finiuit. 

Après cela le bienheureux Perpétue, évêque de la cité 
de T ours, ay ant acco mpli t rente an nées d ’épiscopat, 
reposa en paix. I l fut remplacé par Volusien, l’un des 
sénateurs. C elui-ci ét ant s uspect au x G oths f ut 
emmené en Espagne au cours de la septième année de 
son é piscopat da ns un e s orte d e cap tivité, m ais i l 
acheva aussitôt sa vie.438 

 

6, 8 

Obiit e t E parchius reclausus E colesinensis, u ir 
magnificae s anctitatis, per que m D eus m ulta 
miracula ostendit ; [ …] s ed post conuersionem 
clericus factus, Ecolesinam ueniens, cellulam sibi 
aedificauit. In qua, c ollectis paucis monachis, in 
oratione morabatur assidue ; et si ei aliquid auri 
argentique offerebatur, aut in necessitatibus 

Alors d écéda C ybar, r eclus à A ngoulême, h omme 
d’une s ainteté magnifique, p ar l ’intermédiaire d e q ui 
Dieu accomplit de nombreux miracles. […] Mais étant 
devenu clerc après sa conversion, il vint à Angoulême 
où il c onstruisit une cellule dans laquelle il r assembla 
quelques moines ; il demeurait continuellement en 
oraison et quand on lui offrait de l’or et de l’argent, il 
les d istribuait soit p our le s b esoins d es p auvres, soit 

                                                
437 Ibidem, p. 168-171 
438 Gregorii Turonensis Opera, t. 1, Libri historiarum X, éd. KRUSCH B., coll. Monumenta Germaniae 

Historica, Scriptores rerum Merovingiracum, 1, 1, Hahn, Hanovre, 1937, p . 71. GREGOIRE DE TOURS, Histoire 
des Francs (en un volume), trad. LATOUCHE R., coll. Universités de France, Les Belles Lettres, Paris, 1996, t. 
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pauperum a ut in r edemptione c aptiuorum 
distribuebat. [ …] M agnam enim cateruam 
populorum de oblationibus deuotorum redemit. 

pour le rachat des captifs. […] Avec les offrandes des 
dévots il a racheté une grande masse de gens.439 

Grégoire le Grand 

Dialogues 
 

3, 27 

Nam ant e hos fere an nos qui ndecim, s icut h ii 
testantur qui interesse p otuerunt, quad raginta 
rustici a L angobardis c apti c arnes i mmolaticias 
comedere c onpellebantur. Q ui c um ual de 
resisterent et contingere ci bum sa crilegum 
nollent, c oepere Langobardi qu i e os t enuerant, 
nisi immolata comederent, eis mortem minari. At 
illi, ae ternam pot ius quam pr aesentem ui tam ac  
transitioram di ligentes, fideliter pe rstiterunt 
atque in sua constantia simul omnes occisi sunt. 
Quid itaque isti nisi ue ritatis martyres fuerunt, 
qui ne  ue titum c omedendo c onditorem s uum 
offenderent, elegerunt gladiis uitam finie ? 

Ainsi, i l y a q uinze ans à p eu près, comme l 'attestent 
ceux qui ont en pu être témoins, quarante paysans pris 
par les Lombards étaient sommés de manger des 
chairs i mmolées a ux id oles. C omme il s r ésistaient 
vigoureusement et  s e r efusaient à p rendre u ne 
nourriture sacrilège, les Lombards qui les avaient 
capturés l es menacèrent d e m ort s 'ils ne mangeaient 
pas de ces  bêtes immolées. Mais eux, q ui p référaient 
la v ie ét ernelle à cet te v ie p résente et  t ransitoire, 
persistèrent fidèlement e t f urent to us e nsemble 
exécutés d ans l eur co nstance. A insi ces  hommes 
furent martyrs de la Vérité. Pour ne pas offenser leur 
Créateur en mangeant une chair interdite, ils choisirent 
de mourir égorgés.440 

 

3, 28, 1-2 

1. E odem quoque  t empore, dum  f ere 
quadringentos captiuos al ios L angobardi 
tenuissent, more suo immolauerunt caput caprae 
diabolo, hoc ei currentes per circuitum et 
carmine n efando dedicantes. C umque illud i psi 
prius submissis cercuibus adorarent, eos quoque 
quos ceperant hoc adorare pariter conpellebant. 
Sed ex eisdem captiuis maxima multitudo, magis 
eligens m oriendo ad uitam i nmortalem tendere 
quam ador ando ui tam m ortalem t enere, 
obtemperare iussis sacrilegis noluit, et ceruicem 
quam sem per c reatori f lexerat cr eaturae 
inclinare contempsit. V nde f actum e st, ut h ostes 

1. En ces années-là les Lombards avaient  fait quatre 
cents a utres p risonniers e nviron. S elon le ur r ite, ils  
offrirent u ne t ête d e ch èvre au  d iable, m enant une 
ronde en courant et chantant des abominations pour la 
lui d édier. A près l 'avoir a dorée l es p remiers en  
courbant l a nuque, i ls s ommaient l es cap tifs d e 
l'adorer semblablement. Mais de ces captifs, une très 
grande f oule ch oisit d e t endre p ar l a m ort à l a v ie 
immortelle plutôt que d e retenir une vie mortelle par 
cette ad oration. E lle n e v oulut p as o btempérer à d es 
ordres s acrilèges et  d édaigna d 'incliner p our u ne 
créature cette nuque toujours fléchie pour le Créateur. 
Résultat : les e nnemis q ui a vaient p ris c es hommes, 
tout b rûlants d 'une lourde co lère, les égorgèrent tous, 

                                                
439 Op. cit., éd. KRUSCH, p. 277-278 ; Op. cit., trad. LATOUCHE, t. 2, p. 22-23. Eparchius est aussi 

connu sous le nom d’Éparque, Chibard ou Cybard. Il vécut au VIe siècle. 
440 GREGOIRE LE GRAND, Dialogues, t . 2 , (livres I -III), é d. DE  VOGUË  A., t rad. ANTIN P ., c oll. 
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qui eos ceperant, graui i racundia accensi, 
cunctos gladiis i nterficerent, quos i n errore s uo 
participes non haberent. 

2. Quid e rgo m irum, s i e rumpente pe rsecutionis 
tempore illi martyres esse potuissent, qui in ipsa 
quoque pa ce e cclesiae sem etipsos sem per 
adfligendo angustam m artyrii t enuerunt u iam, 
quando inruente persecutionis ar ticulo hi i etiam 
meruerunt martyrii palmas accipere, qui in pace 
ecclesiae l atas huius sae culi ui as s equi 
uidebatur ? 

puisqu'ils n'avaient pu les faire participer à leur erreur. 

 

 

2. A lors q uoi d 'étonnant à ce q ue, en  t emps d e 
persécution, i ls eussent pu être martyrs, ces gens qui, 
même d ans la  p aix d e l' Église, s e mortifiaient 
continuellement et suivaient la voie étroite du martyre, 
puisque ceu x-ci, s ous l e co up d 'une mesure d e 
persécution, méritèrent eu x au ssi d e r ecevoir l es 
palmes du martyre, après avoir semblé suivre, dans la 
paix de l'Église, les voies larges de ce siècle ?441 

Hilaire d’Arles 

Sermo de uita S. Honorati Arelatensis episcopi 
 

7, 4 

Alii aurum arrgentumque mirentur ; dominantur, 
ut ui deo, m etalla dom inantibus. A lii p raedia 
atque m ancipia non sine ani mi s ui c apiuitate 
possideant ! 

Que d’autres soient éblouis par l’or et l’argent : à ce 
que j e v ois, l es pu issants s ont e ux-mêmes s ous l a 
puissance d es métaux p récieux. Q ue d ’autres 
possèdent domaines et esclaves, non sans être 
intérieurement asservis.442 

 

20, 3-4 

3. A derat pr aeterea m unificenti ani mo p ar 
substantia, pari fide ministrata. Nam qui libenter 
audierat : V ende omnia tua e t da pau peribus et 
ueni, sequere me 443 , huic libentissime 
unusquisque, si quid misericordiae animo 
deuouerat, d ispensandum i ngerebat, s ecurus i lli 
sua c uncta c ommittens, cuius i n r elinquendis 
omnibus secutus fuerat exemplum.  

 

4. H inc ad e um f requens i lle ex d iuersarum 
regionum c aptiuitate c oncursus. E t ue re i  s ille 

3. Il disposait en outre de ressources égales à son sens 
de l a munificence, mises a u service d es au tres a vec 
une foi égale. Il avait, en effet, répondu de grand cœur 
à l ’appel : «  Vends t ous t es b iens e t d onne-les a ux 
pauvres, puis viens, suis-moi », et de très grand cœur, 
tout homme qui avait décidé de faire don de ses biens 
par esprit de charité, les lui apportait à distribuer et, en 
pleine s écurité, le s c onfiait t ous à  c elui d ont il a vait 
suivi l’exemple en abandonnant tout. 

4. D’où cette affluence de prisonniers arrivés en grand 
nombre d e d ifférents p ays. A  d ire v rai, il n ’était p as 
enclin, tel un dispensateur parcimonieux ou t imoré, à  
donner q uelque ch ose et  à  g arder d avantage, en  

                                                
441 Ibidem, p. 374. 
442 HILAIRE D'ARLES, Vie de saint Honorat, éd. & trad. VALENTIN M.-D., coll. Sources Chrétiennes, 

235, Editions du Cerf, Paris, 1977, p. 86-87. 
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erat qui non, ut parcus dispensator aut  t imidus, 
respectu s ibi c reditae et cre scentis quotidie 
congregationis al iqua t ribueret, p lura seruaret, 
sed qu id quo tidie in a lieno non f aceret q uod in 
suo semel fecerat, hoc es t : ni hil s ibi, n ihil s uis 
praeter p raesentium d ierum ui ctum et  u estitum 
reseruaret ? 

considération de la communauté qui s ’était confiée à 
lui e t s’accroissait c haque j our ; m ais pou rquoi 
n’aurait-il pas fait chaque jour avec les biens donnés 
par autrui ce q u’il avait fait une fois avec ses propres 
biens : c ’est-à-dire n ’en ré server ri en p our l ui, ri en 
pour les siens, mis à part la nourriture et les vêtements 
nécessaires dans l’immédiat.444 

 

21, 1 

Exhausta e st al iquando d ispensationis 
substantia, f ides num quam. Q uadam e nim ui ce, 
cum unum iam ex multis milibus aurem nummum 
proflua ad m unificentiam ar ca r etineret, hunc  
etiam i psum i n m ultarum r erum defectu 
constantissime pauperi praetereunti dedit […]. 

On vit se tarir certains jours les ressources qu’il 
distribuait, s a f oi j amais. U ne f ois, s ur b ien d es 
milliers de pièces d’or, il n’en restait en effet qu’une, 
dans s on c offre d’ où s e r épandaient s es dons  
généreux ; malgré son grand dénuement, il donna 
celle-ci même à l ’instant à un pauvre de passage sans 
la moindre hésitation […].445 

 

32, 7 

« Nullus n imium m undi h uius am ore teneatur ; 
optimum e st u t uo luntate fastidias qu o t e u ides 
necessitate cariturum. Nemo opibus diffluat, 
nullus pecuniae inseruiat, n eminem uana 
diuitiarum pompa corrumpat. Scelus est pretium 
salutis in m ateriam pe rditionis ads umere e t illo 
capi quemquam quo redimi potest. » 

« Que p ersonne ne soit trop prisonnier de ce monde-
ci ; le mieux est de se lasser volontairement de ce dont 
on voit qu’on sera nécessairement privé. Que personne 
ne se dissipe dans l’opulence, que nul ne soit esclave 
de l’argent, que personne ne soit corrompu par le vain 
déploiement des richesses. C’est un crime que de faire 
du p rix d u s alut la  matière d e la  p erdition e t d e s e 
laisser prendre par ce qui peut vous racheter.446 

Hydace de Chaves 

Chronica 
 

43 

Alaricus r ex G othorum R omam i ngressus : c um 
intra e t e xtra ur bem c aedes age rentur, om nibus 

Alaric, le roi des Goths, pénétra dans Rome : alors que 
des m assacres ét aient co mmis à l ’intérieur co mme à  
l’extérieur d e la  ville, t ous ceux q ui s e r éfugièrent 
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indultum est, qu i a d s anctorum l imina 
confugerunt. 

dans les lieux saints furent épargnés.447 

 

44 

Placidia T heodosii f ilia, H onorii i mperatoris 
soror a Gothis in urbe capta. 

Placidia, f ille d e Théodose et s œur d e l ’empereur 
Honorius, fut capturée par les Goths dans la ville.448 

 

57 

Ataulfus apud N arbonam P lacidiam du xit 
uxorem :  i n quo pr ofetia D anihelis put atur 
inpleta, ut ait filiam regis austri sociandam regi 
aquilonis, nul lo t amen eius e x e a s emine 
subsistente. 

Athaulf, à Narbonne, épousa Placidia ; ainsi se réalisa, 
pense-t-on, la  p rophétie de Daniel qui d it : la  f ille du 
roi du Midi s’unira au roi du Nord, sans qu’il subsiste, 
cependant, de descendance de cette souche.449 

 

62a 

Fredbalum r egem ge ntis Vandalorum s ine u llo 
certamine ingeniose c aptum ad i mperatorem 
Honorium destinat. 

Il e nvoie à  l ’empereur H onorius, F redbal, r oi de s 
Vandales, capturé par ruse sans aucun combat.450 

 

91 

Sueui, sub  H ermerico rege, m edias p artes 
Gallaeciae depraedantes, pe r p lebem, qua e 
castella tutoria r etinebat, ac ta s uorum partim 
caede, partim captiuitate, pacem quam ruperant 
familiarum qua e tenebantur r edhibitione 
restaurant. 

Les S uèves, s ous l a d irection d u r oi H erméric, 
ravagent l es r égions i ntérieures d e l a G alice. U ne 
partie des leurs ayant été tués ou faits prisonniers par 
le peuple qui était protégé par les places fortes les plus 
sûres, il s r estaurent la p aix q u'ils avaient rompue, e n 
restituant les familles qu'ils retenaient.451 
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92 

Per Aetium comitem, haud procul de Arelate, 
quaedam G othorum m anus e xtinguitur, A naolso 
optimate eorum capto. 

Le c omte Aetius e xtermine, n on lo in d ’Arles, u ne 
troupe de Goths et capture son chef Anaolsus.452 

 

100 

Regresso C ensorio ad  p alatium, H ermericus 
pacem cum Gallaecis, quos praedabatur assidue, 
sub interuentu episcopali dat is sibi re format 
obsidibus. 

Après le retour de Censorius au palais, Herméric fait 
de n ouveau la  p aix a vec le s G aliciens q u’il p illait 
régulièrement, sur une intervention épiscopale et après 
avoir reçu des otages.453 

 

116 

Bello G othico s ub T heodorico r ege apud 
Tolosam, Litorius Romanus dux inconsultius cum 
auxilari H unorum m anu i nruens c aesis h is i pse 
uulneratus capitur et post dies paucos occiditur. 

Lors d’ une c ampagne c ontre l es G oths du  r oi 
Théodoric a ux e nvirons d e T oulouse, l e gé néral 
romain Litorius se lance à l’attaque bien imprudement 
avec une troupe d’auxiliaires huns ; ces derniers ayant 
été tu és, lu i-même, b lessé, e st f ait p risonnier e t 
exécuté peu de jours après.454 

 

121 

Censorius c omes, qu i legatus m issus fuerat ab  
Sueuos, rediens M artyli o bsessus a R echilda i n 
pace se tradidit. 

Le co mte C ensorius, q ui a vait ét é c hargé d ’une 
mission au près d es S uèves, au r etour, fut cer né p ar 
Réchilda à Mertola et dut se rendre.455 

 

131 

Vandali nau ibus T uronio i n l itore G allaeciae 
repente aduecti familias capiunt plurimorum. 

Des V andales d ébarquent  p ar s urprise à T uronium, 
sur la cô té d e Galice et  s ’emparent de plusieurs 
familles.456 
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139 

Per Agiufum Hispali Censorius iugulatur. Censorius est égorgé par Agiulf, à Séville.457 

 

142 

Rechiarius, mense Iulio ad Theodoricum socerum 
profectus, C aesaraugustanam r egionem c um 
Basilio in reditu depraedatur. Inrupta per dolum 
Ilerdensi urbe acta est non parua captiuitas. 

Rechiarius, s 'étant r endu au  mois d e j uillet ch ez s on 
beau-père T héodoric, ravage, au  r etour, l a r égion d e 
Saragosse, en compagnie de Basile ; la ville de Lérida 
ayant ét é b rusquement at taquée p ar s urprise, le 
nombre des captifs qu'on emmena n'y fut pas mince.458 

 

167 

Gaisericus, sollicitatus a relicta Valentiniani, ut  
mala fama dispergit, priusquam Auitus Augustus 
fieret, R omam i ngreditur di reptisque op ibus 
Romanorum C arthaginem r edit, r elictam 
Valentiniani e t filias d uas e t A etii f ilium 
Gaudentium nomine secum ducens. 

Geiséric, appelé par la veuve de Valentinien, selon de 
tristes b ruits q ui c irculent, a lors q u’Avit n ’était p as 
encore Auguste, entre à Rome et, après avoir pillé les 
richesses d es Ro mains, r evient à Carthage e n 
emmenant avec lui la veuve de Valentinien, ses deux 
filles, et un fils d’Aetius appelé Gaudentius.459 

 

172 

Legati Gothorum rursum ueniunt ad Sueuos. Post 
quorum a duentum, r ex S ueuorum R echiarius, 
cum m agna s uorum multitudine, r egiones 
prouinciae T erraconensis i nuadit ac ta illic 
depraedatione e t gr andi ad G allaeciam 
captiuitate deducta. 

Nouvelle ambassade des Goths chez les Suèves : après 
son arrivée, le roi des Suèves, Rechiarius, se jette avec 
une grande partie de ses hommes sur les régions de la 
province d e T arraconaise ; a près l’ avoir p illée, il 
emmène en Galice un grand nombre de prisonniers.460 

 

173 

Mox <  V  >  an no M arciani, ae ra C CCCXCIV 
exercitu suo et cum uoluntate et ordinatione Auiti 
imperatoris, i ngreditur. C ui cum multitudine 
Sueuorum r ex Rechiarius, oc currens duodecimo 
de Asturicensi urbe miliario, ad fluuium nomine 

Peu après la cinquième année de Marcien, l'an 494 de 
l'ère, T héodoric, roi d es G oths, p énètre d ans l es 
Espagnes, avec une armée considérable, par la volonté 
et s ur l 'ordre d e l 'empereur Avit. Le r oi R echiarius, 
avec un grand nombre de Suèves, s'avance contre lui, 
à d ouze m illes d 'Astorga, s ur l e f leuve O rbigo et , l e 
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Vrbicum, I II non . O ctobris di e, V I f eria, i nito 
mox ce rtamine superatur :  caesis s uorum 
agminibus, aliquantis captis plurimisque fugatis, 
ipse ad extremas sed es G allaeciae pl agatus ui x 
euadit ac profugus. 

combat aussitôt engagé, il est vaincu, le troisième jour 
des nones d'octobre, l a s ixième de férie : nombre de 
Suèves a yant ét é t ués au  c ours d e l a b ataille, un 
certain nombre faits prisonniers, plus encore ayant pris 
la fuite, Rechiarius blessé s'échappe à grand peine et 
se réfugie au fin fond de la Galice.461 

 

174 

Theodorico r ege c um e xercitu ad B racaram 
extremam ciuitatem Gallaeciae pertendente < III 
> k al. Nouembris, di e do minico, e tsi i ncruenta, 
fit tamen s atis m aesta e t la crimabilis e iusdem 
direptio ciuitatis. Romanorum magna agitur 
captiuitas captiuorum :  s anctorum ba silicae 
effractae, altaria sublata atque confracta, 
uirgines de i e xim qui dem abduc tuae, s ed 
integritate s eruata, c lerus us que ad  nud itatem 
pudoris exutus, promiscui sexus cum paruulis de 
locis r efugii sanctis popu lus om nis ab stractus 
iumentorum pe corum c amelorumque hor rore 
locus s acer impletus, s cripta super H ierusalem 
ex parte caelestis irae renouauit exempla. 

Le roi Théodoric marche, avec son armée, sur Braga, 
la cité la plus reculée de Galice. Cette cité, le trois des 
calendes de novembre, le jour du Seigneur, est livrée à 
un pillage qui, sans être sanglant, n'en est pas moins 
triste e t lamentable. De nombreux Romains sont faits 
prisonniers ; les basiliques des saints sont forcées, les 
autels r enversés et  b risés ;  l es v ierges co nsacrées à  
Dieu sont en suite e mmenées mais sans être v iolées ; 
des clercs sont dénudés à la limite de la pudeur ; toute 
la population des deux sexes avec les petits enfants est 
tirée d es l ieux s aints o ù el le s 'était r éfugiée ;  d es 
chevaux, d u b étail, d es c hameaux s ouillent le  lie u 
consacré :  co mme pour Jérusalem selon l 'Écriture, se 
renouvela, en  p artie, l e c hâtiment d e l a co lère 
divine.462 

 

175 

Rechiarius, ad l ocum qui  Portumcale appellatur 
profugus, r egi Theodorico captiuus adducitur : 
quo in custodiam r edacto, c eteris, qu i d e p riori 
certamine sup erfuerant, t radentibus se Su euis, 
aliquantis nihilominus i nterfectis, r egnum 
destructum et finitum est Sueuorum. 

Rechiarius s 'était r éfugié dans u n lieu n ommé P orto. 
Capturé, i l e st a mené a u r oi T héorodic et  jeté en  
prison. L es S uèves q ui a vaient s urvécu a u c ombat 
précédent s e l ivrent ;  un cer tain n ombre es t 
néanmoins tué : a insi est détruit et liquidé le royaume 
des Suèves.463 

 

178 

Occiso Rechiario mensi D ecembri, rex 
Theodoricus d e G allaecia ad L usitaniam 
succedit. 

Rechiarius e st t ué au  mois d e d écembre et  l e r oi 
Théodoric passe de Galice en Lusitanie.464 

 

                                                
461 Ibidem, p. 154-155. 
462 Ibidem, p. 154-155. 
463 Ibidem, pp. 156-157. 
464 Ibidem, pp. 156-157. 
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186 

Theodoricus, adu ersis sibi nuntiis territus, mox 
post d ies paschae, quod fuit <  I I > kal. Aprilis, 
de E merita eg reditur e t, Gallias repetens, 
partem, ex e a q uam habe bat m ultitudine ua riae 
nationis, cum ducibus suis ad campos Gallaeciae 
dirigit :  q ui do lis e t pe riuriis in structi, sicut e is 
fuerat imperatum, A sturicam, qu am i psam 
praedones ipsius su b spe cie R omanae 
ordinationis i ntrauerant, mentientes ad Su euos 
qui rem anserant i ussam si bi ex peditionem, 
ingrediuntur pace f ucata s olita arte pe rfidiae. 
Nec m ora, promiscui generis r eperta illic 
caeditur multitudo, sanctae effringuntur 
ecclesiae, al taribus d ireptis et demolitis sa cer 
omnis ornatus et usus aufertur. Duo illic episcopi 
inuenti cum omni clero abducuntur in 
captiuitatem :  i nualidior p romiscui sexus ag itur 
miseranda captiuitas ; residuis et uacuis ciuitatis 
domibus dat is i ncendio, camporum l oca 
uastantur. P alentina c iuitas s imili quo A sturica 
per Gothos perit exitio. Vnum Couicense castrum 
tricesimo de  A sturica m iliario a G othis diutino 
certamine fatigatum auxilio deihostibus et obsidit 
et praeualet : quam plurimis ex eorum manu 
interfectis, reliqui reuertuntur ad Gallias. 

Théodoric, ép ouvanté p ar d es n ouvelles i nquiétantes 
pour l ui, q uitte Mér ida, p eu après l e jour de Pâques 
qui fut le deux des calendes d 'avril. En regagnant les 
Gaules, il d irige vers les p laines de Galice une partie 
de sa suite, foule d e peuples variés avec leurs ch efs. 
Suivant les ordres, ces gens, élevés dans la fourberie 
et dans le mensonge, pénètrent dans Astorga ; déjà les 
pillards d e T héodoric y  ét aient e ntrés, au  nom d e 
Rome, s ous l e faux p rétexte d 'une ex pédition 
ordonnée c ontre l es S uèves s urvivants, s imulant l a 
paix avec leur ar t habituel de la t raîtrise. Sans tarder, 
ils massacrent une foule d'hommes et de femmes qu'ils 
trouvent là  ; ils  f orcent le s s anctuaires, p illent e t 
brisent les autels, emportent les ornements et les 
objets du culte. I ls découvrent là deux évêques et  les 
emmènent en  cap tivité av ec t out l e cl ergé ;  d es 
hommes e t d es femmes s ans d éfense s ont e mmenés 
dans une pitoyable captivité. Ce qui reste des maisons 
de la cité est pillé et livré aux flammes ; le s hameaux 
des campagnes sont dévastés. Les Goths font subir à 
Palencia le même sort qu'à Astorga. Seule, la position 
fortifiée de C oyanca, à t rente milles d 'Astorga, ap rès 
un épuisant et long combat contre les Goths, résiste et 
l'emporte avec l 'aide de Dieu ;  là beaucoup de Goths 
sont tués, le reste regagne les Gaules.465 

 

201 

Pars Gothici e xercitus, a Sunerico e t N epotiano 
ad G allaeciam d irecta, Sueuos apud L ucum 
depraedatur habitantesque Dictyni. Ospinione et 
Ascanio delatoribus spargentibusque ad terrorem 
propriae ue nena pe rfidiae i ndagata, r ecurrit ad  
suos. A c m ox, isdem de latoribus quibus s upra, 
Frumarius, cum manu Sueuorum quam habebat, 
inpulsus, capto Hydatio episcopo VII kal. Aug. in 
Aquaeflauiensi e cclecia, e undem c onuentum 
grandi euertit excidio. 

Une p artie d e l 'armée d es G oths, en voyée en  G alice 
par l es co mtes S unéric et  N épotien, p ille l es S uèves 
près de Lugo et les habitants de Dictynium. Les 
délateurs O spinio e t Ascanius r épandent, pou r 
l'effrayer par leur perfidie, le b ruit de découvertes de 
poison : les Goths regagnent les leurs. Et, peu après, à 
l'instigation d e ces  m êmes d élateurs d éjà ci tés, 
Frumarius, av ec s es t roupes s uèves, ap rès av oir 
capturé l'évêque Hydace dans son église de Chaves, le 
sept d es cal endes d 'août, met g ravement à s ac ce 
district judiciaire.466 

 

207 

Hydatius qu i s upra, t ribus m ensibus c aptiuitatis Hydace, ci té ci -dessus, a u bou t de  t rois mois d 'une 
misérable captivité, au mois de novembre, par la grâce 

                                                
465 Ibidem, p. 158-161. 
466 Ibidem, p. 164-165. 
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inpletis, mense N ouembri, miserantis, de i g ratia 
contra uot um e t o rdinationem s upra di ctorum 
delatorum, redit ad Flauias. 

de D ieu, c ontrairement a ux souhaits e t a ux mesures 
des d énonciateurs d ont il a  é té q uestion p lus h aut, 
revient à Chaves.467 

 

229 

Sueui, C onimbricam dol ose i ngressi, f amiliam 
nobilem Cantabri spoliant et captiuam abducunt 
matrem cum filiis. 

Les Suèves, ap rès a voir p énétré p ar t raîtrise à 
Conimbriga, s 'emparent des biens de la noble famille 
de Cantaber et  emmènent en  captivité la mère et  ses 
fils.468 

 

241 

Conimbrica, in pac e de cepta, d iripitur d omus 
destruuntur cum al iqua par te m urorum 
habitatoribusque captis a tque d ispersis e t r egio 
desolatur et ciuitas. 

Conimbriga, surprise en paix, e st p illée ; le s maisons 
et u ne p artie d es murailles r asées, l es habitants sont 
capturés et [dispersés] : la cité et sa région ne forment 
plus qu'un désert.469 

Isidore de Séville 

Etymologiae 

5, 6 

Ius ge ntium e st s edium o ccupatio, a edificatio, 
munitio, be lla, c aptiuitates, s eruitutes, 
postliminia, f oedera pa cis, i ndutiae, l egatorum 
non uiolandorum r eligio, conubia i nter 
alienigenas pr ohibita. E t inde i us g entium, qu ia 
eo iure omnes fere gentes utuntur. 

Le ius gentium est l’occupation des demeures, la 
construction, la fortification, les guerres, les captivités, 
les se rvitudes, les postliminia, le s tr aités de p aix, le s 
trêves, l e r espect d e l a r ègle co nsistant à n e p as 
violenter les ambassadeurs, l’interdiction des mariages 
entre étrangers. De là on dit le « droit des peuples », 
car presque tous les peuples sont régi par ce droit.470 

 

                                                
467 Ibidem, p. 164-165. 
468 Ibidem, p. 170-171. 
469 Ibidem, p. 174-175. A. Tranoy traduit dispersis par déportés. Il nous a semblé préférable de traduire 

par « dispersés » pour rendre l’idée qu’ils n’ont pas forcément été déplacés ensemble. Mais peut-être distribués 
et répartis entre les guerriers suèves. 

470  Sancti I sidori H ispalensis episcopi ope ra omnia, é d. MIGNE J .-P., c oll. Patrologiae C ursus 
Completus, series latina, Paris, 1862, col. 199C. 
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5, 27, 28 

Exilium d ictum q uasi e xtra s olum. N am e xul 
dicitur qu i e xtra s olum est. V nde p ostliminium 
redeuntibus, ho c e st de  e xilio r educendis, qu i 
sunt eiecti in iniuria, id est extra limen patriae. 

On d it l’ exil c omme l ’extérieur d u te rritoire. C ar e st 
exilé c elui q ui e st à  l ’extérieur d u te rritoire. D’où le 
postliminium pour c eux q ui r eviennent, c ’est-à-dire 
ramenés d’exil, après avoir été jeté dans les malheurs, 
c’est-à-dire hors de la frontière de leur patrie.471 

 

5, 27, 32 

Seruitus a s eruando uocata. Apud antiquos enim 
qui in be llo a m orte s eruabantur, s erui 
uocabantur. 

La s ervitude et  ap pelé ai nsi d u f ait q u’on ép argne 
(seruare). Chez les Anciens, en effet, ceux qui étaient 
épargnés (seruare) de la mort durant la guerre, étaient 
appelés esclaves (serui).472 

 

9, 4, 43 

[…] Serui autem uocabulum inde traxerunt, quod 
hi, qui iure belli possint occidi a u ictoribus, cum 
seruabantur, serui fiebant, a seruando scilicet 
serui appellati. 

Quant aux esclaves (serui), ils tirèrent leur nom de ce 
que ceux qui, selon les lois de laguerre, pouvaient être 
mis à mort par les vainqueurs, quand on les préservait, 
devenaient d es e sclaves. De p réserver ( seruare) 
évidemment est venu le nom de serf (seruus).473 

 

10, 54 

[Captus] C aptiuus di citur qua si capite 
deminutus ; i ngenuitatis enim f ortuna ab  e o 
excidit, unde et ab iuris peritis capite deminutus 
dicitur. 

On d it un c aptif c omme a yant s ubi une  capitis 
deminutio, car le sort de l ’ingénuité le délaisse. C’est 
pourquoi il est dit capite deminutus par les prudents.474 

 

                                                
471 Ibidem, col. 213C. 
472 Ibidem, col. 213C. 
473  ISIDORE DE  SEVILLE, Etymologies, liv re I X, L es la ngues e t l es gr oupes s ociaux, é d. &  t rad. 

REYDELLET M ., L es B elles L ettres, P aris, 1 984, p. 178-179. Ce p assage es t p robablement i nspiré p ar 
AUGUSTIN D’HIPPONE, De ciuitate Dei, 19, 15. 

474  Sancti I sidori H ispalensis episcopi ope ra omnia, é d. MIGNE J .-P., c oll. P atrologiae Cursus 
Completus, series latina, Paris, 1862, col. 373A. 
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Jérôme 

Commentarium in Hiezechielem libri XIV 
 

Pr.,1-18  

Finitis i n E seia de cem e t oc to explanationum 
uoluminibus, ad H iezechiel, quod t ibi e t sanctae 
matri tuae P aulae, o ui rgo C hristi E ustochium, 
saepe p ollicitus sum , transire cup iebam et  
extremam, ut  d icitur, m anum ope ri imponere 
prophetali, e t ecce m ihi subito mors P ammachii 
atque M arcellae, r omanae u rbis ob sidio, 
multorumque f ratrum e t sororum dormitio 
nuntiata est. Atque ita consternatus obstupui, u t 
nihil aliud di ebus ac  n octibus nisi de  salute 
omnium c ogitarem m eque i n c aptiuitate 
sanctorum put arem e sse c aptiuum, nec pos sem 
prius or a reserare ni si a liquid certius d iscerem 
dum i nter sp em e t desperationem so llicitus 
pendeo a liorumque m alis me cru cio. Postquam 
uero clarissimum terrarum omnium l umen 
exstinctum e st, i mmo r omani i mperii t runcatum 
caput et, ut uerius dicam, in una urbe totus orbis 
interiit, « obmutui e t hum iliatus s um e t s ilui de  
bonis, e t dol or m eus r enouatus e st ;  concaluit 
intra me cor meum, et in m editatione mea 
exardeset i gnis », ne c p utaui i llam s ententiam 
neglegendam: « Musica i n l uctu i mportuna 
narratio ». 

Après avoir fini les dix-huit volumes des explications 
sur I saïe, j e désirais t erminer, co mme j e l 'ai s ouvent 
promis à t a mère Paula et à toi, ô Eustochium, vierge 
du Christ, et mettre la dernière main, comme on dit, à 
l'oeuvre du  pr ophète, e t voici qu e s oudain on 
m'annonce la mort de Pammachius et de Marcella, lors 
du siège de la Ville romaine, et le sommeil éternel de 
nombreux f rères et  soeurs. E t, b ouleversé, j e r estais 
interdit, de sorte que pendant des jours et des nuits, je 
ne pensais à r ien d 'autre qu'au salut de tous et  que je 
me voyais cap tif dans la cap tivité des saints, et  j e ne 
pouvais ouvrir la bouche à moins d'apprendre quelque 
chose de plus sûr, tandis que, tout remué, je balançais 
de l 'espoir au  désespoir et  que j e me tourmentais des 
maux des autres. Après que l’illustre lumière de toutes 
les t erres s ’est ét einte, q u’assurément l a t ête d e 
l’Empire romain a été décapitée et, en vérité je le dis, 
par une seule ville toute la terre a péri, « je me tus et je 
fus humilié et  j e me t us au  sujet d e ceu x-là, e t ma 
douleur s’est ravivée ; mon cœur s’est refermé en moi 
et l e f eu se co nsuma d ans ma médition. », et je n’ai 
pas pensé qu’il fallait négliger cette citation : «  Dans 
la tr istesse, la  musique e st u ne c onteuse 
importune. »475 

Vita Malchi 
 

4, 2-3 

2. E t e cce s ubito e quorum c amelorumque 
sessores I smaelitae ir ruunt, crinitis u ittatisque 
capitibus, ac  s eminudo c orpore, pa llia e t latas 
calliculas t rahentes :  p endebant e x humero 
pharetrae et laxos arcus uibrantes, hastilia longa 
portabant ;  no n e nim ad  pugnandum , s ed ad  
praedam uenerant. 

 

2. Et voici que subitement, montés sur des chevaux et 
des chameaux, des Ismaélites se précipitent d otés 
d’une l ongue c hevelure r etenue p ar un b andeau, l e 
corps à  d emi nu, t raînant a u ve nt l es p ans d e l eur 
burnous e t c haussés de  l ongues ba bouches. À l eur 
épaule pendaient des carquois, et , faisant vibrer leurs 
arcs d étendus, i ls p ortaient d e l ongues j avelines : e n 
effet ce n ’est pas pour le combat qu’ils étaient venus 
mais pour le pillage. 

3. Nous voilà enlevés, dispersés, emmenés en diverses 

                                                
475 HIERONYMUS, Commentariorum in Hiezechielem libri XIV, coll. Corpus Christianorum, series latina, 

75, Brepols, Turnhout, 1964, p. 3. 
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3. R apimur, d issipamur, i n di uersa di strahimur. 
Ego i nterim longo po stliminio ha ereditarius 
possessor, e t sero, m ei c onsilii p oenitens, cum 
altera mulercula in unius heri seruitutem sortitus 
uenio. D ucimur, i mo p ortamur s ublimes i n 
camelis ; e t per uastam eremum semper ruinam 
timentes, haeremus potius quam sedemus. Cibus 
semicrudae carnes ; et lac camelorum potus erat. 

directions. E t m oi, a u milieu d e to ut c ela, m oi q ui 
allais a u t erme d ’une l ongue ab sence p rendre 
possession de mon héritage, me repentant trop tard de 
ma décision, j’échois par tirage au sort, en compagnie 
d’une a utre pe tite f emme, s ous l a do mination d’ un 
même maître. N ous voilà em menés, q ue d is-je, 
emportés en  l ’air à d os d e ch ameaux, à t ravers 
l’immense d ésert, cr aignant s ans ces se d e t omber, 
accrochés p lutôt q u’assis. Pour nourriture : d e la  
viande à d emi cr ue ; pou r boi sson : d u la it d e 
chamelle.476 

 

5, 2-3 

2. H ic quas i c lausus c arcere, m utato hab itu, i d 
est, nudu s am bulare disco. N am a eris q uoque 
intemperies praeter pudicitiam nihil aliud uelari 
patiebatur. 

3. Traduntur mihi pascendae oues, et in malorum 
comparatione h oc f ruor s olatio, quod  dom inos 
meos et conseruos rarius uideo. 

2. E nfermé d ans u ne sorte d e p rison, j e ch ange d e 
vêtements, c’ est-à-dire q ue j’apprends à al ler n u. 
D’ailleurs la c haleur d e l ’air ne p ermettait d e 
supporter rien d’autre qu’un voile pudique. 

3. O n m e ch arge d e f aire p aître d es b rebis et , en  
comparaison d e mes malheurs, j e g oûte l a seule 
consolation de voir plus rarement mes maîtres et mes 
compagnons d’esclavage.477 

 

6, 2 

Dominus uidens gregem suum crescere, nihilque 
in m e de prehendens f raudulentiae s ciebam – 
enim Apostolum praecepisse, dominis sic quasi 
Deo fideliter s eruiendum –, e t uolens m e 
remunerare, quo  f idum si bi m agis faceret, 
tradidit mihi illam conseruam mecum, aliquando 
captiuam. Et cum ego refutarem, diceremque me 
christianum, nec m ihi l icere uxorem ui uentis 
accipere – siquidem captus nobiscum uir eius, ab 
alio dom ino fuerat abd uctus –, herus i lle 
implacabilis i n f urorem u ersus, e uaginato m e 
coepit petere gladio. [...] 

Mon maître, voyant son troupeau prospérer et n’ayant 
aucune f ourberie à m e r eprocher – je s avais en  ef fet 
que l’Apôtre avait prescrit de servir ses maîtres aussi 
fidèlement q ue D ieu –, v oulut me r écompenser p our 
affermir d ’autant ma fidélité à son égard : il me livra 
cette femme, j usque-là captive, p our en f aire ma 
compagne de service. Et moi je refusais, en disant que 
j’étais chrétien et qu’il ne m’était pas permis de 
prendre pour épouse la femme d’un homme vivant – 
car son mari, fait prisonnier en même temps que nous, 
avait ét é e mmené p ar u n a utre maître. A lors mon 
maître, implacable, saisi de fureur, dégaina son épée et 
se mit à vouloir m’en frapper. […]478 

 

                                                
476 JEROME, Trois vies de moines (Paul, Malchus, Hilarion), éd. MORALES E. M., t rad. LECLERC P., 

coll. Sources Chrétiennces, 5 08, E ditions du Cerf, Paris, 2007, p. 192-195. O n p eut d iscuter la t raduction d e 
Pierre L eclerc « au t erme d ’une l ongue ab sence » pou r longo p ostliminio. I l s ’agit, en  ef fet, d e l a s eule 
occurrence de postliminium avec un sens temporel. 

477 Ibidem, p. 194-195. 
478 Ibidem, p. 196-197. 
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Epistulae 
 

60, 16 

Non c alamitates m iserorum, s ed fragilem 
humanae c ondicionis nar ro s tatum – horret 
animus temporum nostrorum ruinas prosequi – : 
uiginti et e o amplius a nni sunt, quod inter 
Constantinopolim et Alpes Iulias cotidie 
Romanus sanguis e ffunditur. Sc ythiam, 
Thraciam, M acedoniam, Thessaliam, 
Dardaniam, D aciam, E piros, D almatiam, 
cunctasque Pannonias Gothus, Sarmata, Quadus, 
Alanus, H uni, U andali, Marcomanni uas tant, 
trahunt, r apiunt. Q uot m atronae, quot  u irgines 
dei et i ngenua nob iliaque corpora his be luis 
fuere lud ibrio ! C apti e piscopi, interfecti 
presbyteri e t di uersorum of ficia clericorum, 
subuersae e cclesiae, ad a ltaria C hristi s tabulati 
equi, martyrum effossae reliquiae : ubique luctus, 
ubique g emitus e t pl urima m ortis i mago. 
Romanus orbis ruit et tamen ceruix nostra erecta 
non f lectitur. Q uid pu tas nunc  ani mi habe re 
Corinthios, A thenienses, L acedaemonios, 
Arcadas cunctamque Graeciam, quibus imperant 
barbari ?Et c erte pau cas ur bes nom inaui, i n 
quibus olim fuere regna non modica. 

 

Inmunis ab h is malis uidebatur oriens e t tantum 
nuntiis c onstarnatus : e cce tibi anno pr aeterito 
ex ul timis C aucasi r upibus i nmissi i n nos  n on 
Arabiae, s ed s eptentrionis l upi t antas br eui 
prouincias pe rcucurrerunt. Q uot m onasteria 
capta, qu antae f luuiorum aquae humano c ruore 
mutatae s unt ! O bessa A ntiochia e t ur bes 
reliquae, quas  H alys, C ydnus, O rontes 
Eufratesque p raeterfluunt. Tracti gr eges 
captiuorum ; A rabia, Phoenix, P alaestina, 
Aegyptus timore captiuae. 

Ce ne s ont p lus l es c atastrophes p ersonnelles d e 
quelques malheureux q ue j e v ais r aconter, mais 
l’effondrement  d e l’humanité tout entière – car c’est 
avec h orreur q ue m on es prit p oursuit  l e t ableau d es 
ruines de notre époque. Voici vingt ans et un peu plus, 
qu’entre Constantinople et les Alpes Juliennes le sang 
romain es t répandu c haque jour. S cythie, Thrace, 
Macédoine, T hessalie, D ardanie, D acie E pires, 
Dalmatie, to utes le s P anonnies, c ’est le  G oth, le  
Sarmate, le Quade, l’Alain, les Huns, les Vandales, les 
Marcomans q ui l es d évastent, p armi l es d éportations 
et l es p illages. C ombien d e matrones, co mbien d e 
vierges consacrées à Dieu, combien de personnes 
libres ou nobles servirent de jouet à ces fauves ! Les 
évêques sont cap tifs, les prêtres assassinés, ainsi que 
les clercs de tout rang ; les églises démolies, les 
chevaux parqués au près d es au tels d u Christ, l es 
reliques des martyrs d éterrées : «  partout le deuil, 
partout les gémissements et l’image innombrable de la 
mort » ! L’univers romain s’écroule ; cependant, notre 
tête altière refuse de se courber. Dans quel état d’âme, 
à ton avis, se trouvent maintenant les Corinthiens, les 
Athéniens, l es L acédémoniens, l es Arcadiens, l a 
Grèce tout entière, à qui commandent des barbares. Je 
n’ai, du r este, no mmé que quelques vi lles où i l y e ut 
jadis des royaumes d’importance. 

L’Orient s emblait e xempt d e c es d ésastres, d ont la  
seule nouvelle l e co nsternait. Or, v oici q ue l ’an 
dernier, depuis les ultimes rochers du Caucase, ont été 
lâchés sur nous des loups provenant non pas d’Arabie, 
mais du septentrion ; en peu de temps ils ont parcouru 
d’immenses provinces. Que de monastères emportés ! 
Combien de rivières ont vu changer leurs eaux en flots 
de sang humain ! Antioche a été assiégée, et aussi les 
autres villes que traversent les fleuves Halys, Cydnus, 
Oronte et Euphrate ; des troupeaux de captifs ont été 
emmenés ; quant à l ’Arabie, la Phénicie, la Palestine, 
l’Egypte, la  c rainte le s a co mme r éduite en  
captivité. […]479 

 

60, 18 

O s i pos semus in t alem ascendere s peculam, de  Oh ! S i no us p ouvions monter s ur un o bservatoire 
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qua uniuersam t erram sub no stris pe dibus 
cerneremus ! Iam tibi os tenderem t otius m undi 
ruinas, gentes gentibus et regnis regna conlisa ; 
alios torqueri, alios necari, alios obrui fluctibus, 
alios ad seruitutem trahi ; […]. 

assez élevé pour que de cet endroit nous voyions, dans 
sa totalité, la terre s’étalant à nos pieds ! Alors, je te 
montrerais les r uines d u monde e ntier, le s nations 
s’entre-choquant avec les nations et les royaumes avec 
les r oyaumes ! L es u ns sont to rturés, les autres tués, 
ceux-ci s ont no yés, c eux-là t raînés e n 
esclavage ; […].480 

 

123, 15-16 

15. [ …] P raesentium miseriarum pauca 
percurram. Q uod r ari hu cusque residemus, non  
nostri m eriti s ed domini m isericordiae est. 
Innumerabiles et ferocissimae nationes uniuersas 
Gallias o ccuparunt. Q uidquid inter A lpes e t 
Pyrenaeum e st, quo d O ceano R henoque 
includitur, Q uadus, V andalus, Sa rmata, H alani, 
Gepides, H eruli, S axones, B urgundiones, 
Alemanni, e t – o l ugenda r espublica! – hostes 
Pannonii uastarunt. «  Etenim A ssur ue nit cum 
illis.481 » Moguntiacus, nob ilis quond am c iuitas, 
capta a tque s ubuersa est, et  i n ecclesia multa 
hominum milia t rucidata. Vangiones l onga 
obsidione f initi. R emorum ur bs pr aepotens, 
Ambiani, Atrabatae, « extremique hominum 
Morini 482  », Tornacus, Nemetae, Argentoratus, 
translatae in Germaniam. Aquitaniae, Nouemque 
populorum, L ugdunensis, e t N arbonensis 
prouinciae, p raeter paucas u rbes c uncta 
populata sunt. Quas e t i psas f oris gladius, i ntus 
uastat fames. Non possum absque lacrymis 
Tolosae facere mentionem, quae ut hucusque non 
rueret, sancti ep iscopi E xsuperii m erita 
praestiterunt. I psae Hispaniae i am iamque 
periturae, quotidie con tremescunt, recordantes 
inruptionis C ymbricae e t, quicquid alii s emel 
passi sunt, illae semper timore patiuntur. 

16. Cetera taceo, ne uidear de dei desperare 
clementia. O lim a m ari P ontico us que ad A lpes 
Iulias non erant nostra, quae nostra sunt, et per 
annos t riginta f racto D anubii limite in m ediis 
Romani imperii regionibus pugnabatur. Aruerant 
uetustate la crimae ; pr aeter pauc os s ens om nes 
in c aptiuitate e t obs idione generati non  

15. […] Je vais passer en revue quelques unes de nos 
calamités. Si jusqu’ici nous sommes un petit nombre 
qui j ouissons du  c alme, ce n’est p as à nos mérites, 
mais à la miséricorde du Seigneur que nous le devons. 
Des peuplades sans nombre et d’une extrême férocité 
ont o ccupé l es G aules t out e ntières. T out ce q ui es t 
entre les Alpes et les Pyrénées, et compris entre 
l’Océan et le Rhin, le Quade, le Vandale, le Sarmate, 
les A lains, le s G épides, le s H érules, le s S axons, le s 
Burgondes, les Alamans et – ô malheureux Etat ! – les 
Pannoniens hostiles l ’ont r avagé ! «  Car A ssur e st 
venu a vec e ux. » Mayence, jadis i llustre ci té, a ét é 
prise e t d étruite ; d ans l’ église, p lusieurs milliers d e 
personnes ont été massacrées ; Worms est ruinée après 
un l ong siège ; la  tr ès p uissante v ille d e R eims, 
Amiens, A rras, «  les M orins, c es p lus lo intains d es 
hommes », T ournai, N emetae, S trasbourg s ont 
déportés en Germanie ; le s p rovinces d ’Aquitaine, de 
Novempopulanie, l a Lyonnaise et  l a N arbonnaise, à 
part quelques villes, sont toutes dévastées ; ces villes 
mêmes, la guerre au dehors, à l ’intérieur la famine les 
dépeuplent. J e n e p uis r etenir mes l armes e n f aisant 
mention de  T oulouse, qu i doi t d’ avoir é chappé 
jusqu’ici à l a r uine a ux mérites d e s on saint év êque 
Exupère. L es E spagnes el les-mêmes, o ù le  p éril e st 
imminent, t ous l es j ours t remblent d e concert au 
souvenir d e l’ invasion d es C imbres, e t to ut c e que 
d’autres o nt souffert une fois p our to utes, e lles 
souffrent constamment à le redouter. 

16. Je tais tout le reste, pour ne pas paraître désespérer 
de l a cl émence d e D ieu. Naguère, n os t erritoires, 
depuis l e P ont-Euxin j usqu’aux A lpes J uliennes, 
n’étaient p lus à  nous e t, p endant trente a nnées, la  
frontière d u D anube ét ait f orcée, c’ est au  milieu d es 
pays de  l ’empire r omain que  l ’on c ombattait. N os 
larmes, en vieillissant, avaient séché ; à p art quelques 
vieillards, tous les habitants, nés dans la captivité ou le 
blocus, n e d ésiraient p as u ne lib erté q u’ils n’avaient 
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desiderabant, quam non nouerant, libertatem. pas connue.483 

 

127, 12-13 

12. D um hae c agun tur i n I ebus, terribilis d e 
Occidente rumor a dfertur, obs ideri R omam, e t 
auro salutem ciuium redimi, spoliatosque rursum 
circumdari, ut  pos t s ubstantiam, ui tam quoq ue 
amitterent. Haeret uox, e t singultus intericipiunt 
uerba d ictantis. C apitur V rbs, quae  totum c epit 
orbem ; immo fame perit antequam gladio, et uix 
pauci qu i c aperentur, inuenti s unt. A d ne fandos 
cibos e rupit e surientium r abies, e t s ua inuicem 
membra laniarunt, dum mater non parcit lactanti 
infantiae, e t r ecipit u tero, que m pau lo ante 
effuderat. « Nocte Moab capta est, nocte cecidit 
murus e ius 484 . » «  Deus, uenerunt ge ntes i n 
hereditatem t uam, pol luerunt t emplum s anctum 
tuum. P osuerunt H ierusalem in p omorum 
custodiam ;  po suerunt c adauera seruorum 
tuorum escas uolatilibus caeli, carnes sanctorum 
tuorum be stiis t errae ; e ffuderunt s anguinem 
ipsorum s icut aqu am i n ci rcuitu Hierusalem, et 
non erat qui sepeliret485. » 

« Qios cladem illius noctis, qui funera fando 
Explicet, aut possit lacrimis aequare dolorem ? 
Vrbs antiqua ruit, multos dominata per annos ; 
Plurima, perque uias sparguntur inertia passim 
Corpora, pe rque dom os, e t p lurima m ortis 

imago486. » 

13. C um i nterim, ut i n t anta confusione r erum, 
Marcellae quo que domum c ruentus uictor 
ingreditur : « Sit mihi fas audita loqui », immo a 
sanctis u iris ui sa nar rare, qui  interfuere 
praesentes, qu i t e d icunt i n pe riculo q uoque e i 
fuisse sociatam. Intrepido uultu excepisse dicitur 
introgressos :  cumque posceretur au rum, et 
defossas ope s uili e xcusaret t unica, non tamen 
fecit f idem uoluntariae paupe rtatis. Caesam 
fustibus flagellisque aiunt non sensisse tormenta 
; s ed hoc  lacrimis, hoc  pedibus e orum e gisse 

12. Pendant que ceci se passait à J ébus, nous parvient 
d'Occident une rumeur terrifiante : Rome est assiégée 
; à p rix d 'or, on rachète la vie des ci toyens ;  une fois 
dépouillés, i ls s e t rouvent d e n ouveau en cerclés, en  
sorte qu'après leur fortune, ils perdent aussi la vie. Ma 
voix s'arrête, le s sanglots i nterceptent mes paroles au 
moment d e d icter. E lle e st p rise, la  V ille q ui a  p ris 
l'univers e ntier, q ue d is-je ? elle p érit p ar la  f amine 
avant de périr par le glaive, et on n'a trouvé à faire que 
très peu de prisonniers. La fureur de la faim a poussé à 
des no urritures c riminelles ; l es g ens s e d échiraient 
mutuellement les membres ; une mère n'a pas épargné 
son nourrisson e t a  a bsorbé d ans s es l 'entrailles 
l'enfant q ui e n é tait s orti p eu a uparavant. « De nui t 
Moab a ét é prise ; de nuit sont tombées ses murailles. 
Ô Di eu, l es Ge ntils s ont ve nus d ans t on hé ritage, ils 
ont souillé ton temple saint. Ils ont fait de Jérusalem 
une cabane de garde pour les fruitiers. Ils ont livré les 
cadavres de tes serviteurs en nourriture aux oiseaux du 
ciel, les chairs de tes saints aux bêtes du pays. Ils ont 
répandu le sang comme de l 'eau autour de Jérusalem, 
et i l n' y a vait p ersonne p our l es e nsevelir. » «  Le 
désastre de cette terrible nuit, les morts, quelle parole 
les raconterait ? Ou qui pourrait égaler ses larmes à sa 
douleur ?  U ne vi lle a ntique s'écroule ;  p endant d e 
longues a nnées, el le f ut l a maîtresse d u monde. E n 
grand nombre, par les routes, sont épars pêle-mêle les 
cadavres, p ar l es maisons au ssi :  c' est l 'image 
multipliée de la mort. » 

13. P endant c e te mps, a u milieu d e c ette te rrible 
confusion, l e p alais d e M arcella es t e nvahi p ar u n 
ennemi sanguinaire – « qu'il me soit permis de répéter 
ce q ue j'ai ap pris », o u p lutôt c e q ue d e s aints 
personnages o nt vu e t r aconté ;  i ls o nt a ssisté à  c es 
scènes et  d isent q ue t u l ui as ét é as sociée d ans l e 
danger. - Le visage in trépide, e lle r eçoit, d it-on, l es 
agresseurs. On lui réclame de l 'or ;  el le aurait enterré 
ses tr ésors ; e lle s e j ustifie e n montrant s a g rossière 
tunique ;  mais el le n e r éussit p as à f aire cr oire à  s a 
pauvreté volontaire. Frappée de coups de bâtons et de 
verges, el le r esta, d it-on, i nsensible a ux t ourments, 

                                                
483 Sancti Eusebii Hieronymi Epistulae, pars III, Epistulae CXXI-CLIV, éd. Isidore Hilberg, coll. Corpus 

Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 56, Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Vienne, 
1996, p. 91-93 pour le texte et JEROME, Lettres, t. 7, éd. & trad. LABOURT J., coll. Universités de France, Les 
Belles Lettres, Paris, 1961, p. 108-109 pour la traduction. 

484 Isaïe, XV, 1. 
485 Ps. LXXVIII, 1-3. 
486 VIRGILE, Enéide, 2, 361-365 et 369. 



Sources littéraires 

213 

 

prostratam, ne te a suo consortio separarent ; ne 
sustineret adulescentia, quod senilis aetas timere 
non pot erat. C hristus d ura c orda m olliuit, e t 
inter c ruentos g ladios inuenit l ocum p ietas. 
Cumque e t illam e t te ad  be ati apo stoli P auli 
basilicam ba rbari d eduxissent, u t u el sa lutem 
uobis o stenderent, ue l s epulchrum, i n tantam 
laetitiam dicitur erupisse, ut gratias ageret Deo, 
quod t e s ibi i ntegram r eseruasset ;  quod  
pauperem i llam no n f ecisset c aptiuitas, s ed 
inuisset ;  quod e geret c otidiano c ibo :  quod  
saturata C hristo, n on sentiret esuriem ;  quod et 
uoce et opere loqueretur : « Nuda exiui de uentre 
matris m eae, nud a e t r edeam. S icut D omino 
uisum est, i ta et f actum e st. Si t nomen Domini 
benedictum ».. 

mais e lle p leurait, e lle s e p rosternait a ux p ieds d es 
bourreaux, pour obtenir qu'ils ne te séparent pas de sa 
compagnie, car  el le cr aignait q ue t a j eunesse ne p ût 
supporter ce que sa vieillesse n'avait plus à redouter. 
Le Christ adoucit ces rudes cœurs ; p armi les glaives 
sanglants, il y e ut p lace p our la  p itié. Q uand le s 
barbares v ous c onduisirent, e lle e t to i, à  la  basilique 
du bi enheureux a pôtre P aul, pou r v ous montrer l e 
salut, ou le tombeau, el le écl ata, d it-on, en t ransports 
de joie. Elle remerciait Dieu de t'avoir gardée saine et 
sauve pour elle, de voir que la captivité ne l 'avait pas 
rendue pauvre, mais l'avait trouvée telle, de manquer 
de s a no urriture d e t ous l es jours, mais, r assasiée d u 
Christ, de ne pas sentir la faim, enfin de pouvoir dire à 
la f ois p ar s es p aroles et  s on act ion :  « Nue, j e s uis 
sortie des entrailles de ma mère, que je revienne nue ! 
Comme il a p aru bon à D ieu, ainsi a-t-il été fait. Que 
le nom du Seigneur soit béni ! »487 

 

128, 5 

Pro ne fas, o rbis t errarum r uit, i n nobis pe ccata 
non c orruunt. Vrbs i nclita et R omani i mperii 
caput, uno hausta est incendio. Nulla regio, quae 
non exules e ius habeat. I n cineres ac  f auillas 
sacrae quondam ecclesiae conciderunt, et tamen 
studemus auaritiae. […] 

Horreur ! l’univers s’écroule, et en nous les péchés ne 
s’écroulent p as. U ne ville illustre, la  c apitale d e 
l’empire r omain, a ét é d étruite p ar u n s eul i ncendie. 
Nulle c ontrée q ui n’ait d es R omains e xilés. O n a  vu 
tomber en  ce ndre et  p oussière d es é glises j adis 
consacrées, et  cep endant n ous n ous ad onnons à  
l’avarice. […].488 

Jordanès 

De origine actibusque Getarum 

31 (156-160)  

156. A d pos tremum R omam i ngressi, H alarico 
iubente s poliant t antum, non autem ut solent 
gentes i gnem supponunt, nec l ocis sanctorum in 
aliquo p enitus i niuriam i rrogari patiuntur. 
Exindeque e gressi, p er C ampaniam e t 
Lucanianm s imili c lade pe racta, B rittios 
accesserunt ; ubi  diu residentes ad S iciliam e t 
exinde a d Africae t erras ire de liberant. 
Brittiorum s iquidem r egio i n e xtremis I taliae 

156. F inalement ils p énètrent d ans Rome. O béissant 
aux ordres d'Alaric, ils se contentent de la piller, mais 
n'y mettent pas le feu, ce que les nations ont coutume 
de faire, et ils n'autorisent en aucun cas à ce q u'il soit 
porté a tteinte à  q ui q ue c e soit d ans le s lie ux s aints. 
Puis, ils s'en allèrent, commirent les mêmes forfaits en 
Campanie et  en  Lucanie, et p arvinrent c hez l es 
Brittiens. I ls y s éjourent longtemps e t d écident d e 
gagner la Sicile puis de là les terres d'Afrique. En fait 
le pays des Brittiens se trouve aux confins de l' Italie, 
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finibus australi interiacens par ti ;  a ngulus e ius 
Appennini montis i nitium f acit, A driaeque 
pelagus ue lut l ingua porrecta a T yrreno a estu 
seiungens, nom en quon dam a B rittia sortitus 
regina. 

157. I bi e rgo ue niens H alaricus r ex 
Vesegotharum, cum opibus totius Italiae quas in 
praeda di ripuerat, e t e xinde, ut  di ctum est, per 
Siciliam ad A fricam qui etam pat riam transire 
disponens, c uius ( quam non e st l iberum 
quodcumque hom o s ine n utu D ei di sposuerit ! ) 
fretum illud horribile aliquantas naues submersit, 
plurimas conturbauit. Qua aduersitate depulsus, 
Halaricus, dum  secum quid age ret de liberaret, 
subito i mmatura m orte pr aeuentus, r ebus 
humanis excessit. 

158. Quem nimia sui dilectione lugentes, Busento 
amne i uxta Consentinam ciuitatem de alueo suo 
deriuato ( nam hi c f luuius, a pe de m ontis i uxta 
urbem dilapsus, fluit unda salutifera), huius ergo 
in medio alueo collecto captiuorum agmine, 
sepulturae l ocum effodiunt. In cuius f oueae 
gremio H alaricum c um m ultis opi bus obr uunt, 
rursusque aquas i n suum alueum reducentes. Et 
ne a quoquam  quandoqu e l ocus c ognosceretur, 
fossores om nes interimumnt, r egnumque 
Vesegotharum Athauulfo, e ius c onsanquineo e t 
forma m enteque c onspicuo, t radunt :  nam  e rat, 
quamuis ade o pr oceritate staturae f ormatus, 
quantum pul chritudine c orporis u ultuque 
decorus ! 

 

159. Qui su scepto regn o reuertens i tem a d 
Romam, s i qui d pr imum r emanserat m ore 
locustrarum erasit, n ec t antum p riuatis di uitiis 
Italiam s polians immo e t publ icis, i mperatore 
Honorio ni hil re sistere praeualente, cuius e t 
germanam P lacidiam, Theodosii imperatoris ex 
altera uxore filiam, ab urbe captiuam abduxit. 

 

160. Q uam tamen, ob  ge neris nob ilitatem 
formaeque pu lchritudinem e t integritatem 
castitatis ad tendens, in Foro I ulii A emiliae 
ciuitate suo m atrimonio legitime c opulauit, ut  
gentes ha c s ocietate c omperta, qua si aduna ta 
Gothis r e publica e fficacius t errerentur, 
Honoriumque A ugustum quam uis op ibus 

au S ud d e cel le-ci. I l f orme un a ngle q ui marque l e 
début de la chaîne des Apennins ; en s'allongeant à la 
manière d'une langue, il sépare l'Adriatique de la mer 
Tyrrhénienne ; il a  r eçu, il y a  b ien lo ngtemps, s on 
nom de la reine Brittia. 

157. D onc A laric, r oi des Wisigoths, a rrive là -bas 
avec les richesses de toute l'Italie, qu'il avait 
emportées comme butin, et de là, comme on l 'a dit, il 
s'apprête à ef fectuer, via la Sicile, la traversée vers la 
calme patrie africaine. Ce détroit redoutable – tant est 
aléatoire tout ce dont l 'homme voudrait d isposer sans 
l'approbation de Dieu ! – engloutit un certain nombre 
de ses bateaux, en mit la plupart en déroute. Détourné 
de son dessein par cet te adversité, Alaric, tandis qu'il 
se d emandait q ue f aire, f ut i nopinément t errassé p ar 
une mort prématurée et quitta le monde des humains. 

 

158. L es si ens, q ui lui p ortaient un a mour ho rs d u 
commun, le  p leurent. A hauteur d e la  c ité d e 
Consentia, il s d étournent d e s on lit le  B usento ( en 
effet, ce cours d'eau coule du pied de la montagne près 
de la  v ille, q u'il b aigne d e s es f lots b ienfaisants) e t 
c'est donc au milieu du lit de celui-ci qu'ils 
rassemblent u ne t roupe d e p risonniers, l eur f ont 
creuser u ne s épulture. A  l 'intérieur d e cet te 
excavation, ils ensevelissent Alaric, avec d e 
nombreuses richesses et ils ramenèrent les eaux dans 
leur lit. De plus, pour que ce lieu reste à jamais secret, 
ils suppriment tous les terrassiers. Ils confèrent le titre 
de r oi des W isigoths à A thaulf, q ui ét ait p arent 
d'Alaric e t q ui s e d istinguait au p hysique c omme a u 
moral. E n e ffet, bien qu'il dût  c ompter a vec une fort 
grande ta ille, la beauté de son corps et  de son visage 
était à la hauteur de celle-ci. 

159. Celui-ci [Athaulf], après avoir reçu le trône, prit à 
son t our le chemin d e Rome. S i quelque c hose avait 
survécu a u p remier p assage, il le  d étruisit j usqu'à la  
racine, à l a f açon d es s auterelles. I l d épouilla l' Italie 
non se ulement d e se s r ichesses p rivées mais, b ien 
plus, d e s es b iens p ublics, s ans q ue l 'empereur 
Honorius fût e n mesure d e s'y o pposer. Q uant à  l a 
sœur de ce d ernier, P lacidia, fille que Théodose avait 
eue d 'une s econde ép ouse, i l l 'emmena d e R ome 
comme captive. 

160. N éanmoins, c elle-ci [ Placidia], p ar s a n oble 
naissance, s a b eauté p hysique et  s a ch aste p ureté, 
attira son regard, et à Forum Iulii, ville d 'Emilie, il s e 
lia l également à el le p ar l e mariage. D e l a s orte, le s 
nations, lorsqu'elles apprenaient cette alliance, à l'idée 
que l' Empire a vait é té uni aux G oths, é taient p lus 
sûrement t errifiées. Abandonnant e n b ons t ermes 
l'empereur Honorius, dépossédé certes de ses richesses 
mais devenu désormais comme un parent, il se dirige 
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exhaustum, t amen iam q uasi c ognatum grato 
animo derelinquens, Gallias tendit. 

vers les Gaules. 489 

 

32 (164-165)  

164. D ehinc iam quar tus ab H alarico r ex 
constituitur V alia, ni mis destrictus e t prudens. 
Contra quem Honorius imperator C onstantium, 
uirum i ndustria m ilitari pol lentem m ultisque 
proeliis gloriosum, cum exercitu dirigens, ueritus 
ne f oedus du dum c um A thauulfo i nitum ipse 
turbaret, e t al iquas rursus in re publica insidias 
moliretur uicinis sibi gentibus expulsis. Simulque 
desiderans ge rmanam s uam, Placidiam, 
subiectionis opproprio l iberare, paciscens c um 
Constantio u t au t b ello a ut pa ce, uel quoq uo 
modo si eam potuisset ad suum regnum reducere, 
ei eam in matrimonio sociaret. 

165. Q uo pl acito C onstantius ouans, c um c opia 
armatorum e t p ene iam r egio apparatu 
Hispaniam p etit. C ui V alia r ex G othorum, non  
cum m inore procinctu ad c laustra P yrenei 
occurrit ; ubi ab utraque parte legatione directa 
ita conuenit pac isci, u t P lacidiam s ororem 
principis r edderet, s uaque s olacia R omanae r ei 
publicae, ubi usus exigeret, non denegaret. 

164. E nsuite c 'est V alia, h omme f ort i ntimidant e t 
avisé, q ui es t p roclamé r oi, l e q uatrième d éjà d epuis 
Alaric. P our l e co ntrecarrer, l 'empereur H onorius 
dépêcha av ec u ne ar mée C onstantius, q ui s e 
distinguait p ar s on a ctivité militaire et  q ue d e 
nombreux co mbats av aient co uvert d e g loire. I l 
craignait que Valia lui-même ne bafouât le traité jadis 
conclu a vec Athaulf e t n'ourdît à  no uveau q uelque 
piège contre l'Empire, maintenant que ses voisins 
avaient ét é r epoussés. E n m ême t emps, i l désirait 
libérer s a s œur P lacidia d e la  s ituation infamante d e 
sujétion où elle se trouvait. Il conclut un marché avec 
Constantius :  si, pa r l es a rmes ou  pa cifiquement, ou 
par n' importe quel moyen, i l pouvait la ramener dans 
son Empire, il la lui donnerait en mariage. 

165. Constantius applaudit à cet accord. Il gagne 
l'Espagne avec une troupe nombreuse de combattants 
et un apparat presque royal déjà. Valia, roi des Goths, 
avec un dispositif non moins impressionnant, se porte 
à sa r encontre a ux portes d es Pyrénées. Là, l es deux 
camps d épêchent une a mbassade et  V alia souscrit à  
l'accord s uivant : il r endrait la  s œur d u p rince, 
Placidia, et  i l n e r efuserait p as d 'apporter s on ai de à  
l'Etat romain, lorsque le besoin s'en ferait sentir. 490 

 

44 (234)  

Quo comperto, Theodoridus mox contra eum qui 
eum de  r egno p eruaso de icerent de stinauit. Q ui 
uenientes s ine m ora i n primo e um c ertamine 
superantes, c ongruam factorum eius ab e o 
exegerunt u ltionem. C aptus nam que et s uorum 
solacio de stitutus, c apite plectitur, sensitque 
tandem i ratum, qui pr opitium dominum 
crediderat contemnendum. 

Lorsqu'il dé couvrit c ela, T héodoride dirigea bi entôt 
contre lui [Achiulf] des gens pour le chasser du trône 
qu'il a vait u surpé. A  le ur a rrivé, ceu x-ci, s ans 
désemparer, le défirent dès le premier affrontement et 
lui infligèrent un châtiment à la mesure de ses actes. 
Plus précisément, il est capturé, privé du soutien des 
siens, c ondamné à  mort e t f inalement il s entit le  
courroux d e c elui q u'il a vait c ru p ouvoir mépriser 
quand il était un maître bienveillant.491 

 

                                                
489 IORDANIS, De or igine ac tibusque G etarum, é d. GIUNTA F . &  G RILLONE A., c oll. Fonti p er la  

Storia d'Italia, Istituto storico italiano per il medio evo, Rome, 1991, p. 68-69 pour le texte et JORDANES, Histoire 
des G oths, t rad. D EVILLIERS O ., co ll. L a R oue à Livres, L es B elles Lettres, P aris, 1995,  p. 6 1-62 pou r l a 
traduction. 

490 Op. cit., éd. GIUNTA & GRILLONE, p. 71 et op. cit., trad. DEVILLIERS, p. 64-65.. 
491 Op. cit., éd. GIUNTA & GRILLONE, p. 95 et op. cit., trad. DEVILLIERS, p. 90. 
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48 (247)  

[…] Deinde fortiter egit regemque eorum, Boz 
nomine, cum filiis suis et septuaginta primatibus 
in exemplum terroris adfixit, ut dediticiis metum 
cadauera pendentium geminarent. 

Par la suite, [Vinitharius] se comporta avec bravoure 
et f it mettre e n cr oix l eur r oi, n ommé B oz, av ec s es 
fils e t s oixante-dix n otables, co mme ex emple, af in 
d’inspirer la  te rreur e t p our q ue le urs cad avres 
suspendus r edoublassent l ’épouvante de  c eux qu i 
s’étaient soumis.492 

 

53 (274)  

Hunimundo c um Suaui s uastatis D almatiis ad  
sua r euertente, T heudimir ge rmanus V alameris 
regis G othorum, non  tantum i acturam 
armentorum do lens, quantum metuens ne  Suau i, 
si impune hoc lucrarentur, et ad maiorem 
licentiam pr osilirent, s ic ui gilauit in eorum 
transitu, u t intempesta noc te d ormientes 
inuaderet ad l acum P elsodis, consertoque 
inopinato pr oelio i ta e os oppressit, u t e tiam 
ipsum r egem H unimundum c aptum, om nem 
exercitum ei us - qui g ladium e uasissent - 
Gothorum subderet s eruituti. E t dum m ultum 
esset amator misericordiae, facta ultione ueniam 
condonauit, reconciliatusque cum Suauis, eudem 
quem c eperat adop tans s ibi filium, r emisit c um 
suis in Suauiam. 

Comme Hunimond et  les Suèves, après avoir dévasté 
les Dalmaties, rentraient chez eux, Theudimir, le frère 
du r oi d es G oths V alamir, n e r egrettait p as ta nt la  
perte des t roupeaux qu'il ne c raignait que les Suèves, 
s'ils faisaient impunément ce profit, ne s 'accordassent 
de p lus gr andes l ibertés. D urant l eur p assage, l ui-
même n e s 'accorda au cun r epos, s i b ien q u'il l eur 
tomba d essus p rès d u l ac P elso, en  p leine nuit, 
pendant leur sommeil. Le combat fut engagé par 
surprise, et  l es G oths écr asèrent l eur ad versaire ;  i ls 
réduisirent e n s ervitude le r oi H unimond l ui-même 
qu'ils avaient cap turé, ainsi q ue toute son armée - du 
moins ceux qui avaient pu échapper à l 'épée. Comme 
il ét ait t rès en clin à l a m iséricorde, ap rès avoir f ait 
vengeance, Theudimir accorda son pardon :  il se 
réconcilia avec les Suèves, adopta comme fils celui-là 
même qu'il avait cap turé et  l e renvoya avec les s iens 
en Suévie.493 

 

57 (291)  

Expedit namque ut ego, qui sum seruus uester et 
filius, si uicero, uobis donantibus regnum illud 
possideam, haud ille, quem non nostis, tyrannico 
iugo s enatum ue strum pa rtemque r ei pub licae 
captiuitatis seruitio premat. 

« Plus p récisément, c 'est mieux s i c 'est moi 
[Theodoric], votre s erviteur e t fils, q ui p ossède, si je 
vaincs, ce r oyaume q ue vous m'aurez donné, au  l ieu 
que cel ui-là, q ue v ous ne co nnaissez p as, s oumettre 
votre S énat à un j oug t yrannique e t cet te p artie d e 
l'Etat à la captivité et à l'esclavage ».494 

 

                                                
492 Op. cit., éd. GIUNTA & GRILLONE, 102 et op. cit., trad. DEVILLIERS, p. 96. 
493 Op. cit., éd. GIUNTA & GRILLONE, p. 113-114 et op. cit., trad. DEVILLIERS, p. 107. 
494 Op. cit., éd. GIUNTA & GRILLONE, p. 120 et op. cit., trad. DEVILLIERS, p. 114. 
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De summa temporum uel origine actibusquegentis 
Romanorum 

321 

Hesperia ue ro pl aga i n r egno H onorii 
imperatoris primum Radagaisus Scytha cum 
ducenta milia suorum inundauit. Quem Huldin et 
Sarus Hunnorum Gothorumque reges superantes 
omnes c aptiuos, quos  r etulerant, singulis a ureis 
uendiderunt. 

Mais sous le règne de l’empereur Honorius, le Scythe 
Radagaise s e r épandit d ’abord s ur l ’Italie a vec d eux 
cent mille des s iens. Uldin e t Sarus, rois des Huns e t 
des G oths, a près l ’avoir va incu, ve ndirent t ous l es 
captifs qu’ils avaient pris pour un aureus par tête.495 

 

323 

Halaricus r ex V esegotharum uas tatam I taliam 
Romam i ngressus e st ope sque H onorii A ugusti 
depraedatas P lacidiam sororem e ius dux it 
captiuam, quam po st hae c A tauulfo s uccessori 
suo, in matrimonio ut acciperet, delegauit. 

Alaric, le r oi de s W isigoths, a près a voir dévasté 
l’Italie, entra d ans R ome et ap rès avoir pillé l es 
richesse de l’Auguste Honorius, il emmena captive sa 
sœur P lacidia. Après cela, i l la confia à A thaulf pour 
qu’il l’épouse.496 

 

326 

Valia rex Vesegotharum facta pace cum Honorio 
Placidiam s ororem e ius r eddidit, q uam 
Constantio pat ricio, qu i eam r euocauerat, i n 
matrimonio iungens H onorius r ebus h umanis 
excessit. M aximus e t Iouinus de  Span ias f erro 
uincti abducti atque interfecti sunt. 

Wallia, le  r oi d es Wisigoths, a près a voir f ait la  paix 
avec H onorius, l ui r endit s a sœur P lacidia. H onorius 
l’unit en  mariage a u p atrice C onstance, q ui l ’avait 
faite r evenir, p uis q uitta c e monde. Ma xime et  
Jovinus, vaincus par le fer, furent ramenés d’Espagne 
et exécutés.497 

 

334 

Gizericus t unc r ex V andalorum ab E udoxia 
Valentiniani ux ore i nuitatus e x A frica R omam 
ingressus est  eam que ur bem r ebus om nibus 
expoliatam e andem E udoxiam c um duabu s 
filiabus secum in Africa rediens duxit. 

Wallia, le  r oi d es Wisigoths, a près a voir f ait la  paix 
avec H onorius, l ui r endit s a sœur P lacidia. H onorius 
l’unit en  mariage a u p atrice C onstance, q ui l ’avait 
faite r evenir, p uis q uitta c e monde. Ma xime et  
Jovinus, vaincus par le fer, furent ramenés d’Espagne 
et exécutés.498 

                                                
495 Iordanis romana et getica, éd. MOMMSEN Th., coll. Monumenta Germaniae Historica, Auctores 

Antiquissimi, 5, 1, Weidmann, Berlin, 1882, p. 41. 
496 Ibidem, p. 41. 
497 Ibidem, p. 42. 
498 Ibidem, p. 43. 
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Julien Pomère 

De uita contemplatiua 
 

1, 25, 1 

Quodcirca, s i s acerdotes sancti (non quales i lli 
sunt quos iudicandos atque damnandos 
comminatio di uina pr onuntiat, s ed qu ales 
apostolica do ctrina commendat), m ultos ad  
Deum sancte uiuendo et praedicando conuertant 
; s i nihil ex imperio, sed omnia humiliter agant, 
ac se communes eis quibus sunt praepositi, studio 
sanctae dilectionis exhibeant, si i nfirmitates 
carnaliter u iuentium f ratrum m odo ue rborum 
salubrium m edicaminibus c urent, m odo q uas 
incurabiles iudicant, patientiae uirtute sustineant 
; s i m oribus ac  praedictionibus s uis n on s uam, 
sed Christi gloriam quaerant ; nec uerba ac facta 
sua i n pr etium f auoris c onciliandi m iserabiliter 
perdant, sed qu idquid s ibi s acerdotaliter 
uiuentibus a tque docentibus honor is i mpenditur, 
Deo semper ascribant ; si non inflentur officiosis 
occurrentium salutationibus, sed grauentur ; nec 
honorari s e, se onerari f auentium sibi l audibus 
credant ; si consolentur afflictos, pascant egenos, 
uestiant nudos, redimant captiuos, suscipiant 
peregrinos ; si errantibus uiam salutis ostendant, 
desperatis spem ueniae consequendae promittant 
; currentes impellant, remorrantes accendant, e t 
quidquid ad officium s uum pe rtinet, c onstanter 
exerceant : quis sic erit alienus a fide, ut dubitet 
tales co ntemplatiuae uirtutis es se pa rticipes, 
quorum exemplo s imul ac uerbo pl ures f iunt 
regnorum caelestium cohaeredes ? 

Aussi, l es s aints p rêtres ne s ont p as d e l ’espèce q ue 
Dieu menace ouvertement de juger et de condamner, 
mais bien ceux que met en lumière leur rayonnement 
évangélique ; l a p ureté d e l eur v ie et  d e l eur 
prédication attirent beaucoup de monde à Dieu ; ils ne 
font rien au nom de leur haute autorité, mais tout avec 
abnégation, et s e montrent affables vis-à-vis de  ceux 
dont ils ont la charge, leur vouant une affection pure. 

Tantôt ils  g uérissent le urs frères m alades d e v ivre 
selon l a ch air, av ec, co mme remède, l e r éconfort d e 
leurs paroles ; tantôt, s’ils les jugent incurables, ils les 
soutiennent avec force et courage. 

Dans l eur f açon d e v ivre et  d e p rêcher, i ls ne visent 
pas l eur p ropre g loire, m ais cel le d u C hrist, et  n e 
gaspillent p as d éplorablement le urs p aroles e t le urs 
actes, p our s e co ncilier d es faveurs en  r etour, mais 
rapportent à  D ieu to ut l’ honneur lié  à  l’ état e t a u 
ministère sacerdotaux. 

Les c ompliments e mpressés de l eurs a dmirateurs ne 
leur f ont pa s é prouver un  s entiment d’ orgueil, mais 
d’abaissement. Les louanges des flatteurs ne sont pas, 
à leurs yeux, ho norifiques, mais pesantes ; Ils 
consolent l es p ersonnes d ans l a p eine, d onnent d e l a 
nourriture aux pauvres, des vê tements aux loqueteux, 
rachètent les p risonniers, accueillent les étrangers, 
montrent a ux é garés l e chemin d u s alut, garantissent 
aux désespérés la grâce du pardon, encouragent ceux 
qui c ourent e n tê te, s timulent le s tr aînards, e t 
s’adonnent s ans r elâche à  l ’ensemble d e l eur 
ministère. 

Personne n’aura de foi assez mal éclairée, pour mettre 
en doute la participation de tels prêtres à la dynamique 
contemplative, eux dont l’exemple et la parole ont fait 
considérablement augmenter le nombre des cohéritiers 
du royaume des cieux.499 

                                                
499 Patrologiae Latinae cursus completus, t. 59, éd. MIGNE J. P., 1862, .col. 440 et JULIEN POMERE, La 

vie contemplative, trad. JOBARD R. & GAGLIARDI L., coll. Les Pères dans la foi, 59, Migne, Paris, 1995, p. 
62-63. 
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Léon le Grand 

Epistulae 

12, 8 

Illae autem f amulae D ei q uae i ntegritatem 
pudoris oppr essione ba rbarica pe rdiderunt, 
laudabiliores e runt i n hu militate a c ue recundia 
sua si se incontaminatis non audeant comparare 
uirginibus. Q uamuis e nim om ne pe ccatum e x 
uoluntate nascatur, et potuerit corruptione carnis 
mens inuicta non pollui, m inus t amen hoc  e is 
oberit s i quod pot uerunt ani mo non am ittere, 
doleant se uel corpore perdidisse. 

Ces femmes a u service d e D ieu q ui p erdirent 
l’intégrité de  l eur pu deur pa r l ’oppression ba rbare 
seront b ien p lus lo uables d ans le ur h umilité e t le ur 
respect s i el les n ’osent p as se co mparer aux vi erges 
encore p réservées de l ’impureté. B ien que tout péché 
naisse de la volonté et qu’un esprit invaincu ne puisse 
être p ollué par la corruption de la  chair, cela n e leur 
sera cep endant p as p réjudiciable, s i ce  q u’elles n e 
pourront a bandonner pa r l ’esprit, e lle r egrettent d e 
l’avoir perdu par le corps.500 

 

Sermones 

39, 1 

 

Nemo t etram d iaboli dominationem, n emo 
uincula dirae captiuitatis euaderet. 

[Léon le Grand rappelle le péché originel] 

Depuis l ors, personne n e pou vait é chapper à 
l’effroyable domination du diable, ni personne se 
libérer des chaînes d’une dure captivité.501 

 

42, 5 

Sed pr udenter ac  f ideliter c ogitantes, de  qua li 
captiuitate e t quam  m isera serui tute, quo p retio 
redempti […]. 

Mais reppelons-nous, suivant en  cela la sagesse et la 
foi, de quelle captivité, de quel misérable esclavage, à 
quel prix, nous avec été rachetés […].502 

                                                
500 Patrologiae Latinae cursus completus, t. 54, éd. MIGNE J. P., 1881, col. 653. 
501 LEON LE GRAND, Sermons, t . 3 , éd. CHAVASSE A., t rad. DOLLE R., coll. Sources Chrétiennces,  

74bis, E ditions du  Cerf, P aris, 1961 , p.  2 2. L ’ouvrage r eprend l ’édition de s frères Ballerini donn é pa r l a 
Patrologie de Migne (=PL, vol. 54, sermon LII). 

502 Ibidem, p. 39 (=PL, vol. 54, sermon LV). 
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Marcellinus Comes 

Chronicon 

a. 394 

Arcadii III et Honorii II.  

Theodosius Augustus adsumpto Honorio Caesare 
eodemque filio contra Arbogasten, qui Eugenium 
tyrannum i mperatorem f acere aus us est , iterum 
properauit. Bello c ommisso Eugenius u ictus 
atque captus interfectus est. Arbogastes sua se 
manu perculit. 

Sous le  tr oisième c onsulat d ’Arcadius e t le s econd 
consulat d’Honorius. 

Théodose Auguste, après avoir élevé Honorius au rang 
de César, car il était son fils, se hâta à nouveau contre 
Arbogast q ui av ait o sé r econnaître e mpereur 
l’usurpateur E ugène. U ne fois l e co mbat en gagé, 
Eugène, vaincu e t c apturé, f ut e xécuté. Arbogast s e 
donna la mort de sa propre main.503 

 

 a. 406 

Arcadii V I et P robi. Theodosius j unior 
quinquennalia d edit. R adagaisus pag anus e t 
Scytha c um duc entis m illibus s uorum t otam 
Italiam i nundauit. H uldin e t Sar us H unnorum 
Gothorumque r eges R adagaisum c ontinuo 
deuicerunt, ipsius capite amputato, captiuos eius 
singulis aureis distrahentes. 

Sous le  s ixième consulat d 'Arcadius e t le  consulat de 
Probus, Théodose l e J eune fit cél ébrer l es 
quinquennalia. Le Scythe païen Radagaise, avec deux 
cent mille d es siens, s e r épandit d ans toute l 'Italie. 
Huldin e t S arus, r ois de s H uns e t de s G oths, 
vainquirent Radagaise immédiatement. Après lui avoir 
coupé la tête, il partagèrent les captifs pour un aureus 
chaque.504 

 

a. 410 

Varanae solius. 

Halaricus trepidam ur bem R omam i nuasit 
partemque ei us crem auit incendio, s extoque di e 
quam ingressus fuerat depraedata urbe egressus 
est, P lacidia H onorii pr incipis s orore abdu cta, 
quam pos tea Athaulfo pr opinquo suo t radidit 
uxorem. 

Sous le consulat de Varana. 

Alaric e nvahit la  ville d e R ome te rrifiée. I l e n b rûla 
une partie dans un incendie. Le sixième jour après être 
entré, al ors q ue l a v ille ét ait r avagée, i l s ’en al la en  
emportant P lacidia, la  s œur de l’empereur H onorius, 
que son parent Athaulf épousa par la suite.505 

 

a. 412 

Theodosii imp. V solius. Sous le cinquième consulat de l’empereur Théodose.  

                                                
503 Chronica Minora saec. IV. V. VI. VII., vol. 2 , éd. MOMMSEN Th., co ll. Monumenta Germanicae 

Historica, Auctores Antiquissimi, 11, Weidmann, Berlin, 1894, p. 64. 
504 Ibidem, p. 68-69. 
505 Ibidem, p. 70. 
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[…]Attalus i n m ari c aptus at que H onorio 
exhibitus truncata manu uitae relictus est. 

[…] Attale, qui avait ét é capturé en mer et  montré à 
Honorius, fut é pargné a près q u’on l ui eut c oupé l a 
main.506 

 

a. 414 

Constantii et Constantis. 

[…] V alia rex G othorum f acta c um H onorio 
principe p ace P lacidiam s ororem e ius e idem 
uiduam reddidit. 

Sous le consulat de Constantius et Constans. 

[…] Wallia, le roi des Goths, après avoir fait la paix 
avec l'empereur Honorius, lui rendit sa soeur Placidia, 
qui était veuve.507 

 

a. 438 

Theodosii XVI et Fausti. 

Contradis praedo c um pi ratis s uisque c omitibus 
captus interfectusque est. 

Sous le seizième consulat de Théodose et  le consulat 
de Faustus. 

Le pirate Contradis a été capturé avec ses pirates et ses 
compagnons et a été exécuté.508 

 

a. 488 

Dynamii et Sifidii.  

Leontius i nterrex e t Illus t yrannus, i n P apyrio 
Isauriae castello capti, decollatique sunt. Capita 
eorum C onstantinopolim adl ata p raefixa 
hastilibus tabuere. Eodem anno T heodoricus rex 
omnium suorum multitudine adsumpta Gothorum 
in Italiam tendit.  

Sous le consulat de Dinamius et de Sifidius. 

Pendant ce temps le roi Léontius e t l 'usurpateur I llus, 
capturés dans le fortin d e Papyrius en Isaurie, furent 
décapités. Leurs têtes, apportées à Constantinople, 
pourrirent f ixées sur d es j avelots. La même a nnée le 
roi Théodoric ga gna l’ Italie après a voir rassemblé la 
multitude de tous ses Goths.509 

 

a. 497 

Anastasii Aug. II solius. 

Solis defectus apparuit. Bellumque Isauricum hoc 
sexto anno s edatum. A thenodorus I saurorum 
primus i n I sauria captus decollatusque es t : 

Sous le second consulat d’Anastase. 

Il y eut une éclipse solaire. La guerre d'Isaurie, pour sa 
sixième année, s'apaisa. Athenodorus, le chef des 
Isauriens, f ut capturé en  I saurie et  d écapité. S a t ête, 
apportée d ans l a ci té d e T arse, f init d e p ourrir fixée 

                                                
506 Ibidem, p. 71. 
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509 Ibidem, p. 93. 
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caput e ius T arsum ciuitatem adl atum pr o por tis 
hastili fixum extabuit. 

surun javelot devant les portes.510 

Malchus 

Fragmenta 
 

3 

Τοῦ δὲ Σευήρου τό τε σῶφρον τοῦ βίου 
θαυμάσας καὶ τῶν λόγων ἠγάσθη, καὶ τῆς 
δικαιοσύνης ἀεὶ τεῖραν λαμβάνων πᾶν ἕτοιμος 
ἦν ποιεῖν, ὅπερ ἐκεῖνος προβάλλοιτο. 
Μάλιστα δὲ ἔδοξεν αὐτῷ δικαιος εἰναι, ὅτι, τὰ 
χρηματα αὐτῷ τοῦ βαρβμαρου διδόντος, καὶ 
τὰ πρέποντα δῶρα πρεσβευτῇ δωρούμενος 
ἀπεώσατο πάντα εἰπών, ὡς ἀντὶ τούτων 
δῶρόν ἐστιν εὔσχημον πρεσβεύοντι ἀνθρώπῳ 
τοὺς αἰχμαλώτους κομίσασθαι. Ὁ δὲ τῆς 
διανοίας ἐπαινέσας τὸν ἄνδρα οὓς μὲν ἐγὼ, 
ἕφησεν, σὺν τοῖς ἐμοις υἱέσι τῶν αἰχμαλώτων 
ἀπέλαχον, τούτους σοι πάντας ἀφίημι ἣν δὲ 
τὸ πλῆθος αὐτῶν κατενείματο μοῖραν, 
τούτους σοὶ μὲν ἐξέσθαι παρ’ ἑκόντων, εἰ 
βούλει, πρίασθαι τῶν ἐχόντων, αὐτὸς δ’ ἂν οὐ 
δυναίμην οὐκ ἐθέλοντας ταῦτα τοὺς 
εἰληφότας βιάσασθαι. Ἐνταῦθα ὁ Σευῆρος 
ἀπέλυσε μὲν προῖκα οὒς αὐτὸς εἶχεν ὁ 
Βάνδιλος ἃ δὲ εἶχε χρήματα καὶ ἐσθῆτας καὶ 
σκεύη πάντα ὑπὸ κήρυκι δήμισίᾳ πωλήσας 
τούτοις ὃσους ἴσχυσε τῶν αἰχμαλώτων 
ἐπρίατο. 

Il s ’émerveilla d e la  modération d u s tyle d e v ie d e 
Severus, ad mira s es p aroles ;  al ors q u’il mettait 
continuellement sa droiture à l ’épreuve, il é tait prêt à  
faire to ut c e q u’il p roposait. S everus l ui s emblait 
spécialement droit : a lors que le  barbare lui offrit d e 
l’argent e t l ui r emit de s c adeaux a ppropriés pou r u n 
ambassadeur, il les refusa tous, disant qu’à la place de 
ces ch oses, l e cad eau l e p lus co nvenable p our un 
envoyé était que les captifs lui soit remis. Le Vandale 
loua l’ attitude d e l’ homme e t d it, «Tous l es 
prisonniers que moi et mes fils avons obtenus dans le 
partage du butin je te les remets, et, tu es libre 
d’acheter ceu x d e mes hommes, si  t u l e s ouhaites et 
s’ils sont disposés à  les vendre. Mais si mes hommes 
ne sont pas d’accord, je ne peux pas les forcer.» Sur 
ce, Severus, immédiatement, l ibéra comme un cadeau 
ceux q ue l e V andale d étenait et , o ffrant p ar h éraut 
public to ut s on a rgent, ses vêtements e t ses 
équipements, racheta ceux des autres prisonniers qu’il 
pouvait.511 

                                                
510 Ibidem, p. 94-95. 
511 The F ragmentary C lassicising H istorians of  t he L ater R oman E mpire, E unapius, O lympiodorus, 
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Olympiodore 

Fragmenta 
 

6 (Bibl. Cod. 80, pp. 167sqq.) 

Ὅτι Ἀλάριχος ὁ τῶν Γότθων φύλαρχος, ὃν 
Στελίχων μετεκαλέσατο ἐπὶ τῷ φυλάξαι 
῾Ονωρίῳ τὸ Ἰλλυρικὸν (τῇ γὰρ αὐτοῦ ἧν 
παρὰ Θεοδοσίου τοῦ πατρὸς ἐκνενεμημένον 
βασιλείᾳ), οὗτος ὁ Ἀλάριχος διά τε τὸν φόνον 
Στελίχωνος, καὶ ὅτι ἃ συνέκειτο αὐτῷ οὐκ 
ἐλάμβανε, πολιορκε$ι καὶ ἐκπορθεῖ τὴν 
Ῥώμην· ἐξ ἧς χρήματὰ τε ἄπειρα ἐξεκόμισε, 
καὶ τὴν ἀδελφὴν Ὁνοριου Πλακιδίαν ἐν Ῥώμῃ 
διάγουσαν ᾐχμαλώτισε, καὶ πρὸ τῆς 
ἁλώσεως δὲ ἕνα τινά τῶν κατὰ τὴν Ῥώμην 
ἐπιδόξων (Ἄτταλος ἧν ὄνομα αὐτῷ) τὴν 
ἐπαρχότητα το´τε διέποντα εἰς βασιλέα 
ἀηγόμευσεν. 

Alaric, le chef tribal des Goths, que Stilichon chargea 
de g arder l’ Illyricum p our H onorius ( qui a vait é té 
rattaché à s a p artie d e l ’Empire p ar s on p ère 
Théodose), à cau se du meurtre de Stilichon  et  parce 
qu’il n ’avait p u o btenir c e q ui l ui a vait é té a ttribué, 
assiégea et  s accagea R ome. I l en  e mporta d es 
richesses i nnombrables et  ca ptura P lacidia, l a s œur 
d’Honorius, q ui v ivait à  R ome. A vant la  c apture, il  
proclama co mme e mpereur l ’un d es n otables d e 
Rome, un dénommé Attale, qui exerçait en ce t emps-
là la préfecture de la Ville.512 

 

9 (Bibl. Cod. 80, p. 168) 

Ὅτι τῶν μετὰ Ῥοδογάϊσον Γότθων οἱ 
κεφαλαιῶται ὀπτιματοι ἐκαλοῦντο, εἰς 
δώδεκα συντείνοντες χιλιάδας, οὓς 
καταπολεμήσας Στελίλχων Ῥοδογάϊσον 
προσηταιρίσατο. 

Les chefs des Goths qui étaient avec Radagaise étaient 
appelés optimates. Ils ét aient p resque d ouze mille. 
Après avoir vaincu Radagaise, il en fit ses alliés.513 

 

11, 1, 8-16 (=Sozomène, Historia ecclesiastica,  9, 9, 4-5) 

Ἐκ τούτου δὲ εἰς ὀργὴν καὶ δέος καταστὰς 
Ἀλάριχος τὴν αὐτὴν ὁδὸν ἀναστρέφει· καὶ 
περικαθεσθεὶς τὴν Ῥώμην εἶλε προδοσίᾳ, καὶ 
τοῖς αὐτοῦ πλήθεσιν ἐπέτρεψε ἑκάστῳ, ὡς ἂν 
δύναιτο, τὸν Ῥωμαίων πλοῦτον διαρπάζειν 
καὶ πάντας τοὺς οἴκους ληίζεσθαι, ἄσυλαν 
εἶναι προστάξας αἰδοῖ τῇ πρὸς τὸν 
ἀπόστολον Πέτρον τὴν περὶ τὴν αὐτοῦ σορὸν 
ἐκκλησίαν, μεγάλην τε καὶ πολὺν χῶρον 

Alaric en prend colère et peur et il s’en retourne par le 
même c hemin. Ayant a ssiégé R ome, il la  p rit p ar 
trahison et il permit à l a masse de ses soldats de faire 
main basse, chacun comme i l pourrait, sur les t résors 
des R omains e t d e p iller to utes le s maisons. 
Cependant il d éclara i nviolable, p ar r espect p our 
l’apôtre Pierre, l’église grande et très vaste qui entoure 
le cer cueil d e l ’apôtre. C ela f ut l a ca use q ue l es 
Romains ne p érirent p as t ous : c ar c eux q ui a vaient 
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περιέχουσαν. Τουτὶ δὲ γέγονεν αἴτιον τοῦ μὴ 
ἄρδην ἀπολέσθαι τὴν Ῥώμην· οἱ γὰρ ἐνθάδε 
διασωθέντες (πολλοὶ δὲ ἧσαν) πόλιν τὴν 
πόλιν ᾤκισαν. 

trouvé là le  salut – ils étaient nombreux – habitèrent 
de nouveau la Ville.514 

 

11, 2, 4-10 (=Philostorge 12, 3-4) 

Ἐκεῖθεν Ἀλλάριχος ὀργισθεὶς μετὰ ἐνιαυτὸν 
τῆς προτέρας ἐπὶ τὸν Πόρτον ἐφόδου ὡς 
πολέμιος ἐπελαύνει τῇ Ῥώμη. Καὶ τὸ ἐντεύθεν 
τῆς τοσαύτης δόξης τὸ μέγεθος καὶ τὸ τῆς 
δυνάμεως περιώνυμον ἀλλόφυλον πῦρ καὶ 
ξίφος πολέμιον καὶ αἰχμαλωσία κατεμερίζετο 
βάρβαρος. Ἐν ἐρειπίοις δὲ τῆς πόλεως 
κειμένης, Ἀλλάριχος τὰ κατὰ Καμπανίαν 
ἐληΐζετο, κἀκεῖ νόσῳ φθείρεται. 

From t here Alaric i n an ger marched as  an  e nemy 
against Rome one year af ter his previous at tack upon 
Portus. T he g reat g lory o f her er stwhile r enown a nd 
her far-famed power were then rent asunder by alien 
fire and enemy sword and captivity at the hands of the 
barbarian. A nd while t he c ity l ay i n r uins, Alaric 
ravaged Campania and there died of disease.515 

 

13, 2, 14-22 (=Sozomène, Historia ecclesiastica,  9, 9, 4-5) 

Καὶ δεσμίους ἀχθῆναι αὐτῷ προσέταξεν 
Δίδυμον καὶ βερενιανὸν τοὺς Ὀνωρίου 
συγγενεῖς· οἳ τὰ πρῶτα διαφερόμενοι πρὸς 
ἑαυτοὺς, εἰς κίνδθνον καταστάντες 
ὡμονόησαν· κςὶ πλῆθος ἀγροίκων κςὶ οἰκετῶν 
συλλέξαντες κοινῇ κατὰ τὴν Λυσιτανίαν 
παρετάξαντο καὶ πολλοὺς ἀνεῖλον τῶν εἰς 
σύλληψιν αὐτῶν ἀποσταλέντων παρὰ τοῦ 
τυράννου στρατιωτῶν. 

Μετὰ δὲ ταῦτα συμμαχίας προστεθείσης τοῖς 
ἐναντίοις ἐζωγρήθησαν καὶ ἅμα ταῖς αὐτῶν 
γαμεταῖς ἀπήχθησαν καὶ ὕστερον 
ἀνῃρέθησαν. 

Il s e f it a mener p risonniers D idyme e t V erénianus, 
parents d’Honorius. C eux-ci av aient d ’abord ét é en 
inimité entre eux, mais le danger les avait rapprochés ; 
ils a vaient r assemblé une masse d e p aysans et  
d’esclaves, l es a vait e nsemble r angés e n b ataille en  
Lusitanie et avaient tué beaucoup de soldats envoyés 
par l’usurpateur pour les prendre. 

 

 

Après cela, des renforts s’étant joints à leurs ennemis, 
ils f urent cap turés, e mmenés av ec l eurs femmes et  
plus tard tués.516 

 

18, 6-11 (Bibl. Cod. 80, p. 172sqq.) 

Καὶ Σὰρος δὲ ἔμελλε πρὸς Ἰοβῖνον 
παραγενέσθαι · ἀλλ’ Ἀδαοὺλφος τοῦτο 

Sarus, too, was on his way to join Jovinus, but Ataulf, 
when he learned t his, went o ut to meet him with an 
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μαθών προύπαντιάζει χιλιάδας δέκα 
σθνεπαγόμενος στρατιώτην, ἔχοντι ἄδνρας 
περὶ αὑτον Σάρῳ ὀκτωκαίδεκα ἢ καὶ εἴκοσιν. 
ὃν ἔργα ἡρωϊκὰ καὶ θαυμάσαι ἄξια 
ἐπιδειξάμενον μόλις σόκκοις ἐζώγρησαν, καὶ 
ὕστερον ἀναιροῦσι. 

army of t en thousand men. Although Sarus had with 
him only eighteen or twenty men, he performed heroic 
deeds r emarkable t o r ecount, a nd was on ly with 
difficulty captured alive with lassoes and later put to 
death.517 

 

22, 1-3 (Bibl. Co Cod. 80, p. 173-174) 

1. Ἀδαοῦλφος δὲ Πλακιδίαν ἀπῃτεῖτο κατὰ 
σπουδὴν μάλιστα Κωνσταντίου, ὃς ὓστερον 
αὐτῇ καὶ εἰς γάμον ἔζευξεν. Ἀλλὰ τῶν πρὸς 
Ἀδαοῦλφον ὑποσχέσεων μὴ περαιουμένων, 
καὶ μὰλιστα τῆς σιτοπομπίας, οὔτε ταύτην 
ἀπεδίδου καὶ εἰς μάχην ἐμελετᾶτο τὰ τῆς 
εἰρήνης διαλύεσθαι. 

2. Ὅτι Ἀδαοῦλφος ἀπαιτούμενος Πλακιδίαν 
ἀνταπῄτει τὸν ὁρισθέντα σῖτον. Ἀπόρων δ’ 
ὄντων τῶν ὑποσχομένων εἰς τὸ δοῦμαι, οὐδὲν 
δὲ ἧττον ὁμολογούντων ,  εἰ λάβοιεν 
Πλακιδίαν παρασχεῖν, καὶκ ὁ βάρβαρος τὰ 
ὅμοια ὑπεκρίνετο, καὶ πρὸς Μασσαλίαν, πόλιν 
οὕτω καλουμένην, παραγενόμενος δόλῳ 
ταύτην λαβεῖν ἤλπιζεν. Ἔνθα πληγεὶς 
Βονηφατίου τοῦ γενναιοτάτου βαλόντος, καὶ 
μόλις τὸν θάνατον διαφυγών, εἰς τὰς οἰκείας, 
ὑπεχώρησε σκηνάς, τὴν πόλιν ἐν εὐθυμίᾳ 
λιπὼν καὶ δι’ ἐπαίνων καὶ εὐφημίας 
ποιουμένην Βονηφάτιον. 

3. Ὅτι Ἀδαοῦλφος τὸν γὰμον μελετῶν 
Πλακιδίας. Κωνσταντίου ταύτην 
ἀπαιτοῦντος βαρυτέρας προὔτεινεν ἀιτήσεις, 
ἵνα διὰ τὴν ἀποτυχίαν τῶν αἰτήσεων 
εὔλογον δόξῃ τὴν κατάσχεσιν αὐτῆς 
πεποιηκέναι. 

1. A taulf was a sked to  r eturn P lacidia a t th e u rging 
especially of Constantius, who later married her. But 
when the promises to Ataulf especially that to supply 
grain, were not met, he  d id not ha nd o ver P Lacidia 
and prepared to break the peace and make war. 

 

 

2. When Ataulf was asked to return Placidia, he 
demanded t he grain which h ad be en pr omised. 
Although t hey c ould no t fulfil t heir p romises, t hey 
nevertheless swore t o d eliver i t, i f t hey r eceived 
Placidia. The b arbarian p retended t o ag ree an d 
advanced to the city named Marseille, which he hoped 
to capture by treachery. There he was wounded by a 
blow from t he most n oble B oniface a nd, ba rely 
escaping death, he retired to his own tent, leaving the 
city rejoicing and fullof praise for Boniface. 

 

 

 

3. A taulf was p reparing t o m arry P lacidia an d, s ince 
Constantius was d emanding her r eturn, he i ncreased 
his demands so that, w hen t hose w ere no t m et, hi  
might s eem t o ha ve act ed reasonably i n d etaining 
her.518 

 

24 (Bibl. Cod. 80, p. 175) 

Ὅτι Ἀδαούλφῳ σπουδῇ καὶ ὑποθήκῃ 
Κανδιδιανοῦ ὁ πρὸς Πλακιδίαν συντελεῖται 
γάμος· μὴν ὁ Ἰαννουάριος ἐνειστήκει, ἐπὶ δὲ 
τῆς πόλεως Νάρβωνος, ἐν οἰκίᾳ Ἰγγενίου 
τινὸς πρώτου τῶν ἐν τῇ πόλει· ἔνθα 
προκαθεσθείσης Πλακιδίας ἐν παστάδι τε 

With t he a dvise a nd e ncouragement o f Candidianus, 
Ataulf married Placidia at the beginning of the month 
of January in the city of Narbo at the house of 
Ingenuus, o ne o f t he l eading c itizens o f the p lace. 
There Placidia, d ressed in royal raiment, sat in a h all 
decorated in the Roman manner, an d b y h er side s at 
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Ῥωμαϊκῶς ἐσκευασμένῃ καὶ σχήματι 
βασιλικῷ. Συνκαθέζεται αὐτῇ καὶ Ἀδαοῦλφος 
ἐνδεδυμένος χλανίδα καὶ τὴν ἄλλην Ῥωμαίων 
ἐσθῆτα. Ἐν οἷς μετὰ τῶν ἄλλων γαμικῶν 
δώρων δωρεῖται Ἀδαοῦλφος καὶ ν’ εὐειδεῖς 
νεανίας σηρικὴν ἐνδεδυμένους ἐσθῆτα, 
φέροντος ἑκάστου ταῖς χερσίν ἀνὰ δύο 
μεγίστων δίσκων, ὧν ὁ μὲν χρυσίου πλήρης, ὁ 
δὲ τιμίων λίθων, μᾶλλον δὲ ἀτιμήτων 
ἐτύγκανεν· ἃ τῆς Ῥώμης ὑπῆρχε κατὰ τὴν 
ἅλωσιν τοῖς Γότθοις ἀποσυληθέντα. Εἷτα 
λέγονται καὶ ἐπιθαλάμιοι, Ἀττάλου πρῶτον 
εἰπόντος, εἷτα Ῥουστικίου καὶ φοιβαδίου· καὶ 
συντελεῖται ὁ γάμος παιζόντων καὶ 
χαιρόντων ὁμοῦ τῶν τε βαρβάρων καὶ τῶν 
ἐν αὐτοῖς Ῥωμαίων. 

Ataulf, wearing a R oman general’s cl oak an d o ther 
Roman clothing. A midst the celebrations, a long with 
other wedding gifts Ataulf ga ve Placidia f ifty 
handsome young men d ressed i n s ilk cl oathes, eac h 
bearing aloft t wo very large dishes, one f ull of gold, 
the o ther f ull o f p recious – or r ather, priceless – 
stones, wich had been carried off by the Goths at  the 
sack of Rome. Then nuptial hymns were sung, first by 
Attalus, then by  Rusticius and Phoebadius. Then the 
ceremonies were co mpleted a midst r ejoicings an d 
celebrations b y b oth t he b arbarians an d t he Romans 
amongst them.519 

 

25 (Bibl. Cod. 80, p. 175) 

Ὅτι μετὰ τὴν ὑπὸ Γότθων  ἄλωσιν τῆς 
Ῥώμης Ἀλβῖνος ὁ τῆς Ῥώμης ἔπαρχος, ἤδη 
ταύτης πάλιν ἀποκαθισταμένης, ἔγραψε μὴ 
ἐξαρκεῖν τὸ χορηγούμενον μέρος τῷ δήμῳ εἰς 
πλῆθος ἤδη τῆς πόλεως ἐπιδιδούσης· ἔγραψε 
γὰρ καὶ ἐν μιᾷ ἡμέρᾳ τετάχθαι ἀριθμὸν 
χιλιάδων δεκατεσςάρων. 

After the Gothic capture of Rome, the city was already 
recovering t o such a n e xtent t hat Albinus, t he c ity 
prefect, wrote t hat the s upplies a llotted to  th e 
inhabitants were in sufficient f or th e in creased 
population of  t he c ity. For h e wrote t hat i n o ne day 
fourteen t housand p ersons had b een e ntered o n t he 
rolls.520 

 

26, 1, 13-22 (Bibl. Cod. 80, p. 176) 

Τελευτῶν δὲ Ἀδαοῦλφος προςέταττε τῷ ἰδίῳ 
ἀδελφῷ ἀποδοθῆναι τὴν Πλακιδίαν, καὶ, εἴ τι 
δύναιντο, τὴν Ῥωμαίων φιλίαν ἑαυτοῖς 
περιποιήσασθαι. Διάδοχος δὲ ὁ τοῦ Σάρου 
ἀδελφὸς Σιγγέριχος σπουδῇ μᾶλλον καὶ 
δυναστείᾳ ἢ ἀκολουθίᾳ καὶ νόμῳ γίνεται· ὃς 
τά τε πειδία, ἃ ἐκ τῆς προτέρας γυναικὸς 
ἐτύγχανεν Ἀδαούλφῳ γεγενημένα, ἀνεῖλε βίᾳ 
τῶν τοῦ ἐπισκόπου Σιγησάρου κόλπων 
ἀποσπάσας, καὶ τὴν βασιλίδα Πλακιδίαν εἰς 
ὕβριν Ἀδαούλφου ἐκ ποδὸς προηγήσασθαι 
τοῦ ἵππου ἅμα λοιπῶν αἰχμαλώτων ἐπέταξε· 
καὶ τὸ διάστημα ἦν τῆς προπομπῆς ἐκ τῆς 
πόλεως μέχρι δωδεκάτου οημείου. Ἑπτὰ δὲ 

On his deathbed Ataulf told his brother to hand back 
Placidia a nd, if they could, ensure R oman friendship 
toward themselves. But Singeric, the brother of Sarus, 
by conspiracy and coup rather than by the Gothic law 
of s uccession, b ecame his s uccessor an d h e killed 
Ataulf’s c hildren b y h is f irst wife, te aring th em b y 
force from the arms of the bishop Sigesarus. To spite 
Ataulf he ordred his queen, Placidia to walk before his 
horse with t he r est o f t he p risoners f or a distance o f 
twelve miles form the city. After a reign of seven days 
Singeric was killed and Wallia was declared leader of 
the Goths.521 

 

 

                                                
519 Ibidem, p. 186-188. 
520 Ibidem, p. 188. 
521 Ibidem, p. 188. 



Sources littéraires 

227 

 

ἡμέρας ἄρξας ἀναιρεῖται, ἡγεμὼν δὲ τῶν 
Γότθων Οὐαλίας καθίσταται. 

 

30 (Bibl. Cod. 80, p. 179) 

Ὅτι Εὐπλούτιος ὁ μαγιστριανὸς πρὸς 
Οὐάλιον, ὃς τῶν Γότθων ἐχρημάτιζε 
φύλαρχος, , ἀποστέλλεται ἐφ’ ᾧ σπονδάς τε 
θέσθαι εἰφηνικὰς καὶ ἀπολαβεῖν τὴν 
Πλακιδίαν· ὁ δὲ ἑτοίμως δέχεται καὶ 
ἀποσταλέντος αὐτῷ σίτου ἐν μυριάσιν 
ἑξήκοντα, ἀπολύεται Πλακιδία παραδοθεῖσα 
Εὐπλουτίῳ πρὸς Ὁνώριον τὸν οἰκεῖον αὐτῆς 
ἀδελφόν. 

L’agens in rebus Euplutius est envoyé chez Vallia, qui 
avait ét é p roclamé ch ef d e la t ribu de s G oths, pou r 
négocier un traité de paix et le retour de Placidia. Il est 
volontiers reçu et, quand les soixante mille mesures de 
grains eu rent ét é en voyées, Placidia es t l ibérée et  
remise entre les mains d’Euplutius pour Honorius, son 
frère.522 

 

43, 1, 9-10 (Bibl. Cod. 80, p. 186) 

Κατιόντων δὲ αὐτῶν, Ἀρδαβούριος μὲν 
ἁλίσκεται παρὰ τῶν τοῦ τυράννου καὶ 
ἀναπέμπεται πρὸς αὐτόν, καὶ φιλιάζει αὐτῷ. 

Comme ils descendaient en Italie, Ardabur a été pris 
par les h ommes d e l’usurpateur, a ét é en voyé au près 
de lui et s’est lié d’amitié avec lui.523 

 

Orentius d’Auch 

Commonitorium 
 

2, v. 165-201 

Respice quam raptim totum mors presserit orbem, 
quantos uis belli perculerit populos. 
Non densi nemoris, celsi non aspera montis, 
flumina non rapidis forita gurgitibus, 
non castella locis, non tutae moenibus urbes, 
inuia non pelago, tristia non heremo, 
non caua, non etiam tetricis sub rupibus antra, 
ludere barbaricas praeualuere manus. 
Multis ficta fuit mortis ciuica proditio. 

                                                
522 Ibidem, p. 194; BECKER-PIRIOU 2006, p. 17 pour la traduction. 
523 Ibidem, p. 206. 
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insidiae multum, multum uis publica fecit. 
Robore quae non sunt, sunt superata fame. 
Concidit infelix cum prole et coniuge mater, 
cum seruis dominus seruitium subiit. 
Hi canibus iacuere cibus, flagrantia multis, 
quae rapuere animam, tecta dedere rogum. 
Per uicos uillas, per rura et compita et omnes 
per pagos, totis inde uel inde uiis, 
mors dolor excidium incendia luctus. 
Uno fumauit Gallia tota rogo. 
Cur tamen enumerem labentis funera mundi, 
quae per consuetum semper aguntur iter? 
Cur repetam quanti toto moriantur in orbe, 
Ipse tuam uideas cum properare diem? 
Praetereo gladiis quantum, quantumque ruinis 
igni grandinibus fluminibus liceat; 
quantos bella fames perimant morbique furentes 
et quae per uarias mors ruit una uias. 
Quantos et mediae pacis sub tempore, ut esse 
pax possit, cruciat debita poena reos. 
Omnis paulatim leto nos applicat hora: 
hoc quoque quo loquimur tempore, praemorimur. 
Et per fallentes tacito molimine cursus 
urget supremos ultima uita dies. 
Dum cibus et somnus, dum uerba et pocula mulcent, 
siue domo sedeas, seu peregrina petas, 
dumque geris quodcumque geris uel non geris, ultro 
mos mouet alternum nil remorata pedem.524 

 

Orose 

Historiae adversum paganos 
 

7, 35, 19 

Prospexit sibi humanae conscientiae pauor: nam 
continu s ese p arua suorum m anu f usa u ictori 
Theodosio hostilis prostrauit exercitus; Eugenius 

La conscience des hommes pris de panique veilla sur 
elle-même : c ar, sitôt une petite troupe des leurs mise 
en d éroute, l 'armée e nnemie s e p rosterna d evant 
Théodose va inqueur; E ugène f ut p ris e t m is à  m ort; 

                                                
524 Orientii Commonitorium, A Commentary With An Introduction And Translation, éd. TOBIN M. D., 

coll. T he C atholic U niversity o f America, P atristic S tudies, 7 4, The C atholic University o f America P ress, 
Washington D.C., 1945, p. 94. 
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captus atque interfectus est; Arbogastes sua sese 
manu perculit. 

Arbogast se frappa de sa propre main.525 

 

7, 37, 14-16 

14. Quid multis morer ? non di sposata in bellum 
acies fuit, non  f uror t imorque i ncerta pugna e 
praetulit, non caedes a cta, non sanguis effusus 
est, non postremo - quod felicitatis loco deputari 
solet - damna pugna e e uentu compensata 
uicotriae :  e dentibus, bibentibus, l udentibus 
nostris, tanti i lli t amque i mmanes ho stes 
esurientes, sitientes languentesque confecti sunt. 

15. P arum hoc est ni si captum e t s ubiugatum 
sciant que m t imuere R omani, i lluque i dolatram 
suum cuius sac rificia se magis pertimescere 
quam ar ma f ingebant, s ine pr oelio u ictum ac  
uinctum sub i ugo c atenisque despiciant : i gitur 
rex R adagaisus so lus sp em f ugae s umens cl am 
suos de seruit at que in no stros i ncidit a qui bus 
captus et paulisper retentus ac deinde interfectus 
est. 

16. T anta ue ro m ultitudo captiuorum G othorum 
fuisse fertur ut uilissimorum pecudum modo 
singulis aureis passim greges hominum 
uenderentur. Sed nihil superesse Deus de eodem 
populo sinit :  nam ilico cunctis qui e mebantur 
morientibus, quod improbi e mptores e orum non  
impenderunt t urpiter pretiis, e xpenderunt 
misericorditer sepulturis. 

14. Pourquoi m'attarder ?  l 'armée ne fut pas déployée 
en o rdre d e b ataille, n i l a f ureur g uerrière n i l a p eur 
n'offrirent les i ncertitudes d u c ombat, il n'y e ut n i 
massacre ni  s ang versé, ni  enfin – ce q ui d 'ordinaire 
est i mputé à  la  félicité – de p ertes au  co mbat, 
rachetées par un dénouement victorieux : pendant que 
les n ôtres mangeaient, b uvaient, s e d istrayaient, ta nt 
de ces  en nemis et  si a uvages, af famés, as soifés et  
abattus, se consumèrent. 

15. C'est encore trop peu à moins que les Romains ne 
sachent p risonnier e t s ous l e joug c elui q u'ils 
craignirent e t q u'ils ne p uissent c ontempler a vec 
mépris c et id olâtre q ui e st d es le urs, d ont ils 
s'imaginaient r edouter l es s acrifices p lus q ue l es 
armes, vaincu sans combat et entravé, chargé du joug 
et de chaînes : donc le roi Radagaise, seul à tenter une 
fuite, q uitta l es s iens à l a d érobée et  t omba sur les 
nôtres, par lesquels il fut fait prisonnier, gardé quelque 
temps, et ensuite mis à mort. 

16. I l y  e ut, di t-on, une s i gr ande multitude d e 
prisonniers gots q ue d es troupeaux d'hommes étaient 
vendus pêle-mêle pour une seule pièce d 'or chacun, à  
la manière du bétail du plus vil prix. Mais Dieu permit 
qu'il ne restât r ien de ce m ême peuple :  en  effet tous 
ceux q ui é taient a chetés é tant s ubitement morts, c e 
que l eurs ach eteurs malhonnêtes n e d épensèrent p as 
honteusement à  l 'achat, i ls l e d éboursèrent 
miséricordieusement pour des sépultures.526 

 

7, 39, 1 

Adest Alaricus, trepidam Romam obsidet, turbat, 
inrumpit, dato tamen praecepto prius ut is qui in 
sancta l oca praecipueque i n sanctorum 
apostolorum P etri e t P auli bas ilicas 
confugissent, hos inprimis inuiolatos securosque 
esse si nerent, tum de inde i n quam tum pos sent 
praedae inhiantes a sanguine temperarent. 

Alaric est là , il assiège Rome tremblante, il y jette la  
confusion, i l l 'envahit, après avoir cependant ordonné 
auparavant q ue, p remièrement, s i d 'aucuns s 'étaient 
réfugiés dans de saints lieux et principalement dans les 
basiliques d es s aints a pôtres P ierre e t Paul, le s G ots 
les l aisseraient e n s écurité s ans les molester, et  
qu'ensuite, dans la mesure où, avides de butin, ils en 
seraient cap ables, i ls s 'abstiendraient de v erser le 
sang.527 

                                                
525 OROSE, Histoires (Contre les Païens), vol. 3, Livre VII, éd. & trad. ARNAUD-LINDET M.-P., Les 

Belles Lettres, Paris, 1991, p. 101-102. 
526 Ibidem, p. 110-111. 
527 Ibidem, p. 113-114. 
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7, 39, 3-10 

3. Discurrentibus per Vrbem barbaris, forte unus 
Gothorum, i demque pot ens et C hristianus, 
sacram D eo ui rginem i am ae tate p rouectam, in 
quadam eccelsiastica domo repperit, cumque ab 
ea aurum argentumque honeste exposceret, 

4. illa fideli constantia esse apud se plurimum et 
mox proferendum spopondit ac protulit ; cumque 
expositis op ibus ad tonitum ba rbarum 
magnitudine pondere pulchritudine, ignota etiam 
uasorum qua litate i ntellegeret, ui rgo Christi ad 
barbarum ait : 

 

5. «  haec P etri apo stoli s acra m inisteria s unt, 
praesume, si audes ; de facto tu uideris, ego quia 
defendere non ualeo neque tenere audeo. » 

6. B arbarus u ero ad  r euerentiam r eligionis 
timore Dei et fide uirginis motus, ad Alaricum 
haec per nuntium rettulit ; qui continuo reportari 
ad apos toli ba silicam un iuersa ut  e rant uas a 
imperauit, 

7. uirginem etiam s imulque om nes qui  s e 
adiungerent C hristianos e odem c um de fensione 
deduci. Ea domus a sanctis sedibus longe, ut 
ferunt, et medio interiectu Vrbis aberat. 

8. I taque m agno s pectaculo om nium d isposita 
per singulos singula et super capita elata palam 
aurea at que a rgentea ua sa po rtantur ; exe rtis 
undique a d d efensionem gl adiis pia pom pa 
munitur ; 

9. hy mnum D eo R omanis b arbarisque 
concinentibus publ ice c anitur ; pe rsonat l ate in 
excidio Vrbis sal utis t uba omnesque et iam i n 
abditis latentes inuitat ac pulsat ; 

 

10. c oncurrunt und ique ad uas a P atri ua sa 
Christi, plurimi e tiam pagan i C hristianis 
professione, etsi non fide, admiscentur et per hoc 
tamen ad t empus, quo magis f ondundantur, 
euadunt ; quantosque c opiosus ad gregantur 
Romani c onfugientes, t anto a uidius 
circumfunduntur barbari defensores. 

3. P endant q ue l es b arbares s e r épandaient d e t ous 
côtés par la Ville, il a rriva que l’un des Gots, qui était 
en même t emps un homme p uissant e t u n c hrétien, 
découvrit dans une demeure ecclésiastique une vierge 
consacrée à Dieu, déjà avancée en âge, et alors qu’il 
lui réclamait poliment de l’or et de l’argent,  

4. celle-ci, avec la fermeté de la foi, certifia qu’il y en 
avait beaucoup chez elle et qu’elle allait l’apporter à 
l’instant, e t e lle l’ apporta ; et  co mme el le s e r endait 
compte q u’à l a v ue d e ces  r ichesses l e b arbare ét ait 
stupéfait p ar l a t aille, l e p oids, l a b eauté d es v ases 
mais en ignorait la qualité, la vierge du Christ dit au 
barbare : 

5. «  C’est l a vaisselle co nsacrée d e l ’apôtre P ierre, 
enlève la, si tu l’oses ; à t oi d’aviser à ce q ue tu fais ; 
quant à  moi, n’ayant p as l a force d e l a d éfendre, j e 
n’ose pas non plus la garder. » 

6. Mais le barbare, poussé au respect de la religion par 
la crainte de Dieu et  par la foi de la vierge, en référa 
par l’intermédiaire d’un messager à Alaric ; et celui-ci 
ordonna q ue t out c e q u’il y  a vait d e va ses fût 
immédiatement rapporté à la basilique de l’apôtre,  

7. et également que la vierge et tous les chrétiens qui 
se joindraient à elle fussent emmenés au même endroit 
sous protection. Cette demeure ecclésiastique était 
loin des saints sièges, à ce qu’on dit, et distante de la 
moitié de la Ville. 

8. A insi d onc, au  g rand é merveillement d e t ous, l es 
vases d’or et d’argent distribués un par un à chacun et 
levés au dessus des têtes sont t ransportés à l a vue de 
tous ; l e p ieux co rtège e st protégé p ar d es g laives 
brandis de toutes parts pour sa défense ; 

9. un hymne à Dieu es t chanté publiquement p ar l es 
Romains et  l es b arbares q ui ch antent en  c hœur ; la  
trompette d u s alut r ésonne l argement au  s ein d e l a 
destruction d e la  ville : el le appelle et  en traîne ce ux 
qui se dissimulent encore dans des cachettes ; 

10. les vases d u Christ accourent ensemble de toutes 
parts vers les vases de Pierre, un bon nombre même de 
païens se mêlent aux chrétiens par la profession de foi, 
même si ce n’est pas par la foi, et ainsi ils s’échappent 
cependant momentanément, pour que, par là, ils soient 
davantage c onfondus ; pl us a bondamment s e 
réunissent l es R omains q ui s e r éfugient, p lus 
avidement sont entourés leurs protecteurs barbares.528 

                                                
528 Ibidem, p. 114-115. 
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7, 40, 2 

In e a i nruptione P lacidia, T heodosii p rincipis 
filia, A rcadii e t H onorii i mperatorum s oror, ab  
Athaulfo, A larici pr opinquo, c apta a tque in 
uxorem adsumpta, quasi ema diuino iudicio uelut 
speciale p ignus obs idem R oma t radiderit, i ta 
iuncta potentissimi barbari regis coniugio multo 
reipublicae commodo fuit. 

Au c ours d e c ette ir ruption, P lacidia, f ille d u p rince 
Théodose, sœur des empereurs Arcadius et Honorius, 
fut f aite p risonnière p ar A thaulf, p arent d 'Alaric, et  
prise p ar l ui p our ép ouse, co mme si R ome l 'avait 
livrée e n o tage s elon u n a rrêt d ivin, tel u n gage 
spécial ; unie ainsi par le mariage à un très puissant roi 
barbare, el le f ut d 'une grande u tilité p our l a 
République.529 

 

7, 42, 9 

Attalus itaque, t amquam i nane i mperii 
simulacrum, cum G othis u sque ad H ispanias 
portatus e st :  u nde di scedens naui  incerta 
moliens i n m ari c aptus e t ad C onstantium 
comitem de ductus ;  d einde i mperatori H onorio 
exhibitus, truncata manu uitae relictus est. 

Ainsi d onc Attale, co mme u ne statue cr euse d u 
pouvoir impérial, fut emmené par les Gots jusque dans 
les Espagnes ; partant de là, en route sur un navire de 
hasard, il f ut p ris e n mer e t c onduit a u c omte 
Constance ; présenté ensuite à l'empereur Honorius, il 
fut laissé en vie, la main tranchée.530 

 

7, 42, 14 

Sabinus gener eius Constantinopolim fugit ; unde 
post al iquantum temporis r etractus e xilioque 
damnatus est. 

Sabinus sont gendre, s 'enfuit à Constantinople ; il en 
fut r amené au  b out d e quelque temps et co ndamné à 
l'exil.531 

 

7, 43, 2 

Gothorum tunc populis A thaulfus r ex praeerat :  
qui pos t i nruptionem Vrbis ac  mortem Alarici 
Placidia, ut  dixi, captiua sorore imperatoris in 
uxorem ad sumpta, A larico in r egnum 
successerat. 

Le roi Athaulf était alors à la tête d es peuples gots : 
après l 'invasion d e R ome et  l a mort d 'Alaric, a yant 
pris pour épouse, comme je l'ai dit, Placidia, la sœur 
captive de l 'empereur, i l avait succédé à A laric sur le 
trône.532 

 

                                                
529 Ibidem, p. 117-118. 
530 Ibidem, p. 125-126. 
531 Ibidem, p. 126. 
532 Ibidem, p. 127. 
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7, 43, 7 

Ob hoc  abs tinere a b ello, ob hoc  i nhiare pa ci 
nitebatur, pr aecipue P lacidiae u xoris s uae, 
feminae sane ingenio acerrimae et religione satis 
prabae, ad om nia bona rum or dinationum ope ra 
persuasu et consilio temperatus […]. 

Pour c ette r aison, il s 'efforçait d e s 'abstenir d e la  
guerre, p our cet te r aison, i l s'efforçait d 'aspirer à l a 
paix, é tant di sposé à  t ous l es a ctes d' un bon 
gouvernement p rincipalement p ar l es s uggestions e t 
les av is d e s on ép ouse P lacidia, u ne f emme 
assurément d'esprit très pénétrant et d'une religion tout 
à fait pure […].533 

 

7, 43, 12 

Placidiam i mperatoris s ororem hon orifice apud  
se honesteque habitam fratri reddidit […].  

Placidia, l a s œur d e l 'empereur, qui a vait é té tr aitée 
chez l ui a vec ho nneur e t respect, f ut r endue à s on 
frère […].534 

Maxime de Turin 

Sermones 
 

18, 2 

Ecce senex pater captum deflet filium, et t u iam  
super eum uelut seruulum gloriaris ; 

Voici un vieux père qui pleure la capture de son fils, et 
toi tu te vantes déjà de lui comme ton esclave.535 

 

18, 3 

Bonum e st e mere, sed in pac e quod propria 
uoluntate u enditur, n on in de praedatione quod  
raptum e st. R espice contractus or iginem 
uenditionis au ctorem pr aetii quantitatem e t 
intellegis t e praedae magis ess e soc ium non 
uenditionis e mptorem ! V nde e nim bar baro aur i 
gemmarumque m onilia ? V nde pe llito serica 

Acheter est une bonne chose, mais en période de paix 
des biens vendus de leur plein gré, et non ce qui a été 
volé lo rs d ’un p illage. R egarde l’ origine d e la 
transaction, l’auteur de la vente, la valeur du prix et tu 
comprendras q ue t u es  p lus l’allié d ’une r apine q ue 
l’acheteur dans une vente. D’où un barbare tient-il des 
joyaux d’or et  de p ierreries ? D’où un homme revêtu 
de peaux tient-il des vêtments de soie ? D’où, je te le 

                                                
533 Ibidem, p. 129. 
534 Ibidem, p. 130. 
535  MAXIMUS TAURINENSIS, Sermonum c ollectio ant iqua, nonnullis s ermonibus e xtravagantibus 

adiectis, é d. MUTZENBECHER A., c oll. C orpus C hristianorum, s eries l atina, 23,  B repols, T urnhout, 1962 , 
p. 68. 
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uestimenta ? V nde, r ogo, R omana m ancipia ? 
Scimus ea c onprouincialium nos trorum e sse ue l 
ciuium. Facit ergo ut christianus et ciuis qui ideo 
emit ut reddat. 

demande, proviennent ces esclaves romains536 ? Nous 
savons qu’ils appartiennent à nos provinciaux ou à nos 
citoyens. Un chrétien et un citoyen font donc en sorte 
que ce qu’ils achètent retourne à son propriétaire.537 

 

72, 2 

Denique sanctus Iob dicit : « Piraterium est uita 
hominum » ;  ho c e st s iue quod hom ines i n ha c 
uita om nia experiantur m ala - piraterium en im 
latine e xperimentum di ci pot est -, s eu c erte 
piraterium quo d i n hac  ui ta c irca homines 
diabolus t amquam pirata de aeuiat ;  piraterium 
enim habitaculum piratorum est. Tamdiu ergo in 
piraterio s umus, quam diu i n hac  c arne pos iti 
praedonum s piritalium t emptationibus 
subiacemus. Quamuis i n hac  ipsa ui ta e tiam 
carnales nob is, q ui sunt barbari, p iratae non  
desunt, minus tamen eos timeo, qui et si auferunt 
patrimonia, non  pos sunt auf erre i ustitia ; s i 
aurum tollunt, Christum certe tollere non possunt 
; s i di ripiunt ar gentum, non pos sunt di ripere 
saluatorem. Q uis i gitur no n f estinet habe re sibi 
Christum, quem non possit ab eo nec praedo 
diripere ne c ho stis a uferre ne c cap tiuitas 
separare ? Q ui e nim habe t C hristum hom inem 
non ue retur i nimicum. Q uid e nim f acturus est 
sapienti ? Pecora eius abducit ? Hoc etiam morbi 
lues facere c onsueuit. A rmenta d iripiet ? I stud 
damnum abac tores tolerando i am di dicit. I psum 
fortassis o ccidit ? N on illi adm ouet t aedia s ed 
remouet. H oc enim illi intulit quo d m aiore c um 
molestia f ebris a fferret, praesertim c um di cat 
dominus : 'Nolite timere eos qui occidunt corpus, 
animam aut em non pos sunt oc cidere'. Illi igitur 
spiritales p lus m etuendi piratae s unt, q ui non  
solum corpora hominum s ed e t an imas s poliare 
consuerunt ;  qu i non  t am aur um m undi quam 
aurum f idei auferre n ituntur ;  qui no n t am 
saeculi s ubstantiam qua m C hristi s apientiam 
depraedantur. N am ipsi n obis s piritales ho stes 

Enfin le saint Job dit : « la vie des hommes est comme 
un bateau pirate. » Cela signifie que, soit les hommes 
éprouvent t ous l es maux – l’épreuve p eut, e n e ffet, 
être dénommée « bateau p irate » en latin538 –, soit du 
moins e st-elle u n b ateau-pirate en  ce q ue dans cet te 
vie l e D iable t ourne au tour d es h ommes co mme d es 
pirates. Un bateau pirate est, en effet, la demeure des 
pirates. Nous sommes donc dans un bateau-pirate 
aussi l ongtemps q ue, r ésidant d ans cet te ch air, n ous 
sommes soumis a ux te ntations d es b utins s pirituels. 
Bien q ue p récisément d ans cet te v ie-là a ussi, no s 
pirates d e ch air, qui s ont l es b arbares, n e m anquent 
pas, je l es cr ains cep endant moins, e ux q ui, mêmes 
s’ils dérobent nos pa trimoines, ne peuvent dérober la 
justice. S ’ils p rennent l ’or, i ls n e p euvent cer tes p as 
prendre le Christ. S’ils pillent l’argent, ils ne peuvent 
piller l e S auveur. Q ui d onc n e s e h âterait p as, p ar 
conséquent, d’avoir pour lui le Christ, que le bandit ne 
peut lui dérober, ni l’ennemi lui enlever, ni la captivité 
l’en s éparer ? C elui q ui a l e C hrist ne cr aint p as 
d’ennemi hum ain. Q u’arrivera-t-il a u s age ? O n 
enlèvera son t roupeau ? I l est d e co utume q ue l a 
maladie en fasse de même. On p illera son t roupeau ? 
Il a déjà appris cette perte en supportant les voleurs de 
bétail. Peut-être l e tuera-ton ? O n n e l ui aj outera p as 
de chagrin, mais on lui en ôtera. On lui infligea cela, 
car l a f ièvre l ’aurait e mporté av ec une p lus grande 
douleur. Comme le dit précisément le Seigneur : « Ne 
craignez p as ceu x q ui d étruisent l e co rps, mais ne 
peuvent détruire l’âme. » Il lui faut bien plus craindre 
les p irates s pirituels, q ui o nt coutume non seulement 
de dé pouiller l es c orps d es h ommes mais a ussi l eurs 
âmes ; qu i s’efforcent de  n’ emporter pa s t ant l ’or 
terrestre que l’or de la foi ; qui ne p illent pas tant le s 
richesses séculières que la sagesse du Christ. Car nos 
ennemis s pirituels e ux-mêmes s uscitent c es en nemis 
de ch air, d e sorte q ue no us p rouvions, d ans l a 
tourmente, à  qu el poi nt n ous c royons f ermement e n 

                                                
536 On peut discuter la traduction de mancipia romana. Bien que A. Blaise (Dictionnaire latin-française 

des aut eurs c hrétiens) ne  d onne q ue « propriété » e t « boulangerie » pou r mancipium, à l ’époque o ù écr it 
Maxime de  T urin, m ort du rant l e r ègne c onjoint d’ Honorius e t d’ Arcadius, o n ne  peut i gnorer l e s ens 
d’ « esclave. » D’ailleurs Du Cange (Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis) reste sur le sens d’esclave ou de 
dépendant. Boniface Ramsey, dans sa traduction anglaise des sermons, a, semble-t-il suivi Blaise (The sermons 
of St. Maxime of Turin, trad. RAMSEY B., Newman Press, New York, 1989, p. 46).  

537 Ibidem, p. 68-69. 
538 Maxime de Turin est le seul à utiliser ce terme dans ce sens.(voir RAMSEY, op. cit. à la note 536). 
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hos c arnales i nmittunt, ut  pr obemur i n 
tribulatione pos iti, q uam s imus c onfidentes i n 
deo, qui de solo ipso remedium postulemus. Sunt 
enim q uidam qui  i n tribulatione po siti di cant 
malis a rtibus ho stes ui ncere, isdem eos  ar tibus 
debere su perari, de sperantes d e de o a 
daemonibus u ictoriam f lagitantes. M iseri 
homines nesciunt, qu id faciant qu id l oquantur. 
Dum e nim r ebus s uis metuunt, ob liti sunt 
religionis at que f idei, qui res qu idem su as f orte 
non pe rdent, sed quod  e st am plius s uas an imas 
perdiderunt. Dicit sanctus Iob : « Si bona 
excepimus de manu dominici, quare non e t mala 
tolerabimus ?  » ; hoc e st si  bo nis 
superuenientibus i ocundamur, quar e non  e t 
aduersis ac cidentibus c onfortemur ? A duersa 
enim tolerare s apienti u irtutis ex ercitium e st, 
insipienti praeuaricationis occasio. 

Dieu et à  quel point nous ne cherchons remède qu’en 
lui seul. Certains, en effet, disent, dans la tourmente, 
que l es e nnemis vainquent grâce à d es s tratagèmes 
malveillants et q u’il faut le s b attre p ar le s mêmes 
stratagèmes. Ainsi, désespérant de Dieu, ils réclament 
la victoire aux démons. Pauvres d’eux, qui  ne savent 
ni c e q u’ils font n i c e q u’ils d isent. Alors q u’ils 
craignent pour leurs biens, ils oublient la religion et la 
foi, eux qui peut-être ne perdront pas leurs biens, mais 
– ce q ui es t p lus g rave – ils ont perdu le ur â me. Le 
saint Job dit : « Si nous avons reçu des bienfaits de la 
main d u S eigneur, p ourquoi n’ accepterions-nous p as 
les p eines ? » C’est-à-dire, s i no us nous r éjouissons 
des é vénéments he ureux, p ourquoi ne  no us 
consolerions-nous p as d es malheurs ? S upporter 
l’adversité es t, e n effet, un e xercice de v ertu pour le 
sage, mais l’occasion de la transgression pour 
l’imbécile.539 

 

82, 2 

Desine ergo peccare, et ciuitas non peribit ! Quid 
fugis pat riam ? S i ui s s aluus e sse, tua po tius 
peccata subterfuge ! Si tu peccare desieris, uictus 
est i nimicus. D icit ad  A braham s criptura d iuina 
per decem iustos patriam posse saluari. Igitur si 
iusti s unt q ui saluam faciunt pa triam, utique 
iniusti s unt qu i r elinquunt ;  e t s i illi pr opter 
praesentiam s uam c onsequuntur g ratiam, 
necesse est u t h ii propter de solationem 
mereantur offensam. Iniustus plane et  impius est 
filius qu i p ericlitantem d eserit matrem. Mater 
enim quodammodo dulcis e st patria, quae t e 
genuit quae te nutriuit quae, ut  fugere possit, t e 
diuitem f ecit. Nam si non tibi s uppeteret 
sumptuum copiosa s ubstantia, f ugae p raesidium 
non hab eres. A tque ideo auaritia du ctus, d um 
metuis di uitias t uas pe rdere, impius in matrem 
esse non dubitas. Vnde intellegimus pl us te 
pecuniae tuae consulere quam saluti. Dic mihi, o 
bone ciuis, cur fugere disponis ? +  da ueniam + 
non i ntellegis ? N escis quod hae c est pr ima 
captiuitatis patriam non uidere, et quod grauius 
est om ni m alo ho stile p eregrinationis e xilium 
sustinere ? Solet qu i al iquid sceleris adm iserit 
huiusmodi p oena dam nari, u t pe llatur pa tria 
regionibus incognitis religetur. Hoc igitur malum 
propria t ibi pr ouides u oluntate, quod solet 
supplicii causa damnatus excipere. Sed ponamus 

Arrête-donc d e p écher et  t a ci té n e p érira p as ! 
Pourquoi fuis-tu ta patrie ? Si tu veux être sauvé, fuis 
plutôt te s péchés ! Lorsque tu auras ar rêté de pécher, 
l’ennemi sera vaincu. L’Écriture Divine dit à Abraham 
que s a p atrie peut êt re s auvée p ar d ix justes. C ’est 
pourquoi, s’il y a des justes qui sauvent la patrie, ceux 
qui l’abandonnent sont effectivement des hommes 
injustes, et  s i l es p remiers, p ar l eur p résence, 
atteignent l a grâce, i l es t nécessaire q ue l es s econds 
pour leurs ravages méritent des choses odieuses. Il est 
assurément i njuste e t i mpie, le f ils q ui manque à  sa 
mère, l orsqu’elle es t e n d anger. T a p atrie, d ’une 
certaine manière ta mère, est en effet douce, elle qui 
t’a engendré, qui t ’a nourrit, qui t ’a enrichi, pour que 
tu p uisse l a fuir. Ca r si t u ne d isposais p as d ’une 
grande ab ondance d e r essources, tu n’ aurais pas l e 
secours d e la fuite. Et pour cela, mené par l’avarice, 
alors que tu crains de perdre tes richesses, tu n’hésites 
pas à être impie envers ta mère. D’où nous 
comprenons qu e t u e stime p lus t on a rgent qu e ton 
salut. Dis-moi, ô bon citoyen, pourquoi tu te prépare à 
fuir ? N e c omprends-tu p as l e p ardon ? N e 
comprends-tu pas que le premier degré de la captivité 
est d e n e p as voir s a p atrie, et  q ue supporter l ’exil 
funeste du voyage est pire que tous les maux ? Il est 
de c outume qu e c elui qu i a  c ommis un c rime s oit 
condamné de telle manière qu’il est chassé de sa patrie 
et r elégué d ans d es r égions i nconnues. E t donc t u t e 
prévois, par t a p ropre v olonté ce mal, q ue l e 
condamné a co utume de recevoir pour supplice. Mais 
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te f orti e sse ani mo, e t aequanimiter t olerare 
posse p eregrinationis i niuriam. D ic m ihi, qua 
inter extraneos libertate uicturus es ? Nonne cum 
loqui coeperis, obicietur tibi : « Vnde iste 
exul[t]at ? Vnde i ste f ugitimus a duenit ? A n e t 
nostram c iuitatem opp rimere ni titur s icut 
patriam suam pressit ?  » Ita autem aporiaberis 
ita conturbaberis, u t l ibertati t uae m etuens 
uerearis ne ingenuitatis tuae ibi non inuenias 
adsertorem. Mihi c rede, i n aliena patria t anta 
auditurus e s, qua nta in t ua pat ria a liis s aepe 
dixisti! I llud au tem no lo dicere q uod, q uamuis 
diues sis in patria tua quamuis copiis perfruaris, 
statim ut exieris de domo tua, mendicus et pauper 
es. 

admettons que tu es doué d’un esprit courageux et que 
tu p eux supporter av ec s érénité l e d ommage d u 
voyage. Dis-moi, par quelle liberté vaincras-tu parmi 
les ét rangers ? N e t e r étorquera-t-on p as, l orsque t u 
commenceras à p arler : « D’où dé barque-t-il, c elui-
là ? D ’où vi ent c e f ugitif ? Est-ce q u’il n e s ’efforce 
pas d ’accabler n otre ci té co mme i l a accab lé s a 
patrie ? » Ainsi tu douteras, ainsi tu seras troublé, de 
sorte que, cr aignant pour ta l iberté, t u ap préhenderas 
de n e p as t rouver l à d e d éfenseur d e t on i ngénuité. 
Crois-moi, da ns une p atrie étrangère tu en tendras l es 
mêmes ch oses q ue t u a d ites s i s ouvent au x au tres 
dans ta propre patrie. Je ne veux pas le dire, mais, bien 
que t u s ois r iche d ans t a p atrie, b ien q ue t u f asses 
fructifier tes bien, aussitôt que tu sortiras de ta maison, 
tu seras un pauvre mendiant.540. 

Patrick 

Confessio 
 

1, 1 

Ego Patricius peccator rusticissimus et minimus 
omnium f idelium e t c ontemptibilissimus apud  
plurimos patrem habu i C alpornium di aconum 
filium que ndam P otiti pr esbyteri, qui  fuit ui co 
bannauem t aberniae :  uillulam e nim p rope 
habuit, ubi  e go c apturam de di. A nnorum e ram 
tunc fere sedecim. Deum enim uerum ignorabam 
et Hiberione in captiuitate adductus sum cum tot 
milia hominum - secundum merita nostra quia a 
Deo recessimus et praecepta eius non 
custodiuimus et  sac erdotibus nostris non 
oboedientes f uimus, qu i nos tram s alutem 
admonebant :  e t D ominum i nduxit s uper nos  
iram animationis suae et dispersit nos in gentibus 
mutlis e tiam us que ad u ltimum t errae, ubi  n unc 
paruitas mea esse uidetur inter alienigenas. 

Moi, Patrick, un pécheur, le plus rustre et le dernier de 
tous l es f idèles, pr ofondément méprisable pou r u n 
grand nombre, j 'ai eu  pour p ère le d iacre Calpornius, 
fils d u p rêtre P otitus, q ui d emeurait a u hameau d e 
Bannauem Taburniae ; il y avait dans les environs, un 
domaine à l a cam pagne, o ù j e f us f ait p risonnier. 
J'avais alors environ seize ans. J 'ignorais le vrai Dieu 
et je fus emmené en captivité en I rlande avec tant de 
milliers d'hommes !  N ous l 'avions b ien mérité, car  
« nous no us é tions d étournés d e D ieu, no us n 'avions 
pas o bservé s es co mmandements » e t nous a vions 
manqué d 'obéissance e nvers n os év êques q ui n ous 
exhortaient p our no tre s alut :  e t l e S eigneur « a f ait 
passer s ur n ous la v iolence de s a co lère et  nous a  
dispersé p armi le s nations » no mbreuses, « jusqu'à 
l'extrémité de la terre », là où maintenant le peu que je 
suis demeure parmi des étrangers.541 

 

                                                
540 Ibidem, p. 336-337. 
541 PATRICK, Confession e t l ettre à C oroticus, é d. &  t rad. H ANSON R. P . C .  &  B LANC C ., c oll. 
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1, 10 

Adolescens, immo paene puer inuerbis, capturam 
dedi, an tequam s cirem qu id adpe terem ue l qui d 
uitare debueram. 

Adolescent ou plutôt garçon bel et bien imberbe, je fus 
fait p risonnier, av ant d e s avoir ce q ue je d evais 
rechercher ou éviter.542 

 

1, 16-17 

16. Sed postquam Hiberione deueneram - cotidie 
itaque pecora pas cebam et f requens i n die 
orabam - magis ac magis accedebat amor Dei et 
timor i psius et f ides a ugebatur e t s piritus 
agebatur, ut in die una usque ad centum 
orationes et in nocte prope s imiliter, ut etiam in 
siluis et monte manebam, et ante lucem excitabar 
ad orationem per niuem per gelu per pluuiam, et 
nihil mali sentiebam neque ulla pigrita erat in me 
- sicut m odo u ideo, qui a t unc s piritus in m e 
feruebat – 

17. et ibi scilicet quadam nocte in somno audiui 
uocem dicentem mihi : « Bene ieiunas cito iturus 
ad patriam tuam » », et i terum pos t paululum 
tempus audiui responsum dicentem mihi : « Ecce 
nauis t ua par ata e st » - et non  e rat p rope, s ed 
forte hab ebat ducenta milia pas sus e t i bi 
numquam f ueram n ec i bi notum que mquam de  
hominibus habe bam - et de inde pos tmodum 
conuersus s um in fugam e t i ntermisi hominem 
cum quo fueram sex annis et ueni in uirtute Dei, 
qui u iam m eam ad  bonu m di rigebat e t n ihil 
metuebam donec perueni ad nauem illam. 

16. Mais, lorsque je fus arrivé en Irlande – or je faisais 
paître le bétail chaque jour et je priais souvent dans la 
journée –, l 'amour de Dieu et  sa crainte m'envahirent 
de p lus e n p lus, m a f oi g randit, m on e sprit se l aissa 
conduire, d e sorte que j e f aisais environ cen t p rières 
en u n s eul j our e t à  p eu p rès a utant d e nui t, q ue j e 
demeurais d ans l es f orêts et  sur l a montagne, que j e 
me levais avant le jour pour prier, par la neige, le gel 
et la pluie, que je ne ressentais aucun mal et  qu'il n 'y 
avait au cune p aresse en  moi - comme j e l e v ois 
maintenant, car  al ors l' esprit é tait e n moi p lein 
d'ardeur. 

17. Et là j'entendis une nu it, dans mon sommeil, une 
voix qui me disait : « Tu as bien fait de jeûner, tu vas 
bientôt r etourner d ans ta  p atrie » ; e t, p eu d e te mps 
après, je perçus de nouveau une parole qui me disait : 
« Voici, t on b ateau es t p rêt » - ce n 'était p as d ans l e 
voisinage ; au contraire, il pouvait y avoir une distance 
de deux cent mille pas, je n'y avais jamais été et je n'y 
connaissais absolument personne - ; peu après, je me 
déterminai à  fuir, j e q uittai l'homme a uprès d uquel 
j'étais resté six ans, j'avançai par la force de Dieu, qui 
dirigeait ma r oute vers le  b ien, e t j e n 'eux r ien à  
redouter jusqu'au moment où je parvins à ce bateau.543 

 

1, 21-22 

21. Et iterum post annos multos adhuc capturam 
dedi. E a nocte prima i taque m ansi c um illis. 
Responsum autum diuinum audiui dicentem mihi 
: «  Duobus m ensibus e ris c um illis. » Quod i ta 
factum e st :  noc te illa s exagesima liberauit m e 
Dominus de manibus eorum. 

22. E tiam i n i tinere pr aeuidit nob is c ibum e t 
ignem et siccitatem c otidie d onec de cimo die 
peruenimus homines. Sicut i ter f ecimus e t ea  

21. E t d e no uveau, b ien d es a nnées p lus t ard, j e fu s 
emmené en captivité pour la seconde fois. La première 
nuit, j e d emeurai d onc avec e ux. J'entendis une v oix 
divine q ui me d isait : « Tu r esteras d eux mois a vec 
eux. » Ce q ui arriva : la soixantième n uit, «  le 
Seigneur me délivra de leurs mains. » 

22. D e pl us, a u c ours de  n otre marche, ( Dieu) nous 
pourvut c haque jour d e no urriture, d e combustible et 
d'un t emps s ec, j usqu'au dixième j our, o ù no us 
parvînmes parmi des hommes. Comme je l 'ai suggéré 
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nocta qua peruenimus homines de cibo uero nihil 
habuimus. 

plus ha ut, nous avions m arché vi ngt-huit jours à 
travers le désert, et  la nuit où nous rencontrâmes des 
hommes, no us n'avions p lus r ien e n f ait d e 
nourriture.544 

 

1, 27-28 

27. N escio, D eus s cit, si habebam t unc an nos 
quindecim, et Deum uiuum non credebam, neque 
ex infantia mea, sed in morte e t in incredulitate 
mansi do nec castigatus s um e t i n ue ritate 
humiliatus sum a fame et nuditate, et cotidie. 

28. C ontra, H iberione n on s ponte pe rgebam, 
donec pr ope de ficiebam, s ed hoc  po tius be ne 
mihi fuit, qui ex hoc emendatus sum a Domino, et 
aptauit me ut hodie essem quod aliquando longe 
a me erat, ut ego curam haberem aut satagerem 
pro salute aliorum, quando autem tunc etiam de 
me ipso non cogitabam. 

27. «  Je n e s ais p as, D ieu l e s ait », s i j 'avais al ors 
quinze an s, j e n 'avais p as f oi au  Dieu vi vant, j e n' y 
avais pas cru depuis mon enfance - mais je demeurais 
dans la  mort e t l' incrédulité j usqu'à ce q ue je f usse 
châtié et  « véritablement h umilié p ar la  f aim e t la  
nudité », et cela chaque jour. 

28. D'autre part, je n'avais pas gagné l 'Irlande de mon 
plein g ré av ant l e moment o ù j e t ombai p resque en  
défaillance ; ce me fut cependant plutôt un bien, car le 
Seigneur me corrigea par là et me rendit capable d'être 
aujourd'hui ce d ont j 'étais j adis t rès él oigné, cap able 
d'avoir le  s ouci d u s alut d'autrui et  d e m e d épenser 
pour l ui, t andis q u'alors j e n e s ongeais même p as à  
moi-même.545 

 

1, 52 

Interim pr aemia d abam regibus pr aeter quod  
dabam mercedem filiis ipsorum qui mecum 
ambulant, e t n ihilominus c omprehenderunt m e 
cum com itibus m eis et i lla di e a uidissime 
cupiebant i nterficere m e, s ed tempus no ndum 
uenerat, e t om nia qu aecumque nobiscum 
inuenerunt rapuerunt i llud e t m e ipsum f erro 
uinxerunt e t quartodecimo di e abs oluit m e 
Dominus de potestate eorum et quicquid nostrum 
fuit r edditum e st nobis pr opter D eum e t 
necessarios amicos quos ante praeuidimus. 

De t emps à a utre, j 'offrais d es p résents a ux r ois, en  
plus d es r écompenses d ont j e g ratifiais l eurs fils q ui 
voyagaient avec moi ; ils m'arrêtèrent néanmoins avec 
mes compagnons e t i ls avaient ce jour-là un v if désir 
de me tuer, mais « le temps n'était pas encore venu » ; 
tout c e q u'ils p urent  t rouver s ur no us, i ls s 'en 
emparèrent, et  moi-même, i ls me l ièrent av ec d es 
chaînes de fer ; et le quatorzième jour, le Seigneur me 
libéra d e l eurs mains et  t out ce q ui n ous ap partenait 
nous fut rendu à cause de Dieu et de ceux qui sont nos 
« amis in times e t f amiliers » et q ue nous a vions 
prévenus auparavant.546 

 

1, 55 

Sed uideo iam in praesenti saeculo me supra 
modum exaltatum a Domino, et non eram dignus 
neque t alis ut  ho c m ihi praestaret, dum  s cio 
certissime quod m ihi m elius c onuenit pa upertas 

Mais j e co nstate q ue, « dès l e s iècle p résent », le  
Seigneur m'a e xalté a u-delà d e t oute mesure ;  et  j e 
n'étais ni d igne n i tel q u'il l' eût fallu p our q u'il 
m'accorde cel a, p uisque j e sais av ec cer titude q ue 
pauvreté et m alheur m e conviennent m ieux 
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et c alamitas quam  d iuitiae et  di liciae ( sed et 
Christus D ominus p auper f uit pr o nob is, e go 
uero miser e t i nfelix e tsi ope s uo luero iam non  
habeo, neque me i psum i udico), quia c otidie 
spero aut i nternicionem aut  ci rcumueniri au t 
redigi i n seruitutem si ue o ccasio cuiuslibet, sed 
nihil hor um ue reor p ropter pr omissa c aelorum, 
quia iactaui meipsum in manus Dei omnipotentis, 
qui ubique dominatur, sicut propheta dicit : Iacta 
cogitatum tuum in Deum et ipse te enutriet. 

qu'abondance et délices -, ma is « le Christ Seigneur » 
lui-même fut « pauvre pour nous », et  moi, pauvre et  
malheureux, même si je voulais les richesses, je ne les 
possède cependant pas et « je ne me juge pas non plus 
moi-même » -, car  ch aque jour j e m 'attends à êt re 
assassiné, p ris au  p iège, r éduit en  s ervitude o u à  
n'importe qu elle a utre é ventualité ; « mais », à cau se 
de p romesses d u ciel, «  je n e r edoute r ien de t out 
cela » ; selon le conseil du prophète : « Jette ton souci 
en Dieu et lui-même te nourrira », je me suis, en effet, 
jeté m oi-même d ans l es mains d u D ieu t out-puissant 
qui règne en tout lieu.547 

 

1, 59 

Et si al iquid boni umquam imitatus sum propter 
Deum m eum, que m d iligo, pe to illi de t m ihi u t 
cum i llis pr oselitis e t c aptiuis pr o nom ine suo 
effundam s anguinem m eum, e tsi ipsam etiam 
caream sepulturam aut miserissime cadauer per 
singula m embra diuidatur c anibus au t be stiis 
asperis aut uolucres caeli comederent illud. 

Et, s 'il m'est ar rivé d e r éaliser q uelque œ uvre b onne 
pour mon D ieu q ue j 'aime, j e l ui d emande d e 
m'accorder de v erser, en l'honneur de s on n om, mon 
sang av ec ce s ét rangers et  c es cap tifs, d ussé-je êt re 
privé de sépulture ou mon cadavre dût-il ê tre partagé 
indignement, membre à membre, en tre l es c hiens o u 
les b êtes f auves, o u « être d évoré p ar l es o iseaux d u 
ciel ».548 

 

Epistula ad milites Corotici 
 

2, 3-4 

3. Postera die qua crismati neophyti in ueste 
candida - flagrabat i n f ronte i psorum dum 
crudeliter t rucidati atque m actati g ladio 
supradictis - misi epistolam cum  sa ncto 
presbytero qu em e go e x i nfantia doc ui, cum 
clericis, ut  nob is al iquid indulgerent d e p raeda 
uel de  c aptiuis baptizatis quos  ceperunt :  
cachinnos fecerunt de illis. 

 

4. I dcirco ne scio qui d m agis l ugeam :  an qu i 
interfecti ue l quo s cep erunt ue l quos  g rauiter 
zabulus i nlaqueauit. P erenni poe na ge hennam 
pariter cum i pso m ancipabunt, qu ia u tique qu i 
facit pe ccatum seruu s est e t f ilius zab uli 

3. Au lendemain du jour où les néophytes en vêtement 
blanc reçurent l'onction - elle répandait un parfum sur 
leurs fronts, ta ndis q u'ils é taient c ruellement 
assassinés et  massacrés p ar le g laive d es i ndividus 
susdits -, j'ai envoyé une lettre par l'intermédiaire d'un 
saint p rêtre, q ue j 'ai i nstruit d ès s a j eunesse, av ec 
d'autres cl ercs, af in que ce s g ens n ous acco rdent 
quelque ch ose d e l eur b utin et  q uelques-uns de s 
baptisés qu'ils ont pris et faits prisonniers : il s se sont 
bien gaussés d'eux ! 

4. C'est pourquoi, je ne sais que déplorer davantage :  
les t ués, l es cap tifs o u c eux q ue l e d iable a  
dangereusement fait t omber d ans s es filets. T out 
comme lui, ils subiront l'esclavage de la géhenne dans 
un c hâtiment ét ernel, car  « quiconque co mmet l e 
péché est es clave » et reçoit « le n om d e f ils d u 

                                                
547 Ibidem, p. 128-129. 
548 Ibidem, p. 128-129. Bien qu’intitulé epistula ce texte nous semble relever plus du manifeste ou de la 

lettre ouverte que d’une réelle correspondance. 
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nuncupatur. diable. »549 

 

2, 10 

Numquid sine Deo uel secundum carnem 
Hiberione ueni ? Q uis m e c ompulit ? A lligatus 
sum Spiritu ut non uideam aliquem de cognatione 
mea. N umquid a m e p iam m isericordiam quod  
ago e rga gentem i llam qui  m e al iquando 
ceperunt e t de uastauerunt seruo s et  an cillas 
domus pat ris m ei ? I ngenuus f ui s ecundum 
carnem ; de corione p atre nascor. V endidi e nim 
nobilitatem m eam - non e rubesco ne que m e 
paenitet - pro u tilitate al iorum ; denique seruus 
sum i n C hristo ge nti e xterae ob g loriam 
ineffabilem p erennis u itae quae  e st in C hristo 
Iesu Domino nostro. 

Est-ce sans Dieu ou selon la volonté de la chair que je 
suis v enu e n I rlande ? Q ui m 'a co ntraint ?  J'ai ét é 
« enchaîné par l'Esprit », de  sorte que j e n'ai vu 
personne d e ma p arenté. E st-ce d e moi-même q ue 
j'éprouve une a ffectueuse co mpassion pour ce p euple 
qui m'a j adis fait p risonnier et  a massacré l es 
serviteurs et les servantes de la maison de mon père ? 
J'étais l ibre s elon l a c hair : j e s uis n é d 'un p ère 
décurion. Mais j'ai vendu ma noblesse - je n'en rougis 
pas et ne le regrette pas - pour le bien d'autrui ; car, 
dans le Christ je suis serviteur d'une race étrangère, en 
vue de la gloire ineffable « de la vie éternelle qui est 
dans le Christ Jésus notre Seigneur ».550 

 

2, 14-15 

14. C onsuetudo R omanorum G allorum 
Christianorum : mittunt uiros sanctos idoneos ad 
Francos e t c eteras gentes c um tot m ilia 
solidorum ad redimendos captiuos baptizatos. Tu 
potius i nterficis et  ue ndis i llos ge nti e xterae 
ignoranti Deum ; quasi in lupanar tradis membra 
Christi. Qualem spem habes in Deum, uel qui te 
consentit au t qu i t e c ommunicat ue rbis 
aduloationis ? Deus iudicabit. Scriptum est enim 
: N on solum f acientes m ala s ed e tiam 
consentientes damnandi sunt. 

15. N escio qui d d icam ue l qui d l oquar am plius 
de d efunctis f iliorum D ei, quos  g ladius s upra 
modum dur e te tigit. Scriptum e st e nim :  F lete 
cum f lentibus, et i terum :  S i d olet u num 
membrum c ondoleant om nia m embra. 
Quapropter ecclesia plorat et plangit filios et 
filias suas quas adhuc gladius nundum interfecit, 
sed prolongati et exportati in longa terrarum, ubi 
peccatum m anifeste g rauiter impudenter 
habundat, ibi ue nundati i ngenui |  h omines, 
Christiani in  s eruitute r edacti sunt, praesertim 
indignissimorum pe ssimorum apos tatarumque 

14. Les Gallo-Romains chrétiens ont une coutume : ils 
envoient a ux F rancs e t a utres na tions d es ho mmes 
saints et qualifiés avec plusieurs milliers de solidi pour 
racheter les captifs baptisés. Toi, tu préfères les tuer et 
les ve ndre à  une  na tion é trangère q ui i gnore D ieu ;  
c'est c omme s i tu  liv rais « les membres d u C hrist » 
dans un mauvais lieu. Quel espoir as-tu en Dieu ? Qui 
t'approuve o u q ui t e f réquente av ec d es p aroles 
flatteuses ? Dieu jugera. Il est écrit, en effet : « Ce ne 
sont p as seulement c eux q ui f ont le mal mais a ussi 
ceux qui l'approuvent qui seront condamnés » 

15. Je ne sais « que déclarer » e t « que d ire » de plus 
au sujet de ceux des fils qui sont morts, trop durement 
frappés p ar le glaive. Il est écrit, en effet :  « Pleurez 
avec ceux qui p leurent » ;  et  encore :  « si l 'un de vos 
membres souffre, que tous les membres souffrent avec 
lui. » A ussi l 'Église « gémit-elle e t s e la mente-t-elle 
sur ses fils » et  ses f illes que le glaive n 'a pas encore 
tués, mais qui ont été ajournés et transférés dans des 
terres él oignées o ù l e p éché grave surabonde 
effrontément en plein jour : c'est là que des hommes 
libres o nt ét é v endus, d es ch rétiens r éduits en  
esclavage, et  notamment chez les p lus indignes et  les 
pires des hommes, les Pictes apostats.551 

                                                
549 Ibidem, p. 136-137. 
550 Ibidem, p. 142-143. 
551 Ibidem, p. 144-147. 
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Pictorum. 

 

2, 19 

Vnde e nim C oroticus cum sui s s celeratissimis, 
rebellatores C hristi, ub i s e u idebunt, qui  
mulierculas bap tizatas p raemi di stribuunt ob  
miesrum regnum temporale, qu od u tique i n 
momento transeat ? Sicut nube s ue l f umus, q ui 
utique ue nto d ispergitur, i ta pe ccatores 
fraudulenti a facie Domini peribunt ; iusti autem 
epulentur in magna constantia cum Christo, 
iudicabunt na tiones et regibus iniquis 
dominabuntur in saecula saeculorum. Amen. 

Coroticus d onc et  s es i nfâmes s célérats, ces  r ebelles 
contre le  Christ, où se verront-ils, eux qui d istribuent 
de j eunes f emmes b aptisées co mme p rix d 'un 
misérable r oyaume t emporel, qu i doi t pa sser e n u n 
instant ? « Comme le nuage ou la fumée que le vent 
dissipe », a insi « les p êcheurs » fourbes pé riront, 
rejetés loin de la face de Dieu ; quant aux justes, c'est 
dans une grande confiance qu'ils prendront leur repas 
« en c ompagnie d u Christ »; ils  j ugeront le s nations 
« et sur les rois impies » ils régneront « aux siècles des 
siècles. Amen » 552 

 

2, 21 

Quod s i D eus i nspirat illos ut  q uandoque D eo 
resipiscant, i ta u t u el sero pae niteant quod tam 
impie gesserunt - homicidia erga fratres Domini 
- et l iberent c aptiuas baptizatas quas  an te 
ceperunt, i ta ut m ererentur D eo uiuere et sani 
efficiantur hic et in aeternum ! 

Si s eulement, sous l'inspiration d ivine, i ls r eviennent 
un j our à D ieu p our s e r epentir, même tard, de leurs 
actions s i i mpies - et d es h omicides p erpétrés co ntre 
les frères du Seigneur - et libérer les captives baptisées 
qu'ils ont auparavant faites prisonnières, de sorte qu'ils 
méritent de vivre pour Dieu et qu'ils soient guéris ici-
bas et dans l'éternité !553 

Paulin de Milan 

Vita Ambrosii 
 

38, 4 

Sollicitus etiam p ro pa uperibus e t c aptiuis 
nimium ; nam  i n t empore quo e piscopus 
ordinatus est, aurum omne atque argentum quod 
habere poterat, ecclesiae uel pauperibus contulit. 

Il montrait a ussi b eaucoup d e s ollicitude e nvers les 
pauvres e t l es c aptifs. E n e ffet, q uand i l f ut o rdonné 
évêque, il donna à l’Église ou aux pauvres tout l’or et 
l’argent qu’il pouvait posséder.554. 

                                                
552 Ibidem, p. 150-151. 
553 Ibidem, p. 152-153. 
554 PAOLINO DE  MILANO, Vita di s. Ambrogio, éd. PELLEGRINO M., coll. Verba Seniorum, Editrice 

Studium, Rome, 1961, p. 106. Paulin de Milan et la « Vita Ambrosii », trad. LAMIRANDE E., coll. Recherches, 
30, Desclée de Brouwer, Paris, Tournai, 1983, p. 60. 
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Paulin de Nole 

Carmina 
 

21, v. 4-12 

[…] Gaudere serenis   [v. 4] 
Mentibus abstersa diri caligine belli 
Suadet ouans Felix, quia pacis et ipse patronus 
Cum patribus Paulo atque Patro et cum fratribus 

almis 
Martyribus regem regum exoraruit amico 
Numine Romani producere tempora regni 
Instantesque Getas ipsis iam faucibus urbis 
Pellere et exitium seu uincula uertere in ipsos, 
Qui minitabantur Romanis ultima regnis. 

Félix tr iomphant n ous in vite à  n ous r éjouir d e la  
sérénité, maintenant q ue s ont d issipées l es t énèbres 
d'une g uerre at roce. C 'est l ui, l e patron d e l a paix ;  
avec l es vénérables P ierre et  P aul et  l eurs f rères les 
bienheureux martyrs, il a  s upplié le  R oi des R ois d e 
favoriser la durée de l'Empire romain, de repousser les 
Goths q ui menaçaient d éjà l 'entrée d e Rome, d e 
renverser les rôles à leur détriment, de les faire périr 
ou de les réduire en captivité, alors qu'ils menaçaient 
du pire sort l'Empire romain.555 

 

26, v. 22-32 

Hunc ego, si Geticis agerem male subditus armis,   
[v. 22] 

Inter et inmites celebrarum laetus Alanos, 
Et si multiιugae premerent mea colla catenae, 
Captiuis an imum m embris non  i ungeret hos tis,   

[v. 25] 
Pectore non uincto calcaret triste superba 
Seρuitium pietas. Licet inter barbara uincla 
Liber amor placitis caneret mea uοta loquellis. 
Nunc igitur quamuis uarias uaga fuma per oras 
Terrificis p auidas f eriat rumoribus 

aures,   [v. 30] 
Nos tamen in domino stabilis fiducia Christo  
Roboret et recto fixis pedes mentibus armet [...]. 

Pour moi, même s i j 'étais subjugué par les armes des 
Goths, au milieu même des cruels Alains, je 
célébrerais ce jour dans la joie. Si de lourdes chaînes 
accablaient m on cou, bien que m es m embres f ussent 
captifs, l 'ennemi ne pourrait lier mon âme, mon cœur, 
ne serait pas enchaîné ; ma piété foulerait avec dédain 
cette h onteuse servitude ;  au milieu d es ch aînes 
barbares, mon amour, affranchi, célébrerait doucement 
les vœux de mon cœur. Aujourd'hui donc, bien que les 
nouvelles qui  c ourent de  pa ys e n pa ys frappent de  
rumeurs t errifiantes n os o reilles a peurées, i l f aut 
qu'une ferme confiance dans le Christ Notre-Seigneur 
nous r éconforte et  nous ar me, l e p ied f erme, l 'âme 
tendue vers Dieu [...].556 

 

Epistulae 
 

12, 6 

Quod autem bonus dominus crucifixus est et resurrexit, non solum ad destructionem mortis nostrae et 
ad reparationem aeternitatis operatus est, sed etiam ad praesentis uitae informationem, qua meritum 
adquirimus, quo uitae illius in aeternum beate possessio praeparatur. Cruci ergo fixus est dominus 

                                                
555 Ibidem, p. 158. Traduction COURCELLE 1964, p. 41. 
556 Ibidem, p. 246-247. Traduction COURCELLE 1964, p. 34-35. 
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quo m ysterio p ietatis a tque c onsilio ? A postolus d ocet 557  ; u t s olueret, inquit, par ietem u alli 
interficeretque inimicitias e t om nem hui us m undi am bitum d ispoliaret ac  de uni uersa inimici 
potestate captiuans ipsam captiuitatem triumpharet558, in sua carne suscipiens, inquit, similitudinem 
carnis pe ccati, non ut ique s imilitudinem c arnis, q uia om nibus de ux ue ritas e t i deo ue re et 
corporaliter uerbum caro factus559, sed similitudinem peccati carnis560, ut qui peccatum non fecit per 
suam inuiolabilem inpassibilemque natura propter nos tamen, ut  scriptum est, peccatum faciens, id 
est peccatorum susceptum in forma serui gerens561. […] 
562 

 

37, 2 

[…] ; factus, ut scriptum est, pro nobis peccatum per similitudinem carnis peccati, in ueritate carnis 
nostrae563, ut  de  pe ccato da mnaret pe ccatum, hoc  e st radicem pe ccati nos tri i pse pe ccati l iber de  
materia p rius p eccatrice dam naret, delens illud quod  adue rsum nos  e rat m ortalis edicti 
chirographum p er sanguinem pas sionis s uae, et inimicitiam, qu a s eparabamur a de o peccatis 
interuenientibus564, i nterfecit i n semet ipso e t t riumphauit po testates aduersarias c arne sua, dans 
nobis exemplum uiuendi atque uincendi in nobismet ipsis spiritales et inuisibiles inimicos spiritali et 
inuisibili proelio, quod geritur inter legem mentis e t legem carnis captiuare nos ni tentem in legem 
peccati.565 

 

Paulin de Pella 

Eucharisticos  
 

v. 302-327 

 
Vnde ego non partes infirmi omnino tyranni, 

Aussi, quant à moi, je ne cherchais absolument pas à  

                                                
557 Eph. 2, 14. 
558 Ps. 67, 19 ; Eph. 4, 8 ; Rom. 8, 3. 
559 Ioh. 1, 14. Rom. 8, 3. 
560 I Ioh. 3, 5. 
561 Gal. 3, 13. 
562 Sancti Pontii Meropii Paulini Nolani opera, pars I, Epistulae, éd. HARTEL G., Corpus Scriptorum 

Ecclesiasticorum Latinorum, vol. 29, Tempsky, Vienne, 1894, p. 78-79. 
563 Col. 2, 14.  
564 Eph. 2, 16. 
565 Rom. 7, 23. Ibidem, p. 318-319. 
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Sed Gothicam fateor pacem me esse secutum, 
Quae tunc ipsorum consensu optata Gothorum 
Paulo post aliss cessit mercede redempti 
Nec pe nitenda m anet, c um i am i n r e pu blica 

nostra 
Cernamus plures Gothico florere fauore, 
Trisitia quaeque tamen perpessis antea multis, 
Pars ego magna fui qorum, priuatus et ipse 
Cunctis qu ippe bonis pr opriis pat riaeque 

superstes. 
Namque profecturi regis preacepto Atiulfi 
Nostra ex ur be G othi, f uerant, qu i i n pace 

recepti, 
Non aliter nobis quam belli iure subactis 
Aspera quaeque omni urbe inrogauere cremata. 
In qua me inuentum comitem tum principis eius, 
Imperio cuius sociatos nos sibi norant, 
Nudauere bonis simul omnibus et genetricem 
Iuxta meam mecum communi sorte subactos, 
Uno hoc se nobis credentes parcere captis 
Quod nos inmunes poena paterentur abire, 
Cunctarumque t amen c omintum s imul e t 

famularum 
Euentum fureant nostrum quaecumque secutae 
Inlaeso penitus nullo adtemptante pudore, 
Me grauiore tamen releuato suspicione 
Munere diuino, uiges cui debeo grates, 
Filia ut ante mea per me sociata marito 
Excedens patria communi clade careret. 

soutenir le parti de cet usurpateur chancelant, mais, je 
l'avoue, à obtenir la paix avec les Goths ; de cette paix 
alors s ouhaitée unanimement p ar l es G oths e ux-
mêmes, d'autres jouirent un peu plus tard moyennant 
finance ; il n'eurent pas à le regretter, car dans notre 
État no us e n voyons a ujourd'hui b eaucoup savourer 
une prospérité qu 'ils doivent à  l a f aveur d es G oths. 
Nombreux furent p ourtant c eux q ui s ouffrirent 
auparavant t outes sortes d 'épreuves, d ont j 'eus 
personnellement une grande part à s upporter, car  j e 
fus spolié de tous mes biens et je survécus à l a ruine 
de ma patrie. En effet les Goths qui, sur l'ordre de leur 
roi A thaulf, a llaient q uitter n otre c ité, o ù ils  a vaient 
été a ccueillis pacifiquement, n ous i nfligèrent, to ut 
comme à d es gens vaincus dans une guerre, les plus 
cruelles épreuves et réduisirent notre ville en cendres. 
Je me trouvais là en qualité de comte de ce p rince, au 
pouvoir de qui i ls n'ignoraient pas que j'étais associé, 
et malgré cela ils nous dépouillèrent de tous nos biens, 
ma mère ai nsi q ue moi, v ictimes t ous d eux d e l a 
même i nfortune ;  n ous é tions le urs p risonniers e t ils  
pensèrent no us t raiter a vec m énagement e n no us 
accordant s eulement l e d roit d e p artir s ans s ubir d e 
mauvais traitements ; ils ne firent subir aucun outrage 
aux femmes q ui f aisaient p artie d e n otre s uite o u d e 
nos esclaves et qui avaient partagé notre malheur ; ils 
respectèrent sans réserve leur honneur. Je fus soulagé 
d'une i nquiétude e ncore p lus v ive p ar l a grâce d e 
Dieu, à q ui j e s uis r edevable d 'éternelles ac tions d e 
grâces : ma f ille, que j 'avais p récédemment accordée 
en mariage échappa à l a calamité publique en quittant 
sa patrie.566 

 

v. 353-385 

Explorandi igitur studio digressus ab urbe 
ad regem intrepidus nullo obsistente tetendi, 
laetior ante tamen primo quam affarer amicum 
alloquio gratumque magis fore quem mihi rebar. 
Perscrutato autem, ut potui, interius uiri uoto 
praesidium se posse mihi praestare negauit 
extra urbem posito, nec tutum iam sibi prodens 
ut uisum remeare aliter pateretur ad urbem, 
ipse nisi mecum mox susciperetur in urbe, 
gnarus quippe Gothos rursum mihi dira minari 
seque ab ipsorum cupiens absoluere iure. 
Obstipui, fateor, pauefactus condicione 
proposita et nimio indicti terrore pericli, 
sed miserante Deo, adflictis qui semper ubique 
imploratus adest, paulo post mente resumpta 
ipse licet trepidus sed adhuc nutantis amici 

Je q uittais d onc la  ville a vec le  d essein d e c onnaître 
ses i ntentions e t me d irigeai hardiment vers l ui sans 
rencontrer d' opposition ;  j 'avais d' ailleurs pl us de  
motifs d e m e r éjouir av ant d 'avoir ad ressé m a 
harangue à mon a mi, car  je p ensais q u'il me f erait 
meilleur accu eil. M ais ap rès q ue j 'eus fait d e mon 
mieux p our s onder p lus a vant l es s entiments d e c et 
homme, il m'affirma qu'il ne pourrait me venir en aide 
hors d e la  v ille e t m'apprit q u'il nétait même p as 
prudent  p our lui de m'y laisser rentrer après m'avoir 
vu, à  moins q u'on n e l 'y a ccueillît a ussitôt e n même 
temps que moi ; il savait b ien en e ffet que le s Goths 
allaient à nouveau faire p eser s ur moi d e cr uelles 
menaces et , p our s a p art, désirait s e l ibérer de l eur 
emprise. J e r estai i nterdit, j e l 'avoue, frappé d 'effroi 
par le marché proposé, et conçus une très vive terreur 
devant l e d anger q u'il m'annonçait, mais g râce à l a 

                                                
566  PAULIN DE  PELLA, Poème d'action d e grâce et  d e p rières, éd . MO USSY C ., co ll. S ources 

Chrétiennes, 209, Editions du Cerf, Paris, 1974, p. 78-81. 
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consilium audacter studui pro me ipse fouere, 
ardua dissuadens quae scirem omnino neganda, 
praestanda quae au tem  quam m ox t emptanda 

perurgens. 
Quae non sero probans uir prudens ipse secutus, 
ilico consultis per se primatibus urbis, 
rem coeptam adcelerans una sub nocte peregit 
auxiliante Deo, cuius iam munus habebat, 
quo nobis populoque suo succurrere posset. 
Concurrit pariter cunctis ab sedibus omnis 
turba Halanarum armatis sociata maritis. 
Prima uxor regis Romanis traditur obses, 
adiuncto pariter regis caro quoque nato ; 
reddor et ipse meix pactae inter foedera pacis 
communi tamquam Gothico saluatus ab hoste, 
ullanturque urbis pomeria milite Halano 
acceptaque dataque fide certare parato 
pro nobis, nuper quos ipse obsederat hostis. 

miséricorde d e D ieu, qui to ujours et p artout vient e n 
aide aux affligés qui l 'implorent, j e repris mes esprits 
sans tarder et, tout tremblant que j'étais, je m'appliquai 
hardiment à en courager, pour en tirer parti, le dessein 
de m on a mi q ui b alançait e ncore. J e l ui co nseillai 
d'abandonner cel les de ses exigences qui, excessives, 
seraient, je le savais, absolument rejetées, mais, pour 
celles q ui p ouvaient êt re s atisfaites, j e l e p ressai 
d'essayer d'obtenir le plus vite possible un accord. Cet 
homme avisé m'approuva et suivit mes avis sans 
retard : après avoir consulté aussitôt les notables de la 
ville, il hâta les préparatifs de l'entreprise et la mena à 
bien en une nuit avec le soutien de Dieu, qui lui avait 
déjà accordé sa grâce afin qu'il pût nous porter secours 
ainsi qu' à s on pr opre pe uple. D e t out l e c amp 
accoururent e n même t emps, en  r angs p ressés, l es 
femmes des Alains qui se joignirent à leurs maris en 
armes. La première, l 'épouse du roi est l ivrée comme 
otage aux Romains et on lui adjoint le fils chéri du roi. 
Pour m a p art, j e s uis r endu a ux miens s elon l es 
conditions de la paix conclue et je suis « sauvé », si je 
puis m'exprimer a insi, d es e nnemis c ommuns 
qu'étaient pour nous les Goths.567 

Pierre Chrysologue 

Sermones 
 

103, 6 

 Quale est, si ad ga udium nascentis Christi f leat 
pauper, captiuus gemat, hospes lamentetur, eiulet 
peregrinus ? 

Que doi t-on p enser s i, à l ’approche d e l a j oie d e l a 
naissance d u C hrist, l e p auvre p leure, l e p risonnier 
gémit, l’hôte se lamente, l’étranger pousse des cris de 
douleur ?568. 

                                                
567 Ibidem, p. 80-83. 
568 PETRUS CHRSYOLOGUS, Sermonum collectio a F elice episcopo parata, sermonibus extravagantibus 

adiectis, P ars secunda, é d. OLIVAR A., C orpus Christianorum, 24 A, B repols, 1981 , p.  644 . Traduction de  
FREU C., Les figures du pauvre dans les sources italiennes de l’Antiquité tardive, coll. de l’Université Marc 
Bloch (Strasbourg), Études d’archéologie et d’histoire ancienne, De Boccard, Paris, 2007, p. 287. 
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Possidius de Calama 

Vita Augustini 
 

24 

Nam e t de  uas is dom inicis, pr opter captiuos et 
quam pl urimos i ndigentes, f rangi e t c onflari 
jubebat, e t i ndigentibus d ispensari. Q uod no n 
commemorassem, nisi contra carnalem sen sum 
quorumdam fieri peruiderem. Et hoc ipsum etiam 
uenerabilis m emoriae A mbrosius i n talibus 
necessitatibus i ndubitanter esse f aciendum, et 
dixit, et scripsit. 

De fait, il faisait briser et fondre certains des vases du 
Seigneur en raison de l’afflux d es captifs et des 
indigents, e t e n faisant d istribuer la  v aleur a ux 
indigents. Je n’aurais pas rappelé cela si je ne voyais 
bien q ue cel a s ’est f ait c ontre le  s entiment d e 
quelques-uns at tachés à l a m atière. C ela, Ambroise 
aussi, d e v énérable mémoire, af firma et  écr ivit q u’il 
fallait l e faire s ans h ésiter d ans des circonstances 
semblables.569. 

 

28 

[…] V erum br eui co nsequenti t empore d iuina 
uoluntate e t potestate prouenit, u t manus ingens 
diuersis t elis ar mata et be llis exe rcitata, 
immanium hostium Vandalorum e t Alanorum 
commixtam s ecum hab ens G othorum ge ntem, 
aliarumque diuersarum pe rsonas, e x H ispaniae 
partibus t ransmaris, nau ibus A fricae influxisset 
et i rruisset : uni uersaque pe r l oca 
Mauritaoiarum e tiam ad a lias nos tras transiens 
prouincias et regiones, omni saeuiens crudelitate 
et atrocitate, c uncta qua e pot uit, exspoliatione, 
caedibus, di uersisque t ormentis, i ncendiis, 
aliisque i nnumerabilibus e t i nfandis m alis 
depopulata e st ; nu lli s exui nu lli parcens ae tati, 
nec ipsis Dei sacerdotibus uel ministris, nec ipsis 
ecclesiarum ornamentis s eu i nstrumentis uel 
aedificiis.  

Et hanc  ferocissimam hos tium g rassationem e t 
uastationem, ille D ei hom o, et factam f uisse et 
fieri, no n ut  c aeteri h ominum s entiebat e t 
cogitabat : sed altius e t profundius ea 
considerans, e t in h is a nimarum pr aecipue ue l 
pericula ue l m ortes praeuidens, s olito am plius 
(quoniam, ut  s criptum est, « qui appon it 

[…] D ans l a b rève p ériode qui s uit, p ar l’ effet d e la  
puissante volonté d ivine, une i mmense t roupe, a rmée 
de d ivers t raits et  en traînée au x co mbats, o ù s e 
mêlaient Alains et Vandales, ces ennemis monstrueux, 
accompagnés du  pe uple de  G oths e t d’ individus de  
divers au tres p euples, d éferlèrent e n Afrique a vec 
leurs vaisseaux venus des régions outre-mer 
d’Espagne, se ruèrent sur el le et , t raversant toutes les 
terres de Maurétanie en direction des autres régions et 
provinces q ui sont l es nô tres, s évissant d e t oute s a 
cruauté et sa férocité, d évasta tout ce qu’elle put par 
pillage, massacres, s upplices d ivers, i ncendies et  
autres h orreurs in nombrables e t in dicibles, 
n’épargnant aucun sexe, a ucun âge, ni même l es 
prêtres o u au tres ministres de D ieu, n i même l es 
ornements des églises édifices ou instruments du culte. 

 

 

Et c et « homme d e D ieu » n’ avait p as l a m ême 
perception n i l es mêmes p ensées q ue l es a utres 
hommes touchant l e d éroulement présent et  p assé de 
ce b rigandage s i at roce et  d e cet te d évastation 
ennemie ; considérant les choses avec plus de hauteur 
et de profondeur et prévoyant  s urtout le danger ou la 
mort q u’ils r eprésentaient p our le s â mes, il e ut, p lus 

                                                
569 Patrologiae Latinae cursus completus, t. 32, éd. MIGNE J. P., 1841, p. 54, pour le texte et Trois 

Vies, Cyprien, Ambroise, Augustin par  trois témoins, trad. PLAZANET-SIARRI N. & MAZIERES J .-P., coll. 
Les Pères dans la foi, 56,  Migne, di ffusion Brépols, Paris, 1994,  p  146 pour la t raduction. HAMILTON 2004 
date la  composition de la  Vita Augustini entre 432, à  la mort d’Augustin, et 437, voire 435 dans la mesure où 
Possidius semble avoir été présent à Hippo, puisqu’il avait accès aux documents utilisés par Augustin. 
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scientiam, app onit do lorem ; et , « Cor 
intelligens, t inea ossibus ») f uerunt e i l acrymae 
panes die ac nocte, amarissimamque et lugubrem 
prae caeteris suae senectutis iam pene extremam 
ducebat a c tolerabat u itam. V idebat enim i lle 
homo Dei ciuitates e xcidio perditas, pa riterque 
cum ae dificiis ui llarum habitatores, a lios hos tili 
nece exstinctos, alios effugatos atque dispersos ; 
Ecclesias sa cerdotibus a c m inistris de stitutas, 
uirgines sacras et quosque continentes ubique 
dissipatos ;  et in his al ios t ormentis de fecisse, 
alios gladio interemptos esse, alios in captiuitate, 
perdita animi et c orporis int egritate a c f idei, 
malo more ac  duro hostibus de seruire ; hymnos 
Dei e t laudes de  es cclesiis de perisse, ae dificia 
ecclesiarum quam  pl urimis l ocis i gnibus 
concremata, s olemnia qu ae D eo d ebentur de  
propriis locis d esiisse s acrificia, sa cramenta 
diuina ue l n on qua eri, ue l quae renti qu i tradat 
non facile rep eriri ; i n ipsas m ontium s iluas e t 
cauernas petrarum et speluncas confugientes, uel 
ad quas que munitiones, al ios f uisse e xpugnatos 
et i nterfectos, alios i ta necessariis su stentaculis 
euolutos a tque p riuatos, u t f ame c ontabescerent 
ipsosque Ecclesiarum praepositos et clericos, qui 
forte D ei be neficio ue l e os non i ncurrerant, u el 
incurrentes euaserant, rebus omnibus exspoliatos 
atque nuda tos e gentissimos m endicare, nec e is 
omnibus ad omnia qui bus fulciendi e ssent 
subueniri p osse : uix t res superstites ex  
innumerabilibus E cclesias, hoc  e st, 
Carthaginensem, H ipponensem, e t C irtensem, 
quae D ei be neficio excisae non sunt, e t e arum 
permanent ciuitates, et diuino e t hum ano f ultae 
praesidio ; licet post eius obitum urbs 
Hipponensis i ncolis destituta ab hostibus f uerit 
concremata. Et s e i nter hae c mala cuiusdam 
sapientis s ententia c onsolabatur, d icentis : N on 
erit magnus magnum pu tans, quod c adunt l igna 
et lapides, et moriuntur mortales. 

 

Haec ergo omni a ille, ut era t al te sap iens, 
quotidie ube rtim pl angebat. A ccreuitque 
moeroribus e t l amentationibus e ius, u t etiam 
adhuc in s uo s tatu c onsistentem ad  e amdem 
Hipponensium-Regiorum ciuitatem a b iisdem 
hostibus ueniretur obsidendam : quoniam in eius 
tunc f uerat defensione c onstitutus c omes 
quondam B onifacius c um G othorum 

abondants que d’ordinaire ( puisque – dit l’Écriture – 
« qui au gmente s a s cience a ugmente s a d ouleur » e t 
« un cœur pénétrant est une teigne pour les os ») ces 
pleurs qu i s ont l e pa in de  nos  j ours e t n os nu its570 ; 
voilà la  v ie p articulièrement a mère e t lu gubre q u’il 
mena et endura vers les derniers jours de sa vieillesse. 
Car cet  « homme d e D ieu » avait s ous l es yeux d es 
cités se mourant dans leur ruine, les fermes saccagées 
en même temps que leurs habitants, les uns subissant 
le sort réservé aux ennemis, les autres mis en fuite et  
dispersés, l es É glises p rivées d e l eurs p rêtres et  
ministres, l es vierges co nsacrées et  t outes p ersonnes 
vouées à l a co ntinence p artout d ispersées, et , p armi 
elles, l es u nes e xpirant d ans l es s upplices, d ’autres 
passées a u fil d e l ’épée, d ’autres cap tives, a sservies 
sous la dure et méchante loi de leurs ennemis, après la 
perte d e l’ intégrité d e le ur â me e t d e le ur c orps e n 
même temps que de leur foi ; les hymnes et louanges à 
Dieu évanouies des Églises, les lieux de culte anéantis 
par l es f lammes d ans d e t rès n ombreux en droits, l es 
sacrifices solennels dus à D ieu abandonnés aux l ieux 
où i ls s e cél ébraient, les sacrements délaissés ou 
difficiles à  trouver p our q ui cherchait q uelqu’un q ui 
pût les administrer ; les gens réfugiés jusque dans les 
forêts sur les montagnes et les cavernes et grottes de 
pierre ou  n’importe quel l ieu protégé, ou bi en toutes 
les p laces fortes d ont l es uns av aient ét é ch assés et  
tués et  l es au tres s i b ien écar tés et  p rivés d e 
l’indispensable subsistance qu’ils s’en consumaient de 
famine ; q uant au x r esponsables d es É glises et  au x 
clercs qui, par la grâce de Dieu, ou bien ne les avaient 
pas rencontrés ou bien, s’y étant trouvés leur avaient 
échappé, i ls ét aient s poliés d e t ous l eurs b iens et  
mendiaient, nu s e t c omplètement dé munis s ans qu e 
l’on p ût l eur a ccorder à t ous t ous l es secours dont i l 
fallait le s s outenir. C ’est à p eine s i, p armi le s 
innombrables églises <d’Afrique>, trois survécurent – 
à Carthage, Hippone et  Cirta – qui, par b ienveillance 
divine, ne f urent p as a néanties e t d ont le s c ités 
demeurent encore, soutenues par la puissance de Dieu 
et des hommes ; encore que la ville d’Hippone ait été, 
après la mort d’Augustin, abandonnée de ses habitants 
et livrée aux flammes par l’ennemi. Au milieu de ces 
malheurs i l s e co nsolait a vec l a s entence d e ce s age 
qui a ffirmait : «  Ce n’est p as êt re g rand q ue d e 
regarder co mme grand un éc roulement d e bois e t de  
pierres et la mort de mortels !571 » 

Voilà d onc to ut c e d ont il  se p laignait à  c haudes 
larmes chaque jour, dans sa profonde sagesse. Et ses 
chagrins et lamentations s’accrurent e ncore q uand 
cette même ci té d ’Hippone Royale où i l avait encore 
sa r ésidence vint à êt re as siégée p ar l es mêmes 
ennemis. Car la ville, à la défense de laquelle avait été 
préposé l e ci-devant comte B oniface a vec son ar mée 

                                                
570 Eccl. 1, 18 ; Ps 41, 4 ; Pr 14, 30 ; 25, 20. 
571 PLOTIN, Les Ennéades, 1, 4, 7. 
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foederatorum e xercitu, quam  ur bem f erme 
quatuordecim mensibus conclusam obsederunt ; 
nem et li ttus i lli marinum interclusione 
abstulerunt. Q uo etiam i psi n os d e u icino cum 
aliis nostris c oepiscopis confugeramus, i n 
eademque om ni e ius obs idionis t empore f uimus. 
Vnde nobiscum saepissime colloquebamur, et Dei 
tremenda iudicia prae oculis nostris posita 
considerabamus, dicentes : « Iustus est, Domine, 
et r ectum iud icium tuum . » P ariterque dol entes, 
gementes e t flentes or abamus m iserationum 
Patrem et Deum omnis consolationis, ut in eadem 
nos tribulatione subleuare digneretur. 

de Goths ralliés, fut bouclée et assiégée pendant près 
de quatorze mois, car i ls lui coupèrent son débouché 
sur la mer. Nous nous y étions nous-mêmes réfugiés, 
avec d’autres collègues évêques des environs et nous y 
avons ét é p endant t oute l a d urée d e ce  s iège. A ussi 
nous nous entretenions très souvent et considérions les 
terribles s entences d ivines p roposées à n os r egards, 
répétant : « Tu es juste, Seigneur, e t ton jugement est 
droit !572 » en même temps que nous nous lamentions, 
gémissant e t p leurant, e t im plorions « le Père d es 
miséricordes et le Dieu de toute consolation573 » afin 
qu’il daignât nous soulager dans ces tribulations574. 

 

30 

Interea re ticendum m inime es t, cum m emorati 
impenderent hostes, a s ancto uiro quoque nostro 
coepiscopo Thiabensis Ecclesiae Honorato, 
litteris fuisse c onsultum, utrumnam i llis 
aduentantibus, ex Ecclesiis episcopis uel clericis 
recedendum esset, ne cne: e ique r escriptis 
insinuasse q uid m agis ab i llis R omaniae 
euersoribus e sset m etuendum. Q uam e ius 
epistolam huic scripturae inserere uolui: est enim 
sacerdotum D ei e t m inistrorum moribus ualde 
utilis et  necessaria. Isto modo rescriptum est ad 
eumdem ab eodem : « Sancto fratri et coepiscopo 
Honorato, Augustinus, in Domino salutem.  

Charitati t uae m isso e xemplo e pistolae ( non 
exstat) quam fratri Quoduultdeo nostro 
coepiscopo s cripsi, pu tabam me hoc  one re 
caruisse quod mihi imposuisti, quaerendo 
consilium qu id i n hi s pe riculis quae  t empora 
nostra inuenerunt, f acere de beatis. Q uamuis 
enim e pistolam i llam br euiter s cripserim, nihil 
me t amen praetermisisse ar bitror, quod et 
respondenti dicere, et quaerenti audire sufficeret: 
quandoquidem dixi nec eos esse prohibendos qui 
ad l oca, s i po ssunt, m unita m igrare de siderant; 
et m inisterii nostri u incula, qu ibus nos  C hristi 
charitas alligauit, ne deseramus Ecclesias quibus 
seruire debemus, non esse rumpenda. Ista quippe 

Cependant q ue l es e nnemis mentionnés r estaient 
menaçants, i l r eçut co nsultation écr ite – il ne  f aut 
point le  ta ire – d’un a utre s aint ho mme, no tre 
coadjuteur p our l ’église d e Thiave, H onoratus : le s 
évêques o u <p lus généralement> l es cl ercs d evaient-
ils, oui ou non, quitter leurs Églises à leur approche ? 
Et s on r apport s uggérait c e q u’il f allait d avantage 
craindre de ces  destructeurs du monde romain. C’est 
cette l ettre d e l ui q ue j ’ai v oulu i ntégrer d ans mon 
ouvrage car elle est vraiment utile, indispensable, pour 
le comportement des prélats et <autres> ministres de 
Dieu ; voici les termes de la réponse écrite d’Augustin 
à l’intéressé : 

« Augustin, a u s aint f rère e t c oadjuteur H onoratus, 
salut en notre Seigneur ! 

Comme j’avais expédié à votre Bonté une copie de la 
lettre q ue j ’ai écr ite à notre f rère et  co llègue d ans 
l’épiscopat, Quodvultdeus, je pensais être dispensé de 
la lourde tâche que vous m’imposez en me demandant 
une décision touchant ce q ue vous devez faire par les 
temps q ui c ourent e t le s dangers q ue no us 
connaissons. Bien qu’en effet ma lettre fût brève, je ne 
pense pas pourtant avoir rien omis de ce qu’il suffisait 
de d ire en  r éponse, c omme d ’entendre à  
l’interrogation. Le fait e st q ue j ’ai d it qu’il ne fallait 
pas empêcher ceux qui le désirent d’émigrer vers des 
places – si possible – fortifiées. Et aussi qu’il ne fallait 
pas rompre les liens de notre ministère, par lesquels la 
Charité d u C hrist nous a  a ttachés e n s orte q ue nous 
n’abandonnions pas les Église que nous devons servir. 

                                                
572 Ps 118, 137. 
573 2 Cor 1, 3. 
574 Patrologiae Latinae cursus completus, t. 32, éd. MIGNE J. P., 1841, p. 58, pour le texte et Trois 

Vies, Cyprien, Ambroise, Augustin par  trois témoins, trad. PLAZANET-SIARRI N. & MAZIERES J .-P., coll. 
Les Pères dans la foi, 56, Migne, diffusion Brépols, Paris, 1994, 1994, p 152-155 pour la traduction. 
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uerba sunt quae  i n illa epistola pos ui: R estat 
ergo, inquam, u t no s quorum m inisterium 
quantulaecumque p lebi D ei ubi  s umus m anenti, 
ita necessarium est, ut sine hoc eam non oporteat 
remanere, di camus D omino, «E sto nobi s i n 
Deum protectorem, et in locum munitum » (Psal. 
XXX, 3). Sed hoc c onsilium t ibi propterea non 
sufficit, ut scribis, ne contra Domini praeceptum 
uel exemplum facere nitamur, ubi fugiendum esse 
de c iuitate i n ciuitatem m onet. Recolimus en im 
uerba dicentis, «Cum autem persequentur uos in 
ciuitate ista, fugite in aliam » (Matth. X, 23): quis 
autem credat i ta hoc  Dominum f ieri uoluisse, ut 
necessario ministerio, s ine quo u iuere nequeunt, 
deserantur gr eges, qu os s uo s anguine 
comparauit ? 

Numquid ho c f ecit ipse, quando p ortantibus 
parentibus i n Aegyptum p aruulus f ugit (Id. I I, 
14), qui  no ndum E cclesias c ongregauerat, quas  
ab eo desertas fuisse dicamus? Numquid quando 
apostolus P aulus, ne  i llum c omprehenderet 
inimicus, pe r fenestram in spor ta submissus e st, 
et effugit manus eius (II Cor. XI, 33), deserta est 
quae ibi e rat E cclesia ne cessario m inisterio, et  
non ab a liis fratribus i bidem c onstitutis quod  
oportebat i mpletum e st? Eis qu ippe uolentibus 
hoc A postolus f ecerat, u t s e i psum s eruaret 
Ecclesiae, quem pr oprie pe rsecutor i lle 
quaerebat. F aciant ergo serui C hristi, m inistri 
uerbi e t Sa cramenti e ius, quod praecepit s iue 
permisit. Fugiant omnino de ciuitate in ciuitatem, 
quando eorum qui squam s pecialiter a  
persecutoribus quaeritur, ut  ab aliis qui non ita 
requiruntur, non de seratur E cclesia, sed 
praebeant c ibaria c onseruis suis, quo s a liter 
uiuere non posse nouerunt. Cum autem omnium, 
id e st episcoporum, clericorum et l aicorum [ 4] 
est commune periculum, hi qui aliis indigent, non 
deserantur ab  h is quibus indigent. Aut i gitur ad  
loca m unita omnes t ranseant; au t q ui habe nt 
remanendi ne cessitatem, [ 0061] n on 
relinquantur ab e is pe r quos  i llorum e st 
ecclesiastica supplenda necessitas, ut aut pariter 
uiuant, au t p ariter s ufferant qu od e os 
Paterfamilias uolet perpeti.  

 

Quod s i contigerit ut siue alii minus, al ii maius, 

Voilà précisément les termes que j’ai consignés quand 
notre ministère est à ce p oint indispensable au peuple 
de D ieu, s i r éduit soit-il, q ui r este l à o ù no us nous 
trouvons qu’il ne convient pas de l’abandonner en l’en 
privant, d isons a u S eigneur : «  Soyez p our nous un 
Dieu p rotecteur et  un ab ri s ûr ! 575  » M ais cet te 
décision – à ce q ue t u m ’écris – ne t e s atisfait p as, 
crainte que nous n’allions à l ’encontre du précepte du 
Seigneur ou  même de  s on e xemple, l orsqu’il 
recommande de fuir de cité en cité. De fait nous nous 
rappelons s es t ermes qu and i l di t : «  Si l ’on vous 
persécute d ans t elle ci té, fuyez d ans une a utre !576 » 
Mais qui pourrait croire que le Seigneur ait voulu que 
les choses se passent en sorte que les troupeaux acquis 
au p rix d e s on sang fussent a bandonnés p ar l es 
ministres i ndispensables s ans l esquels ils ne p euvent 
vivre ? 

Mais n ’était-ce p as ce q u’il f it lui-même q uand i l 
s’enfuit, to ut p etit, tandis q ue s es p arents l e 
transportaient en  E gypte, l ui q ui n ’avait p as en core 
rassemblé d’Églises dont nous puissions dire qu’il les 
abandonna. Lorsque l ’apôtre P aul, p our év iter q ue 
l’ennemi ne le prît, fut descendu par une fenêtre dans 
une c orbeille e t q u’il l ui « échappa d es mains577 », 
l’Église q ui s e trouvait là n ’a-t-elle p as ét é 
abandonnée de ses indispensables ministres, ou plutôt 
la f onction co nvenable r emplie p ar l es au tres f rères 
établis au même endroit ? C’est assurément avec leur 
assentiment q ue l ’Apôtre av ait f ait en  s orte d e s e 
conserver p our cet te É glise, l ui q ue l e p ersécuteur 
recherchait p ersonnellement. P ar c onséquent q ue l es 
serviteurs du Christ, les ministres de son Verbe e t de 
son Sacrement, fassent ce qu’il a recommandé ou bien 
ce qu’il a permis : qu’ils fuient de toutes façon de cité 
en c ité l orsque l ’un d ’entre e ux nommément e st 
recherché p ar les p ersécuteurs, af in q ue l ’Église n e 
soit p as ab andonnée p ar ceu x q ue l ’on n e r echerche 
pas de la même manière, mais plutôt qu’ils offrent leur 
viatique à  l eurs c ompagnons de  s ervitude, don t i ls 
savent qu’ils ne peuvent vivre autrement. En revanche 
quand c’est u n p éril q ui le ur e st c ommun à  to us – 
évêques, clercs et laïcs –, que ceux qui ont besoin des 
autres ne soient pas abandonnés par ceux dont ils ont 
besoin. O u a lors, qu ’ils a illent t ous da ns de s pl aces 
fortifiées ; o u q ue c eux q ui o nt i mpérieuse né cessité 
de r ester n e s oient p as ab andonnés p ar ce ux q ui o nt 
pour impérieuse nécessité ecclésiastique soit de vivre 
comme e ux, s oit d e s ouffrir co mme e ux ce q ue l eur 
Père de famille voudra leur voir souffrir. 

Et s ’il a rrive qu e l es uns  a ient moins s ouffert, les 
autres p lus, o u b ien to us à  égalité, q uels sont c eux 
d’entre e ux qu i, à  l ’évidence, s ouffrent pou r les 

                                                
575 Ps 30, 3. 
576 Mt 10, 23. 
577 2 Co 11, 33. 
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siue om nes a equaliter p atiantur, qui eorum s int 
qui pr o a liis pa tiuntur, ap paret; i lli s cilicet qui  
cum se possent talibus malis eripere fugiendo, ne 
aliorum n ecessitatem desererent, m anere 
maluerunt. H inc m axime probatur i lla charitas 
quam I oannes apo stolus c ommendat, d icens : 
«Sicut C hristus animam suam pr o no bis pos uit, 
sic et nos debemus animas pro fratribus ponere » 
(I Joan. III, 16). Nam qui fugiunt uel suis deuincti 
necessitatibus f ugere non po ssunt; s i 
comprehensi pat iuntur, p ro s e i psis, non p ro 
fratribus, ut ique pa tiuntur: qu i uero pr opterea 
patiuntur, q uia f ratres, q ui e is ad christianam 
salutem indigebant, de serere no luerunt, s ine 
dubio s uas an imas pro fratribus ponun t. U nde 
illud qu od e piscopum que mdam d ixisse 
audiuimus, Si Dominus nobis imperauit fugam in 
eis p ersecutionibus, ubi pot est fructus esse 
martyrii; qu anto m agis de bemus f ugere s teriles 
passiones, quan do e st b arbaricus e t hos tilis 
incursus ? uerum es t quidem et  acceptabile, sed 
his qu os e cclesiastici o fficii non tenent ui ncula. 
Nam qui  c lades hostiles i deo no n f ugit, c um 
possit e ffugere, ne deserat m inisterium C hristi, 
sine quo non possunt homines uel fieri uel uiuere 
christiani, maiorem c haritatis i nuenit f ructum, 
quam qui  non  pr opter fratres, s ed p ropter s e 
ipsum fugiens, a tque c omprehensus non  ne gat 
Christum, suscipitque martyrium. 

Quid e st e rgo q uod i n e pistola t ua pr iore 
posuisti? dicis enim, Si in Ecclesiis persistendum 
est, qui d s imus nob is u el populo pr ofuturi non  
uideo, ni si ut  an te o culos nos tros ui ri c adant, 
feminae c onstuprentur, i ncendantur ecclesiae, 
nos ipsi in tormentis de ficiamus, cum de nobis 
quaeritur quod non habemus. Potens est quidem 
Deus audire preces familiae suae, e t haec, quae 
formidantur, auertere; ne c i deo tamen pr opter 
ista, quae i ncerta sunt, debet no stri of ficii es se 
certa desertio, sine quo est plebi certa pernicies, 
non i n r ebus u itae huius, s ed a lterius 
incomparabiliter d iligentius s ollicitiusque 
curandae. N am si c erta essent ista mala, quae 
timentur ne i n l ocis i n quibus sumus, forte 
contingant, prius inde fugerent omnes propter 
quos i bi m anendum e st, e t nos  a m anendi 
necessitate l iberos red derent: non enim 

autres ? E videmment ce ux q ui o nt p référé r ester – 
alors même qu’ils pouvaient par la fuite échapper à de 
tels maux – pour ne pas abandonner les autres à  l eur 
impérieuse nécessité. C’est ici la meilleure preuve de 
cette charité que l’apôtre Jean recommande en disant : 
« De même q ue l e Christ a donné s a v ie p our n ous, 
nous a ussi d evons d isposer de  no s vi es en f aveur d e 
notre f rères.578 » D ’où cet te p arole que j ’ai entendu 
prononcer p ar un é vêque : «  S’il e st vrai q ue le  
Seigneur nous a o rdonné l a f uite d ans ces  
persécutions, où peut bien se trouver la récompense du 
martyre ? C ombien d avantage d evons-nous f uir d e 
stériles s ouffrances lo rsqu’il s ’agit d ’une i nvasion 
[barbare et   en nemie] 579  ! » Voilà q ui e st v rai e t 
acceptable, mais pour ceu x q ue n e retiennent p as l es 
liens du devoir ecclésiastique. De fait, celui qui ne fuit 
pas l es d ésastres d e l a guerre, al ors m ême q u’il l e 
peut, et  cel a p our n e p as ab andonner l e service d u 
Christ, sans lequel les hommes ne peuvent ni devenir 
ni vivre chrétiens, celui-là recueille un plus grand fruit 
de ch arité q ue cet  au tre qui f uit no n p our s es f rères, 
mais p our lui et, une fois pris. Et une fois pris, il ne 
renie pas le Christ et subit le martyre. 

 

 

 

 

 

Or q ue d ites-vous dans votre précédente l ettre ? – Je 
vous cite – : « S’il faut demeurer dans nos Églises, je 
ne vois pas en quoi nous pouvons être utiles au peuple 
ou à  no us-mêmes, s auf à  voi r de s h ommes t omber 
sous no s y eux, des f emmes v iolées, d es é glises 
incendiées et nous-mêmes nous évanouissant dans les 
tortures lorsqu’on cherche à nous faire donner ce que 
nous n’avons pas. » Mais  c ’est que Dieu est puissant 
pour entendre les prières de sa maisonnée et détourner 
ce dont on a peur. Et d’ailleurs il ne doit pas y avoir, à 
cause d e s uites i ncertaines, un ab andon cer tain d e 
notre poste, sans lequel c’est pour la communauté une 
perte certaine, non pas tant pour les biens de cette vie 
mais de l’autre, dont il f aut nous soucier avec un soin 
et u ne at tention i ncomparablement p lus grands. D e 
fait, s i c es malheurs, d ont on c raint q u’ils n e se 
produisent aux endroits où nous nous trouvons, étaient 
certains, to us c eux e n f aveur d e q ui il faut ic i r ester 
seraient les premiers à s’enfuir, et ils nous libéreraient 
de l’ obligation d e r ester ; c ar i l n’ est pe rsonne pou r 
affirmer que les serviteurs doivent rester alors même 

                                                
578 1 Jn 3, 16. 
579 La t raduction d e N . PLAZANET-SIARRI e t J .-P. M AZIERES pr opose pl utôt « une i nvasion d e 

barbares en nemis. » I l nous a  s emblé o pportun d e la modifier s ur c e p oint, c ar e lle surtraduit la  formulation 
augustinienne (barbaricus et hostilis incursus) qui interroge les relations entre la barbarité et l’hostilité. 
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quisquam e st qu i d icat m inistros m anere 
oportere, ubi iam non f uerint, quibus necesse sit 
ministrare. I ta qu idam s ancti e piscopi de  
Hispania profugerunt, prius plebibus partim fuga 
lapsis, par tim pe remptis, pa rtim ob sidione 
consumptis, partim ca ptiuitate di spersis: sed  
multo p lures, illic m anentibus pr opter qu os 
manerent, s ub e orumdem periculorum de nsitate 
manserunt. E t si a liqui deseruerunt plebes suas, 
hoc e st quod d icimus f ieri non de bere: ne que 
enim t ales d octi auc toritate di uina, s ed hum ano 
uel errore decepti, uel timore sunt uicti. Cur enim 
sibi putant indifferenter obt emperandum e sse 
praecepto, ubi legunt de ciuitate in ciuitatem esse 
fugiendum; e t m ercenarium non exhorrent, qui  
uidet lupum uenientem et fugit, quoniam non est 
ei cura de ouibus (Joan. [0062] X, 12, 13) ? Cur 
non istas duas dominicas uerasque sententias, 
unam s cilicet ubi  f uga s initur aut  i ubetur, 
alteram ubi arguitur atque culpatur, sic 
intelligere s tudent, ut i nter se rep eriantur non  
esse contrariae, sicut non sunt? Et hoc quomodo 
reperitur, n isi a ttendatur quod iam s uperius 
disputaui, t unc de l ocis i n qu ibus sumus, 
premente pe rsecutione fugiendum e sse C hristi 
ministris, quando ibi aut plebs Christi non fuerit 
cui ministretur; aut etiam fuerit, et potest impleri 
per alios necessarium ministerium, quibus eadem 
non est causa fugiendi: sicut in sporta submissus, 
quod supra m emoraui, f ugit A postolus, c um a  
persecutore proprie ipse quaereretur, aliis utique 
necessitatem s imilem non  habe ntibus, a  qui bus 
illic m inisterium abs it ut  desereretur E cclesiae; 
sicut f ugit san ctus A thanasius A lexandrinus 
episcopus, c um eum s pecialiter appr ehendere 
Constantius c uperet i mperator, ne quaquam a  
caeteris ministris deserta plebe catholica quae in 
Alexandria c ommanebat? C um aut em pl ebs 
manet, et m inistri fug iunt, ministeriumque 
subtrahitur; qu id e rit n isi m ercenariorum illa 
fuga damnabilis, quibus non est cura de ouibus? 
Veniet e nim lupus, non ho mo, s ed di abolus, qu i 
plerumque f ideles apostatas esse pe rsuasit, 
quibus quo tidianum m inisterium dominici 
corporis d efuit; e t peribit i nfirmus in t ua non  
scientia , s ed i gnorantia f rater, p ropter q uem 
Christus m ortuus e st ( I Cor. V III, 1 1). Q uod 
autem ad eos attinet, qui in hac re non falluntur 
errore, sed formidine su perantur; qua re n on 
potius contra suum timorem Domino miserante 

que ceux qu’ils doivent servir ne sont plus là ! C’est 
ainsi q ue q uelques saints é vêques o nt fui d ’Espagne 
une fois que leurs communautés furent soit évanouies 
dans l a fuite, s oit supprimées, s oit ép uisées p ar un 
siège, s oit d ispersées en  cap tivité. Mais un b ien plus 
grand n ombre d’ entre e ux s ont r estés, pu isqu’y 
restaient c eux p our q ui ils  r estaient, e t malgré la  
densité de ces  mêmes p érils. E t s i cer tains o nt 
abandonné l eurs c ommunautés, vo ilà b ien c e q ui ne  
doit pas se faire – nous l’affirmons ! – car ce n’est pas 
en ve rtu d ’un e nseignement d ivin q u’ils se s ont 
montrés tels mais trompés par une erreur humaine ou 
vaincus par leur peur. Car pourquoi croient-ils devoir 
obéir au  p récepte, sans f aire d e d ifférence, q uand i ls 
lisent qu’il faut « fuir de cité en cité » et n’ont pas en 
horreur l e m ercenaire q ui « voit le  lo up e t s ’enfuit 
parce qu’il n’a pas souci de ses brebis580 » ? Pourquoi 
ne s ’appliquent-ils p as à comprendre ces  d eux 
sentences vé ridiques d u Seigneur – l’une o ù l a f uite 
est permise ou demandée, l ’autre où el le es t objet de 
reproche et  d ’accusation – en s orte d e d écouvrir 
qu’elles ne s ont p as co ntradictoires, - car el les ne l e 
sont pas ? Et comment le découvrir, à moins de prêter 
attention à ce dont nous avons discuté plus haut : que 
les serviteurs du Christ doivent fuir les lieux où nous 
sommes, sous l a p ression d es p ersécutions, soit 
lorsqu’il n’y a plus de  communauté chrétienne à 
servir, s oit lorsqu’elle y e st mais q ue le s ervice 
indispensable p eut êt re acc ompli p ar d ’autres q ui 
n’ont pas la même raison de fuir ? 

C’est ainsi que l ’Apôtre <Paul> s’enfuit – comme je 
l’ai r appelé p lus h aut – introduit da ns un e c orbeille, 
car i l ét ait p ersonnellement r echerché p ar l e 
persécuteur ; mais le  s ervice d e l’ Église, lo in d ’être 
abandonné, ét ait f ait p ar d ’autres q ui n ’avaient p as 
d’impératif semblable. C’est a insi q ue s ’enfuit saint 
Athanase, évêque d’Alexandrie, alors que l’empereur 
Constance d ésirait l ’appréhender p ersonnellement, et  
sans q ue l a co mmunauté cat holique q ui d emeurait à  
Alexandrie f ût n ullement a bandonnée p ar l es a utres 
ministres. E n r evanche q uand l e peuple d emeure et  
que s es ministres f uient e t q ue le  ministère es t 
supprimé, q ue s era-ce s inon cette f uite co ndamnable 
de m ercenaires « qui n’ont pas s ouci de s br ebis » ? 
Car l e l oup viendra – non p as un homme m ais l e 
diable – qui, le plus souvent, persuade d’être apostats 
les fidèles à q ui il a manqué le ministère quotidien du 
corps d u S eigneur ; et  c’ est t on f rère, f aible, q ui v a 
périr p ar t a m éconnaissance ou p lutôt t on i gnorance 
<de l’Écriture>, « lui pour qui le  Christ est mort.581 » 
Quant à  ceux qui ne sont pas t rompés par leur erreur 
mais d ominés p ar l eur p eur, pourquoi n e 
combattraient-ils p as p lutôt le ur c rainte, 
courageusement, av ec l ’aide et  l a m iséricorde d u 

                                                
580 Jn 10, 12-13. 
581 1 Co 8, 11. 
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atque ad iuuante fortiter d imicant, ne  m ala s ine 
comparatione grauiora, quae multo amplius sunt 
tremenda, c ontingant? F it hoc  ub i D ei c haritas 
flagrat, n on m undi cupiditas f umat. C haritas 
enim dicit: Quis infirmatur, et non ego infirmor? 
quis s candalizatur, e t non ego ur or ( II C or. X I, 
29)? Sed charitas ex Deo est. Oremus ergo ut ab 
illo de tur, a quo jubetur: e t pe r ha nc m agis 
timeamus ne  ou es C hristi s piritualis n equitiae 
gladio i n corde, qu am ne ferro in corpore 
trucidentur, ubi  qua ndocumque, quo cumque 
mortis genere, morituri sunt. Magis timeamus ne 
sensu interiori c orrupto, pereat c astitas f idei, 
quam ne  f eminae ui olenter constuprentur in 
carne: qu ia u iolentia non  ui olatur pud icitia, s i 
mente s eruatur; quon iam nec i n carne ui olatur, 
quando uoluntas patientis sua turpiter carne non 
utitur, s ed s ine c onsensione t olerat quod al ius 
operatur. Magis t imeamus ne  l apides ui ui 
exstinguantur de serentibus nobi s, quam  ne  
lapides e t l igna t errenorum aedificiorum 
incendantur praesentibus nobis. Magis timeamus 
ne m embra corporis C hristi destituta spirituali 
uictu necentur, quam ne membra corporis nostri 
oppressa hostili impetu torqueantur.  

 

Seigneur, p our é viter d e t rouver d es malheurs s ans 
comparaison p lus g raves et  q u’il faut cr aindre b ien 
davantage ! C’est ce q ui se produit avec l e feu de la 
charité de Dieu et non pas la fumée des désirs de ce 
monde. C ar l a c harité af firme : «  Qui e st faible s ans 
que j e sois faible moi a ussi ? Qui est scandalisé sans 
que je ne brûle moi-même582 ? » Mais la charité vient 
de Dieu. Par conséquent prions pour la recevoir de lui 
qui nous la demande. Qu’elle nous fasse craindre que 
les brebis du Christ ne soient égorgées en esprit dans 
leur c œur, p ar le  g laive d e l ’iniquité p lutôt q ue p ar 
l’épée da ns l eur c orps, du moment qu’ ils doi vent 
mourir u n j our o u l ’autre et d ’une façon o u d ’une 
autre. Qu’elle nous fasse craindre la perte de la pureté 
de la  foi, une fois corrompue la  sensibilité intérieure, 
plutôt q ue d e v oir des f emmes v iolées e t v iolentées 
dans leur chair, car la violence ne viole pas la chasteté 
si on la conserve en son cœur, et puisque le viol n’est 
pas consommé quand la volonté de celui qui le subit 
ne met p as e n œ uvre, ho nteusement, s a c hair mais 
qu’il e ndure, s ans y co nsentir, ce qu’une au tre f ait. 
Qu’elle nous fasse craindre que des pierres vivantes ne 
s’écroulent du fait de notre abandon plutôt que de voir 
les p ierres e t le  b ois de n os b âtisses te rrestres 
incendiées en  notre p résence. Q u’elle n ous f asse 
craindre de  v oir de s membres du  c orps du  C hrist 
mourir pour avoir abandonné une conduite spirituelle, 
plutôt que de voir les membres de notre corps pressés 
et torturés par la fureur des ennemis.583 

Priscus de Panium 

Fragmenta 

2 (Exc. De Leg. Rom. 1) 

[...] τοὺς απὸ τῆς Σκυθικῆς καταφεύγοντας, 
ἀλλὰ καὶ τοὺς ἤδη πεφευγότας σὺν καὶ τοῖς 
αἰχμαλώτοις Ῥωμαίοις τοῖς ἄνευ λύτρων ἐς 
τὰ σφέτερα ἀφιγμένοις ἐκδίδοσθαι, εἰ μή γε 
ὑπὲρ ἑκάστου πεφευγότος τοῖς κατὰ πόλεμον 
κτησαμένοις ὀκτὼ δοθείεν χρυσοῖ· 

[…Il f ut d écidé] n on seulement q u’à l’avenir l es 
Romains n ’accueilleraient p lus ceu x q ui fuyaient 
depuis la Scythie, mais aussi que ceux qui avaient déjà 
fui d evraient êt re r endus e n même t emps q ue les 
prisonniers de guerre romains qui étaient repartis dans 
leur propre pays sans rançon, à moins que pour chacun 
des transfuges huit solidi ne soient donnés à ceux qui 
les avaient capturés pendant la guerre […].584 

                                                
582 2 Co 11, 29. 
583 Patrologiae Latinae cursus completus, t. 32, éd. MIGNE J. P., 1841, p. 54, pour le texte et Trois 

Vies, Cyprien, Ambroise, Augustin par  trois témoins, trad. PLAZANET-SIARRI N. & MAZIERES J .-P., coll. 
Les Pères dans la foi, 56, Migne, diffusion Brépols, Paris, 1994, p 146 pour la traduction. 

584 The F ragmentary C lassicising H istorians of  t he L ater R oman E mpire, E unapius, O lympiodorus, 
Priscus and Malchus, vol. 2, Text, Translation and Historiographical Notes, éd. BLOCKLEY R. C., coll. ARCA 
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[...] 

 

5 (Fr. 1a Dindorf ; Müller V, p. 24) 

Οὐάλιψ ὁ πάλαι τούς Ῥούβους τοῖς Ῥωμαίοις 
ἐπαναστήσας τοῖς ἑῴοις, καταλαβών 
νοβίδουνον πόλιν πρὸς τῇ ὄχθῃ κειμένην τοῦ 
ποταμοῦ, τινάς τε τῶν πολιτῶν διεχειρίσατο 
καὶ σύμπαντα τὰ ἐν τῷ ἄστει ἀθροίσας 
χρήματα κατατρέχειν τὴν Θρᾳκῶν καὶ 
Ἰλλθριῶν παρεσκευάζετο μετὰ τῶν 
νεωτερίζειν σύν αὑτῷ ἑλομένων. Τῆς δὲ 
παραστησομένος αὐτὸν πεμψθείσης ἐκ 
βασιλέως δυνάμεως τειχήρης γενόμενος τούς 
πολιορκοῦντας ἐκ τῶν περιβόλων ἠμύνετο, 
ἐφ’ὅσον αὐτῷ τε καὶ τοῖς ἀμφ’ αὐτὸν οἷά τε ἦν 
καρτερεῖν. Ἡνίκα γὰρ ἀπηγόρευον τῷ πόνῳ 
διὰ τὸ ἐκ διαδοχῆς τὸ Ῥωμαϊκὸν μάχεσθαι 
πλῆθος, ἐς τὰς ἐπάλξεις τοὺς παῖδας τῶν 
αἰχμαλώτων ἱστῶντες τὴν τῶν ἐναντίων 
βελῶν ἐπεῖχον φοράν. Φίλοι γὰρ τῶν 
Ῥωμαϊκῶν παίδων οἱ στρατιώται οὔτε 
ἔβαλλον ἐς τοὺς ἐπὶ τοῦ τείχους οὔτε 
ἠκόντιζον. Καὶ οὕτως αὐτῷ τριβονένου τοῦ 
χρόνου ἐπὶ συνθήκαις ἡ πολιορκία ἐλύετο. 

Valips, who had ear lier r oused t he Rubi a gainst t he 
eastern Romans, seized Novidunum, a ci ty which lies 
on t he r iver, s lew s ome i ts c itizens a nd, ha ving 
collected all the wealth in the ci ty, prepared together 
with t hose who h ad c hosen t o r evolt with him, t o 
overrun Thrace and I llyria. When a f orce sent b y the 
Emperor w as upon h im and h e w as besieged w ithin 
the ci ty, he k ept t he b esiegers a way from t he ci rcuit 
wall for as long as he and those with him could ho ld 
out. B ut when t hey were worn o ut b y the toil o f 
continually fighting the great number of Romans, they 
checked the clouds of enemy missiles by p lacing the 
children o f t heir p risoners o n t he r amparts. For t he 
soldiers loved the Roman children and hurled neither 
missiles nor javelins against those on the wall. In this 
way V alips g ained a b reathing s pace, an d t he s iege 
was ended on terms.585 

 

8 

Ταῦτα διαλεγομένοις παραγενόμενοί τινες 
τοῦ Ἀττήλα ἔλεγον μήτε Βιγίλαν μήτε ἡμᾶς 
Ῥωμαῖον αἰχμάλῶτον ἢ βάρβαρον 
ἀνδράποδον ἢ ἵππους ἢ ἕτερόν τι πλὴν τῶν 
εἰς τροφὴν ὠνεῖσθαι, ἄχρις ὅτου τὰ μεταξὺ 
Ῥωμαίων καὶ Οὔννων ἀμφίβολα διακριθείν. 

Alors que nous discutions de ces choses, cer tains des 
hommes d 'Attila v inrent e t d irent q ue n i V igilas ni 
nous-mêmes n e d evions ac heter au cun p risonnier 
romain, ou esclave barbare, ou cheval, ou autre chose 
à part la nourriture jusqu'à ce que les discussions entre 
les Romains et le Huns aient été réglées.586 

 

                                                                                                                                                   
Classical and Medieval Texts, Francis Cairns, Liverpool, 1983, p. 226-227. Traduction d’Audrey Becker-Piriou. 
Pour ce  p assage d e Priscus co mme p our l es s uivants l a n umérotation d es f ragments correspond à  cel le de 
Blockley : chapitre, (paragraphe lorsqu’il existe, ) lignes. 

585 Ibidem, p.  228 -229. S elon R . C . B lockley ( ibidem, p . 3 80, n.  8)  l es Rubi sont pr obablement l es 
Ruges. Les événéments ont dû se produire entre 434/435 (début de l’ouvrage de Priscus) et la chute de Naissus 
(442). 

586 Ibidem, p. 234-235 . Traduction par Audrey Becker-Piriou (BECKER-PIRIOU 2006, p. 295). 
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9, 3, 1-10 (Exc. de Leg. Gent. 3) 

῞Οτι μετὰ τὴν ἐν Χερρονήσῳ μάχην Ῥωμαίων 
πρὸς Οὔννους ἐγίνοντο καὶ αἰ συμβάσεις, 
Ἀνατολίου πρεσβεθσαμένου. Καὶ ἐπὶ τοῖσδε 
ἐσπένδοντο, ὅπως ἐδκοθεῖεν μὲν τοῖς Οὔννοις 
οἱ φυγάδες, καὶ ἓξ χιλιάδες χρυςίου λιτρῶν 
ὑπὲρ τῶν πάλαι συντάξεων δοθεῖεν αὐτοῖς· 
φόρον δὲ ἔτους ἑκάστου δισχιλίας καὶ ἑκατὸν 
λίτρας χρυσοῦ σφίσι τεταγμένον εἶναι· ὑπὲρ δὲ 
αἰχμαλώτου Ῥωμαίου φεύγοντος καὶ ἐς τὴν 
σφετέραν γῆν ἄνευ λύτρων διαβαίνοντος 
δώδεκα χρυσοῦς εἶναι ἀποτίμησιν, μὴ 
καταβάλλοντας δὲ τοὺς ὑποδεχομένους 
ἐκδιδόναι τὸν φεύγοντα· μηδένα δὲ βάρβαον 
᾿Ρωμαίους κατὰ σφᾶς φεύγοντα δέχεσθαι.  Après la  b ataille e ntre le s Romains e t le s H uns e n 

Chersonèse, il y e ut u n tr aité, A natolius a yant é té 
ambassadeur. L es c onditions é taient l es suivantes : 
que les fugitifs soient remis entre les mains des Huns 
et que six cents livres d’or soient payées pour les taxes 
antérieures ; q ue le  tr ibut s oit f ixé p our e ux à  d eux 
mille cent l ivres d ’or p ar an  ; q ue p our c haque 
prisonnier d e g uerre r omain en f uite p assé d ans l eur 
pays sans rançon, la taxe soit de douze pièces d’or, et, 
si ceu x q ui l es r ecueillaient n e p ayaient p as, i ls 
devraient r emettre le  f ugitif ; q ue l es R omains ne 
devaient accueillir aucun barbare parmi les fugitifs.587 

 

9, 3, 39-80 (Exc. de Leg. Gent. 3) 

Τοῖς δὲ αὑτοῦ ὁ Ἀττήλας προστιθεὶς 
ἐπιτάγμασι καὶ Ἀσημουντίους ἐκέλευσεν 
ἐκδιδόναι ὅσους αἰχμαλώτους ὑπῆρχον 
ἔχοντες εἴτε Ῥωμαίους εἴτε βαρβάρους. 
Ἀσημοῦς δὲ ἐστι φρούριον καρτερόν, οὐ πολὺ 
μὲν ἀπέχον τῆς Ἰλλθρίδος, τῷ δὲ Θρᾳκίῳ 
προσκείμενον μέρει· ὅπερ οἱ ἐνοικοῦντες ἄνδρες 
πολλὰ δεινὰ τοὺς ἐχθροὺς εἰργάσαντο, οὺκ 
ἀπὸ τειχῶν ἀμυνόμενοι, ἀλλ’ ἔξω τῆς τάφρου 
μάχας ὑφιστάμενοι πρός τε ἄπειρον πλῆθος 
καὶ στρατηγοὺς μέγιστον παρὰ Σκύθαις 
ἔχοντας κλέος, ὥστε τοὺς μὲν Ὄυννους 
ἀπορρεύσαντας τοῦ φρουρίου ὑπανα-
χωρῆσαι, τοὺς δὲ ἐπεκτρέχοντας καὶ 
περαιτέρω τῶν οἰκείων γινομένους ἡνίκα 
ἀπήγγελλον αὐτοῖς οἱ σκοποὶ διιέναι τοὺς 
πολεμίους λείαν Ῥωμαϊκὴν ἀπάγοντας, 
ἀδοκήτοις τε ἐμπίπτειν καὶ σφέτερα τὰ 
ἐκείνων ποιεῖσθαι λάφυρα, πλήθει μὲν 
ἀπέκτειναν, Ῥωμαίους δὲ ἠλευτέρωσαν, τοὺς 
δὲ καὶ ἀποδράσαντας τῶν ἐναντίων. 

Οὐκ ἀπάγειν οὖν ἔφη ὁ Ἀττήλας τὸν στρατὸν 
οὐδὲ ἐπικυροῦν τὰς τῆς εἰρήνης συνθήκας, εἰ μὴ 
ἐκδοθεῖεν οἱ παρ’ ἐκείνους καταφυγόντες 
Ῥωμαῖοι ἢ καὶ ὑπὲρ αὐτῶν δοθείεν 
ἀποτιμήσεις, ἀφεθείησαν δὲ καὶ οἱ παρὰ 
Ἀσημουντίων ἀπαχθέντες αἰχμάλωτοι 
βάρβαροι. Ἀντιλέγειν δὲ αὐτῷ ὡς οὐκ οἷός τε 
ἧν οὔτε Ἀνατόλιος πρεσβευόμενος οὔτε 

Attila en  r ajouta à cel a des o rdres personnels et  
demanda qu e l es h abitants d’ Asamus l ivrent le s 
prisonniers q u’ils d étenaient ta nt r omains q ue 
barbares.  

Attila added to these orders of his and demanded that 
the people of Asemus hand over the prisoners in theirs 
hands, b oth b y R oman an d barbarian. A semus i s a 
strong fortress close both to Illyria and the border of  
Thrace. The g arrison o f t his p lace i nflicted much 
damage up on t he e nemy, f or t hey d id no nt merely 
fight from their walls, but gave battle outside the ditch 
against an  o verwhelming f orce an d g enerals o f t he 
greatest r epute a mongst the S cythians, s o t hat t he 
Huns, t heir n umbers melting a way, s lowly withdrew 
from t he fortress. S ince their s pies r eported t o t he 
Asimuntians t hat t he en emy were r etreating, t aking 
with them Roman booty, they set out to attack them a 
good distance from their homes and, falling upon the 
enemy unawares, t hey made t he H unnic s poils t heir 
own, since, though outnumbered by their adversaries, 
they were t heir s uperiors i n co urage an d s trength. 
Thus, i n t his war t he Asimuntians ki lled many 
Scythians, freed m any R omans an d gave r efuge t o 
those who had fled from the enemy. 

Attila s aid th at h e would neither withdraw his a rmy 
nor r atify t he terms o f t he p eace u nless t he Romans 
who had f led t o t he Asimuntians were either handed 
over or  a  r ansom pa id f or t hem a nd t he ba rbarian 
prisoners whom they had taken were set free. Neither 
Anatolius t he a mbassador no r T heodulus t he 
commander of the forces in Thrace was able to dispute 
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Θεόδουλος ὁ τῶν στρατιωτικῶν κατὰ τὸ 
Θρᾴκιον ταγμάτων ἡγούμενος, (οὔτε γὰρ 
ἔπειθον οὔτε τὰ εὔλογα προτείνοντες, τοῦ μὲν 
βαρβάρου τεθαρρηκότος καὶ προχείρως ἐς τὰ 
ὅπλα ὁρμῶνοτος, αὐτῶν δὲ κατεπτηκότων 
διὰ τὰ προϋπάρξαντα) γράμματα παρὰ τοὺς 
Ἀσημουτίους ἔστελλον ἢ ἐκδιδόμαι τούς παρ’ 
αὐτοὺς καταφυγόντας αἰχμαλώτους 
Ῥωμαίους, ἢ ὑπὲρ ἑκάστου δώδεκα τιθέναι 
χρυσοῦς, διαφεθῆναι δὲ καὶ τοὺς αἰχμαλώτους 
Οὔννους. Οἱ δὲ τὰ αὐτοῖς ἐπεσταλμένα 
ἀναγνόντες ἔφασαν τοὺς μὲν παρ’ αὐτοὺς 
καταφυγόντας Ῥωμαίους ἀφεῖναι ἐπ’ 
ἐλευθερίᾳ, Σκύθας δὲ ὅσους αἰχμαλώτους 
ἔλαβον ἀνῃρηκέναι, δύο δὲ συλλαβόντας ἔκειν 
διὰ τὸ καὶ τοὺς πολεμίους μετὰ τὴν γενομένην 
ἐπὶ χρόνον πολιορκίαν ἐξ ἐνέδρας ἐπιθεμένους 
τῶν πρὸ τοῦ φρουρίου νεμόντων παίδων 
ἁρπάσαι τινάς, οὕς εἰ μὴ ἀπολάβοιεν, οὐδὲ 
σφᾶς τούς νόμῳ πολέμου κτηθέντας 
ἀποδώσειν. Ταῦτα ἀπαγγειλάντων τῶν 
παρὰ τοὺς Ἀσημουντίους ἀφιγμένων, τῷ τε 
Σκυθῶν βασιλεῖ καὶ τοῖς Ῥωμαὶοις ἄρχουσιν 
ἐδόκει μὲν ἀναζητεῖσθαι ὃυς οἱ Ἀσημούντιοι 
ἔφασαν ἡρπάσθαι παῖδας, οὐδενὸς δὲ 
φανέντος, οἱ παρὰ τοῖς Ἀσημουντίοις 
βάρβαροι ἀπεδόθησαν, πίστεις τῶν Σκυθῶν 
δόκτων ὡς παρ’ αὐτοῖς οἱ παῖδες οὐκ εἴησαν. 
Ἐπωμνύοτον δὲ καὶ οἱ Ἀσημούντιοι, ὡς οἱ 
παρὰ σφᾶς καταφυγόντες Ῥωμαῖοι ἐπ’ 
ἐλευθερίᾳ ἀφείθησαν. Ὤμνυον δὲ, καίπερ 
παρὰ σφίσιν ὄντων Ῥωμαίων· οὐ γὰρ 
ἐπίορκον ᾤοντο ὅρκον ὀμνύναι ἐπὶ σωτηρίᾳ 
τῶν ἐκ τοῦ σφετέρου γένους ἀνδρῶν. 

Attila’s c laim. I ndeed, e ven when t hey p ut forward 
strong arguments they could not pe rsuade him, s ince 
he was confident and ready to resort to arms, whereas 
they were cowed by what had happened. Thereforce, 
they sent letters to the people of Asemus telling them 
either to hand over the escaped Roman prisoners who 
were amongst them or pay twelve solidi for each and 
to set the Hunnic prisoners free. When they received 
these messages the Asimuntians declared that the 
Roman f ugitives a mongst them had d eparted t o 
freedom an d t he S cythians who h ad b een t aken 
prisoner had been put to death except for two whom 
they h ad kept b ecause, af ter t he s iege had b een 
underway for a while, the enemy had sprung an 
ambush and seized some of the children as they were 
pasturing flocks before the fortress. Unless these were 
returned, t hey would n ot ha d ov er t heir pr isoners 
whom they had captured under the rules of war. When 
the messengers to the Asimuntians brought back this 
reply, the Scythian ki ng and the Roman commanders 
agreed that a search should be made for the children 
whom the Asimuntians claimed had been seized, and, 
when none were found, the Scythians swore that they 
did n ot h ave t he ch ildren, an d t he b arbarians i n 
Asimuntian hands were given back. The Asimuntians 
also swore that t he Roman who had escaped to them 
had departed to freedom, and they swore this although 
there were R omans a mongst t hem. F or t hey di d n ot 
consider that they had s worn a false oath, since they 
had done it for the safety of men of their own race.588 

 

9, 4 (Theophanes, Chron. a.m. 5942) 

[...] Ἀποστέλλει δὲ τὸν Ἄσπαρα σὺν τῇ ὑπ’ 
αὐτὸν δυνάμει καὶ Ἀρεόβινδον καὶ 
Ἀργαγίσλκον ἐπὶ τὸν Ἀττίλαν Ῥατιαρίαν ἤδη 
καὶ Νάϊσον καὶ Φιλιπποὺπολιν καὶ 
Ἀρκαδιούπολιν καὶ Κωνσταντίαν καὶ ἕτερα 
πλεῖστα πολίσματα καταστρεψάμενον καί 
σὺν αἰχμαλώτοις πολλοῖς ὑπέρογκον 
συμφορήσαντα λείαν. Τῶν οὖν στρατηγῶν 
ἐλαττωθέντων σφόδρα ταῖς μάχαις, 
προῆλθεν Ἀττίλας καὶ μέχρι θαλάσσης 
ἑκατέρας, τῆς τε τοῦ Ποντοῦ καὶ τῆς πρὸς 
Καλλιπόλει καὶ Σηστῷ κεχυμένης, πᾶσαν 

Against Attila, who h ad al ready s acked R atiaria, 
Naissus, P hilippopolis, A rcadiopolis, C onstantia a nd 
bery many other cities and had colelcted an enormous 
plunder a nd many p risoners, he  s ent Aspar i th t he 
force u nder h is co mmand an d A reobindus a nd 
Argagisclus. T he g enerals were b adly b eaten i n t he 
battles they fought, and Attila advanced to both seas, 
the B lack S ea a nd th at which washes Callipolis a nd 
Sestus. He captured every city and fortress except for 
Adrianople an d H eracleia ( which was c alled 
Perinthus), so that he reached the fortress of Arthyras 
itself. T heodosius was f orced, t herefore t o s end an  
embassy to Attila, to buy his withdrawal for six 

                                                
588 Ibidem, p. 238-241. 



Sources littéraires 

255 

 

πόλιν καὶ φρούρια δουλούμενος πλὴν 
Ἀδριανουπόλεως καὶ Ἡρακλείας, τῆς ποτε 
Πειρίνθου κληθείσης, ὥστε καί εἰς τὸν Ἀθύραν 
αὐτὸν φρούριον ἐλθεῖν. Ἀναγκάζεται οὖν 
Θεοδόσιος πρεσβεύσασθαι πρὸς Ἀττίλαν καὶ 
ἑξακισχιλίας χρυσίου λίτρας ὑπὲρ τῆς 
ἀναχωρήσεως παρασχεῖν, χιλίων δὲ χρυσίου 
λιτρῶν ἐτήσιον φόρον αὐτῷ ἠρεμοῦντι 
προσομολογήσαι τελεῖν. 

thousant pounds of gold and to promise to pay him a 
yearly t ribute of  o ne t housand pou nds of  gold i f he 
kept the peace.589 

 

11, 2, 232-235 (Exc. De Leg. Rom. 3) 

Ταύτα διαλεγομένοις παραγενόμενοί τινες 
τοῦ Ἀττήλα ἔλεγον μήτε Βιγίλαν μήτε ἡμᾶς 
Ῥωμαῖον αἰχμάλωτον ἢ βάρβαρον 
ἀνδράποδον ἢ ἵππους ἢ ἕτερόν τι πλὴν τῶν 
εἰς τροφὴν ὠνεῖσθαι, ἄχρις ὅτου τὰ μεταξὺ 
Ῥωμαίων καὶ Οὔννων ἀμφίβολα διακριθείν. 

Alors que nous nous entretenions de cela, des hommes 
d’Attila v inrent n ous voir et d irent que ni V igilas n i 
nous-mêmes n’achèterions de captif romain, d’esclave 
barbare, d e ch eval o u a utre ch ose e xcepté p our 
manger, j usqu’à ce q ue, d ans l ’intervalle, l es l itiges 
entre les Romains et les Huns soient clarifiés590. 

 

11, 2, 326-355 (Exc. De Leg. Rom. 3) 

Ἀπὸ Παταβίωνος τῆς ἐν Νωρικῷ πόλεως 
ἐπρεσβεύοντο ἐκμειλιττόμενοι τὸν Ἀττήλαν 
ἐκδοθῆναι αὑτῷ βουλόμενον Σιλβανόν, 
ἀσήμου τραπέζης κατὰ τὴν Ῥωμὴν 
προεστῶτα, ὡς φιάλας χρυσᾶς παρὰ 
Κωνσταντίου δεξάμενον, ὃς ἐκ Γαλατῶν μὲν 
τῶν ἐν τῇ ἑσπέρᾳ ὡρμᾶτο, ἀπέσταλτο δὲ καὶ 
αὐτὸς παρὰ Ἀττήλαν τε καὶ Βλήδαν, ὥσπερ ὁ 
μετ’ αὐτὸν Κωνστάντιος, ὑπογραφέως χάριν. 
Κατὰ δὲ τὸν χρόνον, ἐν ᾧ ὑπὸ Σκυθῶν ἐν τῇ 
Παιόνων ἐπολιορκεῖτο τὸ Σίρμιον, τὰς φιάλας 
παρὰ τοῦ τῆς πόλεως ἐπισκόπου ἐδέξατο 
ἐφ’ ᾧ αὐτὸν λύσασθαι, εἴ γε περιόντος αὐτοῦ 
ἁλῶμαι τὴν πόλιν συμβαίν, ἢ ἀναιρεθέντος 
ὠνήσασθαι τοὺς αἰχμαλώτους ἀπαγομένους 
τῶν ἀστῶν. Ὁ δὲ Κονστάντιος μετὰ τὸν τῆς 
πόλεως ἀνδραποδισμὸν ὀλιγωρήσας τῶν 
Σκυθικῶν ἐς τὴν Ῥώμην κατὰ πρᾶξίν τινα 
παραγίνεται καὶ κομίζεται παρὰ τοῦ 
Σιλβανου χρυσίον τὰς φιάλας δούς, ὥστε 
ῥητοῦ χρόνου ἐντὸς ἢ ἀποδόντα τὸ 
ἐκδανεισθὲν χρυσίον ἀναλαβεῖν τὰ ἐνέχυρα, ἢ 
αὐτοῖς τὸν Σιλβανόν ἐς ὅ τι βούλοιτο 
χρήσασθαι. Τοῦτον δὴ τὸν Κωνστάντιον ἐν 

They were making this embassy from Patavio, a city 
in N oricum, in  o rder to  p acify Attila, who wanted 
Silvanus, the manager of the bank dealing in bullion at 
Rome, to be handed over to him on the ground that he 
had r eceived s ome g olden b owls from C onstantius. 
This Constantius came from the Gauls to the West and 
he t oo, l ike t he l ater C onstantius, ha d b een s ent b y 
Aetius t o Attila a nd B leda as  s ecretary. At t he t ime 
when Sirmium, a city of Pannonia, was being besieged 
by the Scythians, Constantius was given the bowls by 
the b ishoip o f th e c ity for th e pr upose of r ansoming 
him if the city were captured and he survived, or, if he 
were killed, o f b uying t he freedom o f t hese ci tizens 
who were b eing l ed o ff as  p risoners. H owever, a fter 
the capture of the city, Constantius ignored the r ights 
of t he S cythians a nd, c oming t o R ome o n b usiness, 
handed over the bowls to Silvanus and received from 
him gold o n c ondition t hat e ither within a  s tated 
period of  t ime he r epay t he g old with i nterest a nd 
recover t he s ureties o r S ilvanus d o w ith t hem a s he  
wished. B ut Attila an d B leda cam e t o s uspect 
Constantius of treachery and crucified him, and, after 
a ti me, Attila, b eing in formed o f th e matter o f t he 
bowls, wished Silvanus to be handed over to him as a 
thief o f h is o wn p ossessions. T herefore, e nvoys ha d 
been s ent b y Aetius a nd t he E mperor of  t he western 
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ὑποψίᾳ προδοσίας ποιησάμενοι Ἀττήλας τε 
καὶ Βλήδας ἀνεσταύρωσαν· μετὰ δὲ χρόνον 
τῷ Ἀττήλᾳ ὡς τὰ περὶ τῶν φιαλῶν ἐμηνύθη, 
ἐκδοθῆαι αὑτῷ τὸν Σιλβανὸν οἷα δὴ φῶρα 
τῶν αὑτοῦ γενόμενον ἐβούλετο. Πρέβεις 
τοίνυν παρὰ Ἀετίου καὶ τοῦ βασιλεύοντος 
τῶν ἐσπερίων Ῥωμαίων ἐστάλησαν ἐροῦντες 
ὡς χρήστης Σιλβανὸς Κωνσταντίου 
γενόμενος τὰς φιάλας ἐνέχυτα καὶ οὐ φώρια 
λαβὼν ἔχοι, καὶ ὡς ταύτας ἀργυρίου χάριν 
ἱερεῦσι καὶ <οὐ> τοῖς ἐπιτυχοῦσιν ἀπέδοτο· 
οὔτε γὰρ θέμις ἀνθρώποις εἰς σφετέραν 
διακονίαν κεχρῆσθαι ἐκπώμασιν ἀνατεθεῖσι 
θεῷ. Εἰ οὖν μὴ <μετὰ> τῆς εὐλόγου 
προφάσεως καὶ εὐλαβείᾳ τοῦ θείου ἀποσταίν 
τοῦ τὰς φιάλας αἰτεῖν, ἐπέμπειν τὸ ὑπὲρ 
αὐτῶν χρυσίον τὸν Σιλβανὸν 
παραιτουμένους· οὐ γὰρ ἐκδώσειν ἄνθρωπον 
ἀδικοῦντα οὐθέν. Καὶ αὕτη μὲν αἰτία τῆς τῶν 
ἀνδρῶν πρεσβείας, καὶ παρείποντο ὅ τι καὶ 
ἀποκρινάμενος ἀποπέμψοι σφᾶς ὁ βάρβαρος. 

Romans to say that, as Constantius’ creditor, Silvanus 
had r eceived t he b owls as  s ureties an d n ot a s s tolen 
property and that he had sold them for silver to priests 
and not to  common citizens ; for it w as not r ight that 
men should u se f or t heir o wn p urposes ve ssels 
dedicated t o G od. A ccordingly, i f, af ter t his 
reasonable explanation and out of respect for divinity, 
Attila would not drop his demand for the bowls, they 
would s end gold f or t hem b ut would not s urrender 
Silvanus, s ince they would not hand over a  man who 
had d one no  w rong. T his was t he r eason f or t heir 
embassy, a nd t hey were a ttending him so t hat t he 
barbarian might give his reply and dismiss them.591 

 

11, 2, 364-372 (Exc. De Leg. Rom. 3) 

Βαλανεῖον δὲ ἧν οὐ πόρρω τοῦ περιβόλου, 
ὅπερ Ὀνηγήσιος μετὰ τὸν Ἀττήλαν παρὰ 
Σκύθαις ἰσχύων μέγα ᾠκοδόμει λίθους ἐκ τῆς 
Παιόνων διακομίσας γῆς· οὐδὲ γὰρ οὐδὲ λίθος 
οὐ δένδρον παρὰ τοῖς ἐκεῖνο τὸ μέρος οἰκοῦσι 
βαρβάροις ἐστίν, ἀλλὰ ἐπεισάκτῳ τῇ ὕλῃ 
κέχρηνται ταύτῃ. Ὁ δὲ ἀρχιτέκτων τοῦ 
βαλανείου ἀπὸ τοῦ Σιρμίου αἰχμάλωτος 
ἀχθείς, μισθὸν τοῦ εὑρέματος ἐλευθερίαν 
λήψεσθαι προσδοκῶν ἔλαθε μείζοσι πόνῳ 
περιπεσὼν τῆς παρὰ Σκὺθαις δουλείας· 
βαλανέα γὰρ αὐτὸν Ὀνηγήσιος κατέστησεν, 
καὶ λουομένῳ αὐτῷ τε καὶ τοῖς ἀμφ’ αὐτὸν 
διηκονεῖτο. 

Not f ar f rom t his wall was a  b ath which O negesius, 
whose power amongst the Scythians was second only 
to th at o f Attila, h ad b uilt, f etching stones f rom 
Pannonia. F or t here i s ne ither s tone no r t imber 
amongst the barbarians who inhabit this area, but the 
wood t hat t hey use i s i mported. The bu ilder of  t he 
bath h ad be en t aken pr isoner a t S irmium, a nd h e 
hoped t o g ain h is freedom as  a r eward f or h is 
inventive work. But he was disappointed and fell into 
greater d istress t han slavery a mongst t he S cythians. 
For Onegesius m ade hi m b ath attendant, and he  
waited upon hi m a nd hi s f ollowers when t hey 
bathed.592 

 

11, 2, 407-435 (Exc. De Leg. Rom. 3) 

Διατρίβοντι δὲ μοι καὶ περιπάτους ποιουμένῳ 
πρὸ τοῦ περιβόλου τῶν οἰκημάτων 
προσελθών τις, ὃν βάρβαρον ἐκ τῆς Σκυθικῆς 
ᾠήθην εἶναι στολῆς, Ἐλληνικῇ ἀσπάζεταὶ με 

As I  was wainting a nd walking a bout b efore t he 
circuit wall of the palace, someone, whom I took to be 
a b arbarian f rom h is S cythian d ress, ap proached m e 
and greeted me in Greek, saying : "khaire" ("Hello"). I 

                                                
591 Ibidem, p. 262-265. 
592 Ibidem, p. 264-265. 
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φωνῇ. Χαῖρε προσειπών, ὥστε με θαυμάζειν 
ὅτι γε δὴ ἐλληνίζει Σκύθης ἀνέρ. ξύγκλυδες 
γὰρ ὄντες πρὸς τῇ σφετέρᾳ βαρβάρῳ 
γλώσσῃ ζηλοῦσιν ἢ τὴν Οὔννων ἢ τὴν 
Γότθων ἢ καὶ τὴν Αὐσονίων, ὅσοις αὐτῶν 
πρὸς Ῥωμαίους ἐπιμιξία· καὶ οὐ ῥᾳδίως τις 
σφῶν ἑλληνιζει τῇ φωνῇ, πλὴν ὧν ἀπήγαγον 
αἰχμαλώτων ἀπὸ τῆς Θρᾳκίας καὶ Ἰλλυρίδος 
παράλου. Ἀλλ’ ἐκεῖνοι μὲν γνώριμοι τοῖς 
ἐντυγχάνουσιν ἐτύγχανον ἔκ τε τῶν 
διρρωγότων ἐνδυμάτων καὶ τοῦ αὐχμοῦ τῆς 
κεφαλῆς ὡς ἐς τὴν χείρονα μεταπεσόντες 
τύχην· οὗτος δὲ τρυφῶντι ἐᾡκει Σκύθῃ 
εὐείμων τε ὢν καὶ ἀποκειράμενος τὴν κεφαλὴν 
περιτρόχαλα. 

Ἀντασπασάμενος δὲ ἀνηρώτων τίς ὢν καὶ 
πόθεν ἐς τὴν βάρβαρον παρῆλθε γῆν καὶ βίον 
ἀναιρεῖται Σκυθικόν. Ὁ δὲ ἀπεκρίνατο ὅ τι 
βουλόμενος ταῦτα γνῶναι ἐσπούδακα. Ἐγὼ 
δὲ ἔφην αἰτίαν πολυπραγμοσύνης εἶναι μοι 
τὴν Ἐλλήνων φωνήν. Τότε δὴ γελάσας ἔλεγε 
Γραικὸς μὲν εἶναι τὸ γένος, κατ’ ἐμπορίαν δὲ 
εἰς τὸ Βιμινάκιον ἐληλυθέναι τὴν πρὸς τῷ 
Ἴστρῳ ποταμῷ Μυσῶν πόλιν. Πλεῖστον δὲ ἐν 
αὐτῇ διατρῖψαι χρόνον καὶ γυναῖκα γήμασθαι 
ζάπλουτον. Τὴν δὲ ἐντεῦθεν εὐπραγίαν 
ἐκδύσασθαι ὑπὸ τοῖς βαρβάροις τῆς πόλεως 
γενομένης, καὶ διὰ τὸν ὑπάρξαντα πλοῦτον 
αὐτῷ Ὀνηγησίῳ ἐν τῇ τῶν λαφύρων 
προκριθῆναι διανομῇ· τοὺς γὰρ ἁλόντας ἀπὸ 
τῶν εὐπόρων μετὰ τὸν Ἀττήλαν ἐκκρίτους 
εἶχον οἱ τῶν Σκυθῶν λογάδες διὰ τὸ ἐπὶ 
πλείστοις διατίθεσθαι. Ἀριστεύσαντα δὲ ἐν 
ταῖς ὕστερον πρὸς Ῥωμαίους μάχαις καὶ τὸ 
τῶν Ἀκατίρων ἔθνος, δόντα τῷ βαρβάρῳ 
δεσπότῃ κατὰ τὸν παρὰ Σκύθαις νόμον τὰ 
κατὰ τὸν πόλεμον αὐτῷ κτηθέντα, ἐλευθερίας 
τυχεῖν. Γυναῖκα δὲ γήμασθαι βάρβαρον, εἶναι 
τε αὐτῷ παῖδας· καὶ Ὁνηγησίῳ τραπέζης 
κοινωνοῦντα ἀμείνονα τοῦ προτέρου τὸν 
παρόντα βίον ἡγεῖσθαι. 

was a mazed t hat a S cythian was s peaking G reek. 
Being a mixture of peoples, in addition to th eir o wn 
languages t hey c ultivate H unnic or G othic or (in the 
case o f t hose who h ave d ealings with t he R omans) 
Latin. B ut n one o f t hem c an eas ily speak G reek, 
except for those whom they have taken prisoner from 
the sea coasts of Thrace and Illyria, and whoever met 
them co uld ea sily r ecognise t hem f rom t heir t attered 
clothes and filthy hair as persons who had fallen into 
adversity. T his o ne, h owever, was l ike a well-cared-
for S cythian with g ood c lothing a nd h is h air c lipped 
all around. 

 

 

 

I r eturned his gr eeting and a sked w ho he w as and 
where he came from to the land of the barbarians and 
took up a Scythian way of life. In reply he asked why 
I was so eag er t o k now t his. I  s aid t has his G reek 
speech was t he r eason f or my c uriosity. H e l aughed 
and said that he was a Greek and for pruposes of trade 
he had gone to Viminiacum, the city in Moesia on the 
river Danube. He had lived there for a very long time 
and married a v ery r ich woman. W hen t he ci ty was 
captured b y t he b arbarians, he was d eprived o f his 
prosperity a nd b ecause o f his g reat wealth, was 
assigned t o O negesius hi mself i n t he d ivision o f the 
spoils ; f or a fter Attila th e le ading men o f th e 
Scythians, b ecause t heir were i n co mmand o f very 
many men, c hose t heir c aptives f rom a mongst t he 
well-to-do. H aving p roven his va lour i n l ater b attles 
againt th e R omans a nd th e n ation o f th e Akatiri a nd 
having, according to Scythian law, given his booty to 
his master, he had won his freedom. He had married a 
barbarian wife and had children, and, as a sharer at the 
table of Onegesius, he now enjoyed a b etter l ife than 
he had previously.593 

 

13, 2 (Suda Z 29) 

Ζέρκων, Σκύθης οὕτω καλούμενος, 
Μαυρούσιος τὸ γένος. Διὰ δὲ κακοφυΐαν 
σώματος καὶ τὸ γέλωτα ἐκ τῆς τραυλότητος 
τῆς φωνῆς καὶ ὄψεως παρέχειν (βραχὺς γάρ 

Zercon, cel ui q u’on ap pelle S cythe, mais d ’origine 
maure. À cause d e l a d ifformité de  s on c orps e t de s 
rires causés par son bégaiement lorsqu’il parlait et son 
apparence générale (car il était petit, bossu, il avait les 
pieds to rdus e t il n e m ontrait s on n ez q ue par l es 

                                                
593 Ibidem, p. 266-269. 
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τις ἧν, κυρτός, διάστροφος τοῖς ποσί, τὴν ῥῖνα 
τοῖς μυκτῆρσι παραφαίνων διὰ σιμότητος 
ὑπερβολήν), Ἄσπαρι τῷ Ἀρδαβουρίῳ 
ἐδεδώρητο, καθ’ ὃν ἐν Λιβύῃ διέτριβε χρόνον. 
Ἥλω δὲ τῶν βαρβάρων ἐς τὴν Θρᾳκῶν 
ἐμβαλόντων καί παρὰ τοὺς βασιλείους ἤχθη 
Σκύθας. Καὶ Ἀττήλας μὲν οὐδὲ τὴν αὐτοῦ 
ἤνεγκεν ὄψιν· ὁ δὲ Βήδας ἥσθη τε λίαν αὐτῷ 
φθεγγομένῳ οὐ μόνον γέλωτος ἄξια, εἰ μή γε 
καὶ βαδίζοντι καὶ περιττῶς κινοῦντι τὸ σῶμα. 
Συνῆν δὲ αὐτῷ εὐωχουμένῳ καὶ 
ἐκστρατεύοντι, πεποιημένην πρὸς τὸ 
γελοιότερον ἀναλαμβάνων ἐν ταῖς ἐξόδοις 
πανοπλίαν. Διὸ δὴ περισπούδαστον αὐτὸν ὁ 
Βλήδας ποιούμενος μετὰ αἰχμαλώτων 
ἀποδράντα Ῥωμαίων, τών μὲν ἄλλων 
κατωλιγώρησεν, αὐτὸν δὲ μετὰ πάσης 
φροντίδος ἀναζητεῖσθαι προσέταξεν.  

narines à  c ause d ’un a platissement ex agéré d e cel ui-
ci), i l av ait ét é o ffert en  p résent à Aspar, l e f ils 
d’Ardabur, lorsque celui-ci était en Libye. Lorsque les 
Barbares at taquèrent l a Thrace, i l f ut p ris et  co nduit 
auprès des rois scythes. Αttila ne put supporter sa vue, 
mais B léda a vait ét é fort ch armé p ar l ui, n on 
seulement lorsqu’il disait des choses amusantes, mais 
aussi lo rsqu’il ne le  faisait pas, c ar il marchait e t 
bougeait son corps avec des mouvements exagérés. I l 
était a vec l ui lo rs d es festins d e v ictoire e t lo rsqu’il 
partait en campagne et il portait lorsqu’ils partaient en 
expédition, une armure complète fabriquée pour faire 
rire. C’est pourquoi Bléda était tellement attaché à lui 
que lo rsqu’il s ’était e nfui a vec d es p risonniers 
romains, i l né gligea l es a utres e t o rdonna q u’il s oit 
recherché avec le plus grand soin.594 

 

13, 3, 1-11 (Exc. De Leg. Rom. 3) 

Ὁ γὰρ Ἐδέκων αὐτὸν παρὰ τὸν Ἀττήλαν 
ἐλθεῖν παρέπεισεν ὡς τῇ σπουδῇ τὴν γαμετὴν 
ἀποληψόμενον, ἣν κατὰ τὴν τῶν βαρβάρων 
εἰλήφει χώραν τῷ Βλήδᾳ περισπούδαστος ὤς, 
ἀπολελοίπει δὲ αὐτὴν ἐν τῇ Σκυθικῇ παρὰ τοῦ 
Ἀττήλα δῶρον Ἀετίῳ πεμφθείς. Ἀλλὰ τής μὲν 
ποιαύτης διήμαρτεν ἐλπίδος, τοῦ Ἀττήλα 
χαλεπήναντος, ὅτι γε δὴ ἐς τὴν αὐτοῦ 
ἐπανήλθεν· τότε δὲ διὰ τὸν τῆς εὐωχίας 
καιρὸν παρελθών τῷ τε εἴδει καὶ τοῖς ἐσθήμαζι 
καὶ τῇ φωνῇ καὶ τοῖς συνκεχυμένως παρ’ 
αὐτοῦ προφερομένοις ῥήμασι (τῇ γὰρ 
Αὐσονίων τὴν τῶν Οὔννων καὶ τὴν τῶν 
Γότθων παραμιγνύς γλῶτταν) πάντας διέχεε 
καὶ ἐς ἄσβεστον ὁρμῆσαι γέλωτα 
παρεσκεύασε πλὴν Ἀττήλα· [...] 

Edeco had persuaed him [Zercon] to come to Attila in 
order to recover his wife, whom he had been given in 
the co untry o f t he barbarians as  a r esult of his great 
favour with B leda, b ut whom he  had l eft b ehind i n 
Scythia when Attila had sent h im a s a  g ift to  Aetius. 
But he was disappointed in his hopes, since Attila was 
angry that he had returned to his country. Now, during 
the banquet he came forward and by his appearance, 
his clothing, his voice and the words which he spoke 
all jumbled together (for he mixed Latin, Hunnic and 
Gothic) he put all in a good humour and caused all to 
burst into uncontrollable laughter, except Attila.595 

 

14, 3-8 (Exc. de Leg. Rom. 3) 

[…] Καὶ μικρὸν διαλιπὼν ἅμα τοῖς λογάσιν 
ἐβουλεύετο περὶ τῶν Ἀττήλᾳ δεδογμένων καὶ 
τὰ βασιλεῖ ἀποδοθησόμενα συνέταττε 
γράμματα, ὑπογραφέων αὐτῷ παρόντων καὶ 

After a short time he deliberated with the leading men 
upon Attila’s views and had the letters drawn up to be 
delivered t o t he E mperor. Present at  this tr ansaction 
were his o wn s ecretaries an d R usticius, a man from 

                                                
594 Ibidem, p . 286-289. Attila ne r it pas car il é tait p réoccupé par une p rophétie p rédisant la  f in de sa 

lignée. 
595 Ibidem, p. 288-289. 
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Ῥουστικίου, ἀνδρὸς ὁρμωμένου μὲν ἐκ τῆς ἄνω 
Μυςίας, ἁλόντος δὲ ἐν τῷ πολέμῳ καὶ διὰ 
λόγων ἀρετὴν τῷ βαρβάρῳ ἐπὶ τῇ τῶν 
γραμμάτων διαπονουμένου συντάξει. 

Upper Moesia who had been captured in war and who, 
because o f h is l iterary s kills, was e mployed b y t he 
barbarian in drawing up letters.596 

 

14, 9-16 (Exc. de Leg. Rom. 3) 

Ὡς δὲ ἐκ τῆς συνόδου διανέστη, ἐδεήθημεν 
αὐτοῦ περὶ λύσεως τῆς Σύλλου γαμετῆς καὶ 
τῶν ἐκείνης παίδων ἐν τῇ Ῥτιαρίας 
ἀνδραποδισθέντων ἁλώσει. Καὶ πρὸς μὲν τὴν 
αὐτῶν οὐκ  ἀπηγόρευσε λύδιν, ἐπὶ πολλοῖς δὲ 
σφᾶς ἐβούλετο χρήμασιν ἀπεμπολᾶν . Ἡμῶν 
δὲ ἐλεεῖν αὐτοὺς τῆς τύχης ἱκετευσάντων τὴν 
προτέραν εὐδαιμονίαν λογιζόμενον, διέβη τε 
πρὸς τὸν Ἀττήλαν, καὶ τὴν μὲν γυναῖκα ἐπὶ 
πεντακοσίοις διαφῆκε χρυσοῖς, τοὺς δε παῖδας 
δῶρον ἔπεμπε βασιλεῖ. 

When h e ca me o ut o f t he meeting, we as ked h im t o 
free the wife of Syllus and her children, who had been 
taken p risoner at  t he cap tureof R atiaria. H e d id n ot 
object to  their freedom, but wished to  sell them for a  
high p rice. W hen we b egged hi m t o t hink o f t heir 
previous ha ppiness a nd ha ve p ity for t heir c urrent 
misfortune, he  went to Attila a nd dismissed th e wife 
for f ive hundred solidi and s ent t he c hildren t o t he 
Emperor as a gift.597 

 

14, 58-61 (Exc. de Leg. Rom. 3) 

Ποιουμένων  δὲ ἡμῶν τὴν πορείαν καὶ πρὸς 
κώμῃ καταλυσάντων τινί, ἥλω Σκύθης ἀνὴρ 
κατασκοπῆς ἕνεκα ἐκ τῆς Ῥωμαίων ἐς τὴν 
βάρβαρον διαβεβηκὼς χώραν· καὶ αὐτὸν 
Ἀττήλας ἀνασκολοπισθῆναι παρεκελεύσατο. 
Τῇ δὲ ἐπιούσῃ δι’ ἑτέρων κωμῶν 
πορευομένων ἡμῶν, ἄνδρες β’ τῶν παρὰ 
σκύθαις δουλευόντων ἤγοντο ὀπίσω τῶ χεῖρε 
δεδεμένω ὡς τοὺς κατὰ πόλεμον ἀνελόντες 
δεσπότας· καὶ ἐπὶ ξύλων β’ κεραίας ἐχόντων 
ἀμφοῖν τὰς κεφαλάς ἐμβαλόντες 
ἀνεσταύρωσαν. 

When we were on  our journey and had halted near to 
a cer tain v illage, a S cythian, who h ad c rossed f rom 
Roman t o ba rbarian t erritory i n or der t o s py, was 
captured. A ttila o rdered h im i mpaled. O n t he 
following day, while we were travelling through other 
villages, t wo men who were i n s lavery a mongst t he 
Scythians were b rought i n, their ha nds t ied b ehind 
them, because they had killed their masters in battle. 
They gibbetted t hem b y a ffixing t heir he ads t o t wo 
lengths of wood with v-shaped clefts at the top.598 

 

15, 1, 1-30 (Exc. de Leg. Rom. 3) 

Ἀναζεύξαντα δὲ τὸν Βιγίλαν εἰς τὴν  Σκυθικὴν 
καὶ ἐν οἷς τὸν Ἀττήλαν τόποις διατρίβειν 
συνέβεινεν ἀφικόμενον περιστάντες εἷχον οἱ 

When Vigilas had returned to Scythia and reached the 
district where Attila was staying, barbarians who had 
been readied for this purpose surrounded and detained 
him and took away the money which he was bringing 

                                                
596 Ibidem, p. 288-289. L a délégation romaine s’est rendue chez O négésius p our d emander à prendre 

congé. I ls obtiennent le  congé, mais Attila veut remettre une le ttre à  l ’empereur. Rusticius travaille donc pour 
Onegesius. 

597 Ibidem, p. 290-291. 
598 Ibidem, p. 292-293. 
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πρὸς τοῦτο παρεσκευασμένοι βάρβαροι καὶ 
τὰ χρήματα, ἅπερ τῷ Ἐδέκωνι ἐκόμιζεν, 
ἀφείλοντο. Ὡς δὲ καὶ αὐτὸν παρὰ τὸν 
Ἀττήλαν ἦγον, καὶ ἀνηρωτᾶτο, ὅτου χάριν 
τοζοῦτον φέροι χρυσίον, ἔφη οἰκείας τε καὶ 
τῶν παρεπομένων προνοίας ἕνεκα, ὥστε μὴ 
ἐνδείᾳ τροφῶν ἢ ἵππων σπάνει ἢ καὶ τῶν 
φορτηγῶν ὑποζυγίων ὑπὸ τῆς μακρᾶς 
ἐκδαπανηθέντων ὁδοῦ διαμαρτεῖν τῆς περὶ 
τῆς πρεσβείας σπουδῆς· παρεσκευάσθαι δὲ 
αὐτῷ καὶ ἐς αἰχμαλώτων ὠνήν, πολλῶν 
κατὰ τὴν Ῥωμαίων δεηθέντων αὐτοῦ τοὺς 
σφίσι προσήκοντας λύσασθαι. Καὶ ὁ Ἀττήλας· 
ἀλλ’ οὔτι, ἔφη, σὺ πονηρὸν θηρίον, τὸν 
Βιγίλαν λέγων, τὴν δίκην σοφιζόμενος λήσεις, 
οὐδὲ ἔσται σοι πρόφασις ἱκανὴ εἰς τὸ τὴν 
κὸλασιν διαφυγεῖν, μείζονος, μὴν τῆς σῆς 
δαπάνης παρασκευῆς σοι χρημάτων 
ὑπαρχούσης, καί τῶν αἰχμαλώτων λύσεως, ἣ 
σὺν Μαξιμίῳ παρ’ ἐμὲ ἀφικομένῳ ποιεῖν 
ἀπηγόρευσα. 

Ταῦτα εἰπὼν τὸν υἰὸν (ἦν δὲ καὶ τῷ Βιγίλᾳ 
τότε πρῶτον εἰς τὴν βαρβὰρων ἠκολουθηκὼς 
χώραν) ξίφει καταβληθήναι παρεκελεύσατο, εἰ 
μὴ φθάσας εἴποι, ὅτῳ τὰ χρήματα καὶ δι’ ἣν 
αἰτίαν κομίζει. Ὁ δὲ ὡς ἐθεάσατο τὸν παῖδα 
ἐπὶ θάνατον στείχοντα, ἐς δάκρυα τε καὶ 
ὀλοφυρμοὺς ἐτράπη καὶ ἀνεβόα τὴν δίκην ἐπ’ 
αὐτὸν φέρειν τὸ ξίφος, οὐκ ἐπί τὸν νέον 
ἀδικοῦντα οὐδέν. Καὶ μηδὲν μελλήσας τά τε 
αὐτῷ καὶ Ἐδέκωκι καὶ τῷ ἀνεβόα τὴν δίκην 
ὥστε αὐτὸν μὲν ἀναιρεθῆναι, διαφεθῆναι δὲ 
τὸν παῖδα. Γνοὺς δὲ ὁ Ἀττήλας ἀπὸ τῶν  
Ἐδέκωκι εἰρημένων πηδὲν διεψεῦσθαι τὸν 
Βιγίλαν ᾿ν δεσμοῖς εἶναι προσέταττεν, οὐ 
πρόταττεν, οὐ προζέ εἰρημένων μηδὲν 
διεψεῦσθαι τὸν βιγίλαν ἐν δεσμοῖς εἶναι 
προςέταττεν, οὐ πρότερον λύσειν ἀπειλήσας, 
πρὶν ἢ τὸν παῖδα ἐκπέμψας ἑτέρας αὐτῷ ν’ 
χρυσίου λίτρας ὑπὲρ τῶν σφετέρων κομίσοι 
λύτρων. Καὶ ὁ μὲν ἐδέδετο, ὁ δὲ ἐς τὴν 
Ῥωμαίων ἐπανῄει. Ἔπεμπε δὲ καὶ Ὀρέστην καὶ 
Ἤσλαν ὁ Ἀττήλας ἐς τὴν Κωνσταντίνου. 

for Edeco. When they brought him before Attila and 
he was a sked f or t he pr uposes of  h imself a nd t hose 
with him, s o t hat t hey would no t f ail t o a chieve t he 
object of  t he e mbassy through l ack of  s upplies or  
inadequacy of the horses and baggage animals which 
had been supplied to him to pruchase captives, since 
many in Roman t erritory had b egged him to r ansom 
their r elatives. T hen Attila, c alling V igilas a  
“worthless b east”, s aid, “ You will es cape j ustice n o 
longer with your t ricks. Y our e xcuses will no t b e 
enough for you to avoid punishment. Your supply of  
money i s more t han you need t o buy  pr ovisions for 
yourself, a nd ho rses, a nd b aggage a nimals, a nd t o 
ransom the captives, which I forbade you to do w hen 
you came to me with Maximinus.” 

 

 

 

 

 

Saying this he ordered that Vigilas’ son, who on that 
occasion had accompanied his father to the land of the 
barbarians f or t he first t ime, b e s truck d own with a  
sword u nless V igilas f irst to ld w hy and f or hat 
purpose he  was b ringing t he money. W hen V igilas 
saw h is son facing d eath, he b urst i nto t ears an d 
lamentations and called upon justice to use the sword 
on hi m, no t up on a n i nnocent youth. W ithout 
hesitation h e d escribed what h ad b een p lanned b y 
himself, E deco, t he eu nuch a nd t he E mperor, al l t he 
time b egging t hat he b e p ut to death and his s on be 
sent a way. W hen Attila k new f rom what E deco h ad 
told him that Vigilas was not lying, he ordered him to 
be put in chains and promised that he  would not free 
him u ntil he  sent hi s s on b ack a nd b rought a nother 
fifth pound of gold to pay for his own ransom. Vigilas 
was bound, and the son returned to Roman Territory, 
and Attila a lso sent O restes a nd E slas to  
Constantinople.599 

 

15, 4, 10-13 (Exc. de Leg. Rom. 5) 

Ἠφίει δὲ καὶ Βιγίλαν τὰς ν’ τοῦ χρυσοῦ λίτρας 
δεξάμενος· ταύτας γὰρ αὐτῷ ἐκεκομίκει ὁ παῖς 

[Attila] libéra aussi Vigilas après avoir reçu 50 livres 
d’or, que son fils, qui était p assé en Scythie avec les 

                                                
599 Ibidem, p. 294-297. 
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σὺν τοῖς πρέσβεσιν ἐς τὴν Σκυθικὴν διαβάς· καὶ 
αἰχμαλώτους ἄνευ λύτρων ἀφῆκε πλείστους 
Ἀνατολίῳ καὶ Νόμῳ χαριζόμενος. 

ambassadeurs, avaient préparées p our l ui. De plus, il 
libéra u n g rand n ombre de  pr isonniers sans r ançon 
pour plaire à Anatolius et à Nomus.600 

 

17, 12-15 (Jean d’Antioche Fr. 199,2 = Exc. de Ins. 84) 

Καὶ ὁ μὲν παρεσκεύαζεν ἑαυτὸν χωρεῖν κατὰ 
τῆς τῶν ἑσπερίων βασιλείας, ἐβουλεὺτο δὲ 
ὅπως τὸν Ἀέτιον προκαταλάβοι· μὴ γὰρ 
ἄλλως τεύξεσθαι τῆς ἐλπίδος, εἰ μή γε ἐκεῖνον 
ποιήσοιτο ἐκποδῶν. 

He [ Attila] was p reparing himself t o g o ag ainst t he 
western Empire and was planning ho w he might f irst 
capture A etius, s ince he thought t hat he w ould no t 
achieve his object unless he eliminated him.601 

 

22, 3, 1-2 (Suda M 405) 

Μεδιολάνον ... πολυάνθρωπος πόλις, ἣν 
καταλαβὼν Ἀττήλας ἠνδραποδίσατο. 

Milan [ …] une v ille tr ès p euplée, q u’Attila p rit e t 
réduisit en esclavage.602 

 

23, 1 (Exc. de Leg. Gent. 9) 

Ὅτι ὁ Ἀττήλας μετὰ τὸ τὴν Ἰταλίαν 
ἀνδραποδίσασθαι ἐπὶ τὰ σφέτερα ἀναζεύξας 
τοῖς κρατοῦσι τῶν ἑῴων Ῥωμαίων πόλεμον 
καὶ ἀνδραποδισμὸν τῆς χώρας κατήγγελλεν, 
ὡς μὴ ἐκπεμφθέντος τοῦ παρὰ Θεοδοσίου 
τεταγμένου φόρου. 

Après a voir r éduit e n e sclavage l’ Italie, il r eplia s on 
armée vers son propre territoire et menaça les autorités 
des Romains orientaux de faire la guerre et d’asservir 
le territoire, car le tribut ordonné par Théodose n’avait 
pas été envoyé.603 

 

27, 1, 1-12 (Exc. de Leg. Gent. 11) 

Ὅτι Βλέμμυες καὶ Νουβάδες ἡττηθέντες ὑπὸ 
Ῥωμαίων πρέσβεις παρὰ τὸν Μαξιμῖνον 
ἔπεμπον ἐξ ἀμφοτέρων τῶν ἐθνῶν εἰρήνης 
πέρι, βουλόμενοι σπένδεσθαι, καὶ ταύτην 
διατηρήσειν ἔφασαν, ἐφ’ ὅσον ὁ Μξιμῖνος τῇ 
Θηβαίων ἐγκαταμένοι χώρᾳ. Τοῦ δὲ μὴ 
προσδεξαμένου ἐπὶ χρόνῳ σπένδεσθαι 
τοσούτῳ, ἔλεγον ἄχρι τής αὐτοῦ ζωῆς μὴ 
κινήσειν ὅπλα. ὡς δὲ οὐδὲ τοὺς δευτέρους τῆς 

The Blemmyes and the Nubades were defeated by the 
Romans a nd s ent e nvoys from b oth t heir r aces t o 
Maximinus to discuss peace. They wished to make a 
treaty an d s aid t hat t hey would k eep i t as  l ong as  
Maximinus remained in the aera of Thebes. When he 
refused to accep t a t reaty for h is length o f t ime, they 
said t hat t hey would no t t ake up  a rms d uring his 
lifetime. When he rejected this second proposal by the 
embassy, they suggested a hundred-year treaty. They 
agreed t hat t he Roman p risoners, whether t hey had 

                                                
600 Ibidem, p. 298-299. 
601 Ibidem, p. 302-303. 
602 Ibidem, p. 314-315. 
603 Ibidem, p. 314-315. 
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πρεσβείας προσίετο λόγους, ἑκατοντούτεις 
ἔθεντο σπονδάς· ἐν αἷς ἐδόκει Ῥωμαῖον μὲν 
αἰχμάλωτον ἄνευ λύτρων ἀφεῖσθαι, εἴτε κατὰ 
ἐκείνην εἴτε κατὰ ἑτέραν ἔφοδον ἥλω, τὰ δὲ 
τότε ἀπαχθέντα ἀποδοθῆναι βοσκήματ, καὶ 
τῶν δαπανηθέντων κατατίθεσθαι τὴν 
ἀποτίμησιν, ὁμήρους δὲ τοὺς εὖ γεγονότας 
παρὰ σφίσι δίδοσθαι πίστεων ἕνεκα τῶν 
σπονδῶν. 

been taken in the present attack or another one, should 
be released without ransom ; that the cattle wich had 
been driven off should be returned ; that compensation 
hand o ver nobly-born h ostages a s s ecurity for t he 
treaty.604 

 

31, 1, 1-16 (Exc. de Leg. Rom. 7) 

Ὅτι Γεζερίχου τὴν Ῥώμην πορθήσαντος, καὶ 
βασιλεύοντος Ἁβίτου, Μαρκιανὸς ὁ τῶν τῆς 
ἕω Ῥῶμαίων βασιλεὺς παρὰ τὸν Γεζέρικον 
τὸν τῶν Βανδίλων ἄρχοντα πρέσβεις 
ἔστελλεν, ὥστε τῆς Ἰταλῶν ἀπέχεσθαι γῆς καὶ 
τὰς βασιλείους ἐκπέμπειν γυναῖκας 
αῖχμαλώτους ἀγωομένας, τήν τε 
Βαλεντινιανοῦ γαμετὴν καὶ τὰς αὐτῆς 
θυγατέρας. Καὶ οἱ πρέσβεις ἐς τὴν ἕω 
ἄπρακτοι ἐπανῄεσαν· οὐδενὶ γὰρ <τῶν> 
ἐπεσταλμένων παρὰ τοῦ Μαρκιανοῦ ὁ 
Γεζέριχος ὑπήκουσεν, οὐδε μὴν λύειν τὰς 
γυναῖκας ἐβούλετ. Ὁ δὲ Μαρκιανὸς ἕτερα 
πρὸς αὐτὸν διέπεμπε γράμματα καὶ τὸν 
πρεσβευσόμενον Βλήδαν· ἦ δὲ τῆς τοῦ 
Γεζερίχου αἱρέζεως ἐπισκοπος· τῆς γὰρ τῶν 
Χριστιανῶν θρησκείας καὶ τοὺς Βανδίλους 
εἶναι συμβαίνει. Ὃς ἐπειδὴ παρ’ αὐτὸν ἀφίκετο 
καὶ ἔγνω τῇ αὐτοῦ ὑπακούοντα πρεσβείᾳ, 
αὐθαδεστέρων λόγων ἥπτετο καὶ ἔφη μὴ 
συνοίσειν αὐτῷ, εἴπερ ὑπὸ τῆς παρούσης 
εὐημερίας ἀρθείς καὶ τῶν κατὰ τὴν ἕς 
Ῥωμαίων βασιλέα πρὸς πόλεμον αὐτῷ 
ἀναστῆναι παρασκευάσοι τὰς βασιλείους μὴ 
λύων γυναῖκας. 

When Gaiseric had plundered Rome and while Avitus 
was E mperor, M arcian, t he emperor o f t he ea stern 
Romans, s ent en voys t o G aiseric, t he r uler o f t he 
Vandals, telling him to keep away from the land of the 
Italians and to releae the royal women whom he held 
captive, t he wife o f V alentinian an d her d aughters. 
The envoys r eturned to the East e mpty-handed, s ince 
Gaiseric paid heed to none of those sent from Marcian 
nor was he even willing to free the women. To 
Gaiseric Marcian sent more letters and as ambassador 
Bleda, a b ishop o f G aiseric’s o wn h eresy ( for t he 
Vandals, t oo, ar e o f t he C hristian faith). W hen he 
arrived and observed that Gaiseric was paying no heed 
to h is e mbassy, B leda a dopted bolder l anguage a nd 
said that even though he were puffed up by his current 
success, it would not be to his advantage also to rouse 
the E mperor o f t he eas tern R omans t o g o t o w ar 
against him by refusing to free the royal women.605 

 

36, 2, 7-11 (Jean d’Antioche Fr. 203 = Exc. de Ins. 87) 

Ὁ μὲν γὰρ τοὺς συμμάχους μετὰ τὴν 
ἐπάνοδον ἀποπέμψας σὺν τοῖς οἰκείοις ἐπὶ τὴν 
Ῥώμην ἐπανήρχετο, οἱ δὲ περὶ τὸν Ῥεκίμερα 

Majorian h ad al ready d ismissed h is al lies af ter h is 
return a nd was o n hi s way to R ome with hi s o wn 
followers w hen R icimer’s m en seized h im, stripped 
him of his purple and diadem, beat him and cut off his 

                                                
604 Ibidem, p. 322-323. 
605 Ibidem, p. 334-335. 
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συλλαβόντες αὐτὸν τῆς ἁλουργίδος καὶ τοῦ 
διαδήματος ἐγύμνωσαν, πληγάς τε 
ἐντείναντες τῆς κεφαλῆς ἀπετέμνοντο. Τοῦτο 
μὲν τῷ Μαιωρίνῳ τῆς τοῦ βίου καταστροφῆς 
γίνεται τὸ τέλος. 

head. This was the end of Majorian’s life.606 

 

38, 1, 13-19 (Exc. De Leg. Rom. 10) 

Γεζέριχος δὲ, πολλῶν πρὸς αὐτὸν 
πρεσβευτῶν κατὰ διαφόρους σταλέντων 
χρόνους, τὰς γυναῖκας οὐ πρότερον διαφῆκε 
πρὶν ἢ τὴν πρεσβυτέραν τῶν Βαλεντινιανοῦ 
θυγατέρων (Εὐδοκία δὲ ἧν ὄνομα αὐτῇ) 
Ὁνορίχῳ τῷ ἑαυτοῦ παιδὶ κατενεγὺησεν. 
Τότε γὰρ καὶ τὴν Εὐδοξίαν τὴν Θεοδοσίου 
θυγατέρα ἀπέπεμπε σὺν Πλακιδίᾳ τῇ ἑτέρᾳ 
αὐτῆς θυγατρί, ἣν ἐγεγαμήκει Ὀλύβριος. Τοῦ 
δὲ τὰς Ἰταλίας καὶ τὴν Σικελίαν δῃοῦν ὁ 
Γεζέριχος βουληθεὶς βασιλεύειν τῶν ἐν τῇ 
ἐσπέρᾳ Ῥωμαίων Ὀλύβριον διὰ τὴν ἐξ 
ἐπιγαμίας συγγένιαν. 

Although many embassies were sent to him at various 
times, G aiseric d id n ot free t he women u ntil h e h ad 
betrothed V alentinian’s el der d aughter, whose name 
was E udocia, to h is s on H uneric. Then he  dismissed 
Eudoxia, the daughter of Theodosius, and Placidia, her 
other daughter, who was married to Olybrius. He did 
not end his devastation of Italy and Sicily, but ravaged 
it even more, since because of his kinship by marriage 
he wished O lybrius t o be  Emperor of  t he western 
Romans after Majorian.607 

 

39, 1, 19-22 (Exc. De Leg. Gent. 14) 

Διὸ δι’ ἔτους ἑκάστου ταύτην τοῦ πολέμου 
πρόφασιν ποιούμενος εὐθὺς ἧρος ἀρχομένου 
σὺν στόλῳ τὴν ἐκστρατείαν ἐποιεῖτο ἐπὶ τε 
Σικελίαν καὶ τὰς Ἰταλίας· καὶ ταῖς μὲν πόλεσιν, 
ἐν αῖς μάχιμον δύναμιν τῶν Ἰταλιωτῶν εἶναι 
συνέβαινεν, οὐ ῥᾳδίως προσεφέρετο, 
καταλαμβάνων δὲ χωρία, ἐν οἷς μὴ ἔτυχειν 
οὖσα ἀντίπαλος δύναμις, ἐδῄου τε καὶ 
ἠνδραποδίζετο. 

Therefore, using this as a r eason for hostilities, every 
year a t t he b eginning o f spring he d escended up on 
Sicily a nd I taly with h is f leet. He d id n ot r eadeily 
attack the cities which the Italians had garrisoned, but 
seized t he p laces i n which there was n o ad equate 
force, laid them waste and enslaved them.608 

 

53, 1, 1-15 (Theophanes Chron. a.m. 5961) 

Τούτῳ τῷ ἔτει Λέων ὁ βασιλεὺς κατὰ 
Γιζερίχου, τοῦ τῶν Ἄφρων κρατοῦντος, 
στόλον μέγαν ἐξοπλίσαν ἀπέστειλεν. Ὁ γὰρ 
Γιζέριχος μετὰ τὴν τελευτὴν Μαρκιανοῦ 
πολλὰ δεινὰ ἐνεδείξατο ἐν ταῖς ὐπὸ τὴν τῶν 

In t his year t he E mperor L eo f itted o ut a g reat fleet 
and sent i t against Gaiseric, the ruler of the Africans. 
For af ter t he d eath o f M arcian, G aiseric had d one 
many te rrible t hings i n t he l ands un der R oman 
sovereignty, p lundering, t aking many p risoners a nd 
devastating t he ci ties. As a result t he E mperor was 

                                                
606 Ibidem, p. 338. 
607 Ibidem, p. 340. 
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Ῥωμαίων βασιλείαν χώραις ληϊζόμενος καὶ 
αἰχμαλωτίζων πολλοὺς καὶ τὰς πόλεις 
κατασκάπτων. Ὅθεν ζήλῳ κινηθεὶς ὁ 
βασιλεὺς ἐκ πάσης τής ἀνατολικῆς θαλάσσης 
ἑκατὸν καὶ χιλιάδα πλοίων ἀθροίσας καὶ 
στρατῶν καὶ ὅπλων ταύτας πληρώσας κατὰ 
Γιζερίχου ἀπέστειλεν. Φασὶ γὰρ αὐτὸν ατ’ 
κεντηνάρια δεδαπανηκέναι χρυσίου ἐν τούτῳ 
τῷ στόλῳ. Στρατῆγγὸν δὲ καὶ ἔξαρχον τοῦ 
στόλου κατέστησε Βασιλμισκον, τὸν Βερίνης 
τῆς αὐγούστης ἀδελφὸν, τῆς ὑπάτου τιμῆς 
ἤδη μετασχόντα καὶ Σκύθας πολλάκις 
νικήσαντα ἐν τῇ Θρᾴκῃ. Ὃς δή, συνδραμούσης 
αὐτῷ καὶ ἐκ τῆς ἑσπερίου οὐκ ὀλίγης 
δυνάμεως εἰς ναυμαχίας πολλάκις τῇ 
Γιζερίχου <καὶ μέγα πλῆθος> τῶν νηῶν τῷ 
βυθῷ παραδούς, εἷτα καὶ αὐτὴν ἡδυνήθη 
Καρχηδόνα κρατῆσαι. 

roused to anger and collected from all the sea of the 
East eleven hundred ships, w hichi h e f illed w ith 
troops a nd a rms and s ent ag ainst G aiseric. They s ay 
that he spent one hundred and thirty thousand pounds 
of go ld i n t his e xpedition. As ge neral a nd s upreme 
commander o f t he force he a ppointed Basiliscus, the 
brother of the Empress Verina, who had already held 
the consulship and had often defeated the Scythians in 
Thrace. H e w as j oined by a co nsiderable f orce f rom 
the W est. E ngaging i n frequent sea-battles w ith 
Gaiseric’s force, he sent <a l arge number of ships> to 
the b ottom, a nd a t t hat p oint he  c ould ha ve t aken 
Carthage itself. B ut l ater, ha ving b een won o ver b y 
Gaiseric with gifts and a large sum of money, he gave 
in an d willingly s uffered defeat, as  P riscus t he 
Thracian narrates.609 

 

53, 3, 31-37 (Theophanes Chron. a.m. 5961) 

Βασιλίσκος δὲ τῷ παντὶ στόλῳ ἐς πόλισμα 
κατέπλευσε, Καρχηδόνος διέχον οὐχ ἧσσον ἣ 
ὀγδοήκοντά τε καὶ διακοσίοις σταδίοις [...], 
καὶ εἰ μὴ ἐθελοκακήσας ἐμέλλησεν, ἀλλ’ εὐθὺ 
ἐπεχείρησε Καρχηδόνος ἰέναι, αὐτήν τε ἂν 
αὐτοβοεὶ εἶλε καὶ Βανδίλους ἐς οὐδεμίαν ἀλκὴν 
τραπομένους κατεδουλώσατο. 

Basiliscus put i n with his whole f leet a t a  p lace over 
two hundred and eighty stades from Carthage. […] If 
he had not delayed with cowardly intent, but had made 
straight f or C arthage, h e would h ave cap tured i t 
without f ight and enslaved the V andals without their 
making any resistance.610 

 

53, 3, 68-80 (Theophanes Chron. a.m. 5961) 

Ἤδη δὲ καὶ οἱ Βανδίλοι παρήσαν ἐμβάλλοντές 
τε καὶ καταδύοντες καὶ αὐτοῖς ὅπλοις τοὺς 
διαφεύγοντας τῶν στρατιωτῶν ληϊζόμενοι. 
Εἰσὶ δὲ οἳ καὶ ἄνδρες ἀγαθοὶ Ῥωμαίων ἐν τῷ 
πόνῳ τούτῳ ἐγένοντο, καὶ πάντων μάλιστα 
Ἰωάννης, ὑποστράτηγός τε ὢν Βασιλίσκου 
καὶ οὐδ’ ὁπωστιοῦν τῆς ἐκείνου προδοσίας 
μεταλαχών. Περιστάντος γὰρ ὁμίλου πολλοῦ 
τὴν αὐτοῦ ναῦν, ἔκτεινε μὲν ἐπιστρογάδην 
ἀπὸ τοῦ καταστρώματος πολύ τι τῶν 
πολεμίων πλῆθος, ὡς δὲ ἀλισκομένης ᾖσθετο, 
τῆς νεώς, ἥλςτο ξύν πάσῃ τῇ αὐτὸν ἐλιπάρει 

Dès lors les Vandales arrivèrent, précipitant et coulant 
par le fond et capturant même les soldats qui fuyaient, 
même ceux qui portaient les armes. Il y  eu aussi des 
Romains q ui d evinrent co urageux dans ce co mbat et  
parmi eu x p rincipalement Jean, co mmandant e n 
second d e B asiliscus et  n ’ayant en  r ien p articipé à 
cette trahison. Bien qu’une foule nombreuse entourait 
son na vire, il s ’échinait à t uer de no mbreux ennemis 
de to utes p arts, e t lorsqu’il v it q ue s on b ateau é tait 
capturé, il sauta avec tout son équipement de fantassin 
de la proue dans la mer. Bien que Genzon, le fils de 
Genséric, lu i o ffrit d es a ccords e t lu i p romit la  v ie 
sauve, i l s e j eta n éanmoins dans l a m er, p roclamant 
cette seule p arole, que j amais J ean n e t omberait au x 
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Γένζων ὁ Γιζερίχου, πιστά τε παρεχόμενος καὶ 
σωτηρίαν προτεινόμενος, ὁ δὲ οὐδὲν ἧσσον ἐς 
θάλασσαν καθῆκε τὸ σῶμα, ἐκεῖνο μόνον 
ἀποφθεξάμενος, ὡς οὐ μή ποτε Ἰωάννης ὐπὸ 
χερσὶ κυνῶν γένεται. 

mains des chiens.611 

 

Procope de Césarée 

De bellis 
 

1, 7, 30-32 (De bello Persico) 

Φόνος τε Ἀμιδηνῶν πολὺς ἐγεγόνει, ἕως 
ἐσελαύνοντι ἐς τὴν πόλιν Καβάδῃ τῶν τις 
Ἀμιδηνῶν γέρων τε καὶ ἱερεύς προσελθὼν 
εἶπεν ὡς οὐ Βασιλικὸν τὸ φονεύειν τοὺς 
ἡλωκότας εἴν. Καβάδης μὲν οὖν θυμῷ ἔτι 
ἐχόμενος ἀπεκρίνατο, « Διὰ τί γάρ μοι 
πολεμεῖν ἔγνωτε; » ὁ δὲ ὑπολαβὼν αὐτίκα 
ἕφη, « Ὅτι δὴ ὁ θεὸς οὐχ ἡμετέρα γνώμῃ, 
ἀλλὰ φῇ ἀρετῇ παραδιδόμαι σοι Ἄμιδαν 
ἤθελε. » τούτῳ τῷ λόγω Καβάδης ἡδθεὶς 
κτείνειν οὐδένα τὸ λοιπὸν εἰασεν, ἀλλὰ τά τε 
χρήματα ληίξεσθαι Πέρας ἐκέλευε καὶ αὐτῷ 
ἐξελέσθαι ἅπαντας αὐτῶν τοὺς δακίμους 
ἐπέστελλεν. 

There followed a g reat  massacre of the townspeople, 
until one of the citizens – an old man and a priest – 
approached Cabades as he was riding into the city, and 
said that it was not a kingly act to slaughter captives. 
Then Cabades, still moved with passion, replied: “But 
why did you decide to fight against me?” And the old 
man a nswered q uickly: “Because God willed to give 
Amida i nto t hy hand n ot s o m uch be cause of  ou r 
decision as  o f t hy valour.” Cabades was p leased b y 
this speech, and permitted no further slaughter, but he 
bade the Persians plunder the property and make 
slaves of the survivors, and he directed them to choose 
for himself all the notables among them.612 

 

3, 2, 12 (De bello Vandalico, 1, 2, 12) 

Τούς τε ἀνθρώπους ἅπαντας  ἔκτεινον, ὅσοι 
εἰς ἔτι καὶ ἐγένοντο ἐν ποσὶν, ὁμοίως μὲν 
πρεσβύτας, ὁμοίως δὲ νέους, οὔτε γυναικῶν 
οὔτε παίδων φειδόμενοι. Ὅθεν εἰς ἔτι καὶ νῦν 
ὀλιγάνθρωπον τὴν Ἰταλίαν ξυμβαίνει εἶναι. 

Quant a ux h abitants, ils  le s massacrèrent to us à 
l’avenant, s ans d istinguer l es j eunes d es vi eux, s ans 
épargner les femmes ni les enfants (et voilà pourquoi, 
maintenant e ncore, la population de l’Italie se trouve 
si peu élevée).613 

                                                
611 Ibidem, p. 366. 
612 Procopius, History of  t he Wars, B ooks I  and II, v ol. 1 , éd. HA URY J . &  t rad. DE WING H.  B ., 

William Heinemann Ltd, Londres, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts), 1971, p. 59. 
613 Procopii Caesariensis opera omnia, vol 1, De bellis libri I-IV, éd. HAURY J., revu par WIRTH G., 

Teubner, Leipzig, 1962, p. 312. Traduction : Procope de Césarée, La guerre contre les Vandales (Guerres de 
Justinien, livres III et IV), trad. ROQUES D., coll. La Roue à Livres, Les Belles Lettres, Paris, 1990, p. 31.. 
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3, 2, 24 (De bello Vandalico, 1, 2, 24) 

[…] Τήν τε πόλιν ὅλην ληισάμενοι καὶ 
Ῥωμανίων τοὺς πλείστους διαφθείραντες 
πρόσω ἐχώρουν. 

[…] Puis ils pillèrent l’ensemble de la cité et y tuèrent 
la majeure partie des Romains avant de s’éloigner.614 

 

3, 2, 36 (De bello Vandalico, 1, 2, 36) 

Ἔκ τε γὰρ Λιύης ὡς διφθαρεῖεν οἱ Ἀττάλον 
ἄρχοντες ἄφνω ἠγγέλλετο καὶ νηῶν πλῆθος 
ἐκ Βθζαντίου στρατιώτας ἔχουσαι ὅτι 
πλείστους ἐς ἐπικουρίαν αὐτῷ ἀφικομένους οὐ 
προσδεχομένῳ παρῆσαν, διάφορός τε 
Ἀττάλῳ γεγονὼς Ἀλάριχος τό τε τοῦ 
βασιλέως αὐτὸν ἀφαιρεῖται σχῆμα καὶ ἐν 
ἰδιώτου ἤδη τελοῦντα μοίρᾳ ἐν φυλακῇ εἶχε. 

En e ffet o n l ui a nnonça s oudainement, d e Libye, l a 
mort d es c hefs militaires q u’y a vait e nvoyés Attale, 
l’arrivée inattendue d ’une f oule d e na vires ve nus d e 
Byzance à sa rescousse avec, à leur bord, le plus grand 
nombre pos sible de  s oldats, et  l a n aissance d ’un 
différend entre Attale et  Alaric, q ui av ait a mené ce  
dernier à dépouiller Attale de la dignité impériale et à 
le r éduire d ésormais à l a co ndition d e s imple 
particulier avant de le placer sous bonne garde.615 

 

3, 3, 8-9 (De bello Vandalico, 1, 3, 8-9) 

8. Ἐπὶ τοῦτον τὸν Ἰωάννην Θεοδόσιος ὁ 
Ἀδκαδίου στρατὸν πολὺν π´μψας καὶ 
στρατηγοὺς Ἄσπαρὰ τε καὶ Ἀρδαβούριον τὸν 
Ἄσπαρος νίὸν, αὐτὸν τε ἀφαιρεῖται τὴν 
τυραννίδα καὶ Βαλεντινιανῷ ἐπὶ παιδὶ ὄντι 
τὴν βασιλείαν παρέδωκε. 

9. Ζῶντα δὲ Βαλεντινιανὸς Ἰωάννην λαβὼν ἔν 
τε τῷ Ἀκυκηίας ἱπποδρομίῳ τὴν ἑτέραν ταῖν 
χεροῖν ἀποκοπέντα εἰσῆγεν ἐπόμπευσέ τε ὄνῳ 
ὀχούμενον, καὶ πολλὰ παρὰ τῶν ἀπὸ σκηνῆς 
ἐνταῦθα παθόντα τε καὶ ἀκούσαντα ἐκτεινεν. 
[...] 

8. Théodose, le fils d’Arcadius, envoya en effet contre 
lui u ne ar mée i mportante, c onduite p ar l es gé néraux 
Aspar e t A rdabour, f ils d’ Aspar, e t l e dé pouilla du 
pouvoir q u’il usurpait, a vant d e r emettre l ’autorité 
impériale à V alentinien, malgré l’âge encore jeune de 
ce dernier. 

9. Valentinien captura Jean vivant. Alors, après avoir 
ordonné d e l ui t rancher u ne m ain, i l l e f it c onduire 
dans l ’hippodrome d’ Aquilée, où  i l l e pr omena e n 
procession j uché sur un âne, puis l’y a bandonna a ux 
gens de théâtre, qui le maltraitèrent et le brocardèrent 
abondamment, et finalement le mirent à mort. […]616 

 

3, 3, 33 (De bello Vandalico, 1, 3, 33) 

Βανδίλοι δὲ τούτοις οὐχ ὁμολογοῦντες 
Γόνθαρίν φασιν ἐν Ἱσπανίᾳ πρὸς Γερμανῶν 
ξυλληφθέντα ἐν μάχῃ ἀνασκολοπισθῆναι, καὶ 
Γιζέριχον ἤδη αῦτοκράτορα ὄντα Βανδίλοις ἐς 

Une t radition d ifférente a p ourtant co urs ch ez les 
Vandales, selon laquelle Gontharis avait été capturé en 
Espagne, a u co urs d ’un co mbat, p ar des G ermains, 
puis empalé, moyennant q uoi G izéric avait d éjà t ous 

                                                
614 Éd. HAURY, p. 314 ; trad. ROQUES, p. 32. 
615 Éd. HAURY, p. 316-317 ; trad. ROQUES, p. 34. 
616 Éd. HAURY, p. 319-320 ; trad. ROQUES, p. 36. 
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Λιβύην ἡγήσασθαι. les pouvoirs quand il conduisit les Vandales en Libye : 
tels sont effectivement les propos que j’ai entendu des 
Vandales tenir.617 

 

3, 4, 1-10 (De bello Vandalico, 1, 4, 1-10) 

1. Τήν μὲν δὴ Λιβύην οὕτω Βανδίλοι 
Ῥωμαίους ἀφελόμενοι ἔσχον. Τῶν δὲ 
πολεμίων οὓς λάβοιεν ζῶντας ἐν 
ἀνδραπόδων ποιούμενοι μοίρᾳ ἐν φυλακῇ 
εἶχον.  

2. Ἐν τούτοις δὲ καὶ Μαρκιανὸν ξυνέπεσεν 
εἶναι, ὅς ὕστερον τελευτήσαντος Θεοδοσίου 
τὴν βασιλείαν παρέλαβε.  

3. Τότε μέντοι Γιζέριχος ἐν τῇ βασιλέως αὐλῇ 
παρεῖναι τοὺς αἰχμαλῶτους ἐκέλευεν, ὅπως οἱ 
εἰδέναι σκοπουμένῳ ἐξῇ ὅτῳ ἂν δεσπότῃ 
αὐτῶν ἕκαστος οὐκ ἀπὸ τῆς αὑτοῦ ἀξίας 
δουλεύοι. 

4. Καὶ ἐπειδὴ ξυνελέγησαν αἴθριοι, ἀμφὶ 
ἡμέραν μέσην ὥρᾳ θέρους ἀχθόμενοι τῷ ἡλίῳ 
ἐκάθηντο. Ἐν αὐτοῖς δὲ καὶ Μαρκιανὸς ὅπου 
δὴ ἀπημελημένως ἐκάθευδε. 

5. Καί τις αὐτοῦ ἀετὸς ὑπερίπτατο, τὰ πτερὰ, 
ὡς λέγουσι, διαπετάσας, ἀεί τε μένων ἐν τῇ 
αὐτῇ  τοῦ ἀέρος χώρᾳ μόνον τὸν Μαρκιανὸν 
ἐπεσκίαζεν. 

6. Ἐκ δὲ τῶν ὑπερῴων τὸ ποιούμενον ἰδὼν 
Γιζέριχος, ἀγχίνους τις ὢν μάλιστα, θεῖόν τε 
εἶναι τὸ πρᾶγμα ὑπώπευσε καὶ τὸν ἄνθρωπον 
μεταπεμψάμενος ἐπυνθάνετο αὐτοῦ ὅστις 
ποτὲ εἴη. 

7. Ὁ δὲ τῶν ἀπορρήτων Ἄσπαρι ἔφη 
κοινωνὸς εἶναι· δομέστικον δὲ τοῦτον τῇ 
σφετέρᾳ γλώσσῃ καλοῦσι Ῥωμαῖοι. 

8. Ταῦτα Γιζερίχῳ ἀκούσαντι καὶ 
ξυμβαλλομένῳ μὲν τὸ τοῦ ὄρνιθος ἔργον, τὴν 
δὲ Ἄσπαρος δύναμιν ἐν νῷ ἔχοντι ὅσῃ ἐν 
Βυζαντίῳ ἐχρῆτο, καταφανὲς ἐγίνετο ὡς <εἰς 
βασιλείαν ὁ> ἀνὴρ ἄγοιτο.  

9. Κτεῖναι μὲν οὖν αὐτὸν ἥκιστα ἐδικαίου, 
ἐκλογιζόνενος ὡς, ἢν μὲν ἐξ ἀνθρώπων ἀυτὸν 
ἀφανίζῃ, εὔδηλον ἔσται ὡς οὐδὲν ἂν τὸ τῷ 
ὄρνιθι ποιηθὲν εἴν (οὐ γὰρ βασιλέα τῇ σκιᾷ 

1. Voilà donc comment les Vandales dépouillèrent les 
Romains d e l a Libye et  s ’emparèrent d e ce p ays. 
Quant à  l eurs e nnemis, c haque fois q u’ils les 
capturaient vivants, i ls les réduisaient en esclavage e t 
les mettaient sous bonne garde. 

2. Parmi ces esclaves figura, entre autres, Marcien, qui 
ultérieurement, ap rès l a m ort d e Théodose, accéd a à  
l’Empire. 

3. Or en ces  c irconstances Gizéric o rdonna d ’amener 
les pr isonniers à  l a Cour du roi pou r pou voir, a près 
examen, attribuer chacun d’eux à un maître sans que 
les prisonniers connussent un sort indigne d’eux. 

4. Une fois rassemblés, ces derniers restèrent en plein 
air, et comme c’était l’été et le milieu de la journée, ils 
s’assirent par te rre, tant ils souffraient de la  c haleur ; 
parmi eux il y avait Marcien, qui dormait quelque part 
sans qu’on se souciât le moins du monde de lui. 

5. S ur c e, o n vit un a igle a ux a iles l argement 
déployées, di t-on, le s urvoler e t r ester c onstamment, 
dans l’air, au même endroit pour ne procurer de 
l’ombre qu’à sa seule personne. 

6. D ’une galerie située à l’étage G izéric a vait v u c e 
spectacle, et  co mme il ét ait t rès p erspicace, i l 
soupçonna qu’il y avait là une manifestation divine. Il 
fit donc venir l’homme et lui demanda qui il était. 

7. M arcien r épondit q u’il p artageait l es s ecrets 
d’Aspar ( dans l eur l angue l es R omains qu alifient un 
tel personnage de domesticus). 

8. A  c ette n ouvelle, G izéric, qui g ardait à  l’ esprit le  
manège d e l ’oiseau et  songeait à l a p uissance 
considérable dont Aspar disposait à B yzance, comprit 
clairement que Marcien allait parvenir à l’Empire. 

9. Il jugea donc fort peu opportun de le mettre à mort, 
car i l pensa que, s’il faisait d isparaître Marcien de ce 
monde, l es ge ns ve rraient b ien q ue l e manège d e 
l’oiseau n ’aurait co rrespondu à r ien ( l’oiseau n ’aurait 
pas, d e s on o mbre, h onoré Mar cien co mme un 
empereur si ce dernier devait sous peu passer de la vie 
à trépas) : il n ’aurait donc lui-même aucune raison de 
l’éliminer ; s i, en  r evanche, Marcien d evait p lus t ard 
devenir empereur, Gizéric ne serait jamais en mesure 
de l e m ettre à mort, car  l es v olontés d e D ieu ne 

                                                
617 Éd. HAURY, p. 324 ; trad. ROQUES, p. 39. Gontharis, ou Gundéric, a p robablement été capturé et 

tué en 428 (DEMOUGEOT 1979, p. 508-509). 
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θεραπεύοι, ὅς γε αὐτίκα δὴ ἀπολεῖσθαι 
ἔμελλε), λόγῳ τε αὐτὸν οὐδενὶ κτείνοι· ἢν δέ 
γε χρῆν ἐν τῷ ὑστέρῳ χρόνῳ βασιλεῦσαι τὸν 
ἄνθρωπον, οὐ μήποτέ οἱ θανάτῳ καταληπτὸς 
ἔσται· τὰ γὰρ τοῦ θεοῦ ἐς βουλὴν ἣκοντα οὐκ 
ἂν δύναιτο ἀνθρώπου γνώμῃ κωλυτὰ εἶναι. 

10. Ὅρκοις δὲ αὐτὸν καταλαμβάνει ὡς, ἢν ἐπ’ 
αὐτῷ ἔσται, οὔποτε πρός γε Βανδίλους ἐν 
ὅπλοις γένηται. Οὕτω δὴ Μαρκιανὸς 
ἀφειμένος ἐς Βυζάντιον ἀφίκετο καὶ Θεοδοσίου 
κρόνῳ ὕστερον τελευτήσαντος ἐδέξατο τὴν 
βασιλείαν. 

 

sauraient être entravées par les décisions d’un homme. 

10. Gizéric f it donc jurer à Marcien que, s i cela était 
en son pouvoir, il ne prendrait jamais les armes contre 
les Vandales. Libéré comme on vient de le dire, 
Marcien gagna Byzance, où ultérieurement, à  la  mort 
de T héodose, i l s uccéda à ce d ernier à l a t ête d e 
l’Empire.618 

 

3, 5, 1-6 (De bello Vandalico, 1, 5, 1-6) 

1. Γιζέριχος δὲ δι’ ἄλλο μὲν οὐδὲν, ὅτι δὲ αὐτῷ 
χρήματα μεγάλα ἔσεσθαι ὑπετόπαζε, στόλῳ 
πολλῷ ἐς Ἰταλίαν κατέπλευσεν. Ἀναβὰς δὲ ἐς 
᾿Ρώμην, ἐπεὶ οὐδείς οἱ ἐμποδὼν ἕστηκε, τῶν 
βασιλείων ἐκράτησε. 

[...] 

2. Γιζέριχος δὲ τήν τε Εὐδοξίαν ἅμα Εὐδοκίᾳ τε 
καί Πλακιδίᾳ, ταῖς αὐτῆς τε καὶ Βαλεντινιανοῦ 
παισὶν, αἰχμάλωτον εἷλε [...]. 

[...] 

6. Εὐδοκίαν μὲν οὖν Γιζέριχος Ὁνωρίχῳ τῷ 
τῶν παίδων πρεσβυτέρῳ ξυνῴκιδε, τὴν δὲ δὴ 
ἑτέραν (ἀνδρὶ γὰρ ξυνῴκει Ὀλυβρίῳ, τῶν ἐν 
βουλῇ τῇ Ῥωμαίων δοκιμωτάτῳ) ἅμα τῇ 
μητρὶ Εὐδοξία, ἐξαιτησαμένου βασιλέως, ἐς 
Βυζάντιον ἔπεμψεν. 

1. P ourtant c e f ut e xclusivement l ’idée de  pou voir 
acquérir u ne f oule d e r ichesses q ui p oussa G izéric à  
partir à  la  tê te d ’une f lotte importante e n I talie. I l 
monta à R ome et , en  l ’absence d e t oute r ésistance, 
s’empara du Palais impérial. 

[…] 

3. G izéric f it cep endant p risonnières E udoxie ai nsi 
qu’Eudocie et Placidia, les filles qu’elle avait eues de 
Valentinien ; […]. 

[…] 

 

6. Gizéric unit son fils aîné Honôric à Eudocie. Quant 
à l’autre fille d’Eudocie (mariée à Olybrius, l’un des 
plus fameux sénateurs r omains), i l l ’envoya a vec s a 
mère à Byzance à la demande de l’Empereur.619 

 

3, 5, 22-23 

22. Τὀτε δὲ Γιζέριχος Μαυρουσίους 
προσποιησάμενος, ἐπειδὴ βαλεντινιανὸς 
ἐτελεύτησεν, ἀνὰ πᾶν ἔτος ἦρι ἀρχομένῳ ἔς τε 
Σικελίαν καὶ Ἰταλίαν ἐσβολὰς ἐποιεῖτο καὶ 
τῶν πόλεων τὰς μὲν ἀνδραποδίσας, τὰς δὲ 
καυελὼν ἐς ἔδαφος, ληισάμενός τε ἅπαντα, 
ἐπεὶ ἀνθρώπων τε ἡ χώρα καὶ χρημάτων 

22. A cet te époque-là, Genséric, qui après la mort de 
Valentinien s’était ajoint le concours des Maures, 
envahit chaque année, au début du printemps, la Sicile 
et l’Italie, où il r éduisit en esclavage la population de 
certaines ci tés, r asa le s murailles d es a utres e t p illa 
tout. Quand ces pays furent p rivés de toute ressource 
humaine et financière, il s’attaqua à la partie orientale 

                                                
618 Éd. HAURY, p. 324-326 ; trad. ROQUES, p. 40-41. 
619 Éd. HAURY, p. 331-332 ; trad. ROQUES, p. 45. 
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ἒρημος ἐγεγόνει, ἐς τὸ τοῦ ἑῴου βασιλέως 
ἐσέβαλε κράτος. 

23. Ἰλλυριοὺς οὖν ἐληίζετο καί τῆς τε 
Πελοποννήσου τῆς τε ἄλλης Ἑλλάδος τὰ 
πλεῖστα καὶ ὅσαι αὐτῇ νῆσοι ἐπίκεινται. Αὖθις 
δὲ ἔς τε Σικελίαν καὶ Ἰταλίαν ἀπέβαινεν, ἦγέ τε 
καὶ ἔφερεν ἐκ περιτροπῆς ἅπαντα. 

de l’Empire, 

 

23.  et y  p illa d onc l’ Illyrie, la  majorité d u 
Péloponnèse et, en général, de la Grèce et de toutes les 
îles qui la  jouxtent. Puis il s ’en revint en Sicile e t en 
Italie, o ù il pilla et d épouilla to utes les contrées 
successivement. 

Prosper d’Aquitaine 

Carmen de prouidentia Dei  
 

v. 27-34 

Si totus Gallos sese effudisset in agros 
Oceanus, uastis plus superesset aquis 
Quod sane desunt pecudes, quod semina frugum, 
Quodque locus non est uitibus, aut oleis ; 
Quod fundorum aedes uis abstulit ignis et imbris, 
Quarum stare aliquas triistius est uacuas : 
Si toleranda mali labes, heu ! caede decenni 
Vandalicis gladiis sternimur et Geticis.  

Si l'océan avait débordé sur les campagnes des Gaules, 
il r esterait en core q uelque ch ose d e p lus ap rès cet te 
inondation. Le b étail e t le s s emences f ont d éfaut ; il  
n'y a  p lus p lace p our l' olivier n i p our la  v igne ; le s 
ravages d u f eu e t d e l 'eau o nt d évasté, s ur l es 
domaines, les b âtiments d emeurés i nhabités. S i u ne 
telle c alamité est s upportable, h élas !  fallait-il q ue 
depuis plus de dix ans nous soyons décimés par l'épée 
des Vandales et des Goths ?620 

 

v. 52-60 

Nulla sacerdotes reuerentia nominis almi 
Discreuit miseri suppliciis populi : 
Sic duris caesi flagris, sic igne perusti, 
Inclusas uinclis sic gemuere manus. 
Tu quoque  pul uereus pl austra i nter e t ar ma 

Getarum 
Carpebas duram, non sine fasce, uiam, 
Cum s acer i lle s enex p lebem, us ta pu lsus ab  

urbe, 
Ceu pastor laceras duceret exsul oues. 

Il n ’y eut aucune crainte respectueuse du Nom Sacré 
pour ép argner a ux p rêtres les s upplices d e l eurs 
ouailles misérables. I ls f urent p areillement b attus d e 
cruels fouets, pareillement consumés par le feu, et  i ls 
gémirent p areillement sur l eurs mains e ntravées d e 
chaînes.  

Toi a ussi, to ut c ouvert d e p oussière, a u milieu d es 
chariots et des armes des Gètes, tu as fais une pénible 
route, accab lé s ous d e l ourds f ardeaux, l orsque ce  
saint v ieillard, b anni d e s a ville li vrée a ux flammes, 
conduisait, p asteur ex ilé, s es b rebis co uvertes d e 
blessures.621  

                                                
620 PROSPER D 'AQUITAINE, De pr ouidentia D ei, é d. & t rad. MARCOVICH M ., co ll. S upplements t o 

Vigilae Christinae, 10, E. J. Brill, Leiden, New York, Copenhague, Cologne, 1989, p. 6. 
621 Ibidem, p. 6-7 pour le texte latin. Le premier paragraphe est une traduction personnelle à partir de 

MARCOVICH 1989 et The Carmen de Providentia Dei Attributed to Prosper of Aquitaine: A Revised Text With 
an Introduction, Translation, and Notes, éd. & trad. McHUGH M. P., coll. The Catholic University of Amercia 
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v. 85-99 

Aut non effugerent ultrices crimina poenas, 
Aut uirtus terris sola reperta foret. 
Talia cum facilis uulgi spargantur in aures, 
Quam multis rudibus lingua maligna nocet ! 
Nec tantus dolor est Scythicis consumier armis, 
Quantus ab infidis cordibus ista seri.] 
Prome igitur sanctis coelestia tela pharetris ; 
Et medicis hostem confice uulneribus. 
Forte aliqui poterunt errorum euadere noctem, 
Inque viam, uisa luce, referre pedem, 
At ne sermo moram patiatur ab impare uersu, 
Heroi numeris porrige pentametrum. 
Ista quidem melius diuinis edita libris 
Cognoscenda forent, ubi legis in aequore aperto, 
Promptum esset uentis dare libera uela secundis. 

 

v. 805-812 

Sed quamquam examen Deus omnia seruet in illud 
Quo quae nunc occulta latent reserata patebunt, 
Multa tamen mundum per saecula cuncta regentis 
Iustitiae documenta dedit, dum maxima bellis 
Regna quatit, dum saepe urbes, populosque potentes 
Exhaurit morbis, cremat ignibus, obruit undis ; 
Dumque inopes ditat, deiectos eleuat, auctos 
Imminuit, soluit uinctos, subigitque superbos. 

 

v. 938-946 

Nos, quibus in Christo sunt omnia, non capiant res 
Occiduae, quas nes nobiscum inueximus 
Nec discessuri mundo exportabimus isto. 
Sed si quis superest animi uigor, excutiam 
Peccati seruile iugum, ruptisque catenis, 
In libertatem et patriae redeamus honorem 
Impia non oberunt cum saeuo pacta tyrann[?], 
Captiua conscripta manu, resolubiile Christo est 
Hoc foedus, quod iure potest subuertere iusto : 

 

                                                                                                                                                   
Patristic Studies, 98, The Catholic University of America Press, Washigton, D. C., 1964, p. 262-263. Pour le 
second paragraphe j’ai repris la traduction de Pierre COURCELLE (COURCELLE 1964, p. 97). 



Sources littéraires 

271 

 

Poema coniugis ad uxorem 
 

v. 23-30 

 
Non i dem s tatus e st agr is, non ur bibus u llis.   

[23] 
Omniaque in finem praecipitata ruunt. 
Ferro, peste, fame, uinclis, algore, calore,   [25] 
Mille modis miseros mors rapit una homines. 
Undique be lla f remunt, omnes f uror e xcitat, 

armis 
Incumbunt reges regibus innumeris. 
Impia confuso saeuit discordia mundo, 
Pax abiit terris, ultima quaeque uides. 

Rien d ans les ca mpagnes, r ien d ans l es v illes ne 
conserve son ét at p remier. T outes ch oses s e 
précipitent v ers l eur t erme. Par l e f er, l a p este, l a 
famine, le s s ouffrances d e la  c aptivité, le  f roid e t la  
chaleur, la mort possède mille moyens d'anéantir d'un 
coup la misérable humanité. De tous côtés, les cris de 
guerre retentissent ; la fureur agite tous les cœurs ; des 
rois fondent sur les rois avec des armées innombrables 
; la discorde impie sévit au milieu de la confusion du 
monde ; la  paix a  q uitté la  te rre ; to ut ce que j e vois 
touche à sa fin. 622 

 

v. 86-98 

 
Factus sum Christi corporis, ille mei. 
Me gessit moriens, me uicta morte resurgens, 
Et secum ad Patrem me super astra tulit. 
Quidnam igitur tanta pro spe tolerare recusem ? 
Aut quid erit quod me separet ad Domino ? 
Ignem adhibe, rimare manu mea uiscera, tortor : 
Effugient poenas membra soluta tuas. 
Carcere si caeco claudar, necarque catenis, 
Liber in excessu mentis adhibo Deum. 
Si mucrone paret ceruicem abscindere lictor, 
Impauidum inueniet : mors cita, poena breuis. 
Non metuo exsilium, mundus domus omnibus una 

est. 
Sperno famem, Domini fit mihi sermo cibus. 

Je suis devenu un des membres de Jésus-Christ ; et lui, 
a revêtu les miens. Il me porta en mourant, il me porta 
en r essuscitant v ictorieux d e la m ort, et il m e 
transporta avec lui au-dessus des astres, auprès de son 
Père. Q ue r efuserais-je d onc d 'endurer p our une  s i 
grande ex périence ? Q u'est-ce q ui p ourrait me 
détacher d u Seigneur ? A pproche l a flamme, d échire 
de tes mains mes en trailles, bourreau, mes membres, 
une f ois dépecés, éch apperont à t es t ortures. Q ue j e 
sois en fermé d ans u n noir cach ot o u ch argé d e 
chaînes, q uand mon â me l ibérée s era s ortie d e m on 
corps, j'irai t rouver D ieu. Q u'un l icteur s e p répare à  
me trancher la tête, il me trouvera impassible : la mort 
sera prompte et la souffrance brève. Je ne crains pas 
l'exil : l' univers entier m'offre un asile ; j e méprise la  
famine : la parole de Dieu est ma nourriture.623 

 

Epitoma chronicon 
 

                                                
622 CSEL, t. 30, 2, P. 344. Trad. COURCELLE 1964, p. 86. 
623 CSEL, t. 30, 2, P. 346-347. Trad. COURCELLE 1964, p. 86. 

1128 [a. 405] 
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624 Chronica M inora s aec. I V. V. V I. V II., t . 1 , éd . M OMMSEN T ., co ll. M onumenta G ermaniae 

Historica, Auctores Antiquissimi, 9, Weidmann, Berlin, 1892, p. 457 
625 Chronica M inora s aec. I V. V. V I. V II., t . 1 , éd . M OMMSEN T ., co ll. M onumenta G ermaniae 

Historica, Auctores Antiquissimi, 9, Weidmann, Berlin, 1892, p. 466. 
626 Chronica M inora s aec. I V. V. V I. V II., t . 1 , éd . M OMMSEN T ., co ll. M onumenta G ermaniae 

Historica, Auctores Antiquissimi, 9, Weidmann, Berlin, 1892, p. 467. 
627 Chronica M inora s aec. I V. V. V I. V II., t . 1 , éd . M OMMSEN T ., co ll. M onumenta G ermaniae 

Historica, Auctores Antiquissimi, 9, Weidmann, Berlin, 1892, p. 468. 

Radagasius in T uscia m ultis G othorum m ilibus 
caesis ducente exercitum Stilichone superatus e t 
captus est. 

Radagaise, après que de nombreux soldats Goths aient 
été tués, fut battu en T oscane p ar S tilichon, q ui 
dirigeait les armées, et fait prisonnier.624 

1243 [a. 411] 

Constantinus p er H onorii duces C onstantium e t 
Ulphulam apud A relatense oppi dum u ictus e t 
captus [ac post in Italiam adductus interficitur in 
loco ubi Mincia fluius oritur]. 

Constantin a été vaincu et capturé près d’Arles par les 
ducs d e H onorius, C onstance e t U lphila [ et e nsuite, 
après avoir été conduit en Italie, exécuté au lieu où le 
fleuve Mincio prend sa source].625 

1256 [a. 414] 

Attalus a  G othis ad  H ispanias m igrantibus 
neglectus e t pr aesidio car ens cap itur e t 
Constantio patricio uiuus offertur. 

Attale, q ui a  é té a bandonné par le s G oths, p uisqu'ils 
migrèrent en Espagne, et était donc privé de 
protection, a été am ené vivant par l e patrice 
Constantius.626 

1259 [a.416] 

Attalus a  G othis ad  H ispanias m igrantibus 
neglectus e t pr aesidio car ens cap itur e t 
Constantio patricio uiuus offertur. 

Attale, q ui a  é té a bandonné par le s G oths, p uisqu'ils 
migrèrent en Espagne, et était donc privé de 
protection, a été am ené vivant par l e patrice 
Constantius.627 

1263 [a.417] 
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Prudence 

Contra Symmachum 
 

2, v. 690-699 

 
Qui mihi praeteritam cladem ueteresque dolores 
Inculcant iterum, uideant me tempore uestro 
Iam hil tale pati : nullus mea barbarus hostis 
Cuspide c laustra qua tit, non a rmis, ue ste 

comisque 
Ignotus capta passim uagus errat in urbe, 
Transalpina meam rapiens in uincula pubem. 
Temptauit meam rapiens in uincula tyrannus 
Italiam patrio ueniens iuratus ab Histro, 
Has arces aequare solo, tecta aurea flammis 
Soluere, mastrucis proceres uestire togatos. 

Que ceu x q ui me r appellent u ne d éfaite p assée et  
d'anciennes douleurs, se rendent compte que de notre 
temps j e n e s ouffre p lus r ien d e t el :  au cun en nemi 
barbare n e f rappe mes b arrières d e s a l ance ;  o n ne 
voit pa s de s s oldats a ux a rmes, a ux vêtements, a ux 
cheveux inconnus, er rer à l 'aventure à t ravers la ville 
prise et  e mmener mes j eunes g ens en  e sclavage a u-
delà d es A lpes. N aguère un t yran g ète, v enu d u 
Danube de ses pères, tenta (il en avait fait le serment), 
de détruire l 'Italie, d e raser n os citadelles, de réduire 
en cendres nos palais dorés, de vêtir de peaux de bêtes 
nos magistrats en toge.630 

                                                
628 Chronica M inora s aec. I V. V. V I. V II., t . 1, éd . M OMMSEN T ., co ll. M onumenta G ermaniae 

Historica, Auctores Antiquissimi, 9, Weidmann, Berlin, 1892, p. 468. 
629 Chronica M inora s aec. I V. V. V I. V II., t . 1 , éd . M OMMSEN T ., co ll. M onumenta G ermaniae 

Historica, Auctores Antiquissimi, 9, Weidmann, Berlin, 1892, p. 476. 
630 PRUDENCE, Psychomachie, Contre Symmaque, t. 3, éd. LAVARENNE M., Les Belles Lettres, Paris, 

1948, p. 182. 

Honorius R omam c um t riumpho i ngreditur 
praeeunte c urrum e ius Attalo, q uem L iparae 
uiuere exulem iussit. 

Honorius entra dans Rome au cours d’un triomphe. Il 
ordonna qu’Attale, qui marchait devant son char, vive 
en exil à Lipara.628 

1335 [a.439] 

Litorius, qui secunda ab Aetio patricio potestate 
Chunis auxiliaribus praeerant, dum Aetii gloriam 
superare appe tit dumque har uspicum r esponsis 
et daemonum significationibus fidit, pugnam cum 
Gothis inprudenter conseruit fecitque intellegi, si 
potioris consiliis quam  sua temeritate uti 
maluisset, quando tantam ipse hostibus cladem 
intulit, ut, nisi inc onsideranter pr oelians 
captiuitatem i ncidisset, d ubitandum foret, c ui 
potius parti uictoria adscriberetur. 

Litorius, qui dirigeait les a uxiliaires Huns j uste après 
le p atrice A etius, d ans la  m esure o ù il d ésirait 
surpasser la  g loire d 'Aétius e t q u'il s e fiait a ux 
réponses d es H aruspices et  au x s ignes d es es prits, 
engagea i mprudemment l e combat av ec l es Goths. I l 
fit c omprendre q ue, s ’il p référait u ser p lutôt d e 
sagesse que de sa témérité, lorsqu’il infligea lui-même 
un tel désastre aux ennemis, de sorte que, à moins de 
combattre i mprudemment et  d e t omber en  cap tivité, 
l’on dût douter à quel parti accorder la victoire.629 



Sources littéraires 

274 

 

 

2, v. 732-737 

 
[...] Date, uincula demam   [732] 
Captiuis gregibus, manicas deponite longo 
Tritas seruitio, matrum iuuenumque cateruae ! 
Dediscat seruire senex laris exul auiti,    [735] 
Discat et, ad patrium limen genetrice reuersa, 
Ingenuum se nosse puer. Timor omnis abesto ! 

Laissez-moi ôter leurs liens a ux troupes des captifs ; 
déposez vos menottes polies par une longue servitude, 
ô f oule d es mères et  d es j eunes hommes !  Q ue l e 
vieillard, ex ilé d u foyer de s es p ères, o ublie 
l'esclavage, et que l'enfant, maintenant que sa mère est 
revenue au  seuil d e s es aïeux, ap prenne à s e 
reconnaître pour libre ; que toute crainte soit bannie.631 

 

Harmatigena 
 

v. 432-461 

[…] 
finitimisque inhians contempto agellis, 
ducitur innexus manicis et mille catenis 
ante triumphales currus post terga reuinctus 
nec se barbaricis addictum sentit habenis. 
Hic qui uentosae scandit fastigia famae 
Inflaturque cauo pompae popularis honore, 
qui summum solidumque bonum putat ambitionis 
crescere successu, praeconum uoce trementes 
exanimare reos, miserorum in corpora fasces 
frangere, terribiles legum exercere secures, 
in laqueum iam colla dedit, iam conpede dura 
nectitur et pedibus seruilia uincula limat. 
Credite, captiui mortales, hostica quos iam 
Damnatos cohibent ergastula, quos famulatu 
Poenarum uirtus non intellecta coercet, 
haec illa est Babylon, haec transmigratio nostrae 
gentis et horribilis uictoria principis Assur, 
carmine luctificio quam deflens Hieremias 
orbatam propriis ululauit ciuibus urbem. 
Num latet aut dubium est animas de semine Iacob 
Exilium gentile pati, quas Persica regna 
Captiuas retinent atque in sua foedera cogunt ? 
Illic natali suescunt uiuere ritu,] 
Moribus et patriis exutae in barbara iura 
Degenerant, linguamque nouam  ue stemque 

sequuntur, 
Deque profanato discunt sordescere cultu, 
Nutricemque abolent petulanti e pectore Sion. 
Iam pat riae m eminisse pi get, i am m ystica 

frangunt 

Cet homme qui ajoute à son patrimoine des domaines 
superflus, qui, mécontent des limites de ses propriétés, 
convoite les terres de ses voisins, est mené, chargé de 
menottes et  d e mille c haînes, d evant l e c har d u 
triomphateur, le s mains lié es d errière le  d os, e t 
pourtant il ne sent pas qu'il est devenu esclave sous un 
joug barbare. Cet autre qui veut atteindre le faîte de la 
vaine renommée, qu'enflent d'orgueil les honneurs 
creux des co rtèges p opulaires, qui r egarde co mme le 
plus grand, co mme l e vrai bonheur d e r éussir ses 
ambitions politiques, de faire s 'évanouir de peur, à  la  
voix du héraut, les accusés qui tremblent, de briser sur 
le co rps d es m isérables l es verges d es f aisceaux, d e 
brandir la hache terrible des lois, a déjà tendu son cou 
au nœud co ulant, es t d éjà en chaîné p ar l a cr uelle 
entrave, e t p olit d e s es j ambes s es liens d 'esclavage. 
Croyez-moi, mortels prisonniers, condamnés que déjà 
possède l 'ergastule d e l 'ennemi, et  q u'une force 
inaperçue maintient dans la servitude de la damnation, 
la v oilà cet te f ameuse B abylone, cet  ex il d e n otre 
nation, la  v ictoire d e l' affreux roi A ssyrie q ue 
déplorait Jérémie d ans s es la mentations, q uand il  
gémissait sur la ville privée de ses habitants. Est-ce un 
fait caché ou douteux que les âmes de la race de Jacob 
souffrent u n e xil c hez le s in fidèles, q ue le  r oyaume 
des Perses les retient en captivité et les force à être ses 
alliés ? Là elles perdent l'habitude de vivre à la 
manière de leur pays, elles abandonnent les coutumes 
de leurs pères, dégénèrent jusqu'à adopter les lois des 
barbares, ch angent d e l angue et  d e co utume, 
apprennent à  s 'avilir e n suivant un c ulte i nfidèle, e t 
chassent de leur cœur imprudent le souvenir de Sion 
qui les a nourries. Déjà le souvenir de leur patrie leur 
pèse, el les b risent l eurs i nstruments s acrés, et  l ouent 

                                                
631 Ibidem, p. 183. 
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Organa et externi laudant anathemata regni. de leurs chants les offrandes du royaume étranger.632 

 

v. 847-855 

Nam quia naturam tenuem decliuia uitae 
Pondera non reprimunt, ne c t ardat ferrea 

conpes, 
Concretum celeri relegens secat aëra lapsu, 
Exsuperatque polum feruens scinitlla remensum, 
Carcereos exosa situs quibus haeserat exul ; 
Tunc postliminio redeuntem suscipit alto 
Cana fides gremio, tenerisque oblectat alumnam 
Deliciis, multos post diuorsoria carnis 
Ore renarrantem querulo, quos passa, labores. 

Car maintenant le poids de la vie, qui retient les âmes 
ici-bas, n’est pl us un  obs tacle pou r l es natures 
subtiles ; elles ne sont plus retardées par cette entrave 
de fer : aussi c’est d’un vol rapide que dans ce r etour 
elles fendent l es co uches épaisses d e l’air ; le ur 
étincelle b rûlante t raverse à n ouveau et  f ranchit le  
ciel ; elle déteste cette terre de captivité, où son exil la 
maintenait. Q uand el le ar rive, q uand el le r entre d ans 
sa patrie céleste, la Foi candide la reçoit dans ses bras, 
et co mble d e s uaves d élices son él ève, p endant q ue 
celle-ci après son séjour dans la chair, lui raconte d’un 
air plaintif toutes les épreuves qu’elle a subies.633 

 

Psychomachia (praefatio) 
 

v. 1-55 

Senex fideli, prima credendi uia,   [1] 
Abram, beati seminis serus pater, 
Adiecta cuius nomen auxit syllaba, 
Abram parenti dictus, Abraham Deo, 
Senile pignus qui dicauit uictimae, 
Docens, ad aram cum litare quis uelit, 
Quod dulce cordi, quod pium, quod unicum, 
Deo libenter offerendum credito, 
Pugnare nosmet cum profanis gentibus 
Suasit, suumque suasor exemplum dedit,   [10] 
Nec ante prolem coniugalem gignere, 
Deo placentem, matre uirtute editam, 
Quam strage multa bellicosus spiritus 
Portenta cordis seruientis uicerit. 
 
Victum feroces forte reges ceperant 
Loth inmorantem criminosis urbibus 
Sodomae et Gomorrae, quas fouebat aduena, 
Pollens honore patruelis gloriae. 
Abram sinistris excitatus nuntiis 
Audit propinquum sorte captum bellica   [20] 
Seruire duris barbarorum uinculis. 

Ce p ieux p atriarche, p remier modèle d e l a f oi, 
Abraham, p ère, s ur l e tard, d ’une he ureuse 
descendance, q ui vit s on n om al longé d ’une syllabe, 
car s on p ère l ’avait ap pelé Abram, et  D ieu l ’appela 
Abraham ; qui consacra comme victime l’enfant de sa 
vieillesse, e nseignant q ue, l orsqu’on veut o ffrir à  
l’autel un sacrifice, c’est ce que l’on aime, ce que l’on 
chérit, ce qui est unique qu’il faut o ffrir de bon cœur 
au Dieu e n qui l’on c roit ; Abraham nous a  conseillé 
de co mbattre co ntre l es p euples i mpies ; il n ous l ’a 
conseillé e n nous donn ant l ’exemple ; – et il nous a  
montré q ue n ous n’engendrons pa s de  pos térité 
légitime, a gréable à D ieu, a yant l a vertu p our mère, 
avant q ue n otre es prit, g uerrier co urageaux, n’ait 
vaincu, e n e n faisant u n gr and carnage, l es m onstres 
de notre cœur asservi. 

 

Un j our, d es r ois o rgueilleux a vaient vaincu e t fait 
prisonnier Loth, qui résidait dans les villes criminelles 
de S odome e t G omorrhe, où  i l h abitait en  ét ranger, 
honoré grâce à la renommée de son oncle. Abraham, 
ému pa r de  s inistres n ouvelles, a pprend qu e son 
parent, p risonnier d e g uerre, es t es clave sous l e j our 

                                                
632 PRUDENCE, Apotheosis, Harmatigenia, éd. LAVARENNE M., Les Belles Lettres, Paris, 1961, p. 56-

57. 
633 Ibidem, p. 69-70. 
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Armat trecentos terque senos uernulas, 
Pergant ut hostis terga euntis caedere, 
Quem gaza diues ac triumphus nobilis 
Captis tenebant inpeditum copiis. 
Quin ipse ferrum stringit et plenus Deo 
Reges superbos mole praedarum graues 
Pellis fugatos, sauciatos proterit. 
Frangit catenas et rapinam liberat : 
Aurum, puellas, paruulos, monilia,   [30] 
Greges equarum, uasa, uestem, buculas. 
Loth ipse ruptis expeditus nexibus 
Attrita bacis colla liber erigit. 
Abram, triumphi dissipator hostici, 
Redit recepta prole fratris inclytus, 
Ne quam fidelis sanguinis prosapiam 
Vis pessimorum possideret principum. 
Adhuc recentem caede de tanta uirum 
Donat sacerdos ferculis caelestibus, 
Dei sacerdos rex et idem praepotens,   [40] 
[Origo cuius fonte inenarrabili 
Secreta nullum prodit auctorem sui,] 
Melchisedec, qua stirpe, quis maioribus 
Ignotus, uni cognitus tantum Deo. 
Mox et triformis angelorum trinitas 
Senis reuisit hospitis mapalia, 
Et iam uietam Sarra in aluum fertilis 
Munus iuuentae mater exsanguis stupet, 
Herede gaudens et cachinni paenitens. 
Haec ad figuram praenotata est linea,   [50] 
Quam nostra recto uita resculpat pede : 
Vigilandum in armis pectorum fidelium, 
Omneque nostri portionem corporis  
Quae capta foedae seruiat libidini, 
Domi coactis liberandam uiribus ; 
 […] 

cruel d es b arbares. I l ar me t rois cen t d ix-huit 
serviteurs, pour attaquer sur des derrières l’ennemi qui 
se r etire, et  qu’encombre l e r iche t résor de t out ce  
qu’il a pris dans son glorieux triomphe. Lui-même tire 
son ép ée, et , i nspiré p ar D ieu, ces  r ois s uperbes, 
alourdis pa r l e poids de  leur butin, i l l es bouscule et 
les met e n f uite, il le s b lesse e t le ur f ait mordre la  
poussière. Il brise les c haînes, il libère ce qu’ils 
avaient enlevé : de l’or, des jeunes f illes, des enfants, 
des joyaux, des t roupeaux de  juments, des vases, des 
vêtements, des génisses. Loth lui-même, ses liens 
rompus, sans entraves maintenant, libre, redresse son 
cou s ur l equel flottaient l es a nneaux d es c haînes. 
Abraham, après avoir réduit à néant le triomphe de ses 
ennemis, r evient ch ez l ui avec l a g loire d ’avoir 
recouvré l’enfant de son frère, afin que la violence des 
rois détestables ne possède aucun descendant du s ang 
fidèle. Encore tout sanglant d’un tel carnage, il reçoit 
les mets cél estes d es mains d ’un p rêtre ; d’ un r oi 
prêtre de D ieu, r oi tr ès puissant a ussi, d ont la  
naissance mystérieuse, à l ’origine i mpossible à d ire, 
ne r évèle p as s on a uteur : Melchisédech, don t on n e 
sait ni l a r ace ni l es a ïeux : D ieu s eul le s c onnaît. 
Bientôt a ussi tr ois a nges aux formes d ifférentes 
rendent visite à  la  hutte d u vieillard, e t S ara e st 
stupéfaite d e v oir l a f onction d e l a jeunesse féconde 
s’établir dans ses entrailles déjà flétries ; elle est mère 
en d épit d u s ang q ui l ui manque ; e lle s e r éjouit 
d’avoir un fils, et se repent d’avoir ri. 

Cette s cène e st une p réfiguration q ue notre v ie d oit 
retracer avec exactitude : nous devons veiller, revêtus 
des armes d es cœ urs fidèles, et  t oute p artie d e n otre 
corps, q ui p risonnière, es t l’esclave de l a honteuse 
passion, n ous de vons r assembler l es f orces qu i s ont 
dans notre maison, pour la délivrer. […]634 

Quodvultdeus 

Sermones 
 

De symbolo I, 1, 7, 7-11 

7. Videte autem, dilectissimi, quid donauerit iste qui ascendit in altum, captiuam duxit captiuitatem, 

                                                
634 PRUDENCE, Psychomachie, Contre Symmaque, t. 3, éd. LAVARENNE M., Les Belles Lettres, Paris, 

1948, p. 48-50. 
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dedit dona hominibus ; uidete quid donauerit.  

8. V enit m irabiliter, c reuit m irabiliter, e xhibuit m ulta m iracula, quae superius c ommemorauimus, 
salus ae terna multis praestitit sa lutem. Qui i nfirmitates nos tras su scepit, m ultas u ariasque 
infirmitates curauit.  

9. C ircumdatus e tiam t unc f uit m ultitudine populorum, quos  addu xerat no n f ides, sed c uriositas 
oculorum. Denique uisa miracula multi laudabant, alii detrahebant.  

10. B eelzebub pr incipe daemoniorum e iceret dae monia. C um t anta t amen m iracula f aceret, 
contemptus est : non solum digne habitus non est, sed insuper occisus est.  

11. Q uare non t unc f actum e st ut  e ius pr aesentia numerus ille c olligeretur, nisi qu ia op ortebat 
impleri om nia q uae d e eo e rant scripta ? E tenim quando illa ag ebantur, i am i lli ab  i pso 
praeparabantur, iam captiuitas eorum capta erat.635 

 

Liber promissionum II, 2, 33, 71 

Quae e st dur a c aptiuitatis an imae impaenitenti 
de qua d icitur :  «  Dedi il li te mpus ut 
paenitentiam age ret, e t paeniteri non uul t. » Si c 
donec s uppleretur m ensura, pe r ann os L XX i n 
Babylonia populus ille captiuus fuit. 

Que la captivité de l'âme, dont tu parles, est pénible à 
l'impénitent : « Je lu i a i d onné le  te mps p our f aire 
pénitence et  i l n 'a pas voulu de la pénitence. » Ainsi, 
(tandis . ..) ce p euple f ut cap tif p endant 7 0 an s à  
Babylone.636 

 

De symbolo I, 3, 6, 23 

Et his bonis omnibus male usi sumus, superbi effecti sumus. Creatorem tanta bona largientem merito 
praeuaricationis of fendimus :  pe riuimus, qu aesiuit :  c aptiui duc ti s umus, s ubuenit ;  ad m ortem 
perpetuam ducebamur, liberauit.637 

 

De symbolo II, 4, 4, 14 

Ille autem fons gratiae, paruus et magnus, qui in 
praesepi iacet, thronum tuum terret : agit per te 
nesciente te causas suas, et a captiuitate diaboli 
liberat animas. 

Cette source de grâce, petite et grande à la fois, qui gît 
dans l 'étable, fait tr embler to n tr ône. E lle r éalise s es 
desseins à ton insu et par ton intermédiaire, et libère 
les âmes de la captivité du diable.638 

 

                                                
635  QUODVULTDEUS, Opera tr ibuta, é d. B RAUN R ., c oll. C orpus C hristianorum, s eries la tina, 6 0, 

Brepols, Turnhout, 1976, p. 324. 
636 Ibidem, p. 137. 
637 Ibidem, p. 322-323. 
638 Ibidem, p. 339. 
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De tempore barbarico I, 10, 8, 14 

Reddituri estis rationem Domino regi, boni serui, 
data est uobis occasio bene operandi. Abundant 
peregrini, captiui, exspoliati. « Facite uobi s 
amicos ex mammona inquitatis, ut  e t i psi 
recipiant uos in tabernacula aeterna. » Amen. 

Songez à revenir à la raison du Seigneur roi, vous, qui 
êtes ses bons serviteurs. L’occasion de bien agir vous 
est d onnée. I l y a une ab ondance d e p érégrins, d e 
captifs, d’expropriés : « Faites-vous des amis avec les 
richesses i njustes, pour qu'ils vous r eçoivent dans l es 
tabernacles éternels. » Amen.639 

 

De accedentibus ad gratiam II, 12, 1, 3 

Licet om nino i ntentio c aritatis u estrae inpressa 
festinet, accipite primitus pauca uos, filii uestrae 
matris ecclesiae, qui christiani inuenimini potius 
quam dicimini, qui memores captiuitatis uestrae 
patienter et fortiter toleratis mala quae in mundo 
patimini, ut ad illum securi ueniatis, cuius gratia 
tales e stis ; e t cu ius iusta i udicia cognoscentes, 
non s olum e um in adu ersis n on b lasphematis, 
uerum insuper et laudatis. 

Bien q u'en vérité l 'effort te ndu vers v otre c harité se 
presse, vous, fils de votre mère l'Église, qui vous êtes 
découverts plutôt que vous être déclarés chrétiens, qui 
supportez av ec p atience et  c ourage l es s ouvenirs d e 
votre cap tivité, accep tez q uelques-uns d es maux q ue 
nous e ndurons da ns ce monde, p our al ler s ans 
inquiétude v ers cel ui p ar l a grâce d uquel v ous êt es 
ainsi. E t c onscients d e s on j ugement é quitable, d ans 
l'épreuve, non seulement ne blasphémez pas son nom, 
mais au contraire louez-le.640 

 

De tempore barbarico II, 13, 1, 1-2 

1. M agna p laga uu lneris m agnum e xigit 
remedium.  

2. I nter t antas s trages, ruina, captiuitates e t 
mortes, quas m eritis peccatorum n ostrorum 
super n os ue nire c ognoscimus, qui d nob is 
agendum e st, di lectissimi, qui  ex istis m alis 
liberari cup imus, nisi u t a d creatorem no strum 
conuersi eum digna satisfactione placemus 

1. Une grande plaie (béante) exige un grand remède.  

2. A u milieu d e t els d ésastres, d e l a ruine, d e l a 
captivité et des morts, que nous voyons venir sur nos 
têtes à cause de nos péchés, que faut-il faire de 
nouveau, mes très chers, nous qui désirons être libérés 
de ces  maux, s i ce n 'est, ap rès nous êt re tournés vers 
notre Créateur, (lui accorder une digne satisfaction).641 

 

De tempore barbarico II, 13, 5, 21 

Magno affectu i sta deputarentur, s i tantummodo 
audirentur : at c um oc ulos nos tros dira hae c 
calamitas f eriat, m ortuorum que  hom inum 
sepeliendis c adaueribus n ullus oc currat, omnes 
uicos om nes que p lateas at rox m ors, t otam 
quodammodo f oedauerit c iuitatem ; 
considerantes e tiam i lla m ala, matres f amilias 

Qu’on c onsidère c es é vénements, dè s lors qu’ on l es 
entend, a vec b eaucoup d e s entiments. Mai s l orsque 
cette cal amité sinistre f rappa n os yeux, al ors q ue l es 
cadavres des hommes morts auraient dû être enterrés 
personne n’advint. La mort atroce souillait en quelque 
sorte tous les villages, toutes les places, la cité entière. 
Voyez ces maux : d es mères d e famille conduites en 

                                                
639 Ibidem, p. 436-437. Luc 16, 9. 
640 Ibidem, p. 459. 
641 Ibidem, p. 473. 
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captiuas abduc tas, pr aegnantes abscisas, 
nutrices euulsis e manibus paruulis atque in uia 
semiuiuis p roiectis, quae  ne c uiuos po tuerunt 
filios re tinere, nec m ortuos p ermissae s unt 
sepelire. 

captivité, d es f emmes en ceintes é ventrées, d es 
nourrices, alors que les tout-petits étaient ar rachés de 
leurs mains et jetés à moitié morts sur la route, qui ne 
pouvaient les garder en vie, et n’étaient pas autorisées 
à les enterrer lorsqu’ils étaient morts.642 

Rutilius Namatianus 

De reditu suo 
 

1, v. 211-216 

Tum discessurus studiis Vrbique remitto   [207] 
Palladium, generis spemque decusque mei. 
Facundus iuuenis Gallorum nuper ab aruis 
Missus Romani discere iura fori.   [210] 
Ille meae secum dulcissima uincula curae, 
filius affectu, stirpe propinquus, habet. 
Cuius Aremoricas pater Exuperantius oras 
Nunc postliminium pacis amare docet : 
Leges restituit libertatemque reducit 
Et seruos famulis non sinit esse suis. 

Puis, s ur le  point d e partir, je  r envoie à s es études à 
Rome P alladius, l ’espoir e t l a g loire d e ma famille. 
Jeune h omme é loquent, il v ient d e q uitter le s 
campagnes des Gaules pour étudier les lois du forum 
romain. Il m’est lié par le plus doux des liens, le souci 
qu’il m’inspire ; c’est une fils par l’affection, un 
parent par le sang. Son père Exuperantius enseigne à  
présent aux rivages d’Armorique à aimer la paix 
revenue d’exil ; il r établit les lois, ramène la liberté et 
ne p ermet p lus q ue l es s erviteurs f assent d e l eurs 
maîtres des esclaves.643 

                                                
642 Ibidem, p. 475. 
643 RUTILIUS NAMATIANUS, Sur son retour, éd. & trad. VESSEREAU J. & F. P., coll. Universités de 

France, Les Belles Lettres, Paris, 1961, p. 12. La traduction offerte par J . Vessereau et F. Préchac présente ici 
une d ifficulté s ur l ’expression d e postliminium p acis. I ls proposent, e n e ffet, « la p aix r evenue d ’exil » pou r 
laisser au terme postliminium toute sa charge juridique. E. Despois, au contraire, traduit simplement par « retour 
à l a p aix » ( RUTILIUS NAMATIANUS, Le retour e n G aule, t rad. D ESPOIS E ., co ll. L es S ources d e l ’histoire 
antique, Paleo, 2006, p. 17-18). Il suit ainsi la traduction italienne d’Emanuele Castorina qui note toutefois que 
l’association entre les deux terme est audacieuse (CLAUDIO RUTILIO NAMAZIANO, De reditu, éd. CASTORINA 
E., S ansoni, F lorence, 1967,  p.  173. ). I l n e f aut pa s ou blier, e n e ffet, qu e l e sens a ffaibli de  postliminium 
signifiant simplement le retour est déjà présent chez Apulée. Rudolf Helm avait déjà fait remarquer en 1933 que 
Tertullien l’utilise dans l’expression postliminium ecclesiasticae pacis (Tertullien, De pudicita, 15) et qu’il faut 
simplement e ntendre « Wiederkehr » ( RUTILIUS CLAUDIUS NAMATIANUS, De reditu s uo, é d. H ELM R ., C arl 
Winters U niversitätsbuchhandlung, H eidelberg, 19 33, p.  20 ). E rnst D olbhofer c onsidère qu’il s ’agit d’ une 
inflexion du latin tardif. Il se réfère aussi à Fronton, De bello Parthico, 6 (Rutilius Claudius Namatianus, De 
reditu suo siue Iter Gallicum, vol. 2, éd. DOLBHOFER E., Carl Winters Universitätsverlag, Heidelberg, 1977, 
p. 114). 



Sources littéraires 

280 

 

Salvien de Marseille 

De gubernatione Dei 
 

4 (2), 10 

Siue m iseriae no strae, siue i nfirmitates, siue 
euersiones, siue captiuitates et poenae improbae 
seruitutis, testimonia sunt m ali s erui et  b oni 
domini. Q uomodo m ali serui ? qui a pat ior 
scilicet uel ex parte quod mereor. Quomodo boni 
domini ? qu ia ostendit quae mereamur, e tsi non 
inrogat quae mereamur. C lementissima e nim ac  
benignissima c astigatione mauult nos corrigere 
quam perire. Nos siquidem, quantum ad crimina 
nostra pertinet, letalibus suppliciis digni sumus ; 
sed i lle, pl us m isericordiae tibuens q uam 
seueritati, uult no s cl ementis cen surae 
temperamento e mendare qu am pl aga i ustae 
cohercitionis occidere. 

Nos m alheurs, n os f aiblesses, n os ruines, n os 
captivités, l a p eine q ue co nstitue une s ervitude s ans 
répit, t émoignent d' un mauvais s erviteur e t d' un bon 
maître. P ourquoi d 'un mauvais s erviteur ? P arce q ue 
de t oute év idence j e s ouffre, d u m oins en  p artie, ce 
que j e mérite. Pourquoi d'un bon maître ?  Parce qu'il 
nous montre ce que nous méritons sans toutefois nous 
l'infliger. I l p réfère n ous co rriger p ar u n ch âtiment 
plein de clémence et de bénignité, plutôt que de nous 
faire p érir. N ous, s i l'on s'en r apporte à n os cr imes, 
nous so mmes dignes des supplices d e la mort ; mais 
lui, co ncédant p lus à l a miséricorde qu'à l a s évérité, 
veut nous r éformer p ar l a m odération d 'une s anction 
clémente, p lutôt q ue n ous d étruire p ar le  coup d 'une 
juste répression.644 

 

5 (5-7), 21-28 

21. I nter ha ec u astantur paup eres, u iduae 
gemunt, or fani p roculcantur, in tantum u t m ulti 
eorum, e t non obs curis nat alibus e diti et 
liberaliter instituti, ad  hos tes fugiant, ne  
persecutionis pub licae a dflictione m oriantur, 
quaerentes s cilicet a pud bar baros R omanam 
humanitatem, qui a apu d R omanos bar baram 
inhumanitatem ferre non possunt. Et quamuis ab 
his ad quos confugiunt, discrepent ritu, discrpent 
lingua, ipso etiam, ut ita dicam, corporum atque 
induuiarum b arbaricarum f oetore dissentiant, 
malunt tamen in barbaris pati cultum dissimilem 
quam in Romanis iniustitiam saeuientem. 

22. Itaque passim uel ad Gothos uel ad Bacaudas 
uel ad alios ubique dominantes bar baros 
migrant, e t c ommigrasse non pae nitet ;  m alunt 
enim su b specie cap tiuitatis u iuere l iberi quam 
sub specie libertatis esse captiui. 

Itaque nomen ciuium Romanorum aliquando non 
solum m agno a estimatum s ed m agno e mptum 

21. Pendant c e t emps l es p auvres s ont r uinés, l es 
veuves gémissent, les orphelins sont foulés aux pieds : 
si b ien q ue la  p lupart d 'entre e ux, is sus d e f amilles 
connues, et éduqués comme des personnes libres, 
fuient c hez l es en nemis p our n e p as m ourir s ous l es 
coups d e l a p ersécution p ublique. I ls vont chercher 
sans d oute p armi l es B arbares l 'humanité d es 
Romains, parce qu'ils ne peuvent plus supporter parmi 
les Romains l'inhumanité des Barbares ! Ils ont beau 
différer d e ceu x c hez l esquels i ls s e r etirent p ar l a 
religion comme par la langue et  également, si  j e puis 
dire, p ar l 'odeur f étide q ue d égagent l es co rps et  l es 
habits d es B arbares, ils  p réfèrent p ourtant souffrir 
chez ces peuples-là cette dissemblance de moeurs que 
chez les Romains l'injustice déchaînée. 

22. I ls ém igrent d onc d e t ous cô tés ch ez l es G oths, 
chez l es B agaudes o u c hez les au tres B arbares q ui 
dominent partout, et ils n'ont point à se repentir d'avoir 
émigré. I ls p réfèrent e n e ffet vi vre l ibres s ous une 
apparence d 'esclavage q ue d 'être es claves s ous une 
apparence de liberté. 

Ainsi le ti tre de citoyen romain, autrefois si estimé et 
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nunc ultro repudiatur ac fugitur, nec uile tantum 
sed etiam abominabile paene habetur. 

23. E t quod e sse m aius t estimonium R omanae 
inequitatis potest quam quod pl erique, et honesti 
et no biles e t qu ibus R omanus s tatus summo e t 
splendori e sse d ebuit et honori, ad o s t amen 
Romanae i niquitatis c rudelitate compulsi sunt u 
nolint esse R omani ? E t h inc e st quod etiam hi  
qui ad barbaros non c onfugiunt, ba rbari t amen 
esse coguntur : s cilicet ut  e st par s m agna 
Hispanorum e t n on m inima G allorum, om nes 
denique quos per uniuersum Romanum orbem 
fecit Romana iniquitas iam non esse Romanos. 

24. De Bacaudis nunc mihi s ermo est, qui per 
malos iudices et cruentos spoliati, afflicti, necati, 
postquam i us R omanae l ibertatis am iserant, 
etiam honor em R omani no minis p erdiderunt. E t 
imputatur hi s in felicitas sua, i mputamus his 
nomen  calamitatis suae, imputamus nomen quod 
ipsi f ecimus !  V ocamus r ebelles, uo camus 
perditos, quod esse compulimus criminosos ! 

25. Quibus enim aliis rebus Bacaudae facti sunt 
nisi in iquitatibus no stris, ni si im probitatibus 
iudicum, nisi eorum proscriptionibus et rapinis 
qui exactionis pu blicae nom en in quae stus 
proprii e molumenta ue rterunt et indictiones 
tributarias praedas suas  esse f ecerunt, - qui i n 
similitudinem immanium bestiarum non rexerunt 
traditos s ibi s ed de uorarunt, n ec s poliis t antum 
hominum, u t p lerique latrones solent, s ed 
laceratione e tiam e t, u t i ta dicam s anguine 
pascebantur. 

26. A c s ic actum e st ut , l atrociniis iudicum 
strangulati hom ines e t necati, inciperent e sse 
quasi bar bari, quia non permittebantur esse 
Romani. Adquieuerunt enim esse quod non erant, 
quia no n pe rmittebantur e sse quod fuerant, 
coactique s unt u itam s altim de fendere, qu ia s e 
iam libertatem uidebant penitus perdidisse. 

Aut qu id aliud etiam nu nc ag itur qu am t unc 
actum est, id est ut qui adhuc Bacaudae non sunt, 
esse cogantur ? Quantum enim ad uim atque 
iniurias pertinet, compelluntur ut uelint esse, sed 
inbecillitate impediutur ut non sint. Sic sunt ergo 
quasi captiui i ugo hostium pressi :  t olerant 
supplicium ne cessitate, non uot o ; animo 
desiderant l ibertatem sed summam sustinent 
seruitutem. 

27. I ta ergo e t cum omnibus f erme humilioribus 
agitur ; una  e nim r e a d duas  di uersissimas 
coartantur ;  u is s umma exigit u t ads pirare i n 

si chèrement acheté, on le répudie maintenant et on le 
fuit ;  o n l e r egarde n on seulement co mme v il, mais 
encore comme abominable. 

23. E t qu el t émoignage pl us m anifeste de  l 'iniquité 
romaine q ue d e voir d e t rès nombreux c itoyens, 
honnêtes e t nobles, qu i a uraient d û t rouver da ns l e 
droit de cité romaine la splendeur et la gloire les plus 
hautes, réduits par la cruauté de l'injustice romaine à 
ne p lus vouloir ê tre romains ? De là  vient que même 
ceux q ui n e s e r éfugient p as ch ez l es B arbares, s ont 
contraints eu x au ssi d 'être B arbares :  ai nsi en  es t-il 
d'une grande partie des Espagnols et d'une partie non 
négligeable des Gaulois, de tous enfin, dans le monde 
romain tout entier, que l'injustice romaine a conduits à 
ne plus être Romains. 

24. Je parle maintenant des Bagaudes qui, dépouillés, 
opprimés, tués par des juges mauvais et  cruels, ap rès 
avoir p erdu l e d roit à l a l iberté r omaine, o n a ussi 
perdu l 'honneur d u no m romain. E t o n l eur r eproche 
leur i nfortune, no us l eur reprochons un  n om qui  
rappelle leur malheur, un nom que nous leur avons fait 
nous-mêmes ! Nous appelons rebelles, nous appelons 
scélérats d es hommes q ue n ous av ons r éduits à êt re 
criminels ! 

25. En effet, c omment s ont-ils d evenus Bagaudes, s i 
ce n 'est p ar nos i njustices, si  c e n 'est p ar l a 
malhonnêteté d es j uges, p ar l es co nfiscations et  l es 
rapines d e ces  h ommes q ui o nt ch angé l a perception 
des impôts en profit pour leur propre bourse, et qui se 
sont fait une pr oie pe rsonnelle de s i ndictions 
tributaires - qui à l a r essemblance d es b êtes féroces 
n'ont pas gouverné ceux qui leur ont été confiés mais 
les ont dévorés ; q ui, non contents de dépouiller leurs 
semblables co mme l a p lupart d es v oleurs, s e 
repaissent en core en les d échirant e t, p our ainsi d ire, 
en buvant encore leur sang ? 

26. Ainsi est-il arrivé que les hommes étranglés et tués 
par le brigandage des juges, sont devenus semblables 
à des Barbares, puisqu'on ne leur permettait pas d'être 
Romains. Ils ont consenti à être ce qu'ils n'étaient pas, 
parce q u'on ne l eur p ermettait p as d 'être ce q u'ils 
avaient été ; et ils ont été obligés de défendre au moins 
leur v ie p uisqu'ils voyaient que leur lib erté a vait 
complètement péri. 

Mais ne se produit-il pas aujourd'hui l a même c hose 
que naguère ? Ceux qui ne sont pas encore Bagaudes, 
ne les contraint-on pas à l e devenir ?  A considérer la 
violence et les injustices qu'ils subissent, ils sont 
forcés d e v ouloir êt re B agaudes, mais l eur f aiblesse 
les e mpêche d 'y p arvenir. I ls s ont d onc co mme d es 
captifs s ous l e j oug d es e nnemis : il s s upportent le  
supplice plutôt par nécessité que par choix. Ils désirent 
en leur coeur la liberté mais ils supportent la dernière 
des servitudes. 

27. Voilà donc ce qui se passe, et pour tous les plus 
faibles. Une même chose leur inflige deux contraintes 
différentes : la plus excessive des violences les force à 
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libertatem ue lind s ed eadem ui s po sse non  s init 
quae uelle compellit. 

Sed i mputari h is po test f orsitan quod uoc ue lint 
homines, qui  n ihil m agis c uperent q uam ne  
cogerentur hoc uelle. Summa enim infelicitas est 
quod uo lunt : nam  c um hi s m ulto m elius 
agebatur, si non compellerentur hoc uelle. 

28. Se d quid pos sunt al iud ue lle m iseri qu i 
adsiduum, i mmo c ontinuum e xactionis publicae 
patiuntur e xcidium, qui bus i mminet s emper 
grauis e t i ndefessa pr osciptio, qu i domus suas 
deserunt ne  in i psis domibus t orqueantur, exilia 
petunt ne  s upplicia s ustineant ? L eniores h is 
hostes qu am exa ctores s unt. E t r es ipsa hoc  
indicat ;  ad h ostes fugiunt u t u im e xactionis 
euadant. Et quidem ipsum hoc, quamuis durum et 
inhumanum, m inus t amen graue at que ac erbum 
erat, si om nes a equaliter at que in c ommune 
tolerarent. 

désirer l a l iberté, m ais cet te m ême v iolence n e l eur 
permet pas de pouvoir posséder ce q u'elle les force à  
désirer. 

On p eut l eur r eprocher p eut-être d e v ouloir c e q u'ils 
désireraient, p ar-dessus t out, n e p as êt re f orcés d e 
vouloir ! Leur d ésir e st e n e ffet le  c omble d e 
l'infortune : c ar le ur sort s erait b ien meilleur s 'ils 
n'étaient pas forcés d'avoir ce désir. 

28. M ais q ue p euvent-ils v ouloir d 'autre, le s 
malheureux, qui supportent l'incessante, mieux! la 
perpétuelle ruine que leur infligent les taxes publiques, 
eux qui  s ont t oujours menacés d' une l ourde e t 
infatigable p roscription, q ui désertent le urs maisons 
pour ne point y être tourmentés, et qui se condamnent 
à s 'exiler pour échapper aux supplices ?  Les ennemis 
leur s ont moins r edoutables q ue l es co llecteurs 
d'impôts. L'événement le prouve assez : ils fuient vers 
nos en nemis af in de se s oustraire à la violence de l a 
perception. E t ce rtes el le a b eau êt re d ure et  
inhumaine, elle serait toutefois moins lourde et moins 
amère s i to us la  s upportaient é galement e t e n 
commun.645 

 

5 (9), 45-46 

45. […] Nam quos suscipiunt ut extraneos et 
alienos, i ncipiunt habere quasi pr oprios: quo s 
esse constat ingenuos, uertuntur in seruos.  

 

46. E t m iramur, s i nos  barbari c apiunt, cum 
fratres nostros faciamus esse captiuos ? Nil ergo 
mirum e st, quo d u astationes sunt a tque e xcidia 
ciuitatum.  D iu id p lurimorum op pressione 
elaborauimus, u t c aptiuando al ios e tiam ipsi 
inciperemus es se cap tiui. Se ntimus en im, etsi 
tardius multol quam m erebamur, s entimus 
tandem i lla quae f ecimus, et i uxta sermonem 
sacrum 'laborem m anuum nos trarum 
manducamus' [Ps 127, 2 ] ac  i usto i udice de o 
soluimus quae debemus. 

[…] Car les riches se mettent à considérer comme leur 
propriété d es g ens q u'ils o nt accu eillis co mme d es 
étrangers q ui n e l eur ap partenaient p as, et  i ls 
transforment en esclaves ceux qui manifestement sont 
des hommes libres. 

46. E t no us no us é tonnons q ue l es B arbares n ous 
réduisent e n c aptivité, qua nd n ous-mêmes n ous 
rendons c aptifs n os f rères !  I l n' y a  don c r ien de  
surprenant, s i l' on v oit p artout le  s ac e t la  r uine d es 
cités : par l 'oppression que nous avons longtemps fait 
peser sur un très grand nombre d'hommes, nous avons 
agi d e t elle f açon q ue, r éduisant l es a utres à l a 
captivité, n ous co mmencions n ous-mêmes à êt re 
captifs. C e n'est q ue p lus t ard, i l es t v rai, q ue n ous 
éprouvons t out c e qu e n ous a vons fait, e t s uivant l a 
parole s acrée « nous mangeons l es t ravaux de  n os 
mains » et nous payons par le juste jugement de Dieu 
ce que nous devons.646 

 

6 (12), 69-70 

69. Q uis ae stimae h oc m alum pos sit? 69. Qui peut concevoir le forfait suivant ? Des peuples 
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Circumsonabant ar mis m uros C irtae at que 
Carthaginis pop uli bar barorum, e t e cclesia 
Carthaginensis insaniebat in circis, luxuriabat in 
theatris. Alii for is iug ulabatur, alii in tus 
fornicabantur: pa rs pl ebis e rat foris c aptiua 
hostium, pars intus captiua uitiorum. 

70. Cuius sors p eior f uerit i ncertum es t. Illi 
quidem era nt ex trinsecus car ne, sed i sti intus 
mente captiui, et ex duobus letalibus malis leuius, 
ut reor, est captiuitatem corporis Christianum 
quam c aptiuitatem an imae s ustinere, s ecundum 
illud, qu od do cet s aluator i pse in e uangelio, 
grauius m ulto animarum mortem esse quam 
corporem. A n c redimus f orte qu od c aptiuus 
animis populus i lle non fuerit, qui laetus tunc in 
suorum c aptiuitatibus f uit? C aptiuus c orde e t 
sensu no n e rat, qui  inter s uorum s upplicia 
ridebat, qu i iugulari s e in s uorum iugulis non  
intellegebat, qui mori se in suorum mortibus non 
putabat? 

barbares faisaient retentir leurs armes autour des murs 
de C irta et  d e C arthage, et  l'Église d e C arthage s e 
livrait à  la  folie dans les c irques, à  la  luxure dans les 
théâtres. Les uns étaient égorgés au-dehors, les autres 
forniquaient a u-dedans. A u-dehors une  p artie d u 
peuple était captive des ennemis, au-dedans une autre 
partie était captive des vices. 

70. Quel sort était le pire, on ne saurait le dire. Dehors 
la ch air ét ait cap tive, et  d edans c 'était l 'âme. De ces  
deux calamités funestes, la  moindre pour un Chrétien 
c'est, je pense, de supporter l'esclavage du corps et non 
la servitude de l'âme, selon l'enseignement du Sauveur 
lui-même dans l'Evangile, lorsqu'il dit que la mort des 
âmes es t b eaucoup p lus grave q ue cel le d es co rps. 
Croyons-nous peut-être que ce p euple n'ait pas connu 
la captivité de l'âme, lui qui se montrait joyeux quand 
les siens étaient captifs ? N'était-il pas esclave de cœur 
et de sentiment, lui qui riait lors du supplice des siens, 
qui ne se croyait point massacré dans le massacre des 
siens, q ui n e p ensait p oint mourir d ans la  mort d es 
siens ?647 

 

6 (15), 87-89 

87. Quo magis hi, de quibus loquimur, accusandi 
sunt, quia sani insaniebant. 

Circenses ergo , Treueri, de sideratis, et hoc  
uastati, hoc  expugnati, pos t cladem po st 
sanguinem, post supplicia post captiuitatem, post 
tot e uersae ur bis excidia ?Quod l acrimabilius 
hac s tultitia, quid luctuosius hac amentia ? 
Fateor, miserrimos esse uos credidi cum excidia 
passi es tis, sed miseriores uo s ui deo cum 
spectacula postulatis. Putabam e nim uos  i n 
excidiis rem t antum atque s ubstantiam, 
nesciebam e tiam s ensum at que intellegentiam 
perdidisse. 

 

88. Theatra igitur quaeritis, circum a principibus 
postulatis ? C ui qua eso s tatui, cui po pulo, c ui 
ciuitati ? Vrbi exustae et perditae, plebi captiuae 
et interemptae, quae  aut  p eriit au luget, d e qua  
etiam s i qui d s uperest, t otum c alamitatis e st, 
quae c uncta au t m aestitudine e st anx ia au t 
lacrimis e xhausta aut  orbitate pr ostrata, in qua  
nescias p aene cu ius sit s ors pe ior ac  d urior, 
interfectorum an uiuentium. Tantae enim s unt 
miseriae sup erstitum u t infelicitatem u icerunt 

87. Aussi les hommes dont nous parlons sont d'autant 
plus i nexcusables qu'avec une raison s aine ils s e 
livraient à des actes insensés. 

Des ci rques, habitants d e T rêves, voilà d onc ce q ue 
vous désirez ! Et cela après avoir subi dévastations et 
prises d 'assaut, après la ruine, après le sang, après les 
supplices, ap rès l a cap tivité, ap rès t outes les 
destructions d 'une v ille t ant d e f ois renversée !  Q uoi 
de pl us dé plorable qu 'une t elle f olie ?  Q uoi de  pl us 
douloureux qu'une telle démence ? Je l'avoue, je vous 
ai regardés comme bien dignes de pitié lorsque vous 
avez s ouffert l es d ésastres, mais j e v ous t rouve b ien 
plus à plaindre lorsque vous demandez des spectacles. 
Je pensais que d ans ces d ésastres vous n'aviez p erdu 
que v os bi ens e t vos f ortunes, j 'ignorais qu e vous 
aviez perdu aussi le sens et l'intelligence. 

88. V ous v oulez don c de s t héâtres, v ous de mandez 
donc u n c irque a ux e mpereurs ?  P our q uelles 
circonstances, j e v ous pr ie, pou r qu el pe uple, pou r 
quelle ville ? Pour une ville brûlée et anéantie, pour un 
peuple captif et  massacré, q ui n'existe p lus o u q ui 
pleure, don t l es débris, s 'il y  e n a , n e s ont qu 'un 
spectacle d' infortune ; pou r un pe uple qui t out entier 
est a ngoissé p ar l a tristesse, ép uisé p ar l es l armes, 
abattu p ar l es d euils d ouloureux, ch ez l equel o n ne 
saurait presque dire quels sont ceux qui connaissent le 
sort, le pire e t le  plus d ur, d es morts o u des v ivants, 
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mortuorum. 

 

89. L udicra erg o publica, Treuer, petis ? Vbi 
quaeso exercenda ? An super bustum e t c ineres, 
super os sa e t s anguinem pe remptorum ?Quae 
enim urbis pars his malis omnibus uac at ? ubi 
non cruor fusus, ubi non s trata corpora, ubi non 
concisorum m embra l acerata ? Vbique facies 
captae ur bis, ubi que h orror c aptiuitatis, ubique 
imago m ortis ! I acent r eliquiae infelicissimae 
plebis s uper t umulos de functorum s uorum, e t t u 
circenses rogas ! nigra est incendio ciuitas, et tu 
uultum f estiuitatis u surpas ! l ugent c uncta, tu 
laetus es ! i nsuper et iam i nlecebris 
flagitiosissimis de um pr ouocas e t 
superstitionibus pessimis iram diuinitatis inritas. 
Non m iror p lane, non m iror e uenisse m ala tibi 
quae consecuta s unt : nam quia t e t ria excidia 
non correxerant, quarto perire meruisti. 

car la misère de ceux qui restent est s i grande qu'elle 
surpasse le malheur de ceux qui sont morts. 

89. Tu de mandes don c de s j eux pu blics, habitant d e 
Trêves ? Où les célébrer, de grâce ? Sur les bûchers et 
les cendres, sur les ossements e t le  sang des c itoyens 
massacrés ? Y a -t-il u ne p artie d e la  v ille q ui n e 
connaisse pas ces maux ? Où ne trouve-t-on point du 
sang r épandu ? O ù ne  t rouve-t-on point de s c orps 
étendus et  l es membres d échirés d es cad avres t aillés 
en pièces ? Partout le spectacle d’une ville prise, 
partout l’horreur de la captivité, partout l’image de la 
mort ! L es r estes in fortunés du p euple g isent s ur le s 
tombeaux d e l eurs m orts, et  t oi, t u d emandes d es 
jeux ! La ville est encore noire de l’incendie, et toi tu 
prétends te donner un visage de fête. Tout pleure et toi 
tu es joyeux ! Et de  plus, tu pr ovoques Dieu pa r de s 
plaisirs i nfâmes e t t u ir rites la c olère d ivine p ar le s 
pires superstitions ! Je ne m’étonne vraiment pas, non 
je ne m’étonne pas qu’il te soit arrivé tant de malheurs 
consécutifs : puisque trois mises à s ac n’avaient pu te 
corriger, tu as mérité de périr par une quatrième.648 

 

6 (18), 98-99 

98. [ ...] V bi nam que s unt ant iquae R omanorum 
opes ac dignitates ? Fortissimi quondam Romani 
erant, nunc s ine uiribus ;  t imebantur Romani 
ueteres, nos t imemus ;  u ectigalia illis so luebant 
populi bar barorum, nos  ue ctigales ba rbaris 
sumus :  uendunt nobis hostes lucis usuram, tota 
admodum salus nostra commercium est.  

99. O  infelicitates nos tras! ad qu id deuenimus !  
Et pro hoc gratias barbaris agimus, a quibus nos 
ipsos pretio comparamus. Quid potest esse nobis 
uel abiectius uel miserius? Et uiuere nos post ista 
credimus, quibus uita sic consistat! Insuper etiam 
ridiculos i psi esse nos  f acimus: aurum, quod 
pendimus, m unera u ocamus. D icimus donum  
esse, quod pretium est, et quidem pretium 
condicionis du rissimae a c m iserimae. Omnes 
quippe c aptiui, c um s emel redempti f uerint, 
libertate po tiuntur: n os semper redimimur, et  
numquam liberi sumus. Illorum more dominorum 
nobiscum barbari agunt, qui mancipia obsequiis 
suis non ne cessaria m ercedibus de pendendis 
locant. similiter e nim nos  numquam ab hac  
sumus l iberi functione, qu am pe ndemus: ac  ho s 
quippe m ercedes iugiter s oluimus, ut  sine 

98. [...] Où sont en effet les antiques richesses et les 
dignités des Romains ?  Jadis les Romains étaient très 
puissants, m aintenant ils  s ont s ans f orce ; le s v ieux 
Romains ét aient cr aints, et  n ous cr aignons ;  l es 
peuples b arbares l eur payaient d es t ributs, et  n ous 
sommes t ributaires d es B arbares. L es e nnemis nous 
vendent la j ouissance d e la l umière : tout notre s alut 
est devenu un commerce. 

99. Malheureux, à quelle extrémité nous voilà réduits ! 
Et no us r endons gr âces a ux B arbares, à  q ui no us 
achetons nos propres personnes !  Que peut-il y a voir 
de plus abject et de plus misérable que nous ? Et nous 
croyons vivre, nous dont la vie se présente ainsi ! Par-
dessus l e marché n ous n ous r endons r idicules :  n ous 
appelons u n pr ésent c et or  qu e n ous pa yons, nous 
appelons un don ce que n'est qu'un prix, et à vrai dire 
le p rix d e l a plus d ure et  d e l a p lus misérable d es 
conditions. T ous le s c aptifs, u ne f ois rachetés, 
jouissent de la liberté : quant à nous, nous avons beau 
nous racheter toujours, nous ne sommes jamais libres. 
Les B arbares en usent envers n ous à la f açon de ces 
maîtres qui, pour payer des marchandises, louent des 
esclaves qui ne leur sont pas nécessaires. Pareillement 
nous autres, nous ne sommes j amais quittes dans nos 
paiements, e t n ous pa yons c ontinuellement de s 
marchandises pour les payer sans cesse.649 
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cessatione soluamus. 

 

7 (5), 22 

Quae cum ita sint, numquid est aliquid, quod dici 
amplius pos sit ? Se d ad huc t amen add imus, 
scilicet quod multi haec agunt hodie e tiam inter 
hostes s iti e t c otidiano discrimine ac  t imore 
captiui, cumque ob impurissimam uitam traditi a 
deo barbaris f uerint, impuritates t amen ipsas 
etiam inter barbaros non relinquunt. 

Ajoutons c ependant qu e be aucoup agissent a insi d e 
nos jours, a lors q u’ils sont placés a u milieu d es 
ennemis, déjà captifs du péril et de la peur surgissant 
tous les jours. Et bien que le Seigneur les ait livrés aux 
Barbares à cau se d e l eur vie i mpudique, i ls n e 
renoncent p as à  leur i mpuretés q uand i ls s e trouvent 
au milieu d’eux.650 

 

7 (10), 40-43 

40. I taque agnouit ille d ux nos trae partis, q ui 
eandem urbem hostium, quam eodem die 
uictorem se intraturum esse pr aesumspit, 
captiuus i ntrauit. Probauit s cilicet, quod 
propheta dixit : «  quia non est hominis uia eius, 
nec uiri est ut ambulet et dirigat fressus suos.651 » 
Nam qui a ui am s uam i uris s ui esse ex istimauit, 
nec gressums directionis habuit nec uiam salutis 
inuenit. «  Effusa e st, u t l egimus, a biectio s uper 
principem, seductus est in inuio et non in uia, et 
ad ni hilum d eductus e st u elut a qua 
decurrens.652 » 

41. I n quo qu idem p raeter i psam r erum 
infelicitatem pr aesens iudicium de i pa tuit, u t 
quicquid facturum se us urparat i pse pateretur. 
Nam qui a s ine d iuinitatis aux ilio ac de i nu tu 
capiendum a se hostem credidit, ipse captus est ; 
consilii a c s apientiae s ummam us urpauit, 
ignominiam t emeritatis i ncurrit ; u incla, q uae 
aliis parauit, ipse sustinuit. 

42. E t quod, r ogo, e uidentius de i i udicium e sse 
potuit quam  ut  ha bens praedatoris f iduciam 
praeda fieret, triumphum praesumens triumphus 
esset, circumdaretur, corriperetur, alligaretur, 
retorta t ergo br achia gereret m anus quas  
bellicosas putabat, uinctas uideret, puerorum ac 
mulierum spectaculum f ieret i nludentes sibi 
barbaros c erneret, inrisionem sex us p romiscui 

40. I l a d û, l ui au ssi, r econnaître cet te v érité, ce  
général de notre ca mp qui es t en tré captif d ans cette 
ville e nnemi, le  même j our o ù il p résumait q u’il y 
entrerait en vainqueur. Il a ép rouvé sans doute ce q ue 
dit le Prophète : « Les voies de l’homme ne sont pas à 
lui ; i l n ’est p as en  s on p ouvoir d e m archer et  d e 
diriger se s p as. » P uisque ce  g énéral, en  ef fet, a cr u 
que ces voies étaient à lui, il n’a pas trouvé la route du 
salut : «  le mépris, lis ons-nous, a ét é r épandu s ur l e 
prince, il a  é té conduit dans une impasse et  non dans 
un chemin, i l a ét é réduit à r ien, co mme une eau qui 
s’écoule. » 

41. E n l ui, o utre l e malheur même d e l ’événement, 
s’est manifesté l e j ugement p résent d e D ieu. I l 
éprouva tout ce q u’il s ’était p romis de faire éprouver 
aux a utres. I l c royait p ouvoir, s ans le  s ecours d e la  
divinité, s ans l a v olonté d u S eigneur, cap turer l es 
ennemis : il d evint lu i-même l eur cap tif. I l s ’était 
piqué d’ une r éflexion e t d’ une s agesse 
exceptionnelles : il courut vers la honte de sa témérité. 
Les fers q u’il av ait p réparés pour le s a utres, il les 
porta lui-même. 

42. Q uel j ugement d e D ieu, j e vo us l e d emande, 
pouvait ê tre p lus manifeste ? C e g énéral q ui ét ait 
confiant comme un pillard, devient le  butin ! Lui qui  
envisageait un triomphe, devient l’objet du triomphe ! 
On l’entoure, on le prend, on le ligote ! Le voici, bras 
liés d errière l e d os ! S es mains q u’il c royait 
valeureuses, il le s v oit e nchaînées. I l e st o ffert e n 
spectacle a ux enfants e t aux f emmes. Il v oit le s 
Barbares s e m oquer d e l ui. I l es t en  b utte a ux 
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sustineret e t qu i maximum habuerat supercilium 
fortis uiri, mortem subiret ignaui ? 

43. A tque u tinam hoc  i psum br eue remedium 
malorum esset  n on d iuturna t oleratio ! I lle 
autem, quan tum ad poe narum m agnitudinem 
pertinet, l ongo t empore e t di uturna i n e rgastulo 
barbarorum t abe consumptus in ha nc m iseriam 
redactus e st u t, quo d p lerumque hom ines e tiam 
poenis i psis gr auius at que ac erbius pu tant, i n 
miserationem hostium deueniret. 

plaisanteries des deux sexes. Et cet homme qui avait 
eu to ute la  f ierté d ’un h éros s ubissait la  mort d ’un 
lâche. 

43. Si s eulement il av ait trouvé en cette occasion un 
bref r emède à  s es malheurs e t no n u ne l ongue 
souffrance ! Mais pour ce  qui est d e la grandeur des 
peines qu’il souffrit, disons que, dépérissant peu à peu 
pendant d e l ongues a nnées d ans un cach ot d es 
Barbares, il a été réduit à une telle misère qu’il s’est 
attiré l a p itié d e s es p ropres ennemis : i nfortune que  
les hommes considèrent, la p lupart du temps, comme 
plus pesante et plus amère que la peine même.653 

 

Epistulae 
 

1, 5-7 

5. Adulescens quem ad uos misi, Agrippinae cum 
suis captus e st, quo ndam i nter s uos non pa rui 
nominis, familia non  o bscurus, d omo non  
despicabilis e t d e quo al iquid f ortasse am plius 
dicerem, nisi propinquus meus esset. Hoc enim fit 
ut minus d icam, ne de me ipso dicere uidear de 
illo plura dicendo. Matrem ergo is, de quo d ico, 
Agrippinae uiduam reliquit probam, honestam, et 
de qua f orsitan auda cter dicere ua leam, «  uere 
uiduam654 ». Na m  pr aeter ceteras ca stimoniae 
sapientiaeque uirtutes est etiam fide nobilis, quae 
omnis s emper ornatibus ornamento e st, qui  s ine 
hac nihil tam ornatum est quod ornare possit. 

6. Haec ergo, ut audio, tantae illic inopiae atque 
egestatis est ut e i ne c r esidendi ne c a beundi 
facultas s uppetat, qu ia n ihil est quod ue l ad  
uictum ue l ad f ugam opi tuletur. Solum e st quod  
mercennario ope re ui ctum quae ritans ux oribus 
barbarorum l ocaticias m anus s ubdit. I ta, l icet 
per de i m isericordiam ui nculis c aptiuitatis 
exempta s it, c um iam no n s eruiat condicione, 
seruit paupertate. 

7. H aec i gitur ha bere m e hi c nonnu llorum 
sanctorum gratiam non falso suspicans (nec enim 
nego, n e ne gator gr atiae i ngratus f iam ; sed 
plane, s icut hab ere m e e am non ne go, i ta non 
mereri me certo scio, in tantum ut, etiamsi est 
aliqua in me illa, ego tamen illius causa non sim, 

5. Le jeune homme que je vous ai adressé, est devenu 
captif à Cologne av ec l es siens ; il e st de bonn e 
famille, d ’une maison e stimable : j e v ous d irais 
davantage p eut-être, s ’il n ’était mon p arent. A ussi j e 
m’en tiens là, afin de ne point paraître dire de moi ce 
que j e pourrais a jouter de p lus à s on égard. Ce jeune 
homme, donc, l aisse à Cologne une m ère veuve, 
honnête et  es timée, et  d ont j e p uis p eut-être d ire 
hardiment, q u’elle es t vraiment une  v euve. C ar o utre 
les vertus de chasteté et de sagesse, elle se distingue 
par sa f oi, d istinction q ui r elève l ’éclat d e t outes l es 
autres d istinctions, e t sans la quelle il n ’y a  r ien de s i 
distingué qui puisse distinguer. 

 

6. Or, cette veuve, à ce q ue j’apprends, se trouve dans 
un tel besoin, dans une telle indigence, qu’elle ne peut 
ni r ester à C ologne, n i en  s ortir, car  el le m anque d e 
quoi f ournir à  s a s ubsistance o u à s a f uite. L’unique 
ressource q u’il lui reste, c ’est de g agner son pain en 
mercenaire, et  d e l ouer s es mains au x f emmes d es 
Barbares. Ainsi, quoique exempte, par la miséricorde 
de Dieu, des chaînes de la servitude, puisqu’elle n’est 
pas en core réduite à l a co ndition d ’esclave, el le es t 
esclave toutefois par sa pauvreté. 

7. E lle a s upposé, n on s ans r aison, q ue j ’ai i ci l a 
faveur de quelques saints. – Je n’en disconviens pas, 
de p eur q u’en niant c ette f aveur, j e ne  sois i ngrat. 
Mais si je reconnais que je la possède, je sais bien que 
je n e l a mérite pas : si’ j ’en ai une  p art, je n’en s uis 
pas la cause ; ai-je quelque crédit, je ne l’ai obtenu, si 
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quia si qua  e st in m e g ratia, ob  e os, n i fallor, 
maxime dat a e st, quo rum intererat ut  gr atus 
essem : ut mihi uerendum forsitan sit ne negans 
his quod propter eos cepi, non tam meam rem his 
negare uidear quam ipsorum), haec igitur aut id 
quod e st au t pl us quam  in m e e sse e xistimans 
misit ad m e hun c que m a d uos  e go, [sperans] 
fore ut agente me et adnitente amicorum meorum 
gratia propinquorum meorum esset auxilium. 

je ne me trompe, qu’en raison de ceux qui ont tenu à 
ce que j e sois b ien reçu. Ainsi donc, en  leur refusant 
l’aveu d e ce q ue j’ai o btenu g râce à eu x, p eut-être 
puis-je craindre d e p araître l eur refuser moins une 
chose qui est mienne, qu’une chose qui leur appartient 
–. Cette veuve donc, voyant en mon pouvoir ce qui s’y 
trouve, o u p eut-être d avantage, m’a e nvoyé l e j eune 
homme q ue j e v ous ad resse, av ec l ’espoir q ue, p ar 
mon en tremise et  ma r ecommandation, l a f aveur d e 
mes a mis p ourrait ai der mes p roches en q uelque 
chose.655 

Sidoine Apollinaire 

Carmina 
 

2, v. 544-548 

 
Nam m odo nos  i am f esta uoc an e t ad V lpia 

poscunt 
te fora, donabis quos libertate Quirites, 
quorum gaudentes exceptant uerbera malae. 
Perge, pater patriae, felix atque omine fausto 
captiuos uincture nouos absolue uetustos. 

A p résent l a f ête nous ap pelle ; au  f orum d e T rajan 
vous r éclament ceu x q ue v ous d evez gratifier d e l a 
liberté, c es q uirites q ui s eront b ien c ontents d e 
recevoir vo tre s oufflet s ur l a j oue. P oursuivez vo tre 
route f ortunée, P ère d e l a P atrie, et , s ous d ’heureux 
auspices, d élivrez d ’anciens prisonniers a u moment 
d’en enchaîner de nouveaux.656 

 

5, v. 373-377 

       
            […] Conscenderat Alpes 
Raetorumque iugo per longa silentia ductus 
Romano exierat populato trux Alamannus 
perque Cani quondam dictos de nomine campos 
in praedam centum nouies dimiserat hostes. 

Le f arouche A laman avait gravi l es A lpes : 
progressant à travers les vastes solitudes, il avait surgi 
de la chaîne Rhétique, ravageant le territoire romain, 
et, dans les plaines auxquelles Canus donna jadis son 
nom, av ait en voyé à l a m araude u ne b ande d e n euf 
cents ennemis.657 

 

                                                
655  SALVIEN DE  MARSEILLE, Oeuvres, t . 1 , Les Lettres, L es L ivres d e Timothée à  l' Église, é d. 

LAGARRIGUE G., coll. Sources Chrétiennces, 176, Editions du Cerf, Paris, 197, p. 78-81. 
656 SIDOINE APOLLINAIRE, Poèmes, éd . &  t rad. L OYEN A ., co ll. U niversités d e F rance, L es B elles 

Lettres, P aris, 1960 , p. 2 4. Le p anégyrique d ’Anthémius a ét é p rononcé l e 1 er janvier 4 68. I l s ’agit d ’une 
cérémonie tr aditionnelle d ’affranchissement d ’esclaves d ans l’ atrium lib ertatis de la  b asilique U lpienne. L es 
prisonniers futurs sont ceux qu’on espère capturer lors de l’expédition contre Genséric. Il est intéressant de noter 
le parallèle que fait Sidoine Apollinaire entre les esclaves et les captifs. 

657 Ibidem, p. 42. L’expédition eut lieu entre février et décembre 457. Il s’agit des Campi Canini dans le 
Tessin près de Bellinzona. 
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5, v. 385-397 

 
[…] Nuper post hostis aperto 
errabat lentus pelago, postquam ordine uobis 
ordo omnis regnum dederat, plebs, curia, miles 
et collega simul. Campanam flantibus Austris 
ingrediens terram securum milite Mauro 
agricolam aggr editur ; pi nguis pe r t ranstra 

sedebat 
Vandalus opperiens praedam, quam iusserat illuc 
captiuo capiente trahi. Sed uestra repente 
inter ut rumque ho stem de derant s ese agm ina 

planis 
quae pe lagus c ollemque s ecant po rtumque 

reducto 
efficiunt flexu fluuii. Perterrita primum 
montes turba petit, trabibus quae clausa relictis 
praedae praeda fuit.. 

L’action suivante es t t oute r écente. L ’ennemi 
louvoyait nonchalant sur la mer ouverte à ses rapines ; 
(c’était a près qu e t ous l es or dres v ous e urent donn é 
successivement l e p ouvoir : l e p euple, l e s énat, l e 
soldat en même temps que votre collègue). A la faveur 
des souffles de l’Auster, il aborde sur le sol de 
Campanie et envoie ses auxiliaires Maures attaquer le 
laboureur t rop c onfiant ; q uant au  g ras V andale, i l 
restait as sis s ur l es b ancs d es r ameurs, at tendant l e 
butin que, sur son ordre, son captif capturait et devait 
lui ramener. Mais soudain entre les deux ennemis vos 
troupes s ’étaient jetées, dans une plaine qui sépare la 
mer d’une colline et  où un fleuve abrite un port dans 
un méandre de son cours. Dans l’épouvante, la cohue 
des Maures gagne d ’abord les hauteurs et  coupée du 
côté de navires qu’elle venait de quitter devint le butin 
du butin qu’elle espérait.658 

 

5, v. 580-596 

 
[…] Boue, fruge, colono, 
ciuibus exhausta est. Stantis fortuna latebat ; 
dum c apitur, uae  qu anta f uit ! P ost gaud ia, 

princeps, 
delectat meminisse mali. Populatibus, igni 
etsi concidimus, ueniens tamen omnia tecum 
restituis : fuimus uestri quia causa triumphi, 
ipsa ruina placet. Cum uictor scandere currum 
incipies crinemque sacrum tibi more priorum 
nectet muralis, uallaris, ciuica laurus 
et regum aspicient Capitolia fulua catenas, 
cum uesties Romam spoliis, cum diuite cera 
pinges Cinyphii captiua mapalia Bocchi, 
ipse per obstantes populos raucosque fragores 
praecedam et tenui, sicut nunc, carmine dicam 
te geminas Alpes, te Syrtes, te mare magnum, 
te freta, te Libycas pariter domuisse cateruas, 
ante tamen uicisse mihi. […] 

Bétail, r écoltes, c olons, c itoyens, n otre c ité a  to ut 
perdu. D ebout, el le n e co nnaissait pa s s a f ortune ; 
maintenant qu’elle est captive, elle sait hélas ! tout ce 
qu’elle f ut ! La j oie r evenue, o n ai me, P rince, à s e 
rappeler l e m alheur. N ous a vons succombé sous l es 
dévastations, sous l’incendie, mais vous venez et vous 
rendez la vie à toute chose. Puisque nous fûmes pour 
vous l’occasion d’un triomphe, notre ruine même nous 
plaît. Quand vous monterez sur votre char de victoire 
et que, s elon l’usage d es ancêtres, l es couronnes 
murale, vallaire, c ivique n oueront le urs la uriers s ur 
votre ch evelure s acrée, q uand l e C apitole d oré 
regardera les rois enchaînés, quand vous vêtirez Rome 
de d épouilles g uerrières, q uand v ous ferez modeler 
dans une cire précieuse les gourbis captifs du nouveau 
Bocchus a fricain, moi-même, à t ravers l es f oules 
massées su r v otre p assage et  l eurs accl amations 
enrouées, j e v ous p récéderai et  m es f aibles ch ants, 
comme aujourd’hui, diront que vous avez dompté les 
deux Alpes et les Syrtes et la Grande Mer, les détroits 
et les hordes libyennes, mais qu’auparavant vous avez 
vaincu pour moi.659 

 

                                                
658 Ibidem, p. 43. Cet événement se situe en 458. La bataille eut probablement lieu dans l a plaine de 

Sinuessa, près de Volturne. 
659 Ibidem, p. 50-51. Le nouveau Bocchus est bien-entendu Genséric. 
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7, v. 298-303 

« Haec post gesta uiri (temet, Styx liuida, testor) 
intemerata mihi praefectus iura regebat, 
et caput hoc sibimet solitis defessa ruinis 
Gallia suscipiens Getica pallebat ab ira. 
Nil prece, nil pretio, nil milite fractus agebat 
Aetius ; capto terrarum damna patebant 
Litorio ; in Rhodanum proprios producere fines 
Theudoridae fixum, nec erat pugnare necesse 
sed migrare Getis. […] » 

Après ces  ex ploits ( je t ’en p rends à t émoin, s ombre 
Styx), l e hé ros f ut l ’un d e m es P réfets, gé rant l e 
Prétoire av ec i ntégrité. Q uand l a G aule, p our s on 
bonheur, accueillit ce c hef, el le était exténuée par les 
dévastations h abituelles e t p âlissait d evant la  c olère 
des G oths. N i le s p rières, n i l’ argent, n i les s oldats 
d’Aétius é puisés n’avaient d ’action ; L itorius é tant 
prisonnier, la  v oie é tait o uverte à  l’ invasion ; 
Théodoric s’était f ixé l e Rhône comme l imite d e ses 
possessions, et pour les Goths le combat n’était même 
plus nécessaire : ils n’avaient qu’à pousser de 
l’avant.660 

 

7, v. 441-451 

« Interea incautam furtiuis Vandalus armis 
te capit, infidoque tibi Burgundio ductu 
extorquet trepidas mactandi principis iras. 
Heu facinus ! in bella iterum quartosque labores 
perfida Elisseae crudescunt classica Byrsae. 
Utristis quod, fata, malum ? Conscenderat arces 
Euandri Massyla phalanx montesque Quirini 
Marmarici pressere pedes rursusque reuexit 
quae captiua dedit quondam stipendia Barce 
Exilium patrum, plebis mala, principe caeso 
captiuum imperium ad Geticas rumor tulit aures. 

Cependant le Vandale, profitant de la surpise, par une 
attaque b rusquée, s ’empare de t oi, ô  R ome, e t u n 
Burgonde, p ar s es p erfides excitations, é veille e n to i 
un tel accès  de f ureur que tu immoles ton souverain. 
Lamentable f orfait ! A  n ouveau l es perfides 
trompettes d e B yrsa l a P hénicienne a nnoncent, d e 
leurs cr uels accen ts, l es ép reuves d ’une q uatrième 
guerre. O destins, quel malheur nourrissiez-vous ? Les 
bataillons massyles montaient à l’assaut de la citadelle 
d’Evandre, l es f antassins marmariques foulaient l a 
colline d e Q uirinus e t B arcé r amenait ch ez e lle l a 
rançon que sa cap tivité l ui av ait a utrefois coûtée. La 
nouvelle p arvint a ux o reilles d es G oths d e l’ exil d u 
Sénat, d es malheurs d u peuple, d u meurtre d e 
l’Empereur, de la captivité de l’Empire.661 

 

Epistulae 
 

4, 11, 4 

Haec pau ca de  s tudiis. Ceterum cetera qui s 
competenti p raeconio e xtollat, qu od c ondicionis 
humanae per omnia memor clericos opere, 
sermone popu lares, exh ortatione m aerentes, 
destitutos s olacio, c aptiuos pr etio, i eiunos c ibo, 
nudos operimento consolabatur ? 

Voilà quelques témoignages sur sa culture ;  mais qui 
pourrait, da ns u n é loge a pproprié, ex alter l es au tres 
vertus d 'un ho mme q ui, s e s ouvenant, e n t outes 
circonstances, d e la  c ondition humaine, a ssistait le s 
clercs p ar s on t ravail, l e p euple p ar s es p aroles, l es 
affligés d e s es ex hortations, l es d ésespérés d e s es 
consolations, l es pr isonniers de s on a rgent, c eux q ui 
ont f aim e n l eur d onnant d e l a no urriture, c eux q ui 

                                                
660 Ibidem, p. 66. Litorius est capturé par Théodoric en 439 à Toulouse. 
661 Ibidem, p. 71-72. 



Sources littéraires 

290 

 

sont nus en leur donnant de quoi se couvrir ?662 

 

6, 4, 1-3 

1. Praeter officium, quod incomparabiliter 
eminenti apostalatui t uo s ine fine d ebetur, et si 
absque i ntermissione soluatur, c ommendo 
supplicum ba iulorum pr o noua ne cessitate 
uetustam n ecessitudinem, qui  i n A ruernam 
regionem l ongum i ter, h is qui ppe t emporibus, 
emensi c asso labore uenerunt. N amque unam  
feminam de affectibus suis, quam forte Vargorum 
(hoc e nim nomine indigenas latrunculos 
nuncupant) s uperuentus abs traxerat, isto 
deductam ante aliquot annos isticque distractam 
cum non f also indicio c omperissent, c ertis 
quidem s ignis s ed non r ecentibus i nquisiuere 
uestigiis. 

 

2. Atque ob iter ha ec eadem ha ec e adem 
laboriosa, pr iusquam hi  ade ssent, i n 
negotiatioris n ostri dom o dom inioque pa lam 
sane ue numdata de fungitur, quodam  P rudente 
(hoc uiro nomen), quem nunc Tricassibus degere 
fama d iuulgat, i gnotorum nobi s hom inum 
collaudante contractum ;  cuius subscriptio intra 
formulam nundi narum t amquam i donei 
adstripulatoris os tenditur. A uctoritas pe rsonae, 
opportunitas pr aesentiae t uae inter c oram 
positos facile ualebit, si dignabitur, seriem totius 
indagare u iolentiae, qua e, quod g rauius est , eo 
facinoris ac cessit, qu antum pe titorum dat ur 
nosse m emoratu, u t e tiam i n illo latrocinio 
quendam de numero uiantum constet exstinctum. 

3. Se d qu ia iudicii ue stri m edicinam e xpetunt 
ciuilitatemque, qui negotium criminale 
parturiunt, ue straru, si be ne m etior, p artium 
pariter et morum est, aliqua indemni 
compositione i storum dol ori, i llorum pe riculo 
subuenire e t quo dam s alubris sententiae 
temperamento han c pa rtem m inus af flicatm, 
illam m inus r eam e t u tramque pl us f acere 
securam ;  ne  iurgii status, ut  sese f ert t emporis 
locique q ualitas, talem de scendat ad terminum, 
quale c oepit h abere p rincipium. M emor nostri 
esse dignare, domine papa. 

1. O utre l 'hommage q ui d oit ê tre r endu s ans fin à  
l'incomparable éminence de votre apostolat et  dont je 
m'acquitte d 'ailleurs s ans r elâche, j 'invoque notre 
amitié a ncienne e n f aveur d u r écent malheur d ans 
lequel s ont to mbés le s p orteurs s uppliants d e c ette 
lettre, qui se sont imposé une peine inutile pour venir 
en Auvergne, ap rès av oir acco mpli, d ans d es t emps 
comme ce ux que no us vivons, u n l ong voyage. U ne 
femme de leurs parentes, qui avait eu le malheur d'être 
enlevée p ar u ne at taque surprise d es V arges (c'est l e 
nom dont on appelle les brigands du pays), fut en effet 
amenée ici il y a q uelques années pour y être vendue. 
Instruits de ces faits par des témoignages parfaitement 
fondés, ils se mirent à s a recherche, avec des preuves 
confirmées certes mais sur des traces qui n'étaient plus 
récentes. 

2. Dans l'intervalle la malheureuse, avant leur arrivée, 
avait ét é r éellement vendue sur l a p lace p ublique e t 
décédait da ns l a maison e t e n l a pos session de  mon 
homme d'affaires ; or un certain Prudent (c'est le nom 
de c e pe rsonnage), qu i, à  c e qu' on m'a di t, h abite 
maintenant T royes, d onnait s a p leine ap probation au  
marché conclu avec des hommes qui me sont inconnus 
: on montre sa s ignature dans l 'acte de vente, comme 
celle d 'un g arant suffisant. L 'autorité d e v otre 
personne, l 'opportunité de  vot re pr ésence a u milieu 
des i ntéressés co nfrontés l es u ns av ec l es a utres 
pourront f acilement, s i vous l e j ugez à  p ropos, 
retrouver l'enchaînement des faits dans toutes ces 
violences, qui (et c'est fort grave) ont été portées à un 
tel d egré d e f orfaiture q u'un d es v oyageurs, a utant 
qu'on en  p eut j uger par le r écit des porteurs de cet te 
lettre, a b el et  b ien ét é t ué au  co urs d e ces  act es d e 
brigandage. 

3. Mai s p uisque ceux q ui méditaient d e p orter c ette 
affaire au  cr iminel sollicitent d e votre p art u n 
jugement de  dr oit c ivil pou r por ter r emède à  l a 
situation, il e st, si je ne me trompe, conforme à vo tre 
rôle co mme à v otre car actère d e t rouver u n 
arrangement amiable pour apaiser la douleur des uns 
et la crainte du danger chez les autres et, par le savant 
dosage d 'une sentence salutaire, de faire en sorte que 
l'une d es p arties s oit moins a battue, l 'autre m oins 
coupable, tout en donnant aux deux plus de sécurité ;  
vous éviterez ainsi que cet te querelle, vu ce q ue sont 
les moeurs de l'époque et du lieu, ne dégénère pour se 
terminer comme elle a commencé. 

                                                
662 SIDOINE APOLLINAIRE, t. 2, Lettres (Livres I-V), éd. & trad. LOYEN A., coll. Universités de France, 

Les Belles Lettres, Paris, 1970, p. 136. 
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Daignez, Monseigneur, vous souvenir de nous.663 

 

8, 6, 15 

Praeterea, p riusquam d e continenti i n pa triam 
uela laxantes hos tico m ordaces a nchoras ua do 
uellant, m os e st remeaturis d ecimum que mque 
captorum pe r aqua les e t cruciares po enas p lus 
ob hoc  t risti quo d superstitioso r itu ne care 
superque co llectam t urbam pe riturorum m ortis 
iniquitatem sor tis ae quitate di spergere. Talibus 
se ligant uotis, uictimis soluunt ;  et per 
huiusmodi non t am s acrificia pur gati quam  
sacrilegia po lluti r eligiosum pu tant c aedis 
infaustae p erpetratores d e c apite captiuo m agis 
exigere tormenta quam pretia. 

En outre, avant de déployer leurs voiles, du continent 
vers leur patrie, et de hisser des profondeurs des eaux 
ennemies l eurs a ncres acér ées, i ls o nt co utume, au  
moment du  dé part, de  tuer un s ur d ix d e l eurs 
prisonniers, par noyade ou mise en croix, en vertu d'un 
rite plus sinistre du fait qu'il est dû à la superstition, et 
de répartir ainsi, sous couvert de l'équité d'un tirage au 
sort, l' iniquité d e la  mort sur la  tr oupe a ssemblée d e 
ceux qui d oivent périr. Telles sont le s o bligations de 
leurs vœux, telles sont les victimes par lesquelles ils se 
délient. E t c' est ai nsi q ue les au teurs de ce massacre 
impie, moins p urifiés p ar d es s acrifices d e ce g enre 
que souillés par de tels sacrilèges, pensent que c'est un 
devoir r eligieux d' imposer à  un pr isonnier l a t orture 
plutôt qu'une rançon.664 

 

Socrate le Scolastique 

Historia ecclesiastica 
 

6, 6, 14 

Βεβαρβάρωτο γοῦν ἡ πόλις ῦπὸ τῶν πολλῶν 
μυριάδων <τῶν Γότθων>, καὶ οἱ αὐτῆς 
οἰκήτορες ἐν αἰχμαλώτων μοίρᾳ ἐγένοντο. 

La ville a vait ét é t ransformée en  ville b arbare p ar 
plusieurs milliers d e G oths e t le s habitants s e 
trouvèrent d ans l a s ituation d e pr isonniers d e 
guerre.665 

 

                                                
663 SIDOINE APOLLINAIRE, t . 3 , Lettres ( Livres V I-IX)., éd . & tr ad. L OYEN A., c oll. U niversités d e 

France, Les Belles Lettres, Paris, 1970, p. 15-16. 
664 Ibidem, p. 97. 
665  SOCRATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire e cclésiastique, liv re I V-VI, t rad. PERICHON P. & 

MARAVAL P., coll. Sources Chrétiennces, 505, Editions du Cerf, Paris, 2006, p. 280-281. L’édition utilisée par 
P. Périchon et P. Maraval est celui de SOKRATES SCHOLASTICUS, Kirchengeschichte, éd. HANSEN G. C., coll. 
Grieschichen Christlichen Schriftsteller, Neue Folge 1, Walter de Gruyter, Berlin, 1995. 
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7, 10 

1. Ὑπὸ δὲ τὸν αὐτον τοῦτον χρόνον  καὶ τὴν 
Ῥώμην ὑπὸ βαρβάρων ἁλῶναι συνέβη. 
Ἀλάριχος γάρ τις βάρβαρος, ὑπὸσπονδος ὤν 
Ῥομαίοις καὶ τῷ βασιλεῖ Θεοδοσίῳ εἰς τὸν 
κατὰ Εὐγενίου τοῦ τυράννου πόλεμον 
συμμαχήσας καὸι διὰ τοῦτο Ῥωμαϊκῇ ἀξίᾳ 
τιμηθείς, οὐκ ἤνεγκεν τὴν εὐτυχίαν.  

2. [...] Γενόμενος δὲ ἐπὶ τὰ Ἰλλυριῶν ἕθνη 
πάντα ἀνέτρεπεν. […] 

4. Μετὰ δὲ ταῦτα πᾶν τὸ παραπεσὸν  
ἀφανίζοντες οἱ σὺν αὐτῷ τέλος καὶ τὴν 
Ῥώμην κατέλαβον. Καὶ πορθήσαντες αὐτὴν 
τὰ μὲν πολλὰ τῶν θαυμαστῶν ἐκαῖ θεαμάτων 
κατέκαυσαν, τὰ δὲ χρήματα δι’ ἀρπαγῆς 
ἔλαβον, καὶ πολλοὺς τῆς συγκλήτου βουλῆς 
διαφόροις δίκαις ὑποβαλόντες ἀπώλεσαν. 

5. Καταπαίζων τε τῆς βασιλείας ἀναδείκνυσί 
<τινα> βασιλέα ὀνόματι Ἄτταλον. ῝Ον μίαν 
μὲν ἡμέραν ὡς βασιλέα δορυφορούμενον 
προϊέναι ἐκέλευεν, τὴν δὲ ἄλλην ἐν δούλου 
τάξει φαίνεσθαι παρεσκεύαζεν. 

1. A cette même époque, il arriva que Rome aussi fut 
prise par des Barbares. Alaric, un barbare qui était lié 
par un traité aux Romains et à l’empereur Théodose, 
parce q u’il a vait co mbattu a vec l ui d ans l a guerre 
contre l’usurpateur Eugène et que pour cela il avait été 
honoré d’une dignité romaine, ne sut pas se contenter 
de sa bonne fortune. 

2. […] Arrivé chez les peuples de Illyries, il se mit à  
tout dévaster. […] 

 

4. Après cel a, en  d étruisant t out ce qui était sur leur 
passage, lu i e t ses hommes, pour f inir, p rirent Rome. 
Ils la pillèrent e t mirent le feu à la plupart des 
admirables ouvrages qu’on y voyait, ils s’emparèrent 
des r ichesses p ar p illage e t f irent p érir p lusieurs 
sénateurs et les soumettant à divers supplices. 

5. Pour se moquer de l’empire il nomme un empereur 
appelé Attale ; un jour il lui donnait l’ordre de circuler 
comme u n e mpereur, e ntouré d e g ardes, mais le 
lendemain i l le  faisait s e montrer e n p osition 
d’esclave.666 

 

7, 21 

1. Τότε δὴ καὶ Ἀκάκιον τὸν Ἀμίδης ἐπίσκοπον 
πρᾶξις ἀγαθὴ περιφαμέστερον τοῖς πᾶσιν 
πεποίηκεν. 

2. Ὡς γὰρ οἱ Ῥωμαίων στρατιῶται τοὺς 
αἰχμαλώτους Περσῶν, οὓς τὴν Ἀζαζηνὴν 
πορθήσαντες ἔλαβον, ἀποδοῦμαι τῷ Περσῶν 
βασιλεῖ κατ’ οὐδένα τρόπον ἐβούλοντο, λιμῷ 
τε οἱ αἰχμάλωτοι ἐφθείοντο, περὶ τοὺς 
ἑπτακισκιλίους ὅντες τὸν ἀριθμόν, καὶ τοῦτο 
οὐ μικρῶς ἐλύπει τὸν βασιλέα τῶν Περσῶν, 
τότε ὁ Ἀκάκιος οὐ παρεῖδε ταῦτα γινόμενα. 

3. Συγκαλέσας δὲ τοὺς ὑφ’ αὑτῷ κληρικούς· 
« Ἄνδρες, ἔφη, ὁ Θεὸς ἡμῶν οὔτε δίσκων οὔτε 
ποτηρίωνχρῄζει· οὔτε γὰρ ἐσθίει οὔτε πίνει, 
ἐπεὶ μηδὲ προσδεής ἐστιν. Ἐπεὶ τοίνυν πολλὰ 
κειμήλια χρυσᾶ τε καὶ ἀργυρᾶ ἡ ἐκκλησία ἐκ 
τῆς εὐγνωμοσύωης τῶν προσηκόντων αὐτῇ 
κέκτηται, προσήκει ἐκ τούτων ῥύσασθαί τε 
τῶν στρατιωτῶν τοὺς αἰχμαλώτους καὶ 

1. C ’est a lors j ustement q u’une b elle a ction fit 
davantage c onnaître d e t ous Akakios, l ’évêque 
d’Amida. 

2. C omme l es s oldats de s Romains n e voulaient e n 
aucune manière r endre au  r oi d es P erses l es 
prisonniers perses dont ils s’étaient emparés en pillant 
l’Azazène, et  que les prisonniers – ils é taient environ 
sept m ille – périssaient d e f aim, cel a ch agrinait 
grandement le roi des Perses. C’est alors q u’Akakios 
ne resta pas indifférent à ce qui se passait. 

 

 

3. Ayant rassemblé les clercs qui dépendaient de lui, il 
dit : « Notre Dieu, messieurs, n’a besoin ni de plats ni 
de co upes, car  i l n e mange ni ne b oit, p uisqu’il ne 
manque de rien. Puisque l’Église, grâce à la générosité 
de s es membres, pos sède be aucoup d’ objets d’ or e t 
d’argent, il convient, au moyen de ceux-ci, de retirer 
les pr isonniers de s mains des s oldats e t d e le s 
nourrir. » 

                                                
666 Ibidem, p. 42-45. 
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διαθρέψαι αὐτούς. » 

4. Ταῦτα καὶ ἄλλα πλείονα τούτοις 
παραπλήσια διεξελθὼν χωνεύει μὲν τὰ 
κειμήλια, τιμήματα δὲ τοῖς στρατιώταις ὑπὲρ 
τῶν αἰχμαλώτων καταβαλὼν καὶ διαθρέψας 
αὐτούς, εἶτα δοὺς ἐφόδια τῷ οἰκείῳ ἀπέπεμπε 
βασιλεῖ. 

 

4. Q uand il le ur e ut d it c ela e t b ien d ’autres c hoses 
semblables, il f ait fondre le s o bjets, paie a ux s oldats 
les rançons pour les prisonniers et les nourrit ; ensuite 
après leur avoir donné des provisions de route, il les 
renvoyait à leur roi.667 

 

7, 33, 1-3 

1. Καὶ τούτων γενομένων ἐπισυνέβη τι 
πρᾶγμα κατὰ τὴν ἐκκλησίαν γενέσθαι. 2. 
Οἰκέται γὰρ ἑνὸς τῶν μεγάλα δυναμένων, 
βάρβαροι  ὄντες τὸ γένος, ἀπηνοῦς τοῦ 
δεσπότου πειρώμενοι, τῇ ἐκκλησίᾳ 
προσφεύγουσι, καὶ ξιφηφοροῦντες εῖς τὸ 
θυσιαστήριον εἰσεπήδησαν, παρακαλούμενοί 
τε ἐξελθεῖν οὐδενὶ τρόπῳ ἐπείθοντο, ἀλλ’ 
ἐμποδὼν ταῖς ἱεραῖς λειτουργίαις ἐγίνοντο. 3. 
Ἐπὶ τε ἡμέρας πολλὰς τὰ ξίφη γυμνὰ 
κατέχοντες ἕτοιμοι πρὸς τὸ ἀμύνασθαι πάντα 
τὸν προσιόντα ἐγίνοντο, καὶ δὴ ἕνα τῶν 
κληρικῶν ἀποσφάξαντες καὶ ἄλλον 
τραυματίαν ποιήσαντες τέλος ἐπικατέσφαξαν 
ἑαυτούς. 

1. Après ces  événements i l s e p roduisit dans l’église 
une a ction a bominable. 2 . D es s erviteurs d ’origine 
barbare d ’un d es p uissants, qui a vaient à  subir un 
maître cruel, se réfugient à l’église ; armés d’épées, ils 
s’élancèrent vers le sanctuaire, et bien qu’on les priât 
de s ortir, i ls n ’obéissent d ’aucune manière, mais 
empêchaient q u’on cél ébrât les l iturgies s acrées. 3 . 
Pendant plusieurs jours, leurs épées nues en mains, ils 
étaient prêts à r epousser quiconque s’appochait, et de 
fait i ls tuèrent un des clercs et en blessèrent un autre, 
puis à la fin ils se donnèrent la mort.668 

 

Sozomène 

Historia ecclesiastica 
 

7, 24, 7 

Γυμνοθέντες δὲ τῶν ὅπλων οἱ μὲν πλείους 
αὐτίκα διεφθάρησαν, οἱ δὲ πρὸς ὀλίγον φυγῇ 
διασωθέντες μετ’ οὐ πολὺ ἥλωσαν. Εὐγένιος 
δὲ προσδραμὼν τοῖς ποσὶ τοῦ βασιλέως 

Dépouillés de leurs armes, la plupart périrent aussitôt. 
D’autres qui, par la fuite, avaient eu la vie sauve pour 
peu d e t emps, f urent p ris p eu a près. E ugène c ourut 
aux p ieds d u p rince et  d emanda l e s alut, mais al ors 
qu’il s uppliait e ncore, u n s oldat lu i tr ancha la  tê te. 

                                                
667 Ibidem, p. 78-79. 
668 Ibidem, p. 120-121. 
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ἐδεῖτο σῴζεσθαι· ἐν ᾧ δὲ ἱκέτευε, πρός του 
τῶν στρατιωτῶν τὴν κεφαλὴν ἀπετεμήθη. 
Ἀρβογάστης δὲ φεύγων μετὰ τὴν μάχην 
αὐτόχειρ ἑαυτοῦ γέγονε. 

Arbogast, dans sa fuite, après la bataille se tua.669 

 

9, 5, 5-7 

5. Ὁ δὲ Οὔλδης πρὸς τὸ πέραν τοῦ ποταμοῦ 
μόλις διεσώθη πολλοὺς ἀποβαλών, ἄρδην δὲ 
τοὺς καλουμένους Σκιροὺς (ἔθνος δὲ τοῦτο 
βάρβαρον ἱκανῶς πολυάνθρωπον πρὶν τοιᾷδε 
περιπεσεῖν συμθορᾷ)· ὑστερήσαντες γὰρ ἐν τῇ 
φυγῇ οἱ μὲν αὐτῶν ἀνῃρέθησαν, οἱ δὲ 
ζωγφηθέντες δέσμοι ἐπὶ τὴν 
Κωνσταντινούπολιν ἐξεπέμφθησαν. 

6. Δόξαν δὲ τοῖς ἄρχουσι διανεῖμαι τούτους, 
μή τι πλῆθος ὄντες νεωτερίσωσι, τοὺς μὲν ἐπ’ 
ὀλίγοις τιμήμασιν ἀπέδοντο, τοὺς δὲ πολλοῖς 
προῖκα δουλεύειν παρείδοσαν, ἐπὶ τῷ μήτε 
Κωνσταντινουπόλεως μήτε πάσης Εὐρώπης 
ἐπιβαίνειν καὶ τῇ μέσῃ θαλάσσῃ χωρίζεσθαι 
τῶν ἐγνωσμένων αὐτοῖς τόπων. 

7. Ἐκ τούτων τε πλῆθος ἄπρατον περιλειφθὲν 
ἄλλοι ἀλλαχῇ διατρίβειν ἐτάχθησαν· 
πολλοὺς δὲ ἐπὶ τῆς Βιθυνίας τεθέαμαι πρὸς τῷ 
καλουμένῳ Ὀλύμπῳ ὄρει σποράδην 
οἰκούντας καὶ τάς αὐτόθι ὑπωρείας καὶ 
λόφους γεωργοῦντας. 

Uldin ne s ’échappa q u’avec peine d e l ’autre cô té d u 
Danube ap rès d e l ourdes p ertes et  l a d estruction 
complète de  c eux qu’ on nomme S kires – c’est un 
peuple barbare qui était assez riche en hommes avant 
de succomber à cet te catastrophe – : comme, en effet, 
ils a vaient ta rdé à  f uir, le s u ns furent t ués, d ’autres, 
capturés, furent envoyés à Constantinople. 

 

6. Comme il avait été jugé bon par les autorités de les 
disperser, d e p eur d e l es v oir, r éunis en  co rps, s e 
révolter, on vendit les uns à bas prix, d’autres furent 
donnés co mme es claves g ratis à b eaucoup d e g ens à  
condition qu’ils n’entreraient ni à Constantinople ni en 
aucun l ieu d e l ’Europe, mais s eraient s éparés p ar l a 
mer de leurs lieux familiers. 

7. Depuis ce temps, un grand nombre d’entre eux, qui 
étaient restés n on v endus, r eçurent l ’ordre d e r ésider 
qui en un lieu qui en un autre. J’en ai vu beaucoup en 
Bithynie p rès d e l a montagne ap pelée O lympe, q ui 
habitaient d ispersés, c ultivant le s p laines e t le s 
collines de la région.670 

 

9, 6, 3 

Χρονίας δὲ γενομένης τῆς πολιορκίας λιμοῦ τε 
καὶ λοιμοῦ τὴν πόλιν πιέζοντος δούλων τε 
πολλῶν καὶ μάλιστα βαρβάρων τῷ γένει 
πρὸς τὸν Ἀλάριχον αὐτομολούντων, 
ἀναγκαῖον ἐδόκει τοῖς ἐλληνίζουσι τῆς 
συγκλήτου θύειν ἐν τῷ Καπιτωλίῳ καὶ τοῖς 
ἄλλοις ναοῖς. 

Comme l e s iège s e p rolongeait, q ue f amine et  
épidémie pressaient la Ville, que beaucoup d’esclaves 
et surtout ceux qui étaient de race barbare désertaient 
auprès d’Alaric, i l paraissait nécessaire aux païens du 
Sénat de sacrifier au  Capitole et  dans l es au tres 
temples.671 

 

                                                
669  SOZOMENE, Histoire ecclésiastique, Livres VII-IX, é d. BIDEZ J . & HANSEN G. C ., t rad. 

FESTUGERE A.-J. & GRILLET B., coll. Sources Chrétiennces, 516, Editions du Cerf, Paris, 2008, p. 196-197. 
670 Ibidem, p. 402-403. Le mont Olympe est aujourd’hui dénommé Ulu Dag. Il faut rapprocher ce texte 

de CTh. 5, 6, 3 (12 avril 409). 
671 Ibidem, p. 404-407. 



Sources littéraires 

295 

 

9, 9, 4-5 

4. […] καὶ περικαθεσθεὶς τὴν Ῥώμην εἷλε 
προδοσίᾳ, καὶ τοῖς αὐτοῦ πλήθεσιν ἐπέτρεψε 
ἐκάστῳ, ὡς ἂν δύναιτο, τὸν Ῥωμαίων 
πλοῦτον διαρπάζειν καὶ πάντας τοὺς οἴκους 
ληίζεσθαι, ἄσυλον εἶναιν προστάξας αἰδοῖ τῇ 
πρὸς τὸν ἀπόστολον Πέτρον τὴν περὶ τὴν 
αὐτοῦ σορὸν ἐκκλῃσιαν, μεγάλην τε καὶ πολὺν 
χῶρον περιέχουσαν. 

5. Τουτὶ δὲ γὲγονεν αἴτιον τοῦ μὴ ἄνδρην  
ἀπολέσθαι τὴν Ῥώμην· οἱ γὰρ ἐνθάδε 
διασωθέντες (πολλοὶ δὲ ἧσαν) πάλιν τὴν πόιν 
ᾤκισαν. 

4. […] Ayant assiégé Rome, il la prit par trahison et il 
permit à l a masse de ses soldats de faire main basse, 
chacun comme il pourrait, sur les trésors des Romains 
et d e p iller to utes le s m aisons. C ependant il d éclara 
inviolable, p ar respect p our l’apôtre P ierre, l’ église 
grande et très vaste qui entoure le cercueil de l’apôtre. 

 

 

5. Ce la f ut cau se q ue l es R omains n e p érirent p as 
tous : car  ceu x q ui a vaient t rouvé l à l e s alut – ils 
étaient nombreux – habitèrent de nouveau la Ville.672 

 

9, 10, 1-4 

1. Οἷα δὲ εἰκὸς ὡς ἐν ἀλώσει τοσαύτης πόλεως 
πολλῶν συμβεβηκότων ὃ τότε μοι ἔδοξεν 
ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας ἄξιον γεγενήσθαι 
ἀναγράψομαι. Δηλοῖ γὰρ ἀνδρὸς βαρβάρου 
πρᾶξιν εὐσεβῆ καὶ γυναικὸς Ῥωμαίας ἀνδρείαν 
ἐπὶ φυλακῇ σωφροσύνης, ἀμφοτέρων δὲ 
Χριστιανῶν ὐκ ἀπὸ τῆς αὐτῆς αἱρέσεως, 
καθότι ἱ μὲν τὴν Ἀρείου, ἡ δὲ τῶν ἐν Νικαίᾳ 
τὴν πίστιν ἐζήλου. 

2. Ταύτην δὲ εὖ μάλα καλὴν ἰδών τις νέος τών 
Ἀλαρίχου στρατιωτῶν ἡττήθῃ τοῦ κάλλους 
καὶ ἐις συνουσίαν εἷλκεν, Ἀνθέλκουσαν δὲ καὶ 
βιαζομένην μηδὲν ἀσελγὲς παθεῖν γυμηώσας 
τὸ ξίφος ἠπείλησεν ἀναιρεῖν· καὶ μετὰ φειδοῦς, 
οἷά γε ἐρωτικῶς διακείμενος, ἐξ ἐπιπολής 
ἔπληξε τὸν τράχηλον. 

3. Πολλῷ δὲ περιρρεομένη τῷ αἴματι τὸν 
αὐχένα τῷ ξίφει ὑπέσχεν, αἱρετώτερον ἐν 
σωφροσύνη λογισαμένη ἀποθανεῖν ἣ ζῆν 
ἐτέρου πειραθεῖσαν ἀνδρὸς μετὰ τὸν νόμῳ 
συνοικήσατα. 

4. Ἐπεὶ δὲ παλαίων ὁ Βάρβαρος καὶ 
φοβερώτερος ἐπιὼν οὑδὲν πλέον ἤνυεν, 
θαυμάσας αὐτὴν τῆς σωφροσύνης ἤγαγεν εἰς 
τὸ Πέτρου ἀποστολεῖον, καὶ παραδοὺς τῷ 
φύλακι τῆς ἐκκλησίας καὶ χρυσοῦς ἓξ εἰς 
ἀποτροφὴν αὐτῆς ἐκέλευσε τῷ ἀνδρὶ 

1. Comme i l est naturel dans la prise d’une si grande 
ville, il se passa bien des choses dont je ne rapporterai 
qu’une, q ui m’a p aru a lors d igne d ’entrer d ans u ne 
Histoire de l’Église. Car elle montre un pieuse action 
d’un barbare et le courage d’une femme romaine pour 
garder s a v ertu. I ls ét aient t ous d eux ch rétiens, mais 
non de la même secte étant donné que lui favorisait la 
croyance d’Arius et elle celle des Pères de Nicée. 

 

2. Un jeune soldat d’Alaric vit qu’elle était très belle, 
il fut séduit par sa beauté et la tirait pour s’unir à elle. 
Comme el le r ésistait et  voulait d e t outes s es forces 
s’opposer à  s ubir un o utrage, i l d égaina son ép ée et  
menaça de la tuer ; et usant de ménagement car il était 
ravi d’amour, il la blessa superficiellement à la gorge. 

 

3. R uisselant d e s ang, e lle te ndit le  c ou a u g laive, 
considérant qu’il lui valait mieux mourir dans la 
chasteté q ue de vivre en ayant subi les at teintes d ’un 
autre homme venant après celui qui partageait sa vie 
selon la loi. 

 

4. L e b arbare av ait b eau l utter e t s e m ontrer p lus 
redoutable da ns s on a ssaut, i l n’ obtint r ien de  pl us. 
Pris d’admiration alors pour sa vertu, il  la conduisit à 
la basilique de saint P ierre, remit aussi au gardien de 
l’église s ix s ous d ’or po ur s on e ntretien e t l ui 
commanda de la garder pour son époux.673 

                                                
672 Ibidem, p . 420-423. I l s ’agit de la  basilique de Saint-Pierre au Vatican. Cependant au d ébut du V e 

siècle Rome comptait une vingtaine d’autres basiliques et églises. 
673 Ibidem, p. 422-425. Voir OROSE, Historia (contra paganos), 7, 39, 3-14. 
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φυλάττειν. 

 

9, 11, 4-12, 1 

11, 4. […] Καὶ δεσμίους ἀχθῆναι αὐτῷ 
προσέταξεν Δίδυμον καὶ Βερενιανὸν τοὺς 
Ὀνωρίου συφφενεῖς· οἳ τὰ πρῶτα 
διαφερόμενοι πρὸς ἑαυτοὺς, εἰς κίνδυνον 
καταστάντες ὡμονόησαν· καὶ πλῆθος 
ἀγροίκων καὶ οἰκετῶν συλλέξαντες κοινῇ 
κατὰ τὴν Λυσιτανίαν παρετάξαντο καὶ 
πολλοὺς ἀνεῖλοντῶν εἰς σύλληψιν αὐτῶν 
ἀποσταλέντων παρὰ τοῦ τυράννου 
στρατιωτῶν. 

12, 1. Μετὰ δὲ ταῦτα συμμαχίας προστεθείσης 
τοῖς ἐναντίοις ἐζωγρήθησαν καὶ ἅμα ταῖς 
αὐτῶν γαμεταῖς ἀπήχθησαν καὶ ὔστερον 
ἀνῃρέθησαν. [...] 

11, 4.  [ …] I l s e f it a mener p risonniers D idyme et 
Verénianus, pa rents d’ Honorius. C eux-ci av aient 
d’abord ét é en  i nimité e ntre eux, mais l e d anger l es 
avait rapprochés ; ils  avaient rassemblé une masse de 
paysans et  d ’esclaves, l es av ait en semble r angés e n 
bataille en  L usitanie et  a vaient t ué b eaucoup de 
soldats envoyés par l’usurpateur pour les prendre. 

 

 

 

12, 1.  Après cel a, d es r enforts s ’étant j oints à  le urs 
ennemis, i ls f urent cap turés, e mmenés av ec l eurs 
femmes et plus tard tués.674 

 

 

 

Symmaque 

Relationes 
 

47 

Bellorum quidem u estrorum gl oriosos e xitus 
fama non o cculit, s ed m aior e st ui ctoriae f ides, 
quae oc ulis ad probatur, ddd. I mppp. 
Valentiniane T heodosi e t Arcadi i nclyti ui ctores 
ac t riumphatores s emper A ugusti. Dudum f ando 
acceperat R omanus p opulus ca esorum f unera 
Sarmatarum, at  nunc c onfirmata est nuntiorum 
laetitia s pectaculo t riumphali. I am m inores non  

L’opinion ne cache certes pas les issues glorieuses de 
vos guerres, mais la confiance en la victoire est plus 
grande l orsqu’elle e st r econnue de vi su, maîtres e t 
empereurs i llustres, victorieux e t tr iomphants 
Valentinien, Théodose et Arcadius, toujours augustes. 
Naguère le p euple romain a vait ap pris p ar l a r umeur 
les f unérailles d es S armates ex terminés, mais 
maintenant l a b onne n ouvelle d es m essagers a ét é 
confirmée par un spectacle triomphal. Désormais nous 

                                                
674 Ibidem, p. 426-429. Didyme et Verenianus possédaient des domaines près de Ségovie. Ils sont battus 

par C onstant a vec l ’aide d e G érontius et  a menés à C onstantin I II. L es f rères d e Didyme et  V erenianus, 
Théodosiolus et Lagodius s’enfuirent, l’un en Italie, l’autre en Orient. 
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sumus ue tustatis exem plis : uidimus, quae  l ecta 
mirabamur, c atenatum agmen ui ctae ge ntis 
induci i llosque t am truces pridem uu ltus m isero 
pallore m utatos. S tetit ha renae m edio subiecta 
uoluptati, quae  fuit ant e f ormidini, e t ads uetae 
armis gentilibus manus gladiatoria instrumenta 
timuerunt. 

ne s ommes p lus i nférieurs a ux e xemples d e l ’ancien 
temps. Nous avons vu, à notre grand étonnement, une 
colonne en chaînée d u p euple v aincu ê tre c onduite 
dans la  V ille e t c es visages il y a  q uelque te mps s i 
farouches changés par une paleur misérable. Le peuple 
assujetti s e d ressa d ans l’ arène pour n otre plaisir, lu i 
qui s e d ressait au paravant pour n otre peur, et  l es 
troupes h abituées au x armes ét rangères cr aignirent 
l’attirail des gladiateurs.675 

Synésios de Cyrène 

De regno 
 

20 (22) 

[...] Ἅπας γὰρ οἶκος ὁ καὶ κατὰ μικὸν εὖ 
πράττων Σκυθικὸν ἔκει τὸν δοῦλον, καὶ ὁ 
τραπεζοποιός, καὶ ὁ περὶ τὸν ἰπνόν, καὶ ὁ 
ἀμφορεαφόρος Σκύθης ἐστὶν ἑκάστῳ, τῶν τε 
ἀκολούθων οἱ τοὺ ὀκλαδίας ἐπὶ τῶν ὤμων 
ἀνατιθέμενοι, ἐφ’ ᾧ τοῖς ἐωνημένοις ἐν ταῖς 
ἀγυιαῖς εἶναι καθίζεσθαι, Σκῦθαι πάντες εἰσίν, 
ἄνωθεν ἀποδεδειγμένου τοῦ γένους 
ἐπιτηδείου τε καὶ ἀξιωτάτου δουλεύειν 
Ῥωμαίοις. Τὸ δὲ τοὺς ξαντοὺς τούτους καὶ 
κομώντας Εὐβοϊκῶς, παρὰ τοῖς αὐτοις 
ἀνθρόποις ἰδίᾳ μὲν οἰκέτας εἶναι, δήμοσίᾳ δὲ 
ἄρχοντας, ἄηθες ὄν, τῆς θέας γένοιτο ἂν ἔιη 
τὸ καλούμενον αἴνιγμα. 

 

Ἐν Γαλλίᾳ μὲν οὖν Κρῖξος καὶ Σπάρτακος 
ὁπλοφορούντες ἀδόξως, ἵνα υεάτρῳ γένοιντο 
τοῦ δέμου Ῥωμαίων καθάρσια, ἐπειδὴ 
δραπετεύφαντες τοῖς νόμοις ἐμνησικάκησαν, 
τὸν οἰκετικὸν κληθέντα πόμεμον 
συνεστήσαντο, βαρυσυμφορώτατον ἐν τοῖς 
μάλιστα τῶν τότε Ῥωμαίοις γενόμενον· ἐφ’ 
οὓς ὑπάτων καὶ στρτηγῶν καὶ τῆς Πομπηίου 
τύχης ἐδέησεν αὐτοῖς, ἐγγὺς ἐλθούσης τῆς 
πόλεως ἀναρπασθῆναι τῆς γῆς. 

Καίτοι γε οἱ Σπαρτάκῳ καὶ Κρίξῳ 
συναποστάντες οὔτε ἐκείνοις οὔτε ἀλλήλοις 

[…] V raiment en tre au tres sujets d e s tupeur, n otre 
inconséquence n ’est p as l e moindre. I l n ’est p as une 
famille, même d’une aisance modeste, qui ne possède 
un es clave s cythe. M aîtres d ’hôtels, p âtissiers, 
échansons, autant d’emplois réservés aux Scythes. 
Quant à ces  valets de p lace qui t ransportent sur leurs 
épaules ces chaises longues que l’on peut louer pour 
s’asseoir d ans les r ues, ce ne s ont en core q ue d es 
Scythes, race de tout temps qualifiée, en bonne justice, 
pour êt re s oumise au x R omains. M ais q ue ce s 
hommes blonds, chevelus comme des Eubéens soient, 
dans l e même peuple, l es es claves d es particuliers et 
les maîtres d e l’ Etat, v oilà le  p lus d éroutant, le  p lus 
extravagant d es s pectacles. S i ce n ’est p as l à u ne 
énigme, je ne sais qui en mérite le nom. 

 

En G aule, il e st vrai, C rixus e t S partacus, v ils 
gladiateurs, d estinés a u t héâtre, à s ervir d e v ictimes 
expiatoires au peuple romain, prirent la fuite e t, ivres 
de v engeance co ntre les l ois, s uscitèrent cet te guerre 
que l ’on ap pelle « servile », l a pl us é pouvantable de  
celles que soutinrent les Romains de ce temps. On dut, 
pour l es c ombattre, f aire ap pel à d es co nsuls, à d es 
stratèges, à la bonne fortune de Pompée, et  peu s’en 
fallut q ue l a r épublique n e disparût d e l a f ace d u 
monde. 

 

Pourtant, ceu x q ui acco mpagnaient Spartacus e t 
Crixus dans leur trahison n’avaient avec leurs chefs ni 

                                                
675 Q. Aurelii Symachi quae supersunt, éd. SEECK O., coll. Monumenta Germaniae Historica, Auctores 

Antiquissimi, 6, 1, Weidmann, Berlin, 1883, p. 315-316. 
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ἦσαν ὁμόφυλοι, ἀλλ’ ἡ κεινῶμία τῆς τύχης, 
ἐπειλημμένη προσφάσεως, ὁμογνμώμονας 
ἐποίει. Φύσει γὰρ ἅπα, οἶμαι, πομένιον, ὅταν 
ἐλπίσῃ κρατήσειν τοῦ κυρίου τὸ δούλον. ἆρ’ 
οὖν ὁμοίων ἔχει καὶ παρ’ ἡμῖν; ἢ τῷ παντὶ 
μεγαλειότερον τὰς ὑποθέσεις τῶν ἀτόπων 
ἐκτρέφομεν;  

οὔτε γάρ δύο ἐστὸν οὔτε ἀτίμω παρ’ ἡμῖν οἱ 
στάσεως ἂν ἄρξαντες, ἀλλὰ στρατεύματα 
μεγάλα καὶ παλαμναῖα καὶ συγγενῆ τῶν παρ’ 
ἡμῖν δούλων εἰς τὴν Ῥωμαίων ἑγεμονίαν 
ἐσηρρηκότα κακῇ μοίρᾳ, παρέχεται 
στρατηγοὺς μάλα ἐν ἀξιώματι παρὰ σφίσιν 
αὐτοῖς καὶ παρ’ ἡμῖν 

ἡμετέρῃ κακίῃ. 

τούτων, ὅταν ἐθέλωσι, πρὸς οῖς ἔχουσι, καὶ 
τοὺς οἰκέτας ἡγοῦ στρατιῶτας εἶναι μάλα 
ἰταμοὺς καὶ θρασεῖς, ἔργοις ἀνοσιωτέροις τῆς 
αὐτονομίας ἐμφορησομένους. 

avec l eurs co mplices la moindre af finité d e r ace. L a 
similitude d e leur f ortune le ur s ervit d e p rétexte e t 
cimenta leur union. Par instinct, je pense, tout esclave 
est l’ennemi du maître dont il espère triompher. N’est-
ce pas là l’image de notre situation présente ? Que dis-
je ! D e f açon p lus f rappante en core n ous p réparons 
nous-mêmes notre perte. 

 

Car i l ne s ’agit p as a ujourd’hui d ’une r évolte 
commandée par deux individus tarés. Des armées 
puissantes d e s padassins, d e même r ace q ue n os 
esclaves, q ui o nt d éferlé d ans l ’Empire p our n otre 
malheur, fournissent pour cela d es chefs entourés 
d’honneurs chez eux comme chez nous « infâmes que 
nous s ommes 676  ». Et c es c hefs, s ’il leur p laît, ne 
disposeront pas seulement de leurs troupes, mais aussi 
– on p eut m ’en cr oire – de n os s erviteurs, s oldats 
pleins d e hardiesse, d ’audace, cap ables des pl us 
horribles f orfaits dans l’ivresse d e leur liberté 
reconquise.677 

 

21 (23) 

Σκύθας δὲ τούτους Ἡρόδοτός τέ φησι καὶ ἡμεῖς 
ὁρῶμεν κατεχομένους ἅπαντας ὑπὸ νόσου 
θηλείας. Οὗτοι γὰρ εἰσιν, ἀφ’ ὧν οἱ πανταχοῦ 
δοῦλοι [...]. 

Les Scythes, au contraire, – et ce qu’en dit Hérodote678 
nous pouv ons pa r n ous-mêmes l e co nstater, – sont 
tous d’une lâcheté morbide, invétérée. C’est chez eux 
que, de toutes parts, on va se fournir d’esclaves [...].679 

Théodoret de Cyr 

Epistulae 
 

                                                
676 Cette citation n’est pas identifiée. Christian Lacombrade (p. 65, n. 130) propose PLATON, Critias, 45 

E : κακίᾳ τινὶ καὶ ἀνανδρίᾳ τῇ ἡμετέρᾳ. 
677 Synesii Cyrenensis opuscula, vol. 2 , éd. TERZAGHI N., coll. Scriptores Graeci e t Latinii, consilio 

Academiae L ynceorum ed iti, Typis R egiae O fficinae P olygraphicae, R ome, 1 944, p . 46-49 ; Traduction 
SYNESIOS DE CYRENE, Discours sur la royauté, trad. LACOMBRADE C., coll. Universités de France, Les Belles 
Lettres, Paris, 1951, p. 64-65. La numérotation correspond à l’édition de N. Terzaghi, celle entre parenthèses 
correspond à la traduction de C. Lacombrade. 

678 HERODOTE, Histoires, 1, 105. 
679 Op. cit., éd. éd. TERZAGHI, p. 49 et op. cit., trad. LACOMBRADE, p. 66. 
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70 

Ευσταθίῳ επισκόπῳ Αίγων. 

Τραγῳδίας ἄξιον τὸ κατὰ τὴν εὐγενεστάτην 
Μαρίαν διήγημα. Αὕτη γάρ ἐστι μὲν θυγάτηρ 
τοῦ μεγαλοπρεπεστάτου Εὐδαίμονος, ὡς καὶ 
αὐτή φησι καὶ ἄλλοι τινὲς μεμαρτυρήκασιν. Ἐν 
δὲ τῇ καταλαβούσῃ συμφορᾷ τὴν Λιβύην , τῆς 
προγονικής ἐλευθερίας ἐξέπεσε, καί ἐις 
δουλείαν μετέπεσεν. Ἔμποροι δέ τινες, αὐτὴν 
παρὰ τῶν βαρβάρων πριάμενοι, διεπώλησάν 
τισι τήν ἡμετέραν οἱκοῦσιν. Συνεπράθη δὲ 
αὐτῇ καὶ παιδίσκη, πάλαι τὴν οἰκετικὴν τάξιν 
ἔχουσα παρ’ αὐτῇ· κοινῇ τοίνυν εἷλκον τὸν 
πικρὸν τῆς προτέρας ἐπελάθετο δεσποτείας· 
ἀλλὰ τὴν εὔνοιαν τῇ συμφορᾷ διεφύλαξε, καὶ 
μετὰ τὴν τῶν κοινῶν δεσποτῶν θεραπείαν 
ἐθεράπευε τήν νομιζομένην ὁμόδουλον, 
ἀπονίπτουσα πόδας, ἐπιμελομένη στρωμνῆς, 
καὶ τῆς ἄλλης ὡσαύτως ἐπιμελείας 
φροντίζουσα. Τοῦτο τοῖς πριαμένοις ἐγένετο 
γνώριμον. Ἐντεῦθεν ἐθρυλήθη κατὰ τὴν πόλιν 
ἥ τε ταύτης ἐλευθερία καὶ τῆς θεραπαίνης ἡ 
εὐτροπία. Ταῦτα μεμαθηκότες οἱ παρ’ ἡμῖν 
ἱδρυμένοι πιστότατοι στρατιῶται – ἐγὼ γὰρ 
τηνικαῦτα ἀπῆν –, καὶ τοῖς πριαμένοις 
ἀπέδοσαν τὴν τιμὴν καὶ ταύτην τῆς δουλείας 
ἐξέρπασαν, Ἐγὼ δὲ μετὰ τὴν ἐπάνοδον, 
διδαχθεὶς καὶ τὸ δρᾶμα τῆς συμφορᾶς, καὶ τῶν 
στρατιωτών τὴν ἀξιέπαινον ὄρεξιν, τὰ 
ἀγαθὰ μὲν ἐπνυξάμήν ἐκείνοις, τὴν 
εὐγενεστάτην δὲ κόρην τῶν εὐλαβεστάτων 
τινὶ διακόνων παρέδωκα, σιτηρέσιον ἀρκοῦν 
χορηγεῖσθαι παρεγγυήσας. Δέκα δὲ 
διεληλυθότων μήνῶν, μαθοῦσα τὸν πατέρα 
ζῆν ἔτι καὶ ἄρχειν ἐν τῇ Δύσει, ἐπεθύμησεν 
εἰκότως πρὸς ἐκεῖνον ἐπανελθεῖν· καί τινων 
εἰσηκότων, ὡς ἀπὸ τῆς Ἑσπέρας ἔμποροι 
πλεῖστοι καταίρουσιν εἰς τὴν νῦν παρ’ ὑμῖν 
ἐπιτελουμένην πανήγυριν, ᾔτησε μετὰ 
γραμμάτων ἐμῶν τὴν ἀποδημίαν ποιήσασθαι. 
Τούτου χάριν ταύτην γέγραφα τὴν 
ἐπιστολήν, παρακαλῶν σου τὴν θεοσέβειαν, 
ὡς εὐγενοῦς φροντίσαι βλαστήματος, καὶ 
κελεῦσαι τινι τῶν εὐλαβείᾳ κοσμουμένων, καὶ 
ναυκλήροις καὶ κυβερνήταις καὶ ἐμπόροις 
διαλεχθήναι, καὶ πιστοῖς αὐτὴν ἀνδράσι 
παραδοῦναι, ἀποκαταστήσαι τῷ πατρὶ 
δυναμένοις. Πάντως γὰρ ὅτι πάμπολλα 

A Eustathe, évêque d'Aegées 

Digne d'une tragédie est ce que l'on raconte au sujet de 
la très noble Marie. Celle-ci, selon ses propres paroles 
et selon le témoignage d'autres personnes, est la fille 
du t rès magnifique E udaimon. M ais, da ns l a 
catastrophe qui s'est abattue sur la Libye, elle perdit la 
liberté d e s es a ncêtres et  t omba en  es clavage. 
Cependant, d es marchands q ui l 'avaient ach etée au x 
barbares l a vendirent à d es g ens d e chez nous. Avec 
elle f ut v endue a ussi une j eune fille q ui r emplissait 
autrefois à s es cô tés l e r ôle de s ervante :  ai nsi d onc 
servante et maîtresse ont porté ensemble le joug amer 
de la servitude. Mais la servante n'a pas voulu ignorer 
leur différence de condition n i o ublier l' autorité s ous 
laquelle el le v ivait j adis :  e lle a co nservé d ans l e 
malheur se s b onnes d ispositions e t, a près avoir se rvi 
leurs maîtres communs, elle servait aussi celle que l'on 
croyait e sclave c omme e lle, lu i la vant les p ieds, 
préparant sa couche et veillant de la même manière à 
tout le  r este. C ela v int à  ê tre connu d e c eux q ui l es 
avaient achetées. I l s 'ensuivit que l 'on parla beaucoup 
à travers la ville de la naissance libre de l'une et des 
bons sentiments de l 'autre. Ayant appris la chose, les 
soldats pleins de foi qui vivent sur notre sol - car, pour 
ma part, j'étais alors absent - payèrent le prix à ceux 
qui l 'avaient ach etée et  l 'arrachèrent à l a s ervitude. 
Pour moi, mis a u courant, ap rès mon retour et  de ce 
malheureux drame et du très noble d ésir des soldats, 
pour ces derniers j 'ai demandé à D ieu ses bienfaits et  
j'ai confié cette jeune fille de haute naissance à l 'un de 
nos diacres l es pl us pi eux, à  qu i j 'ai de mandé de  l ui 
assurer un e ntretien c onvenable. D ix mois s 'étaient 
écoulés lorsque, ay ant appris que son père vivait 
encore et exerçait une charge en Occident, elle désira 
naturellement r etourner a uprès d e lui ;  l e br uit ayant 
couru q u'un t rès grand no mbre d e marchands s e 
rendaient à  la  foire q ui se tient a ctuellement c hez 
vous, el le d emanda à p artir avec u ne l ettre d e m oi. 
Voilà p ourquoi j'ai é crit la  lettre q ue v oici, p ar 
laquelle j'invite ta Piété à prendre soin d'une enfant de 
bonne famille et à d emander à l'un de ceux qu'orne la 
piété de s 'entretenir a vec armateurs, pilotes et 
marchands, af in d e l a co nfier à d es g ens s ûrs q ui 
puissent la  r emettre à  son p ère. C ar i mmense 
certainement s era l a r écompense d e ceu x q ui co ntre 
toute es pérance h umaine au ront r amené au  p ère s on 
enfant.680 

                                                
680 THEODORET DE CYR, Correspondance, t. 2, Epist. Sirm. 1-95, éd. & trad. AZEMA Y., coll. Sources 

Chrétiennces, 98, Editions du Cerf, Paris, 1964, p. 152-155. 
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καρδανοῦσι παρὰ πᾶγσαν ἀνθρωπίνην 
ἐλπίδα τῷ πατρὶ τὴν παῖδα προσάγοντες. 

Venance Fortunat 

Carmina 
 

3, 11, v. 9-12 

 
De Nicetio episcopo Treuerensi 
[…] 
Dum tibi restrictus maneas et largus egenis, 
quod facis in minimis te dare crede Deo. 
Captiuus quicumque redit sua limina cernens 
ille lares patrios, tu capis inde polos. 
 

Sur Nizier, évêque de Trêves. 

Parcimonieux pour vous-mêmes et gé néreux pour l es 
indigents, soyez sûrs que c ’est à Dieu que vous 
donnez ce que vous faites pour les plus humbles. Tout 
captif d e r etour q ui v oit le  seuil d e s a maison p rend 
possession de ses lares paternels, et vous, par la même 
occasion, prenez possession du ciel.681 

 

4, 9, v. 17-24 

 
Epitaphium L eonti e piscopi ant erioris c iuitatis 

Burdegalensis 
[…] 
Ecclesiae totum concessit in ordine censum 
et tribuit Christo quod fuit ante suum ; 
ad quem pauper opem, pretium captiuus habebat, 
hoc proprium reputans quod capiebat egens ; 
cius de terris migrauit ad astra facultas, 
et plu siste deo quam sibi uixit homo, 
[…]. 

Epitaphe de Léonce Ier, évêque de la cité de Bordeaux. 

[…] 

Une fois entré dans les ordres, il abandonna à l ’Église 
toute s a f ortune e t r emit a u C hrist c e q ui lu i a vait 
appartenu. Auprès de lui le pauvre trouvait du secours 
et l e cap tif u ne r ançon : il r éputait s ien c e q ue 
l’indigent emportait. Cette richesse passa de la terre au 
ciel et cet homme vécut plus pour Dieu que pour soi-
même.682 

 

4, 27, v. 13-18 

Epitaphium Eufrasiae 
[…] 
Vir cui Namatius - datus inde, Vienna, sacerdos, 
coniuge defuncto consociata Deo. 
Exulibus, uiduis, captiuis omnia fundens, 
paupertate pia diues ad astra subis. 

Epitaphe d’Euphrasie. […] 

Votre mari était Namatius - celui que tu reçus, ensuite, 
Vienne, comme évêque - ,  et quand votre époux fut 
mort vous vous êtes consacrée à Dieu. Aux exilés, aux 
veuves, a ux c aptifs vo us a vez p rodigué vo s b iens e t 

                                                
681 VENANCE FORTUNAT, Poèmes, t . 1 , éd. & trad. REYDELLET M., coll. Universités de France, Les 

Belles Lettres, Paris, 1994, p. 106. 
682 Ibidem, p. 141. 
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Aeternum mercata diem sub tempore paruo 
misisti ad caelos quas sequereris opes. 

vous montez v ers l es as tres en richie d 'une p ieuse 
pauvreté. Ayant acheté en peu de temps le jour qui ne 
finit pas, vous avez envoyé au ciel le trésor qui devait 
vous y précéder.683 

 

Vita beati Maurilii 
 

9, 34-42 

34. P roximis s ane e xinde di ebus dum  
negotiatores i nter di uersarum sp ecierum e t 
mercium copias s citos u triusque se xus iuuenes 
uenales h aberent e t c um eisdem ad H ispanias 
tenderent, aut  n ecessitudine c ommeandi au t 
desiderio sacerdotis u isendi p er C alonnae 
praedium iter agebant. 

35. Praetereuntibus autem secu s ae dem be ati 
confessoris, unus eorum qui uendendi ducebantur 
magno prosiliens impetu ecclesiam ingressus est 
et pr ouolutus c um lacrimis pe dibus confessoris 
orabat, ut  suis precibus aut pretiis se se pro dei 
amore red imeret se cumque ret ineret, qui f urtim 
de pr opria c aptiuitatis pat ria ue ndendus 
ducebatur in alienam. 

36. C uius ue rbis e t f letibus s uum pat rioticum 
recognoscens c ommotus e st p ia mente sacerdos 
nec m ora pr o c aptiuo i psius dom inum 
supplicaturus egreditur humiliterque supplicabat, 
ut s ibi ue nderetur, qu atinus a se seruitio 
absolutus liber ad patriam reuerteretur. 

37. Sed cum dominus ipsius summa obstinatione 
id f ieri pos se ne garet, an nuit suis, ut  ipsum de  
ecclesia uelociter extraherent. Cedentibus autem 
ministris ui mque facientibus a c dom ini s ui 
praeceptum exequentibus, i mmensis ca ptiuus 
clamare uocibus c oepit : Miserere e t su ccurre, 
serue dei, quem deuote liberandus expetii. 

38. Sac erdos ue ro flexis s olo pa ululum g enibus 
rursusque e leuatis ad  c aelum m anibus i nquit : 
Domine de us om nipotens, qui  i n angus tia 
constitutis e t de  t ua m isericordia uere 
confidentibus celeri pi etate succurris, subueni 
huic captiuo pro quo te supplex exoro. 

39. A d hanc  ne mpe s acerdotis u ocem tanta ui s 

34. Q uelques j ours pl us t ard, t andis qu e de s 
marchands, pa rmi de s pr oduits a bondants d e to ute 
sorte, p ossédaient d es j eunes es claves d e q ualité d es 
deux sexes, alors qu’ils se rendaient dans les Espagnes 
avec eu x, à l a fois p our d es r aisons d e t rajet et  p ar 
désir d e v oir l’ évêque, i l f irent r oute à  tr avers le  
domaine de Calonna. 

35. Alors qu’ils passaient à proximité de la maison du 
saint c onfesseur, l ’un d e c eux q ui é taient e mmenés 
pour être vendus sauta en avant d’un grand bond, entra 
dans l ’église, s e p rosterna en l armes au  p ieds d u 
confesseur e t le  s upplia p our l’ amour d e D ieu d e le  
racheter par des prières ou une rançon et de le garder 
auprès de lui, car il est emmené pour être vendu de la 
patrie même de sa captivité vers une autre. 

 

36. Touché par ses paroles et ses larmes et 
reconnaissant son compatriote le prêtre plein de piété 
et sans délai s ’en al la supplier le maître en faveur du 
captif. I l s uppliait a vec h umilité q u’il l ui s oit v endu, 
afin q ue, lib éré p ar lu i d e s a c ondition s ervile, il  
revienne libre dans sa patrie. 

37. Mais, alors que le maître de ce captif niait avec la 
plus grande o bstination q ue c e f ût p ossible, il 
s’adressa au x siens, d e s orte q u’ils l e t irèrent 
rapidement h ors d e l’ église. A lors q ue le s s erviteurs 
allèrent, usèrent de la force et suivirent l’ordre de leur 
maître, le captif commença à crier de toutes ses 
forces : «  Aie p itié e t s auve-moi, s erviteur d e D ieu, 
que j’ai cherché à voir avec dévotion pour être libéré. 

38. Le prêtre, les genoux quelque peu fléchis vers le 
sol, mais les mains levées vers le ciel, dit : « Seigneur 
Dieu T out-Puissant, q ui vient a vec une b onte 
empressée a u s ecours de c eux q ui s ont d ans une 
situation d ifficile e t q ui o nt a ssurément f oi e n ta  
miséricorde, vient en aide à ce captif en faveur duquel, 
suppliant, je t’implore. » 

39. A ces mots du prêtre assurément des fièvres d’une 

                                                
683 Ibidem, p. 162. 
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febrium dominum ipsius arripuit, ut antequam 
perituro paenitere su ccurreret, spiritum 
exhalaret. 

40. T um t anta f ormidine c aeteri pe rcelluntur 
metuentes, ne  s e s e ui uos t erra a bsorberet, ut 
unanimes expeterent sacerdotem flebiliter 
postulantes, quatinus et sibi indulgentiam et 
defuncto suis meritis adquireret uitam. 

41. V ir u ero b eatus n imium m etuens, ne  ipse 
occasio et ca usa illius esse t pe rditionis, 
prostratus t errae i nmensis planctibus et  creb ris 
singultibus i nuocat C hristum, ut  de functo 
redderet an imam, nec a ntea surrexit a solo, 
donec e t de functo ui tam et captiuo adqu ireret 
libertatem. 

42. N egotiatores de nique, u t s ibi r etroacta 
praesumptio indulgeretur, multis donariis ipsum 
honrauerunt e t l ocum. Q uae p rope om nia u ir 
beatus in usus pauperum deputauis. 

telle force vinrent assaillir le maître, qu’il rendit l’âme 
avant même q u’il n ’ait p u lu i a ccorder in e xtemis la 
pénitence 

 40. A lors l es a utres furent frappés d’une telle p eur, 
craignant q ue l a terre ne l es ab sorbât v ivants, q ue, 
d’une s eule v oix, i ls r éclamèrent e n l armes l e prêtre, 
demandant qu’ils obtiennent, en  vertu de ses mérites, 
l’indulgence pour lui-même et la vie pour le défunt. 

 

41. M ais l e bi enheureux, c raignant t rop qu’ il ne s oit 
lui-même l’occasion et  l a cause d e s a p erdition, 
renversé à t erre av ec d ’immenses la mentations e t d e 
nombreux sanglots invoca l e Christ, de r endre l a vie 
au d éfunt, et  i l n e s e r eleva pas, t ant q u’il n’eut p as 
obtenu la vie pour le défunt et la liberté pour le captif. 

42. E nfin, l es marchands, pour qu e l eur opi nion 
première, s ur laquelle il s é taient r evenus, s oit 
pardonnée, l ’honorèrent, l ui-même e t le  lie u o ù il  
vivait de nombreux dons, que le bienheureux attribua 
presqu’entièrement à l’usage des pauvres.684 

Victor de Vita 

Historia persecutionis Africanae prouinciae 

1, 5-7 

5. Q uanti tunc ab e is praeclari pon tifices e t 
nobiles s acerdotes d iuersis poe narum g eneribus 
extincti sunt ut traderent si quid auri uel argenti 
proprium ue l e cclesiasticum habe rent !  E t dum  
quae eran t ur gentibus poenis f acilius ederentur, 
iterum crudelibus tormentis oblatores urguebant, 
autumantes quamdam partem, non totum oblatum 
; e t quan to p lus da batur, tanto amplius 
quampiam habere credebant. 

 

6. Aliis palorum uectibus ora reserantes, fetidum 
caenum ob c onfessionem pe cuniae f aucibus 
ingerebant, nonnullos in frontibus et tibiis neruis 
remugientibus t orquendo cruciabant ;  pl erisque 
aquam m arinam, al iis ac etum, am purcam 
liquamenque et a lia m ulta a tque c rudelia, 
tamquam u tribus inbutis or e ad positis, s ine 

5. Combien alors d'évêques illustres et de nobles 
prêtres on t pé ri s ous di verses t ortures i nfligées pou r 
qu'ils livrent ce qu'ils pouvaient avoir d'or ou d'argent, 
en propre ou comme bien d'Église ! Et vu que ce qu'il 
y a vait à li vrer é tait li vré p lus facilement sous la  
pression d es t ortures, l es Vandales p ressaient d e 
nouveau par de cruels tourments ceux qui venaient de 
le faire, prétendant qu'ils avaient livré une partie, mais 
pas tout ; e t p lus on donnait, p lus ils  pensaient qu'on 
avait. 

 

6. Ouvrant la bouche aux uns avec des bâtons en guise 
de le viers, ils  le ur r emplissaient la  g orge d e b oue 
fétide, pour le ur faire avouer où é tait l 'argent ;  il s e n 
suppliciaient p lus d 'un e n to rdant s ur le urs f ronts e t 
leurs j ambes d es co rdes q ui grinçaient. A b eaucoup 
c'était du vinaigre, du marc d 'huile ou de la saumure, 
et maints autres liquides désagréables qu'ils versaient 
sans pitié, comme dans des outres gonflées dont leur 
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misericordia po rrigebant. N on infirmior sex us, 
non c onsideratio nob ilitatis, non r euerentia 
sacerdotalis crudeles animos mitigabat, sed quin 
immo ibi exaggerabatur ira furoris ubi honorem 
conspexerant dignitatis. 

 

7. Quantis sacerdotibus quant isque i nlustribus 
onera i ngentia u t c amelis ue l al iis ge neribus 
iumentorum inposuerint nequeo enarrare ; quos 
stimulis ferreis a d am bulandum ur guebant, 
quorum non nulli su b fascibus m iserabiliter 
animas e misere. Se nilis m aturitas at que 
ueneranda  canities q uae cae sariem cap itis u t 
lanam c andidam dealbarat nullam sibi ad 
hospitibus misericordian ui ndicabat. Sed e tiam 
paruulos ab uberibus maternis rapiens, barbarus 
furor ins ontem infantiam e lidebat ad terram ;  
aliis e regione pedes tenentes a meatu prorsus 
naturali us que a d ar cem c apitis d issipabant. 
Quomodo tunc forte Sion captiua cantabat : dixit 
inimicus i ncendere se fines m eos, interficere 
infantes m eos e t par uulos meos se e lisurum ad  
terram. 

 

bouche eû t été l 'orifice. N i la faiblesse du sexe, ni la 
considération du rang, ni le respect du sacerdoce 
n'adoucissaient leurs âmes cruelles : au contraire, leur 
fureur démentielle s'exacerbait devant les insignes 
d'une haute dignité. 

 

7. A combien de prêtres, à combien de notables 
mirent-ils sur le dos de lourds fardeaux, comme à d es 
chameaux ou à d'autres espèces de bêtes de somme, je 
ne s aurais l e d ire ;  av ec d es ai guillons d e f er i ls l es 
forçaient à  av ancer, et  p lus d'un sous l e faix r endit 
l'âme misérablement. La maturité d e l 'âge et  l a 
vénérable vieillesse chenue, qui de la toison de la tête 
« fait une blanche laine », ne leur valaient aucune pitié 
de la part de ces étrangers. La fureur de ces barbares 
allait même j usqu'à ar racher l es t out-petits du  s ein 
maternel et à écraser sur le sol cette enfance innocente 
; d'autres en  r evanche, l es t enant t out d roit p ar l es 
pieds, ils  le s p ourfendaient comme le  c hantait s ans 
doute j adis S ion d ans s a c aptivité : « l'ennemi a  d it 
qu'il écraserait au sol mes tout-petits ».685 

 

1, 12 

Quid multa ? P ost hac truces impietatis insanias 
ipsam u rbem m aximam C arthaginem G eisericus 
tenuit et intrauit, e t an tiquam i lla i ngenuam a c 
nobilem libertatem in seruitutem redegit ; nam et 
senatorum u rbis no n p aruam m ultitudinem 
captiuauit. Deinde pr oponit decretum, ut  
unusquisque auri, argenti, gemmarum 
uestimentorumque pr etiosorum quod -cumque 
haberet of ferret ;  et i ta i n breui auitas atque 
paternas opes tali industria abstulit rapax. 

A q uoi bon  e n di re pl us ?  A près c es folies 
sanguinaires d ictées p ar son i mpiété, G eiseric 
s'empara de Carthage elle-même, la très grand cité : il  
y e ntra e t r éduisit e n s ervitude c e q u'il y a vait là  
depuis longtemps de noble et de célèbre liberté : car il 
alla j usqu'à faire p risonnière la foule non né gligeable 
des s énateurs d e la  v ille. E nsuite, il f it a fficher u n 
décret au x t ermes d uquel c hacun d evait l ivrer l 'or, 
l'argent, les p ierreries et  l es vêtements précieux q u'il 
possédait et , p ar cet  ex pédient, l e r apace s 'appropria 
en peu de temps les richesses de leurs aïeux et de leurs 
pères.686 

 

1, 14 

Praeterea praecipere n equaquam cunc tatus e st En o utre, s ans t arder, G eiseric d onna l 'ordre d e 
chasser d e l eurs ég lises ou d e l eurs d emeures l es 
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Wandalis ut  episcopos a tque l aicos nob iles de  
suis ecclesiis ue l s edibus nudo s pe nitus 
aufugarent :  quod si, op tione pr oposita, e xire 
tardarent, serui perpetui remanerent. Quod etiam 
in plurimi factum est :  multos enim episcopos et 
laicos, claros atque honoratos uiros, seruos esse 
nouimus Wandalorum. 

évêques et  l es n otables laïcs ap rès l es av oir 
complètement d épouillés, s i, le  c hoix le ur a yant é té 
laissé, ils tardaient à s'exiler, ils seraient réduits en un 
perpétuel es clavage. C'est même ce q ui advint à  un 
nombre i mportant d' entre e ux :  nous c onnaissons 
beaucoup d 'évêques et  d e l aïcs, d es notables a yant 
exercé des charges, qui sont esclaves des Vandales.687 

 

1, 24-27 

24. Post ha ec f actum est , supplicante 
Valentiniano A ugusto, C arthageniensi e cclesiae 
post l ongum silentium de solationis e piscopum 
ordinari, n omine D eogratias ;  c uius s i n itatur 
quisquam qua e pe r illum dominus fecerit 
paulatim excurrere, ante incipient uerba deficere 
quam i lle a liquid ualeat e xplicare. I llo i gitur 
episcopo c onstituto, f actum est peccatis 
urguentibus u t ur bem i llam quon dam 
nobilissimam at que f amosam quinto decimo 
regni sui anno G eisericus c aperet R omam ;  et 
simul exinde  r egum m ultorum di uitias cum 
populis captiuauit. 

25. Q uae dum  m ultitudo captiuitatis A fricanum 
attingeret l itus, d iudentes W andali e t M auri 
ingentem popu li quan titatem, ut  m oris est 
barbaris, mariti ab ux oribus, l iberi a par entibus 
separabantur. S tatim s ategit u ir d eo pl enus et 
carus uni uersa ua sa ministerii aur ea u el 
argentea distrahere e t l ibertatem de  seruitute 
barbarica liberare, u t e t c oniuga foederata 
manerent et p ignera genitoribus redderentur. Et 
quia nu lla loca s ufficiebant ad c apessendam 
multitudinem tantam, basilicas duas nominatas et 
amplas, F austi e t Nouarum, cum l ectulis atque 
straminibus d eputauit, d ecernens p er singulos 
dies quantum quis pro merito acciperet. 

26. E t qu ia p lerosque insuetudo nau igii e t 
crudelitas captiuitatis afflixerat, non paruus inter 
eos numerus fuerat aegrotorum, quos ille beatus 
antistes ut  n utrix p ia pe r momenta s ingula c um 
medicis c ircuibat s equentibus cibis, ut  inspecta 
uena qui d cui opus  e sset i llo pr aesente daretur. 
Sed ne c noc turnis ho ris ab ho c ope re 
misericordiae feriabatur, sed pergebat excurrens 
per s ingulos lectus, sciscitans qualiter quisquam 
haberet. i ta se tradiderat omnino l abori u t n ec 
defessis m embris ne c ca riosae i am sen ectuti 

24. A la suite de cela, i l se f it, à l a demande instante 
de V alentinien Auguste, qu' après u n l ong silence de  
désolation un  é vêque du  nom  de  D eogratias fut 
ordonné pour l'église de Carthage. A celui qui essaiera 
d'énumérer les unes après les autres les choses que le 
Seigneur a faites par le truchement de cet homme, les 
mots viendront à manquer avant qu'il ait pu rapporter 
rien q ui co mpte. Cet é vêque ét ait d onc i nstallé 
lorsqu'il s e pr oduisit, l e poids de  s es pé chés 
l'accablant, que Rome, cet te ville jadis si g lorieuse et  
célèbre, fut prise par Geiseric la quinzième année de 
son règne ; et là, dans le même temps qu'il faisait des 
prisonniers da ns l a popu lation, i l s 'empara de s 
richesses provenant de nombreux rois. 

25. Quand cette multitude de captifs toucha le  r ivage 
africain, l es V andales et  l es M aures s e p artagèrent 
cette én orme masse d e g ens, s éparant, co mme o nt 
coutume d e l e f aire l es B arbares, l es m aris d es 
femmes, l es e nfants d es p arents. Aussitôt l 'homme 
plein de Dieu et chéri de lui s'empressa de vendre tous 
les v ases lit urgiques d 'or e t d 'argent e t d e lib érer la  
liberté d e l a s ervitude b arbare ;  ai nsi, l es co uples 
restèrent u nis et  l eur p rogéniture f ut r endue au x 
géniteurs. Et comme il n'était pas d'édifice assez grand 
pour accu eillir u ne t elle multitude, i l y af fecta d eux 
basiliques renommées et de vastes dimensions, la 
basilique dite « de Faustus » et la basilique dite « des 
Novae », en les garnisant de lits et de paillasses, fixant 
jour par jour ce que ch acun selon s es b esoins d evait 
recevoir. 

26. E t co mme l a p lupart av aient s ouffert d e l eur 
inaccoutumance à l a navigation  et  des r igueurs de la 
captivité, et que les malades n'étaient pas parmi eux en 
petit n ombre, l e b ien heureux é vêque, t elle u ne 
nourrice dévouée, les visitait en permanence avec des 
médecins et des porteurs de vivres, en sorte qu'après la 
prise du pouls soit distribué à chacun, en sa présence, 
ce q ui l ui ét ait nécessaire. E t p as même p endant l es 
heures d e n uit i l n e s e r eposait d e s on o euvre d e 
miséricorde, mais i l c ontinuait, p assant d e lit e n l it, 
s'informant d e l 'état d e s anté d e ch acun. A insi s e 
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parceret. 

27. Quo liuore Arriani succensi dolis eum quam 
plurimis uoluerunt saepius enecare. Quod, credo, 
peruidens dom inus c ito pas serem s uum de 
manibus accipitrum uoluit liberare. Cuius exitum 
ita urbici captiui pl anxerunt ut  tunc se pu tarent 
magis t radi m anibus bar barorum qua ndo i lle 
perrexit ad caelum. Functus est autem sacerdotio 
annis tribus. C uius am ore e t de siderio pop ulus 
attentus potuerat membra digni corporis rapere, 
nisi c onsilio prudenti, du m auoc atur, ne sciente 
multitudine sepeliretur. 

consacrait-il e ntièrement à  sa tâ che, a u p oint d e 
n'accorder aucun répit à s es membres fatigués et  à s a 
vieillesse déjà décrépite. 

27. Brûlant d e h aine c ontre lu i, le s A riens 
s'employèrent à maintes reprises à l e faire succomber 
par de multiples ruses. Ce que voyant, à mon avis, le  
Seigneur vo ulut r apidement l ibérer son passereau des 
serres d es ép erviers. E t s a m ort p longea l es cap tifs 
venus d e R ome d ans u ne t elle af fliction q u'ils s e 
sentirent d avantage l ivrés a ux mains d es B arbares 
quand il fut monté au ciel. I l s 'était acquitté p endant 
trois années de son épiscopat. Tout à l 'amour qu'il lui 
portait et  au regret de sa perte, le peuple aurait pu se 
saisir d es membres d e so n digne c orps si  l a sa ge 
décision n 'avait é té p rise, en  le faisant d isparaître, de 
l'ensevelir à l'insu de la foule.688 

 

1, 30 

Sed e tiam m artyria q uam pl urima e sse 
probantur, confessorum autem ingens et plurima 
multitudo ;  e x qu ibus a liqua nar rare t emptabo. 
Erant tunc serui cuiusdam Wandali - fuit hic 
Wandalus de  illis quos  millenarios uo cant - 
Martinianus, Sa turnianus et e orum duo  ge rmni. 
Erat e t conserua eorum quadam egregia Christi 
ancilla, nomine Maxima, corpore simul et corde 
decora. E t qui a M artinianus ar mifactor e rat e t 
domino suo s atis u idebatur ac ceptus e t M axima 
uniuersae d omui do minabatur, c redidit 
Wandalus, ut  fideles s ibi m agis m emoratos 
faceret f amulos, M artinianum Maximamque 
coniugalis consortio sociare. 

S'il est attesté qu'il y eut de très nombreux martyres, la 
foule d es c onfesseurs f ut a ussi c onsidérable et  t rès 
nombreuse ;  j e va is e ssayer d 'en d onner q uelques 
aperçus. E taient al ors es claves d 'un V andale - un d e 
ceux q u'on ap pelle « milléniers » - Martinianus, 
Saturianus et  leurs d eux frères ;  i ls av aient au ssi 
comme compagne d'esclavage une admirable servante 
du C hrist, d u nom d e M axima, au ssi b elle d e co rps 
que d e co eur. E t co mme M artinianus, q ui ét ait 
armurier, était b ien vu d e son maître et que Max ima 
dirigeait to ute sa maison, le  Vandale c rut b on, p our 
rendre en core p lus f idèles à  s a p ersonne l es s usdits 
domestiques, d 'unir M artinianus e t M axima p ar le s 
liens du mariage.689 

 

1, 39 

Accenditur propter haec aduersus de i ecclesiam 
Geisericus. M itti Proculum quendam i n 
prouinciam Zeugitanam, qui  coartaret a d 
tradendum m inisteria d iuina ue l libros c unctos 
domini s acerdotes, ut primo nudaret e t i ta 
facilius i nermes hos tis callidus cap tiuasset. 
Quibus s e non  pos se t radere clamantibus, i psi 
rapaci m anu c uncta d epopulabantur at que de  
palliis a ltaris - pro nefas !  - camisias si bi et  

Ces év énements s ont cau se q ue G eiseric s 'enflamme 
contre l 'Église d e D ieu. I l e nvoie e n Zeugitane un 
certain P roculus p our obliger le s ministres d u 
Seigneur à livrer les objets du culte et tous les livres, 
afin de les priver de leurs armes en un premier temps, 
pour qu'ainsi le rusé ennemi puisse plus facilement les 
faire prisonniers. Quand ces prêtres protestaient qu'ils 
ne pouvaient faire cette remise, les Vandales pillaient 
tout d 'une main r apace et  a vec l es l inges d 'autel, ô  
sacrilège, i ls s e f aisaient d es ch emises et  d es 

                                                
688 Ibidem, pp. 107-109. 
689 Ibidem, p. 110. 



Sources littéraires 

306 

 

femoralia faciebant. caleçons.690 

 

2, 26-37 

26. Q uibus au tem p rosequar f luminibus 
lacrimarum quan do e piscopos, pr esbyteros, 
diaconos e t al ia e cclesiae m embra, i d e st 
quattuor milia nongentos sexaginta sex, ad 
exilium heremi d estinauit ? I n quibus e rant 
podagri quam plurimi, alii per aetatem annosam 
lumine temporali priuati. In quorum erat numero 
beatus F elix A bbiritanus e piscopus, hab ens i am 
in episcopatu quad raginta qua ttuor a nnos, qu i 
paralysi m orbo pe rcussus ne c s entiebat 
quicquam nec penitus loquebatur. 

27. D e quo nos  m axime c ogitantes quod non  
posset iumento portari, suggesimus ut a suis rex 
peteretur ut  sa ltem e um pr opere m oriturum 
Carthagini e sse i ussisset, quod ad e xilium nul la 
posset ratione perduci. Quibus ita fertur tyrannus 
cum furore dixisse : " Si animali sedere non 
potest, i ungantur bou s i ndomiti qu i e um 
conligatis f unibus t rahendo perducant ubi  e go 
praecepi " . Quem ex trauerso super bur donem 
uinctum quasi quoddam ligni truncum toto itinere 
portabamus. 

28. C ongregantur un iuersi i n Si ccensem e t 
Larensem c iuitates, u t illuc oc currentes M auri 
sibi t raditos a d he remum pe rduxissent. 
Superuenientes i gitur co mites d uo subtilitate 
damnabili blandis s ermonibus c um dei 
confessoribus age re coe perunt. « Quid uo bis, 
inquiunt, uidetur ut ita pertinaces sitis et domini 
nostri pr aeceptis m inime obt emperetis, qui es se 
poteris in c onspectu r egis honor abiles, s i e ius 
festinetis facere uo luntatem ?  » Statim il lis 
clamantibus et dicentibus ingenti uoceferatione : 
« Christiani sumus, catholici sumus, trinitatem 
unum deum inuiolabilem c onfitemur !  », 
includuntur grauiori quidem sed adhuc latiori 
custodia, ubi  nobis copia dabat ur et i ntroire et  
uerbum am monitionis fratribus f acere e t di uina 
mysteria celebrare. 

29. I bi e t i nfantuli uere quam  pl urimi quo s 
genetrices m aterno s equebantur a ffectu, a liae 
gaudentes, aliae retrahentes ; aliae gaudebant se 
martyres p eperisse, aliae m oriendos di luuio 

26. Avec quels torrents de larmes devrais-je dire 
comment il envoya dans l 'exil du d ésert les év êques, 
les p rêtres, les d iacres et les autres membres d e 
l'Église, c 'est-à-dire en  t out q uatre mille n euf cen t 
soixante-six personnes ? Il y avait parmi eux quantité 
de podagres ; d'autres étaient du fait des années privés 
de la lumière de ce monde. Au nombre de ces derniers 
se t rouvait le bienheureux F elix, é vêque d'Abbir, qui 
avait alors quarante-quatre ans d'épiscopat et qui, 
frappé d e p aralysie, av ait p erdu t oute s ensibilité et  
l'usage complet de la parole. 

27. Tout particulièrement préoccupés à s on sujet, à l a 
pensée q u'il ne p ourrait p as se t enir s ur u ne b ête d e 
somme, n ous s uggérâmes q ue d emande f ût f aite au  
roi, p ar l' intermédiaire d e s es f amiliers, de p ermettre 
que cet  h omme au  moins s i près d e l a m ort r estât à 
Carthage, p uisqu'on ne  p ouvait d 'aucune manière 
l'emmener en exil. Le tyran leur répondit, dit-on, avec 
fureur :  "  S 'il ne  p eut monter une  b ête, q u'on attelle 
ensemble deux bœufs sauvages pour le conduire en le 
traînant, lié par des cordes, à l'endroit que j'ai ordonné 
! "  N ous l e p ortâmes at taché en  t ravers d 'un mulet, 
comme une pièce de bois, pendant tout le voyage. 

28. Tous sont rassemblés dans les cités de Sicca et de 
Laribus, afin que là les Maures venus au-devant d'eux 
se l es fassent l ivrer et  l es e mmènent a u d ésert. 
Survenant alors, deux comtes se mirent, avec une ruse 
condamnable, à en treprendre l es confesseurs de Dieu 
avec des paroles insinuantes :  « Qu'avez-vous en tête, 
dirent-ils, p our v ous montrer s i i ntraitables e t p our 
refuser d' obéir a ux or dres de  n otre m aître, v ous qui  
pourrez jouir auprès de lui d'une situation honorable, 
si vous v ous e mpressez d' accomplir sa volonté ?  ». 
Comme c eux-ci s e r écriaient a ussitôt e t c lamaient à  
tue-tête : « Nous s ommes c hrétiens, n ous so mmes 
catholiques, nous confessons la Trinité dans 
l'inviolable u nité d ivine », on  l es s oumet à  un 
emprisonnement r igoureux, mais d ans un lieu encore 
assez s pacieux o ù i l n ous é tait p ermis d e p énétrer, 
d'adresser à n os frères des paroles d 'exhortation et  de 
célébrer les divins mystères. 

29. I l y  av ait au ssi l à u n g rand n ombre d e p etits 
enfants, q ue cel les q ui l es avaient mis a u monde 
suivaient par affection maternelle, les unes pleines de 
joie, l es au tres ch erchant à l es r amener à el les ;  l es 
unes se réjouissaient d'avoir enfanté des martyrs, alors 
que l es a utres, l es voyant ex posés à la mort, 
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rebaptizationis n itebantur a confessione fidei 
reuocare. N ullum tamen t unc n ec blandimenta 
uicerunt nec carnalis pietas aliquem inclinauit ad 
terram. N am quae dam q uid t unc f ecerit anus  
breuiter delectat. 

 

30. D um i ter age remus c um de i e xercitu 
comitantes e t forte m agis noc tibus 
promoueremus p ropter sol is ardorem, 
conspicimus m ulierculam sac culum et  al ia 
uestimenta po rtantem, m anu i nfantulum unum 
tenentem atque in his sermonibus consolantem : " 
Curre, domne m eux ; u ides un iuersos sanctos 
quomodo pergunt et festinant hilares ad c oronas 
". Q uam no s c um i ncreparemus q uod inportuna 
uideretur au t u iris pr o sexu iungi a ut exercitui 
Christi so ciari, respondit :  "  B enedicite, 
benedicite, e t or ate pr o me et  pr o i sto ne pote 
paruulo meo, quia, etsi peccatrix, filia sum 
quondam Zuritanae ciuitatis episcopi ". Cui nos : 
" E t quar e ita abi ecte ambulas, ue l qu a r atione 
de tam longo itinere huc pergere domnstraris ? " 
Quae respondit : " Cum hoc seruo uestro paruulo 
ad e xilium pe rgo, ne  i nuueniant e um s olum 
inimicus et a  u ia ueritatis reuocet ad  mortem ". 
Ad hae c ue rba r epleti lacrimis ni hil di cere 
ualuimus nisi ut uoluntas dei fieret. 

31. Sed ubi aduersarius, qui iam forte dicebat : " 
Partibo s polia, r eplebo ani mam m eam, 
interficiam gladio meo, dominabitur manus mea 
",  nu llum pot uit au cupari, i nquirit ang usta e t 
teterrima loca i n quor um c onclauibus de i 
exercitum c oartaret. T unc e is e tiam ui sitationis 
humanae c onsolatio ;  ponuntur e t custodes 
fustibus e t g rauiter a ffliguntur ;  ia ctantur 
confessores C hristi s uper i nuicem angu stia 
coartante, unu s s uper al ium, ut agm ina 
lucustarum e t, u t pr oprie di catur, u t gr ana 
pretiosissima frumentorum. 

32. In qua constipatione secedendi ad naturalem 
officium nulla r atio sinebat loci, s ed stercora e t 
urinam urguente necessitate ibidem faciebant, ut 
ille tunc fetor e t ho rror uni uersa p oenarum 
genera s uperaret ;  ad q uos a liquando, da ta 
ingentia munera Mauris, dormientibus Wandalis 
uix clam ammissi sumus intrare. Qui introeuntes 
ueluti in g urgite l uti usque ad ge nua c oepimus 
mergi, i llud t unc Hieremiae uidentes fuisse 
completum : "  Q ui nutriti sunt i n c roceis 
amplexati sunt s tercora sua " . Q ui m ulta ?  
Praecepti s unt undi que p erstrepentibus Mauris 
ad iter ubi destinati fuerant praeparari. 

s'efforçaient en les noyant dans un second baptême, de 
les d étourner d e c onfesser l eur f oi. C ependant l es 
cajoleries n e v inrent al ors à  b out d 'aucun d 'eux et  
l'affection charnelle ne fit toucher terre à personne. Ce 
que fit alors une  vieille femme, je vais avoir le plaisir 
de le raconter brièvement. 

30. Tandis que n ous f aisions route e n c ompagnie d e 
l'armée de Dieu et  que nous marchions de préférence 
de nuit à ca use de l 'ardeur du soleil, nous apercevons 
une p etite b onne f emme q ui p ortait u n p etit s ac e t 
quelques v êtements, e t te nait p ar la  m ain u n p etit 
enfant q u'elle en courageait en  ces  t ermes :  « Cours, 
mon s eigneur ; tu  v ois to us c es s aints, c omme ils  
marchent et se hâtent tout joyeux vers les couronnes ». 
Et c omme n ous la  b lâmions d e c e qu'il y a vait d e 
déplacé p our s on s exe à  s e mêler à d es hommes et  
d'accompagner l 'armée d u Christ, el le répondit :  
« Bénissez-moi, b énissez-moi, e t pr iez pour m oi e t 
pour mon petit-fils, cet enfant ; car, toute pécheresse 
que je suis, je suis la fille de l'ancien évêque de Zuri. » 
Et nous de lu i d ire : « Pourquoi c hemines-tu donc s i 
misérablement et pour quelle raison te voit-on arriver 
ici v enant d e si lo in ? ». E lle r épondit :  
« J'accompagne en exil ce petit enfant, votre serviteur, 
afin que l'ennemi ne le trouve pas seul et ne l'entraîne 
pas à  l a mort e n l e d étournant d u c hemin d e l a 
vérité ». E n r éponse à ces  mots, tout en larmes, nous 
ne pûmes rien dire, sinon que la volonté de Dieu fût 
faite. 

31. Mais quand notre adversaire, qui peut-être se disait 
déjà : « Je partagerai le butin, je rassasierai mon âme, 
je les tuerai de mon épée et  ma main les dominera », 
vit q u'il ne p ouvait a ttraper p ersonne, il s e mis e n 
quête d e l ocaux ét roits et  r épugnants p our e nfermer 
dans ces  cachots les soldats de D ieu. C 'est al ors que 
même le réconfort d'une visite humaine leur fut refusé. 
On y apposte aussi des gardiens avec des gourdins, et 
ils sont f rappés ; l es confesseurs du Ch rist so nt j etés 
les u ns sur l es a utres d ans l'étroitesse d e ces r éduits, 
comme d es es saims d e cr iquets o u, p our d ire p lus 
justement, comme de très précieux grains de froment. 

 

32. D ans cet te p resse, la d isposition d es lieux ne 
permettait absolument pas de s'isoler pour les besoins 
naturels, mais co ntraints p ar l a n écessité ils se 
soulageaient sur place de leurs excréments et de leur 
urine, si bien que la puanteur horrible qui régnait alors 
surpassait toute e spèce d e s upplice. C 'était à grand-
peine q ue p arfois, e n f aisant d e g ros p résents aux 
Maures, quand les Vandales dormaient, nous pouvions 
nous i ntroduire a uprès d' eux e n c achette. N ous n ous 
enfoncions jusqu'aux genoux dans un a bîme de fange, 
et n ous voyions a insi l 'accomplissement d e la  p arole 
de Jérémie : « Ceux qui ont été élevés dans la pourpre, 
ils embrassent maintenant leurs e xcréments ». 
Pourquoi m 'étendre ?  A u milieu de s c ris pou ssés de  
tous cô tés p ar l es Ma ures, i ls r eçurent l 'ordre d e s e 
préparer à  partir pour la  destination qui leur avait é té 
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33. Exeuntes itaque die dominica linita habentes 
stercoribus uestimenta, facies simul e t c apita, a 
Mauris t amen c rudeliter minabantur, hy mnum 
cum exaltatione domini decantantes : " Haec est 
gloria om nibus s anctis eius " . A derat enim i bi 
tunc b eatus pon tifex C yprianus V nizibirensis 
episcopus, c onsolator e gregius, qui  s ingulos p io 
et pa terno fouebat a ffectu non s ine fluminibus 
currentium l acrimarum, par atus pr o f ratribus 
animam posere  e t se u ltroneum, si dimitteretur, 
talibus pssionibus dare, qui totum quod habuit 
egentibus fratribus in i lla t unc n ecessitate 
expendit ;  qua erebat enim oc casionem q ualiter 
confessoribus sociaretur, ipse an imo e t ui rtute 
confessor. Q ui pos tea p er m ultos agon es e t 
squalores c arceris ad e xilium quod de siderabat 
cum exultatione perrexit. 

34. Q uantae t unc m ultitudines d e di uersis 
regionibus e t c iuitatibus ad u isendos dei 
martyres occurrerint populorum testantur uiae 
uel s emitae :  qua e agm ina ue nientium 
nequaquam c apientes, p er ue rtices m ontium et 
uallium c oncaua concurrens t urba f idelium 
inaestimabilis de scendebat ;  c ereos m anibus 
gestantes, suosque i nfantulos uestigiis martyrum 
proicientes, i sta uoce clamabant : "  Quibus nos 
miseros rel inquitis, dum pe rgitis ad coronas ? 
Qui hos  bap tizaturi s unt paruulos f ontis aqua  
perennis ? Qui nobis paenitentiae munus 
collaturi s unt e t r econciliationis i ndulgentia 
obstrictos p eccatorum ui nculis s oluturi, qui a 
uobis dictum est  :  'Quaecumque solueritis super 
terram e runt s oluta e t i n c aelis' ? Q ui n os 
sollemnibus orationibus sepulturi sunt morientes 
? A  qui bus d iuini s acrificii r itus e xhibendus e st 
consuetus ? V obiscum e t nos l ibebat pe rgere, s i 
liceret, ut ta li m odo filios a ptribus nulla 
necessitas separaret ". 

35. In his uocibus et lacrimis nullus iam pergere 
ammissus est consolator, sed artabatur multitudo 
ad c urrendum u t, ubi c annaba erat p raeparata, 
laboriosam caperent mansionem. Qui cum senes 
deficerent a t al ii for te, etsi iuuentes, delicati, 
coeperunt has tilium cuspidibus ad currendum et 
lapidibus tundi ;  unde magis deficientes amplius 
lassabantur. 

 

36. P ost u ero i mperatum est M auris u t eos qui 
ambulare non  po terant l igatis ut cadauer 
animalis mortui t raherent per dur a et aspera  
lapidum l oca, ub i pr imo ue stimenta, pos tea 

assignée. 

33. A insi, a lors q u'ils se mettaient e n r oute u n 
dimanche, leurs vêtements, mais aussi leurs visages et 
leurs têtes couverts d 'excréments co mme d 'un enduit, 
en b utte n éanmoins au x h arcèlements cruels d es 
Maures, ils chantaient avec des transports de joie cet 
hymne a u S eigneur :  « Telle es t l a g loire r éservée à  
tous ses saints ! ». Se trouvait alors là le bienheureux 
pontife C yprianus, év êque d 'Unizibira ;  ex cellent à 
consoler, s ans r etenir d es torrents d e la rmes, il 
réconfortait ch acun d 'une af fection p ieuse et  
paternelle, p rêt à d onner s a v ie p our s es frères et  à  
s'offrir spontanément à d e telles passions, au cas où il 
serait laissé libre, lui qui dans cette extrémité dépensa 
pour ses frères dans le besoin tout ce qu'il possédait :   
confesseur lui-même par le cœur et  par le courage, i l 
cherchait l 'occasion d 'unir son s ort à cel ui d es 
confesseurs. P ar l a s uite, après av oir co nnu d e 
nombreuses épreuves et la crasse de la prison, il partit 
avec enthousiasme vers cet exil auquel il aspirait. 

34. C ombien de  g ens a ccourent e n t roupes de  
différentes contrées et cités pour venir voir les martyrs 
de D ieu, l es r outes e t l es c hemins p euvent e n 
témoigner : comme ils ne pouvaient contenir la masse 
des arrivants, c'était par les crêtes des montagnes et le 
creux des vallées que la foule innombrable des fidèles 
affluait p our l es r ejoindre ;  portant d es ci erges d ans 
leurs mains, il s d éposaient l eurs p etits e nfants a ux 
pieds d es m artyrs et  s 'écriaient :  « A q ui nous 
abandonnez-vous, m alheureux que no us s ommes, 
alors q ue vo us marchez vers l es c ouronnes ?  Q ui va 
baptiser ces petits enfants avec l'eau de la fontaine qui 
ne tarit j amais ?  Qui nous accordera le b ienfait de la 
pénitence, et  q ui n ous d élivrera, en chaînés q ue no us 
sommes d ans l es l iens du péché, par le p ardon d e la 
réconciliation, parce qu'il vous a ét é dit : 'Tout ce q ue 
vous d élierez s ur l a t erre s era au ssi d élié d ans l es 
cieux' ?  Q ui, à n otre m ort, n ous e nterrera av ec l es 
prières tr aditionnelles ?  Q ui c élébrera les r ites 
habituels d u d ivin s acrifice ?  I l no us p lairait à  no us 
aussi d'aller avec vous, s'il était permis de le faire, afin 
que d e cet te manière n ulle contrainte ne s épare l es 
enfants de leurs pères. » 

35. E n d épit de ces  l amentations et  d e ces  l armes, 
personne ne fut p lus autorisé à l es accompagner pour 
les consoler ; bien au contraire, la foule des exilés était 
obligée à s 'en al ler au  p as d e c ourse p our f aire 
misérablement ét ape l à o ù d es cab anes av aient ét é 
dressées. E n cas  d e d éfaillance d es p lus â gés mais 
aussi d 'autres, q ui, q uoique plus j eunes, é taient d e 
santé délicate, c'est à la pointe des lances et à coups de 
pierres qu'on se mit à les frapper pour les faire courir ; 
ils n 'en d éfaillaient q ue p lus e t s 'en a ffaiblissaient 
davantage. 

36. Puis on donna ordre aux Maures de l ier les p ieds 
de ceux qui ne pouvaient pas marcher et de les traîner 
comme cad avre d 'animal mort s ur d es sols d urs et  
hérissés d e c ailloux o ù d 'abord l eurs vê tements, p uis 
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membra s ingula carpebantur, qu i pe r g ladios 
acutos p etrarum h ic c aput c onterebatur, a libi 
latera findebantur, et ita inter manus trahentium 
spiritum e xalabant. Q uorum num erum c olligere 
nequaquam ualuimus m ultitudine coercente ;  
extat t amen pe r t otum ag gerem pub licum ui lis 
sepultura sanctorum loquentibus tumulis. 

 

37. R eliqui ha biliores ad s olitudinis l oca 
perueniunt, in qu ibus c ollocati horodeum ad  
uescendum ut  iumenta accipiunt. V bi e tiam 
uenenatorum animalium atque scorpionum tanta 
esse dicitur multitudo ut ignorantibus incredibilis 
uideatur, quae solo flatu etiam in procul positos 
ueneni uirus infundat ; ab scorpii autem percussu 
nullum di cunt al iquando e uasisse. Quorum 
feritas u irulenta us que ad praesens tempus 
Christo d efendente nullum s eruorum e ius 
nocuisse docetur. Sed cum illic aluntur hordiaciis 
granis, po stea et hoc abl atum e st :  quas i n on 
poterat deux qui pluerat patribus manna pascere 
et nunc tali exilio mancipatos. 

leurs membres étaient déchirés les uns après les autres 
: sur les glaives acérés des roches ici leurs crânes se 
brisaient, là  le urs flancs s 'ouvraient, e t ils  e xhalaient 
ainsi leur dernier souffle entre les mains de ceux qui 
les traînaient. Evaluer leur nombre nous fut tout à fait 
impossible, le ur multitude l' interdisant ; restent 
cependant sur tout l 'espace public des talus des routes 
les modestes s épultures d es s aints, d ont l es t ertres 
parlent pour eux. 

37. L es s urvivants, l es p lus vi goureux, p arviennent 
dans les régions désertiques où on les installe et où ils 
reçoivent en guise de nourriture de l'orge, comme des 
bêtes d e s omme. I l y a même l à, d it-on, u ne te lle 
quantité d' animaux v enimeux e t de  s corpions qu' elle 
paraît incroyable à ceux qui ne connaissent pas le pays 
: ces animaux peuvent avec leur seule haleine inoculer 
le poison de leur venin même à ceux qui se trouvent à 
distance. Q uand à l a p iqûre d u s corpion, j amais 
personne, dit-on n'en a réchappé. Mais jusqu'à ce jour, 
grâce à la protection du Christ, aucun de ses serviteurs 
n'a eu , q ue l 'on sache, à souffrir d e l eur virulente 
férocité. Mais, alors qu'ils se nourrissaient là de grains 
d'orge, p ar l a s uite même c ela l eur f ut s upprimé :  
comme si Dieu, qui avait fait pleuvoir la manne de nos 
père, ne pouvait pas nourrir maintenant aussi ceux qui 
avaien été livrés à un tel exil !691 

Vita Orientii 

3 

Et cum pr aestante uitam longam i n s eculo 
produceret, ac cidit ut a b I mperatore A etius 
Patricius, et Litorius, ad d ebellandum Gothorum 
regem, cum exercitu mitterentur. Q uorum 
aduentu Rex i pse t erritus, cum  ar mis res istere 
non posset, maxime quod apud Dominum omnes 
eius a nte confidentia, pr opter f iduciam 
Arianorum ui luerat ; i ta coactus, a  San cto D ei 
seruo O rientio popos cit pr aesidium, et 
legationem e ius pr oponere de stinauit, ut  e ius 
auxilio terribilem impetum tant ae ui rtutis 
mitigaret. Quam supplicationem B . Orientius 
libenti an imo am plectens, non p ro ha ereseon 
erroris s quallore c ontempsit, s ed ut  e ius 
tribulationibus s ubueniret, f amulus D ei pr otinus 
iter ar ripuit : o ccurrit A etio simulque L ittorio. 
Quo uiso, Aetius de equo desiliens, prudentia 

Et comme, se distingant ainsi, il menait une longue vie 
dans ce s iècle, i l ad vint, d e par l e S eigneur, q ue l e 
patrice A étius e t Litorius s e r ejoignirent a vec u ne 
armée p our d éfaire l e r oi d es G oths. Comme, à l eur 
arrivée, le  r oi, lu i-même te rrifié, ne p ouvait r ésister 
par l es ar mes, s urtout p arce q ue d evant l e S eigneur, 
son as surance première s ’avilit à cau se d e la foi d es 
Ariens ; a insi c ontraint, il  demanda la  p rotection 
divine au saint serviteur de Dieu Orens et décida de lui 
confier u ne a mbassade, p our q u’avec s on ai de i l 
modérât un  assaut t errible d ’une s i grande f orce. L e 
Bienheureux O rens, accep tant d e b on cœ ur u ne t elle 
supplique, il ne fut pas méprisant à cause de la rudesse 
de l ’erreur d es h érésies, mais p our l ’aider d ans s es 
malheur, le  serviteur d e D ieu p rit la r oute 
immédiatement. I l a lla simultanément a u d evant 
d’Aetius et de Litorius. A sa vue, Aétius descendit de 
cheval, co nseillé p ar l a prudence, v int à sa rencontre 

                                                
691 Ibidem, pp. 133-139. 
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suadente c um om niueneratione hum iliatus e i 
occurrit, et ut pro eo orare dignaretur specialiter 
supplicauit : quod in pos terum quant um e i f ides 
praestiterit, facti fama percurrit. Littorius uero ei 
occurrere dedignatur, e t l egationem s ancti 
hominis hu ius m odi de spiciens, n ihil d e pac e 
respondit : sed urbem Tolosam, exitium daturus, 
se i ntroire pr omittit. T unc or ante S. O rientio 
Episcopo, Littorius, transmissa caelitus plaga, in 
tantum nebulae obscuritate uallatur, ut profuturi 
sibi c onsilii u tilitate deceptus, portis ciuitatis 
improbe pe riturus accederet : c aptusque a 
Tolosanis, q ui B . Orientii pat rocinia 
postulauerant, p oenas s anguine pe rsoluisset : 
nam e t A etium P atricium, qui  or ationem pr o 
salute poposcerat, i llaesum cum  om ni e xercitu 
sanctus P ontifex l iberauit : qui in teruentu tanti 
Pontificis ad propria remeauit. Sicque factum est, 
ut beato uiro, quem antea contempserat 
haereticorum turba G etarum, D eo g ratias 
referens, occurreret, quod  pe r e ius famulum ab  
extremo u itae t empore, qu o pe rituri erant, n unc 
fuerant liberati. 

en s’écrasant avec un respect sans borne et le supplia 
en p articulier d e b ien v ouloir p rier p our lu i. L a 
renommée t ransmit au x g énérations f utures l e f ait 
qu’il se disintinga par une telle foi en lui. Litorius, au 
contraire, dédaigna aller à sa rencontre et, méprisant à 
ce p oint l ’ambassade d u saint h omme, n e fit a ucune 
réponse au sujet d’un accord de paix. Mais il promit 
d’entrer dans Toulouse pour la détruire.  

Alors, le saint évêque Orens étant en prière, Litorius, 
comme le malheur s’était a battu d u ciel, f ut emmuré 
dans une s i profonde obscurité par le brouillard, que, 
trompé p ar l a v aleur d u p rojet q ui d evait l ui êt re 
favorable, s ’approcha d es p ortes d e l a v ille av ec 
impudence p our êt re t ué. Il f ut cap turé p ar l es 
Toulousains, q ui i mplorèrent l es p rotégés d u 
Bienheureux O rens q u’il s oit p uni d e mort. C ar l e 
saint évêque libéra sain et sauf avec toute son armée le 
patrice Aétius, qui avait souhaité une prière pour son 
salut. Celui-ci, par l’intervention d’un si grand évêque, 
revint c hez lui ( ad pr opria). Alors q ue l a foule d es 
Gètes h érétiques, q ui l ’avaient au paravant méprisé, 
auccourut en rendant grâce à dieu, par le saint homme, 
son serviteur, ils f urent a lors, a lors q ue, au terme d e 
leurs vies, ils devaient mourir.692 

Zosime 

Historia noua 

3, 1, 1 

Ταῦτα ἐπὶ Γάλλῳ τῷ Καίσαρι πεπραχὼς ὁ 
Κωνστάντιος αὐτὸς μὲν κατὰ τὴν Ἰταλίαν ἐκ 
Παιονίας διέβη, θεώμενος δὲ τὰ πανταχοῦ 
Ῥωμαίοις ὑπήκοα βαρβαρικαῖς ἐφόδοις 
ἀπειλημμένα, καὶ φράγκους, μὲν καὶ 
Ἀλαμαννοὺς καὶ Σὰξονας ἤδη τεσσαράκοντα 
πόλεις ἐπικειμένας τῷ Ῥήνῳ κατειληφότας, 
καὶ αὐτὰς μὲν ἀναστάτους πεποιηκότας, τοὺς 
δὲ τοὺτων οἰκήτορας ἄπειρον ὄντας πλῆθος 
λῃσαμέμους μετὰ πλούτου λαφύρων 
ἀναριθμήτου, Κουάδους δὲ καὶ Σαυρομάτας 
ἐπὶ πολλῆς ἀδείας Παιονίαν κατατρέχοντας 
καὶ τὴν ἀνωτέρω Μυσίαν, Πέρσας δὲ τοῦ τὴν 
ἑῴαν παρενοχλεῖν οὐκ ἀφισταμένους, εἰ καὶ 
πρότερον ἡσύχαζον δέει τοῦ μὴ τὸν Καίσαρα 

Après a voir ag i d e l a s orte en vers l e C ésar G allus, 
Constance passa lui-même de Pannonie en Italie, car il 
constatait q ue p artout, le s te rritoires s oumis a ux 
Romains é taient en  butte aux at taques des Barbares :  
les F rancs, l es Alamans et  l es S axons s 'étaient d éjà 
emparés d e q uarante v illes s ituées s ur l e R hin, l es 
avaient d étruites d e f ond en  co mble et  e n av aient 
emmené l es ha bitants, q ui f ormaient u ne f oule 
innombrable, avec une richesse de butin inestimable ;  
les Quades et  les Sarmates faisaient en  toute sécurité 
des i ncursions e n P annonie et en M ésie S upérieure; 
quant aux Perses, ils ne cessaient de troubler l 'Orient, 
quand b ien même i ls s 'étaient au paravant t enus 
tranquilles p ar cr ainte q ue l e C ésar G allus n e les 
attaque; i l r éfléchissait d onc à cel a et  n e s avait q ue 
faire : d'une part il ne croyait pas pouvoir seul suffire à 

                                                
692 Acta Sanctorum, t. 14, Maii tomus primus, éd. HENSKENS G. & PAPEBROCH D., Victor Palmé, 

Paris, R ome, 186, p. 61F-62. L’ouvrage a é té écrit p ar u n h agiographe anonyme de l a seconde moitié du V e 
siècle (SANTOS 2001). 
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Γάλλον αὐτοῖς ἐπελθεῖν· ταῦτα τοίνθν λαβὼν 
κατὰ νοῦν καὶ ἀπορῶν ὅ τι πράξειε, μόνος μὲν 
ἀρκέσειν οὐκ ὤετο δυνήσεσθαι πεπονηκόσιν 
οὕτω τοῖς πράγμαζι βοηθήσειν, _ελέσθαι δὲ 
κοινωνὸν τῆς ἀρχῆς οὐκ ἐθάρρει διά τε 
φιλαρχία ὑπερβολὴν καὶ τὸ πάντας ἔχειν ἐν 
ὑποψίᾳ τοῦ μηδένα παντάπασιν εὐνοήσειν 
αὐτῷ. 

porter remède à u ne s ituation p areillement d égradée, 
d'autre part il n 'osait pas choisir un associé à l 'Empire 
à cause de son goût excessif du pouvoir et parce qu'il 
soupçonnait qu' absolument p ersonne ne s erait bi en 
disposé envers lui.693 

 

3, 4, 4-7 

ὲ Καῖ ἄλλως ἔφη περὶ φιλί
ῖ ό έναι, πρὶν τοὺ

ώτους ἅπαντας, ὅ ῶ
ῶν πόλεων ἔτυχον ἐν τοῖς πρὸ τούτου 

χρὀνοις ἀπαγαγόντες, ἀπολαβεῖν· τῶν δὲ καὶ 
τοῦτο ποιεῖν ὁμολογησάντων καὶ πάντας 
ὅσοι περίεισιν ἔτι διδόμαι, πραγματευόμενος ὁ 
Καῖσαρ τὸ μηδένα τῶν αἰχμαλώτων 
μείναντα παρὰ τοῖς βαρβάροις λαθεῖν τοιόνδε 
τι μηχανᾶται. 

5. Τοὺς ἀφ᾿ ἑκάστης πόλεώς τε καὶ κώμης 
διαφυγόντας μεταπεμψάμενος ἀπῄτει λέγειν 
ὀνομαστὶ τίνας ἀπὸ τῆς ἑκάστου πόλεως ἢ 
κώμης ἀπήγαγον αἰχμαλώτους οἱ βάρβαροι· 
ἑκάστου δὲ τοὑς κατὰ συγγένειαν ἢ γειτνίασιν 
ἢ φιλίαν ἢ ἄλλην τινὰ συντυχίαν ἐγνωσμένους 
ἐξονομάσαντος, ἐκέλευεν τοῖς βασιλικοῖς 
ὑπογραφεῦσιν ἅπαντας ἀπογράφεσθαι· 
τούτου δὲ γενομένου καὶ τῶν πρέσβεων 
ἀγνοοὐντων τὸ βούλευμα, διαβὰς τὸν Ῥῆνον 
ἐπέτρεπε τοῖς πρέσβεσι μετὰ τῶν 
αἰχμαλώτων ἐπανελθεῖν. 

6. Τῶν δὲ μετ᾿οὐ πολὺτὸ προσταχθὲν 
πληρωσάντων, φησἀντων τε πάντας ἔχειν 
τοὺς αἰχμαλώτους, ἐπὶ βήματος ὑψηλοῦ 
καθίσας ὁ Καῖσαρ, στήσας τε τοῦ βήματος 
ὄπισθεν τοὺς ὑπογραφέας, παρὰ μὲν τῶν 
βαρβάρων κατὰ τὸ σθγκείμενον 
παραγενέστθαι τοὑς αἰχμαλώτους ἐκέλευε, 
τῶν δὲ καθ᾿ἕνα παριόντων καὶ τὰς ἑαυτῶν 
λεγόντων προσηγορίας οἱ τῷ Καίσαρι 
παρεστῶτες ὑπογραφεῖς ἐκ τῶν ὄντων 
παρ᾿αὐτοῖς γραμμάτων ἀνεξήτουν τὰ 
τούτων ὀνόματα, καὶ παραβάλλοντες οὕς τε 
πρό ώσαντο καὶ τοὺς φανέντας 
τῷ Καίσαρι, καὶ πολλῷ πλείους τοὺς παρὰ 

4. L e C ésar d éclara q u’il n ’engagerait av ec eu x d e 
pourparlers co ncernant u n t raité d ’amitié q u’à 
condition d ’avoir a uparavant r eçu e n retour to us le s 
prisonniers de  gu erre qu’ ils a vaient pu e mmener 
durant l a période précédente des villes q u’ils avaient 
prises ; l es B arbares s ’étaient d éclarés d ’accord d e 
remplir également cette clause et de restituer tous ceux  
qui ét aient e ncore en  vie, le Cé sar, d ans so n e ffort 
pour o btenir q u’aucun d es p risonniers d e gue rre ne  
demeure caché chez eux, imagine la ruse suivante. 

5. I l f it ve nir des ge ns qui s ’étaient e nfuis de chaque 
ville et de chaque village et leur demanda de donner 
les n oms d e ceu x q ue l es B abares av aient e mmenés 
comme prisonniers de guerre des villes et des villages 
de ch acun d ’eux ; c hacun a yant nommé c eux q u’il 
connaissait p arce q u’ils ét aient s es p arents, s es 
voisins, ses amis, ou pour n’importe quelle autre 
raison f ortuite, il prescrivit aux secrétaires i mpériaux 
de prendre note de tous les noms ; cela fait, sans que 
les ambassadeurs sachent quoi que ce soit de ce 
dessein, i l t raversa l e R hin et  ch argea l es 
ambassadeurs d e r evenir av ec l es p risonniers d e 
guerre. 

 

6. Ceux-ci exécutèrent sans tarder ce qui leur avait été 
ordonné et  d éclarèrent q u’ils av aient t ous l es 
prisonniers d e guerre ; le César s’installa sur une 
estrade élevée, plaça ses secrétaires derrière l’estrade 
et enjoignit aux Barbares de p résenter les p risonniers 
conformément à l ’accord co nclu ; c eux-ci d éfilèrent 
un à u n en  d éclinant l eur i dentité cep endant q ue l es 
secrétaires i nstallés p rès d u César recherchaient leurs 
noms s ur le s li stes q u’ils a vaient sous le s yeux ; il s 
comparèrent en suite l e r elevé d e ceu x q u’ils a vaient 
enregistrés auparavant à celui d es p risonniers qui 
avaient ét é p résentés au  C ésar, d écouvrirent q ue l e 
nombre d e ceu x q ui av aient ét é n ommés p ar l eurs 
concitoyens des villes et des villages était de beaucoup 
supérieur et  indiquèrent ce  résultat au  César, derrière 
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τῶν οἰκείων πολιτῶν καὶ κωμητῶν 
ὀνομασθέντας εὑρόντες, ὄπισθεν παρεστῶτες 
ἐμήνυον τοῦτο τῷ Καίσαρι. 

7. Τοῦ δὲ τοῖς τῶν βαρβὰρων πρέσβεσιν 
ἀπειλήσαντος πολεμεῖν ὡς οὐ πάντας 
ἀποδοῦσι τοὺς αῖχμαλώτους, εἶτα τοὺς 
λείποντας ἐξ ἑκάστης πόλεώς τε καὶ κ´μης 
ὑποβαλλόντων τῶν ὑπογραφέων 
ἐξονομάσαντος, οἰηθέντες οἱ βάρβαροι θείᾳ 
τινὶ ῥοπῇ καὶ τὰ σφόδρα κεκρυμμένα καὶ 
ἄδηλα δηλοῦσθαι τῷ Καίσαρι, πάντας ὅσους 
ἂν εὕρωσι ξῶντας παραδώσειν 
ὁμολογήσαντες, τοὺς πατρίους ὅρκους ἐπὶ 
τούτῳ δεδώκασιν.  

lequel ils se trouvaient. 

 

 

7. Celui-ci menaça les ambassadeurs des Barbares de 
déclencher l a g uerre, v u q u’ils n ’avaient p as r endu 
tous le s p risonniers, p uis il cita le s n oms – que l ui 
soufflaient les secrétaires – de ceux qui manquaient de 
chaque ville et de chaque village ; les Barbares crurent 
que quelque intervention d ivine avait révélé au César 
ce q ui ét ait ex trêmement bien cach é et  secret, 
consentirent à  r estituer to us ceux q u’ils trouveraient 
vivants e t s ’y e ngagèrent e n se l iant par les serments 
de leurs ancêtres.694 

 

4, 10, 1-2 

1. Οὐάλης δὲ ὁ βασιλεὺς πολλοὺς μετὰ τὴν 
Προκοπίου τελευτὴν ἀνελών, πλειόνων δὲ 
τὰς οὐσίας εἰς τὸ δημόσιον ἐνεγκών, 
ἀνεκέπτετο τής ἐπὶ Πέρσας ἐλάσεως, μοίας 
τῶν ὑπὲρ τὸν Ἴστρον Σκυθῶν τὰ Ῥωμαίων 
ὅρια ταραττούσης· ἐφ’ οὕς δύναμιν ἀρκοῦσαν 
ἐκπέμψας τῆς ἐπὶ τὸ πρόσω πορείας ἀνεῖχε, 
καὶ τὰ ὅπλα παραδοῦναι συναναγκάσας 
διένειμε ταῖς παρὰ τὸν Ἴστρον αὐτοῦ πόλεσιν, 
ἐν ἀδέσμῳ φρουρεῖσθαι παρακελευσάμενος 
φυλακῇ· οὗτοι δὲ ἦσαν οὓς ὁ τῶν Σκυθῶν 
ἡγούμενος ἔτυχε Προκοπίῳ συμμάχους 
ἐκπέμψας. 

2. Ἐπεὶ οὖν τούτους ἀφεθῆναι παρὰ τοῦ 
βασιλέως ἀπῄτει κατὰ πρεσβείαν τοῦ τότε 
κρατοῦντος αὐτοὺς φήσας ἐπεπομφέναι, πρὸς 
οὐδὲν αὐτῷ ὁ βασιλεὺς Οὐάλης ὑπῆκουε· μήτε 
γὰρ πρὸς αὐτὸν τούτους ἐστάλθαι ἔλεγε, μήτε 
φιλίους ὄντας ἀλλὰ πολεμίους ἁλῶμαι· αὕτη 
τὸν Σκυθικὸν πόλεμον ἀνερρίπισεν ἡ αἰτία. 

L’empereur V alens, qu i a vait por té beaucoup de  
sentences cap itales ap rès l a mort d e P rocope et  q ui 
avait p rocédé à  d ’encore p lus n ombreuses 
confiscations d e b iens a u p rofit d e l’ État, fut a rrêté 
dans son entreprise contre les Perses par une partie des 
Scythes établis au-delà du Danube qui ravageaient les 
frontières r omaines ; il e nvoya contre eu x d es forces 
suffisantes, les empêcha de poursuivre leur avance, les 
contraignit à livrer leurs armes et les répartit dans les 
villes q ui l ui a ppartenaient le long d u D anube e n 
ordonnant q u’on l es garde en  l iberté s urveillée ; il  
s’agissait p récisément d es hommes q ue l e c hef d es 
Scythes avait envoyés comme alliés à Procope. 

2. O r, l orsque cel ui-ci d emanda à l ’empereur d e l a 
libérer e n d isant q u’ils a vaient é té envoyés à l a 
demande, t ransmise par une ambassade, d e cel ui q ui 
se trouvait alors au pouvoir, l’empereur Valens ne lui 
prête en rien une oreille favorable ; il déclara en effet 
que ce n’était pas à lui qu’ils avaient été envoyés, et 
que ce n ’était p as d es amis, mais d es e nnemis q ui 
avait é té pris ; te lle fut la  cause qui ralluma la  guerre 
contre les Scythes.695 

 

4, 25, 2-3 

2. [...] Μοδάρης ὢν μὲν ἐκ τοῦ βσιλείου τῶν 
Σκυθῶν γένους, οὐ πρὸ πολλοῦ δὲ πρὸς 

3. [...] Or Modarès, qui é tait issu de la  famille royale 
des S cythes, q ui a vait p assé peu a uparavant d ans le 
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Ῥωμαίους αὐτομολήσας καὶ δι’ ἣν ἐπεδείξατο 
πίστιν στρατιωτικῆς προβεβλημένος ἀρχῆς, 
ἐπὶ τινος ἀναβιβάσας λόφου τοὺς 
στρατιώτας, ὁμαλοῦ μὲν καὶ γεώδους, 
ἐκτεινομένου δὲ εἰς μῆκος καὶ πεδία μέγιστα 
ὑποκείμενα ἔχοντος, ἔλαθε μὲν τοὺς 
βαρβάρους τοῦτο πεποιηκώς, ἐπεὶ δὲ διὰ τῶν 
κατασκόπων ἔγνω πάντας ἐν τοῖς 
ὑποκειμένοις τῷ λόφῳ πεδίοις τοὺς πολεμίους 
ἀποχρησαμένους τῇ κατὰ τοὺς ἀγροὺς καὶ 
τὰς ἀτειχίστους κώμας εὑρεθείσῃ τρυφῇ 
κείσθαι μεθύοντας, ἡσυχῇ παραγγέλλει τοῖς 
στρατιώταις ξίφη μόνα καὶ ἀσπίδας 
ἐπικομιζομένοις, μείζονος δὲ ἢ βαρυτέρας 
ὑπεριδόντας ὁπλίσεως καὶ τοὺς συνασπιμοὺς 
τοὺς συνήθεις ἐάσαντας, ἐπελθεῖν τοῖς 
βαρβάροις ἤδη τῇ τρυφῇ παρειμένοις. 

3. Οὗπερ γεγενημένου βραχύ τι πρὸ τῆς 
ἡμένρας ἐπιθέμενοι τοῖς βαρβάροις οἱ 
στρατιῶται πάντας κατέσφαξαν, τοὺς μὲν 
οὐδὲ αἰσθανομένους, τοὺς δὲ ἅμα τῇ αἰσθήσει 
τρωθέντας, καὶ ἄλλους ἄλλοις θανάτων 
τρόποις ἀναιρεθέντας· ἐπεὶ δὲ τῶν ἀνδρῶν 
οὐδὲν ὑπελείφθη, τοὺς μὲν πεσόντας 
ἐσκύλεθον, ἐπὶ δὲ τὰς γυναῖκας καὶ τοὺς 
παῖδας ὁρμήσαντες ἁμάξας μὲν εἷλον 
τετρακισχιλίας αἰχμαλώτους δὲ ὅσους ἦν 
εἰκὸς ἐπὶ τοσούτων ἁμαξῶν φέρεσθαι, δίχα 
τῶν  βάδην ταύταις ἀκολουθούντων καὶ ἐξ 
ἀμοιβῆς, οἷα φιλεῖ γίνεσθαι, τὰς ἀναπαύσεις 
ἐπ’ αὐτῶν ποιουμένων. 

camp r omain, et  q ui av ait ét é ch argé d ’un 
commandement militaire en r aison de la  f idélité dont 
il a vait té moigné, f it monter le s s oldats sur une 
colline, q ui é tait p eu é levée e t to ute e n te rre, mais 
s’étendait e n lo ngueur e t dominait d e très v astes 
plaines, et  ex écuta cet te m anœuvre à l ’insu d es 
Barbares ; ap rès av oir ap pris p ar l es écl aireurs q ue 
tous les ennemis qui se trouvaient dans les plaines que 
dominait la  c olline g isaient d ans l’ ivresse p our a voir 
abusé des agréments qu’ils avaient découverts dans la 
campagne e t d ans le s v illages n on f ortifiés, il d onne 
ses o rdres : q u’en s ilence le s s oldats, é quipés 
uniquement de leurs épées et de leurs boucliers, ayant 
laissé de côté tout armement plus considérable ou plus 
lourd, et  r enoncé au x h abituelles év olutions a vec l es 
boucliers serrés, se jettent sur les Barbares qui étaient 
déjà ramollis par le luxe. 

 

3. Ces d ispositions u ne f ois p rises, l es s oldats 
attaquèrent l es Barbares peu av ant le j our et  les 
massacrèrent t ous ; l es u ns n’en furent p as même 
conscients, d ’autres f urent frappés au  m oment o ù i ls 
reprenaient leurs esprits, chacun passa de vie à t répas 
d’une manière ou d’une autre ; lorsqu’il ne resta p lus 
un seul homme, i ls d épouillèrent l es morts, p uis s e 
dirigèrent vers les femmes et les enfants, s’emparèrent 
de quatre mille chariots et d’autant de prisonniers qu’il 
était normal qu’il y eut dans un aussi grand nombre de 
chariots, sans compter ceux qui les accompagnaient à  
pied et  q ui al ternativement, co mme ce la s e p asse 
habituellement, y prenaient du repos696.  

 

4, 39, 3-5 

3. […] φόνου δὲ πολλοῦ γενομένου καὶ οἷος 
οὔπω πρότερον ἐν ναυμαχίᾳ συνέβη, 
σωμάτων μὲν ὁ ποταμὸς ἐπληροῦτο καὶ 
ὅπλων ὅσα φύσιν εἶχεν ὑπὲρ τοῦ ὕδατος 
αἰωρεῖσθαι εἰ δὲ πού τινες οἷοί τε γεγόνασι 
διαβῆναι ωηχόμενοι, τοῖς παρὰ τὴν ᾐόνα τοῦ 
ποταμοῦ πεζοῖς ἐμπεςόντες ἀπώλοντο. 

4. Τοῦ δὲ ἀκμάζοντος παντὸς ὲν τοῖς 
βαρβάροις διφθαρέντος, ἐπὶ τὴν λείαν 
ἐχώρουν οἱ στρατιῶται, παιδάρια μὲν 
ἀπάγοντες καὶ γύναια, καὶ τῆς ἀποσκευῆς 
γενόμενοι κύριοι· τότε δὴ καὶ ὁ στρατηγὸς 
Πρόμωτος οὐ πόρρω που τὸν βασιλέα 
Θεοδόσιον ὄντα μετακαλέσας ἐποιεῖτο 

3. [...] il y eut un grand massacre, tel qu’il ne s’en était 
encore j amais p roduit d ans une b ataille n avale ; l e 
fleuve fut r empli d e cad avres et  d e t outes l es ar mes 
qui sont de nature à flotter sur l’eau ; si quelques-uns 
furent cap ables d e t raverser en q uelque en droit à l a 
nage, ils tombèrent sur les fantassins rangés le long de 
la rive du fleuve et furent massacrés. 

4. Quand toute l’élite des Barbares eut été détruite, les 
soldats marchèrent a u p illage e t e mmenèrent e nfants 
et femmes, après s’être aussi emparés des bagages ; et 
alors l e g énéral P romotus pr ia l ’empereur T héodose, 
qui ne se trouvait pas loin, de venir et le rendit témoin 
de sa victoire. 
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μάρτυρα τοῦ  κατορθώματος. 

5. ῝Ο δὲ τῶν αἰχμαλώτων τὸ πλῆθος καὶ τὸν 
ὄγκον τῶν  λαφύρων τεθεαμένος ἀνῆκέ τε 
τοὺς αἰχμαλώτους ἀδέτους καὶ δωρεαῖς 
ἐφιλοφρονεῖτο, διὰ τῆς τοιαύτης 
φιλανθρωπίας εἰς τὸ αὐτομολήσαι 
προτρέπων, καὶ ἄλλως εἰς τὸν κατὰ Μαξίμου 
συνοίσοντάς οἱ πόλεμον· [...]. 

5. Après a voir inspecté la foule des prisonniers et l a 
masse des dépouilles, il la issa les prisonniers libres et 
les gratifia de cadeaux, pour incliner à embrasser son 
parti p ar cet te mesure d e cl émence ces  gens q ui l ui 
seraient en outre utiles dans la guerre contre Maxime ; 
[…].697 

 

4, 58, 6 

Πὰντες μὲν <οὖν> ὡς εἰπεῖν οἱ μετὰ τὴν νὶκην 
ὑπολειφθέντες ἐπὶ τὸν βασιλέα δραντόντες 
<τοῦ> τόν τε Αὔγουστον ἀνεβόησαν καὶ ἐπὶ 
τοῖς ἡμαρτημένοις ἠξίουν ἔχειν συγγνώμην, 
καὶ ὁ βασιλεὺς ῥᾷον ἐπέμεθεν· Ἀρϐογάστης δὲ 
τυχεῖν ὑπὸ Θεοδοςίου φιλανθρωπίας οὐκ 
ἀξιώσας ἐπὶ τὰ τρακύτατα συνέφυγε τῶν 
ὀρῶν, αἰσθόμενος δὲ ὠς πάντα περινοστοῦσι 
τόπον οἱ τοῦτον ἐπιζητοῦντες ἑουτὸν ὑπέσχε 
τῷ ξίφει, τὸν ἑκούσιον θάνατον τῆς ὑπὸ τῶν 
ἐχθρῶν συλλήψεως προτιμήσας.  

Or tous ceux pour ainsi dire qui survécurent après la 
victoire se précipitèrent vers l 'empereur, l'acclamèrent 
en lui donnant le titre d'Auguste et lui demandèrent de 
leur p ardonner l eurs fautes, ce q ue l 'empereur l eur 
accorda as sez f acilement ; q uant à  A rbogast, il n e 
prétendit p as b énéficier d e l a b onté d e Théodose et  
s'enfuit d ans l es p arages l es p lus d ifficiles d es 
montagnes, mais lo rsqu'il a pprit q ue c eux q ui le  
recherchaient s e r épandaient en t ous l ieux, il s e j eta 
sur s on ép ée, ay ant p référé m ourir v olontairement 
plutôt qu'être pris par ses ennemis.698 

 

5, 5, 5-7 

5. Ἐπὶ τούτοις Ἀλάρικος τῶν Θρᾴκης 
ἀπανίστατο τόπων, καὶ ἐπὶ Μακεδονίαν 
προῄει καὶ Θεσσαλίαν, πάντα 
καταστρεφόμενος τὰ ἐν μέσῳ· γενόμενος δὲ 
Θερμοπυλῶν πλησίον ἔπεμπε λάθρᾳ πρὸς 
Ἀντίοχον τὸν ἀνθύπατον καὶ Γερόντιον τὶν 
ἐφεστηκότα τῂ Θερμοπθλῶν φθλακῇ τούς τὴν 
ἔφοδον ἀγγελοῦντας. 

6. Καὶ ὃ μὲν ἀπεκὼρει μετὰ τῶν φυλάκων, 
ἐνδιδοὺς ἐλευθέραν καὶ ἀκώλυτον τὴν ἐπὶ τὴν 
Ἑλλάδα πάροδον τοῖς βαρϐάροις· οἳ δὲ ἐπὶ 
λείαν ἕτοιμον τῶν ἀγρῶν καὶ παντελῆ τῶν 
πόλεων ἀπώλειαν ἐχώρουν, τοὺς μὲν ἄνδρας 
ἡϐηδον ἀποσφάττοντες, παιδάρια δὲ καὶ 
γυναῖκας ἀγεληδὸν ἅμα τῷ πλούτῳ παντὶ 
λῃζόμενοι. 

7. Καὶ ἡ μὲν Βοιωτίαν πᾶσα,  καὶ ὅσα μετὰ τὴν 
ἀπὸ Θερμοπυλῶν εἴσοδον Ἑλληνικὰ ἔθνη 

5. C 'est d ans c es c onditions q u'Alaric q uitta le s 
parages d e l a T hrace et  qu'il s 'avança vers l a 
Macédoine et  l a T hessalie e n r avageant t out sur son 
passage ;  ar rivé au x voisinages d es T hermopyles, i l 
envoya s ecrètement d es messagers au  p roconsul 
Antiochos et à Gérontios, qui commandait la garnison 
des Thermopyles, pour annoncer son approche. 

 

6. Ce dernier se retira avec les hommes de la garnison 
laissant au x B arbares l e p assage l ibre et  d égagé d e 
tout obstacle vers la Grèce ; ceux-ci s'avancèrent pour 
piller c e q ui é tait à  disposition d ans le  p lat p ays e t 
pour détruire complètement les villes ; ils égorgèrent 
les hommes en âge de porter les armes et emmenaient 
comme b utin, en  p lus d e t outes l es r ichesses, d es 
troupeaux d'enfants et de femmes. 

7. L a B éotie en tière, ai nsi q ue t outes l es p rovinces 
grecques q ue les B arbares t raversèrent ap rès êt re 
entrés p ar les T hermopyles, ét aient accab lées, et  
offrent e ncore au jourd'hui l e s pectacle d e l a 
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διῆλθον οἱ βάρϐαροι, ἔκειντο τὴν ἐξ ἐκείνου 
μέκρι τοῦ νῦν καταστροφὴν διδόντα τοῖς 
θεωμένοις ὁρᾶν, μόνων Θηϐαίων διὰ τὸ τῆς 
πόλεως ὀκυρὸν περισωθέντων, καὶ ὅτι 
σπεύδων τὰς Ἀθήνας ἑλεῖν Ἀλάρικος οὐκ 
ἐπέμεινε τῇ τούτων πολιορκίᾳ. 

 

catastrophe d 'alors à ceu x q ui y  s ont attentifs ;  s euls 
les T hébains f urent é pargnés, d u fait q ue l eur vi lle 
était f ortifiée, et a ussi p arce qu'Alaric, q ui a vait hâte 
de s'emparer d 'Athènes, n e s 'attarda p as à l es 
assiéger.699 

 

5, 11, 4 

Οὗτος ἀποϐὰς ἔνθα διατρίϐοντα τὸν ἀδελφὸν 
ἠκηκόει, καὶ ἀπαρασκεύῳ μετὰ τῆς στρατιᾶς 
ἐπιπεςών, μάχης καρτερᾶς γενομένης 
τοσοῦτον ἐκράτησεν ὥστε Γίλδωνα τὸν Βίον 
ἀπολιπεῖν ἀπαγξάμενον· τοῦτο γὰρ εἵλετο 
μᾶλλον ἢ ὑπὸ τοῖς πολεμίοις γενέσθαι. 

Masceldélos arriva à l 'endroit où i l avait entendu que 
se trouvait son frère, fondit sur lui à l 'improviste avec 
son armée et, après une  v iolente bataille, i l remporta 
une victoire si complète que Gildon mit fin à ses jours 
en se pendant ;  en effet, i l choisit de préférence cet te 
issue pl utôt qu e de  t omber da ns l es mains de s 
ennemis.700 

 

5, 23, 1-2 

1. ...λίαν ἔγνωκε διαϐῆναι· δεδιότες μή ποτε 
κακῶς διατεθεῖεν τούτῳ περιπεσόντες, 
ἀπέϐησαν τῆς νεὼς ἐν τοῖς περὶ τὴν Ἤπειρον 
τόποις, καὶ περὶ τῆς σφῶν βουλευόμενοι 
σωτηρίας (ἐποίει γὰρ αὐτοῖς ταύτην 
ἐπισφαλῆ τὸ τοῦ πλημμελήματος 
ὑπερβάλλον) καιρὸν δεδώκασι τοῖς παρ’ 
αὐτῶν φυλαττομένοις φυγῆς· ἕτεροι δέ φασιν 
ὡς χρημάτων αὐτοῖς τὴν ἄφεσιν 
ἐφιλοτιμήσαντο. 

2. Οἳ δέ, ὅπως ποτὲ διέφυγον, ἐπὶ τὴν 
Κωνσταντινοὺπολιν ἐπανελθόντες παρὰ 
ἐλπίδα τῷ τε βασιλεῖ καὶ τῇ γερουσίᾳ καὶ 
πᾶσι τοῖς ἄλλοις ἐφάνησαν. 

1. …i l d écida d e t raverser ;  cr aignant d 'être l e cas  
échéant mal traités e n l e r encontrant p ar h asard, i ls 
débarquèrent de leur navire dans les parages de l'Epire 
et, ap rès av oir d élibéré d e l eur s alut ( la g ravité 
excessive de leur faute le rendait en effet hasardeux), 
ils laissèrent à ceux qu'ils surveillaient la possibilité de 
s'enfuir ; d 'autres en r evanche p rétendent q ue ces  
derniers s 'efforcèrent d 'obtenir leur l ibération avec de 
l'argent. 

 

2. Quelle que soit la manière dont ils s'échappèrent, ils 
retournèrent à Constantinople et apparurent contre 
toute a ttente a ux yeux d e l 'empereur, du S énat e t d e 
tous les autres.701 

 

5, 26 

Καὶ τοῖς βαρβάροις ἀποσδοκήτοις ἐπιπεσὼν Ayant f ondu s ur l es B arbares q ui ne  s’y a ttendaient 

                                                
699 ZOSIME, Histoire nouvelle, vol. 3, 1, Livre V, éd. PASCHOUD F., Les Belles Lettres, Paris, 1986, p. 

11. 
700 Ibidem, p. 19. 
701 Ibidem, p. 34. Selon François Paschoud (ibidem, p. 170, n. 46), il s’agit des otages remis à Gaïnas. Il 

ne s’agit donc pas à proprement parler de captifs, mais ils étaient sous bonne garde et leur fuite peut s’apparenter 
à celle de captifs. Le retour de ces otages se situe vers 400.  
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ἅπαν τὸ πολέμιον πανωλεθρίᾳ διέφθειρεν, 
ὥστε μηδένα σχεδὸν ἐκ τούτων περισωθῆναι, 
πλὴν ἐλαχίστους ὅσους αὐτὸς τῇ Ῥωμαίων 
προσέθηκεν συμμαχίᾳ· [...]. 

pas, i l massacra tous l es e nnemis j usqu’au dernier, si  
bien q ue p resque a ucun d ’entre eux n’en r échappa, 
excepté u n to ut p etit nombre q u’il e nrôla l ui-même 
parmi les alliés des Romains ; […].702 

 

5, 40, 3 

[...] ἔλεγε γὰρ οὐκ ἄλλως ἀποστήσεσθαι τῆς 
πολιορκίας, εἰ μὴ τὸν χρυσόν ἅπαντα, ὅσον ἡ 
πόλις ἔχει, καὶ τὸν ἄργυρον λάϐοι, καὶ πρὸς 
τούτοις ὅσα ἐν ἐπίπλοις εὕροι κατὰ τὴν πόλιν 
καὶ ἔτι τοὺς βαρβάρους οἰκέτας.  

[…] Il [Alaric] déclara en effet qu’il ne renoncerait au 
siège qu’à la seule condition de recevoir tout l’or que 
la ville possédait, ainsi que l’argent, et en plus de cela 
tout c e q u’il tr ouverait d ans la v ille a ppartenant à  la  
catégorie des biens mobiliers, et en outre les esclaves 
barbares.703 

 

5, 42, 3 

Καὶ οἱ μὴν οἰκέται σχεδὸν ἅπαντες, οἳ κατὰ 
τὴν Ῥώμην ἦσαν, ἑκάστης ὡς εἰπεῖν ἡμέρας 
ἀναχωροῦντες τῆς πόλεως ἀνεμίγνυντο τοῖς 
βαρϐάροις, εἰς τεσσάρον που μυριάδων 
πλῆθος συνειλεγμένοις· [...] 

Par ailleurs, presque tous les esclaves qui se trouvaient 
dans Rome sortaient pour ainsi dire jour après jour de 
la v ille et  s e mêlaient au x B arbares, qui ét aient 
rassemblés a u n ombre d' environ q uarante mille ;  
[...]704 

 

5, 43, 2 

Ταύτης ἀκηκοὼς ὁ Βασιλεὺς τῆς αἰτήσεως, 
θεωρῶν τε ὡς οὐ ῥᾴδιον αὐτῷ τῶν σὺν 
Ἀλαρίχῳ βαρϐάρων οὐ πόρρω ὄντων περὶ 
πολέμων ἑτέρων διανοεῖσθαι, καὶ προσέτι γε 
λόγον ποιούμενος συγγεμῶν οἰκείων παρὰ 
τοῦ τυράννου κατεχομένων (οὗτοι δὲ ἦσαν 
Βερηνιανὸς καὶ Δίδυμος), ἐνδίδωσι ταῖς 
αἰτήσεσιν, ἐκπέμπει δὲ αὐτῷ καὶ βασιλικὴν 
ἐσθῆτα· τῶν μὲν οὖν συγγενῶν ἕνεκα ματαίαν 
εἶχε φροντίδα, πρὸ ταύτης τῆς πρεσϐείας 
ἀποσφαγέντων· τούς δέ εὐνούχους ἐπὶ 
τούτοις ἀπέπεμπεν. 

L’empereur, u ne fois mis au  co urant d e cet te 
demande, considérant qu’il n’était pas facile pour lui 
de songer à d’autres campagnes alors que les Barbares 
qui accompagnaient Alaric n’étaient pas loin, et tenant 
en outre compte du fait que des parents de sa famille 
se t rouvaient a ux mains d e l ’usurpateur ( il s ’agissait 
de Vérénianus et de Didyme), cède à ces demandes et 
lui envoie même un manteau impérial ; c’était de fait 
en v ain q u’il se p réoccupait d e s es p arents, car  i ls 
avaient ét é massacrés a vant cet te a mbassade ; là -
dessus, il renvoya les eunuques.705 

 

                                                
702 Ibidem, p. 39-40. 
703 Ibidem, p. 60. 
704 Ibidem, pp. 63-64. 
705 Ibidem, p. 64. 
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5, 45, 1-2 

1. Τῶν δὲ κατὰ τὴν Ῥώμην ἐν οὐδεμιᾷ τύχῃ 
βελτίονι καταστάντων, ἔδοξε τῷ βασιλεῖ 
πέντε τῶν ἀπὸ Δαλματίας στρατιωτίκα 
τάγματα, τῆς οἰκείας μεταστάντα καθέδρας, 
ἐπὶ φυλακῇ τῆς Ῥώμης ἐλθεῖν· τὰ δὲ τάγματα 
ταῦτα ἐπλήρουν ἄνδρες ἑξακισκίλιοι, τόλμῃ 
καὶ ῥώμῃ τοῦ Ῥωμαϊκοῦ στρατεύματος 
καφάλαιον ὄντες. 

2. Ἡγεῖτο δὲ αὐτῶν Οὐάλης πρὸς πάντα 
κίνδυνον ἑτοιμότατος, ὃς οὐκ ἀξιώσας δι’ 
ὁδῶν ἃς οὐκ ἐφύλαττον οἱ πολέμιοι διελθεῖν, 
καραδοκήσαντος Ἀλαρίκου τὴν πάροδον 
ἐπιπεσόντος τε σὺν παντὶ τῷ στρατεύματι 
πάντας ὑπὸ ταῖς τῶν πολεμίων πεποίηκε 
γενέσθαι χερσί, καὶ μόλις διέφυλγον ἄνδρες 
ἑκατόν, <ἐν> οἷς καὶ ὁ τούτων ἡγούμενος ἦν 
οὗτος γὰρ ἅμα Ἀττάλῳ τῷ ὑπὸ τῆς 
γερουσίας σταλέντι πρὸς τὸν βασιλέα οἷος τε 
γέγονεν εἰς τὴν Ῥώμην εἰσελθὼν διασωθῆναι. 

1. Comme la situation à Rome ne prenait nullement un 
tour f avorable, l ’empereur j ugea bon  qu e c inq c orps 
de tr oupe p armi c eux d e Dalmatie q uittent le urs 
cantonnements et aillent protéger Rome ; ces corps de 
troupe r éunissaient six mille hommes q ui, d u fait d e 
leur au dace et  d e l eur puissance, c onstituaient l’ élite 
de l’armée romaine. 

 

2. L eur c ommandant é tait V alens, un homme 
parfaitement p rêt à  p rendre t ous le s r isques, q ui ne 
jugea p as n écessaire d ’emprunter l es ch emins q ue 
l’ennemi ne surveillait pas et f it si bien que, comme 
Alaric guetta son passage et fondit sur lui avec toute 
son armée, l’ensemble de ses forces tomba aux mains 
de l’ennemi et qu’à peine cent hommes s’échappèrent, 
parmi l esquels s e t rouvait au ssi l eur co mmandant ; 
celui-ci r éussit e n ef fet, en  compagnie d ’Attale, q ui 
avait été envoyé par le Sénat auprès de l’empereur, à  
s’en tirer en entrant dans Rome.706 

 

5, 45, 4 

[...] Μαξιμιλλιανὸς δὲ τοῖς πολεμοίοις 
περιπεσὼν ἀπεδόθη Μαρινιανῷ τῷ πατρὶ 
τρισμυρίων ὑπὲρ αὐτοῦ δοθέντων χρυσῶν· 
ὡς γὰρ ἀναβαλομένου τὴν εἰρήνην τοῦ 
βασιλέως καὶ μὴ πληρώσαντος τὰ συγκείμενα 
τοῖς ἁλισκομένοις <πρὸς Ἀλάριχον περὶ 
ὁμηρείας παί>δων εὖ γεγονότων, οὐκ ἦν ἔτι 
τοῖς Ῥωμαίοις ἡ τῆς πόλεως ἔξοδος ἐλευθέρα.    

[…] M aximilien, q ui é tait tombé p ar hasard s ur le s 
ennemis, f ut r endu à s on p ère M arinianus ap rès q ue 
trente mille s ous d ’or eu rent ét é v ersés p our s a 
rançon : co mme l ’empereur avait en  e ffet différé la  
paix et  n ’avait p as e xécuté ce q ui av ait ét é co nclu 
entre les assiégés <et Alaric concernant l a remise en  
otage d ’enfants> d e b onne f amille, l es Romains ne 
pouvaient plus sortir librement de la ville.707 

 

6, 4, 3-4 

3. Ἄρχοντάς τε πολιτικούς ἅμα καὶ 
στρατιωτικοὺς καταστήσας, ἄγει διὰ τούτων 
ἐκείνους <δεσμίους> οἳ γένει τῷ βασιλεῖ 
Θεοδοσίῳ προσήκοντες τὰ τῆς Ἰϐαρίας 
συνετάραττον πράγματα, πρότερον μὲν πρὸς 
αὐτὸν Κώνσταντα διὰ τῶν ἐν τῇ Λυσιτανίᾳ 
στρατοπέδων ἀράμενοι πόλεμον, ἐπεὶ δὲ 
πλεονεκτεῖσθαι συνῄσθοντο, πλῆθος οἰκετῶν 
καὶ γεωργῶν ἐπιστρατεύσαντες καὶ παρὰ 

3. A près a voir n ommé d es d ignitaires c ivils e t 
militaires, il e mmène grâce à  eux comme prisonniers 
ceux q ui, ap parentés à  l 'empereur T héodose, 
troublaient la  situation e n E spagne ; ils a vaient 
auparavant en trepris l a guerre contre Constant e n 
personne a vec l 'aide d es légions s tationnées en  
Lusitanie et, ap rès s'être r endus compte q u'ils étaient 
en é tat d 'infériorité, ils  avaient e nvoyé contre l ui une 
foule d 'esclaves et  d e p aysans et  manqué d e p eu l e 

                                                
706 Ibidem, pp. 65-66. 
707 Ibidem, p. 66. 
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βραχὺ καταστήσαντες αὐτὸν εἰς μέγιστον 
κίνδυνον.  

4. Ἀλλὰ κἀνταῦθα τῆς ἐλπίδος διαμαρόντες 
Κώνσταντι σὺν ταῖς σφῶν γυναιξὶν ἦσαν ἐν 
φυλακῇ· ὅπερ ἀκηκοόντες οἱ τούτων ἀδελφοὶ 
Θεοδοσίολός τε καὶ Λαγώδιος, ὃ μὲν εἰς τὴν 
Ἰταλίαν διέφυγεν, ὃ δὲ εἰς ἑῴαν διασωθεὶς 
ἀνεχώρησε.  

mettre dans un très grave péril. 

4. Mai s, ap rès av oir ét é al ors au ssi d éçus d ans l eurs 
espérances, i ls s e t rouvaient avec l eurs f emmes s ous 
bonne ga rde a u p ouvoir d e Constant ; lo rsque le urs 
frères T héodosiolus e t L agodius a pprirent c ela, l' un 
s'enfuit en Italie, l'autre se retira sain et sauf en 
Orient.708 

 

6, 5, 1-2 

1. Ταῦτα κατὰ τὴν Ἰϐηρίαν ὀ Κςνστάντιος 
διαπραξάμενος ἐπανῆλθε πρὸς τὸν πατέρα 
ἑαυτοῦ Κωνσταντῖνον, ἐπαγόμενος 
Βερηνιανὸν καὶ Δίδυμον, καταλιπὼν δὲ αὐτόθι 
τὸν στρατηγὸν Γερόντιον, ἅμα τοῖς ἀπὸ 
Γαλατίας στρατιώταις, φύλακα τῆς ἀπὸ 
Κελτῶν ἐπὶ τὴν Ἰϐηρίαν παρόδου, καὶτοι γε 
τῶν ἐν Ἰϐηρίᾳ στρατοπέδων ἐμπιστευθῆναι 
κατὰ τὸ σύνηθες τὴν φυλακὴν  αἰτησάντων, 
καὶ μὴ ξένοις ἐπιτραπῆναι τὴν τῆς χῶρας 
ἀσφάλειαν. 

2. Βερηνιανὸς μὲν οὖν καὶ Δίδυμος ὡς 
Κωνσταντῖνον ἀχθέντες ἀνῃρέθησαν 
παραχρῆμα [...]. 

1. A près av oir ac hevé cet te ca mpagne e n E spagne, 
Constance retourna auprès de  son père Constantin en 
lui amenant Vérénianus et Didyme et non sans avoir 
laissé sur p lace le général Gérontius, avec les soldats 
venus de Gaule, pour qu’il garde le passage de Gaule 
en E spagne, b ien q ue l es l égions stationnées e n 
Espagne e ussent d emandé q u’on leur c onfiât c omme 
d’habitude cette surveillance et q u’on n e r emît pas à  
des étrangers la défense du pays. 

 

 

2. V érénianus e t D idyme f urent d onc c onduits ve rs 
Constantin et aussitôt mis à mort ; […]709 

 

6, 12, 3 

Κατασχὼν παρ’ ἑαθτῷ μετὰ τοῦ παιδὸς 
Ἀμπελίου, μέχρις Ὁνώριον εἰρήνης γενομένης 
ἀσφάλειαν αὐτοῖς τοῦ βίου περιποιήσειεν· 
ἔμεινε δὲ καὶ ἡ τοῦ βασιλέως ἀδελφὴ Πλακιδία 
παρ’ αὐτῷ, ὁμήρου μὴν τρόπον τινὰ τάξιν 
ἐπέχουσα, πάσης δὲ ἀπολαύουσα τιμῆς καὶ 
βασιλικῆς θεραπείας. 

Il le retint auprès de lui avec son fils Ampélius 
jusqu'au moment o ù, l a p aix une  f ois c onclue a vec 
Honorius, il pourrait leur garantir la vie sauve ; il avait 
aussi auprès de lui la sœur de l'empereur, Placidia, qui 
remplissait e n q uelque s orte un r ôle d' otage, t out e n 
jouissant de  t ous l es honneurs e t égards dus  a u r ang 
impérial.710 

                                                
708 ZOSIME, Histoire nouvelle, vol. 3, 2, Livre VI, PASCHOUD, François, éd., Les Belles Lettres, Paris, 

1989, p. 8. 
709 Ibidem, p. 8. 
710 Ibidem, p. 14. 
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Sources épigraphiques 

Gaule 

 

Inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieures au VIIIe siècle, 405 

Captiuos opibus uinclis laxauit iniquibus Par s es r ichesses el le libéra l es cap tifs d es ch aînes 
injustes.711 

 

Inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieures au VIIIe siècle, 405 

[…] 
Nihil pr oprium c upiens r edemit quos  p ossidet 

hostis, 
Vestitum, pastum, potum tectumque ministrat ; 

[...] 

Ne co nvoitant r ien en  p ropre, i l rachète ceu x d ont 
l’ennemi s ’est e mparé, il  f ournit le vêtement, la 
nourriture, la boisson et le toit.712 

 

Recueil des inscriptions chrétiennes de la Gaule, XV, 99, v. 17-21. 

Sic postquam meritis seruata et lege su perna 
Maxima pontificis suscepit munera dignus, 
Quin etiam sumpto mercedes addet honore : 
Pauper laetus abit, nudus discedit opertus, 

Après avoir assumé la très haute charge du pontificat, 
l’avoir maintenue par ses mérites e t par la  lo i d ivine, 
lui qui en était digne, i l fait mieux encore et à 
l’honneur reçu ajoute des bienfaits : le pauvre s’en va 

                                                
711 Ibidem, p. 284. Inscription sur le couvercle en marbre d’un sarcophage de la crypte de Saint-Victor à 

Marseille concernant une certaine Eugenia. 
712 Recueil des inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieures à la Renaissance carolingienne, t. XV, 

Viennoise du Nord, éd. DESCOMBES F., CNRS, 1985, p. 365-370. L’inscription concerne l’évêque Domninus 
de Vienne (vers 534). 
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Captiuus plaudit liber sese esse redemptum ; comblé, l e nu s’éloigne vêtu, l e cap tif, l ibéré, 
applaudit à son rachat […].713 

Italie 

 

Fiebiger-Schmidt, Inschriftensammlunger, 244 

Hic leuita iacet Dionysius artis honestae 
functus et officio, quod medicina dedit. 
Huius docta manus famae dulcedine capta 
dispexit pretii sordida lucra sequi. 
Saepe salutis opus pietatis munere iuuit, 
dum refouet tenues dextera larga uiros. 
Obtulit aegrotis uenientibus omnia gratis, 
inpleuit factis quod docuit monitis. 
Laudibus aetheriis famulatus mente fideli 
destitit inlicitis actibus esse reus. 
Amissis opibus robur non perdidit ullum, 
quo patiens praedae tempore, diues erat. 
Ars ueneranda fidem, fidei decus extulit artem : 
haec studii titulos, altera mentis habet. 
Ciuibus ac sociis qualis fuit, inde probatur, 
quem potuit uictor hostis amare suus. 
Postquam Romana captus discessit ab urbe, 
mox sibi iam d(omi)n(o)s subdidit arte Getas. 
Hosce suis manibus uitam committere fecit, 
quorum mortiferos pertulit ante metus. 714 

 

                                                
713 Ibidem, p. 411-417. A partir du MS. B.N. Lat. 2832 (vers 880). Voir aussi MGH, a.a., 6, 2, p. 188-

189. Il s’agit d’une épitaphe en l’honneur de l’évêque Namatius de Vienne qui ne subsiste que par un manuscrit 
du IXe siècle. Elle devait se trouver à l’origine dans l’église Saint-Pierre de Vienne. 

714 FIEBIGER O ., S CHMIDT L ., Inschriftensammlung z ur G eschichte de r O stgermanen, Kaiserliche 
Akademie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Klasse, Denkschriften, 60, 3, Vienne, 1917, p. 
118-119. L’inscription a été retrouvée à Rome le long de la Via Tiburtina. Le diacre Denis aurait été capturé lors 
du sac de Rome en août 410. 
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Sources numismatiques 

 

 

 

 

 

Arcadius 

solidi 

VICTORI-A AVGG(A etc.). Arcadius debout tenant un étandard et une Victoire sur un globe, son pied gauche 
sur un captif barbu à genou. 

395-397 RIC, X, 1 et 2 (pl. 1) 

Théodose II 

solidi 

UIRT ЄX-ЄRC ROM(A etc.). Guerrier casqué progressant vers la droite, la tête tournée à gauche. Il maîtrise un 
captif et porte un trophée sur son épaule gauche. Il y a une étoile dans le champ droit. 

441 RIC, X, 282, 283, 284 (pl. 11) 

UIRT ЄX-ЄRC ROM. Guerrier casqué progressant vers la droite, la tête tournée vers la gauche, maîtrisant un 
captif et portant un trophée sur son épaule gauche. 

441-442 RIC, X, 367 (pl. 16) 

Honorius 

solidi 

R., GLORIA ROMANORUM, Honorius en habits militaires, marchant à droite et traînant deux prisonniers par 
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les cheveux. T.P.B. 

Cohen, t. 8, p. 181, n° 24. 

R., VICTORIA AVGG., Honorius en habits militaires debout de face, tenant un étendard sur lequel on lit VOT. 
X et un bouclier sur lequel on lit M VLT. XX et mettant l e p ied gauche sur un captif ; dans le champ MD, à 
l’exergue CONOB.      V.OR. 

Cohen, t. 8, p. 184, n° 37. 

multiples 

R., T RIVMPHATOR G ENT. B ARB., H onorius d iadémé et en  habit militaire, d ebout de f ace, r egardant à 
gauche, tenant le labarum et un globe ; à ses pieds, à gauche, un captif courbé, les mains liées derrière le dos ; à 
l’exergue MDPS, RMPS ou RVPS.        F.AR.M. 

Milan 395-402 

404, 407 ?-408 

RIC, X, 1260, 1261 (pl. 37) 

RIC, X, 1292 (pl. 38) 

RIC, X, 1216 

bronzes (AE3) 

GLORIA RO-MANORVM. L’empereur debout la tête tournée vers sa gauche, sa main droite sur la tête d’un 
captif à genou, sa main gauche tendue au-dessus d’un suppliant ; à l’exergue SMRP ou RSMP. 

Rome 

Aquilée 

Siscia 

RIC, X, 1255, 1256 (pl. 42) 

RIC, X, 1258 (pl. 42) 

RIC, X, 1259 (pl. 42) 

R., VICTORIA AVGGG. Ou AVGGGA, Honorius debout à  droite, tenant un é tendard et un globe surmonté 
d’une V ictoire et  mettant le pied gauche sur un cap tif couché à terre avec a. deux jambes, l ’une croisée sur 
l’autre b. deux jambes parallèles c. une jambe plus ou moins droite d. une jambe repliée  ; l’empereur est parfois 
actif, parfois détendu. dans le champ MD, RM, RV, SM, ou rien, à l’exergue COMOB.      F.OR. 

Milan 395-402 

Aquilée 407 ?-408 

Style milanais 404, 407-408 

Style d’Attale (mêmes dates) 

Style milanais et aquiléen 

Arles 395 

Pièces tardives 

Milan 

Rome 

Arles 

RIC, X, 1205, 1206 (pl. 34) 

RIC, X, 1239, 1240 (pl. 36) 

RIC, X, 1251, 1252 (pl. 36) 

RIC, X, 1253, 1254 (pl. 36) 

RIC, X, 1286, 1287 (pl. 38) 

RIC, X, 1308, 1309 (pl. 39) 

RIC, X, 1319 à 1339 (pl. 40) 

RIC, X, 1348 à 1350 (pl. 41) 

RIC, X, 1352 (pl. 41) 

RIC, X, 1362, 1363 (pl. 42) 

R., VICTORI-A AVGGG. Honorius debout tenant un étendard et une Victoire sur un globe, le pied gauche sur 
le ventre d’un captif couché sur le dos ; sur le champ RV, en exergue COMOB.      Solidus d’or. 

Ravenne (412-422) RIC, X, 1328 
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Constance III 

Solidi 

R., VICTORIA AVGGG., Constance debout à droite tenant un étendard et une Victoire sur un globe et posant 
le pied droit sur un captif couché à terre ; dans le champ RV, à l’exergue COMOB.      F.OR. 

Cohen, t. 8, p. 192, n° 1. 

Placidia 

Solidi 

R., VICTORIA AVGGG., Un empereur (Placide Valentinien ?) debout en habit militaire, foulant un captif du 
pied gauche, tenant un étendard et un globe surmonté d’une Victoire ; dans le champ RV, à l’exergue CONOB.      
OR. 

Cohen, t. 8, p. 196, n° 12. 

Constantin III 

solidi 

R., VI CTORIA AVGGG. Ou  VI CTORIA AVGGGG., C onstantin d ebout à  d roite, t enant u n é tendard e t u n 
globe surmonté d’une Victoire et posant le pied gauche sur un captif couché ; à l’exergue, TROBS, ou AR dans 
le ch amp av ec KOMOB o u C ONOB à l ’exergue, o u b ien LD d ans l e c hamp av ec CONOB à l ’exergue.      
F.OR. 

407-408 

408-411 

RIC, X, 1502 à 1511 (pl. 44) 

RIC, X, 1512 à 1223 (pl. 44-45) 

Jovinus (411-413) 

solidi 

R., RESTITUTOR REIP., Jovin en habit militaire, debout à droite, tenant un étendard et un globe surmonté 
d’une Victoire et posant le pied gauche sur un captif couché ; dans le champ TR, AD ou LD avec COMOB. A 
l’exergue, ou TROBS à l’exergue et rien dans le champ.     F.OR. 

Trêves 

Arles 

Lyon 

RIC, X, 1701, 1703, 1704 (pl. 46) 

RIC, X, 1702, 1708 (pl. 46) 

RIC, X, 1705 à 1707 (pl. 46) 

Attale 

solidi 

Attale R., GLORIA ROMANORUM, Attale debout pesant sur l a tête 
d’un captif et tenant un étendard. Banduri.    P.B. 

Cohen, t. 8, p.  204 , 
n° 2. 

R., V ICTORIA AUGUSTI, Attale la uré d ebout à  d roite, e n h abit militaire te nant u n é tendard e t u n g lobe 
surmonté d’une victoire et posant le pied gauche sur le ventre d’un captif couché ; dans le champ RM et dans 
l’exergue COMOB. Ou dans le champ RV et dans l’exergue CONOB.      F.OR. 
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Rome RIC, X, 1401 (pl. 43) 

Jean (20 novembre 423-mai 425) 

solidi 

Jean R., SALVS REIPVBLICAE, Victoire marchant à gauche, tenant 
un trophée et traînant un captif par les cheveux ; dans le champ 
un chrisme ; à l’exergue COM. Et ERAC.      F.PB. 

Cohen, t. 8, p.  207 , 
n° 1. 

R., V ICTORIA AVGGG., J ean d ebout d e f ace r egardant à d roite, t enant u n ét endard et u n globe s urmonté 
d’une V ictoire, et p osant le pied g auche sur le v entre d’un cap tif co uché sur le dos ; dans l e c hamp R V ; à  
l’exergue COMOB.      F.OR. 

Ravenne 

Milan 

RIC, X, 1901 (pl. 47) 

RIC, X, 1902 (pl. 47) 

R., S ALVS RE I-PVBLICE, V ictoire m archant à g auche, tenant un tr ophée sur l ’épaule d roite e t t irant un 
captif ; dans le champ P, en exergue PRM. 

RIC, X, 1912-1923 

Valentinien III 

R., SALVS REIPUBLICAE, Victoire marchant à gauche, tenant une couronne et traînant un captif ; à l’exergue 
RM. Tanini.        P.B.Q. 

Cohen, t. 8, p. 210, n° 5. 

R., VICTORIA AVGGG., Valentinien debout de face, regardant à droite, tenant un étendard et une Victoire et 
posant le pied gauche sur un captif ; dans le champ RV, à l’exergue COMOB.      F.OR. 

Cohen, t. 8, p. 212-213, n° 23. 

Avitus (9 juillet 455-17 octobre 456) 

solidi 

R., VICTORIA AVG. Ou AVGGG., Av itus debout de face, r egardant à droite, posant le p ied gauche sur le 
ventre d ’un captif couché sur le dos e t tenant une croix e t un globe surmonté d ’une Victoire ; dans le champ 
MD., à l’exergue COMOB. 

Arles, dans le style de Ravenne 

Milan 

Rome 

RIC, X, 2401 (pl. 55) 

RIC, X, 2403, 2404 (pl. 55) 

RIC, X, 2408 (pl. 55) 

Majorien 

R., V ICTORIA AVGGG., M ajorien en  h abit militaire, d ebout d e f ace, t enant u n cap tif p ar l es c heveux et  
portant un étendard ; à l’exergue RV., Musée du Danemark.      P.B. 

Cohen, t. 8, p. 224, n° 3. 
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R., VIRT. EXERC. ROM., Majorien en habit militaire, marchant à droite, traînant par les cheveux un captif qui 
a les mains liées derrière le dos et portant un trophée ; dans le champ une étoile, à l’exergue COMOB., M. E. de 
Quelen        OR. 

Cohen, t. 8, p. 225, n° 11. 

Romulus Augustule 

Romulus Augustule SALVS R EIPUBLICAE, V ictoire m archant à  g auche, p ortant 
un tr ophée e t te nant la  tê te d ’un c aptif ; d ans l e c hamp un 
chrisme, à l’exergue RP. Tanini.       P.B.Q. 

Cohen, t. 8, p.  242 , 
n° 1. 

Monnaies gauloises non-impériales attribuées aux Wisigoths 

VICTORI-A AVGGG. L’empereur tourné vers la droite, tenant un étendard et un globe surmonté de la Victoire, 
son pied gauche écrase un captif couché en arrière, les mains liées dans le dos ; dans le champ RV, en exergue 
COMOB. 

418-423 RIC, X, 3704 à 3705 (pl. 76) 
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Corpus des attestations 

Les captifs 

Les cas de capture présentés ici sont ceux pour lesquels les sources donnent des 

informations relativement fiables. Les événements où la capture de prisonniers de 

guerre a été probable, mais n’est pas précisément attestée dans les sources sont omis. 

Les usurpateurs captifs n’ont pas non plus été intégrés dans cette liste, dans la mesure 

où ils ne sont pas exactement considérés comme des prisonniers de guerre.  

Cas n° 1 : Alamans transplantés dans la plaine du Pô (370) 

Théodose, maître de la cavalerie, attaque les Alamans après avoir traversé la 

Rhétie. Les captifs sont envoyés en Italie : 

Profitant de cette occasion vraiment opportune, Théodose, alors maître de la 

cavalerie, attaqua en traversant la Rhétie les Alamans qui s’étaient 

disséminés par crainte de la nation susdite ; après en avoir tué un grand 

nombre, sur l’ordre du prince il envoya tous ses prisonniers en Italie, où il 

reçurent en partage des terroirs fertiles et où ils habitent maintenant les rives 

du Pô, en qualité de tributaires.1 

                                                

1 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 28, 5, 15. 
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Les prisonniers sont envoyés avec le statut de tributarii. Ils auraient payé un 

tribut annuel et dû un service militaire2. 

Cas n° 2 : Alaviv et Fritigern à Marcianopolis (376) 

A l’automne 376, Lupicinus, le général romain stationné à Marcianopolis, invite 

les chefs des Goths, Alaviv et Fritigern, à un banquet à l’intérieur de la ville. Les 

barbares sont installés aux abords de la ville dans un climat de vives tensions avec les 

habitants. Le bruit court que les chefs goths ont été capturés par Lupicinus. Si Ammien 

Marcellin affirme que ce dernier préparait bien un piège, il est impossible de dire s’il 

agissait de son propre chef ou s’il obéissait à des ordres émanant de l’empereur. En tout 

cas, les chefs Goths n’ont probablement jamais été captifs, mais la rumeur de leur 

captivité va jouer un rôle déclencheur dans la révolte des Goths contre les soldats de 

Marcianopolis3. Finalement Lupicinus fut contraint de laisser Alaviv et Fritigern se 

montrer à leurs hommes pour calmer la situation4. 

Cas n° 3 : Victimes civiles des Goths en Thrace (377) 

Après la révolte des habitants d’Andrinople contre les Goths à l’automne 377, 

leurs chefs Suéridus et Colias se joignent à Fritigern pour ravager la Thrace. Ammien 

nous décrit essentiellement des massacres, sur un ton particulièrement pathétique5. Deux 

remarques s’imposent. Tout d’abord, les victimes se divisent en deux catégories. D’un 

côté les « tout petits » et les « maris » sont massacrés. De l’autre les « épouses » et les 

« hommes d’âge » (senes) sont emmenés captifs. Il est plus difficile de statuer sur le sort 

                                                

2 Éd. MARIÉ 1984, p. 297, n. 450. 
3 Ammien écrit : « les barbares, rendus plus furieux encore en s’apercevant qu’on faisait main 

basse sur leurs proches comme sur des ennemis. » (AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 5, 5). Selon 
Ammien Marcellin, les Goths ne se voyaient donc pas comme des ennemis, mais l’hostilité dont ils 
étaient victimes laisse supposer que beaucoup dans l’armée romaine devaient les considérer ainsi. 

4 L’évenement est connu par AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 5, 5-7 et JORDANES, Getica, 
135-137. Les intentions de Lupicinus ont été analysés par SCHMIDT 1934, rééd. 19412, p. 405 et 
WOLFRAM 1990, p. 134, qui pensent qu’Alaviv cherchait la réconciliation avec les Goths, mais a perdu 
le contrôle de la situation. Voir aussi HEATHER 1991, p. 132-133. Peter J. Heather soupçonne Lupicinus 
d’agir sur ordre de l’autorité impériale dans le but de décapiter le commandement gothique. Laurent 
Angliviel de la Baumelle en reste à l’idée que la situation a échappé à Alaviv, car le silence d’Ammien 
sur le soupçon de traquenard évoque par Jordanès (JORDANES, Getica, 26 (135-137)) serait difficile à 
expliquer autrement. (éd. SABBAH 1999, p. 258, n. 417). 

5 L’épisode n’est connu que par AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 6, 5-8. 
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des jeunes « traînés (tracti) parmi les cadavres de leurs parents ». Il est probable qu’ils 

soient aussi emmenés en captivité, mais rien ne permet de le déduire avec certitude du 

seul verbe trahere. Ammien Marcellin évoque aussi des déditices. La question se pose 

de savoir s’il s’agit de prisonniers barbares qui vivaient chez les Romains sous le statut 

de déditices ou s’il s’agit de Romains qui ont fait deditio aux Goths. A. Demandt 

considère, sans discussion, qu’il s’agit de barbares établis chez les Romains sous le 

statut de déditices6. L’hypothèse de Romains ayant fait deditio aux barbares n’est pas à 

exclure7. 

Après la décision du général Saturninus lever le blocus sur les défilés de 

l’Hémimont et de stationner l’armée romaine dans les villes pendant l’hiver, les Goths 

déferlent à nouveau sur la Thrace et recommencent leurs ravages8. Contrairement à la 

description des ravages de l’année précédente, Ammien Marcellin évoque uniquement 

la captivité et non plus les massacres9. Il est impossible de chiffrer le nombre des captifs 

pris par les Goths. Selon Ambroise de Milan ce nombre a dû être important, puisqu’il 

écrit : « Si on les ramenait, ne pourraient-ils pas atteindre le nombre des habitants d'une 

province10 ? » 

Cas n° 4 :  Taïfales déportés en Italie (377) 

A l’automne 377 des Taïfales profitent du retrait romain en Thrace pour 

traverser le Danube et s’adjoindre au groupe de l’Ostrogoth Farnobius avec un groupe 

de Greuthunges qui avait franchi le fleuve plus à l’ouest que les autres. Mais le général 

romain Frigéridus s’attaqua à eux aux confins de la Mésie I et de la Dacie Ripuaire et 

commença un véritable massacre jusqu’à accepter leur deditio. Il épargna alors les 

survivants, qu’il exila aux alentour des villes italiennes de Modène, Regium et Parme11. 

                                                

6 DEMANDT 1989, p. 318. Il est suivi par Guy Sabbah (Éd. SABAH 1999, p. 263, n. 438). 
7 Elle est suivie par THOMPSON 1980, p. 79 ; DE SAINTE-CROIX 1983, p. 480 et CHAUVOT 

1998, p. 261-262. 
8 La source est AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 8, 7-8 
9 La fin du passage laisse toutefois ouverte les deux possibilités : « pour être déchiré membre à 

membre ou pour servir en esclave sous les verges et les tortures » (AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 
8, 8). 

10 AMBROISE DE MILAN, De o fficiis, 2, 15, 70 : Quos s i r euoces, uni us pr ouinciae num erum 
explere non possint ? 

11 La source unique est AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 9, 4. 
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Ce texte pose surtout le problème du statut de ces captifs barbares. Il est très probable 

qu’ils soient installés avec le statut de colons déditices en échappant ainsi à la 

servitude12. 

Cas n° 5 :  Garde Blanc de Valens à Andrinople (378) 

Lors de la mort de Valens à la bataille d’Andrinople le 9 août 378, l’un des 

gardes blancs de l’empereur fut capturé par les Goths à la suite de la bataille. Il leur 

révéla que l’empereur, alors qu’il était encerclé par des Goths qui ignoraient qui il était, 

périt dans un incendie. Ce jeune garde blanc parvint à s’enfuir et à revenir secrètement 

(occulte) chez les Romains (ad nostros)13. 

Cas n° 6 :  Théodose échappe à une capture dans son camp (379) 

En 379 Théodose choisit de quitter son camp, alors qu’il était cerné, pour 

échapper à la capture14. 

Cas n° 7 :  Modares capture des Goths (379) 

En 380, le magister militum de Thrace Modares15 parvint à vaincre par surprise 

un convoi barbare de 4 000 chariots et à prendre de nombreux prisonniers parmi les 

femmes et les enfants. Les hommes auraient été entièrement exterminés : 

Lorsqu’il ne resta plus un seul homme, ils dépouillèrent les morts, puis se 

dirigèrent vers les femmes et les enfants, s’emparèrent de quatre mille 

chariots et d’autant de prisonniers qu’il était normal qu’il y eut dans un aussi 

grand nombre de chariots, sans compter ceux qui les accompagnaient à pied 

                                                

12 Éd. SABBAH 1999, p. 270, n. 474. Sur ce point voir DEMOUGEOT 1979, p. 141 et 322 et 
BARBERO 2006a, p. 138. 

13 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 13, 14-16. 
14 ZOSIME, Historia Noua, 4, 31, 2-5 et JORDANES, Getica, 140 (18). Voir DEMOUGEOT 1979, 

p. 147. 
15 PLRE, t. 1, p. 605. La PLRE propose la date de 380, mais François Paschoud préfère 379 (éd. 

PASCHOUD 1979, vol. 2, n. 153).  
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et qui alternativement, comme cela se passe habituellement, y prenaient du 

repos.16 

Concernant le nombre de captif, la question est plus délicate. Tout d’abord le 

terme ὁρμήσαντες exclut l’hypothèse d’une libération de captifs romains, étant donné 

sa connotation hostile. La phrase de Zosime est, en effet, confuse, puisqu’elle évoque le 

nombre de captifs qu’il y aurait eu dans un aussi grand nombre de chariots (ἁμάξας 

τετρακισχιλίας). Il faut comprendre qu’il captura autant d’individus qu’on trouve 

habituellement avec ce nombre de chariots, sachant que pour chaque chariot il faut 

compter ceux qui voyagent dessus et ceux qui voyagent en marchant. Les deux groupes 

alternent, ce qui double, pour le moins, le nombre d’individus par rapport à la capacité 

de transport des chariots. L’auteur précise à deux reprises qu’il s’agissait d’une manière 

coutumière de voyager chez les Goths. Il ne faut par contre pas en déduire que les 

captifs ainsi capturés avaient été emmenés en chariot17. 

Cas n° 8 :  Prisonniers alamans et sarmates (379-382) 

On peut déduire d’Ausone que Théodose a capturé des Germains, des Alamans 

et des Sarmates qu’il a ensuite installés dans l’Empire ou recruté18. 

Cas n° 9 : Des Ostrogoths attaquent Halmyris en Petite Scythie (384) 

En 384, des Ostrogoths passent le Danube gelé près des bouches du Danube et 

attaquent la ville d’Halmyris en Petite Scythie. Philostorge nous apprend simplement 

que la ville est prise, sans nous dire s’il y a eu des prisonniers19. 

                                                

16 ZOSIME, Historia Noua, 4, 25, 3 : ἐπεὶ δὲ τῶν ἀνδρῶν οὐδὲν ὑπελείφθη, τοὺς μὲν πεσόντας 
ἐσκύλεθον, ἐπὶ δὲ τὰς γυναῖκας καὶ τοὺς παῖδας ὁρμήσαντες ἁμάξας μὲν εἷλον τετρακισχιλίας 
αἰχμαλώτους δὲ ὅσους ἦν εἰκὸς ἐπὶ τοσούτων ἁμαξῶν φέρεσθαι, δίχα τῶν  βάδην ταύταις 
ἀκολουθούντων καὶ ἐξ ἀμοιβῆς, οἷα φιλεῖ γίνεσθαι, τὰς ἀναπαύσεις ἐπ’ αὐτῶν ποιουμένων. 
François Paschoud évoque Nicomaque Flavien (éd. PASCHOUD 1979, vol. 2, p. 388, n. 153) comme 
source. Selon la PLRE, t. 1, p. 605, le passage était probablement présent chez Eunapes (fr. 51). 

17 Voir STRAUB J., Studien zur Historia Augusta, coll. Dissertationes Bernenses, A. Francke, 
Bern, 1952, p. 37-38. 

18 DEMOUGEOT 1979, p. 147. On peut le déduire de AUSONE, Gratiarum actio, 2. Mais le texte 
n’est pas explicite. 

19 PHILOSTORGE, Historia ecclesiastica, 10, 6, 5-6 : ἀλλ’ ἡ μὲν Ἁλμυρίς, χρυσταλλωθέντος 
τοῦ Ἴστρου, ὑπὸ τῶν διαβάντων αὐτὸν βαρβάρων ἁλίσκεται, « mais la ville d’Halmyre, perle du 
Danube, est prise par les barbares qu’il ont traversé le fleuve. » (PHILOSTORGIUS, Kirchengeschichte mit 
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Cas n° 10 : Greuthonges vaincu par Promotus (386) 

En 386, d’autres Ostrogoths (Greuthonges) conduits par Odotheus sont refoulés 

par le magister pe ditum pe r T hracias Promotus. Alors qu’Odotheus avait atteint les 

rives du Danube avec son peuple, Promotus envoya chez eux des hommes qui 

maîtrisaient leur langue et qui promettaient de ramener le général romain contre une 

forte somme d’argent. Ils parvinrent ainsi à faire embarquer l’élite des forces barbares 

sur des pirogues. Promotus disposa des navires sur le fleuve de sorte à intercepter les 

barbares. La traversée se termina en massacre pour les Greuthunges20 : « Quand toute 

l’élite des Barbares eut été détruite, les soldats marchèrent au pillage et emmenèrent 

enfants et femmes.21 » 

Ces Greuthungi vaincus furent expédiés en Phrygie comme colons déditices, 

sauf quelques captifs directement enrôlés22. La problématique majeure de Théodose 

étant le recrutement, il n’est pas surprenant de constater qu’ils sont enrôlés, mais jamais 

à proximité de leur lieu d’origine. 

Cas n° 11 : Alaric ravage la Grèce (396-397) 

En décembre 395 ou janvier 396, Alaric, frustré qu’un foedus officieux conclu 

avec Rufin, ne fut pas ratifié par Eutrope, franchit les Thermopyles et envahit la Grèce. 

Il ravagea la Béotie, l’Attique, la Mégaride, puis le Péloponnèse. Il n’y eut aucune 

résistance avant 397, car Eutrope étaient retenu par l’extension des invasions hunniques 

en Asie Mineure et en Syrie et Stilichon par un voyage d’inspection à la frontière 

rhénane23. Lorsque ce dernier intervint, il ne parvint pas, près de Pholoe, à vaincre 

Alaric et dut se retirer, laissant au roi Wisigoth le loisir d’envahir les deux provinces de 

l’Épire. A la fin de l’année 397, un traité de paix rendit aux Wisigoths le statut de 

                                                                                                                                          

dem L eben de s L ucian v on Antiochen u nd de s F ragmenten e ines ar ianischen H istoriographen, éd. 
BIDEZ J. révisée par WINKELMANN F., Akademie Verlag, Berlin, 19813e édition, p. 128). 

20 ZOSIME, Historia N oua, 4, 39 (doublon en 4, 35 sans évoquer les prisonniers) ; Consularia 
Constantinopolitana, a. 386, 1-2 et, sans évoquer non plus de prisonniers, CLAUDIEN, Panegyricus dictus 
Honorio Augusto IV consuli, 632-635. 

21 ZOSIME, Historia Noua, 4, 39, 4. 
22 Les Consularia Constantinopolitana (a. 386, 2) évoquent une entrée dans Constantinople au 

cours d’un triomphe. Sont-ils entrés comme recrues ou comme captifs ? 
23 DEMOUGEOT 1979, p. 165-166. 
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fédérés et à Alaric la dignité de magister m ilitum pe r I llyricum, donnant ainsi aux 

anciens ennemis, le droit de commander à une population romaine. 

Les sources relatant les ravages perpétrés par Alaric en Grèce en 395-397 sont 

maigres. François Paschoud rappelle que nous ne possédons que Zosime et Jean 

d’Antioche qui dérivent tous les deux d’Eunape24. Eunape évoque aussi cet épisode dans 

ses Vitae Sophistarum, mais il n’évoque pas directement les captifs25. En novembre 395 

Alaric, qui se trouvait en Thrace, se rendit à la demande de Rufin en Macédoine et en 

Thessalie. Il ravage le pays jusqu’en 397, causant de grands dommages, notamment 

démographiques. Il est possible qu’il ait rencontré l’armée de Stilichon, mais il n’y eut 

pas d’affrontement majeur. Finalement Stilichon retourne en Occident26. Zosime 

rapporte que les Goths emmenèrent « comme butin » les femmes et les enfants capturés 

dans le plat pays, mais égorgèrent les hommes en âge de porter les armes. 

Cas n° 12 : La bataille de Pollentia (avril 402) 

Le 6 avril 402, le jour du dimanche de Pâques27, les Alains au service de 

Stilichon, attaquèrent le camp des Wisigoths, qu’Alaric avait fait établir à Pollentia en 

Ligurie. Les captifs romains des Wisigoths furent libérés et les troupes romaines 

capturèrent des Wisigoths, notamment la famille d’Alaric et des femmes et des 

enfants28. Mais la victoire romaine n’était pas assez décisive pour faire l’économie 

d’une trêve, sans laquelle les Wisigoths auraient pillé la plaine du Pô. 

                                                

24 Éd. PASCHOUD 1986, p. 91, n. 8. ZOSIME, Historia n oua, 5, 5, 5-7 ; JEAN D’ANTIOCHE, 
Fragmenta, 190. 

25 EUNAPE, Vitae Sophistarum., 7, 3, 4 ; 8, 1, 10 à 8, 2, 3. Voir BLOCKLEY 1983, p. 94-95. 
Eunape évoque dans les Vitae le massacre (ὑπὸ τῶν βαρβάρων κατεκόπτοντο) de divers sophistes 
comme Protérios ou Hilarios, mais ne mentionne aucun individu capturé. Voir Eunapii V itae 
Sophistarum, éd. GIANGRANDE J., Rome, 1956, p. 58-59 pour les passages omis par Blockley. 

26 BELLEN 2003, p. 377. 
27 Sur la date des batailles de Vérone et de Pollentia voir HALL 1988. 
28 CLAUDIEN, Panegyricus dictus Honorio Augusto sextum consuli, v. 297-299 ; De bello getico, 

v. 616-630 ; PRUDENCE, Contra Symmachum, 2, v. 691-694 ; 2, v. 732-737. BARNES 1976 ; BAYLESS 
1976 ; CESA, SIVAN 1990 ; DEMOUGEOT 1979, p. 17 »175 ; HALL 1988. Selon SEECK 1913, p. 
575, n. 7 il va de soi (« [es] versteht sich von selbst ») que les femmes et les enfants capturés à Pollentia 
seraient rendus lors de l’alliance organisé par Stilichon avec Alaric en 405 (voir CAMERON 1970, p. 
157-158). Malgré la faiblesse de l’argumentation, il n’est pas contredit par Michael Dewar, qui voit dans 
la vue imaginaire qu’aurait Alaric des femmes et des enfants goths par la suite serait une liberté prise par 
Claudien avec la réalité. 
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Cas n° 13 : La bataille de Vérone et brève captivité d’Alaric (août 402) 

Alaric se replie alors vers les Alpes Juliennes et affronte à nouveau Stilichon à 

Vérone. La défaite des Wisigoths est bien plus sévère, notamment suite aux nombreuses 

défections de ceux qui regrettaient le choix d’être venu en Italie. Selon Claudien, Alaric 

aurait même été capturé par un cavalier alain qui l’aurait ensuite laissé s’échapper29. Il 

quitte alors l’Italie par les Alpes Juliennes et rejoint ses alliés ostrogoths en Pannonie II, 

puis ses anciens cantonnements d’Illyricum oriental. 

Cas n° 14 : La première captivité de Patrick (405-412) 

La captivité de Patrick n’est connue que par ses propres écrits, notamment la 

Confession et la Lettre aux soldats de Coroticus. Patrick donne un sens très spirituel à 

son expérience, dans la mesure où sa captivité a coincidé avec sa conversion sincère au 

christianisme. Il est donc très délicat de restituer les faits. De plus, à aucun moment 

Patrick ne raconte sa captivité. Il l’évoque plutôt par petites touches, pour étayer son 

propos. L’ensemble donne une histoire d’une cohérence médiocre. 

À quelle date Patrick a-t-il été capturé ? Si l’on suit la récente thèse de Frédéric 

Kurzawa30, Patrick aurait été capturé au début de l’automne 405. Selon Patrick lui-

même, il avait environ seize ans au moment de sa capture31. À partir de là on ne peut 

qu’émettre des conjectures. Eoin Mac Neill32 plaide en faveur de 401, lors du règne du 

roi Niall aux Neuf Otages, qui avait lancé des raids contre les troupes romaines 

stationnées en Bretagne. Mais, si l'on accepte que Patrick soit né vers 389, il n'aurait 

alors pas eut plus de douze ans, et non pas seize. C'est pourquoi F. Kurzawa conclut à 

son enlèvement en 40533. Par ailleurs, bien que Paul Gallico34 penche pour la saison 

chaude, favorable à la navigation Tarlach O’Raifeartaigh35 pense à l'automne, car les 

                                                

29 CLAUDIEN, Panegyricus dictus Honorio Augusto sextum consuli, v. 223-228 : « il allait te faire 
prisonnier, mais accablant de coups ton cheval haletant, tu lui échappes. » 

30 KURZAWA 1994, p. 213-214. 
31 SAINT PATRICK, Confession, 1, 1. 
32 MAC NEILL 1964, p. 49. Cité par F. KURZAWA, 1994, p. 213. 
33 F. KURZAWA 1994, p. 214. 

34 P. GALLICO 1958. 
35 T. O'RAIFEARTAIGH 1969, pp. 401-403. 
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pirates irlandais faisaient leurs raids après la récolte de l'avoine. Cette seconde 

hypothèse est la plus séduisante. Saint Patrick a probablement été vendu ; on peut en 

déduire que ses ravisseurs cherchaient le profit. Il n’y a donc aucune raison qu’ils 

n’aient pas suivi la bonne habitude des pirates irlandais qui consiste à mener des raids 

en fin de saison. 

Cas n° 15 : La bataille de Fiésole (406) 

Peu d’événements de l’Antiquité tardive sont à la fois si présents dans les 

sources et si confus que la bataille de Fiésole. Sur cette colline près de Florence, à la mi-

août 406, les troupes ostrogothiques de Radagaise furent vaincues par les Romains. 

Radagaise lui-même fut capturé alors qu’il tentait de fuir. Sur ces points, les sources 

sont unanimes.  

Cependant, dès lors qu’on s’intéresse de plus près au sort des Ostrogoths, les 

auteurs anciens présentent des contradictions difficiles à surmonter. On distingue trois 

traditions différentes. Une première tradition dérive d’Olympiodore. Ce dernier 

n’évoque que les chefs des Goths, les optimates36, qui ont été enrôlés par Stilichon après 

la défaite. Zosime est le seul à évoquer ces Goths qui rejoignent les alliés de Stilichon. 

Néanmoins pour Zosime il ne s’agit que d’un petit nombre de Goths qui ont échappé au 

massacre37. Olympiodore, ici résumé par Photius38, n’évoque pas le massacre des Goths, 

mais il n’évoque pas non plus la capture de Radagaise, simplement sa défaite. Il est 

probable que Photius ait omis ces informations qu’on retrouve chez Zosime. Dans les 

deux cas le mérite de la victoire est attribué à Stilichon. 

Dans une seconde tradition, qui regroupe simplement les Consularia I talica et 

l’Epitoma c hronicon de Prosper d’Aquitaine, on retrouve simplement la mention du 

                                                

36 OLYMPIODORE, Fragmenta, 9 : τῶν μετὰ Ῥοδογάϊσον Γότθων οἱ κεφαλαιῶται ὀπτιματοι 
ἐκαλοῦντο. 

37 ZOSIME, Historia noua , 5, 26 5 : « Ayant fondu sur les barbares qui ne s'y attendait pas, 
[Stilichon] massacra tous les ennemis jusqu'au dernier, si bien que presque aucun d'entre eux n'en 
réchappa, excepté un tout petit nombre qu'il enrôla lui-même parmi les alliés des Romain. » On le verra 
plus loin, les alliés sont probablement Sarus et Huldin. La tradition dérivant d’Orose leur attribue à eux, et 
non à Stilichon, le bénéfice de la victoire. Le « tout petit nombre » évoqué par Zosime n’est pas 
forcément contradictoire avec Olympiodore, puisque d’autres sources estiment l’armée de Radagaise à 
100 000 individus. Même si ces chiffres sont imaginaires, cela représente 12 % de survivants. On 
comprend que Zosime ait parlé d’un tout petit nombre. 

38 PHOTIUS, Biblotheca 80 (éd. R. Henry, 1959, p. 168). 
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massacre des Goths et la référence à Stilichon39. Il n’y a donc aucune contradiction avec 

Olympiodore. Mais cette tradition omet l’adjonction des optimates aux troupes alliées 

de Stilichon, bien que cela puisse aisément s’expliquer par la sobriété du genre. 

La troisième tradition dérive d’Orose et présente des différences notables avec 

les deux précédentes. Tout d’abord, le rôle de Stilichon est passé sous silence par 

Orose40 et Augustin41, voire éclipsé par Sarus et Huldin chez Marcellinus Comes et 

Jordanès42. De plus aucun des trois ne cite les optimates enrôlés dans l’armée romaine. 

Le sort des Goths est plus mystérieux. Orose, en contradiction avec les deux traditions 

citées précédemment, précise qu’il n’y eut pas de massacre : 

Pourquoi m'attarder ? l'armée ne fut pas déployée en ordre de bataille, ni la 

fureur guerrière ni la peur n'offrirent les incertitudes du combat, il n'y eut ni 

massacre ni sang versé, ni enfin - ce qui d'ordinaire est imputé à la félicité - 

de pertes au combat, rachetées par un dénouement victorieux : pendant que 

les nôtres mangeaient, buvaient, se distrayaient, tant de ces ennemis et si 

sauvages, affamés, assoiffés et abattus, se consumèrent.43 

Il n’y eut donc même pas de bataille. Les Goths, encerclés sur la colline de 

Fiésole par les Romains, périrent (confecti sunt) de faim. Même si l’on considère que 

confecti évoque le décès des Goths et non simplement l’accablement, il y a une 

différence notable avec caesi, que l’on trouvait dans la deuxième série de textes, 

puisque ce dernier terme renvoie clairement à un massacre à l’épée. Marcellinus Comes 

n’évoque pas de massacre,  mais une victoire immédiate. Or  il est difficile d’imaginer 

                                                

39 Consularia I talica, Addimenta ad P rosperum H avniensem, 535 [a. 405] : Radagaisus i n 
Tuscia m ultis G othorum m ilibus c aesis duc ente e xercitum St ilichone s uperatus e t c aptus e st apud  
Florentiam ur bem ant e por tas X  k . Se pt. À comparer avec le texte quasiment identique de PROSPER 
D'AQUITAINE, Epitoma chronicon, 1128 [a. 405] : Radagasius in Tuscia multis Gothorum milibus caesis 
ducente e xercitum St ilichone superatus e t c aptus est. L’exécution de Radagaise n’est pas évoquée par 
Prosper d’Aquitaine et n’apparaît que in margine dans les Consularia I talica : Contra que m a nno 
sequenti Stilico cum exercitu et robore militum apud Florentiam Tuscorum urbem occurrit commissoque 
proelio Radagaisus uictus et captus est et ante portas ciuitatis capite truncatus. 

40 OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 37, 14-16. 
41 AUGUSTIN D'HIPPONE, De ciuitate Dei, 5, 23. 
42 MARCELLINUS COMES, Chronicon, a. 406 ; JORDANES, De or igine ac tibusque gentis 

Romanorum, 323. 
43 OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 37, 14 : Quid multis morer ? non disposata in bellum 

acies f uit, no n furor t imorque i ncerta p ugnae pr aetulit, n on c aedes ac ta, n on s anguis effusus e st, no n 
postremo - quod felicitatis loco deputari solet - damna pugnae euentu compensata uicotriae : edentibus, 
bibentibus, l udentibus nos tris, t anti i lli t amque i mmanes hos tes e surientes, s itientes l anguentesque 
confecti sunt.  
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que les Goths sont morts de faim et de soif continuo (« immédiatement »). Marcellinus 

Comes reprend toutefois Orose sur un point qu’ils sont les seuls à évoquer. Il y eut chez 

les Goths un grand nombre de captifs qui furent vendus au prix dérisoire d’un aureus 

par tête. La sensibilité morale d’Orose en fut heurtée, à tel point qu’il juge nécessaire de 

montrer, en quelque sorte, l’ironie d’une justice divine qui rétablit l’ordre normal des 

choses : 

Il y eut, dit-on, une si grande multitude de prisonniers gots que des troupeaux 

d'hommes étaient vendus pêle-mêle pour une seule pièce d'or chacun, à la 

manière du bétail du plus vil prix. Mais Dieu permit qu'il ne restât rien de ce 

même peuple : en effet tous ceux qui étaient achetés étant subitement morts, 

ce que leurs acheteurs malhonnêtes ne dépensèrent pas honteusement à 

l'achat, ils le déboursèrent miséricordieusement pour des sépultures.44 

Il est intéressant de remarquer qu’au final toutes les versions se rejoignent sur la 

mort des Goths, mais les modalités de cette mort changent. Alors que pour Zosime, 

Olympiodore et les chroniqueurs les Goths ont été massacrés par l’armée romaine, 

Marcellinus Comes nous rapporte qu’ils moururent de faim et de soif, puis qu’ils furent 

achetés. Orose, quant à lui, raconte qu’ils furent achetés, puis qu’ils moururent 

subitement. On pourrait au moins concilier Orose et Marcellinus Comes en émettant 

l’hypothèse d’une épidémie dans l’armée de Radagaise. Il s’agit peut-être d’une 

dysenterie, liée à la malnutrition, ce qui expliquerait que même après la vente des Goths 

vaincus, la contagion n’ait pas touché les Romains. 

La raison des divergences apparaît lorsqu’on examine le projet politique des 

auteurs. Alors que la traditon dérivée d’Orose insiste sur la maladie, instrument de la 

Providence divine, la première tradition, plus proche des panégyristes de cour, cherche à 

mettre en valeur le rôle de Stilichon en transformant l’épidémie en victoire militaire. 

C’est dans ce contexte qu’on peut éclairer la mention de cet événement par Augustin 

dans le livre V de la Cité de  D ieu. En effet, Augustin avait chargé en 414 Orose de 

composer un dossier historique pour compléter les cinq premiers livres de son ouvrage. 

Mais Orose s’éloignera du projet augustinien en composant son Histoire cont re l es 

païens qui affirme avec force la volonté de Dieu de relier l’histoire de l’Empire romain 

et celle du christianisme et, par là même, de démontrer l’existence d’une action 

                                                

44 OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 37, 16. 
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providentielle constante dans l’histoire politique45. Augustin, qui ne réfutera une telle 

vision que dans son livre XVIII, s’attache encore à voir le caractère miraculeux de la 

victoire des Romains : 

Comme Radagaise, roi des Goths, à la tête d’une armée formidable et féroce, 

occupait tout près de Rome des positions qui menaçaient grandement les 

Romains, il fut vaincu en une seule journée et si rapidement que même les 

Romains n’eurent, je ne dis pas un seul tué, mais pas même un seul blessé, 

tandis que son armée perdit beaucoup plus de cent mille hommes et que lui-

même, fait prisonnier, subit un châtiment mérité. Or, si cet impie était entré 

dans Rome avec ses troupes si nombreuses et si impies, qui eût-il épargné ? 

En quelle personne eût-il redouté Dieu lui-même ? De qui n’aurait-il pas 

versé le sang ? De qui aurait-il voulu laisser la chasteté intacte ? Et quelles 

clameurs les païens n’auraient-ils pas poussées en faveur de leurs dieux ? 

Avec quelles insultes à notre adresse n’auraient-ils pas proclamé que si 

Radagaise avait triomphé et avait pu faire de si grandes choses, c’est parce 

qu’il apaisait les dieux et les appelait à son secours par ces sacrifices 

quotidiens interdits aux Romains par la religion chrétienne. En effet, quand 

déjà il approchait de ces lieux où un signe de la Majesté suprême l’accabla et 

que sa renommée se répandait partout, on vous disait à Carthage : les païens 

croisent et publient à grand fracas que, grâce à la faveur et à l’appui de dieux 

amis à qui, disait-on, il offrait tous les jours des sacrifices, il ne pouvait 

absolument pas être vaincu par des hommes qui n’offraient plus et ne 

permettaient plus à personne d’offrir de tels sacrifices aux dieux de Rome. Et 

ils ne rendent pas grâces, les malheureux, à la si grande miséricorde de Dieu 

qui, ayant décidé de châtier par une invasion de barbares l’immoralité des 

hommes, dignes d’ailleurs de subir un plus dur châtiment, a tempéré son 

indignation par une si grande mansuétude : car il a d’abord permis la 

merveilleuse défaite de Radagaise, de peur que, pour bouleverser les âmes 

faibles, on attribuât la gloire de la victoire aux démons dont on savait que ce 

roi était l’adorateur. Mais ensuite, il a permis la prise de Rome par des 

barbares qui, contrairement à tous les usages des guerres antérieures ont, par 

respect pour la religion chrétienne, protégé les Romains réfugiés dans les 

lieux saints et se sont montrés au nom du Christ si hostiles aux démons eux-

mêmes et aux rites de leurs impies sacrifices où Radagaise avait mis sa 

                                                

45 INGLEBERT H., « Orose », DA, p. 1583-1584. 



Corpus des attestations (Captifs) 

 90 

confiance, qu’ils paraissaient leur faire une guerre plus farouche qu’aux 

hommes.46 

La description de la défaite gothique, qui oppose la perte de cent mille hommes 

chez les Goths, alors que les Romains n’eurent aucune victime à déplorer, relève du 

miracle. C’est pourquoi on ne peut que difficilement s’appuyer sur Augustin. 

Néanmoins, l’évêque d’Hippone en utilisant la tournure passive (multo amplius quam 

centum milium prosterneretur) n’indique pas directement un massacre. Il laisse la porte 

ouverte à l’hypothèse d’une mort par maladie ou malnutrition. Peut-être, voulant se 

distancier de l’interprétation d’Orose, a-t-il laissé planer le doute en ne voulant attribuer 

la victoire ni totalement à Dieu, ni totalement aux Romains. Par ailleurs l’inexactitude 

des informations d’Augustin apparaît lorsqu’il situe la position de Radagaise in Vrbis 

uicinia, « dans les faubourgs de Rome », alors que Fiésole se situe à proximité de 

Florence, par conséquent encore à bonne distance de Rome. En effet, Augustin est 

aveuglé par son projet consistant à comparer l’éventualité effrayante d’une attaque de 

Rome par Radagaise, que Dieu n’a pas permise, avec le sac de Rome, que Dieu a 

permis47. 

Cette volonté partagée par Orose, Augustin et Marcellinus Comes, de faire de la 

défaite des Goths une œuvre plus ou moins attribuée à Dieu, explique probablement 

l’absence de références aux optimates, dont le ralliement est plus à porter au crédit de 

Stilichon que de la Providence divine. Emilienne Demougeot, en effet, en notant la 

différence de traitement entre les ostrogoths vendus comme esclaves à bas prix et les 

optimates immédiatement embauchés dans l’armée de Stilichon, remarque une 

différence de traitement sur un critère social48. L’on sait que Stilichon cherche 

désespérément à renforcer son armée. Pour cette raison il affranchit les esclaves qui 

s’engageaient dans l’armée par une loi du 17 avril 40649. On peut penser que les 

« chefs », ou les optimates, ont négocié leur réemploi sur la base d’une compétence 

militaire. Peut-être se sont-ils appuyés sur la loi d’avril 406 pour passer du statut de 

                                                

46 AUGUSTIN D'HIPPONE, De ciuitate Dei, 5, 23. 
47 Dans l’un de ses sermons, l’évêque d’Hippone s’évertue à rappeler que Radagaise a été vaincu 

après qu’on eut renversé les idoles. Par conséquent, l’impiété des Romains païens ne saurait être la cause 
du sac de Rome, puisqu’elle a néanmoins permis la défaite de Radagaise, réputé sacrifier 
quotidiennement à Juppiter (AUGUSTIN D'HIPPONE, Sermones, 105, 10, 13). 

48 DEMOUGEOT 1979, p. 425-426. 
49 CTh. 7, 13, 16 (7 avril 406). 



Corpus des attestations (Captifs) 

 91 

prisonnier, et donc d’esclave, à celui de soldat. En tout état de cause il faut bien 

convenir qu’il y eut deux traitements différents pour les mêmes vaincus. 

Enfin, s’il est un point qui fait l’unanimité parmi les auteurs anciens, il s’agit 

bien de la capture et de l’exécution de Radagaise. Excepté les auteurs de la première 

tradition (Olympiodore et Zosime) qui ne font pas mention du sort de Radagaise, tous 

s’accordent à dire qu’il a été capturé50. Orose précise qu’il tentait de fuir, mais qu’il est 

tombé sur des soldats romains. Après sa capture, il aurait été détenu peu de temps 

(paulisper retentus), puis décapité à proximité de Florence51. 

Cas n° 16 : Invasion de la Gaule par les Vandales-Alains-Suèves (407-

409) 

Si l’invasion de la Gaule par les Vandales-Alains-Suèves le 31 décembre 406 est 

un fait bien connu de l’histoire, les détails de leur traversée de la Gaule restent toutefois 

extrêmement obscurs. Nos certitudes se limitent à quelques faits, notamment le passage 

des Pyrénées en octobre 409. Dans le cadre de notre étude, en particulier, il est difficile 

d’établir si les envahisseurs ont pris ou emmené des captifs. 

Nos connaissances des événements ne fournissent pas réellement d’information 

sur la captivité. Les sources se limitent le plus souvent à caractériser les pratiques 

guerrières de manière générale. On trouve ainsi les termes uastare ou premere sans plus 

de détail chez Orose52. D’autre part, même si Christian Courtois a remarqué, à la suite 

d’Adrien Blanchet, que la quasi-totalité des trésors monétaires dont les types les plus 

récents ont été frappés sous Arcadius ou Honorius jalonnent le parcours des Vandales-

                                                

50 AUGUSTIN D'HIPPONE, De ciuitate Dei, 5, 23, CONSULARIA ITALICA, Addimenta ad Prosperum 
Havniensem, 535 [a. 405], PROSPER D'AQUITAINE, Epitoma chronicon, 1128 [a. 405] et OROSE, Historia 
aduersum paganos, 7, 37, 15 donnent tous captus. 

51 Orose se contente d’utiliser le terme interfectus, mais Marcellinus Comes (capite amputato) et 
les Consularia I talica (in margine : capite truncatus) précise qu’il a été décapité. In te xtu il aurait été 
capturé près des portes de Florence, mais in m argine il aurait été décapité près des portes. On peut 
imaginer que sa tête a été exposée à une porte de Florence. D’ailleurs Orose note que les Romains ont pu 
le contempler avec mépris (despiciant).  Augustin, qui semble procéder par allusion, note simplement 
qu’il a subi le châtiment qu’il méritait (poena debita). 

52 OROSE, Historiae (aduersus paganos ), 7, 38, 3 : quibus nunc  G alliarum H ispaniarumque 
prouinciae premuntur ; 7, 38, 4 : ripas Rheni quatere et pulsare Gallias uoluit. 
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Alains-Suèves tel qu’il l’a reconstitué, cela ne nous permet pas d’en déduire une 

quelconque forme de captivité, ni même de rançon53. 

L’une des rares mentions de captivité concerne un hypothétique roi vandale 

dénommé Chrocus dans la chronique du pseudo-Frédégaire54. Cette mention est 

douteuse et surtout tardive. Les nombreuses confusions de la chronique du pseudo-

Frédégaire n’invitent pas à penser qu’il s’agit d’un autre Chrocus que celui ayant existé 

au temps de Constantin55. 

On peut aussi s’interroger sur le sens du texte de Jérôme, lorsqu’il évoque les 

villes translatae in Germaniam : 

Tout ce qui est entre les Alpes et les Pyrénées, et compris entre l’Océan et le 

Rhin, le Quade, le Vandale, le Sarmes, les Alains, les Gépides, les Hérules, 

les Saxons, les Burgondes, les Alamans et – ô malheureux Etat ! – les 

Pannoniens hostiles l’ont ravagé (uastarunt) ! « Car Assur est venu avec 

eux. » Mayence, jadis illustre cité, a été prise et détruite (capta at que 

subversa e st) ; dans l’église, plusieurs milliers de personnes ont été 

massacrées ; Worms est ruinée après un long siège ; la très puissante ville de 

Reims, Amiens, Arras, « les Morins, ces plus lointains des hommes », 

Tournai, Nemetae, Strasbourg sont déportés en Germanie (translatae i n 

Germaniam) ; les provinces d’Aquitaine, de Novempopulanie, la Lyonnaise 

et la Narbonnaise, à part quelques villes, sont toutes dévastées ; ces villes 

mêmes, la guerre au dehors, à l’intérieur la famine les dépeuplent.56 

                                                

53 COURTOIS 1955, p. 47-48. 
54 PSEUDO-FREDEGAIRE, Chronica, 60 [M.G.H., Scriptores Rerum Merovingicarum, 2, p. 84)] : 

Chrocus rex Wandalorum cum Suaeuis et Alanis egressus de sedibus, Galleas adpetens, consilium matris 
nequissimam ut ens, dum  e i di xisset : «  Se nouam  r em uol ueris f acere e t nom en adqui rere, quod al ii 
aedificauerunt cuncta distruae et populum, quem superas, totum interfice ; nam nec aedificium meliorem 
a praecessorebus facere non potes neque plus magnam rem, per qua nom en tuum eleuis. » Qui Renum 
Mogancia po nte i ngeniosae t ransiens, pr imum i psamque c iuitatem e t popul um u astauit ; de inde 
cunctasque ciuitatis Germaniae uallans, Mettis peruenit, ubi murus ciuitatis diuino noto per nocte ruens, 
capta est ciuetas a Wandalis. Treuerici uero in arenam huius ciuitates, quem munierant, liberati sunt. 
Post haec cunctas Galleas Chrocus cum Wandalis, Suaeuis et Alanis peruagans, alias ubsidione deliuit, 
aliasque ingeniosae rumpens, uastauit. Nec ulla ciuetas aut caster ab eis in Galliis liberata est. Cumque 
Arelato obsederint, Chrocos a Mario quaedam militae captus est uinculis constrictus est. Qui ductus ad 
poenam per uniuersas ciuitates, quas uastauerat, impia uita digna morte finiuit. 

55 COURTOIS 1955, p. 44. Ni C(h)rocus, ni Marius n’apparaissent dans la PLRE. Sur Chrocus 
voir COVILLE A., « Crocus, roi des Alamans », dans Mélanges l ittéraires publ iées par  l a f aculté de  
Lettres de Clermont-Ferrand, Paris, Clermont-Ferrand, 1910, p. 15-35. 

56 JEROME, Epistula, 123, 15. On peut notamment discuter la traduction par Jean Labourt de 
l’expression translatae in Germaniam par « déportées en Germanie. » 
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Deux interprétations sont possibles. Soit l’on comprend que la population des 

villes a été transférée captive en Germanie ; soit l’on comprend que les villes sont 

passées au pouvoir des Germains et se seraient alors situées in Germania. 

Enfin, dans le Carmen de Providentia Dei, Prosper d’Aquitaine rapporte que lors 

des raids barbares sur le Sud de la Gaule, ces derniers ne firent aucune distinction entre 

le clergé et leurs ouailles57. Tout comme la population laïque : 

Ils furent pareillement battus de cruels fouets, pareillement consumés par le 

feu, et ils gémirent pareillement sur leurs mains entravées de chaînes. 

On peut ici apercevoir deux formes de captivité caractéristiques tant des 

Vandales que des Wisigoths. D’une part, la torture en vue d’obtenir immédiatement la 

livraison des biens du captif, que l’envahisseur soupçonne d’avoir cachés. D’autre part, 

la déportation en captivité (inclusas uinclis manus). Le captif devient alors l’esclave des 

barbares et l’accompagne dans ses pérégrinations58. 

Il est donc difficile d’affirmer que les Vandales-Alains-Suèves ont pris des 

captifs. Néanmoins les maigres indices présents dans les textes ci-dessus, incitent à le 

croire. 

Cas n° 17 : Les Skires (avril 409) 

En avril 409, après avoir repoussé le Hun Huldin, qui avait tenté d’envahir la 

Thrace, Théodose II publie un édit destiné au Préfet du Prétoire d’Orient, Anthemius, 

pour statuer sur le sort des captifs Skires que Huldin a abandonné dans sa retraite59. Les 

Skires appartiennent à un peuple soumis traditionnellement aux Huns depuis au moins 

381, lorsqu’ils traversèrent le Danube gelé, mais furent repoussé par l’armée 

impériale60. A l’hiver 408/409, Huldin réunit une grande armée pour attaquer la Dacie 

                                                

57 PROSPER D’AQUITAINE, Carmen de prouidentia Dei, v. 57-60. 
58 Dans les vers immédiatement suivants Prosper d’Aquitaine fait le parallèle avec le destinataire 

de son poème, qui aurait, lui aussi (tu quoque), d’accompagné les Wisigoths dans leurs pérégrinations, 
laissant entendre ainsi que les victimes des Vandales cités précédemment auraient, elles aussi, 
accompagné les Barbares sous le joug de la captivité. 

59 Nous disposons du texte de cet édit (CTh. 6, 5, 3). Il est probable qu’il s’agisse des mêmes 
Skires que ceux aperçus par Sozomène en Bithynie (Historia ecclesiastica, 9, 5-7). 

60 ZOSIME, Historia Noua, 4, 34. 
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ripuaire et la Thrace. Cette armée est toutefois mise en déroute et les Skires sont 

capturés lors de la fuite de l’armée de Huldin61.  

Une grande partie est passée au fil de l’épée. Ceux qui sont épargnés sont alors 

donnés aux propriétaires terriens qui le souhaitent pour cultiver leurs terres. Mais ceux-

ci leur sont confiés non al io iure quam  c olonatus. Ce texte bien connu dans 

l’historiographie moderne du colonat a été étudié sous deux angles. D’une part, on a pu 

penser qu’il donne un modèle de ce qui aurait été, selon certain, le statut juridique des 

colons, bien que peu aujourd’hui continuent de penser que ce mot recouvre un statut 

juridique bien défini. D’autre part, on a souvent considéré que cet édit était rédigé à 

l’image de ceux, perdus, qui auraient présidé aux nombreuses installations de barbares 

mentionnées dans les panégyriques et les récits historiques depuis le IIIe siècle.62 

 

Cas n° 18 : La nièce de l’évêque de Sétif (quelques années avant 409) 

Dans une lettre datée de 409 Augustin mentionne la captivité d’une religieuse, la 

nièce de l’évêque de Sétif, enlevée quelques années auparavant « par les  barbares.63 » 

Elle fut « par la miraculeuse miséricorde de Dieu rendue à ses parents » car elle guérit 

ses maîtres grâce à ses prières : 

En effet, la demeure des barbares, où elle entra captive, commença soudain à 

être tourmentée par la maladie de ses maîtres, de sorte que tous ceux qui 

étaient eux-mêmes barbares, trois frères, si je ne me trompe, ou un plus grand 

nombre, se mirent à souffrir d’une maladie très dangereuse. Leur mère 

remarqua que la jeune fille était consacrée à Dieu et crut que grâce à ses 

prières ses fils pourraient être libérés du danger d’une mort déjà imminente 

par ses prières. Elle lui demanda de prier pour eux, lui promettant que, s’ils 

étaient sauvés, ils la rendraient à ses parents. La jeune fille jeûna, pria, et fut 

aussitôt exaucée; car c'était le but de cet événement, autant du moins que 

l’issue permit d'en juger. Ainsi, comme ils avaient recouvré leur salut par le 

                                                

61 SCHMIDT 1941, p. 97-98. 
62 C. GREY, « The ius colonatus as a model for the settlement of barbarian prisoners-of-war in 

the late Roman Empire? », Shifting Frontiers in Late Antiquity VI, Romans, Barbarians, and the 
Transformation of the Roman World, An Interdisciplinary Conference, The University of Illinois at 
Urbana-Champaign (March 17-20, 2005), en cours de publication. G. E. M. DE SAINTE-CROIX, 1983, 
pp. 515-516. 

63 Les barbares désignent des Maures (voir COURTOIS 1955, p. 125, n. 6). 
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bienfait immédiat de Dieu, pleins d’admiration et de respect, ils remplirent la 

promesse qu’avait faite leur mère.64 

 

Cas n° 19 : Troupes dalmates commandées par Valens (409) 

En janvier 409, comme l’accord de l’année précédente n’était pas assuré par la 

remise d’otages romains à Alaric, ce dernier avait probablement quitté ses 

cantonnements en Étrurie et a une seconde fois investi les alentours de Rome pour 

forcer l’empereur à honorer ses engagements. Encore sous l’influence d’Olympius, 

Honorius décida en janvier ou en février de faire venir cinq corps de troupes de 

Dalmatie sous le commandement de Valens. Celui-ci ne prit pas la précaution d’éviter 

les routes contrôlées par les Goths et se laissa surprendre et vaincre par Alaric65. 

L’expression utilisée par Zosime (πάντας ὑπὸ ταῖς τῶν πολεμίων πεποίηκε 

γενέσθαι χερσί, « l’ensemble de ses forces tomba aux mains de l’ennemi ») ne laisse 

aucun doute quant au fait que ces troupes furent capturées et non massacrées66. Ces cinq 

corps d’armée, si l’hypothèse de L. Várady est correcte67, auraient été supprimés des 

effectifs de l’armée. Ont-ils pour autant disparu ? Dietrich Hoffmann pense qu’ils 

continuèrent à exister dans l’armée d’Attale68. Il est probable aussi qu’ils soient restés à 

l’état de captifs dans les bagages de l’armée d’Alaric. Jusqu’à l’établissement des 

Wisigoths en Aquitaine en 418, les sources ne font aucune mention de libération 

                                                

64 AUGUSTIN D'HIPPONE, Epistulae, 111, 7. 
65 ZOSIME, Historia noua , 5, 45, 1-2. Éd. PASCHOUD 1986, p. 292-295, n. 102. François 

Paschoud discute deux articles de L. Várady sur l’origine des cinq corps de troupes mentionnés par 
Zosime. L. Várady constate que la Notita D ignitatum enregistre huit cunei dalmates en Orient, mais 
seulement trois dans l’armée d’Occident. Selon lui, ces cinq corps de troupes serait les cinq cunei 
manquant à l’armée d’Occident, qui, après cet épisode, aurait été effacés des effectifs. Voir VÁRADY L., 
« New Evidences on Some Problems of the Late roman Military Organisation », Acta Antiqua Academiae 
Scientiarum Hungaricae, 9, 1961, pp. 333-396 et « Additionnal Notes on the Problem of the Late Roman 
Dalmatian Cunei », Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, 11, 1963, pp. 391-406. 

66 Zosime utilise la même expression en un autre endroit (5, 11, 4 : ὑπὸ τοῖς πολεμίοις 
γενέσθαι) pour désigner clairement une alternative à la mort, lorsque l’usurpateur Jean préfère se suicider 
que tomber aux mains des ennemis. On peut remarquer par ailleurs que Zosime n’hésite pas à considérer 
les Wisigoths comme des ennemis (πολέμιοι). Il est vrai qu’il écrit bien après les faits. 

67 Voir note 65. 
68 HOFFMANN D., Das Sp ätrömische B ewegungsheer und di e N otitia D ignitatum, coll. 

Epigraphische Studien, 7, 1969, p. 431, repris par Éd. PASCHOUD 1986, p. 293, n. 102.  
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collective ou négociée de captifs. Soit les sources omettent ce point, soit ceux qui sont 

revenus de la captivité chez les Goths l’ont fait individuellement. 

Cas n° 20 : Maximilien, fils de Marinianus (409) 

Cet épisode se situe lui aussi au moment où, comme Honorius tardait à honorer 

ses engagements de 408 avec Alaric, ce dernier avait réactivé le blocus de Rome pour 

faire pression. La plupart des routes sont parcourues par des troupes barbares et il n’est 

plus possible de sortir de la ville de Rome. Il est très probable que Maximilien ait été 

capturé alors qu’il tentait tout de même de sortir de la ville69. 

L’identification de Maximilien, fils de Marinianus, a fait couler beaucoup 

d’encre. Quatre personnages, qui sont l’objet de tentative d’identification, sont tantôt 

confondus, tantôt différenciés. Le premier est Maximilien, fils de Marinianus, cité par 

Zosime dans le passage qui nous intéresse ici et capturé par les troupes d’Alaric en 409. 

Le second est Tarrutenius Maximilianus, identifié par une inscription70. Selon celle-ci, il 

aurait été consulaire du Picénum, vicaire de Rome et deux fois ambassadeur du Sénat. 

Le troisième homme est Maximien, envoyé par le Sénat en ambassade à Ravenne avec 

Cécilien et Atttale71. Enfin, le quatrième personnage est Maximien, fils de Marcien, 

correspondant de Symmaque72, dont on sait qu’il a revêtu une charge officielle en 396. 

André Chastagnol73 défend l’hypothèse que les quatre sont une seule et même personne. 

Il faudrait alors corriger le texte de Zosime et lire Marcien à la place de Marinianus en 

5, 45, 474. Ridley75, traducteur anglais de Zosime, identifie le Maximien envoyé par le 

                                                

69 ZOSIME, Historia noua , 5, 45, 4. Mendelssohn, dans son édition de 1887 (p. 275) affirme 
qu’on ne peut supposer que Maximilien ait été capturé lors de la bataille à laquelle échappèrent Valens et 
Attale. Selon lui, le contexte exige qu’il ait été capturé par hasard, probablement en sortant de Rome (cité 
par éd. PASCHOUD 1986, p. 296). 

70 C.I.L., VI, 1767 (=I.L.S. 1282). 
71 ZOSIME, Historia noua, 5, 44, 1. 
72 SYMMAQUE, Epistulae, 8, 23-24. 
73 CHASTAGNOL A., Les fastes de la préfecture de Rome au Bas-Empire, Paris, 1962, p. 266-

268. Son opinion a été très largement suivie, notamment par STROHEKER K. F., Germanentum un d 
Spätantike, Zürich-Stuttgart, 1965, p. 67, n. 2 ;  ARNHEIM 1972, p. 187-188, et MATTHEWS 1975, 
p. 292. 

74 François Paschoud (éd. PASCHOUD 1986, p. 296, n. 104) précise qu’il faudrait alors aussi 
changer Maximilien en Maximien au paragraphe 5, 44, 1, alors même que le manuscrit du Codex 
Vaticanus Graecus 156 est par ailleurs très fiable. 

75 RIDLEY R. T., Zosimus, New History. A Translation with Commentary, Canberra, 1982. 
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Sénat en ambassade avec Tarrutenius Maximilianus. La PLRE identifie, d’une part les 

deux Maximien et d’autre part les deux Maximilien76. François Paschoud se range à 

cette interprétation dans la mesure où elle évite d’effectuer une double correction du 

texte de Zosime77. 

Maximilien a eu la malchance d’être capturé sur une route, probablement, 

comme nous l’avons dit plus haut, en essayant de quitter Rome, soumise au blocus 

d’Alaric. Il s’agit donc d’une capture individuelle. Les Wisigoths ont dû rapidement 

savoir à qui ils avaient à faire, puisque la rançon pour sa restitution a été fixée à 30 000 

solidi (τρισμυρίων ὑπὲρ αὐτοῦ δοθέντων χρυσῶν), soit plus d’un dixième de la 

somme exigée par Alaric lors des négociations du printemps 40878. Cette somme est 

considérable, mais visiblement pas hors de portée d’un aristocrate romain, même 

éprouvé par le siège de Rome. 

Cas n° 21 : Galla Placidia (410 ?) 

Galla Placidia est la fille de Théodose et donc la sœur d’Honorius. Elle a été 

capturée par les Goths entre 408 et 410 (voir infra) et a servi d’otage dans les 

négociations entre Athaul, puis Wallia et Honorius. Les sources pour un personnage de 

cette importance ne sont pas minces. Il s’agit essentiellement d’ouvrages historiques, au 

premier plan desquels Olympiodore79. A Olympiodore il faut ajouter Orose, qui porte 

une attention particulière à son sort et Jordanès, qui s’y intéresse dans la mesure où elle 

représente la clé d’une possible entente entre les Romains et les Goths80, mais Jordanès 

écrit à une époque très postérieure aux faits. Galla Placidia apparaît aussi dans de 

nombreuses chroniques81. 

                                                

76 PLRE, 2, p. 739, n° 2 pour les Maximien et PLRE, 2, p. 741 pour les Maximilien. 
77 Éd. PASCHOUD 1986, pp. 290-291, n. 101 et pp. 295-297, n. 104. 
78 François Paschoud (Éd. PASCHOUD 1986, p. 297, n. 104) estime cette somme à 416 livres et 

deux tiers d’or. 
79 OLYMPIODORE, Fragmenta, 6 ; 22, 1-3 ; 24 ; 26, 1, 13-22 ; 30.  
80 OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 40, 2 ; 7, 43, 2 ; 7, 43, 7 ; 7, 43, 12. Et JORDANES, De 

origine actibusque Getarum, 31 (159-160) ; 32 (164-165). 
81 Chronica Gallica, 77, 12 (a.416) ; HYDACE, Chronique, 43 ; 44 ; 57 ; MARCELLINUS COMES, 

Chronicon, a. 410 et a. 414. On peut ajouter à cette liste de chroniqueurs PROSPER D'AQUITAINE, Epitoma 
chronicon, 1259 [a.416]. 
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Sa « captivité » soulève deux débats. Le premier est le statut de cette captivité. 

Doit-elle être plutôt définie comme une otage ou comme une captive ? L’autre débat 

concerne la date à laquelle elle est tombée dans les mains des Goths. Ce dernier débat 

est initié par François Paschoud82, qui s’appuie sur l’idée que Zosime, s’appuyant est 

une source supérieure aux autres sources évoquant la captivité de Galla Placidia. Selon 

lui est elle tombée dans les mains des Goths à la fin de l’année 409 au moment où 

Alaric négocie avec le Sénat et non durant le sac de Rome en août 410 ni dès 408 lors 

du premier siège de Rome83. Par contre, il ne se prononce pas sur le statut de captive ou 

d’otage de la sœur d’Honorius. Il utilise plusieurs fois le terme de captive, mais défend 

Zosime qui n’utilise que le terme d’otage. 

Or toutes les autres sources traitant de la captivité de Galla Placidia partagent la 

même interprétation contraire à Zosime. D’une part elles utilisent clairement des termes 

se référant à la captivité et non au statut d’otage confié lors d’une négociation. Ainsi 

Olympiodore, certes résumé par Photius, la qualifie de αἰχμαλωτίς84 (c’est-à-dire 

l’adjectif par excellence pour caractériser une captive de guerre) et utilise comme verbe 

pour décrire l’issue de sa captivité ἀπολύω85, qui s’applique à la libération des captifs 

contre une rançon. Par ailleurs, lors de l’épisode de la prise du pouvoir wisigothique par 

Singéric, ce dernier la fait marcher devant son cheval ἅμα λοιπῶν αἰχμαλώτων, « 

avec le reste des captifs »86. Le chroniqueur de la Chronica G allica et Hydace, qui 

n’utilisent ni l’un ni l’autre Olympiodore comme source, emploient les termes de 

captiua et de capta87. Enfin Orose, dont on ne peut nier qu’il fût proche de l’événement, 

utilise la formule suivante : Placidia « fut faite prisonnière par Athaulf, parent d'Alaric, 

et prise par lui pour épouse, comme si Rome l'avait livrée en otage selon un arrêt 

divin »88. Le statut d’otage évoqué ici est sans l’ombre d’un doute une comparaison fort 

                                                

82 Éd. PASCHOUD 1986, pp. 64-65, n. 136. 
83 Cette dernière hypothèse avait déjà été retenue par ROSENSTEIN 1862. 
84 OLYMPIODORE, Fragmenta, 6. 
85 OLYMPIODORE, Fragmenta, 30. 
86 OLYMPIODORE, Fragmenta, 26, 1. Il est vrai que ce dernier épisode est une anomalie et ne peut 

servir à qualifier le reste de son séjour avec les Goths. 
87 Chronica Gallica, 77, 12 [a.416] : diu captiua et HYDACE, Chronica, 44 : a Gothis in urbre 

capta. 
88 OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 40, 2 : ab Athaulfo, Alarici propinquo, capta atque in 

uxorem adsumpta, quasi diuino iudicio uelut speciale pignus obsidem Roma tradiderit. 
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éloignée de la réalité, comme en témoignent les termes quasi et uelut. Aucun de ces 

énoncés ne permet, tel que le fait Zosime, de qualifier Placidia d’otage89. 

D’autre part, sur la question du moment de la capture de Galla Placidia, toutes 

les autres sources contredisent aussi Zosime. Olympiodore est très clair sur la 

chronologie des faits : 

[...] ἐξ ἧς χρήματά τε ἄπειρα ἐξεκόμισε, καὶ τὴν 

ἀδελφὴν Ὁνωρίου Πλακιδίαν ἐν Ῥώμῃ διάγουσαν 

ᾐχμαλώτισε [...]90. 

On peut rapprocher de ce passage le passage d’Orose cité précédement91 et 

plusieurs chroniqueurs occidentaux, comme Marcellinus Comes (« Le sixième jour 

après être entré, alors que la ville était ravagée, il s'en alla en emportant Placidia, la 

sœur de de l'empereur Honorius, que son parent Athaulf épousa par la suite »)92, Prosper 

d’Aquitaine ([Placidia] « que les Goths avaient prise à Rome »)93 et Hydace (« capturée 

par les Goths dans la Ville »). Jordanès semble aussi dater la capture de Galla Placidia 

au sac de Rome, mais son texte est confu et très postérieur aux faits94. Zosime est par 

conséquent le seul à plaider en faveur d’une capture avant le sac de Rome en août 410, 

puisque selon lui Galla Placidia est déjà aux côtés d’Alaric en 409, alors que ce dernier 

destitue Attale et négocie avec le Sénat de Rome95. 

                                                

89 ZOSIME, Historia N oua, 6, 12, 3 : ὁμήρου μὴν τρόπον τινὰ τάξιν ἐπέχουσα, πάσης δὲ 
ἀπολαύουσα τιμῆς καὶ βασιλικῆς θεραπείας ; [Placidia] « qui remplissait en quelque sorte un rôle 
d'otage, tout en jouissant de tous les honneurs et égards dus au rang impérial. » Il est probable que Zosime 
ait eu du mal à qualifier la situation d’une captive si particulière, qui devint la reine et l’épouse de celui 
qui l’a capturé. 

90 OLYMPIODORE, Fragmenta, 6 : « Il emporta [de la ville] d’innombrables richesses et il fit 
prisonnière Placidia, la sœur d’Honorius, qui vivait à Rome ». La suite du texte précise que ceci eut lieu 
après avoir proclamé Attale empereur. 

91 OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 40, 2. Voir n. 88. 
92 MARCELLINUS COMES, Chronicon, a. 410 : sextoque di e quam i ngressus f uerat de praedata 

urbe e gressus e st, P lacidia Honorii pr incipis s orore ab ducta, quam pos tea A thaulfo pr opinquo s uo 
tradidit uxorem. 

93 PROSPER D'AQUITAINE, Epitoma chronicon, 1259 [a.416] : quam Romae Gothi ceperant. 
94 JORDANES, De origine actibusque Getarum, 31 (159). Il attribue la capture de Galla Placidia à 

Athaulf. S’il a raison, cette capture ne peut de toute façon pas avoir eu lieu avant 409. Cela excluerait 
définitivement l’hypothèse d’une capture en 408 soutenue par J. Rosenstein (ROSENSTEIN 1862, p. 189 
et 199), mais laisse le champ libre à l’interprétation de François Paschoud (voir supra n. 82). Toutefois le 
récit de Jordanès n’est pas assez fiable pour peser dans la balance. 

95 ZOSIME, Historia noua, 6, 12, 3 ; A noter que Socrate, bien qu’il soit assez mal informé sur le 
sac de Rome, fait une remarque intéressante sur Attale : « un jour [Alaric] lui donnait l’ordre de circuler 
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Zosime est donc totalement isolé dans la tradition historiographique. Néanmoins 

François Paschoud met en avant plusieurs arguments pour démontrer que Zosime doit 

être suivi sur ce point. Son premier argument, qu’il répète à plusieurs reprises, est la 

précision de Zosime, s’appuyant lui-même sur Olympiodore, dont il rappelle la grande 

qualité. Or, d’une part, Zosime n’est pas plus précis ni plus complet sur Galla Placidia 

que les autres sources, notamment Orose96. D’autre part, François Paschoud suppose 

que Photius, en résumant Olympiodore, a réduit les deux sièges, puis le sac de Rome en 

un seul événément, ne permettant plus de voir si Olympiodore attribuait la capture de 

Galla Placidia à un moment antérieur à 410. Il déduit ce point de Zosime, qui a utilisé 

Olympiodore comme source97. Le second argument est le contexte des négociations 

entre Alaric et Honorius. Selon Vita Antonio Sirago98, Alaric n’avait aucune raison de 

prendre Galla Placidia pour otage lors du second siège, puisqu’alors il élevait Attale à 

l’Empire et s’opposait ouvertement à Honorius. Cela ne cadre pas avec le fait 

qu’Honorius ait alors été intraitable avec lui. Selon Sirago ce n’est qu’après le sac de 

Rome qu’Honorius change de comportement. François Paschoud réfute ce 

raisonnement, car selon lui le changement d’attitude d’Honorius intervient après 

l’élévation d’Attale à l’Empire et non après le sac de 410. De plus il ne pense pas 

qu’Honorius ait été très soucieux de récupérer sa sœur99.  

                                                                                                                                          

comme un empereur, entouré de gardes, mais le lendemain il le faisait se montrer en position d’esclave 
(ἐν δούλου τάξει) » (SOCRATE, Histoire ecclésiastique, 7, 10, 5). Entend-il par là qu’Attale est destitué 
en position de captif ? Il sera par là suite contraint de suivre Alaric et ne sera plus réellement libre jusqu’à 
ce qu’il soit finalement livré à Honorius. 

96 Orose évoque Galla Placidia à quatre reprises (OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 40, 2 ; 
7, 43, 2 ; 7, 43, 7 ; 7, 43, 12), toutes concernant la captivité ou le retour de captivité de celle-ci, alors que 
Zosime ne fait référence à Galla Placidia que deux fois, dont seulement une seule concernant sa captivité 
(ZOSIME, Historia noua, 5, 38, 1 et 6, 12, 3). 

97 Deux hypothèses très difficiles à vérifier entre ici en jeu. Soit Olympiodore avait une structure 
analytique, qui permettait de dater précisément les événements, d’où la précision de Zosime supérieure au 
résumé d’Olympiodore par Photius (cette hypothèse est défendue par François Paschoud dans Éd. 
PASCHOUD 1989, p. 100). Sozomène, qui a une structure proche de Zosime, aurait alors suivi 
Olympiodore. Soit Olympiodore avait une structure thématique et Zosime aurait été contaminé par 
d’autres sources. Sozomène se serait alors inspiré non plus d’Olympiodore, mais de Zosime. Cette 
hypothèse est défendue par Éd. BLOCKLEY 1981, p. 30-32. Il apporte plusieurs arguments convaincants, 
notamment le fait que la structure thématique attribuée à Photius se retrouve dans certains passages de 
Zosime et de Sozomène. Si cette seconde hypothèse se vérifie, alors la position de Zosime s’affaiblit. 

98 SIRAGO 1961. 
99 François Paschoud rappelle l’histoire de la réaction d’Honorius à la chute de Rome, qu’il 

confond avec son coq préféré. Cela ne contredit en rien la volonté d’Honorius de récupérer sa sœur, 
puisqu’elle sera au centre des négociations jusqu’en 416. 
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L’explication par le contexte et l’attitude d’Honorius ne peut toutefois être 

considérée comme déterminante, étant donné le nombre d’autres facteurs qui entrent en 

jeu. L’arrivée d’Athaulf, les pressions du Sénat de Rome et le sac lui-même, dont on 

connaît l’impact psychologique sur les contemporains, ont pu modifier le comportement 

d’Honorius. De plus, si Alaric possédait un otage tel que Galla Placidia, pourquoi celui-

ci n’apparaît jamais dans les termes des négociations qui ont précédé le sac ? Le plus 

difficile, si l’on admet que Galla Placidia ait été dans les mains des Wisigoths avant 

août 410, est d’expliquer dans quelles circonstances elle y serait arrivée. Aurait-elle été 

capturée par malchance alors qu’elle essayait de quitter Rome, comme Maximilien ? 

Cela est peu probable, d’autant que le précédent de Maximilien, forcément antérieur, 

puisqu’il a été capturé en 408, a du dissuader les Romains de s’aventurer hors de la 

ville. Aurait-elle été donnée comme otage au cours des négociations. Pourquoi alors ce 

fait serait-il alors passé sous silence. Zosime ne fait que rappeler qu’elle est dans les 

mains des Wisigoths. Or le raisonnement de Blockley pour démontrer que l’œuvre 

d’Olympiodore, qu’à utilisé Zosime, était thématique et non chronologique, est tout à 

fait convaincant100. Donc l’erreur peut très bien provenir de Zosime, qui a écrit à une 

époque postérieure aux faits. Rappelons qu’Orose, qui écrit peu après les faits, à 

l’époque des négociations pour le retour de Galla Placidia, et, qui plus est, admire celle-

ci pour le rôle qu’elle joue dans le rapprochement entre les Goths et les Romains, ne 

confirme en rien la version de Zosime. 

Cas n° 22 : Le sac de Rome (24-27 août 410) 

Le sac de Rome (24-27 août 410) est un événement retentissant en ce début de 

Ve siècle. À beaucoup d’égards, il annonce la fin de l’Empire romain d’Occident en 

476. Sa portée symbolique est très chargée. Pour autant, dans le cours des événements 

militaires et politique du début du Ve siècle, il n’est qu’un événement parmi tant 

d’autres. Si le sac matérialise la supériorité militaire d’Alaric, il n’est pas pour autant 

une victoire significative et le roi wisigoth n’en obtiendra pas ce qu’il recherche, un 

territoire pour établir durablement son peuple. 

                                                

100 BLOCKLEY 1981, p. 30-32. 
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La singularité du sac de Rome repose dans la reconnaissance par Alaric de 

l’asile dans les lieux saints. L’asile concerne, semble-t-il, l’ensemble des églises 

consacrées, mais en particulier, du fait de leur grande taille, les basiliques Saint-Pierre 

et Saint-Paul101. Il faut noter, de plus, que ce sont les Wisigoths eux-mêmes qui ont 

garanti et protégé cet asile. Cette mesure procède d’un ordre d’Alaric lui-même102. 

D’ailleurs Sozomène évoque les « officiers qui gardaient l’église103. » 

Augustin a beaucoup insisté sur cet asile dans les lieux saints dans les premiers 

chapitre de la Cité de  Dieu. Néanmoins la rigueur du sac de Rome apparaît dans ses 

sermons : 

« Mais, disent-ils, beaucoup furent conduits en captivité. » Tout comme 

Daniel, non pour son propre supplice, mais pour le soulagement des autres. 

« Mais, disent-ils, beaucoup furent tués. » Tout comme de justes prophètes 

depuis la lignée d’Abel j usqu’à celle de Zacharie104. Tout comme de 

nombreux apôtres et même le Seigneur des prophètes et des apôtres, Jésus 

lui-même. « Mais, disent-ils, beaucoup furent torturés par des tourments 

multiples. »  Pensons-nous que quelqu’un l’a été autant que Job ? 

Des faits terribles nous furent rapportés : des massacres, des incendies, des 

pillages, des meurtres, des supplices. Il est vrai, nous en avons entendu 

beaucoup et nous les avons tous déplorés, souvent même pleuré et nous nous 

en consolant avec peine. Je ne nie pas, je ne refuse pas avoir entendu tout 

cela, et que tout cela ait été commis dans cette Ville.105 

L’aveu d’Augustin est confirmé par d’autres sources. Hydace de Chaves note 

que « des massacres étaient commis à l’intérieur comme à l’extérieur des murailles106 », 

                                                

101 HYDACE, Chronique, 43 : ad sanctorum limina ; JORDANES, De origine actibusque Getarum, 
30 (156) : loci sanctorum. D’autres auteurs sont plus précis : OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 39 1 : 
in sancta loca praecipue in sanctum apostolorum Petri et Pauli basilicas ; AUGUSTIN D'HIPPONE, De 
Ciuitate Dei, 1, 1 : martyrum loca et basilicae apostolorum ; 1, 4 : memoriae nostrorum apostolorum ; 1, 
7 : amplissimae basilicae ; JEROME, Epistolae, 127, 13 : beati apostoli Pauli basilica ; OLYMPIODORE, 
Fragmenta, 11, 1, 8-16 : ἄσυλαν εἶναι προστάξας αἰδοῖ τῇ πρὸς τὸν ἀπόστολον Πέτρον τὴν περὶ 
τὴν αὐτοῦ σορὸν ἐκκλησίαν, μεγάλην τε καὶ πολὺν χῶρον περιέχουσαν ; SOZOMENE, Histoire 
ecclésiastique, 9, 10. 

102 JORDANES, De or igine ac tibusque G etarum, 30 (156) : Halarico i ubente ; OLYMPIODORE, 
Fragmenta, 11, 1, 8-16 ; ἄσυλαν εἶναι προστάξας ; OROSE, Historia aduersum paganos, 7, 39 1 : dato 
praecepto. 

103 SOZOMENE, Histoire ecclésiastique, 9, 10. 
104 Mt 23, 35; Lc 11, 51. 
105 AUGUSTIN D'HIPPONE, De excidio Vrbis Romae sermo, 2-3. 
106 HYDACE, Chronique, 43 : cum intra et extra urbem caedes agerentur. 
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mais Orose rapporte qu’Alaric, en plus d’ordonner de respecter l’asile dans les lieux 

saints, aurait donné la consigne d’éviter de verser le sang107. Il est vrai qu’on peut 

soupçonner Orose de vouloir donner une image favorable des Wisigoths ariens par 

rapport aux Goths païens de Radagaise, dans la mesure où il cherche à démontrer les 

interventions de la Providence divine. La même contradiction dans les sources apparaît 

sur la question des incendies. Alors que Jordanès note que les Wisigoths « n'y mettent 

pas le feu, ce que les nations ont coutume de faire.108 » Au contraire Olympiodore pense 

que Rome a été incendiée109. Il est suivi par Marcellinus Comes110 et Jérôme111. 

La question des captifs est encore plus problématique. Augustin, pris dans son 

argumentation, révèle des informations contradictoires. D’une part, il répète à plusieurs 

reprises et sans ambiguïté que dans le cadre de l’asile garanti dans les basiliques 

chrétiennes, aucune personne qui y a trouvé refuge ne peut en être emmenée captive112. 

D’autre part, il reconnaît : « Mais, dira-t-on, beaucoup de chrétiens ont été aussi 

emmenés en captivité !113 » Jérôme ne le contredit pas lorsqu’il se voit « captif dans la 

captivité des saints.114 » Olympiodore cite aussi la captivité dans les mains des 

Barbares115. A part ces quelques allusions, il n’y a pas d’autres éléments pour conclure 

que les Wisigoths ont emmené des captifs hors de la ville, excepté, bien entendu, le cas 

de Galla Placidia. Jordanès rapporte que ce sont des prisonniers qui ont détourné le 

cours du fleuve Busento pour y enterrer Alaric, mais on ne peut pas en conclure qu’il 

                                                

107 OROSE, Historia ad uersum paga nos, 7, 39 1 : in quamtum pos sent pr aedae i nhiantes a 
sanguine t emperarent. SOZOMENE, Histoire e cclésiastique, 9, 10 rapporte l’histoire d’un viol qu’un 
wisigoth menaçait de commettre sous la menace de son épée, avant de se raviser et d’escorter 
(galamment ?)  la jeune romaine jusqu’à la basilique Saint-Pierre. 

108 JORDANES, De origine actibusque Getarum, 30 (156). 
109 OLYMPIODORE, Fragmenta, 11, 2, 7 :  ἀλλόφυλον πῦρ. 
110 MARCELLINUS COMES, Chronicon, a. 410 : partemque eius cremauit incendio. 
111 JEROME, Epistulae, 128, 5 : uno hausta est incendio. 
112 AUGUSTIN D'HIPPONE, De C iuitate D ei, 1,7 : unde nemo r aperetur e t pl us l oin unde 

captiuandi ulli nec a crudelibus hostibus abducerentur. 
113 AUGUSTIN D'HIPPONE, De Ciuitate Dei, 1, 14 : Sed multi, inquiunt, Christiani e tiam captiui 

ducti s unt. A comparer avec AUGUSTIN D'HIPPONE, De e xcidio V rbis R omae s ermo, 2 : ‘Sed c aptiui,’ 
inquiut, ‘multi ducti sunt’. 

114 JEROME, Commentarium in  H iezechielem lib ri X IV, pr. : meque i n c aptiuitate s anctorum 
putarem esse captiuum. Jérôme précise qu’il s’agit de faits qu’on lui a rapporté (Ecce mihi subito […] 
romanae urbis obsidio […] nuntiata est). 

115 OLYMPIODORE, Fragmenta, 11, 2, 7-8 : αἰχμαλωσία βάρβαρος, littéralement une « captivité 
barbare. » 
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s’agit de prisonniers emmenés de Rome. Non seulement, les Wisigoths ont pris des 

prisonniers avant le sac de Rome et après, mais cette anecdote est trop proche de celle 

qu’on rapporte sur l’enterrement d’Attila pour qu’on puisse affirmer avec certitude 

qu’elle soit authentique116. Quoi qu’il en soit, malgré la rareté de nos informations, on 

ne peut exclure que les Wisigoths aient emmené des captifs.  

Cas n° 23 : Mélanie la Jeune et d’autres aristocrates romains (410) 

Dans la Vie de sainte Mélanie Gérontius rapporte un épisode au cours duquel le 

navire de Mélanie, arrivé au gré du vent sur une île, investie par les Barbares117. Les 

principaux personnages (τοὺς μεγάλους τῆς πόλεως) de la ville avaient été enlevés 

par les Barbares avec leur famille. Les Barbares exigeaient une grosse somme d’or pour 

leur libération. Mélanie et les siens sont contactés par l’évêque de la ville, qui 

connaissait sans doute Mélanie de réputation, puisqu’elle était issue d’une très riche 

famille sénatoriale. Mélanie déboursa en tout 3500 pièces d’or (νομίσματα) : 2500 qui 

manquaient à la ville pour payer la rançon, 500 à titre d’aide pour éviter « la famille et 

l’angoisse » et encore 500 pour libérer une femme distinguée de chez eux (ἐξ αὐτῶν)118 

qui était aussi tombée dans les mains des Barbares. 

Il est intéressant de noter que Mélanie est contactée par l’évêque de la ville. On 

peut se demander s’il agit à la manière d’un protecteur habituel pour la ville119 ou s’il 

agit car en tant que chrétien il est le mieux placé pour demander de l’aide à Mélanie. 

D’ailleurs l’un n’exclut pas l’autre, bien au contraire. De plus, il faut noter que ce geste 
                                                

116 JORDANES, De origine actibusque Getarum, 30, 158. Sur cet événement et sa comparaison 
avec l’enterrement d’Attila voir KRAPPE 1939-1944, p. 299 et TANCREDI 1981, pp. 249-252. A noter 
que l’anecdote du fleuve détournée et des prisonniers exécutés après l’ouvrage correspond aussi à ce que 
Dion Cassius rapporte au sujet de Décébale. Il a détourné le cours d’un fleuve : διὰ γὰρ αἰχμαλώτων 
τινών ποταμὸν ἐξέτρψε. Il y a alors caché ses trésors, puis il a fait exécuter les captifs : ποιήσας δὲ 
ταῦτα διέφθειρεν αὐτούς. DION CASSIUS, 68, 14, 4. 

117 GERONTIUS, Vita Melaniae, 19. D. GORCE (éd.), 1962, p. 169, n. 2 suppose qu’il s’agit de 
l’une des îles Lipari, bien qu’aucun n’évêque n’y est connu pour l’époque. Claude Lepelley souscrit aussi 
à cette hypothèse. Sur le contexte général de ce voyage et le projet d’ascétisme radical de Mélanie voir 
LEPELLEY 1999. 

118 La valeur du ἐξ αὐτῶν est délicate à établir avec certitude. Le bon sens et la cohérence du 
propos laissent entendre qu’il s’agissait d’une femme qui voyageait avec Mélanie. Mais Gérontius n’a pas 
utilisé le réfléchi ἐξ αὑτῶν. Si l’on s’en tient au sens grammatical, il s’agirait d’une femme de la ville. 
Denis Gorce nous laisse dans le doute en traduisant « une femme distinguée de chez eux. » Il est 
cependant plus raisonnable de penser qu’il s’agit d’une femme qui voyageait avec Mélanie, sinon 
pourquoi n’aurait-elle pas été libérée avec les autres μεγάλοι τῆς πόλεως. 

119 Au titre du patronage sur les collectivités. 
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n’est pas isolé dans la vie de Mélanie, puisqu’une fois installée en Afrique elle utilisa 

une partie de l’argent issu de la vente de ses biens pour racheter des captifs120. 

Cas n° 24 : Paulin de Nole (411) 

Dans la Cité de Dieu, Augustin rapporte que Paulin de Nole a été capturé par les 

Wisigoths : 

Ainsi fit notre Paulin, l'évêque de Nole, qui, de riche très opulent, s'est fait 

volontairement très pauvre et a acquis la plus riche des saintetés. Quand les 

Barbares dévastèrent Nole et qu'il devint leur prisonnier, il faisait dans son 

coeur, comme il nous l'a appris plus tard, cette prière : « Seigneur, que je ne 

sois torturé ni pour mon or ni pour mon argent. Car où sont tous mes biens, 

vous le savez. »121 

Il est probable qu’il n’ait pas été emmené en captivité, mais simplement 

rançonné. Etant donné qu’il n’est pas mort durant le sac de Nole, il faut bien admettre 

que les Wisigoths ont fini par croire qu’il avait abandonné toutes ses richesses. Cette 

histoire n’est pas sans rappeler celle de Marcella à Rome. 

Sans qu’on puisse établir s’il s’agit d’une confusion ou d’une invention pure et 

simple, Grégoire Ier rapporte une histoire qui se serait passée avec les Vandales122 dont 

les incursions en Italie ne remontèrent jamais jusqu’à Nole et débutèrent en 431, année 

de la mort de Paulin. Le fils unique d’une veuve avait été capturé par les Vandales et 

emmené en Afrique. La veuve demanda à Paulin de le racheter, mais celui-ci, faute 

d’argent, s’offrit comme jardinier au gendre du roi vandale qui libéra en échange le 

jeune homme. Lorsque le roi découvrit que Paulin était évêque il le fit immédiatement 

libérer et le renvoya à Nole avec tous les prisonniers qu’il y avait fait. 

                                                

120 GERONTIUS, Vita Melaniae, 20. 
121 AUGUSTIN D’HIPPONE, De ciuitate Dei, 1, 10, 2 : Unde Paulinus noster, Nolensis episcopus, 

ex opulentissimo diuite uoluntate pauperrimus et copiosissime sanctus, quando et ipsam Nolam barbari 
uastauerunt, cum ab eis teneretur, sic in corde suo, ut ab eo postea cognouimus, precabatur: « Domine, 
non excrucier propter aurum et argentum ; ubi enim sint omnia mea, tu scis. » 

122 GREGOIRE LE GRAND, Dialogi, 3, 1. 
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Cas n° 25 : Sarus capturé par les troupes d’Athaulf (413) 

Alors qu’il fait la jonction avec Jovinus, Sarus est surpris par les troupes 

d’Athaulf et capturé123. Olympiodore nous donne un détail pittoresque, puisqu’il précise 

qu’il a été capturé avec des lassos124. Il est exécuté plus tard (ὕστερον). Le lasso n’a 

laissé aucune trace archéologique, mais cette « arme barbare » apparaît à de nombreuses 

reprises dans les textes. Iaroslav Lebedynsky en explique l’usage par la vie nomade qui 

nécessite de capturer les chevaux vivant en semi-liberté125. En effet, l’usage du lasso 

(lacinius) est connu, à la même époque, pour les Huns126. Les nomades des steppes ont 

sans aucun doute fait école auprès des Goths127, de sorte que les hommes d’Athaulf 

capturent ainsi Sarus. Les Romains, à leur tour, l’aurait appris des Goths, puisque Jean 

Malalas cite même un général romain, Aréobindus128, qui portait « à la mode gothique » 

un lasso, qu’il utilisait pour faire tomber ses ennemis de cheval129. 

                                                

123 OLYMPIODORE, Fragmenta, 18, 6-11. Sarus avait abandonné Honorius, car celui-ci avait fait 
assassiner son domestique Belleridus sans jamais expliquer ce geste. 

124 Éd. BLOCKLEY 1983, p. 216, n. 48 précise que les manuscrits divergent entre σόκκοις 
(« avec des lassos ») et σάκκοις (« avec des sacs »). GORDON 1960, p. 198, n. 9 pense qu’il fut plus 
probablement capturé avec des lassos. C’est aussi l’option suivie par R.C. Blockley. 

125 LEBEDYNSKY 2001, p. 202. L’archéologue élimine l’hypothèse d’un dispositif monté sur 
une perche rigide, pour privilégier la corde simple, comme on peut le voir sur une fresque sogdienne de 
Padjikent datant du VIIe ou du VIIIe siècle. 

126 AMMIEN MARCELLIN, Res gestae, 31, 2, 9 : « On les dirait volontiers les guerriers les plus 
redoutables de tous, parce qu'ils combattent, de loin, avec des traits munis et ornés avec un art admirable 
d'os acérés en guise de pointe de flèches, et de près avec le fer, sans égard pour leur vie et que, les 
ennemis se gardant des coups de pointe, ils les emprisonnent en jetant sur eux des lassos (laciniis) : ayant 
ainsi garotté les membres de ceux qui résistent, ils leur ôtent la possibilité de se déplacer à cheval ou à 
pied. » Selon I. Lebedynsky (cité supra n. 125) Sozomène évoquerait l’usage d’une corde par les Huns, 
mais il ne donne aucune référence. 

127 I. Lebedynsky pense qu’il s’agit des Ostrogoths qui l’ont appris des Sarmato-Alains des 
steppes pontiques avant l’arrivée des Huns. 

128 PLRE, 2, p. 145-146, « Ariobindus 2. » Le haut fait d’arme mentionné par Jean Malalas (voir 
infra) intervient en 422 dans la guerre contre les Perses. Il aurait défait seul un chef perse. 

129 JEAN MALALAS, Chronographia, 14, 23 (=Tusc. F ragm. 3, p. 17-22) : Ὁ δὲ Ἀρεόβινδος 
ἐβάσταζε καὶ σόκκαριν κατὰ τὸ Γοτθικὸν ἔθος. Πρῶτος δὲ ὁ Πέρσης ὥρμησε μετὰ τοῦ κοντοῦ· καὶ 
πλαγιάσας ὁ Ἀρεόβινδος ἐπὶ τὸ δεξιὸν αὐτου μένος ἐσόκκευσεν αὐτόν, καὶ κατενεγκὼν ἐκ τοῦ 
ἵππου ἔσφαξεν. « Aréobindus portait aussi un lasso selon la coutume gothique. Le Perse le chargea en 
premier avec sa lance, mais, alors s’étant penché sur la droite, Aréobindus l’attrapa avec son lasso, le fit 
chuter de son cheval et le tua. » (Ioannis M alalae C hronographi, éd. THURN J., Corpus Fontium 
Historiae Byzantinae, series Berolinensis, 35, Walter de Gruyter, Berlin, 2000, p. 285. Traduction 
personnelle). 
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Cas n° 26 : Exupère de Toulouse et les captifs emmenés par les 

Wisigoths (414) 

Prosper d’Aquitaine fait l’éloge d’un évêque qui devient captif des Goths et 

chemine avec eux : 

Toi aussi, tout couvert de poussière, au milieu des chariots et des armes des 

Gètes, tu as fait une pénible route, accablé sous de lourds fardeaux, lorsque 

ce saint vieillard, banni de sa ville livrée aux flammes, conduisait, pasteur 

exilé, ses brebis couvertes de blessures.130 

 On ne peut identifier avec certitude l’évêque. Il est probable qu’il s’agisse 

d’Exupère de Toulouse131. L’évêque est décrit comme un vieillard qui chemine au 

milieu des chariots des Goths sous de lourds fardeaux, tout en poursuivant sa tâche 

pastorale. Il est possible que les Wisigoths utilisent leurs captifs pour effectuer des 

tâches de transport, éventuellement de trait. On peut proposer, avec prudence, 

l’hypothèse que Propser d’Aquitaine l’ait accompagné en captivité132. 

Cas n° 27 : Paulin de Pella et les habitants de Bordeaux (414) 

En 414, Athaulf, dont les Wisigoths avaient depuis peu à nouveau le statut de 

fédérés, se révolte à nouveau et proclame Attale empereur. Ce dernier nomme Paulin de 

Pella133 comme très symbolique « comte des largesses privées » (les caisses étaient 

                                                

130 PROSPER D’AQUITAINE, Carmen de Prouidentia Dei, v. 57-60 : Tu quoque puluereus plaustra 
inter et arma Getarum / carpebas duram, non sine fasce, uiam, / cum sacer ille senex plebem, usta pulsus 
ab urbe, / ceu pastor laceras duceret exsul oues. 

131 COURCELLE 1964, p. 97. Discute de ce passage, notamment de l’identité du captif dont il 
est question. Michael P. McHugh (PROSPER D'AQUITAINE, The Carmen de Providentia Dei Attributed to 
Prosper of Aquitaine: A Revised Text With an Introduction, Translation, and Notes, éd. & trad. M. P. 
McHUGH, coll. The Catholic University of Amercia Patristic Studies, 98, The Catholic University of 
America Press, Washigton, D. C., 1964) suit Pierre Courcelle, selon lequel il s'agirait de l'évêque Exupère 
de Toulouse, de même CROUZEL 1987, mais GRIFFE 1957, p. 12, n. 17, y voit plutôt l'évêque de 
Bordeaux. 

132 Miroslav Marcovitch (PROSPER D'AQUITAINE, De pr ouidentia D ei, éd. & trad. M. 
MARCOVICH, coll. Supplements to Vigilae Christinae, 10, E. J. Brill, Leiden, New York, Copenhague, 
Cologne, 1989, p. 68) pense que Prosper d’Aquitaine est aussi en captivité avec son propre évêque. Il 
n’appuie cependant son opinion sur aucun argument. Prosper d’Aquitaine raconte effectivement l’épisode 
d’une manière très visuelle qui suggère qu’il en a été le témoin direct. 

133 Paulin de Pella est né vers 473 et mort vers 460. PLRE, I, 677-678 et PW, t. XVIII, 4, col. 
2351-2355. 
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vides). Mais les difficultés s’accumulèrent pour les Wisigoths qui durent quitter 

l’Aquitaine, non sans piller les villes, dont Bordeaux, où se trouvait Paulin de Pella. 

Ce dernier vécut sa capture et le dépouillement de ses biens comme une trahison, 

puisqu’il s’est retrouvé l’ennemi de ceux qu’il avait soutenus : 

En effet les Goths qui, sur l'ordre de leur roi Athaulf, allaient quitter notre 

cité, où ils avaient été accueillis pacifiquement, nous infligèrent, tout comme 

à des gens vaincus dans une guerre, les plus cruelles épreuves et réduisirent 

notre ville en cendres. Je me trouvais là en qualité de comte de ce prince, au 

pouvoir de qui ils n'ignoraient pas que j'étais associé, et malgré cela ils nous 

dépouillèrent de tous nos biens, ma mère ainsi que moi, victimes tous deux 

de la même infortune ; nous étions leurs prisonniers et ils pensèrent nous 

traiter avec ménagement en nous accordant seulement le droit de partir sans 

subir de mauvais traitements ; ils ne firent subir aucun outrage aux femmes 

qui faisaient partie de notre suite ou de nos esclaves et qui avaient partagé 

notre malheur ; ils respectèrent sans réserve leur honneur.134 

Il est intéressant de noter comment Paulin exprime la conscience qu’il a eu de 

devenir l’ennemi d’Athaulf : « tout comme à des gens vaincus dans une guerre » (Non 

aliter nobi s quam  be lli i ure s ubactis). On constate aussi que le traitement des 

prisonniers de guerre consiste en une extorsion de fonds qui s’achève par la libération. 

On sait que Paulin quitta ensuite Bordeaux pour Bazas. 

Cas n° 28 : Fredibal (416) 

Le roi des Vandales, Fredibal (ou Fredbalus), est capturé en 416 par Wallia, qui 

utilise une ruse (ingeniose), puis emmené auprès d’Honorius135. 

                                                

134 PAULIN DE PELLA, Eucharisticos, 311-321 : Namque pr ofecturi r egis pr eacepto A tiulfi / 
Nostra ex urbe Gothi, fuerant, qui in pace recepti, /  Non aliter nobis quam belli iure subactis /  Aspera 
quaeque om ni urbe i nrogauere c remata. /  I n q ua m e i nuentum c omitem t um pr incipis e ius, /  I mperio 
cuius s ociatos nos  s ibi nor ant, /  N udauere boni s s imul omnibus e t ge netricem /  I uxta m eam m ecum 
communi s orte s ubactos, /  Uno h oc s e n obis c redentes par cere c aptis /  Q uod nos  i nmunes p oena 
paterentur abi re, /  C unctarumque t amen c omintum s imul e t f amularum /  E uentum f ureant nos trum 
quaecumque secutae / Inlaeso penitus nullo adtemptante pudore. 

135 HYDACE, Chronique, 62a. Voir aussi FREDEGAIRE, Chronica, 2, 50 : Fredbalum regi gentis 
Wandalorum sine ullo certamine ingeniose captum, ad imperatorum Honorium destinat. Sur Fredibal voir 
SEECK O., « Fredbalus », PW, vol. 7, 1, 1910, col. 92 et PLRE, vol. 2, p. 484. 
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Cas n° 29 : Gundéric (428) 

Le roi des Vandales Gundéric, qui tentait d’établir sa capitale à Séville après 

avoir pris la ville, y mourut subitement en 428136. Procope rapporte cependant une 

tradition transmise chez les Vandales selon laquelle Gundéric aurait été capturé par les 

Germains : 

Une tradition différente a pourtant cours chez les Vandales, selon laquelle 

Gundéric avait été capturé en Espagne, au cours d’un combat, par des 

Germains, puis empalé, moyennant quoi Genséric avait déjà tous les pouvoirs 

quand il conduisit les Vandales en Libye : tels sont effectivement les propos 

que j’ai entendu des Vandales tenir.137 

Procope s’entoure de toutes les précautions possibles en citant ses sources et leur 

caractère vandale. Si tant est que la capture de Gundéric est réellement survenue, les 

« Germains » désignent probablement les Suèves, étant donné qu’ils menaçaient 

directement Séville au moment où Gundéric y est mort. 

Cas n° 30 : Invasion de l’Afrique par les Vandales (429) 

Au mois de mai 429, les Vandales passèrent en Afrique. Depuis fort longtemps 

déjà, les historiens se sont attardés sur les motifs du passage en Afrique, ainsi que sur 

l’itinéraire suivi. Ces deux questions, à première vue périphériques, nécessitent tout de 

même notre attention. Pourquoi se préoccuper des raisons de l’invasion de l’Afrique ? 

Car le contexte du conflit influence de manière déterminante la manière de prendre des 

captifs, le choix des victimes et le sort de celles-ci. En cela, il est important de relever 

que, selon toute vraisemblance, l’invasion de l’Afrique ait été un objectif voulu dès le 

départ par Genséric138. L’itinéraire suivi est aussi un élément fondamental pour 

expliquer dans quelle logique les Vandales ont capturé des prisonniers. Après avoir 

franchi le détroit de Gibraltar et accosté sur un point de la côte entre Tingi (Tanger) et 

                                                

136 DEMOUGEOT 1979, p. 508-509. 
137 PROCOPE, De b ellis, 3, 33, 3 (= De be llo v andalico, 1, 33, 3) : Βανδίλοι δὲ τούτοις οὐχ 

ὁμολογοῦντες Γόνθαρίν φασιν ἐν Ἱσπανίᾳ πρὸς Γερμανῶν ξυλληφθέντα ἐν μάχῃ 
ἀνασκολοπισθῆναι, καὶ Γιζέριχον ἤδη αῦτοκράτορα ὄντα Βανδίλοις ἐς Λιβύην ἡγήσασθαι. 

138 COURTOIS 1955, p. 157-158 rappelle que l’abandon de l’Andalousie ne s’explique que par 
l’espoir de s’installer dans un territoire plus riche, comme les plaines de la Proconsulaire. 
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Septem (Ceuta), les Vandales ont longé la côte par voie de terre139. La conséquence 

d’une progression par voie de terre est qu’il a fallu ravitailler une foule de plus de 

80 000 Vandales. Or le seul moyen, dans la situation des Vandales, était le pillage. La 

première forme de conflit opposant les habitants d’Afrique aux Vandales, avant qu’ils 

ne prissent les grandes villes, était donc le pillage. La progression jusqu’à Hippone, 

atteinte en mai-juin 430, a en effet été très lente. Les troupes vandales se sont alors 

probablement dispersées pour mieux piller la région. 

La méthode de pillage se rapproche de ce qui a été vu à Rome lors du sac des 

Wisigoths. Les habitants sont menacés de mort s’ils ne livrent pas leurs biens140. 

D’autres, après avoir été capturés, sont emmenés sous le joug de l’esclavage141. Selon un 

sermon attribué à Quodvultdeus de Carthage, les habitants auraient été emmenés 

chargés comme des bêtes de somme142. L’utilité immédiate d’une telle pratique se 

comprend aisément. Toutefois, une telle indication ne nous renseigne guère sur le sort 

postérieur de ces captifs. D’autres encore, sont rendus contre une rançon, souvent après 

avoir été torturés143. 

La progression entre la Tingitane et la Numidie, à travers la Maurétanie 

Césarienne, n’a pas rencontré de résistance sérieuse. Les routes sont tout encombrées 

par les réfugiés et par les troupes vandales qui pillent la région. Seules les villes 

correctement fortifiées résistent à l’envahisseur. Ainsi Constantine n’est pas prise et 

Carthage n’est pas assiégée lors du premier passage des envahisseurs.  

                                                

139 Ludwig Schmidt après avoir d’abord souscrit à la thèse de la progression par voie de mer dans 
la première édition de sa Geschichte der Vandalen s’est rangé finalement à celle de la progression par 
voie de terre dans la seconde édition (SCHMIDT 1942). Il est suivi en cela par Christian Courtois 
(COURTOIS 1955, p. 159-161), selon lequel, même si les textes ne donnent aucun indice positif, la voie 
maritime rencontre des objections insurmontables, notamment l’importance démesurée de la flotte 
nécessaire. Il estime, en effet, la suite de Genséric à 80 000 personnes. A ceux-là, il ajoute l’équipage 
pour arriver à un total de 180 000 personnes à transporter à raison de 70 personnes par navire. Cela aurait 
été la plus importante concentration navale de l’Antiquité. 

140 AUGUSTIN, Epistulae, 228. Réponse à Honorat et à Quodvultdeus sur la conduite à tenir par le 
clergé à l’approche des Vandales. 

141 POSSIDIUS DE CALAMA, Vita Augustini, 28. Voir aussi QUODVULTDEUS, De tempore 
barbarico II, 13, 1, 1-2 

142 QUODVULTDEUS, De tempore barbarico II, 5 (G. Morin, p. 205). 
143 Augustin distingue soigneusement le dépouillement du captif et sa libération contre rançon. 

Ainsi un captif peut être dépouillé, probablement sous la menace ou sous la torture, puis considéré 
comme prisonnier et rendu contre une rançon, qu’il ne peut, dès lors, plus payer directement. AUGUSTIN 
D’HIPPONE, Sermones, 344 et 355.  
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Cas n° 31 : Suèves et Galiciens (430) 

En 430 Herméric ravage (depraedare) les régions intérieures de la Galice. Mais, 

comme une partie des siens a été tuée ou faite prisonnière, il restaure la paix et rend les 

familles qu’il détenait en captivité144. Le texte est intéressant, car malgré son caractère 

très concis, il donne des pistes pour comprendre l’ensemble de la situation. 

Au départ les Suèves sont en situation de paix avec la Galice145. Mais lorsqu’ils 

ravagent la Galice, ils se retrouvent en face de populations qui tiennent des places 

fortifiées (castella tutoria) permettant de résister, voire d’organiser des contre-

offensives. Alors qu’Herméric capture des civils galiciens (familiarum quae  

tenebantur), les populations locales parviennent à prendre suffisamment de prisonniers 

suèves, très probablement parmi les combattants, pour imposer une négociation de paix 

(pacem restaurant) et opérer ainsi un échange de captifs (familiarum quae tenebantur 

redhibitione). Ce traité de 430 est l’un des rares où l’on voit effectivement un échange 

de captifs. Il n’est pas sans rappeler la négociation entre les habitants d’Asimus et les 

Huns. 

Cas n° 32 : Siège d’Hippone (430-431) 

Ce n’est qu’aux frontières de la Proconsulaire que le comte Boniface livre 

finalement bataille à Genséric. Défait en rase campagne, il se réfugie dans Hippone que 

le roi vandale vient assiéger, selon toute vraisemblance de juin 430 à juillet-août 431146. 

Cas n° 33 : Siège de Novidunum (entre 434 et 442) 

A une date antérieure à la chute de Naissus, mais postérieure à 434 

(commencement de l’Histoire de Priscus), les Rubi (Ρούβοι, probablement les Ruges), 

sous le commandement de Valips, prennent la ville de Novidunum sur le Danube (en 

Scythie mineure). Lorsqu’un contingent de Romains envoyés par l’empereur assiège la 

ville et, après une rude bataille, harcèle les murs de projectiles, les Rubi placent sur les 

remparts les enfants de leurs prisonniers (comprendre des habitants de Novidunum qui 

                                                

144 HYDACE, Chronique, 91. 
145 Herméric obtient le statut de fédéré en 418. 
146 C’est durant le siège d’Hippone qu’Augustin meurt. 
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étaient leur captifs). Cette opération décourage les Romains, qui finissent par lever le 

siège.147 

Cas n° 34 : Prise de Carthage (19 octobre 439) 

Le 19 octobre 439, rompant le traité de 435 qui lui permettait d’établir ses sujets 

en Afrique, Geiséric prend Carthage par surprise. On sait par Salvien de Marseille 

qu’avant même de prendre la ville, il avait déjà capturé des Romains à l’extérieur des 

murs : 

Qui peut concevoir le forfait suivant ? Des peuples barbares faisaient retentir 

leurs armes autour des murs de Cirta et de Carthage, et l'Eglise de Carthage 

se livrait à la folie dans les cirques, à la luxure dans les théâtres. Les uns 

étaient égorgés au-dehors, les autres forniquaient au-dedans. Au-dehors une 

partie du peuple était captive des ennemis, au-dedans une autre partie était 

captive des vices.148 

Une fois la ville prise, Genséric s’attaque à ses élites municipales : 

Après ces folies sanguinaires dictées par son impiété, Genséric s'empara de 

Carthage elle-même, la très grand cité : il y entra et réduisit en servitude ce 

qu'il y avait là depuis longtemps de noble et de célèbre liberté : car il alla 

jusqu'à faire prisonnière la foule non négligeable des sénateurs de la ville.149. 

Il s’attaqua aussi au clergé catholique : 

En outre, sans tarder, Genséric donna l'ordre de chasser de leurs églises ou de 

leurs demeures les évêques et les notables laïcs après les avoir complètement 

dépouillés, si, le choix leur ayant été laissé, ils tardaient à s'exiler, ils seraient 

réduits en un perpétuel esclavage. C'est même ce qui advint à un nombre 

important d'entre eux : nous connaissons beaucoup d'évêques et de laïcs, des 

notables ayant exercé des charges, qui sont esclaves des Vandales.150 

Ces violences relèvent-t-elles de la guerre ? On peut se le demander, puisque 

Genséric, dès lors que la ville est prise, exige par décret (proponit de cretum) que les 

                                                

147 PRISCUS, Fragmenta, 5. Les enfants des captifs sont simplements désignés par l’expression : 
τοὺς παῖδας τῶν αἰχμαλώτων. 

148 SALVIEN DE MARSEILLE, De gubernatione Dei, 6 (12), 69. Voir aussi MODERAN, 2002b. 
149 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1, 12. 
150 Ibidem, 1, 14. 
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notables lui livrent leurs richesses151. De plus les violences commises contre le clergé 

catholique s’apparentent plus à une persécution religieuse qu’à des faits de guerre. 

Cependant ces violences suivent directement la prise de la ville. De plus les notables et 

le clergé récalcitrant sont asservis, ce qui n’est possible que iure gentium entre peuples 

hostiles. Si Genséric avait voulu prétendre agir dans un cadre légal en dehors d’une 

situation de guerre entre ennemis (hostes), il n’aurait pas pu les asservir. Ainsi 

l’acharnement des Vandales contre le clergé catholique n’en fait pas moins un acte de 

guerre, même si Genséric prend pour cela un décret. 

Cas n° 35 : Litorius (439) 

Dans l’avant-dernière phase des combats entre Wisigoths et Romains (436-439), 

Litorius, qui commandait une troupe de Huns pour le compte d’Aétius, parvient à 

assiéger Toulouse. Mais lors d’une charge inconsidérée avec une troupe de Huns, il est 

capturé, puis exécuté quelques jours plus tard152. Selon la Vita Orientii Aétius aurait 

aussi été capturé, mais l’intervention de l’évêque Orientius lui aurait permis d’avoir la 

vie sauve, contrairement à Litorius153. Les sources renvoient unanimement une image 

négative de Litorius car il représente le paganisme romain face au christianisme 

wisigothique et les Gallo-Romains qui ont rédigé nos sources se sentaient probablement 

plus à l’aise avec les Goths au pouvoir qu’avec les « Huns » de Litorius. Il est 

surprennant de constater que l’intervalle de temps entre la capture et l’exécution de 

Litorius varie d’une durée courte à quelques années selon la source. Le plus logique est 

de lier sa capture et, finalement, son exécution aux négociations de paix avec Aétius. En 

effet, ce dernier désavoue Litorius lors de la paix conclue plus tard dans l’année. On ne 

                                                

151 Ibidem, 1, 12. 
152 HYDACE, Chronique, 116 ; Salvien de Marseille, De gubernatione Dei, 7, (10), 42 ; PROSPER 

D'AQUITAINE, Epitoma c hronicon, 1335 [a.439]. Prosper d’Aquitaine développe plus précisément ce 
qu’Hydace entend par inconsultius. Litorius voulait dépasser en gloire le patrice Aétius, aveuglé par son 
ambition, il s’est fié aux réponses des Haruspices. Voir aussi l’interprétation fort censurée de JORDANES, 
Getica, 34 (177). Sur l’événement voir BELLEN 2003, p. 224 ; DEMOUGEOT 1979, p. 479 ; GILETT 
2003, p. 139 ; WOLFRAM 1990, p. 139 et surtout SANTOS 2001. On sait aujourd’hui que Litorius, 
appelé dux par Hydace, était comes r ei m ilitaris entre 435 et 437 et a été promu  magister m ilitum 
utriusque militiae en 439. Scott Bradbury, (SEVERUS OF MINORCA, Letters on the conversion of the Jews, 
éd. & trad. BRADBURY S., Oxford University Press, 1993, p. 35-37) émet avec prudence l’hypothèse 
que Litorius aurait pu être un juif converti au christianisme, mais qui aurait, dans un moment de crise, 
recouru à un rite païen. Voir PLRE, vol. 2, p. 280. 

153 Vita O rientii, 3 : Nam e t Aetium Patricium, qui orationem pro s alute poposcerat, illaesum 
cum omni exercitu sanctus Pontifex liberauit. 
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sait s’il l’a désavoué pour ne pas que l’exécution puisse être un nouveau casus belli ou 

si le désaveu l’a rendu inutile aux yeux des Wisigoths qui l’ont alors supprimé. 

Cas n° 36 : Capture de Censorius par Réchilda (440) 

Censorius, probablement envoyé par Aétius, suite à l'expansion suève en 

Lusitanie, en Bétique et en Carthagène, entreprend un voyage chez les Suèves en 438. Il 

avait déjà fait l'intermédiaire pour des arrangements entre Suèves et Galliciens. En 440 

Censorius tenta de rejoindre les forces d'Andevotus154, qui venait de se faire écraser par 

Réchilda, mais ce dernier, peu désireux de traiter avec le pouvoir impérial, le captura en 

440. Une tentative d'expulser les Suèves du sud-est de la péninsule par la force échoua 

en 446. Censorius a été gardé captif pendant huit ans puis est exécuté à Hispalis par 

Agiulfus155. Sachant qu'à cette date Rechiarius est déjà en négociation avec les 

Wisigoths, on peut supposer qu'il gardait Censorius en réserve pour négocier avec 

l'Empire et qu'à ce moment il s'en débarasse car il n'en a plus besoin156. 

Cas n° 37 : Habitants de Sigidunum,  de Sirmium et de Viminiacum 

(440-441) 

En 440, les Huns capturent les habitants de Sigidunum (Belgrade) et en 441 ceux 

de Sirmium (Sremska Mitrovica) et de Viminiacum (Kostolacs)157. Parmi ces derniers 

Onégésius, qui est hellénisé et montre un goût prononcé pour les captifs grecs et latins, 

a fait construire par un captif de Sirmium architecte des thermes (βαλανεῖον) en pierre. 

Celui-ci espérait gagner sa liberté en par son travail inventif, mais fut rapidement déçu, 

car Onégésius, qui semblait cultiver aussi un goût pour l’ironie cruelle, en fit un garçon 

                                                

154 PLRE, II, p. 86-87. Andevotus (Anduit ?) est un dirigeant vandale. Peut-être était-il le roi des 
Vandales restés en Bétique après le départ de Geiséric. 

155 HYDACE, Chronique, 121. Hydace a probablement accompagné Censorius de Gaule en 
Espagne. Selon PLRE, II, p. 280, le comes Censorius aurait été capturé près de Myrtilis. Il était de retour 
de sa seconde ambassade auprès des Suèves. 

156 Éd. TRANOY 1975, p. 86-87. GILETT 2003, p. 63, n. 106 pense que son exécution est un 
geste d’hostilité envers l’Empire. 

157 BÓNA 2002, p. 40. 
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de bain (βαλανέα)158. Il est intéressant de remarquer que le captif s’attend à être libéré 

pour le fruit de son travail.  

Priscus rencontre aussi un marchand originaire de Viminiacum. Ce dernier, 

attribué dans le partage du butin à Onégésius, car il était fortuné, parvint par sa valeur 

au combat à racheter sa liberté. Mais il décida de rester en Scythie et maria une femme 

barbare159. 

On peut remarquer que l’évêque de Sirmium a confié, avant que la ville ne soit 

prise, des vases d’or à un certain Constantius pour qu’il puisse le racheter après la 

capture de la ville ou, s’il mourrait, qu’il puisse racheter des habitants captifs160. 

Cas n° 38 : Habitants de Thrace et d’Illyrie (442) 

En 442, les Huns reviennent en Thrace et prennent Ratiaria (Arčer), Naissus, 

Sardique, Philippopolis, Arcadiopolis (Bourgas) Constantia et de nombreuses autres 

villes. Selon Priscus ils emmènent un important butin dans lequel les captifs sont 

nombreux (αἰχμαλώτοις πολλοῖς)161. On ne sait si les captifs accompagnent les Huns 

durant leur périple ou s’ils sont rapatriés vers des bases au nord du Danube. La première 

possibilité est tout de même la plus probable. 

Cas n° 39 : Zercon (441-442) 

Zercon est un esclave de Bleda que Priscus rencontre lors d’un banquet chez les 

Huns162. Comme d’autres captifs, il a beaucoup voyagé. D’origine maure, il est offert en 

cadeau à Aspar lorsque celui-ci est en Lybie163. Il est capturé par les Huns lorsqu’ils 

attaquent la Thrace et conduit auprès d’Attila. Celui-ci ne goûte pas trop ses pitreries, 

contrairement à Bleda qui le prend auprès de lui. Ce n’était cependant pas suffisant pour 

Zercon qui s’enfuit en compagnie d’autres captifs romains. Mais Bleda l’appréciait tant 

                                                

158 PRISCUS, Fragmenta, 11, 2, 364-372 ; 11, 2, 407-435. 
159 Ibidem, 11, 2, 407-435. 
160 Ibidem, 11, 2, 326-355 
161 PRISCUS, Fragmenta, 9, 3-4. E. DEMOUGEOT, 1979, p. 536. 
162 PRISCUS, Fragmenta, 13, 2-3. 
163 PLRE, vol. 2, p. 166. Aspar était en Afrique de 431 jusqu’au moins à 434. Il est ensuite 

retourné en Orient. On ne sait qui a offert Zercon à Aspar ni s’il était déjà captif à ce moment. 
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qu’il le fit rechercher en priorité. Pour le retenir il lui donna alors une femme parmi les 

Scythes. 

Cas n° 40 : Affaire d’Asamus (442) 

En 442, les habitants d’Asamus, une forteresse entre la Thrace et l’Illyrie, se 

battirent contre les Huns et parvinrent non seulement à libérer les soldats romains, mais 

aussi à capturer des Huns. Attila refuse de se retirer de la région et de ratifier les termes 

de la paix qu’il a conclue avec l’empereur, selon laquelle les Romains doivent payer 8 

solidi pour chaque prisonnier romain qui s’est enfui et est retourné chez les siens164. 

Attila exige donc que les habitants d’Asamus se mettent en conformité avec le traité et 

libèrent les prisonniers huns. Or la réponse de ceux-ci est qu’ils ne voient pas pourquoi 

ils rendraient des prisonniers capturés νόμῳ πολέμου. Finalement les Huns et les 

commandants romains se mirent d'accord. D'un côté les Huns libèreraient deux enfants 

bergers qu'ils ont capturés, de l'autre les habitants d’Asamus libèrent les deux 

prisonniers huns qu'ils ont épargnés à cette fin. Ils durent aussi jurer que les prisonniers 

romains qui s'étaient réfugiés chez eux s'en étaient allés libres (ἐπ’ ἐλευθερίᾳ 

ἀφείθησαν)165. 

Cas n° 41 : Captifs libérés par Séverin de Norique (454/455 - 487) 

Durant son long séjour en Norique166, Séverin s’est attaché, entre autres choses, 

à la libération des captifs romains du Norique167. Plusieurs événements rapportés par 

Eugippe alimentent l’image d’un « homme de Dieu » qui récupère par des moyens 

                                                

164 PRISCUS, Fragmenta, 9, 3, 39-80. 
165 On peut à juste titre se demander selon quelles modalités s'est déroulé ce retour. Il est 

probable que les habitants d’Asamus n'aient pas respecté la règle selon laquelle le droit de postliminium 
reste subordonné aux clauses du traité de paix. Voir F. DE VISSCHER, 1956, p. 212. 

166 Ces événements sont impossibles à dater avec précision d’après la Vie de saint Séverin. On ne 
peut que donner comme terminus pos t que m l’arrivée de Séverin dans le Norique vers 454/455 (éd. 
RÉGERAT 1991, p. 73) et comme terminus ant e que m le déplacement des Romains du Norique vers 
l’Italie après la défaite des Ruges en 487. Les événements liés à la vie de Séverin pouvant être datés sont 
traités dans l’ordre chronologique général. 

167 AMORY 1997, p. 121 rappelle que pour Eugippe les Romani sont les habitants catholiques de 
la province. 
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divers, souvent miraculeux, les captifs romains emmenés au-delà du Danube168. Comme 

pour beaucoup d’hommes d’Église qui avaient une dimension politique, le rachat des 

captifs est l’un des piliers du système de Séverin. Il avait, en outre la particularité, de ne 

pas abandonner les captifs rachetés à leur sort, souvent misérable, après leur retour : 

Le bienheureux Séverin, pourvu de tant de dons par la grâce du Christ, avait 

pris avec sa bienveillance innée un tel soin des prisonniers et des nécessiteux 

qu'il n'y avait presque pas de pauvres dans toutes les villes et dans tous les 

bourgs qui n'eussent été nourris par ses soins. Il les servait avec une telle joie 

et une telle sollicitude qu'il ne se tenait pour rassasié [et comble de tous les 

biens] que lorsqu'il voyait les malheureux restaurés dans leurs corps même.169 

Il est probable que le captifs de retour ne puissent, bien souvent, retrouver leur 

situation précédente. Séverin leur offrait donc la charité. Il s’agissait parfois d’un 

emploi (voir infra), mais aussi de vêtements qu’il faisait collecter auprès des habitants 

de la province170. Dans un second temps, à partir de 375, lorsque la population romaine 

du Norique est trop menacée par les incursions des Alamans, des Hérules et des 

Thuringiens, Séverin prône la « migration » vers l’Italie :  

« Sachez, mes frères, que, tout comme les fils d'Israël furent arrachés du pays 

d'Egypte, toute la population de ce pays sera, elle aussi, libérée de l'injuste 

domination des Barbares. Et tous émigreront de ces villes avec leurs biens 

pour rejoindre une province romaine sans le moindre risque de tomber en 

captivité. »171 

La migration a pour but d’échapper au risque de la captivité. Lorsque cette 

migration deviendra effective sous l’autorité des Ostrogoths, Eugippe rappelle encore 

une fois le parallèle avec l’Exode et le risque de la captivité : 

                                                

168 Il s’agit d’événements non datés. Les captifs libérés par Séverin dont la date et le contexte 
sont connus avec plus de précision sont traités dans l’ordre chronologique général. 

169 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 17, 1. 
170 Ibidem, 29, 1. Il envoie ainsi, en plein hiver, le prêtre Maximus de Norique et plusieurs 

compagnons, parcourir la région et collecter des habits pour les captifs et les pauvres (captiuis e t 
pauperibus). 

171 Ibidem, 40, 4 : « Scitote », inquit, « fratres, si cut f ilios Israel c onstat ereptos esse de terra 
Aegypti, i ta c unctos populos terrae hui us op ortet ab  i niusta bar barorum dom inatione l iberari. E tenim 
omnes c um s uis f acultatibus de  hi s op pidis e migrantes ad R omanam prouinciam absque ul la s ui 
captiuitate peruenient. » 
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Dès lors tous les habitants, délivrés, comme de la maison de servitude 

d'Egypte, de la barbarie quotidienne que représentaient des pillages 

incessants, constatèrent ce qu'avait prédit Séverin.172 

Patrick Amory remarque qu’Eugippe construit sa « romanité » dans le cadre 

biblique de la persécution et de l’exode du peuple chrétien, ce qui explique les parallèles 

avec la fuite d’Égypte173. 

Cas n° 41 – a : Captif racheté employé à racheter d’autres captifs 

Séverin de Norique envoie des émissaires racheter les Romains vendus sur les 

marchés (nundinae) de l’autre côté du Danube : 

C'est ainsi qu'il chargea un homme qu'il avait racheté avec femme et enfants 

de traverser le Danube pour aller chercher sur le marché des Barbares un 

homme tout à fait inconnu.174 

Ce n’est pas la seule fois que Séverin confie un travail à un captif racheté. Il 

choisit peut-être cet homme car il connaît le lieu où il doit rechercher le Romains captif, 

puisqu’il y a lui-même été emmené. 

Cas n° 41 – b : Maurus 

On connaît aussi un dénommé Maurus à qui Séverin avait confié la tâche 

d’aedituus, c’est-à-dire de gardien d’une basilique posté à la porte, après l’avoir 

« racheté des mains des Barbares.175 » Séverin lui recommande de ne pas sortir car il 

court un danger imminent : 

Mais malgré les recommandations d'un tel père, il se laissa convaincre par un 

laïc de sortir à midi pour aller cueillir des fruits à deux milles de Favianae ; il 

                                                

172 Ibidem, 44, 5 : Tunc omnes incolae tamquam de domo seruitutis Aegyptiae, ita de cotidiana 
barbarie frequentissimae depraedationis educti sancti Seuerini oracula cognouerunt. 

173 AMORY 1997, p. 121. 
174 EUGIPPE, Commemoratorium ui tae Sanc ti Se uerini, 9, 1 : Interea c uidam c um c oniuge 

liberisque r edempto pr aecepit t ransuadare D anuuium, ut hom inem i gnotum i n n undinis quae reret 
barbarorum. 

175 Ibidem, 10, 1-2. 
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fut aussitôt emmené au-delà du Danube par les Barbares et fait prisonnier 

avec celui qui l'avait entraîné à sortir.176 

Averti miraculeusement du sort du portier, Séverin parti à sa recherche lui-

même : 

il traversa lui-même le fleuve sans perdre un instant et partit en toute hâte à la 

poursuite des brigands auxquels le peuple donne le nom de scamares. Et 

ceux-ci, incapables de supporter cette vénérable présence et réduits à la 

supplication, relâchèrent les prisonniers qu'ils avaient capturés.177 

On ne s’attardera pas sur les motivations miraculeuses de la libération des 

captifs. On peut relever l’usage du terme scamarae pour désigner les agresseurs. Ceux-

ci sont d’ordinaire considérés comme des brigands, notamment sur la base d’Eugippe 

qui écrit : latrones, quos  uul gus s cmaras appe llabat. On remarque qu’Eugippe utilise 

alternativement les termes de barbari et de latrones.  Les scamares sont sans aucun 

doute des brigands, puisqu’on les retrouve chez Jordanès à la même époque sous 

l’autorité d’un certain Mundo : 

En fait, c’est dans l’époque d’Attila que ce Mundo trouvait ses origines : 

fuyant la nation des Gépides, il avait franchi le Danube et après avoir erré à 

travers des territoires stériles où l’on ne trouve personne pour habiter la terre, 

il avait rassemblé un grand nombre de voleurs de bestiaux, [scamares] et 

brigands de toute provenance et s’était emparé de la tour qu’on appelle Herta 

sur la rive du Danube.178 

Ménandre, au VIe siècle, évoque des scamares qui volent des « chevaux, de 

l’argent et d’autres fournitures.179 » Ph. Régerat rappelle que le mot d’origine grecque 

                                                

176 Ibidem, 10, 1 : Hic e rgo c ontra pr aeceptum t anti pat ris saecularis c uiusdam hom inis 
persuasu meridie ad c olligenda poma in secundo a Fauianis miliario egressus mox a bar baris Danuuio 
transuectus est cum suo persuasore captiuus. 

177 Ibidem, 10, 2 : ipse quantocius Histri fluenta praetermeans latrones properanter insequitur, 
quos uulgus scamaras appellabat. Cuius uenerandam praesentiam non f erentes supplices quos ceperant 
reddidere captiuos. 

178 JORDANES, Getica, 58 (301) : Nam hi c Mundo de  A ttilanis quondam  or igine de scendens 
Gepidarum ge ntem f ugiens u ltra D anubium i n i ncultis l ocis s ine ul lis t errae c ultoribus di uagatus e t 
plerisque abactoribus camarisque et l atronibus unde cumque c ollectis t urrem quae  Herta dicitur s uper 
Danubii ripam. Iordanis romana et getica, éd. MOMMSEN T., coll. Monumenta Germaniae Historica, 
Auctores Antiquissimi, 5, 1, Weidmann, Berlin, 1882, p. 135 pour le texte et JORDANES, Histoire d es 
Goths, trad. DEVILLERS O., coll. La Roue à Livres, Les Belles Lettres, Paris, 1995, p. 117. Olivier 
Devillers traduit scamarae par « aventuriers. » 

179 MENANDRE, Excerpta de legationibu gentium, 19 : ά ί όμενοι 
ύ ίλοντο ππους τε καὶ  ἄργυρον καὶ έ ήν. Excerpta de legationibus 
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pourrait s’apparenter à σκάμμα, « le fossé. » Il désignerait donc des bandits de grand 

chemin qui tendent des embuscades telles celle dans laquelle est tombé Maurus. 

Cas n° 41 – c : Captifs libérés par Gibuld 

Alors que Séverin part à la rencontre du roi alamand Gibuld, qui organisait des 

incursions en territoire romain, ce dernier lui promet de relâcher spontanément les 

captifs qu’il détenait : 

Il accorda au serviteur de Dieu la faveur de demander ce qu'il voulait et ce 

maître si pieux le pria, dans son intérêt à lui, d'empêcher son peuple de 

dévaster le territoire romain et de relâcher spontanément les prisonniers que 

ses hommes tenaient en leur pouvoir. Le roi lui ordonna cette opération dans 

les meilleurs délais.180 

Séverin envoie auprès du roi alaman le diacre Amantius. Mais, dans un premier 

temps, ce diacre ne put obtenir d’audience auprès du roi. Sur le chemin du retour un 

homme qui ressemblait à Séverin lui ordonna d’y retourner. Il fut finalement reçu et pu 

présenter les lettres dont il était le porteur : 

Après avoir pris congé, il ramena environ soixante-dix prisonniers et rapporta 

en outre cette agréable promesse : le roi s'engageait à relâcher tous les 

prisonniers, si nombreux fussent-ils, au terme d'une inspection de la province. 

C'est le saint prêtre Lucillus qui fut par la suite préposé à cet office et fit 

revenir de captivité une multitude de ces malheureux.181 

Il est intéressant de noter qu’au-delà des 70 captifs qu’il peut ramener 

immédiatement, le roi organise une inspection de la province (cum pr ouiciam 

peragrauerit) pour retrouver une foule d’autres captifs (magnam miserorum copiam a 

                                                                                                                                          

gentium ad R omanos, vol. 2, éd. DE BOOR K., coll. Excerpta Historica iussu imp. Constantini 
Porphyrogeniti, 1, Weidmann, Berlin, 1903, p. 460. 

180 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 19, 3 : Cumque dei famulo daret 
optionem i mperandi qu ae ue llet, r ogauit doc tor pi issimus, ut  s ibi pot ius p raestaturus gentem s uam a 
Romana uastatione cohiberet et captiuos, quos sui tenuerant, gratanter absolueret. Tunc rex constituit, ut 
ex s uis al iquem di rigeret ad  i d op us m aturius e xsequendum. On remarquera avec intérêt le pouvoir 
décisionnel du roi alaman. Il semble pouvoir décider de faire libérer les captifs qui sont aux mains « des 
siens » (sui). La décision semble avoir un poids légal (constituit). Genséric prétexta ne pas être en mesure 
de libérer les captifs qui appartiennent aux butin de ses hommes, mais uniquement les siens propres. 

181 EUGIPPE, Commemoratorium ui tae Sanc ti Seuerini, 19, 5 : Dimissus i gitur re uexit fe re 
septuaginta c aptiuos, i nsuper pr omissionem r egis gr atam de ferens, qua s popondit s e, c um di ligenter 
prouinciam peragrauerit, remissurum quantos in eadem reperturus fuisset numeros captiuorum. Pro qua 
re postmodum sanctus Lucillus presbyter destinatus magnam miserorum copiam a captiuitate reuocauit. 
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captiuitate reuocauit). Ces captifs ont-ils été recherchés sur les domaines ? On ne peut 

s’empêcher de penser aux négociations entre Julien et les Alamans sur le Rhin à l’hiver 

357-358182. L’empereur, qui demande aux Alamans de restituer tous les prisonniers 

romains comme préalable aux négociations, organise une procédure très bureaucratique 

de vérification nominative. Les Alamans, qui avaient prévu de cacher des captifs, durent 

tous les rendre sans exception. Pour établir la liste des captifs, Julien avait fait venir des 

témoins de toutes les cités et les villages qui avaient subi les assauts des Alamans. 

Philippe Régerat note d’ailleurs que les captifs entrent souvent dans les négociations 

avec les Alamans183. 

Cas n° 42 : Second sac de Rome (455) 

Vers fin mai 455 la flotte vandale de Genséric, transportant un corps 

expéditionnaire vandale avec des auxiliaires maures, débarque  à Ostie. Le 31 mai 

devant les murs de la ville, le pape Léon négocie avec le roi vandale pour le dissuader 

de massacrer la population et d’allumer des incendies. En contrepartie le roi vandale 

impose une mise à sac de 14 jours184. L’opération est alors l’occasion de ramener un 

fabuleux butin en Afrique, notamment de très nombreux prisonniers déportés en 

Afrique185. Parmi ceux-ci « la veuve de Valentinien (Eudoxie), ses deux filles (Eudocie 

et Placidia), et un fils d'Aétius appelé Gaudentius186 ». De retour à Carthage, Genséric 

partage les captifs avec les Maures en prenant un soin particulier à séparer les familles, 

« comme ont coutume de le faire les Barbares187 ».  

                                                

182 EUNAPE DE SARDES, fragmenta, 19 ; JULIEN (EMPEREUR), Epistula a d s enatus populusque 
Atheniorum, 8 (=279-280) ; LIBANIUS, Orationes, 18, 77-79 ; ZOSIME, Historia N oua, 3, 4-5. Voir 
BARBERO 2006a, p. 180-181. 

183 Éd. RÉGERAT 1991, p. 234, n. 2. 
184 DEMOUGEOT 1979, pp. 574-575. La durée de quinze jours est donnée par Consularia 

Italica, Fasti Vindobonenses Priores, 574 : et intrauit Gisericu Romam et predauit eam per dies XIIIII 
(Chronica M inora s aec. IV. V . V I. VII., vol. 1, éd. MOMMSEN Th., coll. Monumenta Germaniae 
Historica, Auctores Antiquissimi, 9, Weidmann, Berlin, 1892, p. 304). 

185 VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1, 25 parle d’une multitudo 
captiuitatis. 

186 HYDACE, Chronique, 167. Hydace accuse nommément la veuve de Valentinien d’avoir appelé 
les Vandales. Que cette accusation soit vraie ou fausse importe peu. Dans tous les cas, le sac de Rome 
entre totalement en convergence avec le fait que Genséric affirme par tous les moyens son pouvoir en 
Méditerranée occidentale. 

187 VICTOR DE VITA, Hist., 1, 25 : ut moris est barbaris. 
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Ces prisonniers n’ont toutefois pas été entièrement livrés à leur sort. D’une part, 

Des négociations nombreuses et répétées sont engagées par la cour de Constantinople 

pour libérer la famille impériale. Après une première ambassade revenue les mains 

vides, l’empereur Marcien envoie l’évêque arien Bleda. Mais celui-ci ne retient pas plus 

l’intérêt de Genséric, même après avoir menacé d’une guerre avec l’Empire d’Orient. 

De nombreuses ambassades suivent. Finalement Genséric acceptera de relâcher Eudoxie 

et Placidia, après qu’Eudocie a été fiancée à son fils Hunéric188. Eudocie reste seize ans 

auprès de ce dernier, puis parvient à s’enfuir et finit ses jours à Jérusalem. 

D’autre part, les captifs de la population, qui n’entrent pas dans le cadre des 

négociations, sont l’objet des soins attentifs de l’évêque Déogratias de Carthage, qui  

« s'empressa de vendre tous les vases liturgiques d'or et d'argent et de libérer 

la liberté de la servitude barbare ; ainsi, les couples restèrent unis et leur 

progéniture fut rendue aux géniteurs. Et comme il n'était pas d'édifice assez 

grand pour accueillir une telle multitude, il y affecta deux basiliques 

renommées et de vastes dimensions, la basilique dite « de Faustus » et la 

basilique dite « des Novae », en les garnissant de lits et de paillasses, fixant 

jour par jour ce que chacun selon ses besoins devait recevoir. »189  

Il engage donc les richesses de l’Eglise carthaginoise et fournit une aide 

logistique au-delà du rachat. 

Cas n° 43 : Bataille d’Astorga (juillet 455) 

En juillet 455, Théodoric II, qui a œuvré à la proclamation de l’empereur Avitus, 

part au nom de celui-ci en Espagne pour refouler les Suèves de Rechiarius qui avaient 

envahi la Tarraconnaise. Théodoric II bat Rechiarius sur le Rio Obrigo près d’Astorga 

(en Galice) le 5 octobre 455190. Le sort des Suèves après la bataille est variable : 

« nombre de Suèves ayant été tués au cours de la bataille, un certain nombre faits 

                                                

188 PRISCUS, Fragmenta, 31, 1, 1-17 et 38, 1, 13-19. Dans ce dernier passage, Priscus note 
d’ailleurs que Placidia était marié à Olybrius, or il est clair, pour les juristes, que la captivité dissout 
automatiquement le mariage. Voir Dig. 49, 15, 8 (Paulus). Cependant  sous l’influence de l’Église 
l’évolution du droit au Ve siècle semble aller vers un maintient du mariage, malgré la captivité. 

189 VICTOR DE VITA, Hist., 1, 24-25. 
190 Sur cette date et les suivantes voir éd. TRANOY 1975, p. 104. Cette datation est reprise par 

DEMOUGEOT 1979, p. 624, n. 13. 
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prisonniers, plus encore ayant pris la fuite, Rechiarius blessé s'échappe à grand peine et 

se réfugie au fin fond de la Galice191. »  

Cas n° 44 : Capture de Rechiarius (octobre 455) 

Rechiarius, qui était parvenu à s’enfuir, s’était réfugié à Portus Cale (Porto). 

Vers la fin août 456. D’autres Suèves se livrent alors, mais la plupart sont exécutés. Au 

mois de décembre 456, Rechiarius est assassiné192. 

Cas n° 45 : Sac de Braga (30 octobre 456) 

Le 30 octobre 456, Théodoric II prend Braga. Théodoric II pille la ville car elle a 

apporté son aide à Rechiarius. La mise à sac a, par conséquent, un caractère punitif, 

toutefois limité par un accord de modération avec Avitus. Les habitants échappent donc 

au massacre, mais pas à la captivité : 

De nombreux Romains sont faits prisonniers ; les basiliques des saints sont 

forcées, les autels renversés et brisés ; les vierges consacrées à Dieu sont 

ensuite emmenées mais sans être violées ; des clercs sont dénudés à la limite 

de la pudeur ; toute la population des deux sexes avec les petits enfants est 

tirée des lieux saints où elle s'était réfugiée […].193 

On voit qu’Hydace de Chaves est surtout sensible au sort des clercs et des 

vierges consacrées. Les églises servirent de refuge, mais l’asile ne fut pas respecté par 

Théodoric II. 

Cas n° 46 : Capture des habitants de Favianae (456 ?) 

Dans la Vie de saint Séverin de Norique, Eugippe rapporte que des barbares ont 

capturé des habitants de Faviana194. L’événement date probablement de 456, puisqu’il 

est à la même époque (eodem tempore) qu’un tremblement de terre que Friedrich Lotter 

                                                

191 HYDACE, Chronique, 173. 
192 HYDACE, Chronique, 175 et 178. 
193 HYDACE, Chronique, 174. 
194 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 4, 1-5. La ville de Faviana (ou Fafiana) se 

trouve sur le Danube et correspond aujourd’hui à Mautern am Donau en Basse-Autriche. (éd. RÉGERAT 
1991, p. 180, n. 3 et PAULY-WISSOWA, t. 6, vol. 2, col. 1966). 
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assimile à celui qui a détruit la ville de Sauaria195. Les agresseurs sont qualifiés de 

« pillards barbares » (praedones barbari) et plus loin de « brigands » (latrunculi) mais 

aussi d’ « ennemis » (hostes) et de « barbares » (barbari). L’opération elle-même est 

qualifiée d’« incursion soudaine » (subrepta i nruptio), de « pillages » (rapinae) et de 

« pillage des ennemis » (praedae hostium). Il est par conséquent difficile d’identifier les 

agresseurs. F. Lotter pense qu’il s’agit d’Ostrogoths196. Il s’agit donc de barbares 

ennemis qui agissaient cependant dans l’optique de rassembler du butin (auiditate 

praedandi). 

Séverin, consulté par les habitants qui avaient réchappé à l’attaque, fit appel au 

tribun Mamertinus, espérant qu’il pourchasse les ennemis. Ce dernier ce plaignit de ne 

pas avoir assez d’armes, mais s’en remit aux prières de Séverin. Ses hommes 

retrouvèrent les barbares en fuite et en ramenèrent une partie sains et saufs. Séverin leur 

fit promettre de ne plus recommencer les rapines et les relâcha. 

Cas n° 47 : Sac d’Astorga et de Palencia (avril 457) 

Le saccage d’Astorga et de Palencia en avril 457 est bien plus rude que celui de 

Braga (cas n° 45), car après la mort d’Avitus, Théodoric n’a plus aucune raison d’être 

prudent : 

Ils massacrent une foule d'hommes et de femmes qu'ils trouvent là ; ils 

forcent les sanctuaires, pillent et brisent les autels, emportent les ornements et 

les objets du culte. Ils découvrent là deux évêques et les emmènent en 

captivité avec tout le clergé ; des hommes et des femmes sans défense sont 

emmenés dans une pitoyable captivité.197 

À nouveau on constate qu’Hydace sépare dans sa description le clergé du reste 

de la population. Contrairement au sac de Braga, cette fois-ci Théodoric massacre une 

partie de la population. 

                                                

195 LOTTER F., « Zur Rolle der Donausueben in der Völkerwanderungszeit », Mitteilungen des 
Instituts für österreichische Geschichtsforschung, 76, 1968, p. 284, n. 32. et BONA 1973, p. 310, cités 
par éd. RÉGERAT 1991, p. 180, n. 1. 

196 LOTTER F., op. cit., p. 216. 
197 HYDACE, Chronique, 186. La description concerne Astorga, mais Hydace précise que 

Palencia a connu le même sort : Palentina ciuitas simili quo Asturica per Gothos perit exitio. 
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Cas n° 48 : Achiulf (457) 

Théodoric avait nommé Achiulf à la tête des Suèves. Mais Achiulf défie son 

autorité. Il envoie donc des agents pour le capturer. On note l’expression intéressante : il 

est capturé et « privé du soutien des siens » (Captus nam que e t s uorum s olacio 

destitutus). Faut-il comprendre que ses hommes l’ont abandonné ou plutôt que 

Théodoric l’a mis à l’écart ? Finalement il est exécuté.198 

Cas n° 49 : Hydace de Chaves (460) 

Vers la fin du mois d’août ou le début du mois de septembre 460, les Goths ont 

envahi la Galice199, occupée par les Suèves. Hydace, évêque de Chaves200, dénoncé par 

les délateurs Ospinio et Ascanius pour une obscure histoire de poison, est capturé par le 

roi suève Frumarius. Celui-ci, qui était venu avec une troupe armée, met à sac le district 

autour de Chaves. Il est probable qu’il prit d’autres captifs. Finalement il libèra Hydace 

à la fin du mois de novembre, contre l’opinion des délateurs201. 

Pour quelles raisons les Suèves ont-ils capturé Hydace ? Il peut s'agir d'une 

manœuvre de ses ennemis dans la lutte contre les hérésies, notamment les 

priscillanistes. Alain Tranoy remarque que sa personnalité a pu suffire202. Emilienne 

Demougeot propose une autre hypothèse. Le général Nepotianus coopère avec le comte 

wisigoth Sunéric pour tenter de soumettre les Suèves de Rechimond, qui pactisent avec 

les Galiciens contre Théodoric. Hydace est arrêté probablement sous l'inculpation 

d'avoir pactisé avec les Suèves, mais relâché trois mois plus tard203. 

                                                

198 JORDANES, De origine actibusque Getarum, 44 (234). 
199 Nous utilisons par commodité le terme moderne de Galice. Il ne s’agit pas de la province 

espagnole actuelle, mais de la province romaine de Gallaecia bien plus étendue. 
200 Il n’est pas tout à fait certain que Chaves ait été un siège épiscopal. Par la suite Chaves ne l’a 

jamais été. Mais l’organisation épiscopale de l’Espagne nous est mal connue. Les églises espagnoles ont 
été durement éprouvées par deux siècles de guerre et d’hostilité de la part de souverains ariens, avant 
d’être victime de l’invasion arabe qui a détruit plusieurs sièges épiscopaux. MUHLBERGER 1990, p. 
198-199. 

201 HYDACE, Chronique, 201 et 207. 
202 Éd. TRANOY, 1974, p. 164. 
203 DEMOUGEOT 1979, p. 626, n. 18. 
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Cas n° 50 : Habitants de Conimbriga dont la famille Cantaber (465) 

Les Suèves attaquent par surprise Conimbriga. Hydace rapporte que la ville a été 

in pace de cepta ; ailleurs Hydace ajoute l’adverbe dolose204. Il faut noter la dureté et 

l’intensité de l’attaque, qui en font plus qu’un simple raid de pillage, peut-être une 

opération de terreur : 

Conimbriga, surprise en paix, est pillée ; les maisons et une partie des 

murailles rasées, les habitants sont capturés et déportés : la cité et sa région 

ne forment plus qu'un désert.205 

On peut se demander pourquoi Hydace met en lumière le sort particulier de la 

famille Cantaber206 dans ces événements tragiques. La famille est qualifiée de nobilis et 

ses biens sont pillés. Peut-être la famille Cantaber jouait-elle un rôle politique favorable 

aux Wisigoths. Ce qui explique que l’assaillant se soit acharné sur elle. D’ailleurs la 

femme et les enfants sont emmenés en esclavage. Il est probable que le père ait été 

assassiné.  

Cas n° 51 : L’armée suève d’Hunimond (467) 

Les Suèves, établis en Basse-Autriche et dans le sud de la Slovaquie depuis 

qu’ils s’étaient défaits du joug des Huns, rentraient dans leurs terres après avoir dévasté 

la Dalmatie. Theudimir, le frère du roi des Goths Valamir, craignant qu’ils 

recommencent ce type d’opération, les attaque par surprise près du lac Pelso et écrase 

l’armée suève207. Il capture tous les combattants qui n’ont pas péri, notamment le roi 

Hunimond. Finalement, il leur pardonna et adopta même Hunimond. Il s’agit non pas 

d’une adoption légale, mais d’une « adoption en armes » : en remettant ses armes (ou un 

                                                

204 HYDACE, Chronique, 229 et 241. Cette précision est un élément à apporter au dossier de la 
délimitation de l’état de guerre dans l’Anqituité et au débat autour du postliminium in pace. On peut, en 
tout cas, relever qu’Hydace s’indigne d’une attaque sans état de guerre préalable, formalisé ou non (il ne 
le précise pas). Néanmoins, à la différence des raids vandales en Méditerranée, que Genséric intègre dans 
un dessein politique et diplomatique complet, duquel on peut déduire qu’il y a un état de guerre préalable, 
l’attaque des Suèves ne semble pas s’intégrer dans un projet politique plus global, du moins Hydace n’en 
fait pas mention. 

205 HYDACE, Chronique, 241. Voir aussi 229 pour le sort de la famille Cantaber. 
206 PLRE, t. II, p. 258-259. Un évêque dénommé Cantaber a souscrit au concile de Mérida en 

666. 
207 JORDANES, De origine actibusque Getarum, 53 (274). 
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autre symbole), un homme devenait le fils en armes d'un autre et établissait avec lui un 

rapport de confiance, qui restait cependant dépourvu de toute force légale. 

Cas n° 52 : Ruges capturés par une bande de brigands barbares (467) 

Après avoir consulté Séverin sur l’hostilité des Ostrogoths, le roi ruge 

Flaccitheus apprend qu’une « bande de brigands » (turba l atronum), probablement 

barbares, avait capturé quelques Ruges208. Le roi retourne immédiatement consulter 

Séverin qui, « sur une révélation divine » l’informe qu’il ne doit pas poursuivre les 

pillards, car il s’agit d’une embuscade. Peu après deux captifs ruges, qui s’étaient 

échappés, viennent confirmer la véracité de ce piège. 

Cas n° 53 : Cités italiennes asservies par Genséric (années 460-470) 

Dans les années 460, en prétextant des droits sur Eudocie, Genséric attaque les 

cités italiennes qui ne sont pas protégées par une garnison. Le roi vandale réclame  les 

possessions de Valentinien et d'Aétius, auxquelles il prétend avoir droit, puisque son fils 

Huneric a épousé Eudocie. La tactique est caractéristique de la monarchie vandale 

d’Afrique. La cité est ravagée et la population asservie et déportée209. 

Les années suivantes, les Vandales reviennent, toujours avec des Maures210, pour 

piller la Sicile et l’Italie. Procope donne une description des ces expéditions très proches 

de ce que fut le sac de Rome : 

À cette époque-là, Genséric, qui après la mort de Valentinien s’était ajoint le 

concours des Maures, envahit chaque année, au début du printemps, la Sicile 

                                                

208 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 5, 3-4. Il faut noter avec intérêt que les 
manuscrits regroupés par Mommsen dans la classe I ajoutent le qualificatif de « barbares » à ces 
brigands : turba l atrocinantium bar barorum (éd. RÉGERAT, p. 193, n. 3). Ph. Régerat a cependant 
préféré suivre les manuscrits de la classe II. Il ne faut pas pour autant rejeter cet ajout, puisque Ph. 
Régerat lui-même émet l’hypothèse que les manuscrits de la classe I correspondent, en fait, à une version 
révisée tardivement par Eugippe et que les différences ne sont pas dues à l’inconséquence d’un copiste 
(éd. RÉGERAT, p. 50). Si l’on suit cette hypothèse le qualificatif de barbarus n’est pas lancé au hasard. 

209 PRISCUS, Fragmenta, 39, 1, 19-22. 
210 Sur les Maures qui accompagnent Geiséric voir Y. MODERAN, 2003, pp. 541-561 et tout 

particulièrement les pages 541 à 546 sur ces expéditions italiennes des Vandales. 
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et l’Italie, où il réduisit en esclavage la population de certaines cités, rasa les 

murailles des autres et pilla tout.211 

Paul Diacre, dans sa continuation de l’Historia Romana d’Eutrope, confirme la 

participation des Maures et évoque les attaques sur Capoue, Nole et Naples212. 

Cas n° 54 : Raid des Hérules sur Ioviacum (473-475) 

L’attaque des Hérules sur Ioviacum213, probablement en 473214, permet à 

Eugippe de montrer, une fois de plus, la capacité de Séverin à prédire les attaques 

ennemies. Il dépèche successivement deux hommes, Moderatus, puis un « homme de 

Quintanae », pour enjoindre aux habitants de se mettre à l’abri. Ceux-ci ne croyant pas 

la prédiction de Séverin, restèrent sur place avec, en particulier, le prêtre Maximianus : 

Cette nuit-là, les Hérules attaquèrent à l'improviste ; ils ravagèrent la ville, 

emmenèrent la plupart des habitants en captivité et pendirent le prêtre en 

question à un gibet.215 

Le fait qu’ils emmenèrent la plupart (plurimos) des habitants en captivité montre 

bien que le raid des Hérules avait pour objectif de faire des captifs. 

                                                

211 PROCOPE DE CESAREE, Guerre Vandale, 1, 5, 22. 
212 PAUL DIACRE, Historia Romana, 14, 17 (éd. Doysen, MGH, aa, t. 2, pp. 206-207) : Relicta 

itaque ur be pe r C ampaniam s ese Wandali m aurique e ffundentes c uncta f erro f lammisque c onsumunt, 
quicquid s uperesse pot est di ripiunt, c aptam no bilissimam ciuitatem C apuam ad s olum us que de iciunt 
captiuant praedantur. N olam ni hilo m inus ur bem di tissimam al iasque quam  pl ures pa ri r uina 
prosternunt. Neapolim praeterea quasque ob firmitatem c apere non poterant rebus agrariis exinanitas 
relinquunt, quicumque gladio superfureant captiuitatis iugo subiciuntur. 

213 Ioviacum est probablement situé à Aschach an der Donau (WINKLER G., « Ioviacum », 
Paulys Realencyclopädie der Classischen Altertumswissenschaft, Supplementum XIV, 1974, p. 206). 

214 Le raid est situé en 480 par SCHMIDT 1941, p. 551, mais nous avons préféré suivre 
DEMOUGEOT 1979, p. 738, qui situe cet événément en 473. Les Hérules sont situés au nord des Ruges. 
Ludwig Schmidt considère que les Hérules ont agit pour soumettre et rendre tributaires leurs voisins 
(« unterworfen und zinspflichtig gemacht »), mais pourquoi les auraient-ils emmenés avec eux si ce n’est 
pour les vendre ou les rançonner ? 

215 EUGIPPE, Commemoratorium ui tae Sanc ti Seuerini, 24, 3 : Qua nocte H eruli i nsperate 
protinus i rruentes oppi dumque uas tantes pl urimos dux ere c aptiuos, pr esbyterum m emoratum pat ibulo 
suspendentes (24, 1-3 pour l’ensemble du passage). 
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Cas n° 55 : Habitants de Batava capturés par les Thuringiens (473-

475) 

Peu après 473, les habitants de Quintanae, dans le Norique, quittent leur ville 

pour trouver refuge à Batava. Mais les Alamans découvrirent rapidement ce lieu, qui en 

devint plus dangereux, car il leur permettait de dépouiller les habitants de deux villes en 

une seule fois. Les Romains réussirent tout de même à battre les Alamans, mais Séverin 

encouragea les habitants des deux villes à partir pour se réfugier à Lauriacum (Lorch-

Ens). Certains refusèrent de partir et furent victimes des Thuringiens : 

Quant à ceux, en effet, qui étaient restés sur place malgré l'interdiction faite 

par l'homme de Dieu, les Thuringiens qui firent irruption cette même 

semaine, massacrèrent les uns, et traînèrent en captivité les autres, tous 

payant ainsi le prix de leur raillerie.216 

On retrouve ici le motif de la captivité comme punition de la raillerie. On peut 

penser que les Thuringiens réduisaient les captifs en esclavage, car Eugippe met dans la 

bouche du roi Feva (Feletheus) : 

« Je ne puis souffrir que ce peuple pour lequel tu viens me trouver en 

intercesseur bienveillant soit la victime des Alamans et des Thuringiens, pillé 

au cours de sauvages razzias, passé au fil de l'épée ou réduit en 

esclavage. »217 

Le roi ruge est très explicite sur l’esclavage (seruitium redegi) et propose que les 

Romains s’installent dans les villes tributaires sous son autorité. 

Cas n° 56 : Romains refugiés à Lauriacum (473-475) 

Après les événements de Ioviacum et Batava, les Romains du Norique qui ont 

suivi Séverin sont réfugiés à Lauriacum (Lorch-Ens). À cette occasion, Eugippe 

développe à nouveau la rhétorique de l’avertissement prémonitoire, puisque Séverin 

demande aux habitants de monter la garde : 

                                                

216 Ibidem, 27, 3 : Quicumque enim ibidem contra hominis dei interdicta manserunt, Thoringis 
irruentibus i n e adem habdo mada al ii qui dem t rucidati, al ii i n c aptiuitatem de ducti poe nas de dere 
contemptui.  

217 Ibidem, 231, 4 : « hunc », inquit, « populum, pro quo beniuolus, precator accedis, non patiar 
Alamanorum ac Thoringorum saeua depraedatione uastari uel gladio trucidari aut in seruitium redigi. » 
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Cependant, le serviteur de Dieu ne cessait pas de prodiguer ses 

avertissements et les assurait qu'ils seraient faits prisonniers cette nuit-même 

s'ils n'obéissaient pas à ses ordres.218 

Dans la nuit, une incendie involontaire effraya les « ennemis » (hostes, aussi 

qualifiés de barbares), de sorte qu’au lendemain, ils partirent avec le troupeau du seul 

homme qui n’avait pas suivi les consignes de Séverin (et qui était par là même puni) : 

car ce peuple désobéissant aurait été tout entier emmené en captivité si, 

comme à l'ordinaire, la prière de l'homme de Dieu ne lui avait pas conservé la 

liberté.219 

Cas n° 57 : Captifs romains vendus par Gison au nord du Danube 

(après 475) 

Eugippe dépeint avec beaucoup d’acrimonie la femme du roi ruge Feva 

(Feletheus). Celle-ci avait vainement tenté de baptiser de force des catholiques à la foi 

arienne, mais surtout faisait le commerce des captifs romains au nord du Danube220 : 

Elle n'en rendait pas moins la vie dure aux Romains et en fit même emmener 

de force de l'autre côté du Danube, pour les réduire évidemment en servitude 

et les astreindre aux plus viles corvées.221 

Or, un jour où elle avait envoyé une fin de non-recevoir particulièrement 

méprisante à Séverin, qui avait demandé la libération des Romains capturés ce jour, elle 

apprit que ses orfèvres, épuisés par les conditions de travail, avaient pris son fils 

Fredericus en otage et demandaient un serment (de libération). Comprenant qu’elle 

avait été punie, elle demanda pardon à Séverin, libéra les orfèvres et renvoya 

(retransmisit) les Romains capturés le jour même. 

                                                

218 Ibidem, 30, 1 : Sed C hristi f amulus pr aemonere non d sinens dubi tantibus uoc e m agna 
clamabat, eadem nocte eos asserens capiendos, nisi imperiis fideliter oboedirent. 

219 Ibidem, 30, 5 : isset nempe tunc plebs inoboediens uniuersa captiua, nisi eam liberam uiri dei 
consueta seruasset oratio. 

220 Les captures de Romains par Giso suivent le commencement du règne de Feva (Feletheus), 
qu’il est difficile de dater. Éd. RÉGERAT 1991, p. 198, n. 1 reprend la datation de Ludwig Schmidt vers 
475 (SCHMIDT 1941, p. 120). J. R. Martindale est plus prudent, puisqu’il situe le commencement du 
règne entre 453 et 482 (PLRE, t. 2, p. 457). Nous suivrons la datation de L. Schmidt par convenance. 

221 EUGIPPE, Commemoratorium ui tae Sanc ti Se uerini, 8, 1-6 (le passage cité est en 8, 2) : 
Romanos t amen d uris c ondicionibus ag grauans q uosdam e tiam D anuuio i ubebat a bduci. N am c um 
quadam die in proximo a Favianis uico ueniens aliquos ad se transferri Danuuio praecepisset, uilissimi 
scilicet ministerii seruitute damnandos. 
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Cas n° 58 : Sac de Pavie (476) 

Durant l’année 476, Odoacre, dans sa lutte contre Orestes, attaque la ville de 

Pavie où se trouve l’évêque Épiphane. Dans la Vie de ce dernier, Ennodius raconte le 

sac de la ville. L’évêque est rançonné. Les familles nobles sont capturées et emmenées : 

Sa sainte sœur fut même enlevée et emportée loin de lui par le sort de la 

captivité. Toutes les familles nobles furent emmenées de chez elles. La très 

glorieuse Luminosa fut accablée par un semblable malheur.222 

L’évêque a œuvré dès le moment du sac à la libération ou au rachat des captifs : 

Car sur place il ne pouvait supporter la vue d’aucun captif. Il soustrait aux 

ennemis sa vénérable sœur avant que la lumière funèste de ce jour décline 

pour annoncer le soir. Il libéra aussi un grand nombre de citoyens par ses 

prières, avant qu’ils ne sentissent les chaînes de la plus dure des conditions, 

des mères de famille surtout, pour lesquelles s’attarder dans ce sort pouvait 

être des plus ignobles.223 

Cas n° 59 : Capture d’Orestes (476) 

En 476 les troupes barbares en Italie, qui représentaient probablement 

l’intégralité de l’armée, consultèrent Orestes, le père de Romulus Augustule, sur leur 

maintien. Devant son refus, Orestes fut capturé et mis à mort près de Plaisance 

(Placentia)224. 

Cas n° 60 : Feva (Feletheus), roi des Ruges (487) 

En 487, le patrice Odoacre envoie une armée commandée par son frère 

Onoulphus battre les Ruges du Norique Ripuaire, qui étaient passés dans le Norique 

méditerranéen. Ayant été défait, le roi Feva est enchaîné et emmené en Italie avec sa 

                                                

222 ENNODIUS DE PAVIE, Vita Epifani, 97 : Diripuitur etiam sancta eius germana et seorsum ab 
eo captiuitatis sorte deducitur. Omnes nobi lium a suis familiae sequestrantur: Luminosa gloriosissima 
femina parili necessitatis conditione constringitur. 

223 Ibidem, 99 : Nam i lico non f uerunt, quos  pot uit ui dere c aptiuos ; ue nerabilem ge rmanam 
suam prius, quam in uesperam diei illius lux funesta laberetur, eripuit: ; plurimos etiam ciuium absoluit 
precatu s uo, ant equam durissimae c ondicionis ui ncla s entirent, m atres f amilias pr aecipue, quas 
immanior in hac necessitate poterat manere commoratio. 

224 MOORHEAD 1992, p. 7 ; ENNODIUS DE PAVIE, Vita Epifani, 100 ; Vales. 37; Jordan. Get. 
242 et Rom. 344 ; Procope, BG, 1, 1, 4-6. Voir aussi PLRE 2, 792. 
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femme Gison, alors que leur fils Ferderuchus parvint à s’enfuir. Le roi et sa femme 

furent exécutés en Italie225. 

Cas n° 61 : Victoire de Sabinianus sur Théodoric l’Amale (479)  

Dans le cadre de la rivalité entre Théodoric Strabon et Théodoric l’Amale, 

Zénon envoya Sabinianus, nouveau magister militum pe r I llyricum contre Théodoric 

l’Amale, qui se dirigeait vers Dyrrachium à l’automne 479. Selon Malchus et 

Marcellinus Comes, il aurait infligé de lourdes pertes à l’Ostrogoth et aurait capturé 

5 000 prisonniers et pris 2 000 chariots226. 

Cas n° 62 : Ostrogoths livrés à Odoacre par Tufa (490) 

En 490, Théodoric envoie Tufa, qui était passé de son côté, contre Odoacre à 

Ravenne. Mais à Faventia (Faenza), Tufa passe à nouveau du côté d’Odoacre et lui livre 

les comtes patrices de Théodoric, permettant ainsi à Odoacre de desserrer l’étau227. 

Cas n° 63 : Paysans italiens capturés par Gondebaud (491) 

Au printemps 491228, Gondebaud fait une incursion dans la plaine du Pô occupée 

par les Ostrogoths. Il est repoussé, mais parvient à capturer et à emmener avec lui 6 000 

paysans. Il fallut attendre 494 pour que Théodoric, enfin vainqueur d’Odoacre et maître 

de l’Italie, envoie l’évêque Épiphane de Pavie pour réclamer les paysans italiens 

capturés : 

Crois-moi, ta vue sera la rançon de la captivité des Italiens. Si un tel 

rédempteur (redemptor) atteint ces territoires, je pense qu’il y aura des captifs 

                                                

225 CONSULARIA ITALICA, Auctarii Hauniensis Ordo Prior, 638 [a.487] : Feuua deuictus tandem 
et ui uus c aptus ac  O doachri obl atus, que m ui tae r eseruatum O doachar i n Italiam s ecum ui nctum 
pertrahit, « Feva fut finalement vaincu, capturé vivant et emmené à Odoacre. Celui-ci l’ayant gardé en 
vie, le traîna enchaîné avec lui en Italie. » ; EUGIPPE, Commemoratorium ui tae Sanc ti Se uerini, 44, 4 
(capto at que a I taliam c um n oxia c oniuge t ransmigrato) ; et CASSIODORE, Chronica, 1316. Voir 
BELLEN 2003, p. 270 et DEMOUGEOT, 1979, p. 740, 791 et 799. MOORHEAD 1992, p. 10. 

226 MALCHUS, fr. 18 ; MARCELLINUS COMES, a. 479, 1-2 ; ENNODIUS DE PAVIE, Paneg. di ct. 
Theodor. XII (MGH, aa., VII, 211). DEMOUGEOT 1979, p. 788. 

227 CONSULARIA ITALICA, Anonymus V alesianus, par s pos terior, 639 [a. 490]. Voir aussi H. 
BELLEN, 2003, p. 271 et E. DEMOUGEOT, 1979, p. 802. 

228 Sur la date voir DEMOUGEOT 1979, p. 661 et STEIN 1968, t. 2, p. 57. 
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rachetés (redempti) que je souhaite. Par quelle immense indulgence seront 

vaincus les yeux auxquels nous te présentons ! Mais pourquoi retiendrais-je 

les champs qui demandent de la main-d’œuvre ? Je te promets que la Ligurie 

sera restaurée dans son état, je te promets, au retour de ton voyage transalpin, 

un sol joyeux et fécond. Avec ce que nous avons sous la main, tu auras à ta 

disposition l’or nécessaire à ce pourquoi cette ambassade est organisée.229 

Théodoric espère faire libérer les captifs sans payer de pretium. Mais le passage 

maintient l’ambiguïté. La seule vue de l’évêque devrait permettre de faire libérer les 

captifs, mais il est immédiatement après qualifié de redemptor qui va ramener des 

captifs « rachetés » (redempti). D’ailleurs le voyage de l’évêque est conditionné à la 

réunion des fonds destinés au rachat : 

Les fonds destinés au rachat furent envoyés dans les temps. Après les avoir 

reçus, il s’en alla et vint avec diligence à Pavie.230 

Devant Gondebaud, Épiphane de Pavie demande une libération sans pretium au 

nom de la clémence231. Le roi des Burgondes lui répond d’abord par un discours sur le 

droit de la guerre et sur la nécessité de maintenir des rançons : 

« Étant un avocat de la paix, tu ignores les lois de la guerre (belli iu ra) et, 

favorable à la concorde, tu réduis à néant le jugement de l’épée. Ce que tu 

considères une erreur est une loi pour les combattants.232 » 

 Finalement, il ne maintient la rançon que pour un petit nombre : 

Qu’il soit permis à tous les Italiens que la crainte de la captivité a rendu 

captifs de nos Burgondes, que la faim ou la crainte du danger a mené à nous, 

et surtout ceux que l’accord de leur prince a livré ou donné à nous, qu’il soit 

permis que nous les libérions [sans pretium]. Mais pour un petit nombre, que 

[nos soldats] ont arrachés à la domination de leurs adversaires dans l’ardeur 

de la bataille, qu’un petit pretium soit demandé pour ne pas qu’ils répugnent 

aux situations de combat, dont ils endurent les difficultés sans en connaître le 

bénéfice.233 

                                                

229 ENNODIUS DE PAVIE, Vita Epifani, 141. 
230 Ibidem, 147. 
231 Ibidem, 156-164. 
232 Ibidem, 165 : « Belli i ura p acis s uasor i gnoras e t c ondiciones gl adio decisas c oncordiae 

auctor euisceras. Lex est certantium quem putas errorem. » 
233 Ibidem, 165 : « Liceat om nibus I talis, quo scumque B urgundionum nos trorum m etus 

captiuitatis fecit esse captiuos, quos famis necessitas, quos periculorum timor aduexit, postremo 
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Cas n° 64 : Chef bulgare exhibé à la cour de Théodoric en Italie (Vers 

500) 

Ennodius de Pavie, dans son panégyrique en l’honneur de Théodoric, signale 

avoir vu un chef bulgare, ductor Bulgarorum, exhibé à la cour de Théodoric en Italie 

après 481 (à une date non précisée)234. Peut-être s’agit-il du roi Busan235. 

                                                                                                                                          

quoscumque concessit aut addixit consensus principis sui, noster absoluat. At paucos quos quasi ardore 
proeliandi t unc a b aduersariorum s uorum dom inatione r apuerunt, pr o i llis pr etii quant ulumcumque 
percipiant, ne detestabiles apud illos fiant certaminum casus, quorum cum discrimina sustinuerint, lucra 
non sentiant. » 

234 ENNODIUS DE PAVIE, Paneg. dict. Theod., V, 19 (MGH, aa, 205). Voir DEMOUGEOT 1979, 
p. 788. 

235 PAUL DIACRE, Historia romana, 15, 15. DEMOUGEOT 1979, p. 792. 
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Les redemptores 

Akakios d’Amida (évêque) 

Vers 422 l’évêque Akakios d’Amida rachète 7 000 prisonniers romains tombés 

aux mains des Perses lorsque ceux-ci avaient ravagé l’Azazène236. L’évêque utilisa les 

objets religieux pour racheter les captifs et les nourrir237. 

Ambroise de Milan (évêque) 

Ambroise de Milan est connu pour avoir défendu avec beaucoup d’énergie la 

possibilité de fondre des vases liturgiques pour racheter des captifs aux mains des 

barbares. Son De Officiis en témoigne largement238. De manière générale son œuvre de 

rachat est rappelée par la Vita Ambrosii rédigée par Paulin de Milan :  

Il montrait aussi beaucoup de sollicitude envers les pauvres et les captifs. En 

effet, quand il fut ordonné évêque, il donna à l’Eglise ou aux pauvres tout l’or 

et l’argent qu’il pouvait posséder.239 

On constate à travers ce court passage que les fonds transitent par l’Église. 

Ambroise a donné ses richesses à l’Église et c’est par l’Église qu’il rachète des captifs. 

                                                

236 SOCRATE L’HISTORIEN, Historia ecclesiastica, 7, 21. 
237 FINN 2008, p. 64. 
238 AMBROISE DE MILAN, De o fficiis, 2, 15, 69-71 ; 2, 21, 109 ;  2, 28, 136-143 ; 3, 13, 84 ; 

Enarrationes in XII psalmos Davidicos,  5 ; Epistulae, 68 (26), 6 ; 73 (18), 16. A noter qu’Ambroise ne 
dit jamais qu’il a racheté des captifs. Mais les longs passages du De officiis renvoient à la controverse, 
probablement déclenchée par les ariens, qui opposent ceux qui refusent de fondre les vases consacrés 
pour donner de l’or aux barbares à Ambroise. Cette opposition ne peut s’expliquer que si Ambroise a lui-
même utilisé cet or pour racheter des captifs. 

239 PAULIN DE MILAN, Vita Ambrosii, 38, 4. 
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Augustin d’Hippone (évêque) 

Possidius de Calama, dans sa Vita A ugustini rappelle à deux reprises 

qu’Augustin rachetait des esclaves. Il précise même qu’il n’hésitait pas à fondre des 

vases liturgiques pour racheter des captifs, à la manière d’Ambroise240. 

Césaire d’Arles (évêque) 

William Klingshirn a mené une étude détaillée sur le rachat des captifs par 

Césaire d’Arles241. Il cite de nombreux exemples de rachat mentionnés dans la Vita 

Caesarii. Après août 512, alors qu’il venait de fonder un couvent, il est arrêté par les 

Ostrogoths. Conduit devant Théodoric, il parvient à l’impressionner d’une manière 

mystérieuse et repart libre avec un plat d’argent de 60 livres et 300 solidi. Il vendit 

rapidement le plat pour racheter des captifs242. Comme cette action plaisait à Théodoric 

et à ses ministres, il reçut plus de cadeaux et les utilisa encore au rachat des captifs. Il 

racheta notamment tous les captifs qu’il put au-delà de la Durance, notamment les 

habitants d’Orange. L’auteur de la Vita précise qu’il paya aussi pour le transport, de 

sorte qu’ils pussent rentrer chez eux : 

Et pour que la liberté leur soit pleinement rendue, il établit à grand frais des 

betes de somme et des chariots pour leur voyage et leur soulagement et par sa 

décision fit qu’ils rentrâssent chez eux.243 

De retour à Arles en 513, il poursuivit son activité de rachat244. 

Claudien Mamert 

Claudien Mamert est le frère de Mamert, évêque de Vienne. Moine, puis prêtre, 

il rempli auprès de son frère les fonctions de coadjuteur. Il est aussi un ami de Sidoine 

                                                

240 POSSIDIUS DE CALAMA, Vita Augustini, 24 : Nam et de uasis dominicis, propter captiuos et 
quam plurimos indigentes, frangi et conflari jubebat, et indigentibus dispensari, « Il fit rompre les vases 
sacrés pour en assister un grand nombre d'indigents et de captifs. »  

241 KLINGSHIRN 1985. 
242 Vita Caesarii 1, 36-38. 
243 Vita Caesarii, 1, 38 : Et ut eis libertas plenior redderetur, imposuit cum sumptu iumentis et 

plaustris in uia suorumque solatio et ordinatione fecit ad propria reuocare. 
244 Vita Caesarii 1,43-44. 
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Apollinaire. Ce dernier lui rend hommage dans une lettre à Petreius. Il écrit 

notamment : 

Voilà quelques témoignages sur sa culture ; mais qui pourrait, dans un éloge 

approprié, exalter les autres vertus d'un homme qui, se souvenant, en toutes 

circonstances, de la condition humaine, assistait les clercs par son travail, le 

peuple par ses paroles, les affligés de ses exhortations, les désespérés de ses 

consolations, les prisonniers de son argent, ceux qui ont faim en leur donnant 

de la nourriture, ceux qui sont nus en leur donnant de quoi se couvrir ?245 

On ne sait selon quelle modalité il fit bénéficier les captifs de son argent. Le 

texte de Sidoine Apollinaire laisse plutôt entendre qu’il a fait don de ses biens pour le 

rachat des captifs. Il est moins probable que Sidoine loue le travail qu’il a effectué 

auprès de son frère, évêque de Vienne. 

Cyprien de Carthage (évêque) 

Cyprien de Carthage est le principal exemple d’évêque rachetant des captifs 

avant la période considérée dans notre étude. Son action est connue avec précision grâce 

à la Lettre 62246. Il s’agit de « frères et sœurs » capturés par les barbares. Il envoie une 

somme très importante (100 000 sesterces) qui est le fruit d’une cotisation des membres 

de la communauté chrétienne de Carthage, d’autres évêques et aussi d’anonymes qui ont 

contribué dans une part plus modeste. 

Deogratias de Carthage (évêque) 

L’évêque Déogratias de Carthage est particulièrement actif dans le rachat des 

victimes du sac de Rome par Genséric. Nommé en 454 par le roi vandale, mais sur 

demande de Valentinien III, ce prêtre carthaginois a la faveur des communautés locales. 

Lorsque Genséric revient de son expédition à Rome, l’évêque utilise les vases 

liturgiques d’or et d’argent, nous rapporte Victor de Vita247, pour racheter les captifs. 

Son objectif est de rassembler les familles que les barbares (Vandales ou Maures ?) 

                                                

245 SIDOINE APOLLINAIRE, Epistulae, 4, 11, 4. 
246 CYPRIEN DE CARTHAGE, Epistulae, 62. 
247 Notre source unique est VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1, 24-

27. 
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avaient coutume de séparer. Plaçant son action dans le cadre d’une charité plus globale, 

il organise aussi le secours aux captifs après leur rachat, puisqu’il met à leur disposition 

deux basiliques renommées et spacieuses dans lesquelles il fait installer des paillasses. Il 

rend régulièrement visite aux captifs libérés pour distribuer de la nourriture et les faire 

examiner par des médecins. C’est, d’après Victor de Vita, en s’épuisant à cette tâche 

qu’il perdit la vie. 

Victor de Vita raconte qu’on dut l’enterrer en secret pour éviter que le peuple ne 

s’empare de ses reliques pour en faire un objet de vénération : 

Sa mort plongea les captifs venus de Rome dans une telle affliction qu'ils se 

sentirent davantage livrés aux mains des barbares quand il fut monté au ciel. 

[…] Tout à l'amour qu'il lui portait et au regret de sa perte, le peuple aurait pu 

se saisir des membres de son digne corps si la sage décision n'avait été prise, 

en le faisant disparaître, de l'ensevelir à l'insu de la foule.248 

Il meurt en 457. Il semble avoir finalement contrarié le pouvoir vandale en place 

de par la faveur dont il jouissait au sein des chrétiens, mais aussi des ariens249. 

Domninus de Vienne (évêque) 

L’épitaphe de Domninus de Vienne indique, en 543 :  

Ne convoitant rien en propre, il rachète ceux dont l’ennemi s’est emparé, il 

fournit le vêtement, la nourriture, la boisson et le toit.250 

Épiphane de Pavie (évêque) 

Les textes ne disent jamais explicitement qu’Épiphane a racheté des captifs. On 

trouve plus souvent qu’il a racheté des captifs « par ses prières251 » ou par la « rançon 

de ses suppliques.252 » 

                                                

248  VICTOR DE VITA, Historia persecutionis Africanae prouinciae, 1, 27 : Cuius exitum ita urbici 
captiui planxerunt ut tunc se putarent magis tradi manibus barbarorum quando ille perrexit ad c aelum. 
[…] C uius amore e t desiderio po pulus attentus p otuerat membra di gni c orporis r apere, ni si c onsilio 
prudenti, dum auocatur, nesciente multitudine sepeliretur. 

249 O'MALLEY V. J., « Deogratias », Saints o f A frica, Our Sunday Visitor Publishing, 
Huntington, 2001, p. 46-47. 

250 Recueil des inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieures à la Renaissance carolingienne, 
t. XV, Viennoise du N ord, éd. DESCOMBES F., CNRS, 1985, p. 365-370 (n° 405). L’inscription 
concerne l’évêque Domninus de Vienne (vers 534). 
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Eugenia 

Eugenia est une pieuse chrétienne de Marseille. On apprend qu’elle a racheté des 

captifs par son épitaphe de 543 retrouvée sur son sarcophage253. 

Euphrasia 

Voir Namatius de Vienne. 

Hilaire d’Arles (évêque) 

Hilaire d’Arles est cité par Julien Pomère dans le De v ita c ontemplatiua, 

lorsqu’il définit le modèle idéal de l’évêque254. L’auteur distingue la vie active de la vie 

contemplative. À la vie active de l’évêque appartiennent l’accueil des étrangers, le fait 

de vêtir les dévêtus, de s'occuper de ses sujets, de racheter des captifs et de protéger les 

opprimés. 

Léonce Ier de Bordeaux (évêque) 

Léonce est un évêque de Bordeaux dans la première moitié du VIe siècle (il est 

mort avant 549)255. Son épitaphe, rédigée par Venance Fortunat (comme celle 

d’Euphrasia, l’épouse de Namatius de Vienne), précise soigneusement qu’il a donné ses 

biens à l’Église et racheté des captifs256. Les deux informations semblent cependant 

contradictoires. Peut-être a-t-il d’abord racheté des captifs, puis ensuite seulement 

donné sa fortune à l’Église ? Ou alors a-t-il donné sa fortune, puis, utilisant les biens 

                                                                                                                                          

251 ENNODIUS DE PAVIE, Vita beatissimi uiri Epifani episcopi Ticinensis ecclesiae, 99. 
252 Ibidem, 115. 
253 LE BLANT E., Inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieures au V IIIe siècle, n° 405, p. 

284-299 : Captiuos opibus uinclis laxauit iniquibus. 
254 JULIANUS POMERIANUS, De vita contemplativa, 1, 12, 1, cité par HEINZELMANN 1976, p. 

199-200.  Sur Hilaire d’Arles voir aussi CAVALLIN S., « Vitae Sanctorum Honorati et Hilarii 
Episcoporum Arlatensium », Skrifter utgivna av vetenskaps-societeten i L und, 40, 1952 et HAKANSON 
L., « Some critical notes on the Vitae Honorati et Hilarii », Vigiliae Christinae, 31, 1977, p. 55-59. 

255 PLRE, III B, p. 774 (Leontius 3). 
256 VENANCE FORTUNAT, Carmina, 4, 9, v. 17-22 : « Une fois entré dans les ordres, il abandonna 

à l’Église toute sa fortune et remit au Christ ce qui lui avait appartenu. Auprès de lui le pauvre trouvait du 
secours et le captif une rançon : il réputait sien ce que l’indigent emportait. » 
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ecclésiastiques, racheté des captifs. Dans ce second cas, l’œuvre de rachat lui est 

attribuée en tant qu’évêque et non au titre de la charité personnelle. 

Maurilius (évêque) 

Maurilius est né à Milan en 336. Il est un moment cantor de saint Ambroise. Il 

rejoint ensuite son protecteur Martin en Gaule. Ce dernier le nomme évêque Angers. Il 

meurt en 426. Venance Fortunat, dans sa Vita beati M aurilii rapporte qu’au passage 

d’un convoi de marchands d’esclaves en route pour l’Espagne, l’un de ceux-ci 

s’échappa et vint voir Maurilius pour qu’il le rachète et qu’il retrouve ainsi sa liberté 

originelle, puisqu’il prétendait être un Romain réduit en servitude par captivité. 

Maurilius accéda à sa demande, mais le maître refusa. Il s’ensuivit un miracle qui 

aboutit à la libération du captif/esclave à titre gratuit257. 

Maxime de Turin (évêque) 

Maxime est le premier évêque connu de Turin au plus tard en 397. Il meurt entre 

408 et 423. Il n’y a pas vraiment de preuve que Maxime de Turin ait racheté des captifs 

Néanmoins dans son dix-huitième sermon, il s’en prend à ceux qui rachètent des captifs 

d’origine romaine aux barbares et ne les rendent pas à la liberté.258 Il développe très 

certainement le thème du rachat des captifs sous l’influence d’Ambroise, puisqu’il cite 

plusieurs œuvres de l’évêque de Milan dans ses sermons259. 

Mélanie 

Mélanie est une aristocrate romaine, petite-fille de Mélanie l’Ancienne260. A 

partir de 407 elle entreprend de revendre avec difficulté tous ses biens. En Sicile lors du 

raid d’Alaric dans le sud de l’Italie, elle prend la mer pour l’Afrique. Dans un premier 

temps elle est détournée vers une île où les barbares ont capturé les principaux 

                                                

257 VENANCE FORTUNAT, Vita beati Maurilii, 9, 34-42. 
258 MAXIME DE TURIN, Sermones, 18, 2-7. 
259 Prosographie Chrétienne du Bas-Empire, t. 2, vol. 2, « Maximus 10 », p. 1469-1470. 
260 Prosopographie Chrétienne du Bas-Empire, t. 2, vol. 2, p. 1483-1490. 
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personnages de la ville261. Arrivée à Thagaste chez l’évêque Alypius, elle vend ses 

propriétés en Afrique pour venir en aide aux pauvres et racheter des captifs262. 

Namatius de Vienne (évêque) 

Selon son épitaphe, qui devait probablement se trouver dans l’église Saint-Pierre 

de Vienne, l’évêque Namatius a racheté des captifs : 

Après avoir assumé la très haute charge du pontificat, l’avoir maintenue par 

ses mérites et par la loi divine, lui qui en était digne, il fait mieux encore et à 

l’honneur reçu ajoute des bienfaits : le pauvre s’en va comblé, le nu s’éloigne 

vêtu, le captif, libéré, applaudit à son rachat […].263 

L’évêque Namatius (485-558), d’origine aristocratique, est né en Provence, dont 

il était le gouverneur avec le titre de patricius et de rector264. Il épousa Euphrasie265, qui 

est aussi, selon une épitaphe de Venance Fortunat, réputée avoir racheté des captifs : 

Votre mari était Namatius – celui que tu reçus, ensuite, Vienne, comme 

évêque –,  et quand votre époux fut mort vous vous êtes consacrée à Dieu. 

Aux exilés, aux veuves, aux captifs vous avez prodigué vos biens et vous 

montez vers les astres enrichie d'une pieuse pauvreté. Ayant acheté en peu de 

temps le jour qui ne finit pas, vous avez envoyé au ciel le trésor qui devait 

vous y précéder.266 

                                                

261 GERONTIUS, Vita M elaniae, 19. L’île est probablement Lipari, la seule des îles éolienne à 
posséder un siège épiscopal. 

262 Ibidem, 20. 
263 Recueil des inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieures à la Renaissance carolingienne, 

t. XV, Viennoise du Nord, éd. DESCOMBES F., CNRS, 1985, XV, 99, v. 17-21. Voir aussi MGH, a.a., 6, 
2, p. 188-189. L’épitaphe ne subsiste que par un manuscrit du IXe siècle. 

264 PLRE, III B, p. 911. 
265 PLRE, III A, p. 465. 
266 VENANCE FORTUNAT, Carmina, 4, 27, v. 13-18. 
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Quodvultdeus de Carthage (évêque) 

L’évêque Quodvultdeus de Carthage267, dans son sermon De tempore barbarico 

I, exhorte ses fidèles à racheter des captifs : « L’occasion de bien agir vous est donnée. 

Il y a une abondance de pérégrins, de captifs, d’expropriés.268 » 

Séverin de Norique 

L’activité de rachat de Séverin de Norique n’est connue que par la Vita rédigée 

par Eugippe. L’auteur rapporte que Séverin accordait d’une manière générale un grand 

soin au rachat des captifs269. Il nous livre aussi plusieurs cas précis, notamment une 

famille entière270, un dénommé Maurus271 

Syagria 

Syagria, une riche dame, peut-être de rang sénatorial, qui vivait à Lyon autour de 

494, a racheté 6 000 captifs avec l’évêque Avit de Vienne. Elle paya la rançon et les 

frais du voyage de retour.272 

                                                

267 Quodvultdeus apparaît comme diacre vers 407/408. Il devient évêque de Carthage entre 431 
et 439. Exilé avec une grande partie du clergé africain après l’invasion vandale, il meurt en 454 à Naples. 
Voir BBKL, t. 6, col. 1137-1142 et PCBE, Afrique, p. 947-949. 

268 QUODVULTDEUS, De tempore barbarico I, 10, 8, 14. 
269 EUGIPPE, Commemoratorium uitae Sancti Seuerini, 17, 1. 
270 Ibidem, 9, 1. 
271 Ibidem, 10, 1-2. 
272 ENNODIUS DE PAVIE, Vita b eatissimi u iri E pifani e piscopi T icinensis e cclesiae, 173. Voir 

PLRE, vol. 2, p. 1041. D’autres éléments de sa vie sont donnés par la Vita Eugendi, 12, la Vita Abbatum 
Acaunensium, 2 et la Vita Domintiani. 
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