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Remarques préliminaires

Afin d’uniformiser la présentation de ce travail, il a fallu opérer des choix
typographiques. Pour un meilleur confort de lecture les auteurs anciens sont écrits dans
leur orthographe francaise, selon le Dictionnaire de I’Antiquité (dir. Jean Leclant), puis
selon le Dictionnaire des auteurs grecs et latins de I’Antiquité et du Moyen Age et, a
défaut, selon la derniere édition frangaise. En revanche, les titres des ouvrages sont
donnés en latin pour éviter les confusions et permettre une identification plus facile, y

compris lorsqu’il s’agit d’ceuvres grecques.

Le substantif « barbare » est écrit avec une minuscule, dans la mesure ou il ne
s’agit pas d’un ethnique. De maniere générale I’orthographe est uniformisée, méme
lorsqu’une traduction publiée a été réemployée. Ainsi lorsque Denis Roques écrit
« Gizéric », nous avons préféré le remplacer par « Genséric ». Dans le volume des
sources, nous avons toutefois restitué les traductions dans une orthographe conforme a

leur publication.

Les ouvrages modernes sont cités en notes de bas de page”. Celles-ci donnent le
nom de l'auteur et I’anneée de publication, éventuellement précisée par une lettre
(KOLENDO 2000a). La référence détaillée se trouve dans le tome 3 : Bibliographie et
appendices. Lorsqu’il s’agit de I’édition d’une ceuvre latine ou grecque la citation
abrégée est précédée de « éd. » Elle se trouve alors au début du tome 2 : Sources, au
chapitre « Bibliographie des sources. » En outre, quelques références secondaires sont
mentionnées exclusivement en bas de pages. Elles sont alors présentées sous leur forme

complete.

" Toutes les notes se situent en bas de page.



Remarques préliminaires

Les extraits des ceuvres latines et grecques sont en général reproduits dans le
corps du texte en francais et en latin dans les notes. Pour ne pas perturber la lecture,
certains de ces extraits sont simplement mentionnés en note par leurs références’. On
trouvera alors I’extrait en entier et sa traduction dans le tome 2 : Sources. Les éditions et
les traductions des ceuvres latines et grecques utilisées y sont précisées pour chaque
extrait en note. Lorsqu’aucune traduction n’est mentionnée, il s’agit d’une traduction

personnelle.

Le tome 2 : Bibliographie et appendices donne une liste chronologique de tous
les cas de captifs que nous avons pu recenser a partir de 376. lls seront cités dans le
corps du texte par leur numéro (par exemple : Cas n° 11). On y trouvera aussi une liste

de tous les chrétiens qui ont racheté des captifs.

Les usuels sont désignés par les abréviations suivantes :

AE Année épigraphique

CIL Corpus Inscriptionum Latinarum

DA Dictionnaire de I’Antiquité

DELL Dictionnaire étymologique de la langue latine

DLFAC Dictionnaire latin-francais des auteurs chrétiens

PCBE Prosographie Chrétienne du Bas-Empire

PLRE Prosopography of The Later Roman Empire

RE RealEncyclopéadie der classischen Altertumswissenschaft
RIC Roman Imperial Coinage

TLL Thesaurus Linguae Latinae

“ On trouvera CTh. pour Codex Theodosianus, CJ pour Codex lustinianus et Dig. pour Digesta.
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Introduction

De la scene de soumission des Daces sur la colonne trajane’® jusqu’a I’ultime
représentation d’un captif sur une monnaie de Romulus Augustule®, la figure du captif a
traversé les derniers siécles de I’Empire romain. Pour autant, un ouvrage général
consacré aux captifs romains comparable a I’étude de Pierre Ducrey sur les pratiques
grecques fait encore défaut’. Ainsi, alors méme que les captifs sont présents dans une
multitude de sources, les historiens n’y font référence qu’au hasard des rencontres,

presque toujours comme un élément secondaire se passant de commentaire.

Plusieurs axes de recherches ont néanmoins fait avancer notre connaissance de
la captivité de guerre, mais toujours de maniere tres cloisonnée et fragmentée. Les
romanistes, en particulier, ont depuis le X1X° siécle exploré méthodiquement les sources
juridiques pour reconstituer dans une vue cohérente les conditions du retour des captifs
romains. Mais malgré des reconstructions d’une grande complexité, les hypotheses
semblent toujours échapper a une confirmation définitive du fait des incertitudes qui

pésent sur la datation des sources juridiques.

D’autres axes de recherche ont fourni des réflexions stimulantes sur des aspects
particuliers de la question. Certains travaux ont ainsi tenté d’ancrer la captivité dans le
champ plus vaste des réalités sociales. Dans le cadre de problématiques économiques,

Jerzy Kolendo a réfléchi sur le role des captifs dans les échanges commerciaux entre

2 FORGET 1998, p. 1. Voir aussi DAVIES P. J., « The Politics of Perpetuation: Trajan's Column
and the Art of Commemoration », American Journal of Archaeology, 101, 1, 1997, p. 41-65. Voir surtout
BRADLEY 2004, qui considere que les tres nombreuses occurrences iconographiques de captifs sous le
Principat doivent conduire a réévaluer a la hausse le poids de la guerre dans I’approvisionnement en
esclaves.

¥ COHEN H., Description des monnaies frappées sous I’Empire romain communément appelées
médailles impériales, t. 8, Paris, 1892, p. 242, n° 1. On voit au revers une Victoire marchant a gauche,
portant un trophée et tenant la téte d’un captif.

* DUCREY 1968. Voir aussi plus récemment BIELMAN 1994 et VAN MINNEN 2000.
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I’Empire et les barbares®. Henri Wallon, en son temps, avait posé les bases d’une
réflexion sur I’asservissement des captifs comme une source d’approvisionnement en
esclaves®. Celle-ci a conduit a une réflexion féconde sur la part de la guerre dans
I’approvisionnement en esclaves’. Parmi d’autres champs de recherche, on peut encore
citer les travaux sur le réle des évéques dans le rachat des captifs, notamment celui de
William Klingshirn qui, avec son article sur I’évéque Césaire d’Arles, s’impose comme

I’un des premiers a sortir ce théme du seul champ de I’hagiographie®.

Ainsi éecartelée entre différents domaines de recherche, la captivité de guerre
dans I’Empire romain tardif ne trouve pas la place que justifierait pourtant son
abondante présence dans les sources. Il nous a donc paru nécessaire, avant toute autre
chose, de poser la captivité de guerre comme un objet historique autonome®, dont les
enjeux ne sont pas simplement subordonnés tant6ét a I’histoire des batailles, tant6t a
celle de I’Eglise ou a celle du droit. Ce n’est qu’aprés avoir cerné le paradigme de la
captivité de guerre dans sa formulation romaine et tardive, qu’il devient possible de

réinsérer cette forme de violence guerriére dans un tissu d’enjeux sociaux plus vastes.

> KOLENDO 1978, 1987, 1992, 1996, 2000a, 2000b, 2001.
® WALLON 1847.

" Ce travail concerne surtout le Principat. Les principales options théoriques ont été synthétisées
par MODRZEJEWSKI-MELEZE 1976. Voir aussi GONZALES 2002 pour lequel les indices de I’auto-
reproduction qui apparaissent sous le Principat ne sont pas le signe d’une diminution de
I’approvisionnement par la guerre en contradiction avec HERRMANN-OTTO 2002 qui pense que la
vente de soi méme vient pallier un approvisionnement par la guerre déclinant. Voir aussi KOLENDO
2000b et 2001 qui a mené sa réflexion jusqu’a une période plus tardive. Selon lui les Romains ont surtout
acheté des esclaves aux barbares, les incitant par la méme a des guerres intestines. Cela n’exclut pas
I’acquisition d’esclaves directement par la guerre.

8 KLINGSHIRN 1985. L’un des apports fondamentaux de W. Klingshirn a été de considérer le
rachat des captifs comme un enjeu politique dans le cadre de la cité et non plus simplement comme une
preuve de la bonté de tel ou tel évéque.

® Voir notamment le recueil d’articles édité par David El Kenz, Le massacre, objet d'histoire (EL
KENZ 2005).
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La captivité de guerre

Il est nécessaire de commencer par cerner la notion de captivité de guerre avec
plus de précision. En effet, cette notion participe incontestablement de celle — plus large
— de captivité, mais pour la circonscrire aux circonstances particuliéres qui la définissent
comme telle. Etymologiquement, un captif est un individu qui a été pris (capere), ¢’est-
a-dire qui est aux mains d’autrui, de sorte que la contrainte exercée sur lui par la force

entrave sa liberté et en particulier son intention supposée de rentrer chez lui.

Néanmoins, au-dela de cette définition de la captivité, il apparait nécessaire de
distinguer la capture de guerre des situations derivant d’autres formes de capture et de
privation de liberté. Trois formes principales peuvent étre identifiées si I’on prend en
compte le contexte de la capture et I’identité des protagonistes. La premiére de ces
formes est celle qui est voulue par la justice a I’encontre d’un prévenu, d’un accuse ou
d’un condamné®. La deuxiéme forme que I’on peut relever intervient entre deux
membres d’une méme communauté lorsque I’un enléve I’autre contre son gré. On parle
aujourd’hui d’enlévement ou de kidnapping. Dans ce cas précis, on considére
généralement I’auteur du kidnapping comme un criminel punissable et non comme un
ennemi qu’il faut combattre. Les Romains parlaient de plagiarius. Enfin, la captivité de
guerre intervient entre deux communautés engagées dans un conflit et partant
considérées comme ennemies. On qualifie aujourd’hui un tel individu de prisonnier de

guerre. Seule cette derniére forme de captivité fera I’objet de notre recherche.

Mais ces distinctions masquent des frontieres mouvantes selon les circonstances,
liées au caractére relatif du droit et a I’enjeu d’accorder tel ou tel statut a I’auteur de la
capture'™. Ainsi Noel Lenski a démontré que dés la Liste de Vérone les Isauriens,

traditionnellement traités comme des brigands, ont pu étre aussi comptés au nombre des

19| *Empire romain ne connaissait pas la simple détention comme forme majeure de punition,
telle que la pratiquent nos sociétés depuis I’époque moderne. Toutefois, la détention préventive, la
détention en attente d’exécution, la peine des uincula, et différentes formes de détention pénale ont existé
concomitamment aux travaux forcés et a la déportation sur une Tle. La question a été au cceur des
colloques CARCER et CARCER Il tenus a Strasbourg en 1997 et 2000 (CARCER 1997 et CARCER Il
2000).

I Anne Bielman reléve que dans le monde grec les procédures de libération ne différent pas
fondamentalement « selon qu’étaient en jeu des prisonniers de guerre, des victimes de brigands ou des
individus détenus par des pirates » (BIELMAN 1994, p. 335).
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ennemis™. Il y a un enjeu a leur accorder le statut d’ennemis ou de criminels. Pour faire
face a ce genre de situations a I’époque contemporaine, la Convention de Genéve®™
établit une liste détaillée des combattants et des non-combattants, ces derniers ne
pouvant étre retenus prisonniers. 1l s’agit donc de distinguer les crimes de la violence de
la guerre. Néanmoins, une telle conception nécessite I’existence d’un droit international,
idée moderne difficilement discernable dans I’Antiquité", donc d’un processus de

pénalisation de la guerre. Les catégories modernes ne nous sont d’aucune utilité ici.

Dans I’Antiquité tardive, parler de la captivité de guerre nécessite de pouvoir
qualifier Iauteur de la capture d’ennemi (hostis). Mais cette qualification n’intervient,
pour autant que les sources nous le montrent, que du cété romain. Pour ne pas se laisser
abuser par I’apparente clarté de I’exclusion des brigands, des pirates, voire des factions
des guerres civiles, il nous a donc semblé opportun de ne pas écarter totalement certains
cas qui se situent a la frontiere de la définition de captivité de guerre telle que nous
cherchons a I’établir. On peut penser, par exemple, aux latrunculi exterae gentis, c’est-

a-dire aux « brigands d’un peuple étranger », cités par Pomponius™ ou aux brigands qui

2 LENSKI N., « Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria, from the 1st Century BC to
the 6th Century AD », Journal of the Economic and Social History of the Orient, 42, 4, 1999, p. 413-465.
Une distinction de ce type apparait dans le traitement par I’Etat francais des fellagha au commencement
des « événements d’Algérie » que la France répugnait a qualifier de « guerre » car elle aurait da leur
concéder le statut d’ennemis et donc in fine leur accorder une légitimité.

B3 11y eut plusieurs Conventions de Genéve. Celle qui s’intéresse le plus aux prisonniers de
guerre est la Convention de Geneéve relative au traitement des prisonniers de guerre, adoptée le 12 ao(t
1949 par la Conférence diplomatique pour I'¢laboration de Conventions internationales destinées a
protéger les victimes de la guerre, réunie & Genéve du 21 avril au 12 aoQt 1949. Cependant la premiére
Convention de Genéve date de 1864, sur une initiative d’Henri Dunant, choqué par la vision des victimes
de la bataille de Solférino. Cette réflexion moderne a, semble-t-il, influencé les romanistes, puisqu’entre
1859 (bataille de Solférino) et la fin du XIXe siecle, il n’y eut en France pas moins de 16 théses sur le
postliminium. BARBIER J., Du postliminium en droit romain, thése, Paris, 1859 ; BLOCAILLE M.-E.,
Du postliminium, de la loi Cornelia et de la condition des captifs, thése, Strasbourg, 1866 ; LHOMME
H., Le postliminium et la fiction de la loi Cornelia, thése, Paris, 1873 ; BEHENNE C., Du postliminium,
these, Paris, 1873 ; BREGEAULT J., Du postliminium en droit romain, thése, Paris, 1877 ; PUGET, Du
postliminium en droit romain, these, Paris, 1877 ; CARDOT H., Du postliminium, thése, Dijon, 1879 ;
DE CLECH A.-H., Du postliminium, these, Paris, 1883 ; FOUCAULT P., Du postliminium, these, Caen,
1883 ; BES DE BERG E., Du postliminium et de la loi Cornelia, thése, Montpellier, 1888 ; MAULEON
L., Du postliminium, these, Poitiers, 1889 ; JOBIN X., De la captivité et du postliminium, these, Nancy,
1889 ; PEUVERGNE R., La fiction de la loi Cornelia, thése, Paris, 1892 ; CORNE H., De la fiction du
postliminium et de la fiction de la loi Cornelia, thése, Dijon, 1895.

“ Pour une discussion plus détaillée sur un supposé droit international & 1’époque impériale voir
infra p. 94.

> Dig. 49, 15, 6.
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revétent un accoutrement de barbares pour perpétrer leurs enlévements'. Nous
entendrons donc la guerre dans son sens le plus large sans pour autant éluder la question

d’une définition restreinte de la captivité de guerre.

A partir de ces quelques réflexions nous pouvons commencer d’élaborer une
définition suivant quatre critéres fondamentaux. La captivité de guerre telle que nous
allons I’étudier se définit comme « la soumission contrainte a un ennemi constitué, a
la suite d’un acte guerrier de capture, et induisant une absence dans la

communauté d’origine du captif. »

La captivité se pose en effet comme le prolongement dans le temps d’un acte de
capture. La situation du captif découle de ce moment, d’ou la prédominance des
expressions verbales pour désigner la capture, comme I’avait déja remarqué pour la
Gréce Pierre Ducrey®’. Néanmoins, il s’agit d’une capture dans un contexte guerrier au
sens large du terme. Par conséquent les civils capturés ne sont pas exclus de notre étude,
contrairement a la situation contemporaine ou seuls les combattants doivent étre
considérés comme des prisonniers de guerre'. En revanche, s’il n’y a pas de restriction
quant aux victimes, il est nécessaire que ceux qui ont opéré la capture appartiennent a

une communauté politiguement organisée extérieure.

C’est pourquoi les juristes romains se sont plus particulierement préoccupés de
définir le statut des belligérants. La distinction fondamentale entre I’enlevement et la
captivité de guerre réside probablement sur ce point. Nous nous appuierons alors sur
celle-ci pour poser les limites conceptuelles de notre sujet. D’une part, I’Empire tardif
n’est plus, comme & I’époque républicaine, un Etat méditerranéen parmi d’autres. Il ne

vit plus dans I’illusion d’un Empire universel qui engloberait, a terme, tous les peuples

16 AUGUSTIN D’HIPPONE, Epistulae, 10*, 2-3.
' DUCREY 1968, p. 29.

18 Contrairement & la Convention de Genéve (voir n. 13 p. 12) il n’est pas nécessaire que le
prisonnier appartienne a une « force combattante » (art. 4). En effet, la Convention de Genéve protege les
civils, et par conséquent ne les compte pas au nombre des prisonniers de guerre, parce qu’ils ne doivent
pas I’étre. 1l s’agit la d’une vision pénaliste du droit international, qui envisage de punir ceux qui ne
respectent pas ces régles. A I’époque romaine, bien que la différence entre combattants et non
combattants soit claire, la condition de captif concerne tant les civils que les militaires. Ce point fera
I’objet d’un traitement détaillé p. 229sqq.

13



Introduction

connus. Il distingue notamment I’intérieur (progressivement appelé la Romania) et
I’extérieur (le Barbaricum) ol résident les gentes externae (ou exterae)®, celui qui est
capturé par une gens externa étant considéré comme un «prisonnier de guerre ».
Cependant, a partir de la fin du IV® siécle, certains peuples barbares se trouvent a
I”intérieur des limites de I’Empire. D’ou des situations plus nuancées. Il nous a, de plus,
semblé intéressant de pousser I’étude jusqu’apres la dislocation de I’Empire d’Occident
pour constater que Cassiodore, lettré romain a la cour du roi Theodoric, utilise aussi,

pour le compte du royaume ostrogoth d’ltalie, la notion de gentes exterae®.

La captivité donne alors lieu a une soumission contrainte a I’ennemi. Le captif
est sous la potestas de celui-ci, qu’il suit malgré lui. Mais s’il accepte de suivre cet
ennemi et ne manifeste pas la volonté de revenir chez lui (animus reuertendi), alors il
n’est plus sous sa potesta, selon les mots de Callistrate, qui distingue le prisonnier de
guerre du transfuge :

L’aide est pareillement accordée a celui qui est sous la potestas de I’ennemi,

c’est-a-dire qui a été capturé par les ennemis. Car il ne faut pas croire qu’on

attribue un bénéfice aux transfuges, auxquels on refuse le postliminium.21

Etre soumis & la potestas de I’ennemi suppose aussi d’entrer dans une forme de
servitude que les anciens appelaient la seruitus hostium, la « servitude des ennemis. »
Méme si le captif ne restait pas esclave, la captivité est, en quelque sorte, le point

d’entrée normal en servitude.

Enfin la captivité peut étre comprise du point de vue de la communauté politique
du captif comme une forme d’absence parmi d’autres. Alberto Maffi distingue ainsi
trois types d’absence®. Le premier est I’absence volontaire, mais temporaire. Ce qu’on
appelle I’«absence » au sens propre. Le deuxiéme type est I’absence volontaire

définitive. On parle alors d’émigration. Enfin, I’absence peut étre involontaire. Dans ce

9 \oir LEMOSSE 1967, notamment la conclusion et la page 207.

% CASSIODORE, Variae, 1, 45, 15 (507) : gentes exterae ; 11, 5, 4 (533) : extera natio. Voir & ce
sujet BECKER-PIRIOU A., «Limites conceptuelles des théories de I’ethnogenese pour I’ Antiquité
Tardive (Veme siécle) », in ZICHE H. (éd.), Identity and Identification in Antiquity, Cambridge Scholars
Press, Cambridge, a paraitre en 2010.

1 Dig. 4, 6, 14 : Item ei succurritur, qui in hostium potestate fuit, id est ab hostibus captus. Nam
transfugis nullum credendum est beneficium tribui, quibus negatum est postliminium.

2 MAFFI1 1992, p. 5-6.
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dernier cas, il convient encore de distinguer la fuite pour échapper a une vendetta ou a
une exécution et I’absence induite par une contrainte exercée par un étranger. La
captivité appartient a cette derniére forme d’absence du citoyen. Celle-ci, d’un type
particulier, génére toute une série de problemes juridiques spécifiques, qui justifient

d’en faire un cas distinct.

Cette premiere définition de la captivité posee, apparait un probleme central. La
captivité est un phénomene aussi ancien que la violence. Par conséquent, tenter une
approche historique de la captivité a un moment particulier se heurte a I’obstacle de
I’illusion d’universalité. Il serait, en effet, séduisant de considérer qu’a toutes les
époques, les captifs ressemblent aux captifs. Du moins, si I’on reste dans le cadre de la
guerre pre-moderne, on peut se demander quelle différence il y a entre les prisonniers
représentés sur les sceaux-cylindre de la civilisation d’Uruk et ceux de la colonne de
Trajan. Dans les deux cas ils sont accroupis, les mains liées dans le dos a la merci de

leur vainqueur.

Cet écueil apparent ne résiste cependant pas a une constatation qui est a I’origine
de I’intérét que représente ce sujet: si le principe de la captivité est un paradigme
universel, les conséquences de cette situation sont fortement imbriquées dans une
multitude de facteurs sociaux, économiques, militaires ou religieux en constante
mutation. Les caractéres généraux de la captivité seront donc soumis a cet ensemble de
contraintes dans I’époque considérée. Tout I’enjeu de cette étude consiste donc a
questionner les interactions entre le paradigme universel de la captivité et les

institutions et la société de I’ Antiquité tardive.

La captivité opére, en effet, comme un catalyseur de phénomeénes sociaux
latents. Elle met a I’épreuve les frontiéres tant matérielles que mentales d’une sociéte et,
ainsi, contraint cette société a se positionner sur des enjeux essentiels, a la fois variés et
intimement liés entre eux. La captivité intervient au cours de conflits soit comme une
fin, soit comme un moyen. Elle interroge donc sur le sens de ces conflits. Utilisés
comme monnaie d’échange a la fin du conflit, les captifs entrent en jeu dans les
négociations et les échanges avec I’ennemi. lls sont donc au cceur de la relation avec
I’altérité. 1ls sont un vecteur d’échange et de contact avec I’autre, y compris d’échange

économique. Mais ils sont aussi un moyen de définir I’autre pour I’exclure.
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A linterface entre sa communauté et I’altérité hostile, le captif quitte sa
communauté et, s’il est chanceux, la retrouve a nouveau. Ce double passage revét un
sens et doit suivre des modalités précises, notamment pour benéficier du droit de
récuperer sa situation antérieure (ius postliminii). Le droit romain a, en effet, été
confronté a la nécessité de régler les problemes engendrés par I’absence involontaire
d’un citoyen susceptible de revenir réclamer ses biens et sa position juridique et

familiale.

Lorsque le retour est trop compliqué ou tout simplement impossible a financer
pour I’individu ou sa famille, entre en jeu I’action de la collectivité en sa faveur. Celle-
ci peut prendre des formes militaires, diplomatiques ou caritatives. Sur ces deux
derniers points, I’Eglise a joué un rdle prépondérant, notamment grace a une
interprétation renouvelée de la signification sociale et spirituelle de la captivité. On voit
alors une «théologie de la Rédemption » réinvestir les concepts juridiques de la
captivité et du rachat des captifs autrefois forgés par les jurisconsultes classiques.

Le V¢ siécle en Occident

Puisque nous avons choisi d’étudier comment des institutions anciennes se
transforment dans une période de mutations, les bornes chronologiques et
géographiques se sont imposées d’elles-mémes, dessinant un long V¢ siécle de 378 a
507. La bataille d’Andrinople (9 aolt 378) marque la fin du contrdle romain des flux
d’immigration barbare dans I’Empire et prépare ainsi une fissuration dans la dichotomie
Romania/Barbaricum®. L’unité territoriale de I’Empire se désagrége progressivement
en Occident pour laisser la place a des structures locales. A I’autre extrémité, par la
bataille de Vouillé (507), au cours de laquelle Clovis refoule les Wisigoths au sud des
Pyrénées. La domination franque, si elle ne s’affranchit pas du modéle romain,

représente néanmoins une rupture majeure dans I’opposition entre romanite et barbarie,

2 On peut considérer que ce phénoméne commence dés 376. Néanmoins, la date de 378 nous a
semblé plus symbolique.
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opposition devenue plus sociale et culturelle que politique et juridique. Par Ia méme
notre démarche comparatiste perd de sa pertinence aprés cette date®.

Les annees 360 sont le cadre de la derniére tentative réussie d’affirmer le
pouvoir impérial par la victoire sur les barbares. Les titulatures impériales qui
apparaissent sur les monnaies d’or et d’argent de Tréves a cette époque célébrent encore
I’empereur comme vainqueur des barbares®. Valentinien 1 fait inscrire sur le Cirque
Maxime : domitor gentium barbar(ar)um®. En 369 encore une inscription urbaine de

Rome détaille la liste des peuples vaincus®.

A partir de 376, I’accueil dramatique des réfugiés goths en Thrace ouvre une
bréche. La longue histoire de I’immigration des barbares dans I’Empire se transforme.
L’immigration «voulue ou librement consentie par un pouvoir romain pleinement
maitre de ses moyens » laisse place a un « temps ou les barbares imposérent eux-mémes
leur installation”® ». La bataille d’Andrinople, le 9 ao(t 378%, est la premiére défaite
d’importance des Romains face a une armée barbare. 1l s’agit d’une rupture majeure, car
a partir de 378 I’idéologie impériale de la soumission des barbares, qui continue
pourtant d’apparaitre sur les monnaies jusqu’en 476, se trouve déconnectée de la réaliteé.
La premiére apparition d’Alaric en Italie, & I’automne 401, marque le commencement
de la pénétration des peuples barbares au cceur de I’Empire d’Occident. A partir de 13,
I’assise territoriale du pouvoir impérial se rétrécit comme une peau de chagrin et laisse
place a des royaumes romano-barbares qui réutilisent, sous I’influence des aristocraties

romaines, les structures politiques romaines.

# Nous avons choisi de cantonner notre étude dans la partie occidentale de I’Empire, car les
bornes chronologiques présentées ici ne concernent pas directement I’Empire romain d’Orient. A la
délimitation classique de I’Empire d’Occident nous avons choisi d’ajouter la Thrace dans la mesure ou les
Goths, puis les Huns sont entrés dans I’'Empire par la. Notre étude se poursuit aprés qu’Odoacre a déposé
Romulus Augustule, mais elle se concentre alors sur les royaumes romano-barbares d’Occident.

2 RIC, vol. 9, p. 16, n° 15 (multiple d’or) : TRIVMFATOR GENT BARB et p. 18, n° 22
(argent). Cité par RUGULLIS 1992, p. 66-67 ainsi que les deux inscriptions suivantes.

% C.I.L., vol. 6,1, p. 246, n° 1180 et 1181.
27C.I.L., vol. 6, 1, p. 245, n° 1175.

% MODERAN 2004a, p. 337. Alessandro Barbero cite la défaite d’Andrinople (378) comme
« conséquence la plus visible de la récente incapacité de gérer et de contrdler les flux d’immigration »
(BARBERO 20064, p. XVIII).

2 BARBERO 2006b.
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L’Occident vit alors une série de mutations qui mettent justement a I’épreuve
des pratiques et des institutions souvent considérées comme immuables. Ces mutations
offrent un cadre propice pour dénouer I’écheveau des évolutions longues concernant la
capture, le traitement, le statut ou le retour des captifs. Les représentations discernables
dans les textes ou I’iconographie du V° siécle font appel a des modeles anciens.
Augustin d’Hippone, lorsqu’il commente quelques années apres I’événément le sac de
Rome en 410 se référe a celui de Troie dans I’Enéide, ceuvre écrite quatre siecles
auparavant et qui renvoie elle-méme a un événement plus ancien que la fondation
mythique de Rome. Les cadres mentaux, forgés dans les mots anciens, sont alors
confrontés a une réalité nouvelle. L’institution régissant le retour des captifs, le
postliminium, qui est encore présente dans les compilations de I’époque de Justinien et
dans les lois romaines des barbares remonte au moins au second siécle avant J.-C.*
Mais la définition traditionnelle de I’ennemi, telle qu’elle est formulée par Ulpien au II°
siecle®, n’est plus systématiquement valide au V° siécle.

Au début du VI° siécle, en effet, alors que les Francs s’imposent en Gaule et ne
se réclament plus de Rome, on voit encore une ultime apparition des institutions
romaines liées a la captivité, comme le postliminium, dans la Lex Burgundionum, le
Bréviaire d’Alaric ou I’Edit de Théodoric®. Or, I’installation des migrants est allée de
pair avec I’effondrement des structures politiques impériales universalistes. Des lors,
I’altérité, anciennement construite sur I’opposition forte et hiérarchisée entre Romains et
ennemis extérieurs, aprés avoir pris a la fin du IV® siécle des formes du type Romains
chrétiens/barbares paiens, devient une altérité plus complexe®. Les prisonniers italiens
capturés par Gondebaud en 491* se trouvent certes chez I’ennemi, mais I’ordre

juridique des Burgondes n’est pas si lointain de celui de Théodoric, puisqu’il s’appuie

%0 | a présence du livre 49, 15 dans le Digeste a été questionnée par les romanistes. F. Wiaecker
s’est demandé si la reprise de ce livre par les compilateurs de I’époque de Justinien n’a pas une simple
portée didactique et historique au nom de I’antiquitatis reuerentia, alors que son contenu ne serait plus en
vigueur (WIAECKER 1961, p. 242sqq.).

1 Dig. 49, 15, 24.

%2 Lex Romana Visigothorum 3, 16, 2; 5, 5, 1; 5, 5, 2 ; Edictum Theodoricis regis, 148 ; Lex
Romana Burgundionum 41.

% Sur la question de I’expression de I’altérité dans les lois romaines des barbares voir
CHAUVOT 2008. Pour la loi des Burgondes voir PLESSIER 2000.

% Cas n° 63.
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sur le méme modéle romain. Ainsi I’institution du postliminium est reconnue tant chez

les Burgondes que chez les Ostrogoths d’ Italie®.

Dans ce cadre la captivité devient le révélateur de la complexité des structures
nouvelles. Ainsi entre 418 et 423 les Wisigoths ont frappé sur le modele impérial des
solidi d’or qui représentent I’empereur tenant un étendard et une Victoire sur un globe,
avec le pied gauche sur un captif assis®. Les Wisigoths se sont-ils considérés comme les
continuateurs de I’Empire romain ? Qui est alors représenté par I’ennemi captif ?
D’ailleurs le Bréviaire d’Alaric a repris les dispositions du Code Théodosien sur le
postliminium régissant le retour des captifs, mais I’Interpretatio a remplacé le terme
postliminium par des expressions telles ad sua reuertere®. Sous I’influence de

I’aristocratie gallo-romaine les rois barbares réinvestissent les institutions romaines.

L’une d’elles a une importance de premier plan: la cité. Depuis la these de
Claude Lepelley sur les cités de I’Afrique romaine®, leur vitalité a I’époque tardive a
été réévaluée®. D’ailleurs I’aide apportée aux captifs s’organise bien souvent autour de
I’évéque de la cité. Le rachat des captifs par celui-ci devient une pratique attestée dans
une grande partie de I’Occident dés le début du V° siécle. Tout comme le postliminium a
survécu, transformé, a la chute des structures impériales, la cité comme cadre d’une

action collective en faveur des captifs connait un fort dynamisme au V° siécle.

Deés lors le rachat des captifs et leur entretien devient une forme privilégiée de
charité, qui entre dans le réle de I’évéque idéal. Les actions en faveur des captifs sont en
bonne place dans un certain nombre de Vies des saints du V° et du VI° siécle. A la fois
forme de piété et attribut du prestige et du pouvoir politique de I’évéque, ce role attribué

a I’Eglise procéde d’une double évolution liée & I’extension de la christianisation en

% Voir supra n. 32 p. 18 : le postiminium apparait tant dans la lex romana Burgundionum que
dans I’Edit de Théodoric. Il faut signaler I’hypothése de VISMARA G., Edictum Theodorici, coll. lus
romanum Medii Aevi, |, 2b aa alpha, Giuffré Milan, 1967. Selon lui I’Edit de Théodoric doit étre attribué
a Théodoric 11, roi des Wisigoths et non a Théodoric, roi des Ostrogoths. Cette hypothése n’est plus guére
retenue.

% RIC, vol. 10, p. 451, n° 3704 et n° 3705. Le n° 3705 (pl. 76) est reproduit en couverture.

$7 \oir supra n. 32.

% LEPELLEY 1979.

% Qutre la thése de Claude Lepelley on peut citer LEPELLEY 1996, LIEBESCHUTZ 2001 et
KRAUSE 2006.
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Occident. D’un cdété la position des églises face a I’altérité a été parfois plus favorable
aux barbares, qu’ils soient chrétiens, méme ariens, comme les Wisigoths, ou paiens a
convertir, induisant ainsi un regard nouveau sur la figure du captif. D’un autre coté, le
christianisme tient un discours nouveau sur le corps et I’individu, création divine, qu’on
ne peut aussi aisément laisser aux mains des paiens, d’autant qu’a la crainte des sévices
infligés aux corps des captifs s’ajoute celle d’une corruption de I’dame. Sidoine
Apollinaire décrit ainsi avec horreur le sacrifice de captifs lors de rites paiens par les
Saxons®. De plus, la métaphore organique de la communauté chrétienne justifie, des
Cyprien au 111° siécle, de ne pas abandonner I’un de ses « membres » aux ennemis™. A
la nouvelle autorité des évéques dans les cités correspond un nouveau discours public

sur la captivité qui modifie le r6le social du captif.

Les méthodes

Notre sujet nécessite de rassembler des éléments épars, traités dans le champ de
voies historiographiques particuliéres®. Dans cette optique il nous a semblé important
de diversifier le plus possible les sources pour ensuite les croiser”. Le corpus des
sources se compose de quatre ensembles d’importance inégale. Les sources juridiques
constituent un ensemble distinct qui s’affranchit de la chronologie de notre sujet. La
production juridique du V¢ siécle est limitée**, mais comme nous I’avons indiqué
précédemment, le V° siécle se trouve a mi-chemin entre le droit classique (11° siécle) et

les compilations des juristes de Justinien (VI° siécle). On ne peut, par exemple, faire

“ SIDOINE APOLLINAIRE, Epistolae, 8, 6, 15.

*1 CYPRIEN DE CARTHAGE, Epistulae, 62.

*2 1| serait injuste de ne pas rappeler que certaines tentatives dans ce sens ont déja été faites. La

plus aboutie est sans conteste celle de William Klingshirn sur I’évéque Césaire d’Arles (KLINGSHIRN
1985). 1l s’agit d’une réflexion sur le rachat des captifs par les évéques dans le cadre de I’évolution du
pouvoir politique des évéques.

*% Une présentation plus détaillée des sources se trouve au début du tome 2 : Les Sources.

* Concernant la captivité : CTh. 3, 16, 2 (10 mars 421) ; CTh. 5, 7, 2 (10 décembre 408) ; CTh.
5,6, 2 (23 mars 409 ; CTh. 5, 6, 3 (12 avril 409) ; VALENTINIEN 111, Nouella, 34 (13 juillet 451) ; CJ 1, 3,
28 (468) ; On peut aussi mentionner CTh. 5, 7, 1 (15 juin 366).
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I’impasse sur le livre 8, 50 du Code de Justinien, qui reprend une vingtaine de lois
promulguées par Dioclétien a la fin du I11° siécle. Les quelques lois du Code Théodosien

et les Novelles du V* siécle permettent de faire un pont entre les deux ensembles.

Les sources littéraires se limitent, quant a elles, a celles qui sont produites entre
la fin du IV® siécle et le début du VI° siécle. Nous avons, bien entendu, pris en compte
les historiens depuis Ammien Marcellin jusqu’a Zosime ainsi que les nombreuses
chroniques. A cela s’ajoute la précision des sources épistolaires, qui permettent
d’appréhender des cas particuliers pour les resituer dans le contexte général. Ainsi
Théodoret de Cyr nous rapporte en détails les tribulations d’une jeune captive
carthaginoise®™. Les sources poétiques, au contraire, fournissent un éclairage souvent
plus politique, révélant ainsi, tel Claudien, comment la propagande impériale concoit la

présence subie des Wisigoths sur le sol impérial.

Parmi les sources littéraires, la production apologétique chrétienne tient une
place particuliere pour deux raisons. D’une part, elle fournit un cadre nouveau
d’interprétation de I’histoire de Rome, qui permet peu a peu de sortir de I’opposition
Romains/barbares ; la situation des captifs est alors de moins en moins envisagée au
prisme de cette dichotomie et plus comme une épreuve individuelle. D’autre part, les
Vies des saints proposent des «scénes » dans lesquels les captifs et ceux qui les
rachétent sont décrits avec bien plus de deétails, malgré des méthodes de composition

littéraire qui obeissent a des logiques religieuses et politiques.

Enfin, deux autres ensembles permettent de préciser certains points. Les sources
épigraphiques, bien qu’elles concernent surtout le VI° siécle, fournissent des attestations
de rachat des captifs a I’echelle locale. Les sources numismatiques, enfin, mettent en
lumiere la permanence, en méme temps que la fossilisation, de I’idéologie de

I’empereur victorieux des barbares*®.

Notre travail s’articule en trois temps. Le premier, qui dépasse largement les

bornes chronologiques fixées, consistera a poser les bases conceptuelles de la captivité

*® THEODORET DE CYR, Epistulae, 70.

“® Une présentation plus détaillée des sources se trouve en introduction au tome 2 : Les Sources.
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en présentant une mise au point juridique de la question. Nous commencerons par
énumérer les conditions d’application du postliminium de maniére a obtenir une
définition de la captivité de guerre telle que I’entendent les jurisconsultes classiques,
tout en évaluant la validité de ces définitions dans le cadre nouveau de I’Antiquité
tardive (chapitre 1). Nous nous interrogerons ensuite sur les fondements juridiques de
I’asservissement des captifs et, en particulier, le ius gentium (chapitre 2). Enfin, nous
présenterons les principales dispositions du postliminium, de la constitutio de redemptis
et de la lex Corneliae qui régissent respectivement le retour, le rachat et la mort du

captif en droit romain (chapitre 3).

Une seconde partie s’intéressera aux formes de la captivité. Nous y présenterons
deux typologies concernant la capture : la premiére permettra de distinguer plusieurs
formes de captivité selon le type de violence guerriere (chapitre 4) et la seconde
s’attachera a déterminer si les vainqueurs choisissent leurs victimes selon des critéres
précis (chapitre 5). Enfin, nous considérerons les méthodes de coercition des captifs
(chapitre 6).

La troisieme partie concernera I’issue de la captivité. Pour cela nous nous
interrogerons sur les raisons qui poussent a prendre des captifs (chapitre 7) avant de
considérer les issues de la captivité (chapitre 8). Nous traiterons séparément du rachat

par les chrétiens (chapitre 9) et de la mort du captif (chapitre 10).
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Le cadre conceptuel de la captivité de guerre dans I’Antiquité tardive est
radicalement différent du nétre. Il est, par conséquent, indispensable de reposer
les notions telles qu’elles ont été formulées a I’époque. Or seuls les jurisconsultes
romains classiques ont fourni une telle armature théorique, laissant les historiens
face a deux écueils. D’un c6te, la formulation des notions et des régles qui entrent
en jeu est essentiellement I’ceuvre des jurisconsultes classiques du 11° siécle,
méme si elle reprend des éléments plus anciens et inclut des modifications plus
tardives. Notre tache consiste donc a poser des régles antérieures a la période
considérée avant de vérifier leur validité entre 378 et 507. D’un autre coté, ces
regles ont eté élaborées et rédigées uniquement par les Romains. Elles ne
permettent donc pas d’appréhender ce qu’elles ont pu étre chez les peuples
barbares qui s’installent en Occident au V° siécle. Il faut donc confronter les
regles des jurisconsultes romains et la pratique des barbares telle qu’elle apparait
dans les sources non juridiques (romaines elles aussi) pour juger dans quelle

mesure ces derniers partagent les mémes régles ou non*’.

*" Les « lois romaines des barbares » tels le Bréviaire d’Alaric, I’Edit de Théodoric ou la
loi romaine des Burgondes, qui évoquent toutes les trois la captivité, ne reflétent pas tant les vues
des peuples barbares durant le V¢ siécle que celles des juristes gallo-romains au service des rois
barbares qui les ont rédigées. On ne peut donc en tirer des conclusions rétrospectives.
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Cette réserve majeure étant posée, trois points retiennent notre attention.
Le premier point consiste a tenter une définition de la captivité a partir d’une
institution proprement romaine : le postliminium. Celui-ci permet au captif de
retour de retrouver sa situation comme s’il n’avait jamais été captif. Mais pour
bénéficier du ius postliminii certaines conditions doivent étre remplies. Ces
conditions définissent la captivité au sens juridique, puisqu’en dehors de celles-ci
le captif n’est pas considéré comme tel par les jurisconsultes romains. La
principale de ces conditions est la définition de ceux qui I’ont capturé comme
ennemis. C’est pourquoi cette question est & mi-chemin entre le ius gentium, c’est-
a-dire le «droit des peuples », puisqu’elle délimite qui est I’ennemi, et le ius

ciuile, puisqu’elle interroge des regles propres aux Romains.

Il faut donc, dans un deuxieme point, poser les régles que les Romains
attribuent au ius gentium, notamment [I’asservissement des captifs par le
vainqueur. Dans un monde méditerranéen esclavagiste, la captivité est le point
d’entrée traditionnel dans la servitude. D’ou une série de questions: puisque
I’asservissement des captifs est traduit en droit romain par la formule seruitus
hostium (« servitude auprés des ennemis »), est-il pratiqué tant par les Romains
que par les barbares ? Selon les jurisconsultes, il s’agit d’une regle universelle qui
appartient au ius gentium et qui serait, par conséquent, appliquée par tous les
peuples organisés*. Les barbares font-il partie de ces peuples organisés et ont-ils

aussi utilisé cette notion de ius gentium comme le prétendent les Romains ?

Le troisiéme point s’attache a comprendre comment le systeme juridique
romain formalise de maniére interne I’asservissement du captif romain, I’absence
de celui-ci, I’espoir de son retour ou sa mort. Cette interrogation ne peut, de par la
nature des sources, que s’appliquer aux Romains. Il s’agit de résoudre les
problémes qui se posent, notamment en termes de succession, de mariage ou de

gestion des biens. Il s’agit essentiellement de mesures de droit civil, étant donné

“® Les peuples organisés sont ceux qui peuvent déclarer la guerre publice (« au nom de
I’Etat »), c’est-a-dire qu’ils forment un populus (Dig. 19, 15, 24). Ulpien cite en exemple les
Germains et les Parthes. Le ius gentium s’applique aussi a condition que les peuples soient
extérieurs et que les crimes de ces peuples ne soient pas jugés a Rome, comme c’est le cas pour les
cités fédérés (Dig. 49, 15, 7, 2).
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que la captivité interrompt les liens interpersonnels et les obligations. Pour
résoudre ces problémes, les Romains ont recouru a trois dispositifs juridiques. Le
postliminium organise le retour du captif en rétablissant sa situation comme s’il
n’avait jamais eté captif. La constitutio de redemptis soumet I’application
compléte du postliminium d’un captif racheté au remboursement du prix du rachat
a celui qui I’a racheté. Enfin, la fictio legis Corneliae permet de gérer la
succession du captif mort chez I’ennemi en posant comme principe que sa mort

est fictivement intervenue a I’instant précis de sa capture.
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dans le droit romain

Si honeste mori uoluisset turpiter capi non potuisse.
VALERE MAXIME, Facta et dicta memorabilia, 2, 7, 15.

Contrairement a ce qu’Anne Bielman remarque a propos des Grecs, il
semble que les Romains, du moins leurs juristes, aient cherché a définir une
captivité de guerre en la différenciant des autres formes de captivité®. Il apparait
dans ce cadre que la notion prédominante dans le langage du droit n’est pas la
captivité mais la servitude qui survient deés lors que le captif est aux mains d’un
ennemi. La captivité de guerre se définit alors par la nature de ceux aux mains
desquels est tombé le captif. Ceux-ci doivent étre des ennemis. Eux seuls peuvent
exercer cette potestas étrangere. Les ennemis sont alors strictement distingués des

brigands, pirates et méme des factions dans les guerres civiles.

L’expression récurrente « ab hostibus captus » (« pris par les ennemis »)
montre que la nature hostile de celui qui a capturé un citoyen romain participe

ainsi aux conditions permettant de définir une captivité de guerre rigoureuse et,

“ BIELMAN 1994, p. 335. Voir supra p. 11 n. 11.
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par conséquent, de bénéficier du postliminium, c’est-a-dire du droit, pour un
citoyen romain, de retrouver sa situation antérieure et de retrouver la propriété des
biens pris par I’ennemi. Or, malgré des definitions a priori claires, les contours de

la notion d’hostes sont difficiles a cerner.

Pour mieux cerner les contours des « ennemis », on peut s’appuyer sur les
cas, énumérés par les jurisconsulstes, dans lesquels le captif ne bénéficie pas du
postliminium. 1l s’agit des victimes des brigands, des pirates et des combattants
capturés lors de guerres civiles. Ces exceptions a la captivité de guerre
conventionnelle, désignée par les jurisconsultes comme ab hostibus, permettent de
mieux cerner qui sont les ennemis. Il est donc nécessaire de passer ces exceptions
en revue avant de s’attacher a une définition plus complete des ennemis (hostes),
en particulier dans le contexte géopolitique de I’Antiquité tardive, lorsqu’apres
Andrinople (378) I’opposition entre la Romania et le Barbaricum se fissure
jusqu’a aboutir a I’Occident multipolaire du début du VI° siécle.

La définition juridique la plus précise de la captivité chez les Romains
procéde de I’inventaire des conditions d’application du postliminium. Il faut
toutefois prendre garde au fait qu’il s’agit avant tout de la définition d’une
captivité honorable au bénéfice des seuls citoyens. Le postliminium n’est pas non
plus un outil qui permet de résumer I’ensemble des situations de captivité, étant
donné qu’il peut étre refusé dans certains cas, car ce droit du postliminium, qui
protege le captif, n’est accordé qu’a certaines conditions. Sans jamais réellement
sentir le besoin de définir la notion de captivité en elle-méme, les juristes, en
édictant les conditions nécessaires pour revenir iure postliminii, définissent les
circonstances d’une captivité acceptable par le droit. On peut rappeler, en effet, la
position du Sénat de Rome lorsqu’Hannibal lui proposait de racheter 6 000

I°" siécle: «se

Romains captifs, telle que I’a rapportée Valere Maxime au
souvenant qu’une telle masse de jeunes gens pourvus d’armes, s’ils avaient voulu

mourir dans I’honneur, n’aurait pas pu étre prise honteusement.®® » Il est trés

%0 \/ALERE MAXIME, Facta et dicta memorabilia, 2, 7, 15 : memor tantam multitudinem
armatorum iuuenum si honeste mori uoluisset turpiter capi non potuisse (VALERE MAXIME, Faits
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difficile pour un soldat romain d’étre captif de telle maniére que son honneur soit
préservé. C’est pourquoi les conditions pour bénéficier du ius postliminii sont tres

restrictives.

De plus, il faut prendre en compte le double aspect du postliminium,
puisqu’il rétablit les liens juridiques du citoyen lorsque ceux-ci ont été altérés par
les ennemis, soit qu’il ait été lui-méme sous la potestas des ennemis, soit qu’il ait
perdu des biens (y compris des esclaves) ou I’exercice de sa potestas sur ses
enfants. Ainsi le retour d’un enfant libre engage un double processus de
postliminium. D’une part, I’enfant retrouve sa condition originelle d’individu
libre ; d’autre part, son pére retrouve la potestas qu’il détenait sur son fils :

Comme le postliminium a deux facettes, de sorte que soit nous
revenons, soit nous recevons quelque chose, lorsqu'un fils revient,

I’affaire du postliminium doit étre double, a la fois parce que son pére

le récupére et parce que lui-méme récupére ses droits.”*

Pour cette raison les conditions énonceées ci-dessous ne conviennent pas a

toutes les situations.

On peut classer les conditions du postliminium en deux grandes
catégories : les conditions relatives a la maniere dont le captif a quitté le monde
romain (les jurisconsultes disent la « cité®* ») et y est revenu et les conditions

relatives au statut de celui qui détient le captif.

et dits mémorables, t. 1, Livres I-11, éd. & trad. COMBES R., Les Belles Lettres, Paris, 1995, p.
198).

* Dig. 49, 15, 14, pr.: Cum duae species postliminii sint, ut aut nos reuertamur aut
aliquid recipiamus : cum filius reuertatur, duplicem in eo causam esse oportet postlimini, et quod
pater eum reciperet et ipse ius suum.

%2 Les juristes classiques ont utilisé différents termes pour opposer le territoire des
ennemis au territoire romain. Certains reflétent des réalités militaires. Ainsi pour Pomponius un
prisonnier romain est intra praesidia hostium (Dig. 49, 15, 5, 1). On considére qu’il est revenu
dans le monde romain lorsqu’il est intra praesidia nostra (ibidem et Dig. 49, 15, 12, 9). D’autres
refletent des réalités plus politiques et assimilent encore I’'Empire a une « cité ». On dit ainsi qu’un
captif revenu est in nostra ciuitate. Cette expression est reprise par Pomponius, Tryphonius et
aussi par Ulpien (Dig. 49, 15, 5, 3, Dig. 49, 15, 12, 5 et Dig. 49, 15, 16.). Justinien, quant a lui,
dans les Institutiones, parle du prisonnier in fines nostros (Institutiones, 1, 12, 5). Tryphonius,
enfin, oppose nettement ad alteros (exteros) peruenire et ad suos (per)venire (Dig. 49, 15, 12, pr.
et 9 ainsi que Dig. 49, 15, 5, 3 pour Pomponius).
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1.1. La maniere de quitter la «cité» et d’y

revenir

1.1.a. Un postliminium pour les migrants ?

Du « Heimkehrrecht » au « Kriegsheimkehrrecht » ?

D’ordinaire le postliminium est considéré comme régissant le retour des
prisonniers de guerre. Néanmoins un débat ancien a opposé les romanistes sur
I’hypothese d’une application du postliminium qui aurait concerné a I’origine tous
les citoyens qui quittaient Rome et émigraient dans une autre cité pour revenir par
la suite. Cette hypothése s’appuie sur un fragment d’Aélius Gallus cité dans le De
Verborum Significatu de Festus, dont on conserve les restes dans les Excerpta de
Paul Diacre :

Aélius Gallus, dans son livre premier des définitions juridiques, dit
que I’homme libre qui, aprés avoir quitté une cité pour une autre,

revient dans la premiére par le droit établi au sujet des postliminia, est

recu au titre du postliminium.53

Carlo Gioffredi pense ainsi que le postliminium concernait a I’origine tout
changement de citoyenneté. Il se serait progressivement restreint au seul retour
des prisonniers de guerre*. La philologue allemande Hildegard Kornhardt a
développé cette idée a partir d’une interprétation chronologique de I’ensemble du

% pauL DIACRE, Excerpta, XIV, v° Postliminium (Festi fragmenti e codice Faresiano
LXV) : Postliminium receptum, Gallus Aelius in libro primo significationum, quae ad ius pertinent,
ait esse eum, qui liber, ex qua ciuitate in aliam ciuitatem abierat, in eandem ciuitatem redit eo
iure, quod constitutum de postliminis. Les philologues ont situé I’ceuvre d’Aélius Gallus entre la
premiére moitié du lle siécle avant J.-C. (KORNHARDT 1953 et AMIRANTE 1969) et les toutes
dernieres années de la République (BONA 1987). Etant donné sa transmission trés indirecte, ce
fragment est a manipuler avec précaution. Il revient néanmoins trés souvent dans les
raisonnements des romanistes.

* GIOFFREDI 1950, p. 19. Il postule une humanisation du droit. L’idée générale d’une
humanisation progressive se substituant a une sévérité primitive n’est plus tenable aujourd’hui.
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passage. Selon elle, le postliminium ne concernait au départ que le retour des
« Rlckwanderer », les citoyens exilés dans une autre cité. En d’autres termes le
« Heimkehrrecht »  d’origine se serait peu a peu transformé en
« Kriegsheimkehrrecht. » Le postliminium in pace, compris ici comme un « droit
de retour » pour les citoyens qui avaient changé de cité en temps de paix, serait le
plus ancien. Le postliminium in bello, qui concernerait le retour des prisonniers de
guerre, serait plus tardif. Selon H. Kornhardt, la difficulté rencontrée par les
captifs romains aprées la défaite de Cannes pour étre autorisés a étre rachetes
montre que la réintégration des captifs ne peut étre antérieure au I11° siécle avant
J.-C. Jusqu’a la bataille de Cannes, le retour du prisonnier de guerre était
impossible. Les captifs auraient utilise alors le ius postliminii, prévu a I’origine
pour le seul retour des émigrants, et réemployé cette institution dans leur intérét®.
Les compilateurs auraient par la suite effacé toute trace du postliminium de
I’émigrant au profit du seul postliminium du captif. La these développée par
Hildegard Kornhardt est par la suite reprise par Luigi Amirante®. L’idée de fond
est toujours identique. L’antique institution du postliminium concernant les

émigrants a été utilisée par la jurisprudence pour s’appliquer aux captifs.

F. M. Cursi insiste, quant a elle, sur I’importance des indices internes au
texte, notamment |’usage de I’accusatif de direction postliminium receptus
servant, selon elle, a indiquer le postliminium du migrant par opposition a celui du

captif®’

. F. M. Cursi s’appuie sur le ius migrandi entre Rome et les cités latines,
autorisant les Romains a changer de cité, pour défendre I’idée d’un postliminium
primitivement destiné aux migrants de retour dans leur cité d’origine. L’accusatif
de direction est toutefois une option difficile a defendre et le lien qu’établit F. M.

Cursi avec le retour du migrant n’est pas evident.

% KORNHARDT 1953 et 1954. Elle est suivie par KASER 1971, p. 280-281 et 290-291.

% AMIRANTE 1966. Il s’agit d’un revirement dans la réflexion du romaniste, qui
défendait a I’origine la these d’un postliminium appliqué aux prisonniers dés le commencement
(AMIRANTE 1950).

> CURSI 1996, p. 13-25.
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Les tenants de I’hypothese du postliminium du migrant s’appuient aussi sur
un argument ex silentio. L’absence de référence a cet usage ancien du
postliminium démontre qu’il a par la suite disparu. Plutdt que chercher les traces
d’une telle institution il convient de réinterpréter le texte d’Aelius Gallus en
fonction des autres témoignages. Rien, en effet, n’indique chez Iauteur
républicain que le ciuis de la premiére phrase ait quitté la cité de son plein gré.
Dans un contexte ou I’impérialisme romain n’est pas encore une réalité territoriale
bien ancrée dans les mentalités, I’usage du terme ciuitas remplace la dichotomie
intra praesidia nostra / apud hostes. D’ailleurs Alan Watson®® et Alberto Maffi>
ont rappelé que tout le raisonnement d’H. Kornhardt repose sur le texte d’Aélius
Gallus. Le seul indice convergent se trouve chez Cicéron, dans un texte bien
postérieur®™®. On ne peut donc déduire d’Aélius Gallus I’existence d’un archaique
postliminium du migrant. Au contraire, dans une hypothese étymologique du
postliminium proposée par G. Radke on peut trouver un indice plaidant pour un

postliminium lié & la guerre dés I"origine®.

L’étymologie du postliminium

Les hypothéses étymologiques sur I’origine du terme de postliminium
peuvent aider a comprendre si le postliminium est une institution liée a la guerre
ou simplement au changement de cité. Le caractere problématique de

I’étymologie du terme avait déja été relevé par Cicéron :

Donc dans la discussion, par I’étymologie on fait sortir beaucoup d’un
mot. Supposons par exemple, que I’on veuille définir le mot
postliminium. Je ne parle pas de ce que comprend le postliminium, car
ce serait une définition par énumération, qui serait la suivante : le droit
de postliminium s’applique a I’lhomme, au navire, au mulet de bét, au

cheval, a la jument habituée a recevoir le frein. Mais quand on cherche

8 WATSON 1967.

% MAFFI 1992, p. 27sqq.

% CiceroN, Pro Balbo, 11, 28.

8 RADKE 1966 et 1980. Voir infra p. 35.
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la valeur du postliminium en lui-méme, c’est a I’étymologie méme que

I’on s’adresse.®?

Cicéron introduit alors I’opinion de Servius Sulpicius Rufus. Selon ce

dernier le terme est une amplification par suffixe du terme post :

Or notre ami Servius veut, si je ne me trompe, que post détermine seul
la valeur étymologique, liminium n’étant qu’un suffixe ; de méme,
dans finitimus, legitimus, aeditimus, timus n’a pas plus de valeur que

tullium dans meditullium.®

Le sens dans lequel il faut prendre post reste cependant mystérieux.
Servius entend-il « aprés le retour » ou « aprés la guerre » ? Toujours est-il que

Cicéron conclut sur I’opinion de Scévola :

Au contraire Scévola, fils de Publius, y voit un mot composé formé de
post et limen. C’est ainsi que les choses dont nous avons perdu la
propriété, lorsqu’elles sont tombées au pouvoir de I’ennemi, ont
franchi pour ainsi dire notre seuil (limen). Lorsqu’ensuite (post) elles
repassent ce seuil, elles nous font retour en vertu du postliminium.
C’est encore ainsi qu’on peut défendre la cause de Mancinus et lui
appliquer le postliminium, en disant que sa livraison < comme captif >
n’a pas eu d’existence légale, puisqu’elle n’a pas été accceptée. Car
une livraison, pas plus qu’une donation, ne peut se concevoir sans une

acceptation.64

82 CIcerON, Topica, 8, 36 : Multa igitur in disputando notatione eliciuntur ex uerbo ut
cum quaeritur postliminium quid sit non dico, quae sint postlimini ; nam id caderet in partitionem,
quae talis est : postliminio redeunt haec, homo, nauis, mulus clitellarius, equus, equa quae frena
recipere solet ; sed cum ispius postlimini uis quaeritur et uerbum ipsum notatur (éd. & trad.
BORNECQUE 1960, p. 78).

% CiIceroN, Topica, 8, 36 : In quo Seruius noster, ut opinor, nihil putat esse notandum
nisi post, et liminium illud productionem esse uerbi uult ut in finitimo, legitimo, aeditimo non plus
esse timum, quam in meditullio tullium (éd. & trad. BORNECQUE 1960, p. 78). Servius Sulpicius
Rufus est un célebre juriste, préteur en 65, consul en 51 et mort en 43.

% CICERON, Topica, 8, 37 : Scaeuola autem, P. filius, iunctum putat esse uerbum, ut sit in
eo et post et limen ; ut quae a nobis alienata, cum ad hostem peruenerint, ex suo tamquam limine
exierint, hinc ea cum redierint post ad idem limen, postliminio redisse uideantur. Quo genere
etiam Mancini causa defendi potest, postliminio redisse, deditum non esse, quoniam non sit
receptus, nam neque deditionem, neque donationem sine acceptione intellegi posse. C. Hostilius
Mancinus, consul en 137, fut livré par les féciaux aux ennemis, car il avait conclu un traité que le
Sénat avait refusé de ratifier. Mais les ennemis refuserent de le recevoir. On peut donc considérer
qu’il n’est pas « tombé au pouvoir de I’ennemi. » (éd. & trad. BORNECQUE 1960, p. 78-79).
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Concluant sur cette opinion, Cicéron pose ici une idée recue qui sera
reprise par les Institutiones de Justinien. Ces dernieres étendent méme le sens de
limen a celui, plus métaphorique, de frontiéres de I’Empire, sanctionnant ainsi le
passage de la notion du droit privé au droit international :

On dit que postliminium vient de « limen » (seuil) et de « post », de
telle sorte que celui qui, apres avoir été fait prisonnier par les ennemis,
revient ensuite & l'intérieur de nos frontiéres, est convenablement dit
«revenu par le postliminium». Les seuils (limines) forment les
frontiéres de la maison de la méme maniere que les Anciens voulaient
que les frontieres de I'Empire soient un seuil. Dés lors, on a dit que le
limes était comme une limite et une frontiere. De la on a dit le
postliminium, car on revenait par la méme frontiere par laquelle on
était parti. Mais, quoi qu'il en soit, celui qui est récupéré des mains des
ennemis vaincus, on considere qu'il est revenu par le postliminium.65

Les Institutiones developpent méme I’étymologie a partir de limen en
rapprochant le terme de limes. Les tournures fréquemment utilisées, telles
postliminio redire, postliminio reuersus ou postliminium receptus®, vont dans ce
sens, puisqu’elles sous-entendent un retour dans les limites géographiques de
I’Empire. A partir de 13, la tradition philologique retient cette étymologie. Ainsi
dans son dictionnaire étymologique, A. Walde développe postliminium a I’entrée
« limen » en reprenant I’explication de Cicéron et de Festus®. Les romanistes et

les historiens modernes adhérent en général a cette opinion®.

8 JUSTINIEN, Institutiones, 1, 12, 5 : Dictum est autem postliminium a limine et post, ut
eum, qui ab hostibus captus in fines nostros postea peruenit, postliminio reuersum recte dicimus ;
nam limina sicut in domibus finem quemdam faciunt, sic et imperii finem limen esse ueteres
uoluerunt ; hinc et limes dictus est quasi finis quidam et terminus, ab eo postliminium dictum, quia
eodem limine reuertebatur, quo amissus erat ; sed et qui uictis hostibus recuperatur, postliminio
rediisse existimatur.

% FesTus, De uerborum significatione, v° Postliminium (éd. Miiller, p. 219). Mais déja
I’édition de 1839 discute de I’antiquité de la formulation postliminium plutdt que postliminio.
Muller considére que postliminium est recevable. De toute maniére, I’accusatif ne pose pas de
problémes particuliers, puisqu’il n’implique pas un sens différent.

% WALDE A., Lateinisches etymologisches Wérterbuch, rééd. Hofmann J. B., vol. 1,
Heidelberg, 1938, p. 803.

% parmi les historiens récents BARBERO 20064, p. IX.
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Le seul a proposer une autre hypothése étymologique est Gerhard Radke®.
Plutét que reprendre I’opinion traditionnelle, il remet en doute I’étymologie
proposée par les Anciens et par la doctrine et avance une construction autour de
stlis, la forme archaique de /is™°. De ce mot dérive stlimen, qui peut donner
stliminium. Radke suppose qu’on peut y adjoindre le préfixe po- (comme dans
*po-sino qui donne positus), avec le sens de « a I’écart de, issu de. » On aurait
donc la forme po-stlimin-ium qui donne le sens de «a I’issue du combat, de la
situation de guerre. » Dés lors, le mot aurait pu étre forgé dés le V° siécle avant
notre ére’*. Dans ce cas, le postliminium n’est envisageable qu’a I’issue d’une
guerre. Cette alternative a I’étymologie traditionnelle, si elle s’avérait fondée,
permettrait de remettre en cause I’hypothése du postliminium du migrant,
puisqu’elle associerait le mot a la guerre dés une période aussi ancienne que le V*

siecle avant J.-C.

L’usage du terme postliminium dans la littérature

L’usage du terme postliminium dans la littéraire confirme-t-il I’absence de
référence au limen ? On a pu remarquer, en effet, grace a Susan Weingarten que le
terme avait connu une réutilisation dans un sens plus métaphorique chez les
auteurs chrétiens’. Ainsi Tertullien remarque dans le De anima que I’ame ne
retourne pas dans le corps iure postliminii”®. De méme Lactance nie que la
résurrection puisse intervenir iure postliminii”. Tertullien, encore, dans le De
pudicitia, utilise le terme pour rappeler que les chrétiens n’ont pas un droit

automatique au pardon, et par la-méme a étre réintégrés a la paix de I’Eglise,

% RADKE 1966 et 1980.

" On trouve aussi slis ou sclis. Voir WALDE A., Lateinisches etymologisches
Wérterbuch, rééd. Hofmann J. B., vol. 1, Heidelberg, 1938, p. 813.

™ Mme Laquerriére-Lacroix remarque durant la soutenance que le retour au V° siécle
avant J.-C. permet d’élaborer cette construction de Radke sans appui textuel. Sa solidité ne doit
donc pas étre surévaluée.

"Z\WEINGARTEN 1996.
8 TERTULLIEN, De anima, 35.

™ LACTANCE, Epitome diuinarum institutionum, 7, 22, 13.
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aprés avoir commis un crime aussi odieux que I’inceste™. Ces deux auteurs
utilisent ainsi le terme juridique pour sa connotation de droit automatique. Il
apparait donc que dans la langue vulgaire, le ius postliminii évoque I’idée d’un
droit trés fort et surtout automatique’™. Néanmoins, si I’image est proche de la

réalité technique du droit, elle est appliquée a un objet spirituel.

Apulée avait déja recouru a des métaphores, parfois assez comiques,
utilisant le terme de postliminium. Il balance entre deux usages, identifiés par D.
S. Robertson et Paul Valette, a savoir, un sens affaibli, quasiment I’équivalent de
rursus («de nouveau »)”” et un sens plus proche du sens juridique, mais en
général transposé en métaphore du retour de la mort a la vie ou de la bestialité a
I’hnumanité”. Dans I’'une des occurrences, on voit peut-étre un usage proche de

I’étymologie dérivée de limen, supposée par les Anciens”.

™ TERTULLIEN, De pudicita, 15, 2. Tertullien discute du pardon et des circonstances dans
lesquelles I’accorder. Il prend ainsi I’exemple d’un homme coupable d’inceste : Quale est enim, ut
cum maxime incesto fornicatori postliminium largitus ecclesiasticae pacis statim ingesserit de
auersatione immunditiarum, de amputatione macularum, de exhortatione sanctimoniarum, quasi
nihil contrarium paulo ante decreuerit ?, « Comment se pourrait-il, en effet, qu’aussitot apres
avoir accordé au fornicateur incestueux le droit de réintégrer la paix de I’Eglise, il recommande de
se garder de toute impureté, de se débarrasser de toute souillure, et exhorte a toutes les formes de
la chasteté, comme s’il n’avait rien décrété de contraire un peu plus tot ? » Tertullien, La pudicité,
t. 1, éd. & trad. MUNIER C., coll. Sources Chrétiennes, 394, éditions du Cerf, Paris, 1993, p. 224-
227 (= CSEL, t. XX, p. 250). A noter que Charles Munier traduit le terme postliminium par le
« droit de réintégrer. » La traduction peut sembler inexacte au regard de la technicité du terme. En
cette occasion, on ne peut pourtant qu’approuver le choix du traducteur, puisqu’il refléte un usage
vulgarisé, fort peu technique, du terme. La notion elle-méme de réintégration, sans plus de détail,
devait étre bien connue des Romains.

" Par 1 est confortée I’idée que la mise en application du ius postliminii ne nécessite
aucune procédure particuliére.

" Toutes les références a Apulée sont issues de I’édition de Robertson et Valette
(APULEE, Les Métamorphoses, éd. ROBERTSON D. S., trad. VALETTE P., Les Belles Lettres,
1956 [pour les t. 1 et 3] et 1958 [pour le t. 2].). Concernant les usages du terme de postliminium
voir t. 1, p. 81, n. 1. APULEE, Les Métamorphoses, 1, 25: Quo audito statim adrepta dextera
postliminio me in forum cupidinis reducens, « A ces mots, immédiatement, il me prend par la main
et me reconduit au marché d’ou je venais » (t. 1, p. 26) ; 4, 25 : Ad haec anus iratior dicere eam
saeuiore iam uultu iubebat quid, malum, fleret uel quid repente postliminio pressae quietis
lamentationes licentiosas refircaret, « A ces mots, la vieille se facha, et d’un visage cette fois plus
irrité, ‘Ah! c’est trop fort’, dit-elle, ‘m’expliqueras-tu pourquoi tu pleures, pourquoi, quand tu
dormais si bien, tu t’abandonnes de nouveau, par un brusque retour, a des lamentations
désordonnées ? » (t. 2, p. 30) ; 5, 7: et illae sedatae lacrimae postliminio redeunt prolectante
gaudio, « et les larmes apaisées reviennent a I’appel de la joie » (t. 2, p. 47)

® APULEE, Metamorphoseon, 2, 28 : Zatchlas adest Aegyptius propheta primarius, qui
mecum iam dudum grandi praemio pepigit reducere paulisper ab inferis spiritum corpusque istud
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Probablement influencé tant par Tertullien et Lactance que par Apulée,
Jérdme utilise le terme a plusieurs reprises. Le terme apparait une premiere fois
dans la préface a sa traduction latine du De Spiritu Sancto de Didyme
d’Alexandrie. Apres sa fuite de Rome et son arrivée a Bethléem, il ajoute dans la
préface : « comme un retour par le postliminium, je suis revenu a Jérusalem.® »
Quelques lignes plus haut, il avait écrit qu’il était un colonus de Babylone, c’est-

a-dire Rome. Il identifie donc son séjour romain a la captivité a Babylone.

Dans la Vita Malchi, il raconte comment le moine Malchus quitte son
abbaye pour récupérer son héritage terrestre®’. L’abbé le suit, comme s’il escortait
son corps aux funérailles. D’une certaine maniere, il est déja mort. Mais sa
capture par des Sarrasins lui rend paradoxalement sa liberté spirituelle. 1l peut

alors, iure postliminii, récupérer son véritable héritage, la vie éternelle.

Jéréme utilise encore a trois reprises la métaphore du postliminium pour
signifier son retour a sa veéritable vocation spirituelle, a savoir de travailler sur les

Ecritures. En 396, dans la préface au commentaire sur Jonas, il revient & son

postliminio mortis animare, « Nous avons ici I’Egyptien Zatchlas, prophéte de premier ordre, qui
moyennant un prix tres élevé, est convenu déja avec moi de ramener pour un moment des enfers
I’esprit du défunt et de rappeler ce corps de la mort a la vie » (t. 1, p. 53) ; 3, 25 : Sed bene, quod
facilior reformationis huius medela suppeditat. Nam rosis tantum demorsicatis exibis asinum
statimque in meum Lucium postliminio redibis, « Mais, heureusement, le remeéde a cette
métamorphose est facile a trouver : il suffit que tu méaches des roses pour aussitdt dépouiller I’ane
et faire retour a mon Lucius » (t. 1, p. 81) ; 10, 12 : ecce pater, suis ipse manibus coperculo capuli
remoto, commodum discusso mortifero sopore surgentem postliminio mortis deprehendit filium
eumque complexus artissime, uerbis impar praesenti gaudio producit ad populum, « Et voici que
le péere souléve de ses propres mains le couvercle du cercueil ; il trouve son fils qui, dans cet
instant méme, sortait de son sommeil de mort et renaissait & la vie ; il le serre entre ses bras,
incapable, dans la joie du moment, de prononcer une parole, et de le présenter au peuple. » (t. 3, p.
113).

™ APULEE, Metamorphoseon, 9, 21 : Barbarus, postliminio domum regressus, « Barbarus,
de retour chez lui. » (t. 3, p. 81). L’idée selon laquelle Apulée a en téte le sens étymologique du
terme peut étre contestée dans la mesure ol I’usage correspond aussi au sens trés affaibli de
rursus, tel qu’on le voit dans d’autres passages (voir supra note 77). Le terme postliminium accolé
au nom propre Barbarus consiste peut-étre a créer un effet d’inversion. En tout cas cette
association renforce I’idée qu’Apulée avait une situation de captivité en téte.

8 Velut postliminio, lerosolymam sum reuersus. PL, t. 23, col. 101. Cette phrase est
relevée par CAVALLERA F., Saint JérOme : sa vie et son ceuvre, t. 1, 1922, p. 87. Selon lui le
sens est forcément métaphorique puisqu’a ce moment-Ia, Jérdme n’est pas encore allé a Jérusalem.

8 JEROME, Vita Malchi, 4, 3.
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travail aprés trois ans d’un silence forcé quasi quodam postliminio®. La méme
image est utilisée dans la préface a la traduction du livre de Josué qu’il a rédigée
au sortir d’une période de dépression suivant la mort de Paula®. Elle réapparait
encore pour une occasion similaire dans sa traduction des Regulae Pachomii®.
Enfin, on peut relever qu’il s’est aussi senti captif apres avoir appris la nouvelle
de la chute de Rome en 410: meque in captiuitate sanctorum putarem esse

captiuum®.

L’usage du terme postliminium dans la littérature ne confirme pas
I’étymologie alternative proposée par Radke. En revanche, I’absence de référence
au seuil (limen) rappelant I’étymologie de Scévola reprise par Cicéron montre
bien que cette derniere est une reconstruction intellectuelle, mais n’est pas I’indice
d’une association forte de terme postliminium et limen. Les occurrences littéraires
s’appuient surtout sur le sens de retour, confirmé par le grec de I’époque
byzantine qui utilise I’expression 16 dikaiov Tiis UTooTpogiis («le droit de
retour ») pour traduire ius postiminium®. Il n’y a, dans ce terme grec, aucune

référence a une frontiere ou a un seuil, mais plutdt a un retour.

Les objets du postliminium : un contexte strictement militaire

A charge encore contre I’hypothése du postliminium pour les émigrants,
méme a une époque trés ancienne, on peut aussi retenir la liste des objets qui
reviennent par le postliminium. Celle-ci n’a que peu évolué au cours du temps.
Elle est résumée par Cicéron :

Je ne parle pas de ce que comprend le postliminium, car ce serait une

définition par énumération, qui serait la suivante: le droit de

8 JEROME, Eusebi Hieronymi presbyteri commentarius in lonam prophetam, pr. (Jérome,
Commentaire sur Jonas, éd. & trad. DUVAL Y.-M., coll. Sources Chrétiennes, 323, Editions du
Cerf, Paris, 1985, p. 160).

8 Biblia Sacra Vulgata, éd. Weber, 1983, p. 286.
8 PL, t. 23, col. 61sqq.

8 JEROME, Epistulae, 128, 5.

8 Prochiron 34, 1, 8.
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postliminium s’applique a I’homme, au navire, au mulet de bat, au
cheval, & la jument habituée a recevoir le frein. &

Il s’agit de I’hnomme libre ou esclave, des navires de guerres et des navires
de transport dés lors qu’ils ont servi a la guerre, et enfin des chevaux dressés et
des mulets de bat. Cette liste est reprise par Marcellus dans ses Digesta :

Le postliminium concerne les navires de guerre et les navires de

transport qui ont servi a la guerre, mais ne concerne pas les navires de

péche ou les navires Iégers armés pour la plaisance.

1. Pareillement un cheval ou une jument supportant un mord est
récupéré par le postliminium, car ils ont pu s'échapper sans que ce soit

la faute du cavalier.

2. Le droit n'est pas le méme pour les armes, car elles ne sont pas
perdues sans déshonneur. On n'accepte pas, en effet, que les armes
reviennent par le droit du postliminium, puisqu'elles sont
honteusement perdues. %

A cette liste s’ajoutent aussi les vétements®. Le postliminium concerne
donc avant tout le matériel militaire, mais pas les armes, puisqu’elles se perdent
honteusement. On a pu penser que les terres en benéficiaient aussi, mais Jean
Imbert réfute cette assertion®. La liste des objets qui reviennent par le
postliminium est donc délimitée par I’usage militaire. Cette liste est ancienne. Elle
ne pourrait donc pas s’accorder avec un usage du postliminium prévu

originellement pour les migrants.

8 CiceroN, Topiques, 8,36.

% Dig. 49, 15, 2 (MARCELLUS) : Nauibus longis atque onerariis propter belli usum
postliminium est, non piscatoriis aut si quas actuarias uoluptitatis causa parauerunt. 1 Equus item
aut equa freni patiens recipitur postliminio : nam sine culpa equitis proripere se potuerunt. 2 Non
idem in armis iuris est, quippe nec sine flagitio amittuntur : arma enim postliminio reuerti
negantur, quod turpiter amittantur.

® Dig. 49, 15, 3 (MODESTIN) : item uestis.
% IMBERT 1949, pp.38-42.
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Les transfuges

L application du postliminium aux migrants est encore compliquée par le
fait qu’il ne s’applique pas aux transfuges. D’autant que dans le contexte
géopolitique d’un empire hégémonique, il devient difficile de distinguer les
émigrants des transfuges. Et ces derniers ne bénéficient pas du postliminium. La
régle est donnee par Paul :

Il n’y a pas de postliminium pour un transfuge, car celui qui quitte sa
patrie avec une intention malfaisante et dans I’idée de trahir, doit étre

compté au nombre des ennemis. Cette regle, cependant, concerne le

transfuge libre, qu’il soit un homme ou une femme.**

Mais elle exclut bien entendu les esclaves, dont la fidélité n’est pas un
enjeu, d’autant que de nombreux esclaves sont d’origine barbare :
Si, par contre, un esclave s’enfuit auprés des ennemis, puisque, méme
lorsqu’il est pris a la faveur des circonstances, le maitre posséde le
postliminium sur lui, il est dit avec une grande justesse qu’il possede
également le postliminium, de sorte, bien entendu, que le maitre
récupére son droit originel sur lui, alors qu’une regle contraire ne
constituerait pas tant une injustice envers celui qui reste toujours un

esclave, qu’une perte pour son maitre.%

Concernant les esclaves le postliminium s’applique en faveur de leur
maitre. C’est pourquoi un esclave qui est passeé a I’ennemi revient bien

postliminio, mais a son maitre.

Il s’agit en excluant les transfuges de ne pas accorder la protection du droit
a celui qui a trahi sa patrie. Le raisonnement juridique qui fonde ce refus du

postliminium semble apparaitre chez Callistrate :

°! Dig. 49, 15, 19, 4 : Transfugae nullum postliminium est : nam qui malo consilio et
proditoris animo patriam reliquit, hostium numero habendus est. Sed hoc in libero transfuga iuris
est, siue femina siue masculus sit. La mention explicite aux femmes permet de penser que les non-
combattants sont aussi concernés par cette mesure.

% Dig. 49, 15, 5 : Si uero seruus transfugerit ad hostes, quoniam, et cum casu captus est,
dominus in eo postliminium habet, rectissime dicitur etiam ei postliminium esse, scilicet ut
dominus in eo pristinum ius recipiat, ne contrarium ius non tam ipsi iniuriosum sit, qui seruus
semper permanet, quam domino damnosum constituatur.
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L’aide est pareillement accordée a celui qui est sous la potestas de
I’ennemi, c’est-a-dire qui a été capturé par les ennemis. Car, il ne faut
pas croire qu’on attribue un bénéfice aux transfuges, auxquels on

refuse le postliminium.93

N’étant pas capturé, le transfuge n’est pas sous la potestas de I’ennemi. Il
ne devient donc pas un seruus hostium, mais intégre le corps social des ennemis.
Le raisonnement de Callistrate rend difficile I’hypothese d’un postliminium de
I’émigrant, puisque les deux situations, émigration volontaire et capture, sont
nettement différenciées. En effet, I’émigrant n’est pas non plus seruus hostium, un
esclave des ennemis. En supposant que I’hypothése du postliminium du migrant
ait été vraie a I’époque républicaine, il est quasi certain, d’aprés le texte de
Callistrate, que la question des transfuges a I’époque impériale ne permet plus
qu’une telle institution existe. Dans I’ Antiquité tardive, celui qui émigre hors de
I’Empire et change de communaute juridique devient un transfuge et ne bénéficie

plus du postliminium.

Dans ce cadre, on peut s’interroger sur la situation encore plus nuancée des
vaincus qui ont fait deditio. A la lecture de Modestin, on pourrait croire que les
Romains qui ont fait deditio bénéficient du postliminium :

Il convient depuis I'Antiquité que ceux qui sont pris par I'ennemi ou
donnés a lui reviennent par le droit du postliminium. Il a été discuté
entre Brutus et Scaevola de savoir si celui qui, apres avoir été donné a
I'ennemi (qui hostibus deditus), est revenu mais n'a pas été accueilli
par nous, est citoyen. Il s'ensuit logiquement qu'il n'obtient pas la

citoyenneté.*

Alberto Maffi® a considéré ce texte en paralléle avec un texte de

Pomponius® qui évoque le retour de C. Hostilius Mancinus en 137 avant J.-C. Ce

% Dig. 4, 6, 14 : Item ei succurritur, qui in hostium potestate fuit, id est ab hostibus
captus. Nam transfugis nullum credendum est beneficium tribui, quibus negatum est postliminium.

% Dig. 49, 15, 4 : Eos, qui ab hostibus capiuntur uel hostibus deduntur, iure postliminii
reuerti antiquitus placuit. An qui hostibus deditus reuersus nec a nobis receptus ciuis Romanus sit,
inter Brutum et Scaeuolam uariae tractatum est : et consequens est, ut ciuitatem non adipiscatur.

% MAFFI 1992, p. 61-69.
% Dig. 50, 7, 18(17).
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dernier, battu par les Numantins, revient & Rome pour faire ratifier un traité de
paix. Le Seénat refuse et décide de le livrer aux Numantins, mais ceux-ci ne
I’acceptent pas. Il s’ensuit une discussion pour savoir s’il reste romain ou non.
Finalement une loi permet de confirmer qu’il est citoyen et il accede méme a la

préture.

Le romaniste italien en conclut que I’expression qui hostibus deduntur
chez Modestin ne peut faire référence aux soldats qui se sont rendus alors qu’ils
pouvaient encore combattre, puisque Paul rappelle que « ceux qui, vaincus par les
armes, se sont donnés aux ennemis, ne bénéficient pas du postliminium.”” » 1l en
déduit, d’apres I’histoire de C. Hostilius Mancinus, qu’il s’agit de ceux qui ont éteé
« livrés » par les Romains suite a un illecito internazionale (un « délit de droit
international »). Mais a la fin de la guerre, I’exil de ces Romains livrés a I’ennemi
n’a plus de sens. Les dediti peuvent alors rentrer a Rome iure postliminii. On peut
opposer a A. Maffi qu’il ne tient pas compte d’un membre fondamental de la
phrase : « mais qui n’a pas été accueilli par nous » (nec a nobis receptus). Des lors
gue Rome ne souhaite pas récupérer ceux qu’elle a livrés, ceux-ci ne sont plus
citoyens romains et ne peuvent revenir par le postliminium. Si Rome décide apreés
une guerre ou suite a un traité d’accueillir @ nouveau ceux qu’elle a livrés a

I’ennemi, alors ils peuvent revenir par le postliminium.

Une autre hypothése pourrait s’appuyer sur la distinction opérée par
Werner Dahlheim®. Celui-ci distingue la reddition comme prisonniers de la
deditio. La reddition comme prisonnier est individuelle et a lieu apres la défaite,
lorsque la communauté politique de ceux qui sont vaincus n’existe plus. La
deditio au contraire est collective et doit précéder la défaite de telle sorte que la
communauté politique qui se donne ainsi existe toujours. Lors de la prise de la

ville d’Haliarte par Gallus Lucretius en 171 avant J.-C. les habitants se rendent

" Dig. 49, 15, 17 : Postliminio carent, qui armis uicti hostibus se dederunt. Voir aussi
Arrius Menander (Dig. 49, 16, 5, 5) : Qui captus, cum poterat redire, non rediit, pro transfuga
habetur.

% DAHLHEIM 1964, p. 11, n. 3.
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aprés avoir été défaits®. Il s’agirait donc d’une reddition comme prisonniers, car
la ville, qui aurait pu faire deditio, n’existe plus au moment ou les individus se
constituent prisonniers. De méme les Romains au moment de la défaite de Cannes
se seraient aussi constitués prisonniers'®. « Qui hostibus deduntur » désignerait
alors ceux qui ont fait dédition avant d’avoir été battus. En d’autres termes W.
Dahlheim distingue les captifs qui se sont rendus lorsqu’ils ont compris qu’ils
n’avaient aucune chance, mais avant d’avoir été effectivement vaincus par les
armes (qui hostibus deduntur) et ceux qui ont été capturés alors qu’ils se sont
battus jusqu’au bout, manifestant ainsi la volonté de ne pas passer a I’ennemi.
Cette hypothese est intéressante, mais elle introduit probablement une subtilité

excessive.

Conclusion

En conclusion, le postliminium ne s’est probablement jamais appliqué a
ceux qui avaient changé librement de cite. Il n’y a vraisemblablement pas eu de
postliminium du migrant, d’autant qu’un tel migrant aurait alors pu étre considéré
comme et un transfuge ; or, justement, le postliminium ne s’applique pas aux
transfuges. Ces derniers, puisqu’ils ont trahi, ne sont pas sous la potestas des
ennemis, mais deviennent eux-mémes des ennemis. En revanche, il peut
s’appliquer a tous ceux, qu’ils aient combattu ou non, qui Se sont retrouveés,
malgré eux, sous la potestas de I’ennemi. Le véritable critére du postliminium est
d’avoir la volonté de revenir et de rester dans le monde romain et d’étre aupres
des ennemis contre son gré. C’est pourquoi les Romains qui se sont donnés a
I’ennemi, et par 1a, n’ont pas manifesté leur volonté de ne pas passer a I’ennemi,
peuvent étre considérés comme des transfuges et ne pas bénéficier du

postliminium. D’ou I’importance de la seconde condition : la volonté de revenir.

% TiTE-LIVE, 42, 63, 9.
10 poLvBE, 3, 117, 3.
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1.1.b. L’animus reuertendi

Principe général
Les modalités pratiques du retour importent peu en elles-mémes :

La maniére par laquelle un captif est revenu n'a aucune importance,
qu'il soit abandonné, qu'il se soit évadé de la potestas des ennemis par
la force ou la ruse, a condition, cependant, qu'il revienne dans I'idée de
ne pas retourner la-bas. Car il ne suffit pas qu'on revienne par le corps,
si I'on est étranger par I'esprit. Mais on considére que celui qui est
récupéré des mains des ennemis vaincus est revenu par le

postliminium.lOl

Ce texte pose une condition fondamentale de I’application du postliminium
qui est exigée de ceux qui reviennent d’eux-mémes de chez les ennemis. Un captif
de retour ne doit pas avoir I’animus reuertendi'®?, la volonté de retourner chez les
ennemis. Pourtant, cette condition n’est pas exigee s’il est libéré par un tiers (par
I’armée romaine ou par rachat). Pourquoi exige-t-on cela de ceux qui sont revenus
d’eux-mémes ? Les Romains peuvent étre méfiants vis-a-vis de I’individu et le
soupgonner d’étre toujours a la solde de I’ennemi. Un choix clair de citoyenneté
doit donc étre fait. Peut-étre a-t-on cherché a éviter que certains individus,
intégrés chez les ennemis, ne reviennent que dans I’idée de récupérer leurs biens

pour les emmener ensuite chez les ennemis ?

%1 Dig. 49, 15, 26 (FLORENTINUS) : Nihil interest, quomodo captiuus reuersus est, utrum
dimissus an ui uel fallacia potestatem hostium euaserit, ita tamen, si ea mente uenerit, ut non illo
reuerteretur : nec enim satis est corpore domum quem redisse, si mente alienus est. Sed et qui
uictis hostibus recuperantur, postliminio redisse existimantur.

192 Nous utiliserons I’expression animus reuertendi par commodité. Son usage chez les
jurisconsultes est problématique. Pomponius (Dig. 49, 15, 5, 3) I'utilise d’une maniére assez
complexe, puisqu’il I’applique au souhait de Ménandre, un captif grec affranchi par les Romains
de revenir a Rome alors qu’il est en voyage dans son pays d’origine. Il I’oppose a I’animus
remanendi, c’est-a-dire la volonté de rester chez les siens et non de revenir 8 Rome. De méme il
mentionne I’absence d’animus remanendi d’Attilius Regulus qui est revenu a Rome mais dans
I’intention de retourner a Carthage. Au contraire Tryphoninus (49, 15, 12) évoque la spes
reuertendi du Romains captifs chez les ennemis. De méme Justinien, dans les Institutiones (2, 1,
15) utilise I’expression animus reuertendi pour qualifier le comportement des animaux
domestiques qui ont I’habitude de revenir chez leur propriétaire.
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Dans tous les cas, I’hypothese la plus probable reste que les Romains
considéraient qu’on ne peut appartenir a deux cités ennemies, puisqu’ils

appliquent ce principe de maniere réciproque :

Si un captif a été affranchi (manumissus) par nous et qu'il arrive chez
les siens, on admet qu'il est revenu précisément conformément au
postliminium, s'il préfere suivre les siens plutdt que de rester dans
notre cité. C'est pourquoi il a été répondu a Atilius Regulus, que les
Carthaginois avaient envoyé a Rome, qu'il n'est pas revenu
conformément au postliminium, puisqu'il avait juré aux Carthaginois

de revenir et qu'il n‘avait pas la volonté de rester a Rome. %

Pomponius pose le caractére universel de la regle formulée ici en
commencant par I’appliquer aux ennemis libérés par les Romains. Une fois la
regle universellement admise, il I’applique au cas d’Atilius Regulus qui ne peut
rentrer iure postliminii des lors qu’il a promis de retourner & Carthage, puisqu’il

n’a pas Ianimus remanedi'®, la « volonté de rester ».

Difference entre captifs d’origine libre et captifs d’origine servile

Il'y a toutefois une différence fondamentale entre les captifs d’origine libre

et les captifs qui étaient déja esclaves avant leur capture :

Assurément, quelqu’un qui a été affranchi (manumissus) alors qu’il se
trouvait chez les ennemis obtient sa liberté ; mais si son ancien maitre
le retrouvait a I’intérieur de nos frontiéres (intra praesidia nostra),
bien qu’il ne défendit pas notre cause, qu’il ne vint que dans I’idée de
retourner chez les ennemis, il retiendrait son esclave par le droit du
postliminium. La situation était différente pour les personnes libres.
Une telle personne ne reviendrait par le postliminium que si elle venait

chez les siens dans I’idée de défendre leur cause et d’abandonner celle

13 Dig. 49, 15, 5, 3 (POMPONIUS) : Captiuus autem si a nobis manumissus fuerit et
peruenerit ad suos, ita demum postliminio reuersus intellegitur, si malit eos sequi quam in nostra
ciuitate manere. Et ideo in Atilio Regulo, quem Carthaginienses Romam miserunt, responsum est
non esse eum postliminio reuersum, quia iurauerat Carthaginem reuersurum et non habuerat
animum Romae remanendi.

194 Sur I’expression animus remanendi voir supra n. 102.
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de ceux qu’elle avait quittés. Car, comme I’écrit Sabinus, chacun

possede la libre faculté de décider de sa citoyenneté, mais pas du droit

de propriété (dominium).m5

Ce texte présente un cas assez particulier. 1l s’agit d’un esclave romain
capturé par les ennemis, et donc esclave de ces ennemis. Il aurait ensuite été
affranchi par I’ennemi (apud hostes manumissus) puis serait revenu en terre
romaine (intra praesidia nostra). 1l faut comprendre que la manumission réalisée
chez les ennemis n’est pas valable dans I’Empire. L’esclave retombe alors sous le
dominium de son ancien maitre. Au contraire un citoyen romain capturé, asservi
puis affranchi par I’ennemi, s’il revient dans I’Empire, puisqu’il est libre, peut

choisir de rester ou de repartir.

Ces développements sont repris dans les Institutiones de Justinien ou est
développée une comparaison avec les animaux sauvages et domestiques. Les
premiers représentent les hommes libres et les seconds les esclaves. Ainsi :

Pour ces animaux [sauvages], qui ont I’habitude de partir et de
revenir, la régle admise est qu’on considére qu’ils t’appartiennent dés
lors qu’ils ont le souhait de revenir (animus reuertendi). Car s’il leur

manque le souhait de revenir, ils arrétent méme d’étre a toi et

appartiennent a ceux qui les possédent.m6

L’animus reuertendi n’est pas ici le souhait de repartir chez les ennemis,
mais de revenir auprés de leur propriétaire. Comme les hommes libres
appartiennent a la cité de leur choix, les animaux sauvages appartiennent au
propriétaire de leur choix. En revanche les animaux domestiques restent toujours

la propriété de leur maitre, méme s’ils s’enfuient :

195 Dig. 49, 15, 12, 9 : Certe apud hostes manumissus liberatur, et tamen si eum nanctus
dominus ipsius uetus intra praesidia nostra fuisset, quamuis non secutum res nostras, sed dum eo
consilio uenisset, ut ad illos reuerteretur, seruum retineret iure postliminii. Quod in liberis aliter
erat : non enim postliminio reuertebatur, nisi qui hoc animo ad suos uenisset, ut eorum res
sequeretur illosque relinqueret, a quibus abisset : quia, ut Sabinus scribit, de sua qua ciuitate
cuique constituendi facultas libera est, non de dominii iure.

108 JusTINIEN, Institutiones, 2, 1, 15 : In his autem animalibus, quae ex consuetudine abire
et redire solent, talis regula comprobata est, ut eo usque tua esse intellegantur, donec animum
reuertendi habeant : nam si reuertendi animum habere desierint, etiam tua esse desinunt et fiunt
occupantium.
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C’est pourquoi si tes oies ou tes poules, perturbées par quelque
événement, se sont envolées, bien qu’elles aient fui jusqu’a étre hors
de vue, quel que soit le lieu ou elles se trouvent, elles sont considérées

comme étant tiennes. ™"’

De la méme maniére un captif qui était esclave au moment de sa capture,
méme s’il a été affranchi, ne peut appartenir a quelqu’un d’autre que son premier
maitre. Il est cependant remarquable de constater, qu’une fois de plus lorsqu’on
traite du ius gentium, les Romains concedent un droit réciprogue aux ennemis :

Pareillement, ce que nous prenons aux ennemis devient
immédiatement notre par le ius gentium, a tel point que les hommes
libres qui sont conduits sous I’emprise de notre esclavage, s’ils ont

échappé a notre potestas et sont revenus auprés des leurs, retrouvent

leur statut précédent.m8

La volonté de revenir dans la cité est donc la condition primordiale du
retour iure postliminii pour les citoyens libres. Elle est le corollaire de la nécessité

d’étre chez les ennemis contre son gre.

1.1.c. Les modalités du retour

Une ritualisation du retour ?

En se fondant sur I’étymologie on a pu penser que le retour était, au moins
a l’origine, ritualisé ou formalise. Une seule hypothese de ritualisation a été

proposée. Ainsi Jean Imbert'® rapporte une fable de Varron, probablement

197 JusTINIEN, Institutiones, 2, 1, 16 : Ideoque si anseres tui aut gallinae tuae aliquo casu
turbati turbataeue euolauerint, licet conspectum tuum effugerint, quocumque tamen loco sint, tui
tuaeue esse intelleguntur.

108 JUSTINIEN, Institutiones, 2, 1, 17 : ltem ea, quae ex hostibus capimus, iure gentium
statim nostra fiunt : adeo quidem, ut et liberi homines in seruitutem nostram deducantur, qui
tamen, si euaserint nostram potestatem et ad suos reuersi fuerint, pristinum statum recipiunt.

199 IMBERT 1945, p. 26-27.
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présente dans le De lingua latina, qui a été perdue mais transmise par Plutarque™.

Selon cette fable, des Romains portés disparus lors d’une bataille navale,
lorsqu’ils rentrent finalement chez eux, pénétrent par le toit et la cour arriere de
leur maison pour éviter les mauvais présages : per tegulas et impluuium post
limen. Jean Imbert suppose qu’une superstition consistant a rentrer de la sorte

chez soi a pu exister avant de disparaitre en laissant une trace lexicale.

Cette hypothése est peu credible, d’ailleurs Jean Imbert lui-méme ne s’y
attarde pas. Un examen plus attentif du texte de Plutarque montre qu’on ne peut
étymologiquement le rapporter au postliminium, comme le laissait entendre Jean
Imbert, car les termes post limen n’ont rigoureusement aucun équivalent grec chez

Plutarque™

. Cette erreur provient de la doctrine juridiqgue moderne. Elle apparait
notamment dans les Antiquitatum romanarum jurisprudentiam illustrantium
syntagma de Johann Gottlieb Heinecke, professeur de I’Université de Halle au
début du XV111° siécle, qui a opéré ou transmis ce rapprochement hatif des termes
avec Plutarque'?. Cette hypothése d’une ritualisation du retour doit donc étre

abandonnée pour s’en tenir aux seuls termes utilisés par les Romains.

Une application automatique du postliminium ?

C’est pourquoi, a I’opposé, certains ont insisté sur le caractére automatique
du postliminium dés lors que le captif a franchi la frontiére. Maria Floriana Cursi a
présenté les cas d’Attilius Regulus ou celui des prisonniers romains venus

négocier apres la bataille de Cannes comme la preuve que le postliminium est

19 p) yTARQUE, Quaestiones romanae, 5.

"1 PLUTARQUE, Questiones romanae, 5 : Awx T ToUs TeBvdvar pnuicbévras ém Eévns
Weudads, k&v émavéNBwoty, o SéxovTal kata BUpas, AAAE TS Kepduw TpooBaivovTes elow
kabidow avutous ; « Pourquoi ceux dont on a faussement annoncé la mort en terre étrangere, au
lieu, dans le cas précis d’un retour, de les recevoir a la porte, montre-t-on sur les tuiles du toit pour
les faires descendre a I’intérieur ? » PLUTARQUE, (Euvres morales, t. 4, éd. & trad. BOULOGNE
J., Les Belles Lettres, Paris, 2002, p. 108.

12 HEINECKE J. G., Antiquitatum romanarum jurisprudentiam illustrantium syntagma,
Reinhold Dullsecker, Strasbourg, 1734% ¢4°" 'n 207 : Reuersi enim ex captiuitate, non per limen
admittebantur in aedes, si iam diem eos obisse nunciatum fuerat, quia id mali ominis putabatur,
sed post limen per tegulas et impluuium intro se ipsos demittebant, teste Plutarch. Quaest. Rom. V.
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accordé dés lors qu’on franchit la frontiere’®. En effet, ceux-ci sont restés
soigneusement en-deca du pomerium. Toutefois I’aspect symbolique, voire
théatral, de cet exemplum démontre surtout, dans I’esprit de Dion Cassius™,
qu’Attilius Regulus a, des le départ, I’intention de ne pas trahir son serment de
revenir a Carthage si la négociation avec le Sénat échoue. M. F. Cursi remarque
finalement elle-méme qu’Attilius Regulus, se sachant tenu par son serment fait a
Hannibal, n’a pas franchi le pomerium, mais a été recu a I’extérieur de la Ville,
comme il sied aux ambassadeurs étrangers®.

Vasile Lica®

va méme plus loin. Selon ce dernier, I’animosité de Tibere a
I’égard de Varus, en tant que parent de Germanicus, I’a poussé, non pas a refuser
le postliminium aux soldats capturés par les Germains a Teutobourg — la mesure
aurait éteé trop sévere —, mais a limiter ce postliminium en leur interdisant de venir

en Italie. Dion Cassius'’

rapporte en effet qu’aprés la défaite certains captifs
furent rachetés par leurs proches et revinrent de captivité, mais que cela ne fut
permis qu’a la condition que les captifs rachetés restassent en dehors de I’ltalie.
Vasile Lica postule que Pinterdiction du retour en ltalie n’était pas une
consequence d’un refus du postliminium, mais un moyen d’empécher les captifs
de bénéficier du postliminium. Si I’on considere que le bénéfice du postliminium
est automatique des lors qu’on franchit la frontiere, le simple fait d’entraver
physiquement le retour d’une personne permettait d’empécher I’application du

postliminium en sa faveur.

3 CURSI 1996. Il s’agit d’une des idées principales de son ouvrage. On la retrouve
résumée dans la conclusion, p. 329-330.

4 DloN CAssIus, fragmenta, 43, 27. D’ailleurs CICERON, De officiis 3, 27, 100, écrit
bien : in senatum uenit.

15 CURSI 1996, p. 44. Cette remarque avait déja été faite par MAFFI 1992.
18 ICA 2001.
7 DioN CAssIUS, fragmenta, 22, 4-23, 1.
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Un retour formalisé sous la forme d’une receptio

Entre ces deux extrémes, il apparait que le retour doit tout de méme revétir
certaines formes pour permettre au captif de bénéficier du postliminium. Il semble
gu’il ne suffise pas que le captif soit de retour (reuersus), mais qu’il lui faille aussi
étre accueilli (receptus). Ainsi Aélius Gallus écrit que le Romain de retour est
postliminium receptus. Il ajoute plus loin que concernant les chevaux et les mules
il existe la méme ratio postliminium receptionis que pour les esclaves, sans
préciser en quoi consiste cette derniere’®. Le terme ratio peut revétir le sens de
« procédure ». La mise en ceuvre d’une telle procédure est difficile a déterminer.
Néanmoins la notion de receptio est récurrente. Ainsi une loi de Dioclétien et

% Deux lois de Valentien, Valens et

Maximien (293) evoque les captifs receptos
Gratien (366) considerent que les captifs des barbares doivent étre recepturos iure

postliminii*?®, témoignant ainsi du maintien tardif de la nécessité d’étre accueilli.

Cette formalité apparait avec plus de précision chez Modestin, dans un
texte deja cité :
Il a été discuté entre Brutus et Scévola de savoir si celui qui, aprés
avoir été donné a l'ennemi, est revenu (reuersus) mais n'a pas été

accueilli par nous (a nobis receptus), est citoyen. Il s'ensuit

logiquement qu'il n'obtient pas la citoyenneté.121

Ce texte établit donc qu’un captif ne peut revenir et bénéficier du
postliminium sans étre recu officiellement (a nobis receptus). La seule présence
intra praesidium nostrorum n’est pas suffisante. L’ancien captif doit, en outre,
étre recu. Cette distinction est aussi pertinente pour les esclaves captifs rachetés

par un redemptor qui n’est pas leur ancien maitre. Ces esclaves captifs ne sont

118 pauL DIACRE, Excerpta, XIV, v° Postliminium (Festi fragmenti e codice Faresiano
LXV).

19 ¢y, 50, 12.
120 cTh,5,7,1:CJ 8, 50, 19.

121 Dig. 49, 15, 4 : An qui hostibus deditus reuersus nec a nobis receptus ciuis Romanus
sit, inter Brutum et Scaeuolam uariae tractatum est : et consequens est, ut ciuitatem non
adipiscatur. Voir supra p. 41.
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considérés comme recepti que lorsque leur ancien maitre a remboursé au

122

redemptor le prix de leur rachat™, alors méme qu’ils sont, de fait, reuersi :

Si quelgu’un a racheté un esclave capturé par les ennemis, il
appartient immédiatement a celui qui I’a racheté, méme s’il sait que
I’esclave appartient a quelqu’un d’autre. Mais, aprés que le prix du
rachat (pretium) lui a été donné, on considére que I’esclave revient ou

est recu par le postliminium.123

Ce texte distingue clairement le retour et la receptio. Par conséquent,
méme si le retour n’est pas forcement ritualisé, comme le laisait entendre Jean
Imbert, il doit étre formalisé, et ce au moins depuis I’époque de Brutus et

Scaevola jusqu’a une époque tres tardive.

La distinction entre reuersus et receptus permet de douter de I’importance
accordée au simple franchissement d’une frontiére linéaire'®. La frontiére n’était
d’ailleurs pas forcément linéaire. Yves Modéran signale la possibilité de défendre
la these d’une third zone d’une centaine de kilomeétres constituée d’un « véritable

chapelet de principautés vassales ou clientes de I’Empire »'%.

Il réaffirme cependant I’existence d’une frontiére plus claire du territoire
impérial constituée par les limites des provinces en s’appuyant sur la loi de 370 ou
373 interdisant les mariages entre les provinciaux et les barbares'®. La notion de

frontiere n’est donc pas étrangere a I’Empire. En cela il ne contredit pas Maxime

122 | es textes latins utilisent indifféremment le terme pretium que le captif ait été racheté
directement aux ennemis ou par I’intermédiaire de marchands. Dans les traductions, la premiere
des deux alternatives est souvent rendue par le mot frangais « rangon ». Toutefois, ce dernier fait
référence a des réalités modernes différentes de la captivité de guerre. Il nous a donc semblé
préférable d’éviter de traduire le terme latin pretium.

123 Dig. 49, 15, 12, 7 (TRYPHONINUS) : Si quis seruum captum ab hostibus redemerit,
protinus est redimentis, quamuis scientis alienum fuisse : sed oblato ei pretio quod dedit
postliminio redisse aut receptus esse seruus credetur. Deux remarques peuvent fragiliser
I’interprétation de ce texte. Tout d’abord, la réception officielle de I’esclave n’intervient qu’apres
le paiement de la rancon au redemptor. Ensuite, le texte présente comme équivalents redisse aut
recepturus esse seruus credetur.

124 |’hypothése de Vasile Lica citée précédemment ne peut donc pas étre tenable,
puisqu’il faut, quelle que soit sa forme, une receptio.

125 MODERAN 2004a, p. 341. Il s’appuie sur PITTS 1989, p. 55.
% CTh. 3, 14, 1.
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Lemosse qui ressent a la fin du Haut Empire une rigidification des frontieres

rejetant comme étrangéres les gentes externae'’.

D’ailleurs, des indices laissent penser que les frontieres étaient
suffisamment bien gardées pour contréler les entrées et les sorties du territoire
romain. Alessandro Barbero donne une série d’indices permettant d’adhérer a

I’hypothése d’un contrdle aux frontiéres'®

. Ainsi, un reglement donné aux troupes
chargées de garder la frontiere Cyrénaique, que I’on a retrouveé sur une stele datée
de I’empereur Anastase (500-505), interdit le passage des barbares vers I’Empire
et de Romains vers I’extérieur sans une autorisation en régle'®. De méme, des
tessons retrouvés en Libye nous donnent les rapports quotidiens effectués par le
commandant d’un poste frontiére a sa hiérarc