Chapitre IV - Le mobilier technique

Chapitre IV
LE MOBILIER TECHNIQUE

Lors des fouilles dofficines de céramique, de nombreux petits éléments associés
aux fours et aux ateliers de tournage sont découverts. La gamme de ces objets est tres
variée et leurs fonctions trés diverses. Certains, malgré leur taille réduite, se révélent étre
des éléments immobiliers constituant une partie de l'architecture des fours de céramique
sigillée, dautres servent a lenfournement des produits a cuire et dautres enfin sont
employés au cours du fagonnage des vases. Ces éléments, qui font généralement l'objet
de peu dobservation, en dehors de quelques rares études qui seront présentées plus loin,
apportent pourtant des informations sur lorganisation des ateliers.

Dans les fours et dans les fosses de rejets des ateliers sont retrouvés péle-méle,
associés aux productions, des éléments en argile utilisés soit dans la construction interne
du laboratoire, soit comme supports ou séparateurs de vases. Pour comprendre le
fonctionnement du chargement des fours, il est important de connaitre I'utilisation de
chacun de ces artefacts et de ne pas les confondre. Or la plupart du temps, quand ces
objets sont mentionnés dans les ouvrages, ils le sont sans distinction aucune. En effet,
dans la méme phrase ou dans le méme paragraphe, on trouve les tubulures, les supports
tronconiques, les colifichets, les « supports a ailette », les massettes, etc. Pourtant, ces
objets constituent deux types distincts de mobilier. Sont présents ceux qui font partie de
Parmature interne du four : les principaux sont les tubulures, les étageres et les supports
détageres. Les autres sont utilisés comme calage des productions durant la cuisson
(colifichets, massettes, supports tronconiques, boudins d’argile, etc.).

Souvent, les éléments constituant armature interne du four sont considérés
comme des outils alors que ce sont des matériaux de construction. On peut des a présent
noter que le matériel constituant I'armature du laboratoire est déja cuit et en place lors du
chargement du four alors que les éléments de support, a lexception de certains, en
particulier les supports tronconiques, sont réalisés en argile crue et installés en méme
temps que les productions a cuire. En outre, l'utilisation de ces supports est unique. En
effet, une fois cuits, ils ne peuvent resservir, alors que les étagéres et tout ce qui les
soutient ne seront changés que s’ils sont brisés.

La majorité des éléments liés a l'armature du laboratoire et a lenfournement est
issue des ateliers de céramique sigillée, et ce en grande quantité. Clest la raison pour
laquelle ils occupent une place centrale dans ce chapitre. Les rares éléments découverts
au sein dofficines de céramique commune sont relégués a la fin de ce chapitre.

Pour réaliser cette étude, nous avons travaillé principalement sur le mobilier issu
des fouilles de Dinsheim-Heiligenberg (site 4) réalisées par E. Kern, conservé au Musée
de la Chartreuse de Molsheim. En effet, E. Kern a conservé lensemble des éléments
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extraits de ces fouilles, ce qui nest malheureusement que rarement le cas. Nous avions
donc acces a une importante quantité de matériel et la possibilité de mettre en place une
méthodologie de travail. Quand cela était possible, nous avons comparé nos lots avec
ceux publiés. Cette partie constitue donc une premiére approche du mobilier argileux
utile a la construction des laboratoires des fours a céramique sigillée et des éléments
denfournement, dont le but principal est de mettre au point une grille méthodologique.
Les outils testés a partir du mobilier de Dinsheim-Heiligenberg (site 4) permettront
dentreprendre prochainement d’autres études afin de compléter ces premiers résultats.

1. L'ARMATURE INTERNE DU LABORATOIRE DES FOURS A
CERAMIQUE SIGILLEE

Les fours a céramique sigillée sont a deux volumes, et se composent dune
chambre de chauffe similaire a celles des autres fours a céramique, séparée du laboratoire
par une sole. Contrairement aux autres fours a deux volumes, l'armature interne du
laboratoire des fours a céramique sigillée est composée de trois éléments : des colonnes
de tubulures, des supports détageres et des étagéres. Le tout est assemblé a l'aide de
boudins d’argile que l'on nomme « luts ». La présence de colonnes a pour but dévacuer
les gaz ainsi que les fumées issus de la chambre de chauffe, afin que les vases en
céramique sigillée cuisent dans une atmosphere oxydante. Les étagéres, soutenues par
des supports, permettent dempiler les produits a cuire (fig. 105).
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Fig. 105 : Proposition de restitution en coupe du "grand four" de
La Graufesenque lors d'une cuisson (Vernhet 1981, p. 38, fig. 10)
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1. 1. Les tubulures

Les tubulures sont des tuyaux en argile qui, assemblés en colonnes de chaleur, ont
plusieurs fonctions : diffuser la chaleur, protéger les productions des flammes et les isoler
de l'air réducteur, ainsi que tenir les supports détageres.

Les tubulures se rencontrent majoritairement dans les fours a céramique sigillée.
Jusqua présent, pour la communauté scientifique, la découverte d’'un four a tubulures
induisait presque systématiquement qu’il produisait des céramiques sigillées. Toutefois,
cette analyse est a nuancer. En effet, de plus en plus de fours équipés de tuyaux de
chauffe et nayant jamais cuit de sigillée sont mis en évidence. Citons, par exemple, Bavay
(59) (Thuilier 2003, p. 286), La Boissiere-Ecole (78) (Dufay et al. 1997, p. 91), Domecy-
sur-Cure (89) (Joly 1994, p. 222), Lezoux (63) (Desbat 1993, p. 364) et Bouto en Egypte
(Ballet et al. 2006, p. 27). La question de l'utilisation de tubulures dans des ateliers non
producteurs de céramique sigillée sera débattue infra (voir. p. 216).

1. 1. 1.Terminologie

Dans la littérature archéologique, plusieurs termes sont employés pour désigner
les tubulures: « canaux », « tuyaux en terre cuite », « tuyaux de chaleur », «tubes »,
« moufles », « tubulures » et « tubuli ». Tous ces termes sont équivalents.

Toutefois, les termes de « tubulure » et de « tubuli » peuvent préter a confusion si
le contexte est inconnu. En effet, ces mots s'utilisent dans deux cadres différents, pour
deux formes distinctes. Une tubulure peut étre un tuyau en argile, de forme circulaire,
destinée a diffuser la chaleur dans les fours de potier. Parallelement, une tubulure est
aussi un conduit de chaleur, de forme rectangulaire, également en terre cuite, que lon
retrouve employé dans les thermes ou d’autres pieces chauffées. La fonction de ces deux
« tubulures » est la méme et leur définition est proche. Le but ici nest pas de proscrire
lemploi du vocable « tubulure » dans I'un ou l'autre contexte, mais de mettre 'accent sur
une difficulté.

Nous signalons aussi ici qu’il existe un artefact, trés semblable a nos tubulures de
fours de potier par la forme et non par la fonction, employé dans les thermes comme
support. Il porte le nom de « bobine » dans le lexique thermal. « La bobine se présente
sous la forme d’'un petit tuyau de terre cuite ... Lair chaud ne pénetre pas a l'intérieur.
Appuyée perpendiculairement a la paroi, elle sert de support a une brique et permet de
la doubler, le passage ainsi délimité assurant la circulation de l'air en provenance de
I’hypocauste » (Bouet 1999, p. 67).

1. 1. 2. Les formes

Une tubulure est un cylindre en argile cuite qui peut avoir plusieurs formes. En
effet, la majorité des tuyaux sont droits ou a peine évasés, avec des parois lisses. Pourtant,
certains sont con¢us avec un embout, la partie sommitale présentant un rétrécissement
(fig. 106). Les parois de ces tubes ne sont pas toujours lisses : certaines sont striées et
dautres sont méme percées (Desbat 2006, p. 306 ; Hedinger et al. 1999, p. 14 et fig. 6 et
fig. 107). La raison de la présence de ces trous reste obscure, dautant que le but des
tubulures est d’isoler les productions des gaz, condition sine qua non pour réaliser de la
céramique sigillée. Certaines tubulures utilisées contre la paroi des fours ne sont en fait
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que des demi-cylindres qui étaient lutés d’argile afin de tenir le long de I'arrondi du four.
Il arrive parfois que ces demi-tubulures aient une base triangulaire comme dans le four
F54 de Gueugnon (71) (fig. 108).

R
Fig. 106 : Schéma o ¢
d'assemblage des tubulures ) a
a embout (Desbat 1993, p. [ / o)
363, ﬁg 2) d'lrglle\ pu—
/- ‘
6 ° 0

Fig. 107 : Tubulures percées
(Hedinger 1999, p. 14, fig. 6)

Fig. 108 : Vue du four 54 de Gueugnon (Rebourg 1991, fig. 114)
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1. 1. 3. Mode de fabrication des tubulures

En Argonne, G. Chenet na observé que des tubulures réalisées au tour (Chenet et
Gaudron 1955, p. 86) alors que C. Card a pu distinguer trois techniques de fabrication
sur le site du Chatigny, a Luxeuil-les-Bains (70) (Card 1995, p. 71-72). Selon lui, les
tuyaux pouvaient étre moulés, tournés ou modelés. Les tuyaux moulés autour d’'un
mandrin, de finition peu précise, étaient utilisés a la périphérie des fours. Ceux qui
étaient tournés, d’aspect soigné, étaient placés sur la sole, et ceux qui étaient modelés, de
petite dimension, servaient a raccorder les colonnes a la sole.

Les tubes utilisés dans latelier de Mareuil-les-Meaux (77) ne présentent pas tous
le méme mode de fabrication. Les tubulures de profil droit « ont été obtenues a partir de
plaques d'argile découpées a l'aide d'un gabarit ou moulées dans un cadre en bois,
repliées sur elles-mémes pour former un cylindre » alors que celles en forme dobus ont
été montées au tour (Bet, Delage 2007, p. 416 et p. 422). D’autres, de forme tronconique,
ont été formées a partir de plaques et rapidement reprises au tour (Bet, Delage 2007, p.
427).

Les travaux de M. Picon ont mis en évidence le fait que, dans la plupart des cas,
les tubulures sont exécutées dans la méme argile que celle employée pour réaliser des
céramiques sigillées. Il n’y a que dans les officines de Lezoux ou cela semble ne pas étre le
cas (Picon 1998, p. 69).

Ainsi, le fait que les argiles des vases et des tubulures soient identiques a permis
d’identifier le lieu de production de vases en céramique sigillée dont la provenance était
inédite. Cest le cas notamment pour une production de sigillée isolée par J.-L. Tilhard et
dont il ne connaissait pas lorigine. Lors d'une prospection, des indices de lexistence d'un
atelier de céramique sigillée ont été mis en évidence a Espalion (12). Huit tessons de
céramique sigillée et deux fragments de tubulures trouvés sur place ont été analysés afin
de comparer les résultats avec ceux effectués sur des vases dont lorigine était inconnue.
Les résultats sont identiques. Les céramiques sigillées mises en évidence par J.-L. Tilhard
proviennent d’Espalion et les tuyaux de chauffe ont la méme composition argileuse que
celles-ci (Tilhard et al. 1991, p. 231).

1. 1. 4. Emplacements et positionnements

Les tubulures sont posées sur la sole, au-dessus des carneaux, et mises bout a
bout jusquau sommet du four. Elles peuvent étre réparties sur la totalité de la surface de
la sole ou principalement au bord de celle-ci (fig. 105).

Le nombre de colonnes est tres variable d’'un four a l'autre et la quantité de tubes
utilisés pour constituer ces derniéres dépend du volume du four.

Plusieurs systemes d’assemblage de tubulures existent. Certains tubes présentent
un rétrécissement de leur partie supérieure, ce qui permet de les emboiter plus aisément,
le joint se faisant avec de largile crue (fig. 106). D’autres tuyaux ne possedent pas
dembout, ils sont droits et liés aux autres par un joint d’argile (fig. 109). Il existe
également des tubulures de dimensions plus réduites. Elles étaient emboitées en partie
dans les carneaux de la sole et en partie dans la premiere tubulure de la colonne de
chauffe. Les petits tuyaux servent donc de raccord (fig. 110).
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Fig. 109 : Schéma d'assemblage de

tubulures sans embout (Verhnet 1981, p. Fig. 110 : Schéma de raccordement de la
36, fig. 9) tubulure a la sole (Desbat 1993, p. 366,

fig. 7)

1. 1. 5. Etude de cas : les tubulures de Dinsheim-Heiligenberg

Compte tenu du peu de données publiées concernant les tubulures, nous avons
choisi de présenter dans un premier temps l'analyse et les résultats de notre étude du
mobilier de Dinsheim-Heiligenberg (site4). La partie suivante sera consacrée aux
quelques lots comparatifs exploitables.

Les tubulures de Dinsheim-Heiligenberg (site 4) présentent une paroi quasiment
rectiligne, une forme cylindrique peu évasée et une courbure peu marquée (fig. 111).
Elles ont toutes été montées au tour. La péte est fine, avec un minimum d’inclusions. Peu
dexemplaires portent les traces d’une utilisation a forte température. En effet, seule une
dizaine d’individus sont soit violets, soit couverts de suif, soit déformés. Certains ont été
collés par la chaleur avec d’autres éléments du chargement. Mais ces tubes exposés a une
grande chaleur sont rares. Au contraire, la majorité des tubulures semble avoir été
exposée a de faibles températures. La pate est alors orangé clair et assez pulvérulente.
Aucun tube ne présente de chemisage et aucun nest estampillé ni graffité.

Pour cette étude des tubulures de Dinsheim-Heiligenberg (site4), ont été
uniquement pris en compte les tuyaux issus des fouilles de E. Kern, car ceux de la fouille
de J.-G. Schweigheuser sont inconnus et seuls quatre de la fouille de R. Forrer sont
conservés au Musée Archéologique de Strasbourg (n° H23 228, 286, 291, 302).

Seuls les individus complets sont étudiés ici. Ces derniers sont considérés comme
archéologiquement complets ou entiers a partir du moment ou la hauteur totale est
conservée et les deux diamétres mesurables. Il est fort probable que de nombreux
morceaux de tubulures recollent mais, faute de temps, il na pas été possible de procéder
a un remontage des tubes. Le nombre de tubulures entiéres est donc de 256 et le nombre
de restes de 830. Etant donnée la variété de brisures des tuyaux, il est difficile de
proposer un schéma théorique de casse. Cest pour cette raison qu’ils ne sont pas
comptabilisés en nombre minimum d’individus mais en nombre de restes (fig. 112).
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Fig. 111 : Planche morphologique des tubulures de Dinsheim-Heiligenberg (Pastor)
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Tubulures Tubulures a

lisses cannelures Total
Entieres 225 31 256
Fragments 490 84 574
Total 715 115 830

Fig. 112 : Tableau de comptage des tubulures de Dinsheim-Heiligenberg

Dans ces comptages (fig. 112), deux catégories ont été distinguées : les tubulures
a paroi lisse et celles portant des cannelures. Comme il est possible de le voir, le nombre
de tuyaux lisses est beaucoup plus important que celui des tubes cannelés : 225 lisses
pour 31 cannelés.

1. 1. 5. 1. Les tubulures lisses de Dinsheim-Heiligenberg

Pour étudier les 225 tubulures lisses entieres, leur hauteur, leur diameétre
supérieur («a») et leur diametre inférieur («b») ont été mesurés. Pour établir les
diagrammes, les mesures des tubes ont été arrondies au centimetre (fig. 113).
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Fig. 113 : Diagramme de répartition des hauteurs des tubulures
lisses de Dinsheim-Heiligenberg

Les hauteurs des tubuli sont comprises entre 14 et 24 cm avec une prédominance
de tubes de 19 et 20 cm de haut. Les tubes de 18 et 21 cm de hauteur sont également
courants. Les tuyaux de 16, 17 et 22 cm représentent chacun un peu plus d’'une dizaine
d’individus, alors que les tuyaux de 14 et 24 cm sont des exemplaires uniques. Méme si la
hauteur des tubes est majoritairement comprise entre 18 et 21 cm, on peut toutefois
constater quelle nest pas vraiment standardisée.

Les diametres des tubulures séchelonnent de 6 a 17 cm. Les diamétres « a » vont
de 6 a 18 cm et les diamétres «b» de 7 a 17 cm (fig. 114). Ils sont donc sensiblement
équivalents.
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Fig. 114 : Diagramme de répartition des
diametres "a" et "b" des tubulures lisses
de Dinsheim-Heiligenberg
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Parmi les 225 tubes lisses, 107 ont un diameétre « a » et « b » identique, 97 ont un
diametre « a » plus large d'1 cm que le diametre « b », 19 ont un diametre « a » plus large
de 2 cm par rapport au diametre « b » et deux ont un diamétre « a » de 3 cm de plus que
le diameétre « b ».

Puisque lécart entre le diametre «a» et le diameétre «b» des tubulures nest
jamais trés élevé, nous avons, pour plus de clarté et pour faciliter la représentation
graphique, fait la moyenne de ces deux diameétres. Cette moyenne est alors mise en
relation avec la hauteur du tube. Un diagramme en nuage de points a été réalisé pour
chaque hauteur de tube, chaque point représentant la moyenne des diametres «a » et
«b» d’un tube (fig. 115 a 121). Il n'a pas été établi de diagramme pour les tubes de 14,
23 et 24 cm de hauteur car les lots sont trop réduits.

16 1

*

14

12

*
*
*
*

10

Diametre moyen des tubulures
oo

0 -

Fig. 115 : Diagramme de répartition des diameétres moyens des
tubulures lisses de 16 cm de hauteur de Dinsheim-Heiligenberg
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: Diagramme de répartition des diametres moyens des

tubulures lisses de 17 cm de hauteur de Dinsheim-Heiligenberg
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Fig. 117 : Diagramme de répartition des diametres moyens des
tubulures lisses de 18 cm de hauteur de Dinsheim-Heiligenberg
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Diamétre moyen des tubulures
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Fig. 118
tubulures lisses de 19 cm de hauteur de Dinsheim-Heiligenberg

Diagramme de répartition des diametres moyens des

tubulures lisses de 20 cm de hauteur de Dinsheim-Heiligenberg
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Fig. 119 : Diagramme de répartition des diametres moyens des
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Diameétre moyen des tubulures
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Fig. 120 : Diagramme de répartition des diamétres moyens des
tubulures lisses de 21 cm de hauteur de Dinsheim-Heiligenberg
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Fig. 121 : Diagramme de répartition des diametres moyens des
tubulures lisses de 22 cm de hauteur de Dinsheim-Heiligenberg
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Sur lensemble de ces figures (fig. 115 a 121), on pergoit la présence de deux
modules de tubes. Ceci se constate non pas en fonction de la hauteur des tuyaux, mais a
partir de leur diameétre. En effet, on peut visualiser un groupe de petits tubes dont le
diameétre moyen est compris entre 6 cm et 9 cm et un groupe de gros tubes dont le
diametre mesure entre 11 cm et 18 cm au plus large. Les tubes de plus gros modules sont
considérablement plus nombreux (205 individus) que les tubes de petits modules (22
individus). En outre, les figures précédentes mettent en évidence le fait que les tubes de
petit diametre ne sont pas systématiquement de petite hauteur. A lexception de deux
tuyaux denviron 16 cm, toutes les hauteurs sont comprises entre 17 et 23 cm. Il n'y a
donc pas corrélation entre la hauteur et le diametre.

Cette constatation va dans le sens des observations de J.-G. Schweighzuser,
reprises par A. Brongniart en 1877, au sujet du four n° 2 de Schweigheuser. A.
Brongniart cite : « Des tuyaux en terre cuite nombreux, et de deux grosseurs, partaient
de la partie supérieure ou [du] plancher de cette chambre et allaient distribuer la
chaleur ; les uns plus petits étaient a la circonférence, et, ce qui parait bien singulier, dans
Iépaisseur du mur dentourage du laboratoire ; les autres, plus gros, au nombre de douze
ou quinze, allaient souvrir dans le plancher du laboratoire pour répandre la flamme et la
chaleur a lentour des piéces qui y étaient placées, du moins cest ce que semblent
indiquer les figures et la description qui mont été communiquées par M.
Schweighzuser » (Brongniart, 1877, p. 428, Tome I). Nous notons ici que cette partie
des propos de J.-G. Schweigheuser rapportés par A. Brongniart nest pas reprise dans
LAlsace Illustrée de J.-D. Schoepflin, malgré ce qu’il affirme en début du paragraphe 55
sur les « fours a potier trouvés a Heiligenberg ». Il y est en effet écrit que les « mémoires
manuscrits de la description de fours a potier trouvés a Heiligenberg » sont reproduits
« sans y rien changer » (Schoepflin 1851, t. 3, p. 80).

Ce phénomeéne de coexistence de deux modeéles de tubulures se retrouve dans
d'autres ateliers, notamment autour du grand four de La Graufesenque (12), ou des
tubulures de 8 et dautres de 13,5 cm ont été retrouvées (Vernhet 1981, p. 41).

1. 1. 5. 2. Les tubulures a cannelures de Dinsheim-Heiligenberg

Les tubulures a cannelures ou striées sont peu nombreuses par rapport aux
tubulures lisses. 31 entieres et 84 fragments ont été dénombrés. Leur hauteur séchelonne
de 11 4 24 cm (fig. 122). Les tubes cannelés ont une gamme de hauteur plus large que les
tubes lisses puisque leur hauteur varie de 16 a 24 cm.

Les tubes de 18 cm de hauteur sont les plus nombreux (6 individus). En outre, on
peu observer la présence de quelques tubes de petite hauteur (11 cm).

Comme pour les tubulures lisses, nous avons fait la moyenne des diametres du
haut et des diameétres du bas : les mesures sont comprises entre 9,5 et 14,5 cm. Cette
moyenne est également mise en relation avec la hauteur du tube (fig. 123).

A partir de cette figure, il apparait que les diametres des tubuli cannelés sont treés
proches. Une autre constatation est a faire : la hauteur des tubes nest pas corrélée aux
dimensions des diametres.

192



Nombre de tubulures

3
2
1 ul 11
0
13 14 15 16 17 18 19

Chapitre IV - Le mobilier technique

11 12 20 21 22 23 24

Hauteur des tubulures (en cm)

Fig. 122 : Diagramme de répartition des hauteurs de tubulures
cannelées de Dinsheim-Heiligenberg
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Fig. 123 : Diagramme de répartition en nuage de points des tubulures cannelées
de Dinsheim-Heiligenberg selon leur hauteur et leur diamétre moyen
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1. 1. 5. 3. Les données comparatives

Les données permettant des comparaisons sont lacunaires. Les tubulures sont
rarement étudiées et publiées. Hormis le mobilier étudié par R. Delage, que nous verrons
plus loin, aucune donnée quantitative nest disponible. En revanche, on trouve des
mesures effectuées parfois sur un ou deux tuyaux, parfois un peu plus. Ces mesures ont
été placées dans le tableau suivant (fig. 124). Il ne faut toutefois pas perdre de vue
quelles ne représentent qu’un tout petit échantillon de ce qui existe.

Hauteur Diametre Epaisseur
Allieux B 30 cm 8 cm 1 cm
Argonne 28a30cm  |8cm lal5cm
Avocourt 3 8 cm
Gueugnon 7 cm
Graufesenque 8 cm
Graufesenque 13,5 cm
Lavoye Four D 8 cm
Lezoux 30 cm 9 cm 3cm
Martres-de-Veyre 25 cm 15 cm
Muette Lyon 7,5a8 cm
Muette Lyon 11al5cm
Muette Lyon 9a14,5cm

Fig. 124 : Tableau comparatif des mesures de tubulures provenant de divers sites,
d'aprés Chenet et Gaudron 1955 ; Gaillard, Pariat 1975 ; Hermet 1934 ; Terrisse
1968 ; Desbat 2006

Les tuyaux de ces sites présentent des hauteurs assez variées. Certains sont petits,
de 7,5 a 8 cm, d'autres moyens, entre 11 et 15 cm et d’autres encore grands de 25 a 30
cm. On retrouve donc toutes les tailles et lon peut d'ores et déja dire que la taille des
tubulures nest pas standardisée. En revanche, les diamétres de ces tubes sont assez
proches, la majorité tourne autour de 7 ou 8 cm de diameétre. Seuls les tubes de Martres-
de-Veyres (63) sont plus larges, ils mesurent 15 cm de diametre.

84 fragments de tubulures en relation avec le four 111/112 du chantier Lezoux-
Orléat (63) ont été étudiés. Comme a Dinsheim-Heiligenberg (site 4), les tubulures se
divisent en deux groupes: les tubulures lisses ou striées. Les tubulures lisses se
répartissent aussi en deux modules : les petites, de 6,8 a 7,4 cm, et les grosses, de 9,6 a
12,5 cm. Le diametre des tubes cannelés varie de 9,4 a 11,8 cm. Lors de cette étude, ces
tubulures ont été comparées a celles issues des fouilles du four 54 de I'Enclos a Lezoux
(63). Le diametre moyen des tubulures lisses est de 11,7 cm a Lezoux-Orléat (63) et séleve
a 13,7 cm a ’Enclos ; celui des tubulures striées est de 10,6 cm a Lezoux-Orléat (63) et de
12,1 cm a 'Enclos (63) (Bet 2008, p. 290-292). A Mareuil-les-Meaux (77), les diameétres
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des tubulures sont compris entre 5,3 et 9 cm (Bet, Delage 2007, p. 296).

Lors de prospections sur le site de Hombourg-Budange (site 34), 82 fragments de
tubulures ont été ramassés. Leurs diametres séchelonnent de 9 a 17 cm avec une
prédominance des tubes ayant des dimensions comprises entre 13 et 14 cm (Gérard
1999, p. 353).

Lezoux -Orléat | Mareuil Hombourg Dinsheim
Tube lisse petit 6,8a7,4cm 53a9cm 6a9cm
Tube lisse grand | 9,2a 11,8 cm 9al17cm 11al8cm
Tube strié 94a1l1,8cm 9,5a14,5cm

Fig. 125 : Tableau comparatif des diametres des tubulures de Lezoux-Orléat, Lezoux
I'Enclos, Hombourg-Budange et Dinsheim-Heiligenberg

Au vu de ces quelques tubulures, il apparait qua Lezoux-Orléat (63) et Dinsheim-
Heiligneberg (site 4), les tubulures employées dans des fours a céramique sigillée peuvent
étre indifféremment lisses ou striées. Les tubes lisses y sont également congus selon deux
modules. Les diametres des tubulures de petits modules semblent relativement proches
d’un atelier a un autre. En revanche, ceux des tubes de plus grand module sont plus
variés. En effet, a Lezoux (63), ces tubulures ont des diameétres compris entre 9,4 et 11,8
cm alors qua la Martres-de-Veyres (63) certains atteignent 15 cm et qua Dinsheim-
Heiligenberg (site 4), les plus grands mesurent 18 cm de diametre (fig. 124 et 125).

Les lots comparés étant limités, il est difficile de se prononcer sur les raisons des
variations des dimensions et dautres détudes devront étre entreprises afin de pouvoir
vérifier cette hypotheése. Celles-ci sont-elles liées a une évolution technique ?

1. 2. Les supports d’étageres

Les supports détageres sont des disques en argile épais avec une face supérieure
plane et une face inférieure tronconique. Ils sencastrent entre deux tubulures et
soutiennent des étageres.

1. 2. 1. Historique des recherches

Le débat sur l'utilisation des « tournettes », « pseudo-tournettes » ou « supports a
ailette » dura environ cent ans. Trois hypothéses saffrontérent a propos de leur fonction :
pour A. de Caumont, J. Déchelette, . Hermet et J. R. Terrisse, entre autres, ce sont des
éléments de tours de potier ; pour le Dr. Meunier et G. Chenet, il sagit de supports de
cuisson ; et pour R. Forrer, W. Ludowici et L. Balsan, ce sont les bases de tuyaux a
lintérieur des fours.

J. Déchelette, dans son ouvrage Les vases céramiques de la Gaule romaine, (tome
2), écrivait: «On a trouvé dans la plupart des ateliers quelques-unes des roues
employées par les potiers pour le tournassage. Elles présentent toutes la méme forme et
des dimensions peu variables. Ce sont des disques en argile assez épais, dont la face
supérieure est plate et l'autre conique. Laxe en bois de la tournette se logeait dans un
évidement central. Sur le coté plat de la roue, Iévidement de l'axe est surmonté d’'un petit
collier en relief, dans lequel sengageait sans doute une planchette de méme diametre que
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la roue. Cest sur cette planchette que reposait le vase » (Déchelette, 1904, T. 2, p. 338).

Il ne fait aucun doute pour J. Déchelette que ces disques dargile sont des
constituants du tour de potier. Il reprend en fait le point de vue d’A. de Caumont exposé
dans son Cours d’Antiquités monumentales, tome 11, p. 210 : « des roues en terre cuite
percées au centre pour recevoir I'axe du tour et munies a la circonférence de chevilles
pour donner prise a la main chargée d'imprimer a ce plateau un mouvement de
rotation » (Caumont, 1831, p. 210).

Mais cest la citation de J. Déchelette qui fera école. Elle sera employée a plusieurs
reprises, soit pour étre étayée, soit pour étre réfutée. Ainsi, F Hermet va dans son sens.
Son argument principal est le fait que certaines « tournettes » sont inscrites. Pourquoi
marquer « de vulgaires supports de vases pour la cuisson, ou des bases de colonnes » ?
(Hermet, 1934, p. 216). R. Cagnat et V. Chapot, dans leur Manuel darchéologie romaine,
(tome 2), penchent eux aussi pour 'hypothése de J. Déchelette (Cagnat, Chapot 1920, p.
461).

Apres les fouilles de l'aire de production de Dinsheim-Heiligenberg (site 4), R.
Forrer remet en cause ces théories et pense que ces éléments servent a maintenir en
place les colonnes de tubulures (Forrer 1911, p. 69). E. Sprater va dans le méme sens
(Sprater 1920, p. 78), mais les deux hommes sopposent sur un point a propos de ces
objets : leur emplacement. En effet, si R. Forrer propose dans sa restitution de mettre les
supports posés sur la sole (Forrer 1911, fig. 39), E. Sprater les restitue en hauteur, contre
la paroi supérieure du toit du laboratoire (Sprater 1920, p. 57). Cette théorie fut, comme
nous l'avons vu plus haut, peu reprise, alors méme que cest celle qui se rapproche le plus
de la réalité.

Le Dr Meunier proposa une nouvelle analyse. Dans un article ou il décrit en
détail une quinzaine de disques, il conclut que ces artefacts ne peuvent étre des
« tournettes », mais sont des supports de cuisson. Il les baptise alors « supports a
ailettes » (Meunier, 1906, p. 110). G. Chenet gardera cette appellation et proposera des
conclusions plus poussées encore (Chenet 1913, p. 72-73; Chenet, Gaudron 1955,
p. 96-100). En effet, pour lui, « elles font partie du matériel compliqué denfournement »
et sont méme plus précisément des supports de cuisson uniquement pour moules
(Chenet 1913, p.72 ; Chenet, Gaudron 1955, p. 97). Au cours des quelques pages qu’il a
consacré aux « tournettes », il argumente contre 'hypothése de lélément de tour. En
revanche, il ne réfute pas les arguments de R. Forrer qui pensait que ces éléments
servaient a maintenir les colonnes de tubulures, puisquen 1913 furent découverts dans le
four A de Argentiére, & Avocourt (55), des « supports a ailette » sur la sole. Il conclut
qu’« il est évident qu’il ne s’agit la que d’'une pratique occasionnelle et que ces supports
nont pas été établis pour cette fonction, qui nest quaccessoire » (Chenet, Gaudron 1955,
p. 100).

Cette analyse ne sera pas reprise par J.-R. Terrisse. Ce dernier estime que ces
objets prennent trop despace dans le four et sont trop peu stables pour avoir été utilisés
comme supports de moule. De plus, comme il na pas découvert de « pseudo-
tournettes » en place dans le four, il rejette également '’hypothese de R. Forrer. Pour lui,
ces artefacts sont des supports pour le plateau en bois des tours. Plusieurs éléments
contribuent a cette conviction : sur la surface plane du bourrelet central, J.-R. Terrisse
observe des empreintes de veines de bois ; et, lors d'une visite d'un atelier traditionnel
francais du milieu du siécle dernier, il peut voir en situation un objet ressemblant fort a
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une tournette gallo-romaine sur un tour de potier (Terrisse 1958, p. 417 ; Terrisse 1968,
p. 130).

A la suite de larticle de J.-R. Terrisse paru en 1958, L. Balsan publie les
découvertes réalisées sur le site de La Graufesenque (12) : plusieurs « tournettes » sont
soudées a des fragments de tubulures. Pour autant, il ne tranche pas catégoriquement.
En effet, quelques « tournettes » portent des noms ou des marques gravés, ce qui laisse
penser a L. Balsan quelles ont pu étre remployées comme bases de tuyaux, apreés avoir
servi comme éléments de tours (Balsan 1960, p. 117-118).

J.-R. Terrisse semble avoir pris au sérieux les arguments de L. Balsan puisquen
1960, il publie une réponse dans laquelle il compare les dimensions des « tournettes »
avec celles des tubulures du site de Martres-de-Veyre (63). Il affirme que les diametres
intérieurs des « tournettes » sont plus étroits d'un centimétre que les diamétres externes
des tuyaux, ce qui interdit absolument leur utilisation comme embases. Notons tout de
méme ici qu’il ne travaille que sur un échantillon d’'une quinzaine de « tournettes ». Il
conclut son article de maniére a contenter tout le monde : certains objets étaient utilisés
sur des tours et d’autres dans les fours ; ils sont apparemment identiques, mais nont pas
la méme fonction; les derniers ne peuvent donc pas porter le nom de
« tournette » (Terrisse 1960). Il nest d’ailleurs pas contredit par M. et P. Vauthey qui en
1963 écrivent : « Ces éléments tronconiques, a large conduit central, sont, ou bien des
embases de tuyaux ou des étageres circulaires intercalées entre des tuyaux, a 'intérieur
de la chambre de chauffe. Celles qui étaient destinées a ce dernier usage présentent
encore dans leur cavité centrale un enduit assez épais de calamine de bois blanchatre,
tandis que les vraies tournettes peuvent présenter des graffiti gravés » (Vauthey, Vauthey
1963, p. 324).

Le débat prend fin avec la publication en 1981 de larticle « Un four de La
Graufesenque (Aveyron) : la cuisson des vases sigillés » d'A. Vernhet. Il y démontre que
les couronnes d’argile avaient un réle dans le systeme denfournement des vases. En effet,
il prouve que ces éléments « intercalés entre des tubulures superposées, servaient de
supports pour des étageres intermédiaires. Dans ce mode denfournement, I'ingéniosité
des potiers gallo-romains consistait a utiliser les tubulures a double fin : elles canalisaient
la flamme et elles supportaient des étageres intermédiaires, faites de grandes
tegula » (Verhnet 1981, p. 39 et fig. 105).

1. 2. 2. Terminologie

Ces débats sur l'utilisation de ces objets ont laissé des traces dans le lexique
descriptif des éléments internes du four. Nous avons vu précédemment que ces derniers
étaient employés comme supports détagéres et que cette fonction avait été mise en
évidence par A. Vernhet en 1981. Or, en 1986, dans louvrage La terre sigillée gallo-
romaine dirigé par C. Bémont et J.-P. Jacob, les auteurs des notices dateliers utilisent
toujours les termes de « tournettes » avec ou sans guillemets (6 citations), de pseudo-
tournette (1 citation) et de supports de cuisson (7 citations). Méme A. Vernhet emploie
encore le mot « tournette » (Vernhet 1986, p. 112).

Le terme de « tournette » renvoie au volant du tour de potier, il ne peut donc pas
étre utilisé dans la description de Iéquipement du four. Lemploi de « pseudo-tournette »
doit également étre évité puisqu’il ne renvoie a aucun objet, aucune fonction. En outres,
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d’'une maniére générale, le mot « ailette » doit étre abandonné. En effet, il arrive que l'on
rencontre dans la littérature archéologique lexpression « anneau a ailette », qui renvoie
effectivement a un support de cuisson (Guerre 2006, p. 138). « Support a ailette » et
« anneau a ailette » sont donc a proscrire afin de ne pas entretenir la confusion.

A. Vernhet emploie les mots « supports détageres », ce qui renvoie a une fonction
précise (Vernhet 1981, p. 35), mais en 1989, il préfére dire « console » (Bémont, Vernhet
1989, p. 44). C. Card utilise le mot « couronne », ce qui correspond plus a une forme et
ninduit pas une utilisation précise (Card 1995, p. 71). Plus proche d’A. Vernhet, S.
Mauné parle de « raccord/support a caissette » (Mauné et al. 2006, p. 162). Dans ce
travail, nous avons choisi demployer lexpression « support détagere ».

1. 2. 3. Les formes

La forme de ces objets est toujours la méme : un anneau épais profilé de biais.
Néanmoins, chaque support est différent. Les faces inférieures présentent une moindre
variabilité et sont souvent plus grossiérement traitées que les faces supérieures. Ces
derniéres peuvent étre lisses ou posséder une ou plusieurs moulures. Leur orientation est
trés variable : profilée droite, vers le haut ou vers le bas avec un angle toujours différent.
C. Card nexplique pas cette variabilité de formes, mais pense que «les différentes
typologies mineures rencontrées sont peut-étre le fait d'une évolution chronologique ou
simplement la marque d’un potier » (Card 1995, p. 72).

Les supports peuvent avoir soit uniquement des trous borgnes, soit des trous qui
les traversent complétement, ou encore les deux. Le nombre de ces trous nest pas fixe.
En effet, les supports détageres peuvent présenter de deux a dix perforations, le plus
souvent en chiffres pairs. Ces trous sont petits, moins d'un centimétre et perforés avec
des outils ronds ou carrés. Aucune hypothése n'a été proposée pour expliquer leur
présence. A Lavoye, un tiers des supports sont percés, le plus souvent par quatre trous,
mais leur nombre peut atteindre neuf trous. Ils ne traversent pas tous le support. Leur
diameétre est de 0,4 cm (Chenet, Gaudron 1955, p. 97).

Il arrive parfois que des supports aient été retaillés en anneaux. « Lailette » a été
débitée. Aucune hypothése pouvant expliquer le but de cette action na été proposée.
Dans latelier de Luxeuil-les-Bains (70), un anneau retaillé est connu (Lerat, Jeannin
1960) ainsi qu'un autre au Pont-des-Rémes (Chenet, Gaudron 1955, p. 97)

1. 2. 4. Etude de cas : les supports détageres de Dinsheim-Heiligenberg

Tout comme pour létude des tubulures, les supports détageres publiés nétant pas
suffisamment nombreux, lanalyse du mobilier de Dinsheim-Heiligenberg (site 4) est
présentée en premier. Puis dans un second temps, les données résultant de cette analyse
sont comparées avec les rares éléments publiés, afin de voir si des résultats se détachent.
Tous les supports détageres étudiés dans le présent travail proviennent des fouilles d’E.
Kern et sont conservés au Musée de la Chartreuse de Molsheim (fig. 126). Un seul
exemplaire provenant des fouilles de R. Forrer est conservé au Musée Archéologique de
Strasbourg (n° H23 294).
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anneaux plats | anneauxa fragments Total
rebord indéfinis
343 168 357 868

Fig. 126 : Tableau de comptage des supports d'étagéres de Dinsheim-Heiligenberg

A partir de la quantité importante de supports détageres, nous avons tenté de
cerner la grande variabilité des formes. En effet, nous I'avons déja vu, lobjet en lui-méme
varie peu, du moins dans ses grandes lignes. Mais beaucoup de détails permettent de les
distinguer les uns des autres. Ces différences sont-elles dues a des raisons techniques ?
Les variantes permettaient-elles de situer les supports dans une partie précise du four au
moment du montage du laboratoire ¢ Permettaient-elles de localiser la production d'un
potier en particulier dans le four ? Les supports similaires faisaient-ils partie de la méme
installation ? Ainsi, nous pourrions savoir combien de réfections le four a subi. Nous ne
prétendons pas pouvoir répondre a toutes ces interrogations, mais ces éléments méritent
détre analysés plus en détail.

Parmi le lot de Dinsheim-Heiligenberg (site 4), une soixantaine de supports
détageres - ce qui correspond aux exemplaires complets - ont été étudiées. Ceux-ci se
distinguent en deux groupes: celui des supports de type lisse et celui des supports a
rebord (fig. 127). Les supports a rebord portent un renflement au bord du vide interne,
sur la face supérieure, ce qui nest pas le cas des supports lisses. 38 exemplaires du
premier groupe ont été vus en détail ainsi que 19 du second, soit, pour chaque groupe,
un peu plus de 11 % du mobilier.

(

/

5 cm

Fig. 127 : Planche de supports d'étageres lisse (1) et a rebord (2)

A Tintérieur des groupes de supports détageres lisses et a rebord, plusieurs
formes existent. Plusieurs planches de ces supports sont présentées afin d’illustrer la
gamme de variation des formes (fig. 128 a 131). Pour les supports a rebord, il est
possible de distinguer deux sous groupes : les supports a « collerettes » montantes et
ceux a « collerettes » descendantes.

En comparant ces planches avec celles de Lavoye (55) (Meunier 1906, p. 105) et
de Banassac (48) (Cavaroc 1962, p. 127), il apparait que tous les ensembles de supports
de ces sites nont pas de supports a rebord. S’agit-il de la conséquence d’une sélection
opérée lors des fouilles ?

Sur les 838 supports et fragments de supports étudiés, un seul exemplaire est
graffité : un X est représenté (fig. 132).
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Fig. 128 : Planche de supports d'étagéres lisses de Dinsheim-Heiligenberg (Pastor)
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Fig. 129 : Planche de supports d'étageres lisses de Dinsheim-Heiligenberg (Pastor)
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Fig. 130 : Planche de supports d'étageéres a rebord de Dinsheim-Heiligenberg (Pastor)
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Fig. 131 : Planche de supports d'étageéres a rebord de Dinsheim-Heiligenberg (Pastor)
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Fig. 132 : Support d'étageres graffité de Dinsheim-Heiligenberg (Pastor)

Chaque support a été soumis a la méme méthodologie. Pour les supports a
rebord, les diamétres interne (A) et externe (B) du haut de l'anneau, les diameétres
interne (C) et externe (D) du bas de I'anneau ont été mesurés. Pour les supports lisses,
des mesures identiques ont été prises, a lexception des diametres B, qui nexistent pas sur
ces anneaux. Pour chacun, la hauteur et la largeur des supports ont été mesurées ainsi
que le diametre total (E) de lobjet (fig. 133).

Fig. 133 : Schéma de prise des mesures des supports d'étagéres
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1. 2. 4. 1. Les supports lisses
Les diameétres internes du haut de l'anneau (A) sont assez stables: ils sont
compris entre 8,5 et 12 cm (fig. 134).
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Fig. 134 : Répartition des diameétre A des supports d'étagéres
lisses de Dinsheim-Heiligenberg

Les diametres C, qui correspondent donc aux diametres internes inférieurs des
supports détageres, présentent relativement peu de différence avec les diameétres A. En
effet, leurs dimensions varient de 8,5 a 12,8 cm (fig. 135).

14

12

—_
(=)

o)

Diameétre C des supports
lisses (en cm)

2

0

Fig. 135 : Répartition des diameétre C des supports d'étagéres
lisses de Dinsheim-Heiligenberg

Les diametres internes A et C sont donc proches. Certains supports ont des
diametres A et C identiques alors que certains ont des diametres différents. Parfois, le
diameétre A est supérieur au diametre C, mais dans dautres cas, cest I'inverse qui se
produit (fig. 136).
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Fig. 136 : Diagramme de comparaison des diametres A et C des
supports d'étageres lisses de Dinsheim-Heiligenberg

Les hauteurs des supports sont relativement restreintes et homogenes, puisque
celles des supports étudiés sétendent de 4,5 a 7,5 cm (fig. 137).

Hauteur des supports (en cm)
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Fig. 137 : Classement des supports d'étagéres lisses de Dinsheim-
Heiligenberg selon leur hauteur

Les diametres (E) des supports détageéres lisses sont également relativement
homogenes. En effet, ils sont tous compris entre 21 et 29 cm (fig. 138).
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Fig. 138 : Classement des supports d'étageres lisses de Dinsheim-
Heiligenberg selon leur diametre
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Lorsquon compare lensemble des dimensions des supports détageres lisses, on
observe que les individus qui présentent le diametre total (E) le plus élevé ne sont pas
forcément les plus hauts, ni ceux qui présentent les diametres internes les plus larges (A
et C). De plus, ces dimensions apparaissent tellement proches les unes des autres qu’il est
difficile de ne pas y voir une standardisation (fig. 139).
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Fig. 139 : Classement des supports d'étageres lisses de Dinsheim-
Heiligenberg en fonction de leurs dimensions

1. 2. 4. 2. Les étageres a rebord
Comme pour les supports lisses, les diamétres interne du haut de 'anneau (A) de
ceux a rebord sont peu variés : de 8 a 11,5 cm (fig. 140).
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Fig. 140 : Répartition des diameétre A des supports d'étagéres a
rebord de Dinsheim-Heiligenberg
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Le méme phénomene se produit également par rapport aux diameétres internes de
la face inférieure (C) des supports détageres a rebord. En effet, ceux-ci vont de 8 a 12 cm

(fig. 141).
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Fig. 141 : Répartition des diameétres C des supports d'étagéres a
rebord de Dinsheim-Heiligenberg

Il arrive que les diametres A et C soient identiques, mais cela nest pas
systématique (fig. 142).
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Fig. 142 : Diagramme de comparaison entre les diameétres A et C
des supports d'étagéres a rebord de Dinsheim-Heiligenberg

Les supports détageres a rebord ont des hauteurs assez limitées puisquelles
séchelonnent de 5,5 4 8 cm (fig. 143).
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Hauteur des supports a
rebord (en cm)
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Fig. 143 : Classement des supports d'étageres a rebord de
Dinsheim-Heiligenberg selon leur hauteur

Les longueurs des supports détageéres a rebord sont relativement restreintes, de
21 a27 cm (fig. 144).
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Fig. 144 : Classement des supports d'étageéres a rebord de
Dinsheim-Heiligenberg selon leur longueur

Ce schéma, qui a aussi été réalisé pour les supports lisses, apparait de maniére
sensiblement identique. Il ne semble pas que les mesures soient corrélées entre elles,
toutes les dimensions étant assez proches les unes des autres. En outre, les supports
détageres a rebord ne se distinguent pas des supports lisses par leurs dimensions, mais
uniquement par des différences morphologiques (fig. 145).
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Fig. 145 : Classement des supports d'étageéres a rebord de
Dinsheim-Heiligenberg selon leur dimension

Les emplacements possibles des tubulures et I'existence de deux modules ont été
démontrés (voir p. 184 et suivantes). D'apres les recherches précédentes, il apparait que
les grandes tubulures étaient emboitées dans les supports détageres et que celles de petits
diametres servaient de raccord entre les tubulures de grands diameétres et les carneaux de
la sole. C'est du moins ce que montraient certaines découvertes.

Or, l'analyse du mobilier de Dinsheim-Heiligenberg (site 4) ne confirme pas tout
a fait ce schéma. En effet, les tubulures de ce site ont des diametres qui séchelonnent de 6
a 18 cm, et sont réparties en deux groupes : les dimensions de I'un sont comprises entre
6 et 9 cm et celles de lautre entre 11 et 18 cm. Les diametres internes des supports
détageres vont de 8 a 12,8 cm. Il apparait donc difficile demboiter une tubulure de 17 cm
dans un support détageres de 10 cm.

Pour résoudre ce probléme, plusieurs schémas de montage semblent possibles.
Pour les tubulures de diametres inférieurs aux supports, aucun probléme ne se pose. Les
deux objets sont simplement emboités et joints a I'aide d’'un lutage d’argile. Les tubulures
de diametres légérement supérieurs a ceux des supports lisses peuvent étre posées 'une
sur l'autre et lutées a l'argile, le principal étant que l'air puisse passer dans les tuyaux. Une
autre éventualité est également envisageable et permet dexpliquer lexistence des
supports a rebord : la tubulure nest pas encastrée dans le trou du support détageres, mais
sur le rebord de ce dernier. Afin déviter les déperditions de l'air dans le laboratoire, un
joint a l'argile est nécessaire. Les diamétres des rebords des supports détageres étudiés de
Dinsheim-Heiligenberg (site 4) sont compris entre 10 et 14 cm (fig. 146).

Ces schémas de construction de l'architecture interne des laboratoires saverent
étre des propositions et méritent détre complétés (fig. 147). Les fours de Dinsheim-
Heiligenberg (site 4) wayant pas atteint les températures élevées permettant le grésage des
vases en céramique sigillée, aucune tubulure n'est soudée avec un support d'étagere, ce
qui ne permet pas véritablement de vérifier ces hypothéses. En outre, léchantillon pris
comme base pour réaliser cette étude est limité et devra étre augmenté. Il faut aussi noter
que la derniére hypothese de construction ne sapplique pas a tous les sites puisque, sur
certains, aucun support a rebord nest connu (ou nont-ils pas été conservés ?). Cette

210



Chapitre IV - Le mobilier technique

16
14
XX
21 Seetese
10 1 *

.
ot

Diameétre B (en cm)

8
6
4
2
0

Fig. 146 : Répartition des diametres des rebords (B) des supports
d'étageres de Dinsheim-Heiligenberg

premiere proposition détude de larchitecture interne nécessite également détudier le
mobilier issu d’autres sites, ce qui, pour ce travail, na pas été possible. Ainsi, cette
premiere amorce de réflexion reste a compléter.
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Fig. 147 : Propositions de schémas de tubulures et de supports d'étageres emboitées (Pastor)

1. 2. 4. 3. Les données comparatives

Les données concernant ces supports détageres sont lacunaires, peu chiffrées
(quantités et mesures) et, quand cest le cas, les échantillons étudiés restent minces.

Ainsi, au Pont-des-Rémes (55), plus d’'une cinquantaine ont été découverts et, a
Lavoye (55), le docteur Meunier en a exhumé plusieurs centaines (Chenet, Gaudon 1955,
p. 97). De méme, a La Graufesenque (12), « les fragments de tournettes recueillis en cinq
années ont été si nombreux que la plus grande partie de la récolte a da étre enfouie dans
le sol » (Balsan 1960, p. 117). Pour tous les autres sites, aucune donnée quantitative, pas
méme une approximation, nest publiée.
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Dans la littérature, nous navons trouvé que quelques sites pour lesquels il existe
des mesures de ces supports. Ce sont les sites d'Avocourt (55) (Feller, Brulet 2003, p.
323), de Banassac (48) (Cavaroc 1962, p. 125), de La Graufesenque (12) (Hermet 1934,
vol. I, p. 216), de Lavoye (55) (Chenet, Gaudron 1955, p. 97), des Martres-de-Veyre (63)
(Terrisse 1968, p. 130), de Pont-des-Rémes (55) (Chenet, Gaudron 1955, p. 97) et de
Dourbie d’Aspiran (34) (Mauné et al. 2006, p. 162). Nous avons, pour plus de clarté,
synthétisé ces données dans un tableau (fig. 148).

A cette liste de mesures de quelques supports détagéres peuvent étre ajoutées
celles de deux objets provenant de Chémery (site 27). Ils sont dépourvus de rebord. Lun a
un diametre interne supérieur de 10 cm et un diametre interne inférieur de 9 cm. Le
second exemplaire est trop fragmenté pour que soient déterminées les dimensions de ces
diametres. Ils ont respectivement une hauteur de 5,4 et 6,5 cm pour un diameétre total de
25 et 28 cm.

En outre, dix fragments de supports détageres ont été ramassés lors de
prospections pédestres a Hombourg-Budange (site 34). Ils possédent un diametre total
denviron 22 cm et un diametre interne de 7,8 cm. Leur hauteur ne dépasse pas 5 cm
(Gérard 1999, p. 352-353).

Diameétre interne|Diamétre Diameétre interneDiameétre Hauteur Diameétre

du haut externe du haut |du bas externe du bas [Totale total
Avocourt 26 2 28 cm
Banassac 212326 cm
Dourbie 15,5
Graufesenque Env. 11 cm env. 25 cm
Lavoye 6a10,5cm 8al5cm 6al13cm 10,5419 cm 3a7,5cm 18 4 26,5 cm
Martres-de-Veyres |9 cm 647 cm env. 24 cm
Pont des Rémes 5a8cm 18 425 cm

Fig. 148 : Tableau comparatif des mesures des supports détagéres de Avocourt, Banassac, La
Graufesenque, Lavoye, Martres-de-Veyre et Pont-des-Rémes

Dans la littérature archéologique, deux études de sites apportent les détails des
dimensions de quelques supports détageres. Il sagit des sites de Lavoye (55) (Meunier
1906, p. 105) et de Banassac (48) (Cavaroc 1962, p. 127). Dans létude du mobilier de
Lavoye (55), lensemble des dimensions de seize supports détageres est présenté alors que
pour les seize de Banassac (48), seuls les diametres totaux des supports sont publiés. Ces
deux sites présentent également l'avantage de posséder des profils différents. En effet,
Banassac (48) est un site du sud de la Gaule et Lavoye (55) est un atelier argonnais du IIIe
siecle. Pour réaliser cette étude comparative, il a été décidé de travailler a partir de
lensemble des supports détageres de Dinsheim-Heiligenberg (site 4), qu’ils soient avec ou
sans rebord, puisque, dans la partie précédente, il a été mis en évidence que rien ne
distingue ces mobiliers, en dehors de leur morphologie. En outre, les données ont été
simplifiées puisque celles relatives aux diametres internes inférieur et supérieur (A et C)
nont pas été conservées. Nous travaillons a partir de la moyenne des deux.

Les diametres internes des supports détageres de Dinsheim-Heiligenberg (site 4)
séchelonnent de 8 & 12,4 cm, alors que ceux du mobilier de Lavoye (55) sont compris
entre 6 et 11 cm. Il apparait donc, malgré le lot étudié relativement réduit, que les
supports de Lavoye (55) ont des diametres internes de dimensions plus réduites (fig.
149).
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Fig. 149 : Graphique comparatif entre les diametres internes des
supports détageres de Dinsheim-Heiligenberg et Lavoye

Les hauteurs des supports comparés sont a peu preés similaires, méme si certains
exemplaires de Lavoye (55) sont plus petits, de 3 a 4,5 cm. Des dimensions aussi réduites
napparaissent jamais a Dinsheim-Heiligenberg (fig. 150).
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Fig. 150 : Graphique comparatif entre les hauteurs des supports
détageéres de Dinsheim-Heiligenberg et Lavoye

Les supports détageres des trois sites comparés ont des diametres externes
relativement similaires. Quelques exemplaires de Dinsheim-Heiligenberg (site 4)
semblent avoir des dimensions légerement supérieures (fig. 151).

Malgré quelques supports détageres qui se détachent un peu du lot concerné, il
napparait pas de grandes variations de dimension entre le mobilier de ces trois sites. Ces
derniers ne permettent pas de saisir une évolution dans le faconnage des supports
détageres. Toutefois, du fait de la faiblesse des lots étudiés, il faut rester prudent devant
ces quelques résultats.
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Fig. 151 : Graphique comparatif entre les diametres des supports
détageres de Dinsheim-Heiligenberg, Lavoye et Banassac

1. 3. Les obturateurs

Pour les fours a céramique sigillée, qui sont donc munis de tubulures, les gaz de
cuisson sont évacuées au sommet du four par les colonnes. Ces derniéres peuvent étre
fermées par des bouchons, généralement nommés « obturateurs », qui peuvent étre de
forme pyramidale ou constitués de simples morceaux d’argile fraiche. Ces éléments se
trouvent au-dessus du laboratoire. Toutefois, pour plus de commodité et parce que ces
obturateurs sont liés a 'architecture des fours, nous avons placé ici leur description.

Dans latelier de Terre Franche (03) prés de Vichy, « de nombreux obturateurs
plats, de forme arrondie, présentant une gorge circulaire, du diametre des plus petits
tuyaux de chauffe » ont été découverts (Vauthey, Vauthey 1963, p. 370 et fig. 1). Autour
des fours II et III de Lezoux (63) se trouvaient « des fragments de chapeaux de cheminées
qui constituaient la partie terminale des tubulures. En forme de déme, ces éléments
comportent des ouvertures latérales découpées et un sommet percé » (Desbat 1993, p.
367).

Les obturateurs mentionnés dans la littérature archéologique sont rares et peu
sont connus sur le site de Dinsheim-Heiligenberg (site 4). Au cours de [¥tude du mobilier,
vingt-quatre fragments dobturateurs pyramidaux ont pu étre observés (fig. 152). Aucun
exemplaire nest entier et il a été possible de connaitre uniquement le diametre inférieur
de cinq dentre eux. Ils séchelonnent de 13,5 cm a 15 cm.

1. 4. Proposition de restitution chiffrée de Parmature interne du
laboratoire du four 2 de Dinsheim-Heiligenberg

Le four 2 de Dinsheim-Heiligenberg (site 4) est circulaire. Sa sole mesure environ
2,5 m de diameétre et est perforée par 15 carneaux en son centre et bordée par 62
carneaux (Forrer 1911, p. 33, fig. 10). Le laboratoire monte au minimum a 2,5 m de
hauteur. Les tuyaux mesurent majoritairement 20 cm. Donc, si l'on assemble deux
tuyaux avec de chaque coté un support et entre les deux un joint d’argile, on obtient
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Fig. 152 : Planche d'obturateurs de Dinsheim-Heiligenberg (Pastor)

en moyenne des espaces de 50 cm. Le laboratoire posséde ainsi quatre niveaux détageres,
ce qui forme, avec la sole, un total de cinq niveaux. Le laboratoire du four 2 comprend
cinq niveaux composés chacun de quinze colonnes, ce qui représente lemploi de 75
supports détageres. Ainsi, il faut deux tubes sur cinq niveaux pour les quinze colonnes
centrales et dix tubes pour les 62 colonnes en bordure. On obtient un résultat de 150
tuyaux au centre et de 620 contre la paroi de la sole, soit 770 tubulures dans le
laboratoire.

215



Chapitre IV - Le mobilier technique

1. 5. Emploi de tubulures et de supports d'étageres dans les ateliers de
céramique commune

Il est acquis que la réalisation de la céramique sigillée nécessite lemploi d'un four
équipé de tubulures. Or des découvertes réalisées au cours des vingt derniéres années ont
fait apparaitre lemploi de tubulures dans des fours qui ne réalisaient pas de céramique
sigillée mais uniquement de la céramique commune.

Ainsi, a Lezoux (63), entre la fin du Ier siecle et le début du IIe siécle, était réalisée
de la céramique sigillée non gresée et a pate siliceuse. Or, plusieurs contextes de cette
période ont livré des tubulures, les fours en étaient donc équipés (Desbat 1993).

[¢tude du mobilier de Domecy-sur-Cure (89) a permis de mettre en évidence la
présence de tubulures et de colifichets sans lien avec une quelconque production de
céramique sigillée (Joly 1994). Lauteur explique que «la présence des tubulures
témoigne de l'utilisation de fours évolués permettant un bon contréle de la température
et de 'atmosphere de cuisson » (Joly 1994, p. 222).

A La Boissiére-Ecole (site 78), trois fours équipés de tubulures ont pu étre fouillés.
Aucune production de céramique sigillée nest attestée (Dufay et al. 1997, p. 90-96). E
Thuillier mentionne également lexistence de trois fours équipés de tubulures dans
latelier de Bavay Nord (59) ou ne fut jamais produit de céramique sigillée (Thuilier 2003,
p. 286, vol. 2).

La présence déléments théoriquement réservés a la production de céramique
sigillée découverts dans des ateliers de céramique commune de notre aire détude se
révele relativement courante.

Ainsi, au sud du secteur artisanal de Bourgheim (site 1), quelques fragments de
tubulures ont été extraits lors de la fouille d'une cave. Nous avons eu loccasion de les
observer. Comme elles présentent des parois cannelées noircies du fait de leur contact
avec une source de chaleur, ces tubulures ont donc bien été utilisées dans un four.

Dans le four de Liffol-le-Grand (site 40), trois fragments de tubulures se trouvaient
dans l'alandier. Il sagit de tubulures a embouts qui semboitent parfaitement.

Nous mentionnerons également les découvertes de moules a céramique sigillée
associés a un fragment de support détagere. Ces éléments ont été mis en évidence dans
deux ateliers. A Horbourg-Wihr (site 16), un moule provenant de Dinsheim-Heiligenberg
(site 4) ainsi que le moule dit « d’Ulysse » provenant de Luxeuil (70) étaient insérés dans
les parois du four 1. Parmi le mobilier ramassé sur le secteur des deux fours se trouvait
également un fragment de support détagere de forme particuliere. Il est doté de deux
encoches sur sa face supérieure. Sa face inférieure est arrondie. Il est percé de part en
part de trois trous, dont un dans une des encoches et deux sur sa partie sommitale
centrale. La seconde découverte atypique a eu lieu a Strasbourg-Koenigshoffen (site 13),
lors de la fouille du 42, rue des Capucins. Deux tubulures droites en remploi, associées a
une languette, servaient de support de sole a un four circulaire. En outre, une moitié de
support détagére a rebord, denviron 21 cm de diametre externe et de 4,75 cm de
diametre interne, a été extrait lors de la fouille de l'atelier. Il est doté d’'une perforation de
part en part. Un moule presque complet a également été découvert. Cette fouille, encore
en cours détude, nest pas encore publiée. Nous avons toutefois pu observer le support
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détageére a partir de la photographie que nous a fournie A. Le Martret, en vue de son
identification. A cette découverte effectuée au 42 rue des Capucins sajoute celle d'un
fragment de moule réalisée sur une parcelle proche, au cceur de latelier de la rue
Mentelin.

La présence de tubulures employées dans les constructions des fours de cuisson
en mode A et B a été expliquée par plusieurs chercheurs. A. Desbat voit dans cette
utilisation une imitation de l'architecture des fours a céramique sigillée sans pour autant
que les potiers aient cherché a produire de la céramique sigillée (Desbat 1993, p. 364). B.
Dufay envisage plutdt que les potiers fabriquaient consciemment de la vaisselle rouge,
inspirée de la sigillée, de moindre qualité ». Toujours selon l'auteur : « on serait ainsi dans
une mouvance “sigillée de tradition gauloise” a pate non calcaire et vernis moins gresé,
plus mat, par rapport a une tradition “romaine” ou “méditerranéenne” utilisant une pate
calcaire et de plus haute température. En tout cas, il parait clair quil ne sagit pas dessais
“ratés” pour produire de la sigillée : cest ce que montre la durée de cette technique (I-
IIIes.), répandue dans plusieurs ateliers ». (Dufay et al. 1997, p. 95).

Cette constatation savére pertinente si elle concerne uniquement les ateliers de
céramiques sigillées non grésées. Ces derniers seront décris plus loin (voir p. 259). En
revanche, elle est difficilement recevable pour les ateliers de céramique commune.

Les éléments théoriquement réservés a la production de sigillée découverts dans
des ateliers de céramique commune de I'Est de la Gaule révélent probablement de
tentatives dessais de production de céramique sigillée. Les potiers de ces ateliers ont
connaissance de lemploi de colonnes de tubes dans les fours de céramiques sigillées.
Tentés par la conquéte de nouveaux marchés, ils séquipent en vue de produire des
céramiques sigillées. Ne maitrisant absolument pas la chaine opératoire de la réalisation
de cette céramique, aprés un ou peut-étre plusieurs essais, ceux-ci ont abandonné et jeté
ou recyclé le mobilier inutile. Cest pour cette raison que des moules ont été employés
dans la construction du four 1 d'Horbourg-Wihr (site 16), par exemple. Cette hypothese,
valable pour les ateliers de Gaule de I'Est, ne lest peut-étre pas pour expliquer la présence
de tubulures ou de moules dans tous les ateliers de Gaule.

2. LE MATERIEL D’ENFOURNEMENT

Selon N. Blondel, «le matériel denfournement est lensemble des éléments
présents dans le four pendant la cuisson et qui servent de supports ou denveloppes aux
piéces a cuire, ou les séparant et les calant » (Blondel 2001, p. 171). Or, parmi le matériel
denfournement, M. Bergamini distingue deux catégories de mobilier : les « séparateurs »
et les supports (fig. 151). Elle écrit : « All'interno della classe degli elementi fittili utilizzati
in fase di cottura per non fare attaccare i vasi tra di loro si é preferito mantenere la
definizione di “distanziatori” per quelli aventi la funzione di separare i vasi l'uno dallaltro e
di ‘elementi di sostegno” per quelli di forma sviluppata in altezza idonei a sostenere i vasi di
forma alta e chiusa » (Bergamini 2006, p. 292, note 38).

Cette distinction parait judicieuse. Cest pourquoi cette partie sera articulée en
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deux parties. Seront traités d’'une part les « séparateurs », comprenant les colifichets, les
anneaux-isolateurs et les cales parallélépipédiques, et dautre part les supports,
comportant les supports tronconiques et les massettes. En dehors de quelques supports
tronconiques, lensemble de ce mobilier denfournement est spécifique aux ateliers de
céramique sigillée.

5 6

Fig. 153 : Planche du matériel denfournement

1. Colifichets de Dinsheim-Heiligenberg (Pastor) ;

2. Pernette de Servian (Guerre 2006, p. 141)

3. Anneau de Montans (Martin 1986, p. 75)

4. Séparateur parallelipédique d'Avenche (Castella, Meylan-Krause 1999, p. 78)
5. Supports tronconiques de Dinsheim-Heiligenberg (Pastor)

6. Massette de Lavoye (Chenet, Gaudron 1955, fig. 43)
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2. 1. Les séparateurs

2. 1. 1. Les colifichets
2.1. 1. 1. Terminologie

En francais courant, le mot « colifichet » désigne un petit objet de fantaisie, sans
grande valeur. Cest un synonyme de babiole, bagatelle.

A. Brongniart, dans son Traité des Arts Céramiques ou des Poteries emploie ce
terme pour désigner des cales plates qui étaient glissées entre deux piéces a cuire
superposées (Brongniart 1877, pl. XXXIV). Ces éléments sont utilisés comme
séparateurs des vases glacurés a Iépoque moderne (Brongniart 1877, vol. I, p. 200). Les
colifichets utilisés dans les fabriques modernes ne sont donc pas identiques et nont pas la
méme fonction que ceux de Iépoque romaine. Ces éléments correspondent aux cales
parallélépipédiques que nous verrons plus loin.

En 1904, J. Déchelette n'utilise pas le mot de colifichet mais parle de: « petites
masses d’argile » (Déchelette, 1904, vol II, p. 342 et pl. XIV, fig. 2). R. Forrer utilise lui, le
mot allemand « lappenstander », littéralement « morceau support » (Forrer, 1911, p. 83)
et il cite Schweighauser qui parle de « morceaux » (Forrer, 1911, p. 83). G. Chenet
emploie le mot de colifichet ou cale latérale (Chenet, Gaudron, 1955, p. 100). A. Vernhet
en 1981 parle d’« accots ou de colifichets ». Les accots sont de « petits morceaux en péte
céramique crue ou cuite, de forme et de taille variables placés entre les pieces a cuire
pour les caler » (Blondel 2001, p. 173).

Dans lartisanat grec, le méme vocabulaire est utilisé¢, mais les objets ne se
ressemblent pas. Ainsi, dans Iétude des ateliers amphoriques grecs, le terme « colifichet »
est employé, mais pour désigner «des plaquettes triangulaires liées a des socles
grossiérement circulaires : hautes de 3 a 7 cm » (Garlan 1986, p. 213 et fig. 14). Et, les
potiers de Métaponte (Italie) se servaient d’« innombrables supports, cylindriques,
tronconiques, en anneau ou a couvercle et percés ». Lauteur précise que ces objets (quon
appelle en francais « colifichets ») étaient largement employés dans 'Antiquité pour
séparer les vases empilés dans la chambre de cuisson. Les plus nombreux sont les
colifichets cylindriques (D’Andria 1980, p. 44). La fonction de ces artefacts est donc
identique a celle des ateliers gallo-romains, mais leur forme est véritablement différente.
Nous nuancerons ici nos propos puisque dans le four 1 de l'atelier d’'Histria (Roumanie),
daté de la fin du IVe - début IIle avant notre ere., 200 « petites bulles dargile, aux
rebords plats et, dans la partie supérieure, une haute cannelure disposée sur le centre,
obtenue par la pression avec deux doigts » ont été découvertes (Coja, Dupont 1979, p.
37). Ce ne sont pas exactement des colifichets identiques a ceux de 1époque romaine,
mais leur forme est tres proche. Peut-étre peut-on y voir l'ancétre hellénistique des
colifichets romains ou plus simplement la persistance de formes simples, mais efficaces
(fig. 154).

Il arrive aussi que sur certains sites artisanaux nationaux, le terme colifichet
désigne des artefacts «réalisés grace a des patons d’argile qui ont été cintrés par pression
manuelle au moment de leur fagonnage. Les extrémités présentent parfois une
croix » (Maza et al. 2002, p. 322 et fig. 52). Il sagit ici de cales trapues, rectangulaires,
dont les extrémités sont arrondies et qui ont été découvertes a Lyon (69) (fig. 155).
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Fig. 154 : Photographie des colifichets de 'atelier d'Histria (Coja et Dupont 1979, p. 38, fig. 13)

Fig. 155 : Planche de colifichets de la cour des Subsitances & Lyon (Maza et al. 2002, p. 324)

A partir de ces quelques exemples issus détudes sur l'artisanat grec et lyonnais,
on comprend que le terme « colifichet » semploie pour des objets de formes bien
différentes. Dans lesprit des archéologues, ce qui fait le colifichet, cest surtout le
caractere peu travaillé du support. Ils sont fagonnés a la main, sans grand soin, ni
traitement particulier. Cest peut-étre lentreprise denfants ou de jeunes apprentis. Cette
hypothese doit étre corroborée par des études de dermatoglyphes.

2.1.1.2. Les fonctions

Dans ce travail, nous considérerons comme G. Chenet que les colifichets sont des
éléments de calage constitués « d'une galette trés mince dargile fraiche, d’abord
circulaire puis repliée » (Chenet, Gaudron, 1955, p. 100). Des petites boules d'argile sont
donc aplaties, sablées sur chaque face, puis pincées entre le pouce et l'index. Le
pincement est variable, selon Iécartement des céramiques sigillées. Aucun colifichet nest
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donc identique a un autre. Ils étaient confectionnés a la chaine, probablement par un
personnel non qualifié. Cest un travail rapide et grossier. A La Graufesenque (12), ce
travail était réalisé par des enfants et des adolescents. Cest ce que révelent les empreintes
des doigts qui effectuerent le pincement du cercle argileux (informations orales de M.
Genin en 2008).

Les colifichets sont des outils en argile crue. A usage unique, ils ne présentent une
fois cuits plus aucun intérét pour les potiers. Létat dans lequel on les découvre nest que le
résultat de leur utilisation, ce ne sont plus des outils, mais des déchets. Ils étaient donc,
apres utilisation, jetés avec les rebuts de production. Cest pour cette raison qu’ils sont
découverts en trés grande quantité dans les dépotoirs, « plusieurs centaines » affirment
G. Chenet (Chenet, Gaudron, 1955, p. 1000) et J. R. Terrisse (Terrisse 1960, p. 242).

Contrairement a ce que R. Forrer pensait, les colifichets nétaient pas positionnés
sous les piles de vases a cuire, mais installés entre les piéces a caler (Forrer 1911, p. 83-84
et pl. XII). Insérés entre les panses de deux vases, ils permettaient de stabiliser les piles
de vases. On retrouve parfois sur ces cales lempreinte des décors qui se trouvaient sur la
panse du vase et qui se sont imprimés dans l'argile fraiche du colifichet.

2. 1. 1. 3. Etude de cas : les colifichets de Dinsheim-Heiligenberg

Des colifichets se trouvent dans tous les ateliers de céramique sigillée de notre
aire détude. Toutefois, seuls ceux découverts a Dinsheim-Heiligenberg par E. Kern ont
été étudiés dans ce travail.

Les colifichets de Dinsheim-Heiligenberg (site 4) ont été réalisés dans une pate
fine, sans dégraissant. Leur couleur varie de lorange clair au rose clair. Ils ne sont pas tres
bien cuits puisque leur pate est assez pulvérulente. Peu dentre eux portent les traces
d’'une cuisson excessive. Ils ont tous été congus de la méme maniere : une petite boule
dlargile a été aplatie puis pincée. Mais, du fait d'une pression digitale aléatoire, ils sont
tous différents. Cette pression, dailleurs, ne permet pas de les mesurer : les valeurs
seraient peu représentatives.

Néanmoins, lobservation de ce lot de colifichets permet quelques remarques. Il
semble qu’il y ait trois modules différents. Parmi les plus gros, certains portent les traces
de décors des Drag. 37. Ceux de taille médiane ont, pour certains, conservé les
empreintes de segments de cercles (lévres ou pieds des vases ?). Quant aux plus petits, ils
sont peu pincés et certains sont méme presque plats. Cette différence de modules avait
également été observée sur le mobilier du Pont-des-Reémes (51) par G. Chenet. Selon lui,
les petits colifichets, de 2 a 5 cm de long, étaient employés pour le calage des vases lisses ;
a I'inverse, les plus grands (5 a 9 cm) servaient pour séparer les vases décorés puisque
cest dans largile de ceux-ci que des motifs étaient imprimés (Chenet, Gaudron 1955, p.
100).

R. Forrer a découvert 1100 colifichets lors de ses fouilles a Dinsheim-
Heiligenberg (site 4) (Forrer 1911, p. 82), mais il ne dit pas si les pieces comptabilisées
étaient toutes des exemplaires complets ou non. Il est impossible de le vérifier puisque
seules cinquante piéces sont conservées a Strasbourg. D’autres ont été intégrées dans les
collections de musées locaux a Iépoque ou R. Forrer était conservateur au Musée
Archéologique de Strasbourg. Il en est fait mention par exemple dans les inventaires du
Musée Archéologique de Saverne.

3700 colifichets entiers et 5241 fragments, soit 570 kg, ont été exhumés lors des
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fouilles d’E. Kern. Le taux de fragmentation observé est denviron trois fragments pour
un exemplaire. Le nombre minimum d’individus est estimé a 5488.

Les colifichets sur lesquels le décor du vase qu’ils soutenaient est visible sont
rares : a peine une vingtaine de colifichets.

2. 1. 2. Les autres séparateurs

Il existe dautres éléments séparateurs utilisés lors de lenfournement des vases
sigillées. Ils seront rapidement présentés puisqu’ils nont pas été employés dans notre aire
détude.

2. 1. 2. 1. Les anneaux-isolateurs

Les anneaux isolateurs sont des cales dont les parois sont droites et de hauteur
trés réduite. Ces anneaux sont aussi appelés séparateurs (Sanchez 2009, p. 405). Ils
étaient placés entre chaque piéce a cuire afin que celles-ci ne se collent pas entre elles
(fig. 153, n°3).

Latelier de Magalas, pres de Béziers (34) en a livré quelques-uns. Ils se
répartissent selon deux modules : ceux de 9,6 cm de diametre et de 1,8 cm de hauteur, et
les autres, de 6,5 a 7 cm de diameétre et hauts de 1,8 cm. Cet atelier, dont lactivité est
datée de la fin du IIe avant au début du Ier avant J.-C., produisait de la vaisselle de formes
italiques (Sanchez 2009, p. 405). Ce type danneaux était également présent dans l'atelier
de Veio (Italie), actif entre la fin du I'Ve et le IIIe avant J.-C. (Patterson et al., 2003, p.
161). Dlautres sont connus au Pont-des-Rémes (55) et ont des dimensions comprises
entre 2 et 6 cm de hauteur et de 5 a 7 cm de diameétre (Chenet, Gaudron 1955, p. 95).
Ces éléments sont absents a Dinsheim-Heiligenberg (site 4).

2. 1. 2. 2. Les séparateurs parallélépipédiques

Les séparateurs cubiques sont employés entre deux pieces de céramiques afin de
les isoler I'une de l'autre. Ce sont donc des artefacts rectangulaires, « de la forme et
approximativement de la taille d'un domino » (Martin 1986, p. 75), dont la facture est
assez soignée.

On les rencontre peu dans les ateliers de potiers. Quelques exemplaires sont
connus dans lofficine sigillée de Cambrade a Montans (81) (Martin 1986, p. 75 et fig. 13 ;
Martin 1996, fig. 34) et d’autres ont été découverts a Avenches (Suisse), dans latelier de
céramique commune fine et d’imitation de sigillée du Ier siecle (Castella, Meylan-Krause
1999, p. 76). Quelques-uns ont été extraits d'un remblai fouillé en 1965-1972 a La
Graufesenque (12). Ces petites cales rectangulaires mesuraient 0,40 par 0,30 par 0,10 cm
pour les plus grandes et 0,30 par 0,15 par 0,5 cm pour les plus petites. Lune delles est
encore collée au pied d’'un vase (Schaad 2007 (dir.), p. 80 et fig. 153, n°4). Aucune
« cale-domino » nest connue dans notre aire détude.

2.1.2. 3. Les pernettes

La pernette a deux fonctions : maintenir le plat avant cuisson afin que ses parois
ne saffaissent pas et séparer les vases les uns des autres au moment de lenfournement
(Passelac 1992, p. 215-216). Les pernettes se présentent sous la forme détoiles a trois
branches.
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Plusieurs pernettes provenant des ateliers augustéens de la vallée de 'Aude sont
connues : a Bram (11), & Fleury d’Aude (11), dans le quartier Razimbaud a Narbonne (11)
(Sanchez 2009, p. 409-410). Une pernette de latelier du point 9 du vicus de Bram (11) est
graffitée (Passelac 1992, p. 210 et 215 et fig. 3.8 et 4.8). Selon lauteur, trés peu de
pernettes sont connues dans les ateliers italiques. Seules quelques-unes sont identifiées a
Arezzo et a Aoste (Italie) (Passelac 1996, p. 15). Les ateliers de la vallée de l'Aude sur
lesquels des pernettes sont connues produisaient tous des dérivés de campaniennes et/ou
des présigillées.

Latelier du IIe siecle de Capitou a Servian (34) utilise aussi des pernettes. Or,
celles-ci nont pas la méme forme que celles décrites précédemment. Les pernettes de
latelier de 'Hérault mélent deux séparateurs : ce sont des anneaux-supports munis de
trois « ailettes » recto-verso. Ces éléments sont employés lors de la cuisson de céramique
plombifere (Guerre 2006, p.141-142 et fig. 153, n°2).

Cette forme de support semble cantonnée dans le sud de la Gaule et n'a pas été
mise en évidence dans les ateliers situés entre la Meuse et le Rhin.

2. 2. Les supports

2. 2. 1. Les petits supports de cuisson tronconiques

2.2. 1. 1. Terminologie

La encore, de nombreux termes sont utilisés pour désigner ces artefacts, termes
qui ne sont dailleurs pas toujours appropriés. A. Vernhet utilise les mots de « pernette »
et de «support en forme de bobine». Nous venons de voir que les pernettes
correspondent a une autre forme de support (voir p. 222) et que ce terme nest donc pas
adapté. En revanche, lexpression « support en forme de bobine » est répandue et admise.
Remarquons toutefois que les bobines nous raménent a nouveau au vocabulaire thermal.
Léquivalent italien de support en bobine est « distanziatore a rochetto ». Dans la méme
gamme d’image, on rencontre lexpression « support en forme de diabolo » (Vauthey,
Vauthey 1963, p. 324) ou plus simplement, « support conique » (Brulet, Feller 2003, p.
323), « support tronconique » ou « pilier » (Chenet, Gaudron 1955, p. 90). Quant a N.
Cuomo di Caprio, elle emploie le terme de « colifichets cylindriques » a propos des
supports tronconiques de Métaponte en Italie (Cuomo di Caprio 1992, p. 77). Nous
avons vu précédemment que le terme « colifichet » ne renvoie pas a cet artefact (voir p.
219). Dans ce travail, nous emploierons indifférement les termes de «supports
tronconiques » et de « support a profil en S ».

2.2.1. 2. La forme des supports

Les supports tronconiques sont utilisés par les potiers depuis la Grece antique.
En effet, certains ont été découverts sur le site de 'Agora d’Athénes (Papadopoulos 1992,
p- 215). A Iépoque romaine, l'utilisation de ces supports se fait tout autour du monde
méditerranéen. Certains ont été découverts aussi bien en Italie (Bergamini 2006, p. 293)
quen Tunisie (Peacock et al., 1990, p. 70 et fig. 7), dans des ateliers suisses (Castella,
Meylan-Krause 1999, p.78 et 85; Zwahlen 1995, p. 126-127), ou bien évidemment en
Gaule. D’apres la planche que nous reproduisons ici, les formes nont guere évolué (fig.
156).
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Fig. 156 : Planche de supports tronconiques de 1'Agora d'Athene
(Papadopoulos 1992, p. 215)

Les supports tronconiques sont de petite dimension, a parois droites ou a profil
en S. Les lévres supérieures et inférieures sont parfois repliées vers lextérieur, la forme
est évasée, donnant au support un profil en S plus ou moins marqué. Leurs parois sont
lisses et bien soignées. Contrairement a de nombreux supports de traitement plus
grossiers (les massettes par exemple), ces bobines étaient cuites avant usage. La forme de
ces éléments est identique a celle des supports damphores romaines connus en Crete et
en Egypte (Marangou-Lerat 2002, p.71 ; Pierrat 1991, p. 162, fig. 23 a, b et ¢).

Certains de ces supports ont leurs parois percées par un ou plusieurs trous
circulaires. Quelques exemplaires sont connus par exemple a Avenches (Suisse) (Castella,
Meylan-Krause 1999, p. 78 et 85). Dans certains lots, on peut aussi lire des graffiti tracés
avant cuisson sur les parois, mais jamais destampille. Cest le cas a Avocourt III (55) (une
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vingtaine d’inscrits sur un lot denviron soixante supports) ou a Lavoye (55) (Chenet,
Gaudron 1955, fig. 41).

Contrairement aux autres modeles de mobilier denfournement, ces supports sont
communs aux ateliers de céramique sigillée et de céramique commune (voir p. 230).

2.2.1. 3. Fonction

Les supports tronconiques ont évidemment la tache de supporter les vases durant
la cuisson. Certains sont percés et lon peut s’interroger sur la fonction de ces trous. Pour
lartisanat grec, N. Cuomo di Caprio écrit a propos des percements : « A mon avis, ces
supports étaient destinés a la cuisson réductrice, cest-a-dire a la cuisson des vases a
vernis noir (décoration a figures noires...). Lutilisation de ces supports a parois percées
était indispensable pour obtenir une cuisson réductrice de toute la surface a vernis noir,
sans exclusion d’aucune de ses parties et sans imperfection. Dans le four, les vases de
forme ouverte étaient empilés les uns sur les autres avec un support de division. Durant
le processus de réduction qui se produit dans la phase finale de la cuisson et qui
provoque la transformation des oxydes de fer (hématite), rouges, en magnétite, noire, les
gaz réducteurs passent librement a travers les trous des parois des supports, atteignant
les parties internes des vases en cours de cuisson. Par conséquent, toute la surface
couverte de vernis noir subit le processus de réduction, acquérant une couleur noire
homogene, en évitant la formation des “disques dempilement”, des taches en forme
d’anneaux de couleurs rougeatre a brunatre, avec un halo plus ou moins coloré, qui
apparaissent souvent au centre des vases a vernis noir cuit sans support » (Cuomo di
Caprio 1992, p. 78).

Les supports de cuisson romains ne sont pas tous percés. Doit-on en déduire que
les supports de cuisson étaient sélectionnés en fonction des productions a cuire ?

2.2.1. 4. Etude de cas : les supports tronconiques de Dinsheim-Heiligenberg

Les supports de cuisson de Dinsheim-Heiligenberg (site 4) sont de deux types : les
supports lisses et les supports cannelés (fig. 158). Les supports lisses sont les plus
nombreux (fig. 157).

Contrairement a certains sites, comme celui de Lavoye par exemple, étudié par
G. Chenet, aucune des cales issues de l'atelier de Dinsheim-Heiligenberg (site 4) ne porte
d’inscription ou de graffiti. Notons également, quaucune non plus nest percée comme
cest pourtant couramment le cas dans de nombreux ateliers.

Etant donnée la quantité de supports, il n’a pas été possible de procéder a des
recollages. Pour cette raison, le NMI ne peut étre présenté. Les supports sont assez
nombreux pour permettre de ne travailler que sur ceux qui sont entiers, soit 133
artefacts. Sont considérés comme entiers les supports pour lesquels la hauteur et les
diametres supérieur (a) et inférieur (b) sont connus.

Supports en S lisses Supports en S cannelés | Total
Supports S entiers 128 5 133
Fragments 956 68 1024
Total 1084 73 1157

Fig. 157 : Tableau de comptage des supports tronconiques de Dinsheim-Heiligenberg
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Fig. 158 : Planche des supports tronconiques de Dinsheim-Heiligenberg (Pastor)
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Chaque support tronconique de Dinsheim-Heiligenberg (site 4) a été classé selon
sa hauteur. Ces supports séchelonnent entre 3,6 et 8 cm (fig. 159).

Hauteur des supports en S
(en cm)

S = N W oA 1 Y N o o

Fig. 159 : Classement des supports tronconiques de
Dinsheim-Heiligenberg selon leur hauteur

Pour plus de clarté, un graphique ou les supports en S sont regroupés par
centimetre a été créé. Ainsi, il apparait quune majorité de ces cales mesure 4 et 5 cm de
hauteur (fig. 160).
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Fig. 160 : Répartition des supports tronconiques de Dinsheim-
Heiligenberg selon leur hauteur

A noter que les supports tronconiques cannelés font partie des plus grands
puisque les cinq exemplaires étudiés ont tous une hauteur comprise entre 7,6 et 7,8 cm
(fig. 161).

Les diametres supérieurs (a) des supports tronconiques de Dinsheim-
Heiligenberg (site 4) sont compris entre 6,6 et 9,4 cm (fig. 162).

Lorsque les supports sont présentés en prenant en compte les diametres arrondis
au centimeétre supérieur, on observe qu'ils possedent majoritairement un diametre de 7
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Fig. 161 : Hauteur des supports tronconiques cannelés de Dinsheim-
Heiligenberg
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Fig. 162: Classement des supports tronconiques de Dinsheim-
Heiligenberg selon leur diamétre supérieur

et 8 cm (fig. 163).
Les diametres inférieurs (b) des supports tronconiques sont plus importants,
mais tout aussi concentrés. Ils séchelonnent de 8 a 12,8 cm (fig. 164).

2.2.1.5. Les données comparatives

A Mareuil-lés-Meaux (77), 67 des 72 supports tronconiques ont été mesurés. Ils
ont une hauteur comprise entre 2,5 et 5 cm, un diametre supérieur entre 5 et 11 cm et un
diametre inférieur entre 7,5 et 15 cm (Bet, Delage 2007, p. 442). Lors de cette étude, des
mesures comparatives ont été effectuées a partir des planches publiées par G. Chenet
pour I'Argonne. Dans les travaux qui en résultent, on peut voir que la hauteur des
supports tronconiques argonnais sétend de 3 a 4,5 cm, leur diametre supérieur de 5 a 9
cm et leur diametre inférieur de 7,5 a 14 cm (Bet, Delage 2007, p. 442). Les supports de
Lezoux-Orléat (63) ont également fait lobjet de mesures : 5,8 a 8,5 cm de haut, 8,2 2 10,3
cm de diamétre inférieur et 5,6 a 18,8 cm de diametre supérieur (Bet 2008, p. 285).

228



Chapitre IV - Le mobilier technique

cm de diameétre supérieur (Bet 2008, p. 285).
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Fig. 163: Répartition des supports tronconiques de Dinsheim-
Heiligenberg selon leur diamétre supérieur
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Fig. 164 : Classement des supports tronconiques de Dinsheim-
Heiligenberg selon leur diametre supérieur

Nous mentionnerons aussi les quatre supports tronconiques de laire de potier de
Chémery (site 27), conservés au Musée Lorrain de Nancy. Deux sont archéologiquement
complet et ont respectivement une hauteur de 5 et 7,6 cm pour un diametre supérieur de
8,4 et 9 cm et un diameétre inférieur de 12,6 et 13,6 cm.

Les hauteurs des supports tronconiques semblent diminuer au cours des siecles.
Celles de Lezoux du Ier siecle sont les plus hautes, alors que celles des sites argonnais et
de Mareuil-les-Meaux (77) du IIIe siecle, sont les plus petites. Il semble que la gamme des
diametres inférieurs augmente avec le temps et que les dimensions les plus importantes
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se développent au Ille. En revanche, les diametres supérieurs sont relativement stables
(fig. 165). Ces éléments méritent détre confirmés par d’autres études.

Mareuil Argonne Lezoux-Orléat | Dinsheim
Hauteur 2,5a5cm 3a4,5cm 58a85cm 3,6a7,8cm
Diametre supérieur | 5allcm 5a9cm 5,6a8,8cm 6,629,4cm
Diameétre inférieur 7,5a15cm 7,54 14 cm 8,2210,3cm 8a12,8cm

Fig. 165 : Tableau comparatif des dimensions des supports tronconiques de
Mareuil-Lés-Meaux, d’Argonne, de Lezoux-Orléat et de Dinsheim-Heiligenberg

2.2. 1. 6. Les supports de cuisson des ateliers de céramique commune

Contrairement a dlautres cales, il arrive parfois que des supports de cuisson
tronconiques soient employés dans certains ateliers de céramiques communes. Ils sont
utilisés lors des cuissons des productions fragiles et uniquement pour celles-ci.

Ainsi, un lot de 92 supports de cuisson, découverts a Bourgheim (site 1), a été
conservé (fig. 166). Ils proviennent tous de fosses situées non loin du secteur ou sont
recensés quatre fours (fours 1, 2, 8 et 24) et des fosses comblées de gobelets a revétement
argileux. Ils se présentent majoritairement avec des parois droites ou tronconiques, d'une
hauteur comprise entre 3 et 4,8 cm et d'un diametre de 6 a 10 cm. Toutefois, trois sont a
parois droites et pyramidales, cinq sont & parois évasées et une dizaine ont la forme d'un
losange et une hauteur ne dépassant pas 3 cm. Lensemble de ces supports constitue un
groupe relativement homogene (fig. 167).

D’autres supports tronconiques sont attestés également a Brumath (site 2). Ils
sont a mettre en relation avec les productions de gobelets du four 4. Ils ne sont pas en
nombre suffisant pour qu’il soit possible de proposer une analyse a partir de leurs
dimensions.

| [ 14
1\

1/3

Fig. 166 : Planches des supports
tronconiques Bourgheim
(Bonaventure et al. 2009, p. 78)

2.2.2. Les massettes

2.2.2. 1. Forme et fonction

Les massettes sont des « cylindres d’argile fraiche, mais assez consistante, a faces
planes paralléles, mais a parois convexes, obtenus en aplatissant une sphere
dlargile» (Chenet, Gaudron, 1955, p. 94). E. Goubet et N. Meyer préferent lemploi de
lexpression « galette-support » (Goubet, Meyer 2006, p. 541).

Tout comme les colifichets, les massettes sont a usage unique, elles ne sont
utilisables quen argile crue. Elles sont posées sur la sole ou sur une étagére et
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Fig. 167 : Répartition des supports de Bourgheim selon leur hauteur
et leur diametre

soutiennent une pile dassiettes ou de bols. Apres leur cuisson, les potiers sen
débarrassent au moment du déchargement du four. Elles sont sablées. Lempreinte de
Iinstallation sur laquelle elles reposent est parfois visible (tuiles, sole, paroi), de méme
que celle des pieds des vases. Il arrive aussi que lestampille soit lisible.

G. Chenet différencie les massettes pour les assiettes de celles destinées aux bols
décorés. Il crée également trois autres distinctions : les galettes pour les assiettes et les
plats, celles pour les tasses et les galettes-isolateurs (Chenet, Gaudron 1955, p. 94). Ces
groupes de supports ont tous la méme fonction, soutenir des piles de céramiques
sigillées, et la méme forme, en pain d’argile circulaire. Seules les dimensions varient. En
outre, il semble désormais que les massettes étaient principalement employées avec des
vases de type Drag. 31, soit plutdt des formes d’assiettes, et aucunement avec des vases
décorés Drag. 37. Cest pour cette raison que les massettes ne sont pas présentes sur tous
les ateliers de céramique sigillée.

2.2.2.2. Etude de cas : les massettes de Dinsheim-Heiligenberg

Le mobilier technique (armature et enfournement) issu des fouilles de R. Forrer
réalisées a Dinsheim-Heiligenberg (site 4) a peu été conservé: parmi les183 objets
présents au Musée Archéologique de Strasbourg, on trouve 103 fragments de moules, 34
massettes, 41 colifichets, quatre tubulures, un support détageres et des joints en argile.
La raison de la conservation des massettes malgré leur forme peu travaillée sexplique
aisément : lestampille présente sur le vase supporté sest imprimée dans l'argile fraiche de
la massette. Sur un total de 36 massettes entrées dans les inventaires du Musée
Archéologique de Strasbourg, toutes sont marquées.

Nous avons travaillé sur un échantillon de 34 massettes conservées au Musée
Archéologique de Strasbourg. Elles sont circulaires ou ovales. Leurs longueurs
séchelonnent de 2 a 18 cm, avec une concentration plus forte entre 9 et 15 cm. Leurs
largeurs se répartissent de 6 a 15 cm (fig. 168).
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Fig. 168 : Diagramme de répartition des épaisseurs des massettes de
Dinsheim-Heiligenberg

Lépaisseur des massettes de Dinsheim-Heiligenberg (site 4) varie entre 1,8 et 7,8
cm (fig. 169).
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Fig. 169 : Diagramme de répartition des massettes de Dinsheim-
Heiligenberg par rapport a leur longueur et leur largeur

Quand on observe le diametre des massettes par rapport a leur épaisseur, les dimensions
ne sont pas corrélées entre elles (fig. 170).

2.2.2. 3. Etude de cas : les massettes d’Ittenwiller

La quantit¢é de mobilier technique conservé au Musée Archéologique de
Strasbourg et provenant de l'aire de production d’'Ittenwiller (site 7) est peu importante :
quelques fragments de moules, quelques colifichets et 44 massettes qui gardent dans leur
argile lempreinte de lestampille du vase quelles ont maintenu. Les massettes d’Ittenwiller
(site 7) étant relativement circulaires, nous navons procédé qua une mise en relation de
leur diametre a leur épaisseur.

Les dimensions des massettes conservées sont relativement concentrées: les
diametres se répartissent de 10 a 12,6 cm et les épaisseurs de 2,9 a 6,5 cm. Seules quatre
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Fig. 170 : Diagramme de répartition des massettes de Dinsheim-
Heiligenberg en fonction de leur diamétre et de leur épaisseur

massettes se détachent du lot puisquelles présentent des diameétres inférieurs compris
entre 4 et 8 cm et des épaisseurs supérieures qui vont de 4,5 a 11,4 cm (fig. 171).
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Fig. 171 : Diagramme de répartition des massettes
d’Ittenwiller selon leur diametre et leur épaisseur

Quand on compare les deux groupes de massettes, celui de Dinsheim-
Heiligenberg (site 4) et celui d’Ittenwiller (site 7), on voit que malgré leur proximité
géographique, chronologique et la présence des mémes artisans, les massettes nont pas
du tout les mémes dimensions (fig. 172).

2.2.2. 4. Etude de cas : les massettes de Mittelbronn

Une autre étude consacrée aux massettes a été réalisée a partir du mobilier issu
d’un site de notre aire détude : celui de Mittelbronn (site 36).

Des fouilles de M. Lutz réalisées entre 1953 et 1959, 43 massettes sont conservées
et ont été étudiées par F. Goubet et N. Meyer. Elles mesurent 10 cm de diamétre en
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Fig. 172: Diagramme comparatif des massettes de
Dinsheim-Heiligenberg et de Ittenwiller

moyenne et 4,5 cm de haut. Elles sont sablées. D'aprés F. Goubet et N. Meyer, vingt-et-
une nont pas supporté de vases estampillés, ce qui représente quasiment la moitié du lot.
Parmi les massettes qui portent une marque, huit sont illisibles. Une seule galette est
double. Elles étaient utilisées pour caler des piles de sigillées lisses de Drag. 18/31, 32, 33
et 40 (Goubet, Meyer 2006, p. 541). Cette étude est principalement axée sur les
empreintes laissées par les estampilles et a permis aux auteurs de compléter la liste des
potiers ayant travaillé a Mittelbronn (site 36).

Le Musée Lorrain de Nancy conserve quatre massettes, dont une fragmentaire,
en provenance de laire de production de La Madeleine (site 23). Lune delles porte
lempreinte d’'une estampille illisible. Leurs dimensions sont relativement stables : de 8,1,
de 10 et de 10,7 cm de diametre pour une hauteur respective de 3,1, 4 et 4 cm.

Egalement conservées a Nancy, deux massettes proviennent de Chémery (site 27).
Lune a un diameétre de 8,6 cm pour une hauteur de 3,6 cm et la seconde un diameétre de
9,4 cm pour 6,8 cm de haut. Cette derniére a été posée sur le rebord d'une tegula lors du
chargement du four puisquelle en a conservé lempreinte.

3. COUTILLAGE

La fin de ce chapitre est consacrée a loutillage employé par les potiers dans les
ateliers de tournage. Ce point a été vu rapidement au cours du chapitre II (voir p. 59),
contrairement a d’autres activités, aucune stele, ni aucune peinture représentant un
potier au travail datant de Iépoque romaine nest connue en Gaule. Alors que les scénes
liées au monde des potiers sont relativement nombreuses sur le mobilier hellénique et
que sont observables des représentations dextraction d’argile, de chargement de fours, de
vases en cours de fagonnage, de telles images nexistent pas pour lépoque romaine.
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Pourtant, d’autres activités artisanales ont été largement représentées, que ce soit sur la
pierre ou sous forme picturale. D'ailleurs, certaines activités sont mieux connues, du fait
de lexistence de ces images que par l'archéologie : par exemple, toutes les étapes de la
chaine opératoire de la fabrication jusqua la vente du parfum sont connues dapres la
peinture située dans le triclinium de la casa dei Vettii a Pompéi (Grimaldi Bernardi 2005,
p. 49). Quelles soient sur des steles funéraires ou peintes au fronton des boutiques/
ateliers, ces représentations comportent bien souvent un ou plusieurs personnages qui
tiennent dans les mains un outil : le boucher de Vérone tient un couteau (Grimaldi
Bernardi 2005, p. 10) ; le bourrelier dAutun a dans la main un marteau (Guillaumet
1996, p. 23) ; une scéne montre deux biicherons qui scient a l'aide d’'un passe-partout
(Guillaumet 1996, p. 22). Il arrive aussi que les personnages soient représentés dans leur
atelier et, que de ce fait, une partie de leur panoplie doutils soit figurée. Ceux d’un
charron sont visibles sur une stele découverte et conservée a Metz (Guillaumet 1996, p.
22) ; ceux du cordonnier sur une stéle & Reims (Grimaldi Bernardi 2005, p. 38).

La seule stele funéraire de potier attestée est celle de CASATVS, conservée a
Metz (E 4387). Elle représente un homme barbu, debout, vétu d’'une tunique et d'un
manteau a capuchon et qui tient dans ses mains un vase, vraisemblablement un gobelet.
Contrairement a d’autres steles attribuées a des artisans, le défunt représenté ne tient pas
dans ses mains un outil, mais un produit. On peut donc en déduire quaucun outil ne
symbolisait a Iépoque romaine la profession de potier, a moins qu’il s'agisse simplement
de ces mains ? Pourtant, nous le verrons au cours de cette partie, loutillage lié a
lartisanat céramique constitue une panoplie qui comptabilise de nombreuses pieces,
connues grace a I'archéologie et lethnographie.

Loutil principal du potier est, de toute évidence, ses mains. Toutefois, au cours
des diverses étapes liées a la production de céramique, il peut parfois avoir recours a des
outils spécifiques. Certains sont en matiéres périssables et donc rarement retrouvés,
dautres sont en pierre, en argile et en métal. Au cours de cette partie, les éléments
constituant loutillage des potiers seront étudiés en fonction de leur matériau dans un
premier temps, puis, dans un second temps, certains seront analysés plus en détail.

3. 1. Les outils en matiéres végétales et animales

Les outils antiques en matiéres végétales et animales ne sont que trés rarement
découverts sur les sites artisanaux. Les premiers sont périssables ; les seconds, soit ne
résistent pas a lacidité des sols, soit paraissent trop banals pour étre assimilés a un outil.
Pour avoir une idée de ce qulils étaient et de leur fonction, il faut recourir
principalement aux études ethnographiques réalisées a travers le monde et parfois aux
rares éléments d’instrumentum connus. Le but ici nest pas de dresser la liste exhaustive
des outils en matiére périssable potentiellement utilisés a [époque romaine, mais de
donner une idée de ce qu’ils pouvaient étre.

3. 1. 1. Les outils en matiéres végétales

H. Camps-Fabrer, dans son étude de la Matiére et Art Mobilier dans la Préhistoire
Nord-Africaine et Saharienne, compare lemploi de divers éléments périssables dans la
chaine opératoire des potiers néolithiques et des potiers traditionnels nord-africains et
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sahariens.

Lors du lissage, un bout de roseau pouvait étre utilisé (Camps-Fabrer 1966, p.
431). Cest dailleurs encore le cas dans les ateliers marocains de Farran-Ali (Elhraiki
1989, p. 42) et de Tamgrout (Hanif 1999, p. 567) alors qu’au Douar Mouajeb, en Tunisie,
une femme potiére se servait vers 1930 d’un lissoir en bois (Herber 1931, p. 14). Il arrive
que les décors incisés soient réalisés a 'aide de batonnets en bois ou en roseau (Camps-
Fabrer 1966, p. 434). Le potier dépoque néolithique utilisait couramment des tiges
végétales fines et des épines. Une tige creuse de roseau ou de graminée fendue en deux
permet de réaliser des décors de demi-cercles. Ceci nest quun exemple de ce qui peut
étre imprimé : en effet, selon la maniére d’utiliser la tige, le décor qui en résulte peut étre
tres différent (Camps-Fabrer 1966, p. 438 et pl. XXXVII a XLV). Cet emploi est
confirmé par les observations réalisées par Ch. Goetz qui distinguait, dans largile,
lempreinte des fibres des tiges végétales (Camps-Fabrer 1966, p. 436-437). Cette
chercheuse a observé des potiers traditionnels soudanais qui se servent de boudins de
paille tressés qui, roulés sur la poterie, donnent des motifs ondulés comparables a ceux
obtenus en plaquant la pate dans une vannerie. Elle a remarqué aussi que ['utilisation
dépi de plantain appliqué en long permet de réaliser une impression pseudo-cordée
(Camps-Fabrer 1966, p. 438). Les potiers Zaér de Tunisie utilisaient encore en 1930 un
morceau de bois pointu pour tracer quelques lignes sinueuses sur leurs vases (Herber
1931, p. 11). En Lybie, des chercheurs ont également mis en évidence lemploi durant le
Néolithique, de folioles de palmier (Mateu, Favergeat 1965). En outre, en fin de
fagonnage, la finition des parois externes est raclée, lissée et parfois battue a l'aide de
palette de bois (Diop 2000, p. 265 et p. 267). Ce chercheur a également observé que des
potieres fagonnaient leurs vases a l'aide de fragments de calebasse, et les décoraient avec
des peignes congus également en calebasse (Diop 2000, p. 266). Dans tous les ateliers
traditionnels sénégalais les poteries sont raclées, grattées et lissées avec des tiges (Diop
2000, p. 268). Toujours au Sénégal, les parois des vases sont amincies avec des épis de
mais, la peinture appliquée avec une plume et lenduit posé avec un chiffon puis frotté
avec un collier de graines de pain de singe, le fruit du baobab (Gelbert 1994, CD-Rom).
Des peignes constitués de tiges darbustes, tels que le noisetier ou le roseau, de
planchettes ou de ficelles sont également attestés (Camps-Fabrer 1966, p. 441).

Lors de Iétude du mobilier laténien découvert en Alsace, il a semblé a M. Zehner
que certains vases en céramique non tournée a pate grossiére devaient avoir été lissés a
laide d’une touffe d’herbe (Zehner 2000, p. 49). Malheureusement, elle ne précise pas
quels tessons portent de telles traces.

3. 1. 2. Les outils dorigine animale

Parmi les outils de matiere animale, plusieurs catégories peuvent étre
distinguées : ceux en os, ceux en peau et ceux issus de la mer (coquillages et arétes de
poisson).

Lemploi dos est envisagé lors du lissage et de la pose des décors incisés et
imprimés. La présence de lissoirs, desteques et de brunissoirs en os est régulierement
attestée : dans les travaux de H. Camps-Fabrer (1966, p. 431 ; 166) et dans les officines
antiques, telles que Lezoux (63) (Bet et al. 1987, p. 49 et pl. 71-19) et l'atelier de Portout
(73) (Pernon, Pernon 1990, p. 153). Toutefois, certains lissoirs peuvent étre en bois de
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cerf - 'un est dailleurs attesté dans l'atelier de potier gallo-romain de La Calloterie (62)
(Delmaire 1994, p. 441) - ou en bois de chevreuil, comme cest le cas a Thésée (41) pour
deux lissoirs (Collectif 1983b, p. 108). Les peignes sont régulierement fabriqués en os
(Camps-Fabrer 1966, p. 166).

H. Camps-Fabrer envisage que certaines poteries néolithiques aient été décorées
a l'aide de poingons en os (Camps-Faber 1966, p. 436). I. Kappel en a dailleurs publié :
ils permettaient de créer des décors incisés ronds ou striés sur les vases de Manching
(Allemagne, Baviére). Sur ce site, un peigne en os a également été découvert (Kappel 1969,
pl. 59, fig. 2 a 4). Le site de 'Ancien hopital militaire Baudens a Bourges (18) a livré un
poingon en os, dont la téte sculptée est ornée d’'une croix de Saint André. Des tessons
portant ce décor ont été découverts a proximité (Augier et al. 2009, p. 43).

Dans notre aire détude, un pommeau de poingon fragmentaire en os a été
découvert dans une fosse dépotoir de l'atelier d'Ehl-Benfeld (site 5). Il a une longueur de 5
cm et un diametre maximal de 1,5 cm. Il a probablement été employé pour réaliser le
décor ocellé présent sur plusieurs tessons issus de la fabrication locale. A Marlenheim
(site 8), un autre poingon en os est également connu. Il se trouvait parmi le mobilier issu
du comblement des fours et de leurs aires de service. Lobjet semble étre un outil lié au
travail du cuir, détourné de son usage, et qui aurait pu servir lors du lissage ou du

tournage des dolia de type Zurich-Lindenhdf (Chatelet 2006, p. 92).

Lors de la fouille d'un dépotoir de latelier de potier laténien du Cendre (63) une
molette dont le manche est en fer et la roue en os a été découverte (Cabezuelo et al.
2004, p. 73 et 2006, p. 33).

Le cuir sert uniquement lors du lissage des vases, comme cest le cas dans l'atelier
marocain de Farran-Ali (Elhraiki 1989, p. 42).

Selon H. Camps-Faber, « l'utilisation de la coquille de cadium comme peigne
caractérise le niveau le plus archaique de la céramique néolithique
méditerranéenne» (Camps-Faber 1966, p. 439). Elle cite également d’autres valves de
mollusques : des pectens, des pétoncles, des coquillages d’'unios (Camps-Faber 1966, p.
440). H. Camps-Faber mentionne aussi lemploi d’aiguillon de silure comme peigne
(Camps-Faber 1966, p. 440).

Nous le rappelons, le but de cette partie nest pas de lister tous les outils connus
par lethnographie et 'archéologie, mais de mettre en avant leur grande variété. Lemploi
doutils en matiéres périssables est rarement envisagé par les chercheurs travaillant sur
lartisanat dépoque romaine, contrairement a ceux impliqués dans la recherche
consacrée aux périodes antérieures. Pourtant, il parait probable que les potiers gallo-
romains aient puisé dans leur environnement des outils efficaces, disponibles en quantité
et peu onéreux.

3. 2. Les outils en pierre

Loutillage en pierre est plus couramment découvert lors des fouilles des officines
de potiers. En dehors des crapaudines déja mentionnées (voir p. 94), les lissoirs en pierre
sont attestés aussi bien dans les ateliers antiques, par exemple rue Mabille a Metz
(site 35), a Hombourg-Budange (site 34), a Montans (81) (Martin 1996, p. 25), a La
Graufesenque (12) (Bémont et al. 1987, p. 11), a Lezoux (63) (Bet et al. 1987, p. 49 et pl.
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71-20 et 21), a Lavoye (55) (Chenet 1941, p. 33), a Jaulges-Villiers-Vineux (89) (Delor
2004, p. 25), que dans les ateliers traditionnels (Camps-Fabrer, 1966, p. 430). Il arrive
couramment que ces lissoirs soient des haches en pierre datant de la Préhistoire ou de
IAge du Bronze, que les potiers gallo-romains ont réutilisées. C'est le cas a La
Graufesenque (12), aux Martres-de-Veyre (63), a Beaumont-sur-Oise (95), a Tressé (35), a
Beuvraignes (80), a Lavoye (55), a Offemont (90), en Belgique et en Angleterre (Dufay et
al. 1997, p. 79, note 232). A cette liste sSajoutent ceux connus dans notre aire détude :
Bourgheim (site 1), Brumath (Site 2), Dambach-la-ville (Site 3), Dinsheim-Heiligenberg
(site 4) et Florange (site 33).

Un galet de la Moselle semble avoir été utilisé comme broyon a Hombourg-
Budange (site 34).

3. 3. Les outils en argile

Les potiers ont utilisé, comme ceux de notre époque, les déchets de leur propre
production. Des tessons de panses sont utilisés comme lissoirs.

Des poingons-matrices faconnés en argile se rencontrent principalement dans les
ateliers de sigillée ou ils étaient utilisés pour décorer des moules. On en connait a La
Graufesenque (12) (Bémont et al. 1987, pl. III et IV, p. 32 et 49), dont un lot d’'une
quarantaine découvert aux Cascades (Schaad 2007 (dir.), p. 55), a Lezoux (63) (Bet 2007,
p- 168), a Montans (81) (Martin 1977, p. 65 et 1996, p. 26-27), dans les ateliers tunisiens
de Timgad, d'Oudna, de Sidi Aich (Mackensen 1993, p. 24, 28, 38), de Scoppieto (Italie)
(Bergamini 2006, p. 285), de Lavoye (55) (Chenet 1941, p. 41) et de Domecy-sur-Cure
(89) (Joly 1994, p. 213). Sur certains, le nom du propriétaire a été gravé (Martin 1996, p.
26).

Les poingons-marques en argile sont moins courants. Nous citerons ceux issus
des aires de potiers de Lavoye (55), dont I'un est double, un autre est simple et le dernier
porte une marque anépigraphique (Chenet 1941, p. 41), et ceux de Rheinzabern
(Allemagne, Rhénanie-Palatinat), qui sont parfois taillés dans des fragments de panses de
vases en céramique sigillée, voire de moules (Reutti 1991, p. 18).

Dans notre aire détude, un double poingon marqué en creux du nom du MVRA
a été découvert dans les quartiers de potiers de céramique commune de Bourgheim (site
1). Fabriqué en terre cuite, il mesure 4,5 cm de haut. De forme particuliere, il est
constitué de deux poingons triangulaires quasi identiques, assemblés téte-béche par une
boule dargile. Il nexiste dans aucun autre atelier de poingon de forme comparable. A
noter aussi qu’il est percé en son centre, ce qui permettait de le suspendre autour du cou.
D’autres exemplaires pouvant aussi étre portés en pendentif sont connus a Rheinzabern
(Allemagne, Rhénani-Palatinat) (Pastor 2009¢, p. 74).

Ce cachet est donc doublement inscrit du nom de MVRA, une fois sur la partie
haute et une fois sur la partie basse. La marque inscrite en haut est insérée dans un
cartouche rectangulaire simple alors que celle du bas nen posséde pas. Les deux marques
sont identiques : MVRA mesure 1,6 cm de longueur et les lettres ont une hauteur de 0,6
cm. Les lettres M et V sont ligaturées. Le mot est inscrit de maniere rétrograde (fig.
173).
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Parmi le mobilier issu des fouilles de Bourgheim (site 1), aucun tesson ne porte
cette marque. Etant donnée la proximité de latelier de sigillée de Ittenwiller (site 7), cet
outil aurait pu en provenir. Or, quelle que soit la provenance de la sigillée, aucune forme
de cette production ne porte cette estampille. Par contre, cette marque est présente sur
un vase en terra nigra signalé au musée d’Orléans (CIL XIII, 3, 1, n® 1394). Malgré
labsence de la marque MVRA sur les productions de Bourgheim (site 1), il semble
possible que ce poingon ait été utilisé pour marquer des terra nigra (Bonaventure et al.
2009).
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Fig. 173: Poingon marque en terre cuite
(Bonaventure et al. 2009, p. 78)

Il convient néanmoins de rester prudent face aux poingons-matrices, poingons-
marques et aux moules a céramique sigillée issus de découvertes anciennes et conservés
dans les musées. En effet, il savere quune partie dentre eux sont des faux réalisés au
XIXe et au début du XXe (Porten Palange 1992 ; Bémont 1995).

Une douzaine de roues de molette en argile sont connues (Pastor 2006). Ces
outils seront décrits au cours de la partie suivante (voir p. 240).

3. 4. Les outils en métal

Hormis un outillage peu coftiteux issu de leur environnement proche (végétaux,
animaux, pierre et argile), certains ateliers de tournage étaient équipés doutils en métal.
Ceux-ci sont relativement rares et découverts en petite quantité. Le lot composé d'une
vingtaine de spatules et d'estéques trouvées au Titelberg (Luxembourg) savere tout a fait
exceptionnel (Collectif 1983a).

Dans les quartiers de potiers d’Avenche (Suisse), seule une spatule en fer a été
découverte (Castella, Meylan-Krause 1999, p. 78).

Deux lissoirs en fer sont a mettre en relation avec les fours de Bliesbruck (site 25)
et la présence d’un tournassin en bronze est attestée dans le quartier de potiers de la rue
Mabille de Metz (site 35).

Les poingons-marques qui, pour certains, sont en argile, peuvent également étre
en métal. Quelques exemplaires sont connus: I'un de G VERE en bronze provient
d’Etrurie (Cherubini, Del Rio 1997, p. 141).
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Treize roues de molette et de tournette, ainsi que deux manches en métal (bronze
et fer) sont connus en Gaule et Germanie. Ces outils seront développés au cours de la
partie suivante.

3. 5. Outils particuliers

3. 5. 1. Les molettes et les roulettes

Lors d’'un article consacré aux molettes et roulettes de potiers, qui complétait
celui publié par A. Ferdiére en 1972, nous avions comptabilisé vingt-huit outils en Gaule
et en Germanie. Ce recensement, non exhaustif, est composé de douze roues de molettes
en argile, douze en bronze, une en fer et une en os, auxquelles sajoutent un manche en
fer et un autre en bronze (Pastor 2006). Cet inventaire peut étre complété par la roue de
molette en argile découverte dans latelier de potiers des Groseillers a Naintré (86)
(Belliard et al. 2002, p. 18).

Nous avions fait le choix de parler de « roue » pour désigner Iélément cylindrique
qui porte le décor et demployer les termes de « molette » et de « roulette » lorsque lon
fait référence aux outils entiers, cest-a-dire dotés d’'une roue et d'un manche. Les
molettes se distinguent des roulettes en fonction de Iépaisseur de la roue qui, de ce fait,
ne donne pas le méme rendu décoratif. La roue d’'une molette permet d’imprimer un
décor géométrique alors que celle d’'une roulette trace une fine ligne ondulée ou perlée
(Pastor 2006, p. 288-289).

La plus ancienne molette recensée est celle de l'atelier laténien du Cendre dans le
Puy-de-Doéme. Sa roue est la seule connue qui soit congue en os. Son manche, en
revanche, est en fer. Il mesure 19 cm de long. La roue, d'un diamétre de 1,8 cm, porte un
décor de lignes obliques striées. Cet outil est daté entre le 2¢ et le 3¢ quart du Ier siecle
avant notre ére (Cabezuelo et al. 2004, p. 73 et 2006, p. 33 et fig. 174, n°1).

Les roues de molette en argile sont celles de Bliesbruck (site 25), de La
Graufesenque (12), de Naintré (86), de Thésée-Pouillé (41), de Lezoux (62), de la vallée de
IAllier et enfin de Vichy (03).

Celle qui est présente dans notre aire détude provient du quartier artisanal ouest
de Bliesbruck (site 25). Son diametre est de 4 cm et son épaisseur de 1 cm. Le décor est
constitué de lignes de stries obliques que lon retrouve sur des productions de céramiques
gallo-belges (Petit 1988, pl. 213a, n° 14 ; Deru 1996, BT 1, fig. 59, p. 136). Les
céramiques sont datées de la seconde moitié du Ier au début du IIe siecle (Petit, Brunella,
2005, p. 138 et fig. 174, n°2).

Une roue a été découverte dans latelier de potiers des Groseillers a Naintré
(Vieux-Poitiers, 86). Haute de 1,6 cm pour un diameétre de 1,1 cm, elle porte un décor de
chevrons répartis dans sept compartiments triangulaires séparés par des béatonnets
obliques. Aucun tesson portant la marque de ce décor nest connu (Belliard et al. 2002, p.
18 et fig. 174, n°3).

Parmi la quantité de mobiliers extraits des fouilles de l'aire de production de La
Graufesenque (12), une seule roue de molette en argile a été retrouvée (Verhnet 1991, p.
26).

A Thésée (41), une roue de molette en argile, désormais perdue, avait été trouvée
et étudiée. Elle mesurait 1,5 cm de haut pour un diameétre de 1,6 cm et son décor se
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composait de stries alternées, disposées en quatre compartiments (Collectif 1983b, p.
108).

Provenant de Vichy (03), une roue de molette porte un décor doves, de méme que
deux autres de Lezoux (63) et une de la vallée de I'Allier. Une des roues de molette a oves
de Lezoux (63) mesure 1,4 cm de haut et a un diametre de 3 cm, l'autre est haute de 2,2
cm pour un diametre de 4,4 cm. Elle porte l'inscription OFFL.LIBERTI sur le coté
(Chenet, Gaudron 1955, p. 39 ; Ferdiere 1972, p. 135). Celle qui est issue de la vallée de
IAllier mesure 1,4 cm et a un diameétre de 3,1 cm (Chenet 1941, p. 45 ; Ferdiere 1972, p.
135).

Il existe encore deux autres artefacts qui permettent de tracer des lignes doves.
Toutefois, leur provenance est inconnue. Le premier est une roue de molette en terre
cuite qui porte I'inscription GRANIVS. Clest un potier connu a Lezoux (63) (Chenet,
Gaudron 1955, p. 39 ; Ferdiere 1972, p. 136). Le second est une molette dont la roue est
en terre cuite (1,3 cm de haut et 3,1 cm de diameétre) et le manche en bronze (Chenet,
Gaudron 1955, p. 39 ; Ferdieére 1972, p. 136).

Une roue de molette de la vallée de I'Allier porte un décor de petits ronds. Elle
mesure 0,7 cm pour un diameétre de 2,4 cm (Chenet 1941, p. 45 ; Ferdiére 1972, p. 136).
Deux roues de roulette en argile sont également connues. Lune provient de Lezoux (63).
Elle est haute de 0,3 a 1 cm et possede un diametre de 2,4 cm. Elle permettait de tracer
une fine ligne quadrillée (Chenet 1941, p. 45 ; Ferdiéere 1972, p. 135). Lautre roue de
roulette porte un décor a peu pres similaire. Elle provient de la vallée de I'Allier. Ses
dimensions sont de 0,8 cm de hauteur et de 1,2 cm de diametre (Chenet 1941, p. 45;
Ferdiere 1972, p. 136).

Les roues de molettes et de tournettes peuvent également étre en métal. Treize
exemplaires sont connus en Gaule et dans les Germanies : a Brumath (site 2), Seltz (site
12), Vertault (21), Nevers (58), Mandeure (25), Saint-Mard (77), Bapteste (47),
Heddernheim (Allemagne, Hesse) et Weissenburg (Allemagne, Baviére).

En 1983, lors des travaux de construction de la maison I'Aubépine, rue de
Weitbruch a Brumath (site 2), L. Ganter ramassa une roue de molette en bronze. Elle a été
retrouvée hors contexte archéologique, mais toutefois au cceur du quartier artisanal
antique de Brocomagus. La molette nest pas entiére: son support en fer a disparu.
Constituée de bronze, la roue mesure entre 2 et 2,2 cm de diametre et son épaisseur est
de 1,3 cm. Sur ses cOtés subsistent des fragments de fer appartenant a son support. La
roue porte un décor de lignes géométriques en sept casiers cloisonnés, striés de maniére
oblique (Pastor 2005, p. 65). Le décor géométrique de cette molette est largement connu
sur les productions gallo-belges de Brumath. En effet, de nombreuses céramiques
communes portent ces lignes de stries obliques. On les retrouve aussi bien sur des pots
de conservation que sur des urnes, des bouteilles et des assiettes. Ces productions
décorées sont datées de la fin du Ier au milieu du Ile siecle (Kern, 1978, p. 115 et p.
123-124 ; Waton, 1988, p. 82 ; Pastor 2006, p. 290-291 et fig. 175, n°1).

En 1910, lors de la découverte d’'un four de potier sur un terrain de la tuilerie de
Bisch a Seltz (site 12), fut mise au jour une roulette. Elle était entiére, composée d'un
manche en fer de 20 cm terminé par une fourche dans laquelle était insérée une roue en
bronze de 4,4 cm de diametre. Lautre extrémité du manche est travaillée, constituée d’'un
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renflement conique. Nous ignorons le type de ligne quelle pouvait tracer puisque celui-ci
na pas été publié et que lobjet a disparu. Les productions du quartier de potiers de Seltz
sont datées du IIe au début du IIIe siecle (Bisch 1911 ; Hatt 1956, p. 301 ; Pastor 2006, p.
291).

Une roue de molette a été exhumée a Vertault (21) au cours du XIXe siécle. Elle
est en bronze et posseéde deux tenons permettant de la fixer au manche. Elle mesure 2 cm
de diametre pour une hauteur de 1,3 cm. Son décor est cloisonné en six casiers dont
chacun porte des triangles hachurés dans les deux sens, séparés par une ligne de perles.
Le décor de cette roue na pu étre mis en relation avec des productions (Chenet 1941, p.
47 ; Chenet, Gaudron 1955, p. 39, fig. 13 ; Ferdiere 1972, p. 132, fig. 2 ; Joly 2005, p. 466,
fig. 9 ; Pastor 2006, p. 291 et fig. 175, n°2).

La roue de molette de Nevers (58) a été découverte lors de la fouille d’'un des trois
dépotoirs d’un atelier de céramique commune. La roue, en bronze, n'a pas conservé son
manche. Son épaisseur est de 1,4 cm et son diameétre de 1 cm. Elle porte un décor de V
continus striés, communément appelé « décor de sapin » (Barral, Joly 2002, p. 255) ou
encore « décor a palmettes dégénérées » (Joly, 2004, p. 48 et fig. 175, n°3). On le
retrouve fréquemment sur des gobelets en céramique fine « type Beuvray », et il est
connu en Gaule de I'Ouest et du Centre: a Nevers (58) (Barral, Joly, 2002, p. 255), a
Angers (49) (Morteau 1997, p. 50 et 2005, p. 97), a Rézé en Loire-Atlantique (Guitton,
Thiébaud 2001, p. 286), dans la région Centre (Couvin 2005, p. 103- 108). La molette est
datée de la période augustéenne (Joly, Mouton 2003, p.256-259; Pastor 2006, p.
291-292).

Dans les années 1970, trois roulettes ont été déposées au Musée Archéologique de
Montbéliard. Il sagit de découvertes anciennes faites a Mandeure (25). La premiere
roulette en fer, longue de 9,2 cm, posséde un support mouluré. La roue en fer, percée de
quatre trous, présente une bordure crantée, ce qui crée une fine ligne ondulée (fig. 175,
n °4). La deuxiéme roulette, en bronze, présente également des bords crantés, mais dont
les rainures sont plus profondément marquées. Elle mesure 5,8 cm de long et son
manche, fourchu d’'un coté, est ajouré a l'autre extrémité (fig. 175, n°5). Un manche en
bronze de 4,15 cm est également conservé au Musée Archéologique de Montbéliard. Il
conserve l'axe en fer qui maintenait la roulette (fig. 175, n°6). Aucune de ces roulettes
nest actuellement rattachée a une production particuliere. De plus, malgré les
découvertes de quartiers de potiers a Mathay (25), rien ne permet datfirmer avec
certitude que ces trois outils sont bien des roulettes de potiers. Peut-étre étaient-elles
liées a un autre artisanat : la boulangerie, le travail du cuir, la cordonnerie... artisanats ou
les roulettes sont encore utilisées de nos jours (Pastor 2006, p. 292-293).

La molette de la villa de Bapteste 8 Moncrabeau (47) est entierement constituée de
fer. Aucune autre information concernant cet outil nest disponible puisqu’il est issu de
fouilles anciennes (Fages 1995, p. 246-249 et fig. 175, n°7).

Découverte hors contexte, mais dans le quartier artisanal de Vertunum (Saint-
Mard, 77), la roulette se compose d’'une roue en bronze tragant une ligne quadrillée et
d’'un manche en fer. Les productions de ce quartier de potiers sont exclusivement des
céramiques en terra nigra (Lambert 1990, p. 59 ; Deru 1996, p. 153 et 305-308 ; Coulon
2000, p. 6 ; Thuilier 2003, vol. 5, A41, p. 461-483).

Dans les ateliers dépoque romaine de Germanie supérieure, plusieurs outils
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décoratifs sont également connus : une roue de molette en bronze de 0,9 cm de haut et
de 1,9 cm de diameétre provient d'Heddernheim (Allemagne, Hesse) (Unverzagt 1919, p.
17 ; Ferdiére 1972, p. 133); une roulette en bronze équipée d'un manche de 1,6 cm,
permettant de tracer une ligne de perles, a été découverte a Weissenburg (Allemagne,
Baviére) (Unverzagt 1919, p. 17 Ferdiére 1972, p.- 133) ; une autre roue, de provenance
inconnue et conservée a Spire, est en bronze (Unverzagt 1919, p. 17 ; Ferdiere 1972, p.
135).

A cette liste doutils en métal doivent encore étre ajoutés deux autres outils de
provenance inconnue. Le premier est une molette en bronze dont la roue porte un décor
a casiers dans lesquels figurent des stries obliques. Le manche mesure 10,2 cm et la roue
0,7 cm de haut pour 1,6 cm de diamétre (Chenet, Gaudron 1955, p. 39 ; Ferdiere 1972, p.
133). La seconde est une roue de molette en bronze a casiers de 0,6 cm de haut et de 2,8
cm de diametre. Elle est conservée au MAM parmi la collection Plicque (Chenet,
Gaudron 1955, p. 39 ; Ferdiere 1972, p. 136). Peut-on envisager quelle provienne de
Lezoux ou bien le Dr E. Plicque I'a-t-il acquise sur un autre site ?

Au lieu-dit «Le Chatigny» a Luxeuil-les-Bains (70), au cours de la fouille de
‘atelier de potier, un support de molette a été découvert. Constitué de bronze, il mesure
6,7 cm. Le manche est creux et se termine par une fourche (Collectif 1991, p. 37).
Lexploitation de l'atelier est datée de la premiere moitié du Ier siécle apres J.-C. jusque
vers les années 160 apres J.-C. (Kahn 1986 et 1990 et fig. 175, n°8). Pour compléter cette
liste, nous indiquons également 'hypothétique roue de molette en bronze provenant de
Seine-Maritime et mentionnée par E Thuillier. Labsence de références ne nous permet
pas de décrire plus avant loutil (Thuillier 2003, p. 315). Il en va de méme pour la molette
de Bavay présentée par A. Ferdiere qui na toujours pas été publiée en dehors de cette
rapide description (Ferdiere 1972).

Fig. 174 : Roues de molette en os et en terre cuite.

1. Roue en os et manche en fer du Cendre (Cabezuelo et al. 2004)
2. Roue en terre cuite de Bliesbruck (Petit J.-P.)

3. Roue en terre cuite de Naintré (Belliard et al. 2002)
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Fig. 175 : Roues de molette, roulettes et manches en métal
1. Roue de molette en bronze de Brumath (Pastor 2006)

2. Roue de molette en bronze de Vertault (Joly 2005)

3. Roue de molette en bronze de Nevers (Joly 2004)

4 et 5 : Roulettes de Mandeure (Pastor 2006)

6. Manche de roulette de Mandeure (Pastor 2006)

7 : Molette en fer de Moncrabeau (CG 47)

8 : Manche en bronze de molette de Luxeuil (Kahn 1990)

244



Chapitre IV - Le mobilier technique

Provenance Outil Roue Manche Décors

Bapteste Molette Fer Fer

Bliesbruck Molette Argile Stries obliques

Brumath Molette Bronze Stries obliques dans 7 cases
Heddernheim Roulette Bronze Ligne quadrillée

La Graufesenque | Molette Argile

Le Cendre Molette Os Fer Stries obliques

Lezoux Molette Argile Oves

Lezoux Molette Argile Oves

Lezoux Roulette Argile Ligne quadrillée

Luxeuil Molette Bronze

Mandeure Roulette Fer Fer Ligne ondulée

Mandeure Roulette Bronze Bronze Ligne ondulée

Mandeure Roulette Bronze

Naintré Molette Argile Stries obliques

Nevers Molette Bronze Décors de sapins
Saint-Mard Roulette Bronze Fer Ligne quadrillée

Seltz Roulette Bronze Fer

Thésée Molette Argile Stries obliques dans 4 cases
Vallée de I'Allier | Molette Argile Oves

Vallée de 'Allier | Roulette Argile Ligne quadrillée

Vallée de I'Allier | Molette Argile Petits ronds

Vertault Molette Bronze Stries obliques dans 6 cases
Vichy Molette Argile Oves

Weissenburg Roulette Bronze Bronze Ligne de perle

Inconnue Molette Argile Oves

Inconnue Molette Argile Bronze Oves

Inconnue Roulette Bronze Stries obliques

Inconnue Molette Bronze Bronze Stries obliques

Inconnue Molette Bronze

Fig. 176 : Tableau récapitulatif des données concernant

les molettes et les roulettes de Gaule et de Germanie

Linventaire de ces outils met en évidence la faible quantité dexemplaires connus
(fig. 176). Pourtant, les décors a la molette sont relativement nombreux durant Ié¢poque
romaine sur les céramiques communes, les céramiques gallo-belges ou les Drag. 37. Elles
sont méme trés courantes au Bas-Empire sur les céramiques en provenance d’Argonne.
Déja en 1919, W. Unverzagt, lors d’un premier recensement en comptabilisait 222 décors
(Unverzagt 1919). Ce catalogue a dailleurs été augmenté par la suite par G. Chenet et
atteignait 354 développements décoratifs différents (Chenet 1941). Depuis, les mises a
jour de ces corpus augmentent encore régulierement (Grigourt 1950 ; Mitard 1958 ;
Mitard 1960 ; Nicolle 1962 ; Robert 1969 ; Grigourt et al. 1977 ; Piton, Bayard 1977 ;
Bakker 1981a et 1981b ; Dijkman 1985 ; Jigan, Halbout 1987 ; Bayard 1990 ; Dijkman
1993 ; Feller, Brulet 1998, p. 383-397, p. 433-438 et 2003, p. 326-357). En outre, un
corpus uniquement consacré aux céramiques sigillées d’Argonne de 'Antiquité tardive

245



Chapitre IV - Le mobilier technique

est en cours de constitution (Bakker et al. 1996, p. 423-426).

Paradoxalement, le nombre doutils reste limité. Plusieurs raisons permettent
dexpliquer cette contradiction. Ces outils devaient probablement étre élaborés
régulierement en bois et en os. Ceux qui sont constitués en bois ne se sont pas conservés,
de méme que ceux en os enfouis dans un terrain acide. Il est possible aussi que les roues
de molettes en argile maient pas été reconnues lors des fouilles anciennes et que celles en
métal naient pas pu étre déterminées du fait de leur trop grande corrosion. Nombre
dentre elles ont également d étre refondues a lépoque antique. Une autre cause
plausible est l'absence de fouilles archéologiques dateliers céramiques menées de
maniere extensive.

3. 5. 2. Barolets, biberons ou tire-lait

Plusieurs petits vases a panse globulaire, a une anse et a bec tubulaire dépoque
romaine ont été découverts sur des sites de consommation, des nécropoles et des sites de
production de céramiques. Plusieurs hypotheses quant a la fonction de ces artefacts ont
été émises : vase votif, pipette, barolet a barbotine, lampe a huile et biberon (Rouquet,
Loridant 2000, p. 428). Ils ont été découverts dans plusieurs ateliers de potiers : Chanaz
(73), Harfleur (76), Vidy (Suisse), Montans (81), Vichy (03), Tréves (Allemagne, Rhénanie-
Palatinat) et peut-étre celui de Saintes (17) (Rouquet, Loridant 2000, p. 427) auxquels
sajoutent un exemplaire provenant du quartier de potiers de Bourgheim (site 1) et deux
des ateliers de Brumath (site 2). Lhypothése qu’ils puissent étre des barolets a séduit et a
longtemps été relayée (Chenet 1946 ; Chenet, Gaudron 1955, p. 55 et fig. 32 ; Bémont
1974, p. 68). Toutefois, elle est depuis quelque temps contestée. Il a également été
envisagé que ces objets aient été des biberons puisqu’ils ont été découverts uniquement
dans des tombes de jeunes enfants. Or, N. Rouquet et E Loridant se sont attachés a
démontrer la fonction de ces objets. A partir dexpérimentations, ils ont prouvé que ces
objets nont pu ni servir de barolet, ni de biberon, mais de tire-lait (Rouquet, Loridant
2000 et 2003, Rouquet 2004). Plusieurs arguments leur permettent d’attribuer cette
fonction a ces vases globulaires : tout d’abord, ils reprennent une constatation émise par
M.-H et J. Santrot. Ces deux auteurs ont remarqué que leau contenue dans le récipient
sécoule tres mal et « quiainsi, il est impensable que la barbotine, de nature plus épaisse,
puisse sortir par le bec » (Santrot, Santrot 1979, p. 189). Il en va de méme pour du lait
(Rouquet, Loridant 2000, p. 431). Un autre argument prend en compte la position de
anse, qui, placée a 45° du bec, rend encore plus difficile la réalisation d'un décor. N.
Rouquet et E Loridant ont ensuite réalisé des tests : une fois comme biberon aupres d'un
enfant en bas age, qui ne parvint pas a boire, et sur une jeune maman qui l'utilisa comme
tire-lait. Cette derniére expérimentation fonctionna parfaitement (Rouquet, Loridant
2003 et Rouquet 2004). De plus, des analyses chimiques ont été réalisées sur vingt-sept
de ces artefacts en céramique et treize en verre. Les analyses révelent lexistence d’acide
gras ne se trouvant que dans du lait maternel humain ou animal (Huttmann et al. 1989).

Il semble donc que ces objets découverts en contexte artisanal correspondent a
une production épisodique et non a un outil du potier.

3. 5. 3. Les moules
Loutil le plus emblématique des potiers semble sans conteste étre le moule. Ces
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objets sont utilisés pour réaliser des vases décorés en céramique sigillée, des lampes a
huile et des statuettes en terre cuite. Nous aborderons principalement ici les moules a
céramique sigillée puisque seuls deux moules de lampes a huile sont attestés a Brumath
(site 2). Par ailleurs, une valve antérieure de matrice de statuette de « mére assise »,
associée a de nombreuses statuettes découvertes, permet denvisager la présence d'un
atelier de statuettes a Bliesbruck (site 25) ou a ses alentours. D'autres fragments de moule
de statuettes sont également attestés a Sarre-Union (site 11).

Comme pour les éléments argileux contenus dans le laboratoire des fours a
sigillée (tubulures, supports détageres, cales, colifichets, efc.), les moules sont le plus
souvent réalisés dans la méme argile que les vases en céramique sigillée produits. Ceci a
été remarqué sur plusieurs sites (Picon 1989, p. 79). A Scioppieto (Italie), par exemple, les
moules sont réalisés dans la méme argile que les productions sigillées, contrairement aux
poingons qui, eux, ont une pate d'une composition différente. Les moules sont donc
congussur place, contrairement aux poingons (Bergamini 2006, p. 284).

Les moules étaient le plus souvent confectionnés sur place par des « potiers
décorateurs ». Chaque moule est unique. Certains portent des décors provenant de
poingons identiques, mais toujours dans un agencement différent (Bet 2007, p. 163). La
durée de vie moyenne d’'un moule devait étre comprise entre 10 et 30 ans, méme si
certains des exemplaires employés pendant plus d’'un siecle sont connus (Bet 2007, p.
163).

Les moules de Drag. 37 découverts dans les ateliers de sigillée sont toutefois
présents en quantité moindre par rapport aux besoins de lépoque. En effet, certains
chercheurs ont tenté de faire des projections quantitatives afin de déterminer le nombre
de vases moulés par jour ainsi que le nombre de moules employés. Ainsi, P. Bet estime
que les potiers tourneurs devaient disposer de 100 a 200 moules pour assurer une
journée de travail, compte tenu du fait qu'un moule ne pouvait étre utilisé qu'une fois
par jour (Bet 2007, p. 163).

Pourtant, ceux-ci ne sont pas connus dans de telles quantités. Les prospections
pédestres réalisées a Adelange (site 24) nen livrérent qu’un, celles de Hombourg-Budange
(site 34), seulement deux, et les fouilles anciennes de latelier de la caserne de Lattre-de-
Tassigny a Metz (site 35) & peine cing. Les fouilles des ateliers du corpus en révelent un
peu plus: 34 a Chémery (site 27), 52 a La Madeleine (site 23) et un peu plus de 150 a
Dinsheim-Heiligenberg (site 4).

Hormis les moules de fabrication locale, certains étaient vendus, échangés ou
prétés — débat controversé et difficile a trancher — d’un atelier a l'autre. Des moules
d’Arezzo (Italie) sont connus a Lyon (69), certains de Lezoux (63) a Toulon-sur-Allier (03),
Coulanges (03) et méme La Graufesenque (12), par exemple (Bet 2007, p. 163). M. Picon
envisage que ces transferts de moules aient eu pour but de surmouler les poingons
(Picon 1989, p. 80).

Il arrive aussi que des moules soient découverts dans des ateliers ou aucune
production de céramique sigillée nest attestée. Cest le cas notamment a Feurs (42),
Autun (71), Brive (36), Bourbon-Lancy (71) (Picon 1989, p. 80), et, dans notre aire détude
a Cocheren (site 28), Horbourg-Wihr (site 16), Reichshoffen (site 10) et Strasbourg-
Koenisghoffen (site 13).

Des moules ont également été découverts sur des sites oll aucun artisanat ne sest
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implanté. Dans notre région détude, plusieurs sites en ont livré : Altenstadt (67),
Jebsheim (68), Strasbourg (67) et Turckeim (68).

Bien évidemment, les moules découverts sur les sites de production et ceux
découverts hors contexte artisanal s’y trouvaient pour des raisons différentes. La
découverte de fragments de moule dans des sites nmayant aucun rapport avec la
production céramique peut parfois s'expliquer par un «trafic» de brocanteurs ou
d’amateurs et par la réalisation de copies. Par exemple, le moule signé VICTORINVS et
découvert en 1865, au 15 de la rue de la Mairie a Schiltigheim (67), a lemplacement du
restaurant « Aux Quatre Vents » savére étre une copie d'un moule de Rheinzabern
(Allemagne, Rhénanie-Palatinat) (voir p. 19).

La présence de ces moules pose probleme puisque la découverte du moindre
fragment est (était) considéré automatiquement comme la preuve de la localisation d'un
atelier de céramique sigillée. Nous l'avons déja noté au cours du chapitre consacré a
I'historique des recherches, les quelques fragments de moules découverts en Alsace
permirent a R. Forrer de présenter ces lieux comme des ateliers de céramique sigillée.
Ces hypothétiques aires de production de céramique sigillée continuent détre pergues et
publiées comme telles. Or, nous 'avons démontré également, la découverte d'un seul
fragment de moule ne permet pas d’affirmer lexistence d’'un atelier.

Quant aux découvertes de moules dans des ateliers de céramique commune, la
raison de leur présence est plus délicate a expliquer. Nous avons déja présenté infra les
théories envisagée (voir p. 246).

Cette étude, quelle concerne les éléments en argile employés dans la construction
des fours a céramique sigillée ou les séparateurs et les supports denfournement, nest
quune premiere étape, au cours de laquelle des outils méthodologiques ont été mis en
place. Les éléments fagonnés en argile et utilisés dans les ateliers de potiers sont
nombreux et leurs fonctions diverses. Nous ne prétendons pas les avoir tous traités. Nos
premiers résultats semblent montrer que les formes évoluent peu, contrairement aux
dimensions qui évoluent au cours du temps. A partir de la présentation de certains
séparateurs absents de notre aire détude, nous avons également mis en évidence que ce
mobilier nest pas standardisé et que certains éléments viennent se substituer a d'autres.
Est-ce di1 a des questions techniques ou culturelles ?

Il serait intéressant de pouvoir étudier lensemble de ces éléments présents au sein
des principaux ateliers de céramique sigillée. Ainsi, nous saurions quels éléments y
étaient employés, ce qui permettrait de compléter nos données et de mieux cerner les
évolutions chronologiques et techniques.

Multiplier les études concernant les éléments internes du laboratoire permettrait
également de mettre en évidence certaines évolutions techniques et chronologiques.

En outre, lors de Iétude des supports tronconiques, il semble que les dimensions
ont évolué au cours des siecles. Cette hypothese est-elle diie aux lots sélectionnés ou les
supports tronconiques peuvent-ils révéler une datation ?

Les massettes, malgré leur forme peu soignée, ont gardé imprimée lestampille du
vase quelles soutenaient. Leur étude permet de compléter les listes des noms de potiers
travaillant dans les ateliers.

Létude des colifichets peut également apporter des éléments concernant le
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fonctionnement et la chronologie des officines. Certains sont marqués du décor des
vases qu’ils maintenaient sur leur face externe. S’il est possible d’attribuer les deux décors
a leur potier respectif, il sera possible de déterminer ceux qui ont travaillé a la méme
époque et qui partageaient le méme four.

Nous voudrions ici aborder un dernier point. Tous ces éléments ont été fabriqués
dans une argile non engobée et dont le lissage a été succinct. Ils gardent donc imprimées
les empreintes digitales de leurs fabricants, cuites dans l'argile. Nous savons que les
empreintes ne se sont pas déformées pendant la cuisson et que «la structure des lignes
papillaires et des minuties posséde des caractéristiques permettant de distinguer, entre
autres, certains traits communs a des groupes de parenté ou méme a des populations
entieres. Létude des dermatoglyphes constitue également une aide précieuse pour la
médecine, car il a été démontré que certaines dispositions de lignes papillaires sont
caractéristiques de certaines maladies, surtout celles dorigine génétique » (Dzierzykray-
Rogalski, Grzeszyk 1991, p. 125). Les études dermatoglyphes menées sur les anses
d'amphores trouvées a Kom el-Dikka, par exemple, ont montré des résultats intéressants
et nous pensons qu’il serait bon de les multiplier afin dobtenir des informations sur les
potiers, ce qui permettrait ainsi de mieux connaitre lorganisation des ateliers.
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Chapitre V

LCARTISANAT CERAMIQUE DANS LE
NORD-EST DE LA GAULE

Ce chapitre de synthese est construit en quatre parties. La premiere sattache a
mettre en perspective les ateliers de céramique de notre aire détude avec ceux dautres
régions. La deuxiéme partie est consacrée aux groupes de production de céramiques
sigillées de I'Est et la troisiéme aux ateliers de céramiques communes. Ce chapitre
sachéve par une mise en perspective de lartisanat céramique avec lensemble des
activités artisanales de la région.

1. LES ATELIERS DE LA ZONE D’ETUDE

Le corpus des ateliers de céramiques de I'Est de la Gaule est constitué de 47
ateliers répartis sur 40 sites. Il comptabilise neuf ateliers en activité durant la fin de
Iépoque laténienne. Six se situent sur le territoire médiomatrique (Bourgheim (site 1),
Dambach-la-Ville (site 3), Ehl-Benfeld (site 5), Fossé des Pandours (site 6), Marlenheim (site
8) et Strasbourg-Sainte-Marguerite (site 13)) et trois sont localisés dans la cité rauraque
(Ensisheim (site 15), Houssen (site 17), et Sierentz (site 19)) auxquels sajoutent ceux qui
sont implantés sur la partie helvétique de cette méme cité (Bale-Gasfabrik, Oberwil,
Muttenz, Breisach et Riegel) (Jud 2008, p. 166 et fig. 102). Parmi les ateliers gaulois du
corpus, seule l'activité de deux dentre eux perdure a Iépoque suivante.

Durant lépoque romaine, 39 ateliers, répartis sur 33 sites, ont produit de la
céramique. En Franche-Comté, F. Charlier a dénombré pour Iépoque romaine 27
ateliers de potiers dont deux de productions mixtes. Deux ont produit de la céramique
sigillée : Luxeuil (70) et Offemont (site 90) (Charlier 1990a, p. 21). Le nombre dateliers
assurés comptabilisés dans la thése de E. Thuillier séleve a 13 en Flandre, 30 en Wallonie,
34 en Champagne-Ardenne, 8 en Haute-Normandie, 23 en Ile-de-France, 27 en Nord-
Pas-de-Calais, 14 en Picardie et 7 dans le Grand-Duché du Luxembourg (Thuilllier
2003, p. 365). En Bourgogne, les ateliers de potiers étaient présents sur 28 sites (Delor
1996, p. 19).

Dans la mesure ou le dénombrement des ateliers repose sur des régions
modernes dont les superficies ne sont pas identiques, ces chiffres sont a relativiser. Ils
apportent tout de méme des éléments de comparaisons.

M. Polfer a travaillé sur lartisanat en Gaule Belgique et distingué les ateliers de
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céramique de chacune des cités antiques de cette région (Polfer 2005). Nous avons repris
les données présentées dans les tableaux 4a, p. 33, et 10, p. 56-57, auxquelles nous avons
ajouté celles qui concerne les territoires rauraque et triboque. Les données relatives a
lartisanat leuque et médiomatrique présentées par M. Polfer ont fait lobjet de quelques
modifications. Nous avons supprimé un site dont lactivité céramique nest pas assurée
(Toul (54) pour les Leuques) et ajouté les sites récemment découverts (Adelange (site 24),
Ennery (site 30), Fameck (site 31), Flévy (site 32), Sarre-Union (site 11) et Sarreinsming (site
37) pour la cité médiomatrique). Nous avons déplacé Yutz (site 38), classé parmi les sites
ruraux par M. Polfer, et que nous plagons parmi les agglomérations. En outre, en ce qui
concerne le territoire médiomatrique, les comptages des sites producteurs de céramique
de M. Polfer et ceux qui sont présentés dans la figure suivante prennent en compte les
ateliers argonnais qui ne figurent pas dans notre catalogue. Ceci permet de disposer
d’'une image globale des sites producteurs de céramiques en territoire médiomatrique
(fig. 177).

Territoire Agglomérations Sites ruraux Total
Atrébate 6 4 10
Bellovaque 2 6 8
Leuque 3 2 5
Meédiomatrique 11 14 20
Ménapien 5 4 9
Morin 2 4 6
Nervien 9 3 12
Rauraque 1 3 4
Réme 7 8 15
Silvanecte 0 1 1
Suession 3 2 5
Trevire 11 20 31
Triboque 5 3 8
Viromanduen 2 5 7

Fig. 177 : Tableau de répartition des sites producteurs de céramique selon leur territoire

En dehors du territoire médiomatrique, la cité des Leuques ne se distingue pas
par le nombre de ses ateliers des autres cités de Gaule Belgique, de méme que les cités
rauraque et triboque. Les ateliers y apparaissent en effet peu nombreux dans chacune
dentre elles.

La carte d'implantation des ateliers de potiers de notre aire détude permet de
situer deux zones de concentration (fig. 178). Les installations artisanales se trouvent
principalement au nord du territoire médiomatrique et dans la partie nord de la plaine
du Rhin. A Touest des Vosges, dans la partie sud du territoire médiomatrique comme en
cité leuque, les ateliers connus sont trés peu nombreux. Cet espace représente tout de
méme plus de 150 km2 sur lequels seules quatre officines (Deneuvre (site 21),
Dieulouard-Scarponne (site 22), Grand (site 39) et Liffol-le-Grand (site 40)) sont
implantées. Le sud de la plaine rhénane parait également dépourvu d’installation
artisanale puisque trois ateliers seulement sont attestés : celui d’'Horbourg-Wihr (site
16), celui de Illzach (site 18) et celui de Largitzen (site 19). Pourtant, ces zones ne sont
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01. Bourgheim 21. Deneuvre

02. Brumath 22. Dieulouard

03. Dambach-la-Ville 23. La Madeleine

04. Dinsheim-Heiligenberg 24. Adelange

05. Ehl-Benfeld 25. Bliesbruck

06. Fossé des Pandours 26. Boucheporn

07. Ittenwiller-Saint Pierre 27. Chémery

08. Marlenheim 28. Cocheren-Hérapel
09. Meistratzheim 29. Eincheville

10. Reichshoffen 30. Ennery

11. Sarre-Union 31. Fameck

12. Seltz 32. Flévy

13. Strasbourg 33. Florange-Ebange-Daspich
14. Bergheim 34. Hombourg-Budange
15. Ensisheim 35. Metz

16. Horbourg-Wihr 36. Mittelbronn

17. Houssen 37. Sarreinsming

18. Illzach 38. Yutz

19. Largitzen 39. Grand

20. Sierentz 40. Liffol-le-Grand

Fig. 178 : carte d'implantation des ateliers de potiers entre Meuse et Rhin
(Pastor ; DAO : Bonaventure 2010)
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pas vides de population. Dans le sud de I'Alsace se trouvaient les agglomérations de
Biesheim (68) et de Kembs (68), et, en Lorraine, plusieurs agglomérations sont connues,
notamment Sarrebourg (57), Tarquimpol (57), Marsal (57), la Bure (88) et la capitale de
cit¢ Toul (54). Labsence d’installation artisanale céramique a proximité de ces
agglomérations doit probablement relever de létat de la recherche. En revanche,
labsence datelier dans ces grandes zones révele que ces régions ne devaient pas étre
tournées vers l'artisanat de l'argile, contrairement aux secteurs plus septentrionnaux. Ou
est-ce di1 a I'absence de ressources en matiere premiére ? A un contexte géographique et
environnemental qui nuit a l'implantation humaine ? Ces zones demeurent encore
aujourd’hui moins peuplées que le reste de la région.

Toutefois, comparée au reste de la province de Gaule Belgique, I'implantation des
ateliers de céramique de la région détude mapparait pas si clairsemée et les espaces
dépourvus d’installation artisanale paraissent peu importants. Au contraire, une
concentration d’ateliers est perceptible alors que sur la partie occidentale de la province,
ceux-ci sont plus espacés (fig. 179).
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Fig. 179 : Carte d'implantation des ateliers de potiers en Gaule Belgique
(d'apreés Polfer 2005, p. 179 et 181)
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Cette carte met également en évidence une homogénéité de répartition entre les
ateliers urbains et ruraux au sein de la province de Gaule Belgique.

A partir de son étude sur lartisanat de cette province, M. Polfer a montré que les
ateliers de céramique dont une partie des productions était destinée a la vente a
lextérieur de l'agglomération quittent les chefs-lieux au profit des agglomérations (Polfer
2005, p. 46). Ceci apparait surtout dans la partie occidentale de la région de Gaule

Belgique. Une partie des ateliers de Bavay disparaissent entre la fin du I€T et le milieu du

I1€ siecle alors que l'agglomération spécialisée de Pont-sur-Sambre (59) se développe. Les
activités artisanales diminuent aussi a Arras (62), Amiens (80) et Thérouanne (62). A
linverse, les agglomérations spécialisées de Famars (59), la Rue-des-Vignes (59) et Bruay-

la-Buissiére (62) saccroissent. Ce phénomeéne semble intervenir entre la fin du I€r et le

début du II€ siecle.

Dans notre aire détude, ce transfert des activités céramiques a vocation
dexportation semi-locale des chefs-lieux vers les agglomérations spécialisées ne semble
pas vraiment sétre déroulé. Les ateliers du chef-lieu de cité Brumath (site 2) ont alimenté
le marché de Strasbourg (site 13) durant toute leur période de production.
Lagglomération spécialisée de Florange (site 33) a périclité au début du II€ siécle. En
revanche, on note toutefois une augmentation du volume de production des ateliers de
Bourgheim (site 1). Ceci semble toutefois plus lié a I'arrét de l'activité 8 Dambach-la-Ville
(site 3) qua un transfert des productions de la capitale vers cette agglomération
spécialisée.

En ce qui concerne les sites de production ruraux, ceux de Gaule Belgique et de
notre aire détude, a lexception de l'aire de potiers de Dambach-la-Ville (site 3), ont fourni
un marché régional. En dehors des ateliers de I'Argonne, localisés majoritairement en
cité médiomatrique, il ne semble pas que la province ait compté d’autres importantes
aires de potiers (Polfer 2005, p. 52).

La particularité des territoires étudiés concerne leur production. En effet, que ce
soit dans les cités leuque, médiomatrique ou triboque, des productions de céramique
sigillée non grésées sont attestées. Dans le reste des cités de Gaule Belgique, hormis sur
le territoire trévire, aucun atelier de céramique sigillée na été mis en évidence (fig. 180).
Les officines de céramique sigillée trévires sont présentes uniquement a Treves, alors
que, dans les cités de notre aire détude, ces ateliers se trouvent implantés sur de
nombreux sites, tant en zone urbaine qu'en zone rurale.

Parmi les territoires du corpus, 'implantation des ateliers de céramiques sigillées
est inégalement répartie dans lespace: un se trouve en territoire leuque, deux en
territoire triboque alors que tous les autres sont situés en cité médiomatrique. Sur ce
territoire, deux zones apparaissent : 'une comprend la majorité des ateliers de céramique
sigillée, il sagit de 'Argonne avec actuellement 121 ateliers identifiés (Polfer 2005, p.
61) ; lautre zone comprend la partie orientale de la cité allant de la Moselle aux Vosges et
englobe une douzaine d’ateliers.

Limplantation d'un nombre aussi important d'ateliers de céramique sigillée dans
la cité des Médiomatriques sexplique du fait de la présence militaire sur le limes et a de
nouveaux comportements de consommation de la clientele. Cette vaisselle nouvelle,
d’abord réservée a une élite, devient vite plus accessible et un engouement se crée. La
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Productions de céramiques
sigillées
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Fig. 180 : Carte d'implantation des ateliers de céramique sigillée en Gaule Belgique
(d'apres Polfer 2005, p. 179 et 181)

demande saccentue et les ateliers se développent. Lapparition des premieres officines
médiomatriques constitue un des indices de romanisation et s'inscrit dans un cadre plus
large de développement de cette région.

Durant [époque romaine, les territoires triboque et rauraque comptabilisent
quatorze ateliers identifiés dont douze sont liés a une production de céramique
commune, gallo-belge et/ou fine. Chez les médiomatriques et les leuques, la proportion
dateliers de céramique commune, gallo-belge et fine par rapport aux ateliers de
céramique sigillée non gresée est moindre, puisque sur les vingt-trois ateliers connus,
douze ont produit exclusivement des vases en céramique commune et fine (fig. 181).

Les ateliers de céramique commune de la province de Gaule Belgique
apparaissent plus nombreux dans la partie orientale. De petites concentrations sont
visibles entre les capitales de cités Arras et Bavay ainsi quautour de Reims alors que, de
lautre coté de la Meuse, ceux-ci ont une répartition plus homogene (fig. 182).
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Site Commune Gallo-belge Fine Datation
Bourgheim X X X LT -1II
Brumath X X X I-1II
Dambach X X -40- Fin II
Reichshoffen X X Milieu I-11
Seltz X X X II-Début III
Strasbourg X X X 40-111
Bergheim X ?
Horbourg X X X 120-160
Deneuvre X X Début II
Dieulouard X X Milieu IT
Bliesbruck X X 40-Début II
Cocheren X X FinI
Florange X X 50-milieu II
Metz X X I
Sarreinsming X Début I
Fig. 181 : Tableau des productions datées des ateliers de céramiques communes
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Fig. 182 : Carte d'implantation des ateliers de céramique commune en Gaule Belgique
(d'apres Polfer 2005, p. 179 et 181)
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Fig. 183 : Carte d'implantation des ateliers de céramique commune entre Meuse et Rhin en
fonction de leur nombre de fours (Pastor ; DAO : Bonaventure 2010)

Au sein de notre aire détude apparaissent de grandes disproportions de capacité
de production de céramiques (fig. 183). En effet, méme si dans la partie nord-est du
territoire médiomatrique plusieurs ateliers de céramique commune sont connus, ceux-ci
ne sont représentés que par quelques structures de cuisson. A Bliesbruck (site 25),
Cocheren (site 28) et Sarreinsming (site 37), un a deux fours sont présents. Il en va de
méme pour les sites implantés au nord de la cité triboque, puisque deux fours sont
attestés a Seltz (site 12) et cinq a Reichshoffen (site 10). Le quartier de potiers le plus
important en territoire médiomatrique est celui de Florange (site 33), sur lequel 25 fours
ont été fouillés. Les ateliers les mieux dotés en quantité de structures de cuisson se
concentrent au centre de la cité triboque et se répartissent entre quatre sites : Bourgheim
(site 1), Brumath (site 2), Dambach-la-Ville (site 3) et Strasbourg-Koenigshoffen (site
13). A Bourgheim (site 1), 88 fours au minimum ont été vus ; a Brumath (site 2), ceux-ci
sont au minimum 26; a Strasbourg-Koenigshoffen, on compte une vingtaine de
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structures de cuisson et, dans le centre de production de Dambach-la-Ville (site 3), une
cinquantaine de fours ont été fouillés. Sur ce dernier site, les prospections magnétiques
révélent la présence de nombreux autres fours.

En Gaule, les ateliers de céramique commune qui comptabilisent autant de
structures de cuisson semblent relativement peu nombreux. En Gaule Belgique, cela
concerne un atelier : celui de Bruay-la-Buissiére (62). Ce centre de production, daté du

I€r au milieu du I'Ve€ siécle, a livré 150 fours dont 38 ont été fouillés (Polfer 2005, p. 120).
Il ne nous semble pas que dautres officines de céramique commune connues
concentrent autant de fours dans les autres régions. Pourtant, nous pensons que ces
estimations devaient représenter le nombre de fours pour une bonne partie des ateliers
implantés dans les faubourgs des agglomérations importantes, principalement les
capitales et les agglomérations artisanales spécialisées. Dautant plus que ces chiffres
englobent lensemble des structures de cuisson construites au cours de plusieurs siécles.

Les ateliers de productions de céramiques gallo-belges, dont une grande part sont
regroupés de maniere concentrée autour de Reims, sont présents dans toute la province
de Gaule Belgique ainsi quen territoires triboque et rauraque. Toutefois, ils sont plus
nombreux dans la zone occidentale de la province (fig. 184).
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Fig. 184 : Carte d'implantation des ateliers de céramique gallo-belge en Gaule Belgique
(d'apres Polfer 2005, p. 179 et 181)
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Lors de la comparaison de I'implantation des ateliers ainsi que des catégories de
céramiques produites au sein de la province de Gaule Belgique, une division en deux du
territoire apparait clairement. La frontiére est marquée géographiquement par la Meuse.
A Touest de ce cours deau, les ateliers sont plus épars et les potiers ont privilégié les
productions de céramique gallo-belge au détriment de la céramique sigillée. Sur le
territoire situé entre Meuse et Rhin, les ateliers sont plus nombreux et plus concentrés.
La production de céramique sigillée apparait plus développée que celle de la céramique
gallo-belge.

Limportance de la production de céramique gallo-belge - qui constitue le
prolongement de la céramique fine gauloise - a louest de la Meuse tendrait a prouver une
persistance plus forte des traditions laténiennes alors que les populations situées plus a
lest connaitraient une pénétration des modes italiques plus importantes.

2. CARACTERISATION DES ATELIERS DE CERAMIQUE SIGILLEE DU NORD-
EST DE LA GAULE

En Gaule, plusieurs secteurs de productions étaient spécialisés dans la céramique
sigillée. Les analyses menées par M. Picon ont montré que la grande majorité des ateliers
de ces groupes produisaient des vases en sigillée, réalisés en pate calcaire et cuits en
mode C (voir. p. 71). En revanche, dans le groupe des ateliers de I'Est, ceux-ci sont
minoritaires puisque la plupart ont produit des vases en céramique sigillée non gresée du
fait de l'utilisation d'argile non calcaire (Picon 1990). Ces diftérences de productions
entrainent-elles des particularismes dans l'organisation des ateliers ?

R. Delage a montré que les ateliers produisant de la céramique sigillée gresée
destinée a la commercialisation a longue distance pratiquaient la mise en commun des
structures. Les potiers de Lezoux (63) se sont donc dotés de fours et de bassins d’argile
possédant de grandes capacités volumiques. A La Graufesenque (12), les fours de petite
taille sont rares et les comptes de potiers révelent des cuissons de plusieurs dizaines de
milliers de vases. Ceux-ci sont dailleurs trés standardisés, ce qui permettait de les
empiler aisément en vue de leur transport a longue distance. Lorganisation collective des
structures a permis a ces ateliers de dominer le marché des céramiques (Delage 1999,
vol. 2, p. 91).

Les fours de laire étudiée sont de taille importante puisque les laboratoires des
fours de Dinsheim-Heiligenberg présentent des volumes minimum de 6,89 m3 pour le
four 10, 30 m3 pour le four 3,50 m3 pour le four 1, 63,6 me3 pour le four 2 et 70 m3
pour le four 11. Le laboratoire du four 7 de Boucheporn posséde un volume de 20 m3.
Un des comptes de potiers provenant de Chémery (site 27) mentionne également la
production de 48 280 vases (Hoerner, Scholz 2000, p. 58). Le four le plus grand de
Lezoux, F55 de la ZAC de I'Enclos, de forme rectangulaire, possede un laboratoire dont
le volume est estimé entre 30 et 60 m3, ce qui correspond a peu prés au volume du
« grand four » de La Graufesenque (Delage 2001, p. 129). Ainsi, malgré la différence de
qualité de leur production, les ateliers du groupe de lest possédaient le méme type de
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fours que ceux des grands ateliers de céramique sigillée de Gaule.

En ce qui concerne les bassins de traitement d’argile, les plus grands de Lezoux
mesurent plus de 100 m?2. Laire dallée F34 de l'ceuvre Grancher a une surface de 122 m2.
Toujours dans ce secteur de Lezoux, sept ou huit aires dallées constituent une zone
spécialisée qui occupe prés de 4000 m2 (Delage 2001, p. 130). De tels espaces et de telles
structures nexistent pas dans les ateliers du groupe de I'Est étudiés ici. Aucun bassin n’a
été mis en évidence parmi les douze ateliers de céramique sigillée et les prospections
géomagnétiques nen ont pas repéré a Dinsheim-Heiligenberg (site 4).

En outre, le site de Dinsheim-Heiligenberg (site 4), dont l'emprise au sol est la
mieux connue du fait de prospections géomagnétiques sétend sur une surface de 2,5
hectares. Pourtant, les structures sont peu nombreuses : un peu moins d’'une dizaine de
fours et quelques murs sont disséminés. En revanche, les quartiers de potiers de
Rheinzabern (Allemagne, Rhénanie-Palatinat), qui appartiennent également au groupe
des ateliers de sigillée de I'Est, ont été fouillés sur 3,6 hectares et ont livré environ une
cinquantaine de fours, six bassins au minimum et plusieurs batiments (fig. 185). Les
deux plus grands bassins possédent chacun une surface de 36 m2 (Rau 1977). Ce site
produit de la céramique sigillée grésée, contrairement aux autres ateliers de Gaule de
IEst.

Fig. 185: Carte des quartiers de potiers de Rheinzabern
(Schulz, Schellenberger 1996, p. 13)
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Alors qu'au cours de la phase dapogée des ateliers du Centre Gaule, entre 140 et
190, leurs productions sont diffusées en quantités importantes dans le monde romain,
les ateliers de I'Est ont principalement commercialisé dans un périmetre régional. Les
ateliers du groupe SATURNINUS-SATTO (Chémery (site 27), Blickweiler (Allemagne,
Rhénanie-Palatinat), Mittelbronn (site 36), Eincheville (site 29)), ont une diffusion de leurs
productions en Gaule Belgique, sur le limes de Germanie Inférieure. Cette diffusion est a
peu pres similaire pour les ateliers de Dinsheim-Heiligenberg (site 4), d’Ittenwiller (site 7)
et de La Madeleine (site 23). Les ateliers de Treves (Allemagne, Rhénanie-Palatinat) diffusent
aussi le long du Rhin, en Germanie Inférieure, dans la partie orientale de la Gaule
Belgique. Méme si quelques pieces de chacun de ces ateliers sont connues sur le Danube
et en Bretagne romaine, les quantités sont tres faibles et ne révélent pas un commerce
orienté vers lexportation a grande échelle, au cours de sa premiere période d’activité. Les
productions de céramique sigillée non gresée de latelier de Rheinzabern (Allemagne,
Rhénanie-Palatinat) sont diffusées le long du Rhin. Puis, a partir de 170-180, laire
commerciale sétend sur les limes rhénans, et les vases grésés de Rheinzabern (Allemagne,
Rhénanie-Palatinat) sont mémes courants en Pologne. Lespace commercial couvert par cet
atelier est vaste et ses productions dans I'Est sont majoritaires (Mees 1993). Il surpasse
les autres ateliers de lest et acquiert un monopole commercial puisqu’il détrone sur la
zone du limes les ateliers du groupe du Centre (Delage 1999, p. 31).

Les ateliers de céramiques sigillées du groupe de I'Est ont commercialisé leurs
produits dans le cadre d’une diffusion régionale, a lexception notable des ateliers de
Rheinzabern (Allemagne, Rhénanie-Palatinat) qui pratiquaient une diffusion a longue
distance. Une fois encore, latelier de Rheinzabern (Allemagne, Rhénanie-Palatinat) se
distingue des autres ateliers de I'Est.

Pour conquérir les marchés militaires, les céramiques des ateliers de sigillée
« devaient impérativement se démarquer des autres céramiques de fabrication régionale
remplissant des fonctions similaires [...]. Cela permettait également de justifier un prix
plus élevé da au cotit de transport » (Delage 1999, p. 32).

Clest en partie par cette raison que le passage d’'une production de céramique
sigillée non grésée a une production gresée au II€ siecle a Lezoux (63) sexplique. Les
fours sont modifiés, équipés de tubulures et les productions sont standardisées. A partir
de cette époque, les vases en provenance de Gaule du Centre sont majoritaires sur le
limes.

Les potiers de I'Est nont pas eu besoin de modifier leurs structures ni leur
production puisqu’ils se trouvent a proximité du marché militaire. Leurs productions de
céramique sigillée non greésées ne sont pas standardisées. Les dessins de quelques Drag.
27 ou de Drag. 40 de Dinsheim-Heiligenberg (site 4) laissent apparaitre de grandes
variations au sein d'une méme forme, que lon ne rencontre ni a Lezoux (63), ni a La
Graufesenque (12), par exemple (fig. 186). Ces différences de forme ne sont pas liées a
une évolution chronologique puisque lofficine de Dinsheim-Heiligenberg (site 4) na
perduré que peu de temps. Elle traduit simplement un manque de soin dans la
réalisation des vases et cette absence relative de standardisation révéle que ces produits
nétaient pas destinés a une vente a trés longue distance.

Leur production sécoule du fait d'un cott moins élevé que ceux des produits de
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Gaule du Centre. Ces faibles cotits sont dus au peu de distance a parcourir ainsi qu’au
fait que les vases sont cuits a de plus faibles températures, ce qui diminue les quantités de
bois consommeées (Picon 2002a, p. 348). La mise en place a Rheinzabern (Allemagne,
Rhénanie-Palatinat) d'une production de sigillée gresée a ensuite dailleurs eu raison du
monopole commercial des ateliers de Gaule du Centre puisque leurs produits, de qualité
équivalente, présentaient des prix inférieurs, du fait de la faible distance qui les séparait
du marché militaire du limes.

Les ateliers de céramique sigillée de notre aire détude pratiquaient un commerce
régional et également local. Tous les ateliers médiomatriques fabriquaient a la fois des
céramiques sigillées et des vases en céramique commune, en céramique gallo-belge ainsi
que des matériaux de construction qu’ils diffusaient a peu de distance.

Ces différences, quelles concernent les structures de production ou les
productions, entre les ateliers du groupe de I'Est et ceux de Lezoux (63) ou ceux de
Rheinzabern (Allemagne, Rhénanie-Palatinat) révélent des gestions commerciales différentes.
M. Picon a montré que l'absence de concurrence entre les ateliers au sein du groupe de
Gaule du Sud, ainsi qu'en ce qui concerne les ateliers du groupe de Gaule du Centre « est
une attitude révélatrice de 'appartenance a un méme systéeme productif » (Picon 2002b,
p. 157). La mise en place de normes techniques strictes renforce également cette idée.
Les ateliers de sigillée a diffusion a longue distance étaient gérés par des négociants. Ils
imposaient des regles et organisaient les exportations. Ce sont d’importants négociants
qui développerent le site de Rheinzabern alors que les autres ateliers devaient étre gérés
par des négociants de statut inférieur.

3. EVOLUTION DES ATELIERS DE CERAMIQUE COMMUNE

Au cours du chapitre III consacré aux structures des ateliers, les fours de potiers
ont été étudiés a partir de leur morphologie. Cette analyse, qui prend en compte
lensemble des structures de cuisson de l'aire détude, a montré que cette démarche ne
permet pas dobtenir de résultats significatifs. En effet, aucune conclusion concernant
Iévolution des techniques, des formes et leur chronologie relative et de leur but
technique nest probante. Il est donc apparu quaucune standardisation des forme des
fours nest perceptible si I'analyse se fonde sur une aire géographique vaste.

En revanche, si [étude se focalise sur des zones plus réduites des résultats
apparaissent. Pour entreprendre cette analyse, il est nécessaire de disposer d'un nombre
suffisant de structures, relativement documentées et nécessairement datées. Notre région
détude dispose de plusieurs officines qui comptabilisent au minimum une dizaine de
fours datés: Bourgheim (site 1), Brumath (site 2), Dambach-la-Ville (site 3), Florange-
Daspich-Ebange (site 33) et Strasbourg-Koenigshoffen (site 13).

Les datations ne sont pas toujours précises puisquelles reposent sur létude du
mobilier céramique, dont le lien direct avec la structure datée nest pas toujours avéré.
Comme expliqué dans la notice de site de Bourgheim (site 1), il se trouve que les fours ont
tous été datés soit par E. Kern lors des fouilles, soit par B. Bonaventure et C. Fortuné lors
de l'inventaire réalisé préalablement a Iétude d’'une partie du mobilier (Bonaventure et
al. 2009). Les datations ont été volontairement attribuées de manieére large. Elles
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méritent détre vérifiées et précisées, mais sont certainement proches de la réalité.

Les fours de Dambach-la-Ville (site 3) ont été datés a l'issue des fouilles d'une
premiere tranche, a partir de la céramique. Une seconde phase de fouille a été réalisée
sous la direction de C. Card (Card, a paraitre) et le mobilier céramique fait actuellement
lobjet d'une theése (C. Fortuné). Ces deux travaux ameneront peut-étre quelques
modifications de datation.

On pourrait objecter que ces découvertes résultent du hasard des fouilles et ne
reflétent pas la réalité de latelier. Or les officines prises en compte comptabilisent au
minimum une dizaine de fours datés. Du fait de leur nombre et de leur concentration, il
est donc peu probable que les fours fouillés soient tous atypiques et ne sintégrent pas
dans la chronologie des officines étudiées.

Cette analyse sappuie sur létude dateliers répartis dans trois secteurs
géographiques différents. Le premier prend en compte les quartiers de potiers de
lagglomération spécialisée de Bourgheim (site 1) et l'aire de production de Dambach-la-
Ville (site 3), qui se situent en plaine d’Alsace, au niveau de la jonction de la cité des
Triboques et de celle des Rauraques. Les deux ateliers suivants sont implantés au coeur
de la cité triboque. En effet, I'analyse est consacrée également a [étude des quartiers de
potiers de ces deux capitales successives, Brumath (site 1) et Strasbourg-Koenigshoffen
(site 13). Et le dernier atelier étudié se situe a lextrémité nord occidentale de notre aire
détude, dans la cité des Médiomatriques. Il sagit du quartier de potiers de
l'agglomération spécialisée de Florange (site 33).

3. 1. Secteur 1 : Bourgheim et Dambach-la-Ville

3. 1. 1. Les quartiers de potiers de Bourgheim

A Bourgheim (site 1), 34 fours sont datés entre le Ier siecle avant et le III€ siecle
apres J.-C. Sur la figure suivante, six nont pas pu étre illustrés. Les fours de Iépoque
laténienne sont a un volume, a plate-forme circulaire ou en grain de café et dotés de
deux alandiers. Il existait d’autres fours a un volume a cette période, mais pour lesquels
aucun plan nest connu. Au tournant de notre ¢re, ce type de four disparait au profit des
fours a deux volumes ovales et circulaires. Vers la fin du Ier et durant le II€, les fours
circulaires cohabitent avec ceux de formes quadrangulaires, qui demeurent toutefois
minoritaires. Ces derniers disparaissent vers la fin du II€ siecle, alors que quelques fours
de forme circulaire continuent détre employés (fig. 187) .

Le terrain de Bourgheim (site 1) se compose de loess dans lequel tous les fours ont
été creusés. Seuls quelques éléments sont renforcés a l'aide de tuileaux, de briques ou de
tegulae. Au cours du Ier siecle, il sagit surtout des parois des chambres de chaufte, alors
que, durant le II€ siécle, ce sont majoritairement les languettes et les alandiers qui sont
construits dans ces matériaux. Le four rectangulaire 58, dont la languette a été des
lorigine constituée en briques, a également eu ses parois renforcées au cours d’une
réfection par lemploi de briques. Trois fours sont entiérement constitués de terres cuites
architecturales : le four carré 52, le four 58 lors de son second état et le four circulaire 53.
IIs sont, pour les deux premiers, datés du II¢ siecle, et du III¢ siecle pour le dernier.

Hormis trois fours, tous sont munis d’une languette qui est, dans la plupart des
cas, rattachée. Le four circulaire 48 dispose de supports latéraux, de méme que le four 20
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auquel sajoute une languette rattachée. Le four carré 52 est doté de pilettes.

Le nombre de fours de Bourgheim (site 1) augmente au cours du Ier siécle,
culmine au cours du II¢€ et seffondre au III€ apres J.-C.

Entre le Ier et le I1¢€ siécle, les volumes des fours varient peu. Il apparait toutefois
que ceux du Ier étaient légerement plus grands que ceux du II€ siecle. Le four 19 qui a
connu deux états a perdu en volume lors de sa réfection. Au Ier siecle, le volume global
des laboratoires était de 42,39 m3 alors quau IIe, il était de 59,32 m3. Cette
augmentation est liée, non pas a la présence de structures de cuisson plus grandes, mais
au fait que les fours sont plus nombreux.

3. 1. 2. Le centre de production de Dambach-la-Ville

Le site de Dambach-la-Ville (site 3) se trouve a peu de distance de 'agglomération
spécialisée de Bourgheim (site 1). La documentation permet de comptabiliser 29 fours
dont les datations et les mesures sont fiables.

Les premiers fours de ce centre sont datés entre la fin de Iépoque laténienne et le
début de la période augustéenne. Ces fours, a un volume, circulaires et a double alandier,
disparaissent, comme sur le site de Bourgheim (site 1) au profit des fours circulaires a
deux volumes, au tournant de notre ére. Puis, entre 20 et 70 apres J.-C., on rencontre des
fours rectangulaires qui ne perdurent pas au-dela de cette date. Au cours de la période
suivante, de 80 a 160 apres J.-C., seuls des fours circulaires ou ovales seront exploités
(fig. 188).

Le centre de production de Dambach-la-Ville (site 3) est implanté sur un sol
sableux limoneux. Lensemble des chambres de chauffe y est creusé et aucune na été
renforcée par des matériaux de construction. En revanche, tous les supports de sole, qu’il
sagisse des languettes ou des supports latéraux, ont été construits a l'aide de briques et de
tuiles.

La période de plus grosse activité se situe entre 20 et 70 apres J.-C. et le centre de
production périclite vers les années 160 apres J.-C.

Les volumes des fours de Dambach-la-Ville (site 3) ont peu varié dans le temps et
sont relativement de petite dimension. Hormis les fours rectangulaires 5 et 18 et le four
circulaire 31, tous sont inférieurs & 3 m3. Ainsi, au cours de la premiére période (15
avant-15 apres J.-C.), le volume global des laboratoires est de 8,41 m3, alors quentre 20
et 70, il atteint 35,3 m3. Il seffondre ensuite, puisquentre 80 et 120, il nest plus que de
5,1 m3 et qu'apres il ne représente que 2,15 m3.

3. 1. 3. Comparaison de Bourgheim et Dambach-la-Ville

Bourgheim (site 1) et Dambach-la-Ville (site 3) présentent des modes dévolution
communs : la production est mise en place dans des fours a un volume qui sont
remplacés au tournant de notre ére par des fours a deux volumes. Au cours de la période
suivante, le nombre de structures explose et les fours quadrangulaires apparaissent. Ces
derniers ne seront déja plus présents a [étape suivante et la phase de déclin samorce.

A Bourgheim (site 1), le nombre de fours en activité commence a augmenter au
cours du Ier siecle et culmine durant le IIe. A Dambach-la-Ville (site 3), cette étape de
production massive intervient plus tot : entre 20 et 70. Et l'atelier périclite a partir de 80
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apres J.-C. (fig. 189). Cette chute des productions de Dambach-la-Ville (site 3) est-elle
liée au développement qui intervient a Bourgheim (site 1) ¢ Cette hypothese semble
plausible.

70

60

50
40
B Dambach-la-Ville

30 | Brumath
20 i
10 i

0

r Ile

15 av./15 ap. Ie

Volume en métre cube

Fig. 189: Diagramme comparatif des volumes des fours de
Bourgheim et de Dambach-la-Ville

3. 2. Secteur 2 : Brumath et Strasbourg-Koenigshoffen

3. 2. 1. Les quartiers de potiers de Brumath

A la périphérie de la capitale de cité Brumath-Brocomagus (site 2), deux quartiers
de potiers ont été mis en évidence, 'un au lotissement le Tilleul et un autre le long de la
Route des Romains. Ils comptabilisent 26 fours. Les premiers fours apparaissent au
début du Ier siecle au lotissement du Tilleul. Ils sont majoritairement de forme circulaire,
mais les formes quadrangulaires sont aussi présentes. Quand les structures s’installent
Route des Romains, celles de latelier du Tilleul disparaissent. Quelques fours
quadrangulaires sont également connus dans latelier de la route des Romains. Le
nombre de fours naugmente pas d’un siecle a l'autre (fig. 190).

La majorité des fours sont construits a 'aide de matériaux de construction. Les
fours de Brumath (site 2) présentent des volumes importants puisque seuls ceux des fours
circulaires 8, 9 et 10 sont inférieurs & 2 m3. Il n’y a que peu de variations volumiques
entre les fours du Ier et ceux du II€ siecle apres J.-C. Au Ier, le volume global des
laboratoires représente 39,78 m3 alors qu’il séléve a 40,72 m3 durant le II¢ siécle.

3. 2. 2. Les quartiers de potiers de Strasbourg-Koenigshoffen
Les fours connus a Koenigshoffen (site 13) et datés du Ier siecle sont soit

\

circulaires, a un ou deux alandiers, soit rectangulaires. La cohabitation des fours
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circulaires et quadrangulaires perdure également au II€ siecle. Creusés généralement
dans un terrain loessique, rares sont ceux qui sont construits avec des éléments
architecturaux (fig. 191).

A Strasbourg-Koenigshoffen (site 13) sont employés des fours soit de volume
réduit (moins d’'un métre cube), soit de volume important (de 3 & plus de 6 m3). Au Ier
siécle, le volume global est de 15,6 m3, il diminue au cours du II€ siécle ou il nest plus
que de 9,77 m3 et tombe & 7,78 m3 au III€ siécle.

3. 2. 3. Comparaison de Brumath et de Strasbourg-Koenigshoffen

La période dactivité des fours de Strasbourg-Koenigshoffen (site 13) est
sensiblement la méme que celle des quartiers de potiers de la capitale de cité Brumath
(site 2).

Ainsi, malgré le peu de distance qui les sépare, ces deux activités céramiques ne
semblent pas se faire concurrence au point que I'une des deux disparaisse. Toutefois, les
capacités de productions des quartiers de Brumath sont beaucoup plus imposantes que
celles de Strabourg-Koenigshoffen qui narrive pas alimenter lensemble d’Argentorate
puisque des produits sont importés de Brumath (site 1) vers Strasbourg (site 13) tant
aupres de la société civile que vers les militaires (Baudoux 2002, p. 183 ; Baudoux 2009,
169 et fig. 192). Ces deux agglomérations sont importantes en population et les ateliers
de potiers qui y étaient implantés ne devaient pas avoir de probleme pour écouler leurs
stocks.

45

40

35

30

25
B Brumath

20
B Strasbourg

Volume en métre cube

I II III

Fig. 192 : Diagramme comparatif des volumes des fours de Brumath
et de Strasbourg-Koenigshoffen

3. 3. Secteur 3 : Florange

Le quartier de Florange-Daspich-Ebange (site 33) a débuté son activité a partir de
50 apres J.-C. Les premiers fours construits sont tous de forme circulaire. Entre 80 et
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120, les fours circulaires restent majoritaires, mais les fours quadrangulaires
apparaissent. Au milieu du II€ siécle ne restent plus en activité que des fours circulaires
(fig. 193).

IIs sont tous creusés dans un sol de limon sableux, et seuls les supports de sole de
quelques fours ainsi que certains alandiers sont renforcés avec des matériaux tels que des
briques crues ou cuites et des tegulae.

Entre 50 et 110 apres J.-C., les fours sont de faible volume. Le volume global des
laboratoires pour cette période approche de 10 m3. Puis, au cours du siécle suivant, le
nombre de fours, ainsi que leurs volumes augmentent. Le volume global atteint 27,23
m3.

Cet atelier est le seul de la région a étre relativement bien connu. Il ne peut donc
étre comparé avec un autre site proche. Toutefois, on peut envisager que son déclin soit
lié a 'implantation d’une activité de production de céramique a Yutz (site 38). En effet, le
début de l'activité a Yutz est daté vers 150 apres J.-C., date a partir de laquelle le quartier
de Florange-Daspich-Ebange (site 33) périclite.

Létude des ateliers prenant en compte lensemble des fours d'un méme site,
analysés en fonction de leur morphologie, de leur volume et de leur datation permet
dappréhender les évolutions chronologiques et techniques intervenues au sein de
lofficine. Alors que ces analyses entreprises pour une aire géographique vaste ne
donnent que peu de résultat, celles-ci révélent les choix architecturaux successifs ainsi
que les phases de pleine activité ou de déclin. Mis en parallele avec dautres ateliers
proches, ceci permet de cerner les causes de déclin (Dambach-la-Ville (site 3) confronté a
Bourgheim (site 1)), la présence de population importante (Strasbourg (site 13) et Brumath
(site 2)).

4. LA CERAMIQUE ET LES AUTRES ACTIVITES ARTISANALES

Sur les sites laténiens ot une production de céramique est attestée, d’autres
activités artisanales ont été pratiquées. Toutefois, un fort déséquilibre entre les sites est
perceptible. En effet, au Fossé des Pandours (site 6), le travail du fer, du bronze, de
lorfévrerie, des productions de monnaies et le tissage sont pratiqués. En revanche, a
Marlenheim (site 8), seul le travail du cuir et de la laine ont pu étre mis en évidence.
Aucun autre artisanat que céramique n’a été révélé sur les sites gaulois d'Ehl-Benfeld (site
16) et de Sierentz, malgré des fouilles relativement importantes. Cette différence entre le
site du Fossé des Pandours et les autres sites laténiens est due au statut méme de ceux-ci.
Le Fossé des Pandours (site 6) est un oppidum gaulois, commercialement attractif alors
que les autres sites sont des villages de plaine. C. Féliu montre dans sa these que la
majorité des artisanats des cités des Leuques et des Médiomatriques se concentrent dans
les oppida (Féliu 2008, p. 134-136 et 188-190).

Une fois la production de céramique abandonnée, certains sites se sont orientés
vers d'autres activités artisanales. Ainsi, durant la période romaine, a Ehl-Benfeld (site 5),
le travail du bronze et celui de los se sont développés. De méme, a Sierentz (site 20), deux
dépots de fondeurs semblent étre des indices du travail des métaux (Fort 2006, p. 84-86).
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Dans le cadre du Hors Série du Bilan Scientifique Alsace, B. Fort a établi un
inventaire des activités artisanales connues dans cette région pour la période romaine
(Fort 2006). De cette étude, ressort que les connaissances les concernant sont assez
médiocres. En dehors des ateliers de céramique, les activités artisanales sont peu
connues, rarement fouillées et leurs mentions sont, pour la plupart, anciennes.
Néanmoins, neuf types d’activités ont été mis en évidence : le travail du fer, le travail du
bronze, la tabletterie, le travail de la pierre, le tissage, le tannage, la verrerie, la frappe
monétaire et la production de laine.

M. Polfer, qui a travaillé sur Lartisanat dans léconomie de la Gaule Belgique
romaine, a déterminé pour chacun des sites de cette entité les activités artisanales
attestées (Polfer 2005). En revanche, en raison de Iétendue restreinte des données qui
leur sont consacrées, il est difficile de faire la part des choses entre ce qui reléve d’'une
activité domestique ou d’'une véritable activité artisanale. Il est également délicat de les
dater et ainsi de savoir si elles sont contemporaines des ateliers de céramique.

Toutes les activités artisanales identifiées nont pas été exercées sur les sites ou
étaient implantés des ateliers de céramique. En fait, les activités artisanales pratiquées
dans le méme lieu que la production de céramique sont exclusivement le travail du fer,
du bronze, la tabletterie, la verrerie, la production de tuiles, le tannage et le travail de la

Fer Bronze Os Tuile Verre Autres

Bourgheim X X X Chaux

Brumath X

Dambach X

Dinsheim X

Sarre-Union X

Strasbourg X X X X Cuir

Horbourg X X X Tannage et laine

Dieulouard X X Plomb, pierre,
chaux

La Madeleine X

Bliesbruck X X X Bois, cuir, textile,
pierre

Boucheporn X

Chémery X

Cocheren X X

Florange X X X Pesons ?

Metz X X X Chaux et textile

Mittelbronn

Sarreinsming X X Monnaie

Deneuvre X

Liffol X X X Pierre

Fig. 194 : Tableau des activités artisanales sur les sites de production céramique

Parmi les quarante sites de notre corpus, dix-neuf attestent d’une ou plusieurs
autres activités artisanales. Sur les aires de production, une seule activité artisanale
accompagne celle de la céramique : il sagit de la production de tuiles. Les autres sites ou
cohabitent plusieurs activités artisanales sont tous des agglomérations. Il peut sagir des
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chefs-lieux (Brumath (site 2)), des agglomérations (Horbourg-Wihr (site 16)), des
agglomérations spécialisées (Florange (site 33)) et des agglomérations cultuelles
(Deneuvre (site 21)). Liffol-le-Grand (site 40) est le seul village dans lequel une activité
artisanale est attestée en parallele & une production de céramique. Les activités
pratiquées sur la villa de Sarreinsming (site 37) sont postérieures a l'arrét de la production
céramique.

Toutes les activités artisanales, quelles soient urbaines ou rurales, semblent avoir
une envergure locale, hormis les ateliers de céramique sigillée qui pratique une diffusion
régionale. Il sagit d'un artisanat de proximité qui vise a satisfaire une clientele de
proximité. Les productions de céramiques communes ne se distinguent pas des autres
activités artisanales.

Lactivité artisanale principale de la région médiomatrique et dans une moindre
mesure de la région triboque semble donc étre la production de céramique sigillée.
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CONCLUSION

Ce travail qui s'achéve avait pour but de dresser un bilan des connaissances sur
les ateliers de potiers de la Meuse au Rhin et de contribuer ainsi a lanalyse de
lorganisation des ateliers de potiers et de leur place dans le contexte plus large que
représente l'artisanat de la fin de La Tene et de Iépoque gallo-romaine.

Létape préalable pour réaliser cette étude a consisté a définir ce quest un atelier
de potier et a identifier ceux qui sont présents au sein de laire détude. Pour ce faire, il a
fallu déterminer les criteres participant a leur identification. Une fois cette grille de
lecture en place, 47 ateliers, répartis sur 40 sites, ont pu étre reconnus. Chacune des
officines a fait lobjet d’'une notice descriptive accompagnée de nombreuses illustrations.
Lensemble constitue le corpus des ateliers de potiers de la Meuse au Rhin a La Tene
finale et durant I¢poque romaine.

Ces différentes installations artisanales céramiques étant inégalement réparties
chronologiquement (9 sont datées de La Téne finale et 39 sont datées entre la période
augustéenne et le IIIe siecle) et géographiquement, le premier axe de réflexion a été de
cerner les causes possibles des localisations des ateliers. Létude rapide des besoins en
matiéres premicéres laisse apparaitre que celles-ci ne constituaient pas la raison principale
dans le choix du lieu d'implantation. Lanalyse a ensuite porté sur le statut de ce dernier.
Aucun des travaux antérieurs nayant jamais porté directement sur la caractérisation des
habitats en lien avec les ateliers céramiques, il a fallu déterminer le statut de chacun des
sites du corpus. Cette classification a révélé deux types d’implantation des structures
artisanales : 'une a proximité de la population et une autre isolée.

A partir de ce découpage, plusieurs analyses ont été menées afin de caractériser la
localisation des ateliers de potiers au sein de la trame urbaine et au sein de la cité. Les
types de productions pratiqués par chaque atelier de ces deux groupes ont fait l'objet
d’'une tentative de caractérisation. Alors que les officines situées a proximité des
agglomérations, dont I'implantation semble régie par une réglementation stricte, ont
avant tout alimenté un marché local, les ateliers isolés ont diftusés leurs productions vers
le limes. Toutefois, cette derniére tendance doit étre nuancée puisquelle concerne
uniquement les aires de potiers ayant produits de la céramique sigillée. Latelier de
potiers de Dambach-la-Ville (site 3) a en effet produit uniquement de la céramique
commune a destination d’une population locale.

La méme réflexion a été entreprise au sujet de I'implantation des activités
artisanales céramiques laténiennes. Toutefois, du fait d'une documentation plus
lacunaire, les résultats sont moins développés que ceux de la période romaine.

Une large part de ce travail est consacrée a Iétude des structures présentes dans
les officines céramiques, principalement les ateliers de tournage et les structures de
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cuisson. Concernant ces dernieres, l'analyse a été axée sur la recherche déléments
permettant dexpliquer la variabilité morphologique de ces structures et de caractériser
leur évolution technique. Les critéres d’identification des fours a céramique sigillée ont
également fait lobjet d’une réflexion.

En dehors d’'une évolution morphologique perceptible entre les fours laténiens et
ceux de la période augustéenne qui constitue un signe de romanisation évident, les
résultats obtenus saverent plutot minces. Il est apparu que lensemble des éléments
architecturaux constituant les fours ne permettent ni de caractériser leur type de
production, ni de cerner une chronologie relative, ni de percevoir des caractéristiques
culturelles liées a un territoire.

Lobjectif de ce travail a également été de mettre en avant un mobilier souvent
délaissé : il sagit des éléments en argile qui constituent l'armature interne des
laboratoires des fours a sigillée. Pour réaliser cette étude, principalement a partir du
mobilier issu des fouilles de Dinsheim-Heiligenberg (site 4), des outils d’analyses ont été
mis en place et une premiere approche a été proposée. Les résultats, qui devront étre
augmentés, semblent prometteurs. Létude des éléments techniques (tubulures et
supports détageres) a permis de préciser certains schémas d'assemblage. Celle qui est
consacrée aux supports de vases laisse apparaitre une évolution chronologique
perceptible a partir de leurs dimensions. Toutefois, les référentiels doivent étre
augmentés afin de confirmer et préciser ces conclusions.

La présentation de quelques séparateurs et de certains supports met également en
évidence le fait que tous ne se retrouvent pas dun atelier a un autre. Il semble
quapparaissent des particularismes régionaux et également chronologiques. Une étude
de plus grande envergure devra étre menée.

Afin de mieux connaitre lensemble de loutillage des potiers, une présentation lui

a été consacrée et certains outils ont fait l'objet d'une présentation plus poussée.

Une approche plus large a permis de montrer que laire détude au sein de la
Gaule Belgique avait une économie fondée sur la production céramique. Elle met
également en avant deux groupes culturels dans la province dont la frontiére
géographique semble étre la Meuse. Le groupe de louest de la Gaule Belgique parait
attaché a des traditions gauloises plus ancrées que la partie orientale de la province qui
semble adopter les moeurs et les gouts italiques. Ceci avait également été percu par M.
Polfer en 2005 mais doit étre confirmé par des études portant sur dautres thématiques
que lartisanat.

D’importantes dissemblances de développement entre les ateliers de sigillée de
I'Est ont pu étre mises en évidence. Celles-ci semblent découler de choix et de réseaux
commerciaux différents. La lecture des structures qui constituent un atelier, vues
chronologiquement a I'intérieur de ce dernier ensemble et non de maniére individuelle
au sein d’une région plus vaste, a permis de mieux cerner les liens de causes a effets qui
existaient entre les ateliers de céramique commune.

Plus de quarante ans apres la rédaction d’un article consacré a la recherche sur les
ateliers de potiers, ce présent travail contribue aussi aux Réflexions de méthode sur les
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fouilles dofficines céramiques (Hatt 1967). En effet, au long de ces pages, le lecteur aura
pu glaner ¢a et la quelques remarques méthodologiques a appliquer lors des fouilles et
des études consacrées aux ateliers de céramique. En dehors de la nécessité de mener des
fouilles extensives que notait déja a 1époque J.-J. Hatt, le recours plus systématique a
dautres spécialités (anthracologie, datation archéomagnétique entre autre) apparait
nécessaire afin de compléter les données relatives a l'artisanat céramique de la Gaule.
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