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Introduction

Cette these de doctorat voudrait fournir une lectoghérente de la théorie de
I'art et de la théorie politique de Walter Benjam®n discute souvent séparément ces
versants théoriques. Aujourd’hui, Benjamin a beapcde lecteurs qui privilégient
souvent le domaine esthétique. Pourtant, la phlogode Benjamin consiste dans la
liaison de ses idées sur l'art et sur la politigDansLe Surréalismeil écrit que le
surréalisme n’est pas un mouvement artistique palisique. Il en est ainsi pour sa
philosophie : celle-ci est a la fois philosophie l@et et philosophie de la politique.
C’est pourquoi cette thése de doctorat a pour i@htader la liaison de la question de
I'art et de la question de la politique dans lagdophie de Benjamin. Elle se compose
des trois chapitres : dans le premier chapitresrimons principalement I€ritique de
la violence et par la, nous essayerons de clarifier la teéaole la politique de
Benjamin ; dans le second chapitre, nous lironscgalementSur le langage en
géneéral et sur le langage humalre Concept de critique esthétiqgue dans le romamtism
allemand et I'Origine du drame baroque allemanét par la, nous essayerons de
clarifier la liaison de sa théorie de la politigeiesa théorie de I'art ; dans le troisieme
chapitre enfin, nous lirons avant tdig Paris du second empire chez Baude|dar le
concept d’histoireet L'CEuvre d’art a I'époque de sa reproductibilité tedque et par la,
nous essayerons d’élucider son idée sur le themeuplitique de la modernité et sur les
taches des ceuvres d’art dans la politique moderne.

Dans cette série de lectures, nous essayerons daéemgue son idée de
théologico-politique ou de sécularisation est deeipour comprendre la liaison de sa
théorie de l'art et de sa théorie de la politiqueur Benjamin, la politique et l'art
modernes ne sont comprises que dans les rappdres lerthéologique et le politque
dans la modernité. Nous essayerons ainsi de maqieet’élucidation de sa pensée du
théologico-politique ou de la sécularisation fotiume clé de sa théorie de la politique
et de sa théorie de I'art.

Par la, nous tenterons aussi d’expliquer pourquoi peut trouver chez
Benjamin deux idées qui ont été décisives pour lalopophie francaise
comtemporaine : la déconstructions et la postmatderabjets de débats animés dans
les dernieres décennies.

Jacques Derrida, un philosophe francais qui aéinfiuis développé la
déconstruction, a lié la déconstruction a la jestgui est une des notions clefs de la
Critique de la violencele Benjamin. Il dit : « elle [la déconstructionjése elle-méme a
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partir d’'une “idée de la justice” infinie, infinigparce qu’irréductible, irréductible parce
gue due a l'autre — due a l'autre, avant tout @inprarce qu’elle estenue la venue de
l'autre comme singularité toujours autré. ka justice est donc l'autre, qui rend la
déconstruction possible. Derrida a ainsi montré onentation de la lecture de
Benjamin : nous pouvons comprendre la philosophee Benjamin comme la
philosophie de déconstruction ou de l'autre. Bt d d’autres philosophes francais qui
ont développé cette orientation. Par exemple, SidéphiMoses a écrit dahsAnge de
I'Histoire : « Pourtant, pour Rosenzweig, comme pour Benjanpour Scholem, la fin
de la croyance en un sens de I'histoire n’entrgene 'abolition de I'idée d’espérance.
Au contraire, c’est précisément sur les décombuegaladigme de la Raison historique
que l'espérance se constitue en catégorie his@ridiutopie, qui ne peut plus
désormais étre pensée comme la croyance en |'awmaracessaire de I'idéal au terme
mythique de l'histoire, resurgit — a travers lac@égorie de [&édemptior- comme la
modalité de son avénemembssiblea chaque instant du temps. Dans ce modele d’un
temps aléatoire, ouvert a tout moment a lirruptiomprévisible du nouveau, la
réalisation imminente de lidéal redevient pensaldemme l'une des possibilités
offertes par linsondable complexité des proceshistoriques. 3 Selon Moseés,
(comme Rosenzweig et Scholem) Benjamin est un pengei cherche ['utopie.
Cependant, l'utopie dont il s’agit ici n’est pasgtbpie en tant que programme déterminé
d’avenir, que critique Sorel et Benjamin (on tredtece propos dans notre premier
chapitre) ; mais elle est le temps aléatoire, iwigile et insondable, en un mot, elle est
'avenement de l'autre. La philososphie de Benjagshainsi comprise avec l'idée de
déconstruction.

En ce qui concerne la liaison de la postmodernitélesla philosophie de
Benjamin, surtout Jean-Francois Lyotard, un phpbsofrancais qui a popularisé la
notion de postmoderne, a compris la philosophieBdajamin comme celle de la
postmodernité sans « grand récit ». Il y a beauadeiphilosophes francais qui ont
développé cette orientation de lecture de Benjairenthéorie d’'art de Benjamin est
alors considérée comme la théorie de I'ceuvre dams 'époque postmoderne.

La déconstruction et la postmodernité sont airsidieux grandes lignes de la
philosophie francaise contemporaine, et en mémegeeailes sont les deux orientations
de lecture de Benjamin. Cette thése de doctoratavimire un pas dans cet état d’études
de Benjamin. Ce que nous essayons de démontrer péssseulement qu'on peut

! Derrida, Jacquegorce de loi : Le « Fondement mystique de I'auéositParis : Galilée, 1994, p. 55.
2 Moses, Stéphané!Ange de I'Histoire(1992), Paris : Gallimard, 2006, p. 31-32.
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trouver chez Benjamin ces deux grandes lignes depHdosophie francaise
contemporaine, mais aussi que la philosophie dgaBen montre leur entrecroisement.
Généralement, on ne discute pas en méme tempsdastaiction et la postmodernite,
parce que le phénomene que traite l'idée de déemtisin est different du phénomeéne
que traite I'idée de postmodernité : I'idée de déstauction est l'idée sur la séparation
de la construction, alors que I'idée de postmodeérest I'interprétation de I'époque que
nous vivons. Pourtant, on pourra trouver chez Beimjd entrecroisement de ces deux
idées. Autrement dit, Benjamin nous apprendra comimeuer ces deux grandes lignes
de la philosophie francaise contemporaine. On poamsi clarifier I'importance de
Benjamin dans la scene de la philosophie contenmpora

En ce qui concerne la postmodernité, Benjamin guplison interprétation de
I'époque par son idée théologico-politique, domddion principale est la sécularisation.
Etil y a déja des travaux sur son idée théologialitique. On peut comprendre comme
un tel travail, par exempld,e désenchantement de l'art: La philosophie det&¥al
Benjamin(1992) de Rainer Rochlitz. Ce livre propose de m@ndre la grande ligne
des ceuvres de Benjamin comme le « désenchanternemodde », comme le titre
I'indique. Cette expression de « désenchantemehaide est empruntée a I'expression
célébre de Max Weber : désenchantement du mondie-cCest définie chez Weber
comme « |'élimination de la magie en tant que temphe de salut ». Elle indique la
chute de l'autorité spirituelle et la fin de la dfggico-politique du Moyen Age. De I3,
Weber s’interroge sur la forme moderne de la thggotepolitique : alors que la
philosophie des Lumieres considere que la modegstésortie de la religion, Weber
considere le capitalisme comme une structure condiée par I'éthique du
protestantisme. Ce que propose Rochlitz est dédliteéorie de I'art de Benjamin sous
ces lumiéres, et de considérer celui-ci comme ulogphe du théologico-politique de
I'art moderne. Cependant, Benjamin a appris larieétu théologico-politique plutot de
Carl Schmitt que de Weber. Alors que Weber étudiesécularisation dans la vie
economique, Carl Schmitt étudie la sécularisatiansda vie politique. Carl Schmitt ne
considere pas la sécularisation comme le retraietigieux, mais comme un transfert
de la structure théologique dans le champ du pokti La politique moderne ne
s’émancipe pas du théologico-politique. Depuis Stthirette notion de sécularisation
est bien discutée en Allemagne surtout. Karl LévathHans Blumenberg critiquent
fortement cette thése schmittienne de la sécutamsdls considérent comme illégitime
la sécularisation comme le transfert de I'espriétibn dans la sécularité. lls affirment
alors la rupture avec cette idée de sécularisabbenméme qu’eux, Benjamin a refusé
I'idée schmittienne de sécularisation. Pourtand, difference d’eux, Benjamin a essayé
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de redéfinir la sécularisation : la sécularisatia@st pas le transfert de la théologie dans
la politique, mais elle est I'exclusion completela¢héologie de la politique.

Cette notion de sécularisation rend possible lEmbisement de l'idée de
déconstruction et de l'idée de postmodernité. laulsgisation de Benjamin consiste a
radicaliser la postmodernité, alors que la séadfion de Schmitt consiste a
réactionnairement réinstaller le «grand récit ,nsdda postmodernité. Et cette
radicalicalisation de la postmodernité marque riadiés « grands récits ». C’est aussi la
fin de la totalisation d'un systéme d’idées. C’sstilement alors que nous pouvons
répondre a l'autre en tant que le dehors de ngtteme d’idées. Chez Benjamin, l'idée
de postmodernité est indissociable de I'idée deomigtcuction. Et c’est son idée de
sécularisation qui rend cette indissociabilité gmes C’est pourquoi cette these de
doctorat vise a élucider la sécularisation chezj@eim, et a redéfinir I'ceuvre d’art en
tant que l'activité de 'lhomme dans cette sécuddiids. Par la, nous pourrons fournir
une nouvelle vue sur la relation entre la déconstm et la postmodernitée.
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Chapitre 1 :
La sacralisation de la vie et sa déconstructione-lacture

de laCritique de la violence

Introduction

Ce chapitre vise a clarifier une des ceuvres prategpde Benjamin, I&ritique
de la violence(1921). Cette ceuvre consiste dans la mise en éedate la
méta-physique du droit. Il s’agit ici de l'origirdu droit et ce qui fonde et conserve le
droit. Opposé a Hans Kelsen, Benjamin pense quet gleelque chose qui ne serait pas
réduit au droit et que c’est la violenc8gwal). La critique de la violence est donc
I'élucidation de la méta-physique du droit.

Il parait que laCritique de la violenceest une des ceuvres les plus lues de
Benjamin. Mais on devrait dire qu’il y a peu devaax qui la traitent intensivement.
C’est parce que, semble-t-il, la plupart des lastede Benjamin s’intéressent a sa
philosophie de l'art, et que l@ritique de la violencae concerne pas l'art. En reéalite,
méme si celle-ci est traitée, ce n'est que pagtiedint chez la plupart des lecteurs de
Benjamin. En fait, les travaux sur@itique de la violencgui méritent la réflexion ne
sont, semble-t-il, que les deux travaux suivamisrce de 10i(1994) de Jacques Derrida
et Homo sacer I. le pouvoir souverain et la vie ({895) de Giorgio Agamben. Ce
chapitre s’appuie donc sur les paradigmes d’in&gpion de cette ceuvre ouverts par
ces deux travaux : la philosophie de I'extériofii¥errida) et la vie nue en tant que
sécularisation du sacré (Agamben). De la, ce deapente de démontrer les théses
suivantes : 1) Le systeme du droit moderne s’appuiela sacralisation de la vie ; 2)
L'extériorité de ce systéme se définit au contraimgant que désacralisation de la vie ;
3) Et ce systéme est toujours hanté par son extério

1 Force de loide Jacques Derrida
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1.1. Philosophie de I'extériorité

Tout d’abord, on se réfere aRarce de loide Derrida. Il semble que ce texte a
exercé une grande influence sur les chercheurempurains de Benjamin. Le plus
important des éléments de ce texte est de metingaen dans la généalogie d’'un
courant philosophique, et sous linfluence de DRkxyriils considerent désormais
Benjamin comme un philosophe plus ou moins lié aaeant. Celui-ci est le courant
de la philosophie de I'extériorité : Levinas, Raseaig, voire le dernier Schelling.
Dans Force de loj Derrida propose (non explicitement, mais évideminé thése
suivante : la philosophie de Benjamin est cell€alaériorite.

Dans s&Critique de la violenceBenjamin distingue la violence fondatrice du
droit dite « mythique » et la violence destructride droit dite « divine ». Derrida
appelle la violence mythique violengeecque la violence divine violencpiive: « Il 'y
a ensuite la distinction entre la violence fonaatrdu droit qui est dite “mythique”
(sous-entendu : grecque, me semble-t-il) et la emicd destructrice du droit
(Rechtsvernichtend qui est dite divine (sous-entendu : juive, menisie-t-il). »*
Qu’est-ce que Derrida veut dire par la ? Le jugn#ie, semble-t-il, le religieux, et le
grec le philosophique, parce que Derrida dit : kddi se fie au schéma benjaminien, le
discours déconstructif sur I'indécidable est-iltplyuif (ou judéo-christiano-islamique)
ou plutdt grec? Plutét religieux, plutét mythiqueu plutdt philosophique 2%
Evidemment (bien que ce ne soit pas explicitem&wjrida considére la violence
mythique comme la philosophie, la violence divirmmene la religion. Lopposition
entre la violence mythique et la violence diving denc interprétée en tant que
I'opposition entre la philosophie et la religion.

Derrida consacre a la lecture dedatique de la violencda seconde partie de
son texte, « Prénom de Benjamin ». Cette secondie paété rédigée pour le colloque
organisé a la Cordozo Law School sous le titBegonstruction and the Possibility of
Justice». Mais elle n'a pas été prononcée a ce colloglie.a été lue a I'ouverture d’un
autre colloque sur le nazisme, organisé a I'Uniteide Californie a Los Angeles sous
le titre «Nazism and the “Final Solution” : Probing the Limitof Representatios.
Benjamin a écrit s&ritique de la violenceen 1921. Chronologiquement, cette ceuvre
n'a rien a voir avec le nazisme. Derrida joins dancavant-propos et un post-scriptum

% Derrida, Jacquegorce de loi : le « Fondement mystique de I'autorit Paris : Galilée, 1994, p. 79.
* Ibid., p. 131.
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a son texte « Prénom de Benjamin », et dans cespoptum, il tente de relier la
problématique du nazisme etQaitique de la violenceet il interprete le nazisme selon
sa lecture de cette ceuvre. Cette interprétationnalzisme permet de clairement
comprendre l'interprétation derridienne de Benjamia violence divine esfautre.
Derrida définit le nazisme comme la violence mytigiqqui exclut I'autre : « Car ce que
le nazisme, comme achevement de la logique deolange mythologique, aurait tenté
de faire, c’est d’exclure l'autre témoin, de déteuie témoin de l'autre ordre, d'une
violence divine [...]. » La violence divine est ainsi identifiée a l'auttémoin,
c’est-a-dire d’autre. Et le nazisme est une incomparable violence mgythiparce que
cette violence mythique consiste dans I'exclusienlal violence divine, du juif et de
l'autre, alors que ceux-ci sont hétérogénes a ddence mythique en général. Pour
Derrida, I'exclusion de I'hétérogénéité caractélisenazisme et sa violence. Derrida
continue : « Autrement dit, on ne peut pas perigeicité d’'un événement comme la
“solution finale”, comme extréme pointe de la vimte mythique et représentationnelle,
a l'intérieur de son systeme. Il faut tenter dgpémser depuis son autre, c’est-a-dire
depuis ce qu’il a tenté d’exclure et de détruirexterminer radicalement et qui le
hantait & la fois du dehors et du dedafisLe nazisme est un systéme qui insiste sur sa
totalité et qui ne reconnait absolument pas so@riexite. La politique contre le
nazisme est donc la politique d’a partir de soregstité qu’il a tenté d’exterminer
radicalement. Concernant la lecture derridienna @itique de la violenceon peut ici
schématiser ainsi: violence mythique/violence rbyi philosophie/religion,
systeme/extériorité. La philosophie est un systatwes que la religion est I'extériorité
de ce systeme. Pour sa totalité, ce systeme deltspphie veut exclure son extériorite,
qui, par son existence méme, menacerait toujourstotalité de ce systeme
philosophique. Selon Derrida, I€ritique de la violenceest une recherche sur
I'extériorité de la philosophie en tant que systederrida définit ainsi la philosophie
de Benjamin en tant que la philosophie de I'extégo

1.2. L'hésitation de Derrida

Cependant, il faut aussi souligner une hésitatienDebrrida. Certes, cette

® |bid., p. 141.
® Ibid., p. 141.
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définition est évidente. Mais elle n’est pas exf#icCertes, Derrida veut identifier la
violence divine de Benjamin a l'autre. Et il letf@videmment. Mais il hésite a le faire
explicitement.

Il le veut : dans la premiére partie de-larce de loj « Du droit a la justice », il
schématise des rapports entre le droit et la pistomme suit: droit/justice,
calculable/incalculable, fini/infini, regle/altégit déconstructible/indéconstructible ; et le
droit en tant que programme calculable est indiabbe de la justice en tant qu’exces
incalculable du droit: « Non seulemeahtfaut calculer, négocier le rapport entre le
calculable et l'incalculable [...]. Lordre de dkfaut n’appartient proprement ni a la
justice ni au droit. Il n’appartient a 'un des dezspaces qu’en le débordant vers l'autre.
Ce qui signifie que, dans leur hétérogénéité mé&ee deux ordres sont indissociables :
en fait et en droit. % Et ceil faut est la déconstruction. La déconstruction est
I'expérience de l'infinité de laltérité absolue rdale systeme du droit. Et dans la
seconde partie de Force de loj Derrida tente de chercher ce motif de déconstmict
dans laCritique de la violencele Benjamin.

Mais Derrida hésite a identifier la violence divide Benjamin a l'autre ou a
I'altérité. Derrida se pose la question suivangéecitation déja faite) : « Si I'on se fie au
schéma benjaminien, le discours déconstructif Satdcidable est-il plutdt juif (ou
judéo-christiano-islamique), ou plutét grec ? Piudigieux, plutdt mythique ou plutot
philosophique ?% Evidemment, il est juif. Lindéconstructibilité da violence divine
juive rend possible la déconstruction de la viogenmythique grecque. Mais,
étrangement, Derrida ne répond pas a ces questiois je ne réponds pas a des
questions de cette forme, ce n'est pas seulemene gpie je ne suis pas sdr que
guelque chose comnh& déconstruction, au singulier, existe ou soit gdesiC’est aussi
parce que je crois que les discours déconstrutdits qu’ils se présentent dans leur
irréductible pluralité participent de facon impummntaminante, négociée, batarde et
violente a toutes ces filiations — disons judéaqgues pour gagner du temps — de la
décision et de l'indécidable. Et puis que le Juiftdellene, ce n’est peut-étre pas tout a
fait ce que Benjamin veut nous faire croirg.Berrida hésite ainsi & identifier la
violence divine a la justice indéconstructible, lat violence mythique au droit
déconstrutible. C’est parce qu'’il semble a Derggie I'exemple de la violence divine
pris par Benjamin ressemble trop au systeme dusm&zi I'extermination des Juifs.

" Ibid., p. 62.
8 Ibid., p. 131.
° Ibid., p. 131-132.
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Benjamin prend un épisode de l'ancien testamentno®rtiexemple de la violence
divine, ou le jugement de Dieu anéantit la band€de2. Derrida dit : « cette violence
divine qui détruirait le droit au cours, la je teciBenjamin, d'un “processus
non-sanglant qui frappe et fait expier” (“A la |égle de Niobé on peut opposer comme
exemple de cette violence le jugement de Dieu edatbande Coré (Nombre XVI, 1,
35). Il frappe des privilégiés, des Lévites, lepfre sans les avoir avertis, sans menace,
et n’hésite pas a les anéantir. Mais dans cet #issament méme, il est en méme temps
expiateur et I'on ne peut méconnaitre une profondeélation entre le caractere
non-sanglant et le caractére expiateur de cettéenge.”). Quand on pense aux
chambres a gaz et aux fours crématoires, commésnane sans frémir cette allusion a
une extermination qui serait expiatrice parce que-sanglante ? On est terrifié a I'idée
d’'une interprétation qui ferait de I'holocauste uerpiation et une indéchiffrable
signature de la juste et violente colere de Di€estCa ce point que ce texte, malgré
toute sa mobilité polysémique et toutes ses reseeude renversement, me parait
finalement ressembler trop, jusqu’a la fascinatetnjusqu’au vertige, a cela méme
contre quoi il faut agir et penser, faire et paét Aux yeux de Derrida, cet épisode de
I'extermination de la bande de Coré ressemble artgpviolence mythique du nazisme :
I'extermination des Juifs. Derrida hésite donc @nidfier la violence divine de
Benjamin a l'autre.

Derrida veut définir la philosophie de Benjamin ecoencelle de I'extériorité.
Mais il I'nésite. Alors, il présuppose que le sys& du nazisme consiste dans
I'extermination des Juifs, et que I'exemplaire deviolence mythique est le systeme du
nazisme. Selon ces présuppositions, certes, orouggit pas distinguer la violence
mythique qui consiste dans I'extermination des sjuét la violence divine dont
'exemple est I'épisode de I'anéantissement de dade de Coré. Mais on peut
s’interroger sur la pertinence de ces présuppositméme de Derrida sur la violence
mythique : la violence mythique que décrit BenjamiiansCritique de la violence
consiste-elle vraiment dans I'extermination deotektel groupe ? Nous répondons : non.
Ce que nous allons démontrer désormais, c’'estajulence mythique ne consiste pas
dans I'extermination de tel ou tel groupe, maisetie’consiste dans kacralisation de
la vie. Ce que nous allons faire ici, c’est de rejetergeesuppositions derridiennes sur
la violence mythique pour défendre la these deamide : La philosophie de Benjamin
est celle de I'extériorite. Pour défendre cetteséhélerridienne, nous allons nous
interroger sur ce qu’est exactement le systemea d@lence mythique chez Benjamin.

19 |bid., p. 145-146.
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Nous allons démontrer que c’est la sacralisatioladee, et que la violence divine est la
violence qui invalide ce systeme de la sacralisadi® la vie.

2. La violence mythique et la vie nue

2.1.Homo saceet Critique de la violence

Pour cela, ensuite, on se réfere a l'ouvrage aicde Giorgio Agamben,
Homo sacer. Le pouvoir souverain et la vie .nda analysant la notion benjaminienne
de « la vie nue »dje bloRRen Lebgncet ouvrage offre la meilleure lecture deCldtique
de la violence surtout de la violence mythique, parce qu'il iflarle systeme de la
violence mythique en tant que le systeme de la e ». Cet ouvrage est lu surtout
par les foucaldiens parce que la, Agamben lie st&Bye de la «vie nue » a ce que
Michel Foucault nomme la « bio-politique » dangdérnier chapitre de Isolonté de
savoir. Pourtant, si cet ouvrage est considéré comme inteeprétation de l'idée
foucaldienne de bio-politique, sans doute, les &tdiens réagiraient contre Agamben.
C’est parce que celui-ci considere le bio-pouvoimme I'origine du pouvoir souverain,
alors que Foucault considere le bio-pouvoir commeaai est irréductible au pouvoir
souverain. Pour Foucault, le bio-pouvoir consistesdde nouvelles technologies de
pouvoir qui ne se présentent plus exclusivements dancode du droit et de la
souveraineté. Foucault propose donc d’abandonngérélarie de la souveraineté et du
droit, qui masquerait ces nouveaux modes d’exerdiicpouvoir : « On demeure attaché
a une certaine image du pouvoir-loi, du pouvoiraraineté que les théoriciens du
droit et de l'institution monarchique ont dessiné¢.c’est de cette image qu’il faut
s’affranchir, c’est-a-dire du privilege théorique la loi et de la souveraineté, si on veut
faire une analyse du pouvoir dans le jeu concrétistorique de ses procédeés. Il faut
batir une analytique du pouvoir qui ne prendra gdrigdroit pour modele et pour
code. ' Les foucaldiens étudient donc la microphysiquepduvoir au lieu de la
théorie du pouvoir souverain. Et ils n'appréciemtiggas Agamben, qui tente de
rapporter la théorie du pouvoir souverain au biaymir. En un mot, Agamben n’est pas
lecteur de Foucault, mais de Benjamin. La notior @& nue » n’est pas une variation

1 Foucault, MichelHistoire de la sexualité. 1, La volonté de sayBiaris : Gallimard, 1976, p. 118-119.
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du bio-pouvoir, qui serait étudié exclusivement [@amicrophysique du pouvoir. La
« vie nue » est une notion qu’introduit BenjamimslaaCritique de la violencgour
décrire la production de la violence mythique :st'éa «vie nue » qui produit la
violence mythique. Il est slr que la vie est lenpaiancrage du pouvoir pour Foucault
et pour Agamben. Mais, pour celui-ci, ce pouvotrlepouvoir souverain ou la force de
loi, alors que, pour celui-13, il est le bio-pouya@jui ne serait pas réductible au domaine
du droit. Ce que fait Agamben daAemo sacerce n’est pas une réinterprétation de la
notion foucaldienne de bio-pouvoir, mais une lextde laCritique de la violencale
Benjamin, qui est la méta-physique du droit. Estiene des meilleures lectures de la
Critique de la violenceCe qu’élucide Agamben, c’est que la « vie nuetle point
d’ancrage du systeme de violence mythique. Préa@séparlant, Agamben clarifie les
deux points suivants: 1) La structure d’exclusianlusive caractérise la violence
mythique ; 2) La « vie nue » rend cette structwssble.

2.2. La violence en tant qu’origine du droit

Pour comprendre la fécondité délémo saceril faut commencer a lire la
Critique de la violencelLa question principale de I@ritique de la violenceest :
I'origine du droit ou la source ultime d’autorité diroit se situe-t-elle a 'intérieur du
systeme de droit ou a son extérieur ? Hans Kelseond : I'origine du droit se situe a
son intérieur, et il ne reconnait pas son extériewien accord avec le caractéere
dynamique de l'unité des ordres juridiques, unemeoest valable si et parce qu’elle a
été créée d'une certaine facon, celle que déterminge autre norme ; cette derniere
constitue ainsi le fondement immédiat de la vadidie la premiéere. Pour exprimer la
relation en question, on peut utiliser 'image sgdatde la hiérarchie, du rapport de
supériorité-subordination : La norme qui regle taation est la norme supérieure, la
norme créée conformément a ses dispositions esirfae inférieure. Lordre juridique
n'est pas un systeme de normes juridiques placggest au rang, mais un édifice a
plusieurs étages superposes, une pyramide ou ¢hédormeée (pour ainsi dire) d’'un
certain nombre d’étages ou couches de normesquedi %* Pour Kelsen, I'origine du
droit est ce qu’il appellaorme supérieureCette norme supérieure se situe a l'intérieur

12 Kelsen, HansThéorie pure du drojttraduction francaise de 14 &dition de la « Reine Rechtslehre »,

par Charles Eisenmann, Paris : Dalloz, 1962, p. 299
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d’'un systeme de droit, et d’autres normes juridiqgent créées conformément aux
dispositions de cette norme supérieure. Le systiamgroit peut étre considéré comme
une pyramide qui met la norme juridique originedle sommet. Une telle idée est
exemplaire pour I'idée du droit positif sur 'onrgg du droit.

D’un autre c6té, aux cotés de Carl Schmitt, Benjanépond : I'origine du
droit se situe a son extérieur, et celui-ci esvitdence Gewal). Pour prouver cette
thése, il traite d’'un cas de conciliation des dflqui est un theme pris surtout dans le
domaine du droit international. La conciliation dmsflits est un lieu de la production
du droit, qui est toujours animé. Benjamin analgsetheme comme suit: « Il est
nécessaire avant tout d’établir qu’une éliminatd®s conflits entierement dénuée de
violence ne peut jamais déboucher sur un contratdectere juridique. Car ce dernier,
si pacifiguement qu’il ait pu étre conclu, condeit derniere analyse a une violence
possible. Il donne, en effet, a chaque contrad&rdroit de recourir de maniere ou
d’autre a la violence contre l'autre contractanmislée cas ou il ne respecterait pas le
contrat. 33 Méme si la violence n’est pas immédiatement pttésiens de la conclusion
d’'un contrat, celui-ci doit présupposer la violerpmur se valider. Donc, « le pouvoir
qui garantit le contrat est né lui-méme de la vioke sinon précisément installé par
violence dans le contrat lui-méme, conformémentdenit. »* Benjamin fait ainsi
remarquer la présence latente de la violence dariscontrat. Le droit et la violence
sont indissociables, et c’est seulement la violemmaepeut produire le droit. Donc la
violence est l'origine du droit.

2.3. Le rapport moyen/fin

Benjamin tente d’élucider la violence selon le @ppnoyen/fin. Pour lui, la
violence est un moyen qui sert a telle ou telle &Pour ce qui est d’abord du premier,
il est clair que le rapport fondamental le plusréétaire de tout ordre de droit est celui
de fin et de moyen. Et aussi que la violence nd peurouver d’abord que dans le
domaine des moyens, non dans celui des fiisEd suivant la théorie du droit positif

13 Benjamin, « Critique de la violence@&uvrest. 1, Paris, Gallimard, 2000, p. 225 ; GS 2 : 190
(Gesammelte SchrifteBand 2, Frankfurt am Main : Surhkamp, 1991, @)19

% Ibid., p. 225 ; GS 2 : 190.

% |bid., p. 210 ; GS 2 : 179.
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(« la théorie positiviste du droit peut étre acéeptomme hypothése de départ, dans la
mesure ou elle opére une distinction fondamentatie des différents types de violence,
indépendamment des cas de leur applicatiSh »l distingue les deux types de
violence : la violence légale ou légitilemoyen qui sert & la fin Iégale ; la violence
illégale ou illégitime, moyen qui sert a la fin atarelle » hors du droit : « Etant donné
que la reconnaissance des forces du droit se ms@mife plus évidemment par la
soumission, en principe sans résistance, a lenss fe principe de distinction des
violences doit se fonder sur la présence ou surséace d'une reconnaissance
historique universelle de leurs fins. On peut appihs naturelles, celles a qui manque
cette reconnaissance, et les autres, fins légatBsLa fin légale est une fin
historiguement reconnue comme fin du droit existalurs que la fin naturelle n’est pas
reconnue comme la fin du droit existant.

2.4. La critique de la violence en tant que lectigdHobbes

Concernant le terme de fin naturelle, Benjamin '‘appelle pas seulement
illégitime, mais naturelle Ce fait montrerait qu’il se réfere implicitemeratu
jusnaturalisme comme la théorie de I'Etat de Hoplmealgré qu’il déclare qu'il se
réfere a la théorie du droit positif comme hypothde départ. La violence de la fin
naturelle correspondrait a la violence qui seradreée en état de nature, alors que la
violence de la fin Iégale correspondrait a la wicke qui appartiendrait exclusivement a
I'Etat aprés le contrat, appelgm®uvoir souverain S'il en est ainsi, ce lexique fin
naturelle/fin 1égale montre aussi une lecture bem@nne deléviathande Hobbes :
I'état de nature hobbesien n’est pas une condjii@juridique sans rapport avec I'Etat
de droit, et il existe parallelement a I'état sbaassi longtemps qu’existe la violence,
dont un des deux modes correspond a la violentétdede nature.

1% |bid., p. 213 ; GS 2 : 181.

7 En francais, la « violence » est censée agir edtdrdre juridique. Mais le mot allemar@ewalt ne
I'est pas forcément. Il est si difficilement trasible. On renvoie ici a I'explication de Derrida ohot
Gewalt: « “violence” mais aussi “force Iégitime”, violea autorisée, pouvoir Iégal, comme lorsqu’on
parle deStaatsgewaltle pouvoir d’Etat » (Derridasorce de loj p. 74).

18 Benjamin, « Critique de la violence@uvrest. 1, p. 214 ; GS 1 : 182.
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2.5. La lecture schmittienne dié¢viathan

Cette these que montre Gxitique de la violencale Benjamin (que I'état de
nature existe parallelement a I'état social) seraitforcée par ce que Hobbes dit
lui-méme dans le chapitre 17 déviathan Selon ce chapitre, certes, I'état de nature
n‘existe pas dans I'Etat, mais il subsiste hor$ i@t ; En outre, I'Etat nécessite I'état
de nature a son extérieur afin de conserver saig&miérieure : « Il n’est pas non plus
suffisant, pour leur sécurité, dont les humainsirdés qu’elle soit assurée leur vie
durant, gu’ils soient gouvernés et conduits paseu jugement, uniquement pendant le
temps déterminé d’'une bataille ou d'une guerre.,, @@n qu’ils aient obtenu une
victoire par leur effort unanime contre un ennextegeur, apres coup cependant, soit
parce qu’une partie d’entre eux tient celui-ci paarennemi, et I'autre pour un ami, la
difféerence de leurs intéréts desserrera nécessaitdes liens, et ils se feront a nouveau
la guerre entre eux!$ L'état social & l'intérieur d'un Etat nécessitegii I'état de
nature entre les Etats, parce que I'état de naxtérieur donne a I'état social intérieur
sa raison d'étre. Ce dualisme des états sociatatel s’appuie sur la distinction entre
l'intérieur et son extérieur. Cependant, cet egtérin’est pas, faut-il souligner,
I'extérieur en tant que l'altérité absolue, maextérieur qui apparait dans I'économie
ou le calcul de lintérieur. Hobbes comprend I'mmemi commun » en tant que tel
extérieur, parce qu’il peut donner a la communaatéaison d’étre en opposition avec
elle. Lennemi commun est donc I'extérieur intériequi pourrait servir a la
conservation de l'intérieur.

On pourrait dire que Carl Schmitt fait de ce chapit7 duLéviathansa théorie
politique : la communauté politique se fait et sserve en opposition avec son
extérieur intérieur, c’est-a-dire I'ennemi. Dansrs®uvre suta notion de politique
Carl Schmitt prend la communauté chrétienne pougxemple de I'établissement de la
communauté politique. L'important, c’est qu’elle peut pas positivement se définir par
elle-méme, par sa propre doctrine ; elle ne pefdite que négativement, en opposition
avec son ennemi. La communauté chrétienne ne peudé&dinir qu'a travers
I'antagonisme entre I'lslam et elle. En distinguBatdre politique et I'ordre religieux,
Schmitt affirme que I'antagonisme religieux décisiést pas d’ordre religieux, mais

9 Hobbes) éviathan: ou Matiére, forme et puissance de I'Etat chrégewivil, traduction, introduction,
notes et notices par Gérard Mairet, Paris : Gatiin2000, p. 284-285.
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gu’il est d’ordre politique : « des antagonismekgreux, moraux ou autres peuvent
devenir politiques en s’aggravant et provoquerelgraupement de combat en amis et
ennemis. Mais si ce regroupement de combat viesat @aliser, 'antagonisme décisif
n'est plus d'ordre purement religieux, moral ou rmmique, il est politique.”® La
communauté politigue se fait en méme temps queaisdaf distinction entre amis et
ennemis. Cette distinction entre amis et ennenasrieh a voir avec l'ordre religieux,
qui pourrait positivement définir telle ou tellenomunauté. Car dans I'ordre religieux
du christianisme, I'ennemi est I'objet, non a coftirea mais a aimer. L&8ible dit :

« Aimez vos ennemis ». La communauté chrétiennéa@ngue communauté politique,
ne se définit pas positivement par sa doctrinenslelguelle elle doit aimer ses ennemis.
Carl Schmitt I'explique par I'exemple de la luttatee le christianisme et I'lslam :
« dans la lutte millénaire entre le christianismd’lslam, il ne serait venu a l'idée
d’aucun chrétien qu’il fallait, par amour pour I8arrasins ou pour les Turcs, livrer
'Europe a l'lslam au lieu de la défendre. Lenneau sens politique du terme
n'implique pas une haine personnelle, et c’est dasphére de la vie privée seulement
que cela a un sens d’aimer son ennemi, c’est-asdimeadversaire > La communauté
chrétienne se définit donc négativement, en opposidu en conflit avec I'lslam. La
communauté nécessite ainsi son extérieur. Cependainextérieur n’apparait pas en
tant que l'altérité absolue, qui est de nature @dauire, mais I'extérieur qui sert a
conserver son économie ou son calcul. Et ce gutgugenjamin dans daritique de la
violence c’est qu’une telle extériorité caractérise lalemze en général, qui inclut les
violences naturelle et Iégale. Le droit ne peustexisans la violence comme une telle
extériorité ; pour se maintenir, il exerce la viae, malgré que celle-ci soit hors de son
ordre. Et elle peut étre la violence exercée pairdat existant ou la violence exercée
par un nouveau droit qui apparaitrait aprés I'aloolidu droit existant. Cela signifie :
non seulement, la violence de la fin naturelle texparallelement a la violence de la fin
légale, mais celle-ci est identique avec celle# ;provoquant I'état de nature, elles
maintiennent toutes les deux I'état social. Ce tthefente désormais de le clarifier.

2.6. Violence fondatrice de droit et violence camatice de droit

%0 Schmitt, Carl,La notion de politique / Théorie du partisamaduit de I'allemand par Marie-Louise
Steinhauser, Paris : Flammarion, 1992, p. 74.
2L |bid., p. 67-69.
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Toute violence sert au droit. La violence Iégale ws moyen qui sert a la
conservation du droit. Benjamin l'appelle donc V@lence conservatrice de droit
[rechtserhaltende GewaltD’'un autre cote, la violence illégale sert aussidroit. Elle
est considérée comme un moyen qui sert a la famdtun nouveau droit en détruisant
le droit existant. Benjamin I'appelle doncv@lence fondatrice de drojtechtsetzende
Gewall. Ce que veut dire Benjamin par |a, c’est queitdewice illégale se situe aussi
dans I'économie du droit, et que la distinction ldeviolence selon les fins n’est
finalement que la distinction de ses fins: consene droit existant ou fonder un
nouveau droit. Selon Benjamin, il faut abandonnrieieé selon laquelle la violence
illégale est exclusive du droit : « On dira qu'ysteme de fins |égales ne pourrait pas
se conserver s’il était encore possible, dans umaitte quelconque, de viser des fins
naturelles au moyen de la violence. Mais ce n'asdans un premier temps, qu’'une
affirmation purement dogmatique?®»La violence illégale sert au droit & la maniére de
la fondation d’'un nouveau droit. La distinction kdeviolence selon le critére des fins
n'est donc pas essentielle pour la critique deidéerce. Pour Benjamin, la critique de
la violence a besoin « d’un critere plus précigin@’ distinction dans le domaine des
moyens eux-mémes, abstraction faite des fins alieguéls servent. $° Cette
distinction dans le domaine des moyens eux-mémnest fihalement pas la distinction
entre violence conservatrice de droit et violermadatrice de droit, mais la distinction
entre violence mythique et violence divine. On d¢emtde clarifier cette seconde
distinction plus tard. En tout cas, la distinctides violences selon leurs fins n’est pas
essentielle, et donc, les fins auxquelles la vicdesert n'importent pour les rapports

2 Benjamin, Walter, « Critique de la violence@®uvres t. 1, p. 215 ; GS 2 : 182.

2 |bid., p. 211 ; GS 2 : 179. Dans son unique lecturead€ritique de la violenceJudith Butler
considére la violence divine comme la violence dans « La sorte de la violence qu'il [Benjamin]
appelle “divine” n’est pas justifiée a travers g@ie de fins, mais elle constitue un “moyen pur”.
(Butler, « Critique, Coercion, and Sacred Life irrgamin’s “Critique of Violence” »Political
Theologies : Public Religions in a Post-Secular Mioéd. Hent de Vries, Lawrence E. Sullivan, New
York : Fordham University Press, 2006, p. 211). isummes d’accord avec Butler a ce propos. Mais
sa conclusion sur ce propos est contradictoire &lkaie d’expliquer la violence divine par la owti
de désir : ¢.e désir de libérer la vie d’'une culpabilité garant travers le contrat légal avec I'Etat —
ce serait un désir qui provoque une violence colatrgolence, celle qui cherche a libérer la vieid’
contrat a mort avec la loi, la mort de 'adme vivarar la force dure de la culpabilité (bid., p. 211).

Le désir peut-il étre distingué de la fin ?
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entre violence et droit. Certes, le contenu dutdesi changeable selon les fins de
violences exercées. Mais l'exercice de la violeneetouche aucunement le systeme
méme dans lequel la violence assure I'existencerdit. Dans ce sens, la violence
illégale sert au systeme de droit, de méme quelence Iégale. Par conséquent, toute
violence sert au droit.

2.7. La contradiction objective d’'une situationdieit

Mais en méme temps, toute violence est dangereusgelg droit. La violence
légale est aussi dangereuse pour le systeme degimila violence illégale. Selon
Benjamin, la monopolisation de la violence parreitdou par I'Etat et I'interdiction de
la violence a I'individu caractérisent la maximenggale de la législation européenne
actuelle, et elles sont nécessaires pour protégerolit. Benjamin dit : « [...] il faudra
peut-étre prendre en considération la surprenaossitplité que l'intérét du droit a
monopoliser la violence, en l'interdisant a I'indiu, ne s’explique point par I'intention
de protéger les fins légales, mais bien plutétaeslie de protéger le droit lui-mémé?»
Le droit ne veut pas seulement interdire a l'individ’user de la violence de fin
naturelle, mais d'user de la violence de fin Iégal¥est parce que la violence
conservatrice de droit est aussi dangereuse padmole que la violence fondatrice de
droit. La monopolisation de la violence par le tmoe vise pas a pouvoir refouler la
violence de fin naturelle par son omnipotence, raarsnimiser la frequence des usages
de n'importe quelle violence.

Pourquoi la violence de fin légale est-elle aussig&reuse pour le droit que la
violence de fin naturelle ? C’est parce que toutdemce est hors du droit : « Que la
violence, lorsqu’elle ne se trouve pas entre lessndu droit chaque fois établi, ne
constitue pas une menace pour lui par les fins @liaps elle peut viser, mais bien par
sa simple existence hors du droft. Quand le droit exerce la violence pour sa fisegil
suspend par lui-méme, pour lui-méme. Alors, ceitderce ne se trouve plus entre les
mains du droit par le fait que celui-ci est susperigns ce sens, elle sert de nouveau a
la fin naturelle, et elle n’est plus distinguéelaeiolence fondatrice de droit. Selon le
cas, elle s’opposerait de nouveau au draitsa simple existence hors du droitalgré

4 |bid., p. 215 ; GS 2 : 182.
% |bid., p. 215 ; GS 2 : 182.
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gu’elle soit exercée par le droit. Benjamin appelhe telle situation la « contradiction
objective d’'une situation de droit >sdchliche Widerspruch der Rechtslide Et
Benjamin la voit dans le droit de gréve et dardréet de guerre.

La gréeve est une violence légale. Certes, la gmdest pas la violence
physique : elle n’est qu'une activité suspendublais I'élément de violence dans une
telle suspension de l'activité, dés lors que cstigpension s’accompagne du projet de
reprendre ensuite, en principe, telle quelle, Kat& suspendue, sous certaines
conditions qui, ou bien n’ont rien a voir avec gth@ bien n’en modifient qu’un aspect
extérieur. ' La gréve est donc une violence, voire une violethedin légale, parce
que le droit de greve est juridiguement autorisé.Benjamin fait remarquer que, selon
le cas, cette violence s’oppose au droit et a {’Etalgré sa légalité, et que c’est le cas
de la gréve générale révolutionnaire : « Ici lesvdilleurs invoqueront toujours leur
droit de gréve, tandis que I'Etat qualifiera cdtteocation d’abus, car, & ses yeux, le
droit de gréve n'a pas été entendu “ainsi”, etdictera ses mesures d’exceptioff. »
Aux yeux des travailleurs, la gréeve générale révmhmaire est Iégale (parce que le
droit de gréve est juridiguement autorisé), alars, qux yeux de I'Etat, elle est illégale.
Ici, Benjamin voit lacontradiction objective d’'une situation du droians laquelle par
sa simple existence hors du droit, la fin de lderioe Iégale ne serait plus distinguée de
la fin illégale, c’est-a-dire de la fin naturelle< Cette différence d’interprétation
exprime la contradiction objective d’une situatituindroit dans laquelle I'Etat reconnait
une violence dont les fins, en tant que fins ndikgesont parfois traitées par lui avec
indifférence, mais dans un cas critique (celui @egtéve générale révolutionnaire)
provoquent sa réaction hostilé’»La gréve s’oppose toujours a I'Etat, malgré qe‘ell
soit reconnue par I'Etat, parce qu’'elle est undevioe, qui est hors du droit. Et elle ne
serait plus distinguée de la violence fondatriceld®t : « Or la gréeve montre qu'elle a
ce pouvoir, quelle est en mesure de fonder ou rdestormer des relations de
droit [...]. »*° La violence conservatrice de droit a toujoursdagibilité de fonctionner
en tant que violence fondatrice de droit, si cEllest exercée par le droit. L'Etat craint
cette fonction de la violence, et selon le cagrdvoque sa réaction hostile contre la
gréve. Le droit de greve contient ainsi essentigdiet la contradiction objective d’'une

% |bid., p. 217 ; GS 2 : 184.
" |bid., p. 217 ; GS 2 : 184.
% |bid., p. 217 ; GS 2 : 184.
2 |bid., p. 217 ; GS 2 : 184.
% Ibid., p. 218 ; GS 2 : 185.
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situation du droit.

En plus, Benjamin voit aussi cette contradictiofeotive d’'une situation du
droit dans le droit de guerre. « Le militarisme giste a imposer en toute chose l'usage
de la violence comme moyen pour les fins de I'Btdt.Le militarisme est considéré
comme une application de la violence comme moyarr pes fins légales. « Car la
soumission des citoyens aux lois — ici a la losdwice militaire universel — est une fin
légale. % La violence exercée dans la guerre est donc unkende légale. Le
militarisme force des citoyens a légalement useladeolence meurtriere. La, le droit
se suspend, en exercant la violence meurtrieresgurouve hors de I'ordre de droit.
Dans ce sens, cette violence viserait a la fin Hardroit, c’est-a-dire a la fin naturelle,
malgré qu’elle soit une violence conservatrice aetdElle ne serait plus distinguée de
la violence illégale. Une telle violence a toujouas possibilité de fondation d’'un
nouveau droit. Benjamin souligne alors le fait giepuis les conditions primitives qui
connaissent a peine les ébauches de relationsodegodblic, la guerre produit toujours
la « paix ». Celle-ci est un acte qui met un tedmka guerre par la fondation d’un
nouveau droit : « Disons plus : le mot “paix”, lgudl est pris comme corrélatif du mot
“guerre” [...], désigne justement une sanction dgeere, nécessaire pour toute victoire,
sanctiona priori et indépendante de toutes les autres relatiomsaie Elle consiste en
ce que les nouveaux rapports sont reconnus commeeao “droit’ [...]. »° Au
moment de la « paix », une violence conservatrealoit devient une violence qui
fonde un nouveau droit indépendamment de toutestiors de droit existant et
suspendu, et ce nouveau droit pourrait donc étenmpatible avec le droit existant.
Benjamin voit ainsi, dans le droit de guerre, latcadiction objective d’'une situation du
droit: «La possibilité d'un droit de guerre repogxactement sur les mémes
contradictions objectives dans la situation dutdyoe la possibilité du droit de greve :
des sujets de droit sanctionnent des violences lésntins restent, pour ceux qui les
sanctionnent, des fins naturelles et, de la spdgayent entrer en conflit, dans les cas
critiques, avec leurs propres fins naturelles galiés. 3% Les propres fins des sujets de
droit sont toujours légales pour le droit interBeBenjamin dit ici : « leurs propres fins
naturelles ou légales », c’est parce que, semihlgenjamin est conscient que I'Etat
vit a la fois la sphére de droit interne et celeedtoit international, c’est-a-dire I'état

3L Ibid., p. 220 ; GS 2 : 186.
% |bid., p. 220 ; GS 2 : 186.
% Ibid., p. 219 ; GS 2 : 185-186.
% |bid., p. 218 ; GS 2 : 185.
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social de son intérieur et I'état de nature de exi@rieur, et que le droit de guerre
concerne ces deux sphéres. En tout cas, I'importéedt que la violence conservatrice
de droit a toujours la possibilité d’entrer en dibrevec le droit, malgré qu’elle soit la
violence sanctionnée et reconnue par celui-ci.

2.8. Le destin en tant gu’ordre inconnaissabledggide de I'exercice de la
violence

Les cas de droit de gréve et de droit de guerretmeminla contradiction
objective d’une situation du draitpar définition, la violence conservatrice deitest
assujettie au droit, qu’elle ne saurait modifieelld-méme, parce que le droit est le
fondement de son existence ; pourtant, des queole Igtxerce, elle devient illimitée,
loin d’étre assujettie a celui-ci, parce qu’il deg suspendre lui-méme par lui-méme
pour exercer la violence, laquelle élimine essd#atreent I'application du droit. Par
conséquent, la violence conservatrice de droit efgvioute-puissante : elle pourrait
revalider le droit existant et suspendu, ou bidle, ourrait aussi fonder un autre droit
et un autre ordre juridique de méme que la violdondatrice de droit. Et, si elle tente
de fonder un nouveau droit, le droit existant paitirexercer une autre violence
conservatrice de droit contre elle pour se protégest le cas de I'opposition entre
I'Etat et le peuple sur le droit de gréve). Cepemdaet exercice de cette seconde
violence provient d’'une détermination hors du clathw droit, parce que l'application
des régles juridiques a la premiére violence espendue. Si I'Etat se détermine a
considérer comme criminels des travailleurs quirexa le droit de greve, cette
détermination n’est qu’arbitraire et contingentell€&ci ne peut pas étre déduite du
calcul du droit, parce que celui-ci suspend I'agadion de son ordre a la greve. Le droit
ne peut pas préalablement déterminer quand et ouviodence contre la violence
s’exercerait. Ce caractére indéterminé de I'exerdie la violence conservatrice de droit
est menacant pour les gens qui agissent selomigsplarce qu’ils ne pourraient pas
préalablement savoir quelles actions Iégales pros@ient la violence de I'Etat exercée
contre eux. Autrement dit, toute action légale paitirprovoquer I'exercice de la
violence conservatrice de droit contre elle. Bemjandit: «[...] la violence
conservatrice du droit est une violence menac&ttes. précisément, sa menace n'a pas
le sens d’'une dissuasion, comme l'interpretenttidégriciens libéraux mal informés. La
dissuasion au sens exact du terme inclurait urermdétation qui contredit a I'essence
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de la menace et n’est obtenue par aucune loi, peiBgspoir existe de se soustraire a
ses prises. La loi se présente par la méme conusan@nacante, a la maniere du destin
dont il dépend que le criminel tombe sous le coapadloi. 3° Selon Benjamin, la
notion dedestin [Schicksdl caractérise ce caractere indéterminé de I'exerde la
violence conservatrice de droit. Par cette notiendéstin, Benjamin présupposerait
I'existence d’'un ordre supérieur au droit qui @sbinnaissable, mais qui domine le droit
et les hommes. Certes, une détermination de I'eoeeite la violence conservatrice de
droit n’est qu'un pur accident dans le systeme d®t,dmais elle est nécessaire et
déterminée dans un ordre supérieur au droit, apjeén. Benjamin voit la premiere
figure du destin dans les lois non écrites au tepmsitif, en disant : « Des frontieres
fixées et définies demeurent, au moins dans lepgegonimitifs, des lois non écrites.
L’homme peut les transgresser sans le savoiryet@@isi soumis a expiation. Car toute
intervention du droit que provoque la transgressienla loi non écrite et inconnue
s’appelle expiation et se distingue d’'un chatiméfdis de quelque fagcon malchanceuse
gu’elle puisse frapper l'ignorant, I'expiation, @ens du droit, n’est pas un accident,
c’est un destin, lequel ici se montre, une foisoeacdans son ambiguité voulud® »
Selon Benjamin, la définition des frontieres estpleénoméne originaire de toute
violence fondatrice de droif. Alors que les frontiéres en tant que lois sontnits,
elles demeurent inconnaissables, parce gu’elles d@ lois non écrites. On a donc
toujours la possibilité de les transgresser sansalmir, et on n'a pas de moyen
d’échapper a cette transgression. C'est I'ordraigue inconnaissable qui détermine
celle-ci unilatéralement. Benjamin appelle cet erldrdestin Le destin est une loi qui
est en vigueur, mais qui est inconnaissable etsigsable. Personne ne peut échapper
au destin, parce que personne ne peut connaitiectehlors qu'il est en vigueur et
omniprésent. Et le destin impose d’expier la traesgjon des frontiéres inconnaissables.
Concernant la notion d’expiation, on I'étudieraadih de ce chapitre. En tout cas, selon
Benjamin, cette ambiguité du destin caractérise ddgsrminations incalculables de
I'exercice de la violence conservatrice de droit.

2.9. La violence mythique

% Ibid., p. 222 ; GS 2 : 188.
% Ibid., p. 237 ; GS 2 : 198-199.
37 Ibid., p. 236 ; GS 2 : 198.
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Cependant, non seulement I'exercice de la violareservatrice de droit est
incalculable, mais I'exercice de la violence fomdat de droit est aussi incalculable,
parce que la fin naturelle, a laquelle sert I'eicrcde celle-ci, est hors de l'ordre
juridique. Toute violence est donc la violence éstah. L'exercice de cette violence est
indéterminé dans l'ordre du droit, mais il est d@ieé dans un ordre supérieur et
insaisissable. Suivant le destin, qui est une Wiegt en vigueur sans sa lisibilité, la
violence fonde et conserve le droit. Le destinassi I'origine du droit, et sous le
destin, la violence fondatrice de droit n’est paginiguée de la violence conservatrice
de droit. Benjamin voit I'archétype de la violende destin dans le mythe grec. En
appelant cette violence du destinvialence mythiqugmythische Gewdlt Benjamin
considere la légende de Niobé comme un exemplergesaiale de I'exercice de la
violence mythique. La violence exercée par Apokomar Artémis est un meélange des
violences fondatrice et conservatrice de droitCe«tes il pourrait sembler que la
conduite d’Apollon et d’Artémis fGt un simple chaent. Mais leur violence fonde un
droit bien plutdt qu’elle ne punit une infractiorua droit existant. Si I'orgueil de Niobé
lui attire le malheur, ce n’est point parce quiible le droit, mais parce qu'’il provoque
le destin — pour un combat ou ce dernier ne peetvgincre et, tout au plus, ne génere
un droit qu’en triomphant.¥ Selon linterprétation de la légende de Niobé par
Benjamin, Niobé provoque le destin, qui exerceitdence et qui manifeste I'existence
de sa loi non écrite. Et cette manifestation esisicgrée comme la fondation et la
généralisation d’un nouveau droit, parce que cgla'est qu’'invisible avant I'exercice
de la violence par le destin. Et ce nouveau diiicgBonne et légitime cette violence.
Par sa légitimation, cette violence est désormaissidérée comme une violence
conservatrice de droit : « Comme fondatrice detdlaiviolence, en effet, a une double
fonction, en ce sens que la fondation de droitfa’eé certes, par le moyen de la
violence, d’atteindre comme sa foela mémejui est instauré comme droit, mais au
moment ou elle instaure comme droit ce qui estrsaftl lieu de congédier la violence,
maintenant seulement elle en fait une violence ditnzke de droit au sens rigoureux,
c’est-a-dire de fagcon immédiate, puisqu’elle étalsious le nom de pouvoiMgchi,
une fin non pas libérée et indépendante de lami@lemais, en tant que droit, liée a elle
de facon nécessaire et intérieure. La fondatiodrdé est une fondation de pouvoir et,
dans cette mesure, un acte de manifestation imteédiéala violence.® La fondation

% |bid., p. 234 ; GS 2 : 197.
% Ibid., p. 235-236 ; GS 2 : 197-198.

32



d’'un nouveau droit n’est ainsi pas le congédiatlerla violence qui manifeste ce droit,
mais la légitimation de cette violence au nom deowvoir ». La lIégende de Niobé
montre que sous le destin, la violence fondatrieedoit n'est pas distinguée de la
violence conservatrice de droit. La violence detidesst donc la violence mythique,
c’est-a-dire qu’elle est a la fois violence fondzrde droit et violence conservatrice de
droit.

2.10. Comparaison avé@ Dictaturede Schmitt

Il semble que la comparaison entre Benjamin et Sanimitt sert a clarifier ce
que veut dire Benjamin par la notion de violencethigpe : alors que l'idée
schmittienne sur la souveraineté distingue la wvicdefondatrice de droit et la violence
conservatrice de droit, Benjamin pense que sougdee du destin en tant que loi non
écrite, la distinction de la violence selon leénét des fins n’a aucun sens. Benjamin et
Schmitt s’intéressent tous les deux a l'état d'exiom, c’est-a-dire a I'état ou se
suspend le droit. Alors que Benjamin I'examine lpamotion de violence, Schmitt le fait
par la notion de dictature. Daha Dictature(1921), Schmitt distingue la « dictature de
commissaire » et la « dictature souveraine ». Glgtéenction de la dictature correspond
a la distinction benjaminienne entre violence coraeice de droit et violence
fondatrice de droit ; la dictature de commissaipoar but de conserver le droit existant,
alors que la dictature souveraine est révolutioenaschmitt décrit le changement
historique de concept de dictature : le concepgimmaire de dictature est celui de
dictature de commissaire, alors que le concept medee dictature est celui de
dictature souveraine. Selon Carl Schmitt, a I'orggila dictature est une invention de la
République romaine. Et le dictateur a un pouvdimité pendant les périodes de péril
en vue de restaurer la Constitution, provisoirensrspendue : « Le dictateur, qui est
désigné par le consul, sur requéte du Sénat, arp@sion de mettre fin a la situation
périlleuse qui est la raison de sa nomination, soimenant une guerrdi¢tatura rei
gerendag soit en réprimant une sédition intérieudeciatura seditionis sedandpgpar
la suite, il a également été désigné pour régler aftaires particulieres, telles que
I'organisation d’'une assemblée du peuptenfitiorum habendorujnle plantage du
clou qui, pour des raisons religieuses, devait Bage dupraetor maximusgclavi
figendi, la direction d’'une enquéte, la détermination gess fériés, etc. Le dictateur
est nommeé pour six mois, mais selon une louabléuoo de I'époque républicaine,

33



aprés avoir rempli sa mission, il abandonne sagehades avant I'expiration de ce
délai. $° La dictature de commissaire a ainsi un pouvdmité de légiférer dans une
situation périlleuse, en suspendant la loi, et abandonne sa charge extraordinaire
aprées avoir rempli sa mission de mettre fin atlaasion périlleuse. La fin de la dictature
de commissaire est la conservation de droit, mageeson moyen soit la suspension du
droit. La dictature de commissaire correspond dote violence conservatrice de droit
en terme de Benjamin. La dictature souveraine, tqaaile, s'oppose a la dictature de
commissaire sous l'aspect des fins : la fin deit@ature souveraine est la fondation
d’'un nouveau droit. La dictature souveraine cré@&tamn d’exception en vue d’instaurer
une Constitution nouvelle : « La dictature souvegaiquant a elle, voit dans l'ordre
existant, pris dans son ensemble, I'état de chasgael elle entend mettre fin par son
action. Elle ne suspend pas une Constitution enevigen vertu d'un droit fondé sur
celle-ci, c’est-a-dire conforme a la Constitutioelle cherche au contraire a instaurer
I'état de choses qui rendrait possible une Corigditugu’elle considéere comme étant la
Constitution véritable. Elle n'invoque donc pasQanstitution en vigueur, mais une
Constitution & établir.*} La suspension du droit par la dictature souverairst pas
provisoire ni temporaire, mais ce droit ne peusspge mettre en vigueur, parce que la
dictature souveraine fonde un nouveau droit. Lad#&nla dictature souveraine est la
fondation du droit. La dictature souveraine coroggpdonc a la violence fondatrice de
droit en terme de Benjamin. Et pour Benjamin, lstidction de ces deux dictatures
selon le critere des fins n’a aucun sens ; poulddeim, la dictature de commissaire ne
serait pas distinguée de la dictature souveraieequ2 dit Benjamin par la notion de
contradiction objective d’'une situation du droifest que la dictature de commissaire
méme est au-dessus de la Constitution, quand silefeectuée par la Constitution.
Certes, la fin de la dictature de commissaire astdnservation du droit ; mais la
suspension du droit lui permet d’avoir un pouvdimité de légiférer, qui ne nécessite
pas la référence au droit. Donc ce n'est pas I'Ejat maitrise le dictateur de
commissaire, malgré que sa mission soit de semarcanservation de I'Etat et du droit
existant. Au contraire, c'est le dictateur de cossaire qui maitrise [I'Etat.
Objectivement, bien sdr, il peut conserver le droiais il peut aussi fonder un nouveau
droit. Une telle situation est ce que Benjamin #ppa contradiction objective d’'une
situation de droit. Carl Schmitt lui-méme dit : l@ qui maitrise I'état d’exception a

40 Schmitt, CarllLa Dictature traduit de I'allemand par Mira Kéller et Dominig$églard, Paris : Seuil,
2000, p. 23-24.
“1 bid., p. 142.

34



donc la maitrise de I'Etat, parce que c’est lui dgcide quand se produit cette situation
et ce qu'il est nécessaire de faire en fonction demnstances.*$ La dictature de
commissaire et la dictature souveraine maitrisenties les deux I'Etat, parce qu’elles
maitrisent toutes les deux I'état d’exception.d&técision de I'état d’exception ne peut
aucunement étre déduite du systeme de droit, pareda décision de suspendre le droit
est incommensurable avec la normalité du droitteCacision est incalculable pour le
droit. Benjamin appelle celui qui décide de I'étexception le «destin ». Pour
Benjamin, le destin est un ordre transcendant etaphgsique qui décide I'état
d’exception selon sa loi non écrite. Et pour CarhiSitt, celui qui décide de I'état
d’exception est le « souverain ». Dans son ceuvréadsthéologie politiqug1922), qui

a été publiée un an plus tard que son ceuvre_aubDictature et la Critique de la
violence de Benjamin, Schmitt définit ainsi le souverain Est souverain celui qui
décide de la situation exceptionnell& $our la notion schmittienne de souverain et
pour la notion benjaminienne de destin, il s’agitl@xistence d’un ordre transcendant
et métaphysique qui peut intervenir dans I'ordreddst, malgré qu’il soit hors de cet
ordre. Hors de l'ordre de droit, I'ordre transcemidgeut décider le moment de
suspendre le droit. Concernant la notion de détjisians saCritique de la violence
Benjamin l'utilise de la fagon schmittienne. Orviera en détail plus tard.

2.11. L'état d’exception en tant qu’exclusion irgilte

Maintenant on est prét a clarifier la lecture denjBmin par Agamben.
Agamben considére I&€ritique de la violencede Benjamin comme un travail de
recherche sur la souveraineté : « Pour avoir expass réserve le lien irréductible qui
unit la violence et le droit, I&ritique benjaminienne de la violence constitue la
prémisse nécessaire, et aujourd’hui encore inégalée toute recherche sur la
souveraineté.® Agamben insiste ainsi sur lindissociabilité enteeCritique de la
violence de Benjamin et les idées schmittiennes sur la evaireté. Comme nous

2 1bid., p. 36.

43 Schmitt, Carl;Théologie politique : 1922, 196&ad. de I'allemand par Jean-Louis Schlegel,sari
Gallimard, 1988, p. 15.

4 AgambenHomo sacer. |, Le pouvoir souverain et la vie ruaduit de l'italien par Mariléne Raiola,
Paris : Seuil, 1997, p. 73.
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I'avons vu, selon Schmitt, le souverain est celuigput proclamer I'état d’exception et
suspendre ainsi la validité du droit. Donc, pouadpen, leCritique de la violencest

un travail de recherche sur I'état d’exceptionAgamben considére I'état d’exception
comme ['état dans lequel la norme se maintientedation avec I'exception dans la
forme de la suspension : « L'exception est une @spie I'exclusion. Elle est un cas
singulier qui est exclu de la norme générale. Ma@squi caractérise proprement
I'exception, c’est que ce qui est exclu n’est pasrpautant absolument sans rapport
avec la norme ; au contraire, celle-ci se maint@ntelation avec elle dans la forme de
la suspensionLa norme s’applique a I'exception en se désapplngua elle, en s’en
retirant. L'état d’exception n’est donc pas le chaos qucede I'ordre, mais la situation
qui résulte de sa suspension. En ce sens I'excepsibvraiment, selon son étymologie,
prise dehors(ex-caperg et non pas simplement exclué®sta violence est exercée
avec la suspension du droit. Alors, certes, laevioé est exclue de l'ordre juridique,
parce gqu’elle ne pourrait étre exercée sans laesisgpn de la validité de la loi. Mais
cela ne signifie pas qu’elle n’est une puissanaement extérieure au droit ; elle est
incluse dans l'ordre juridique au sens ou le dsaitréfere a elle. Agamben souligne
ainsi une telle structure de linclusion paradoxdée ce qui est exclu. Et il I'appelle
« exclusion inclusive*®. L'exclusion inclusive caractérise la relationrenie droit et la
violence dans I'état d’exception. La violence éstidgine du droit, mais précisément
parlant, elle ne I'est que si elle est impliquéadéa sphere du droit a travers I'état
d’exception. C’est ce que veut dire Agamben patecebtion d’exclusion inclusive :
« Si I'exception est la structure de la souver&@nelors la souveraineté n’est ni un
concept exclusivement politique, ni une catégorelusivement juridique ; elle n'est
pas non plus une puissance extérieure au droitr{®hni la norme supréme de l'ordre
juridique (Kelsen) : elle est plutét la structurggmaire dans laquelle le droit se réfere a
la vie et inclut en lui & travers sa propre suspen. %' Ici, la vie signifie quelque
chose qui n'est pas réductible a la sphére du,drimisi que la violence. Quand le droit
inclut la violence en lui-méme a travers sa praugpension, la violence lui permet de
se maintenir soit en forme de conservation de ,dsoit en forme de fondation de droit.
Concernant la violence, il ne s’agit pas des funsgaelles elle sert, mais de sa relation
avec le droit en tant qu’exclusion inclusive, déaxgpuelle la violence produit le droit.
Agamben dit : « Aussi longtemps que I'état d’excaptse distingue du cas normal, la

> Ibid., p. 25.
“ 1bid., p. 29.
" Ibid., p. 36.
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dialectique entre la violence qui fonde le droifaetwiiolence qui le conserve n’est pas
vraiment brisée : la décision souveraine appanaiplement comme le moyen terme a
travers lequel s’accomplit le passage de l'uneaatte. En ce sens, on peut dire que la
violence souveraine fonde le droit, puisqu’ellaraft la légitimité d’'un acte qui serait
autrement illicite, et que dans le méme tempslelleonserve, puisque le contenu du
nouveau droit n'’est que la conservation de l'anci@noi qu’il en soit, malgré leur
indifférence, le lien entre la violence et le dreft préservé.’ Le lien entre la
violence et le droit, en tant qu’exclusion incluesivest toujours préservé méme si le
droit est soit conservé, soit de nouveau fonddigdeest la structure originaire du droit
dans laquelle la distinction entre la violence eowatrice de droit et la violence
fondatrice de droit n’a aucun sens. Ces deux viggprovoquent toutes les deux I'état
d’exception, et cet état d’exception est carackérizar la structure d’exclusion inclusive,
c’est-a-dire qu'il est inclus dans la structuredioit, malgré qu'’il est exclus de I'état
normal. La notion d’exclusion inclusive d’Agambeaus permet ainsi de comprendre
plus clairement ce que pense Benjamin dar@@riigue de la violence

2.12. Etre-en-vigueur sans signifier

En plus, Agamben propose de comprendre la notiojabenienne de destin a
la lumiére du concept kantien de « simple formdadei », malgré qu’il ne mentionne
pas directement cette notion de destin ddosio sacer Comme nous avons vu, pour
Benjamin, le destin est la loi transcendante gesih’ni visible ni prévisible mais
intervient dans I'ordre du droit. Le destin proveda pure mise en vigueur de la loi non
ecrite et le simple fait qu'on doit se référer selque chose d’inconnaissable. Dans
Homo sacer Agamben présente une lettre du 20 septembre He346cholem a
Benjamin. Dans cette lettre, Scholem considerepgart avec la loi que décrit Kafka
dansLe Procéscomme « néant de la révélation » et « &tre-enexiggans signifier*3
Et en appelant, suivant Jean-Luc Nancy, I'excepiédoan>® Agamben affirme que le
ban est caractérisé par cette notio@tr@-en-vigueur sans signifier« Etre-en-vigueur

8 |bid., p. 74.
9 Ibid., p. 60.
*0 |bid., p. 36. Agamben reprend une indication de J.4ndy sur le ban ('ancien terme germanique qui

désigne aussi bien I'exclusion de la communauté@&eemmandement et I'enseigne du souverain).
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sans signifier (Geltung ohne Bedeutunggn ne saurait mieux définir la situation de la
loi dans le roman de Kafka que cette formule awgoélle Scholem définit le ban dont
notre époque ne parvient pas a venir & boutClest-a-dire que, selon Agamben, le
destin, ou I'ordre inconnaissable dans I'état déptmon, est caractérisé par cette notion
d’étre-en-vigueur sans signifielC’est parce que le destin montre la pure mise en
vigueur de la loi qu’'on ne peut pas connaitre,tegedire qui ne signifie rien pour nous.
Ensuite, Agamben rapporte cette notio@tes-en-vigueur sans signifiex la notion
kantienne desimple forme de la lai « C'est chez Kant que la forme pure de la loi
comme “étre-en-vigueur sans signification” appag@ur la premiére fois dans la
modernité. Ce que Kant, dans QGaitique de la raison pratiqueappelle la “simple
forme de la loi” [...] est, de fait, une loi redué® degré zéro de sa signification et qui
pourtant reste comme telle en viguedf. our Agamben, la notion kantienne de
simple forme de la lotorrespond ainsi a la notionédfe-en-vigueur sans signifiete
Scholem, c’est-a-dire a la notion benjaminiennaléstin. C’est parce que, chez Kant,
la simple forme de la loi indique que celle-ci eesbmme telle en vigueur, malgré
gu’elle n'ait aucune matiére. Selon Kant, la loinslasa simple forme n’a aucune
matiere : « Or, il ne reste d’'une loi, des lors djoa y fait abstraction de la matiere,
c’est-a-dire de tout ob-jet de la volonté (en uné fondement de la détermination), rien
d'autre que la simple forme d'une législation umdesle. 3° Certes, la loi dans sa
simple et pure forme n’a aucune matiére, maisrelitge comme telle en vigueur. Elle
est en vigueur sans signification. Elle est donav&dente a la notion benjaminienne de
destin.

2.13. Forme simple de la loi, liberté et impératifégorique chez Kant

En fait, dans s&ritique de la violenceBenjamin lui-méme traite de l'idée
kantienne de I'éthique. Pour comprendre la relagotre la critique de la violence de
Benjamin et la pensée kantienne de I'éthique,ut faut d’abord clarifier quelle place
occupe cette idée kantienne de « simple forme deila dans l'idée kantienne de

*L Ibid., p. 61.

*2 |bid., p. 61.

3 Kant, EmmanuelCritique de la raison pratiquerad., Jean-Pierre Fussler, Flammarion : Paris,
p. 121 ; AKV, 27. C'est une citation faite par Aglaen (Agamberiiomo sacert. 1, p. 61).
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I'éthique. Kant établit une distinction entre dayges de loi : la loi naturelle du monde
sensible et la loi appartenant au monde intellgilCette distinction des lois est
équivalente a la distinction des deux sphéres tleelarie de connaissance : noumeéne et
phénomene. Alors que le phénomene est sensibl@rgtaissable, le houméne est
suprasensible, intelligible et inconnaissable. Diéthique kantienne, il s’agit d’une
distinction entre la loi appartenant a la spheremleenomenes et la loi appartenant a la
sphere des noumenes : cette deuxieme est « ugei loé peut pas du tout étre comptée
parmi les lois naturelles du monde sensiBfe &t cette loi appartenant au monde
intelligible est la loi morale pour Kant. La simgteme de la loi est considérée comme
la loi appartenant aux noumenes : « Puisque lalsifiopme de la loi peut seulement
étre représentée par la raison, que, partant,n&iet pas un objet des sens, qu'en
conséquence, elle ne fait pas non plus partie désgmenes, la représentation de cette
forme, en tant que fondement de la déterminatiola d@lonté differe donc de tous les
fondements de la détermination des événements datlae selon la loi de causalité,
étant donné qu’il faut que les fondements détermgade ces derniers soient
eux-mémes des phénomeénes. ka simple forme de la loi est distincte de ladai a

les sens, de la loi de causalité du monde sengialsimple forme de la loi est donc la
loi morale, qui est inconnaissable et appartientrennde intelligible. Et selon Kant,
cette loi morale érige un critere supréme de jugemeur la moralité. Cependant, ce
critere supréme est inconnaissable, parce qu'ditse hors de la causalité du monde
sensible. La moralité kantienne est qu’'on se réfee critere inconnaissable. Alors
Kant dit que la volonté se référant a cette sinfiptene de la loi est la volonté libre :

« Donc une volonté a laquelle la simple forme légike de la maxime peut seule
servir de loi est une volonté libre®»>Pour Kant, cette liberté a ses deux significations
distinctes : indépendance de toute causalité dudma@ensible et soumission de la
volonté a la loi du monde intelligible. Chez Kaihtexiste deux maniéres distinctes de
définir la liberté : «La liberté de Il'arbitre eston indépendance, quant a sa
détermination, de tous les mobiles sensibles edtele concept négatif de la liberté. Le
concept positif de la liberté est la faculté dedi@on pure d’étre par elle-méme pratique.
Mais cela n’est pas autrement possible que papumission des maximes de toute

> Ibid., p. 152 ; AK V, 50.
% |bid., p. 123 ; AK V, 28-29.
% |bid., p. 123-124 ; AK V, 29.
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action & la condition de pouvoir servir de loi werselle. 3’ Alors que le concept
négatif de la liberté signifie la libération deldasensible, le concept positif de la liberté
signifie la soumission a la loi suprasensible, tededire a la simple forme de la loi.

Autrement dit, la liberté réalise a la fois cesxdetoses : la libération de la
causalité du monde sensible et la soumission ailaupérieure a cette causalité. La
causalité signifie la relation de la cause a leftig’elle produit, et cette relation est
suspendue dans la loi intelligible. Libérée de @oobntrainte des autres causes, la
volonté libre n'a que sa cause en soi. L'auto-donatle la cause caractérise ainsi la
volonté libre, et la soumission a la loi intelliggks’identifie a cette auto-donation. Kant
appelle la cause en soifia, la cause produisant I'effet lmoyen: « Or ce qui sert a la
volonté de principe objectif pour se déterminee-@lléme, c’est léin, et, si celle-ci est
donnée par la seule raison, elle doit valoir égatgrpour tous les étres raisonnables. Ce
qui, au contraire, contient simplement le prinaileela possibilité de I'action dont I'effet
est la fin s’appellenoyen »>® Donc la liberté kantienne est a la fois la libiémtdu
moyen et la soumission a la fin. Kant appelle cetiemission a la fin en soi I'impératif
catégorique. Et il le formule ainsi :Agis de telle sorte que tu traites 'humanité aussi
bien dans ta personne que dans la personne deaigtin¢ toujours en méme temps
comme une fin, et jamais simplement comme un meyefiet impératif dit que la
soumission a la loi intelligible, en tant que la &n soi, s’identifie a la libération de
I'ordre sensible, en tant que le moyen relatif aukres causes. L'impératif catégorique
veut dire I'identification des concepts negatipesitif de la liberté.

2.14. Impératif catégorique et état d’exception

Alors gu’Agamben rapporte la notion kantienne depde forme de la loi a la
notion benjaminienne de destin, Benjamin lui-mérapporte I'impératif catégorique
kantien a sa notion de destin. Pour Benjamin, |8ragif catégorique, en tant
gu’identification des concepts négatif et positié ¢h liberté, s’identifie a I'état

" Kant, EmmanuelMétaphysique des meoeurs. 1, Doctrine du dpmiéf. par M. Villey, introduction et
traduction par A. Philonenko, 2e éd, Paris : JnVi979, p. 87-88.

%8 Kant, Emmanuel-ondements de la métaphysique des maosaduction et notes par Victor Delbos,
préf. de Monique Castillo, postf. de Victor DelbBsyris : Librairie générale francaise, 1993, p..103

% |bid., p. 105.
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d’exception. Alors que le concept négatif de lalib correspond a la suspension du
droit existant, le concept positif de la libertérespond a la soumission au destin, en
tant que loi non écrite. Pour Benjamin, I'impérat#tégorique kantien indique que la
suspension du droit existant et la soumission atirdee passent en méme temps dans
I'état d’exception. Par la, Benjamin veut dire qu'ne peut pas déduire de l'impératif
catégorique kantien la critique du systeme du dwittenu par la violence en tant que
son exclusion inclusive. C’est parce que I'impéreditégorique s’identifie précisément
a I'état d’exception en tant que I'exclusion inc¢lgsdu droit. Benjamin mentionne ici la
critique du service militaire obligatoire par lescfistes et par les activistes. Si, par la
notion d’'impératif catégorique, ils critiquent sitement le service militaire obligatoire
en tant que « moyen » au sens kantien, ils ne @ampnt pas ce qui se passe dans le
cas du service militaire obligatoire. Tout d’aboild, service militaire obligatoire
suspend le droit (le droit permet aux citoyens wler es gens d’autres pays, en se
suspendant lui-méme), de méme que d’autres vicdeoseservatrices de droit. Il faut
réfléchir sur le service militaire universel a lariiere de I'état d’exception, de méme
que d’autres violences légales : « en réalité,quéde service militaire obligatoire est
un cas d’application de la violence conservatriegiit, un cas que rien en principe ne
distingue des autres, le critiquer efficacemenuasttache bien moins aisée qu’on ne le
croirait d’apres les déclamations des pacifistedest activistes. Elle se confond bien
plutbt avec la critique de toute violence légaleexécutive, et il est impossible d’en
venir & bout si I'on se contente d’'un programmespimité. ¥° Par conséquent, il est
impossible de considérer le service militaire odiiigre comme un exemple de la
contrainte de l'ordre juridique. Ce que fait levsee militaire universel n’est pas de
soumettre des gens a l'ordre juridique existanisrda suspendre celui-ci, c’est-a-dire
de libérer des gens de la contrainte de l'ordrédigue qui interdit le meurtre. Le
service militaire universel correspond ainsi aucat négatif de la liberté kantienne, et
la demande de la liberté de la contrainte est ctiblipaavec le service militaire
universel malgré le gré des pacifistes. En pluged@erté de la contrainte de I'ordre
juridigue ne signifie pas la liberté de tout ordmeais elle est indissociable de la
soumission au destin, ou a la contrainte de I'osineérieur a I'ordre du droit existant.
Certes, I'impératif catégorique nous contraint éere@connaitre aucune contrainte dans
la personne de chaque individu. Mais cette cortgade I'impératif catégorique est une
autre contrainte, c’est-a-dire la contrainte derdfe supérieur a l'ordre de toute
causalité naturelle. Chez Kant, le concept podéifa liberté kantienne est indissociable

0 Benjamin, Walter, « Critique de la violence@®uvres t. 1, p. 220 ; GS 2 : 187.
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de son concept negatif. Cette indissociabilité aeeepts positif et négatif de la liberté
kantienne s’identifie a l'indissociabilité de I'é¢tal’exception et du destin. Donc
Benjamin dit que la critique du droit existant panpératif catégorique est impuissante
en raison de cette identification : « Si 'on neitvpas en rester aux proclamations d’un
anarchisme tout bonnement puéril, il va de soi quh@ saurait non plus se retirer
d’affaire en déclarant qu’a I'égard de la persoonene reconnait aucune contrainte et
gu’ “il est permis de faire tout ce qui vous plaft”.] I'invocation si souvent tentée de
'impératif catégorique, avec son programme minirpatfaitement hors de doute :
“Agis de telle sorte que tu traites 'humanité ausen dans ta personne que dans la
personne de tout autre toujours en méme temps cammdin, et jamais simplement
comme un moyen”, ne suffit pas non plus, en elleaméa cette critique [la critique du
service militaire universel]. Car le droit positi§ ou il est conscient de ses racines,
prétendra parfaitement reconnaitre et favorisaetdiét de I'humanité dans la personne
de chaque individu. Il voit cet intérét dans larésentation et la conservation d’'un
ordre institué par le destin. Si cet ordre, qudri@t prétend a juste titre défendre, ne
doit échapper a la critique, il ne donne pourtas prise a une contestation qui se mene
au seul nom d’'une informe “liberté”, sans étre exsume de définir un ordre supérieur
de liberté. Cette contestation est totalement isgauite si elle ne vise point I'ordre de
droit lui-méme, dans sa téte et dans ses memandddupt und Gliedefpmais des lois
ou des coutumes singuliéres [..5* > intérét de I'humanité dans la personne de
chaque individu est un ordre supérieur a toute ataésnaturelle, c’est-a-dire I'ordre
appartenant au monde intelligible. En terme de &uwanj, c’est le destin. Et le droit doit
son existence au destin aussi longtemps que dgheitt le suspendre et produire. Dans
ce sens, le droit est indissociable du destin,i ajne linforme libertéen tant que
concept négatif de la liberté kantienne est indisdbe de lordre supérieur de liberté
en tant que concept positif de la liberté kantie@est pourquoi, si par le concept
d’'impératif catégorique, les pacifistes contesgmtplement la nature forcée de chaque
loi singuliére telle que le service militaire unigel, alors ils ignorent un double sens de
la liberté kantienne, et, en raison de cette igmma ils n’atteignent pas a la
compréhension desacines du droit, c’est-a-dire de ses relations avec lIstide
Limpératif catégorique kantien s’identifie préamsént a la suspension du droit et a la
soumission au destin.

%1 Ibid., pp. 220-221 ; GS 2 : 187.

42



2.15. Le corps politique

On va préter attention a une expression allemaede@ derniere citationan
Haupt und GliedernC’est une expression idiomatique, et si on lduiaen francais,
alors c'est totalement, entierement, etc. Mais Maumde Gandillac, le traducteur
francais de ce texte de Benjamin, le traduit Bt&ment . dans la téte et dans les
membres. Gandillac aurait raison, parce que cediuttion permet de comprendre
I'ordre du droit de deux facons distinctes : I'erdilu droitdans sa téteen tant que
I'ordre de destin, et I'ordre du draitans ses membresn tant que I'ordre normal du
droit. S’il en est ainsi, ensuite, il faut mettre guestion ces métaphores corporelles de
téte et de membres. Celles-ci ne sont valablesiglaemétaphore d’'un corps est liée a
la sphere politique. C’est-a-dire que le destirrespond a la téte d’'un corps, alors que
I'ordre juridique correspond aux membres de ce ofe corps unique deésigne l'unité
du destin et de I'ordre juridique, bien que ceusdaient irréductibles I'un a l'autre, ainsi
que la téte et les membres fonctionnent dans éuwiiin corps unique. Dans l'unité de
ce corps, la suspension du droit est considéréaneota transition du droit au destin,
alors que la revalidation du droit est considém@®re la transition du destin au droit.
Le corps désigne ainsi le lieu de l'unificatiordetla transition entre le droit et le destin.
Et le corps méme en tant que relation entre le étde destin est maintenu, soit que le
droit soit suspendu, soit que le droit soit revali@es métaphores corporelles de téte et
de membres servent ainsi a exprimer la relatioredatdroit et le destin qui est toujours
conservée malgré toute possibilité de transitioriseesux. En un mot, la métaphore de
corps sert a désigner la continuité perpétuella déructure mythique de droit, quoi que
devienne la forme de droit.

En plus, ces expressions corporelles sont susteptiiétre utilisées pour
désigner la communauté chrétienne : I'Eglise ehdae communauté chrétienne est le
corps du Christ. Selon cette doctrine de corps ioystdu Christ, le Christ est la
« téte $° et les chrétiens sont les « membres » du corpChist®® Les chrétiens
s'unissent au Christ dans son corps, c'est-a-daesdl'Eglise. Des expressions
corporelles de téte et de membres désignent arsairnmunauté chrétienne. Ici, nous
n'avons pas lintention de suivre I'histoire dedenmprétations théologiques de cette
doctrine du corps mystique du Christ. Dans le catirda lecture de |&ritique de

62 ettre de saint Paul Apdtre aux Ephésigng2-23.

% Premiére lettre de saint Paul Apbtre aux Corinttsiexill, 27.
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violence de Benjamin, on se contente de faire remarquer lgudoctrine de corps
mystique du Christ consiste dans la métaphore gescqui pourrait désigner I'unité du
sacré et du profane, et que, dans ce sens, ilajtalas affinités entre cette doctrine de
corps mystique du Christ et I'idée benjaminiennelaleviolence mythique. De fait,
Agamben propose de lire I'ildée benjaminienne suelition entre le droit et la violence
en lumiére de®eux Corps du Raile Kantorowicz, qui insiste sur l'inséparabilitére

la théorie de souveraineté et la théologie poldighrétienne. Selon Agamben, le corps
mystique du Christ correspond a la notion benjagmné de « vie nue » : le destin et le
droit sont unifiés dans la « vie nue », ainsi quedcreé et le profane sont unifiés dans le
corps mystique du Christ. On ne peut comprendreVi@ nue » qu’a travers I'analogie
avec le corps mystique du Christ. Cette analogefid que la « vie nue » est le lien
indissoluble qui unit le droit et la violence.

2.16. La vie nue et sa sacralisation

Avant de suivre la lecture de la «vie nue » pammigen, on va voir la
définition de la « vie nue » par Benjamin méme.rHRenjamin, la « vie nue » est la vie
qui est séparée de toutes les choses qui la cameret qui n'appartient qu'a
elle-méme. La «vie nue » indique le simple fait \dere, et elle n’a ni son sens
politique, en tant que vie politique, ni son seakgreux, en tant que vie religieuse.
Selon Benjamin, ce qui caractérise la modernitéstcue les hommes modernes se
réferent a un certain théoreme sur une telle wi€e théoréme est la proposition selon
laquelle toute vie serait sacrée, soit qu’ils rapgrd cette proposition a toute vie
animale, voire végétale, soit qu’ils la restreigneha vie humaine. Leur argumentation,
dans un cas extréme qui a pour exemple la miserarévmlutionnaire des oppresseurs,
se présente ainsi : “Si je ne tue pas, je n'instdujamais sur terre le regne de la justice
[...], pense lintellectuel terroriste [...]. Quant &@us, nous professons que, plus haut
encore que le bonheur et que la justice d'une exigt, se situe l'existence en
elle-méme.” 8% En citantDas Ziel — Jahrbuch fiir geistige Politite Kurt Hiller,
Benjamin fait ainsi remarquer la sacralisational& vie nue » dans la modernité. Etant
sacrée, la « vie nue » est supérieure a la vidiquadi ou religieuse. Dans la modernite,
la « vie nue », en tant que sphéere autonome destieonsidérée comme supérieure a la

6 Benjamin, Walter, « Critique de la violence@®pvrest. 1, p. 240 ; GS 2 : 201.
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vie qui appartient a d’autres sphéeres qu’elle-méme.

Et Benjamin pense que ce théoréme n’'est né que ldansdernité : « Sur
I'origine du dogme qui affirme le caractere saceéla vie il vaudrait la peine de faire
une recherche. Il se peut, il est méme vraisemdblajple ce dogme soit récent, a titre
d’'ultime égarement de la tradition occidentale ibffa qui cherche dans le
cosmologiquement impénétrable le sacré qu'ellerdypes® L'hypothése que propose
Benjamin, c’est que la modernité se caractérisdgaubstitution du regne de la « vie
nue » au regne de la religion. Dans la moderndétradition chrétienne perd son
caractére sacré, et la « vie nue » hérite de eeteae sacré de la tradition chrétienne.

2.17. La chute de l'autorité de I'Eglise et la dadsation

En ce qui concerne la perte du sacré dans laitadihrétienne occidentale, il
s'agirait de la chute de l'autorité de I'Egliseuatique et de l'invalidité de la doctrine
théologico-politique selon laquelle I'Eglise espétieure a toutes les choses profanes,
politiques, étatiques et légales. Selon les thédhéologico-juridiques du Moyen Age,
I'Eglise catholique détient son autorité qui espéieure a l'ordre juridique profane,
parce gu’elle est proche de Dieualigustinisme politiquest une théorie exemplaire de
cette théologico-politique. Selon I'augustinismditiue, I'Eglise est médiatrice, et au
travers d’elle, on peut réaliser la solidarite me&ge entre l'ici-bas et l'au-dela. La
véritable communauté chrétienne, réalisation de phut dessein terrestre qui se puisse
concevoir, c’est le rassemblement de la totalité fidéles au sein de I'Eglise,
entierement subordonnée aux fins éternelles, soheulette d’un pasteur unique, qui
est ’lhomme le plus proche de Dieu parmi des hommetusivement dévoués au
service divin. Cette logique de proximité de Dieticgise le role médiateur de I'Eglise,
et aussi elle assure la hiérarchie de théologiditiqpee : stricte subordination de
linférieur (la puissance temporelle) au supéri¢tmutorité spirituelle)®® L'Eglise
catholique était ainsi sacrée dans la traditionétobmne occidentale. Pourtant, la
Réforme et les Lumiéres l'ont privé de son caractacré, et elles ont provoqué la
chute de I'Eglise. La formule deAufklarungest la libération par rapport au dogme.

% Ibid., p. 241 ; GS 2 : 202.
% \oir Gauchet, MarcellLe désenchantement du monde : une histoire paditide: la religion Paris :
Gallimard, 2005, p. 300.
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Kant dit : «Les lumieres se définissent comme la sortie demlthe hors de I'état de
minorité, ou il se maintient par sa propre faut@ minorité est I'incapacité de se servir
de son entendement sans étre dirigé par un alfr€’est-a-dire que les Lumiéres se
définissent comme la sortie de 'homme hors deélgeddance du dogme de l'autorité
de I'Eglise catholique. Elles visent a [linvaliditde l'autorité de I'Eglise, a
I'affranchissement par rapport au dogme et a I'aoioie de la raison. Ainsi se passent
la perte d’influence de la religion sur la socigiéderne et la rationalisation de la vie
humaine. On peut considérer la Réforme comme uiggnerde ce mouvement, parce
que Luther vise la rationalisation de la croyamele salut sans aucun intermédiaire de
I'Eglise.

L’ Aufklarungaffirme ainsi la sécularisation en tant que saiéda religion ou
perte du sacré. La modernité est alors considérégene I'époque de la sécularisation.
Pourtant, cette notion de sécurisation est un sojroversé parmi des philosophes de
I'époque. La perte du caractére sacré de 'Eglabdique signifie-t-elle le retrait du
religieux ? Alors que les philosophes des Lumigégondent oui, Max Weber répond
non. Weber réclame contre l'idée deéAufklarung selon laquelle on sort de la
domination de I'Eglise. Selon Weber, « la Réforneesignifiait certes pas I'élimination
de la domination de I'Eglise dans la vie de tous jurs, elle constituait plutot la
substitution d’'unenouvelleforme de domination a I'ancienné®»Weber considére la
sécularisation non pas comme la sortie de la cglignais comme le transfert de la vie
religieuse dans la vie séculiere. Chez Weber,agis’de I'ascétisme chrétien. La, on
fuyait le monde séculier dans la solitude, en €enant dans la vie monastique.
Pourtant, dans la modernité, dans I'époque dksenchantement du monde
« I'élimination de la magie en tant que technigeesdlut » —, I'ascétisme chrétien se
répand sur le monde séculier, il pénétre tous t@eaihes de la vie séculiere, et il
devient I'esprit capitaliste. La vie séculiére giragne ainsi de la vie religieuse dans la
sécularisation. Comme Rainer Rochlitz le fait reqoar®® Benjamin sait bien cette

67 Kant, Emmanuel, « Réponse & la question : Quesjte les Lumiéres ? gritique de la faculté de
juger, trad. de l'allemand par Alexandre J.-L. Delamatrec Ferry, Jean-René Ladmiral, Marc de
Launay, Jean-Marie Vaysse et Heinz Wismann, édjiigniée sous la direction de Ferdinand Alquié,
Paris : Gallimard, 1989, p. 497 ; AK VIII, 35.

% \Weber, Max, ,Die protestantische Ethik und derigBedes Kapitalismus‘Gesammelte Aufsatze zur
ReligionssoziologieBand 1, Tlbingen, 1920, S. 20.

% Rochlitz, Rainerl.e désenchantement de I'art. La philosophie deai&enjamin Paris, Gallimard,
1992, p. 313.
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idée wébérienne de sécularisation. Un texte dedmenannée que laritique de la
violence intitulé Le capitalisme comme religiqi921), montre qu’il est au courant des
ecrits de Weber sur la sociologie de la religiam,censidérant le capitalisme comme
«un phénomeéne essentiellement religie(fx €ela est un élément qui justifie notre
lecture de l&Critique de la violence Max Weber est un arriére-plan de cette ceuvre.

Cependant, on pourrait dire que [aritigue de la violenceconcerne
théoriquement la problématique de Carl Schmittutdplque celle de Weber — parce que,
alors que Weber étudie la sécularisation dans ritegies travailleurs, Carl Schmitt
étudie la sécularisation dans la sphére politigyeralique. Carl Schmitt ne considere
pas la sécularisation comme le retrait du religiemais comme un transfert dans le
champ du politique de schémas élaborés dans le pchthdologique : « Tous les
concepts prégnants de la théorie moderne de I'&iat des concepts théologiques
sécularisés. Et c’est vrai non seulement de leueldppement historique, parce qu’ils
ont été transférés de la théologie a la théorigetiat — du fait, par exemple, que le Dieu
tout-puissant est devenu le législateur omnipotenimais aussi de leur structure
systématique, dont la connaissance est nécessairaipe analyse sociologique de ces
concepts. & Pour Schmitt, I'état d’exception est sacré, cistire supérieur a l'ordre
juridique existant, malgré qu'’il soit propre a [ghere profane. Hors de I'ordre juridique,
I'état d’exception est donc une figure séculardeeacré. Le sacré n’est pas perdu dans
le temps moderne, mais il est transféré dans larsppolitique. La sécularisation au
sens schmittien est donc le transfert du sacré ldashere politique.

2.18. La vie nue en tant que sacré sécularisé

Le transfert du sacré dans la politique présentx deouvements : la division
de la sphére profane en deux et la hiérarchisat®ores deux spheres divisées. Par
conséquent, en s’excluant de l'ordre juridique taxis et en devenant sacré, I'état
d’exception est considéré comme I'état supérietiordre juridique existant. Comme
nous avons vu, chez Benjamin, le destin joue le endte, parce qu’il est sacré hors de
I'ordre juridique. Pourtant, Benjamin n’insiste s le transfert du sacré dans le destin
en tant que I'ordre métaphysique, mais sur le fesihdu sacré dans la « vie nue », qui

0 Benjamin, Walter, GS 6 : 100.
" Schmitt, CarlThéologie politiquep. 46.
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est autonome a l'ordre politique et a I'ordre rigli. Pour clarifier cette sacralisation
de la «vie nue », il faut savoir ou se situe kexnue » dans le schéma de l'ordre
juridiqgue en tant qu’ordre séculier, et du destintant qu'ordre spirituel. Et pour
répondre a cette question, il faut tout d’abordiftéa la notion benjaminienne de
culpabilité [Verschuldunyou defaute [Schuld. Par sa lecture de la légende de Niobé,
Benjamin fait remarquer l'inséparabilité entre lalence du destin et la faute : « La
violence qui fond sur Niobé vient donc de la sphacertaine et ambigué du destin.
Elle n’est pas proprement destructrice. Bien ge’@pporte aux enfants de Niobé une
mort sanglante, elle respecte la vie de la merellguaisse, alourdie seulement par la
mort de ses enfants d’'une plus grande culpabidéme éternelle et muette porteuse
de la faute, mais aussi comme borne frontiére dagehommes et les dieuxX?»La
caractéristique remarquable de la violence mythueestin est que celle-ci n’éte pas
la vie de tous les gens. Elle laisse vivre cer@ajpersonnes, alors qu’elle tue les autres.
Elle n'est pas entierement destructrice, et plail¢ ne peut pas étre entiérement
destructrice, parce que, si elle tuait tous lesthes) il N’y aurait personne qui porterait
la culpabilité. Elle tue des gens, parce gu’ilststoupables sous le destin. Et tout le
monde peut étre coupable sous le destin, parcdagoeenace du destin est justement
'impossibilité de savoir qui est coupable pour destin. Pourtant, si la violence
mythique tue tous les gens, il n’existe plus la oamauté ou elle ne puisse fonder le
nouveau droit. La violence mythique doit donc larssivre certains coupables pour
gu'il subsiste la communauté ou les survivantsosengttent au nouveau droit fondé par
cette violence mythique. La vie des survivants deudestin est la « vie nue » : d’'un
cOté, elle est exclue de l'ordre juridique existguarce qu’elle est toujours exposée au
meurtre en état d’exception ; d’'un autre coté, efieaussi exclue de I'ordre meurtrier
du destin, parce que celui-ci la laisse survivrarpue des survivants représentent la
mise en vigueur de cet ordre du destin. Excluefaisade I'ordre juridique et du destin,
la « vie nue » est porteuse de la culpabilité,tededire de la mise en vigueur du destin
invisible. Non seulement, la « vie nue » est s@uid a I'ordre juridique dans la mesure
ou, hors de I'ordre juridique, elle est « suscdetibiétre |ésée par d’autres hommés;»
mais elle est aussi supérieure au destin dansdammeu le destin ne pourrait fonder le
droit sans elle. Caractérisée par la vulnérab#itépar la survie, la «vie nue » est
supérieure a la fois a l'ordre juridique et au oedElle est ainsi sacrée en tant que
porteuse de la validité du destin : « ce qui esgualifie de sacré est ce que I'ancienne

2 Benjamin, Walter, « Critique de la violence@®uvres t. 1, p. 235 ; GS 2 : 197.
3 Ibid., p. 241 ; GS 2 : 201.
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pensée mythique désignait comme porteur de culfgbik vie nue. ¥ En s'excluant

a la fois de l'ordre juridiqgue et du destin, laie \nue » est sacrée, elle est aussi
I'intermédiaire qui unifie ces deux ordres. Benjanmtroduit ainsi la « vie nue » en tant
gu’intermédiaire au dualisme schmittien de l'ordugidique existant et de [I'état
d’exception. Chez Schmitt, le transfert du sacrasdia sphére politique divise cette
sphére politique en deux et hiérarchise ces delgrep divisées. Certes, chez Benjamin
aussi, le transfert du sacré dans la « vie nueisalia sphére politique en deux aussi
longtemps qu'il s’appuie sur le dualisme du droitdle la violence. Mais pour Benjamin,
le transfert du sacré dans la sphere politiqueanealise pas la sphére de violence, mais
la « vie nue », c’est-a-dire I'intermédiaire entes deux sphéres de droit et de violence.
Par sa vulnérabilité et par sa survie, la «vie suen tant qu'intermédiaire est
supérieure, tant a la sphere de droit qu’'a la gptiérviolence.

2.19.Homo sacechez Agamben

Maintenant on est prét a examiner linterprétatde la «vie nue » par
Agamben. Dans son livre siitomo sacer Agamben identifie la «vie nue » a une
obscure figure du droit romain archaique, loitho sacerCela permet clairement de
comprendre la structure de la «vie nue ». Cepédndaus devons en méme temps
souligner la singularité de cette lecture d’Agamberiavie nue Si Agamben identifie
la vie nue a une figure du droit romain archaiqueda signifie qu’il ignore la théese
benjaminienne de la natureodernedu dogme du caractére sacré de la vie (comme
nous l'avons vu, Benjamin pense que ce dogme dstri@e moderne de la religion, et
qu’il remplace l'autorité perdue de I'Eglise catigoie). Mais malgré cela, il semble que
la figure dhomo sacerserve a comprendre la structure devie nue En tout cas,
Agamben identifie lavie nuea 'homo sacecomme suit : « Le protagoniste de ce livre
est la vie nue, c’'est-a-dire la viaable et insacrifiable de I'homo sacerdont nous
avons voulu montrer la fonction essentielle dangditique moderne.’® En ce qui
concerne homo sacerdans l'articleSacer monsle son traitéSur la signification des
mots Festus le définit ainsi : « Lhomme sacré esitdfis, celui que le peuple a jugé
pour un crime ; il n'est pas permis de le sacrifraais celui qui le tue ne sera pas

™ Ibid., p. 241 ; GS 2 : 202, traduction modifiée.
> AgambenHomo sacert. 1, p. 16.
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condamné pour homicide [...]' Agamben considére ici cette figure tuable et
insacrifiable de homo sacecomme une double exclusion de 'lhomme : il estieada
fois de I'ordre juridique et de I'ordre divin. Eette double exclusion dehbmo sacer
est caractérisée par la relation d’exceptipnise dehorgex-caperg. L'exception n’est
pas seulement I'exclusion, mais aussi la captuierdie juridique et I'ordre divin
capturent lhomo saceren l'excluant d’eux-mémes. Cette structure de tabtk
exception de homo sacercorrespond a la structure de I'exception souverain La
structure topologique que désigne cette doubleptixceest a la fois celle d’'une double
exclusion et d’'une double capture, qui présents pwune simple analogie avec la
structure de I'exception souveraine. [...] De méme,glans I'exception souveraine, la
loi s’applique au cas exceptionnel en se dés-apgtiet en se retirant de lui, de méme
I’homo saceappartient au Dieu dans la forme de I'insacriia#l se trouve inclus dans
la communauté dans la forme du meurtre licitd. Pe méme que I'exception
souveraine, homo saceappartient a la fois a I'ordre divin et a l'ordugidique dans la
forme de la suspension de ces deux ordres. Ef) #ggjamben, cette double exception
de 'homo sacerconstitue I'espace politique de la souveraineté,cqnsiste en norme
juridique et en état d’exception : « L'espace palie de la souveraineté se serait alors
constitué a travers une double exception, telle exaoissance du profane dans le
religieux et du religieux dans le profane qui dessine zone d’indifférence entre le
sacrifice et I'nomicide. ¥ L'homo saceren tant qu'une zone d'indifférence entre le
religieux et le profane, unifie ainsi I'ordre julggdie profane et I'état d’exception en tant
que I'ordre religieux.

En unifiant ces deux ordreshbmo sacerest considéré comme le corps qui
survit perpétuellement et qui est analogue au carystique du Christ. En identifiant le
souverain et homo sacer Agamben se réfere ici aubeux Corps du Roide
Kantorowicz : « Si la théologie politique évoquée Schmitt servait essentiellement de
cadre a une étude du caractere absolu du pouvevestin,Les Deux Corps du Roi
traite, en revanche, exclusivement de cet autrecagius anodin qui, dans la définition
de Bodin, caractérise la souveraingb@igsance absoluet perpétuelle) : a savoir sa
nature perpétuelle en vertu de laquell@ignitasroyale survit a la personne physique
de son porteurl roi ne meurt jamajs A travers 'analogie avec le corps mystique du
Christ, la “théologie politique chrétienne” ne vtsai qu'a assurer la continuité de ce

® Ibid., p. 81.
" Ibid., p. 92.
8 Ibid., p. 93.
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corpus morale et politicurde I'Etat, sans lequel aucune organisation poligtable ne
peut étre penséé® Selon Kantorowicz, le souverain a deux naturesirdites : sa
nature physique en tant que mortel ordinaire eiagare spirituelle en tant qu'immortel.
Apres la mort du souverain, la nature spirituelee aklui-ci est considérée comme
immortelle et capable d’assurer la continuité perpiée du corps politique de I'Etat. Et
quand cette nature spirituelle est transmise agesseur de ce souverain mort, elle
termine sa tache d’assurer la continuité du corpgigue. Le corps du souverain est
ainsi le lieu de transition entre ses natures [pjugset spirituelle. Ce corps contient a la
fois la téte de ce corps en tant quintemporeestrhembres en tant que temporel, ainsi
que le corps mystique du Christ unifie la téte decorps, qui est le Christ en tant
gu’intemporel, et les membres de ce corps en taamtemporel. Kantorowicz écrit : « il
est clair que la doctrine de la théologie et dutdranon, qui enseigne que I'Eglise et la
société chrétienne sont worpus mysticundont la téte est le Christ, a été transposée
par les juristes & celle de I'Etat dont la tételesRoi. ¥° A travers I'analogie avec le
Christ, qui est a la fois Dieu et homme, le corpssduverain est considéré comme le
corps qui a a la fois ses natures spirituelle etsigjue. Et ce qu’assure la nature
spirituelle du souverain lors de la mort de celyietest la continuité de son corps
mystique, qui unifie le spirituel et le profanerRg son corps mystique peut substituer,
en tant que 'entité physique de ce corps, sonesseur a lui. Agamben considére ce
corps mystique du souverain comme la « vie nuaibest dans la double exception du
spirituel et du profane. Ce qui est assuré, c'astdntinuité perpétuelle de la « vie
nue » : « Tout se passe comme si 'empereur avaitpas deux corps, mais deux vies
en un seul corps ; une vie naturelle et une vieésagui, malgré I'accomplissement du
rite funéraire, survit a la premiere et ne peut éacue au ciel et divinisée qu'apres le
funus imaginariumCe qui unit [...] lhomo saceet le souverain en un méme paradigme,
c’est chaque fois cette vie nue qui a été séparémn contexte et qui, ayant pour ainsi
dire survécu a la mort, est devenu incompatible &enonde humain. La vie sacrée ne
peut en aucun cas habiter dans la cité des hommes{" Séparée du monde humain
profane, la « vie nue », ou la vie sacrée, surlatraort du souverain. Par la survie de la
« vie nue », la mort physique du souverain n'app@eas en tant que discontinuité de la
vie de celui-ci, mais en tant que transition, dafgme au spirituel. Et la présence du
successeur est considérée comme la transitionidiwspau profane dans la « vie nue »

9 AgambenHomo sacerp. 102.
80 Kantorowicz, ErnstDeuvres, Les Deux Corps du Réil. Gallimard, coll. Quarto, 2000, p. 663.
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du souverain. Ce que voit Agamben dars Deux Corps du Rdee Kantorowicz, c’est
la continuité perpétuelle de la « vie nue » qudrpossible la transition entre le profane
et le divin. La suspension de l'ordre juridique brése aucunement la « vie nue » qui
unifie I'ordre divin et I'ordre juridique, de ménggie la mort physique du souverain ne
brise aucunement le corps mystique de celui-ciugfie le spirituel et le profane. La
« vie nue », en tant que corps mystique du souveesi toujours préservée en état de
survie, quoi qu'il arrive a I'ordre juridique.

2.20. La vie nue en tant qu’intermédiaire entreitdence et le droit

La vie nue et sacrée est I'intermédiaire entreidéence et le droit. La violence
ne peut fonder et conserver le droit que dans enine condition — la ou la vie est
sacralisée. Pourquoi ? C’est parce que, si la \@&ih pas le sacré qui est supérieur a
I'ordre juridique, la violence qui dispose de la et de la mort ne pourrait pas menacer
et suspendre I'ordre juridique. La violence ne g menacante pour I'ordre juridique
que si la vie est considérée comme supérieure @réojuridique. Sans cette
sacralisation de la vie, la violence ne pourrai &ndatrice et conservatrice de droit. Et
la violence supréme de la conservation de droitaeptine de mort, parce que celle-ci
est la violence Iégale qui dispose de la vie dadrort du criminel. Par la peine de mort,
I'Etat peut suspendre I'ordre juridique et tuer deisninels sans étre condamné pour
homicide. Donc Benjamin dit que la critique de éang de mort « n'attaque pas des lois,
mais le droit lui-méme dans son origifé. »C'est parce que la forme originelle et
archétypigue de la violence en tant que l'origineddoit est la violence qui dispose de
la vie et de la mort : « Car si cette origine astiblence, une violence que couronne le
destin, on est tenté de conjecturer que dans lange supréme, celle qui dispose de la
vie et de la mort, la ou elle se manifeste danslt®du droit, les origines de cet ordre
se font sentir de facon représentative dans léééadtuelle et y manifestent leur terrible
présence. Cette hypothese est confirmée par legf@} dans les rapports juridiques
primitifs, la peine de mort s’applique aussi a débts comme ['atteinte a la propriéte,
pour lesquels elle semble tout a fait “disproponti@e”. Aussi bien sa signification n’est
pas de punir la violation du droit, mais de donamerstatut au droit nouveau. Car, en
exercant la violence sur la vie et la mort, le de® fortifie lui-méme plus que par

82 Benjamin, Walter, « Critique de la violence@®uvrest. 1, p. 222 ; GS 2 : 188.
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n’importe quel autre processus judiciair® Sertes, I'atteinte au droit de propriété est
considérée comme une violence fondatrice d’un naunggoit, dans le sens ou elle viole
et suspend I'ordre juridique existant par son exis¢ hors du droit. Mais elle n’est pas
la violence physique. Donc la violence non physigue est équivalente a elle est
considéréee comme suffisante pour que le droit puiss punir par sa violence
conservatrice. Pourtant, les délits ne peuventnésflement pas étre punis dans la
mesure ou I'expression « punir les délits » préesppque I'ordre juridique subsiste
malgreé I'existence des délits. Les délits suspentierre juridique par leur existence
hors de I'ordre juridique. Pour le revalider luiqm&, le droit doit exercer la violence
qui est hors de son ordre. Cette violence congs@eale droit n’est pas la punition, qui
présuppose la validité de l'ordre juridique, masviolence qui est équivalente a la
violence fondatrice de droit. Et si le droit appkgla peine de mort a I'atteinte a la
propriété, c’est parce que la forme originelle a®iblence qui produit I'ordre juridique
est la violence qui dispose de la vie et de la m@tviolence ne peut revalider I'ordre

juridique gu’a travers l'intermédiaire de la « viee ».

2.21. Double fonction de la violence : mettre ateotaisser vivre

Comme nous l'avons vu, la légende de Niobé monieelg violence du destin
met certaines personnes a mort et laisse vivraua®s : la mére survit alors que ses
enfants sont tués. La violence qui dispose dedeevide la mort, dont I'exemple est la
peine de mort, consiste dans cette légende de N@dbé@ue fait la violence qui dispose
de la vie et de la mort n’est pas seulement derenattnort des gens qui sont contre le
droit qu’elle veut produire, mais de laisser vidles gens qui sont pour ce droit. La
peine de mort est caractérisée par cette doubldiéonde la violence sur la vie et la
mort : mettre des criminels a mort et laisser viVatres gens.

Et cette double fonction est indispensable pourlgugolence puisse fonder et
conserver l'ordre juridique. C’est parce que lalemce qui dispose de la vie et de la
mort nécessite de laisser vivre les porteurs dauveau droit qu’elle veut fonder, alors
gu’elle consiste dans le meurtre. Si elle étaitee@ment destructrice, elle ne pourrait
pas étre la violence fondatrice de droit. Selonj&aim, la Iégende de Niobé montre
que les survivants portent un nouveau droit quif@stié par la violence du destin. La

8 Ibid., p. 222-223 : GS 2 : 188.
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violence qui dispose de la vie et de la mort némeses survivants en tant
gu’intermédiaire de son ordre. Tel est le paradixéa peine de mort ou de la violence
qui dispose de la vie et de la mort. Cette violezmasiste a produire la double figure de
la vie : celle-ci est a la fois exposée au megtriaissée vivre. Benjamin appelle cette
double figure de la vie la « vie nue ». Alors gae«lvie nue » est exposée au meurtre
hors de I'ordre juridique, elle survit hors de Hoe du destin. Par sa double exclusion de
l'ordre juridique et de l'ordre du destin, la «vieue » fonctionne en tant
gu’intermédiaire entre ces deux ordres. La violedgedestin ne produit le droit qu'a
travers l'intermédiaire de la « vie nue » : « lecEBvdu droit entre en action par suite de
la faute de la vie nué®% La violence qui dispose de la vie et de la mmut)a peine de
mort, est donc la forme originelle de la violenandatrice de droit, parce qu'elle
produit la « vie nue », qui est nécessaire poprdauction du droit.

3. Dialectique du droit et violence divine

3.1. Va-et-vient dialectique entre le droit et lalence

La structure du systéme du droit consiste dangetede ce systéme et de la
violence du destin en tant que son extérieur. Bataalisation de la « vie nue » permet
a celle-ci de fonctionner en tant qu’intermédiaiee ce lien. Dans ce lien, le droit est
susceptible d’étre suspendu, revalidé, consenghangé par la violence. Pourtant, le
lien méme entre le droit et la violence est présatans la «vie nue ». Telle est la
structure du systeme juridique gqu’élucide Benjangihce qui supporte cette structure
est la sacralisation de la «vie nue ». Benjamirallirs que le lien toujours préservée
entre le droit et la violence est caractérisé pan «a-et-vient dialectique entre les
formes que prend la violence comme fondatrice etrae conservatrice de droft®»La
structure de va-et-vient entre le droit et la uwale est toujours préservée, quel que
soient des ordres juridiques chaque fois produds les violences fondatrice et
conservatrice de droit. Et ici, il est remarquaipee Benjamin définisse ce va-et-vient
comme va-et-vientialectique En plus, Benjamin définit la critique de la viote

8 Ibid., p. 238 ; GS 2 : 199-200, traduction modifiée.
8 Ibid., p. 242 ; GS 2 : 202.
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comme laphilosophie de l'histoirade la violence : « La critique de la violence lest
philosophie de son histoire®®sll semble qu'il est ici conscient de Hegel, pacpee
celui-ci est le philosophe qui considere I'histob@mme processus dialectique. S’il en
est ainsi, cela signifie que Benjamin comprendde toujours préservé entre le droit et
la violence par I'idée hégélienne de dialectiqueauessi que s€ritique de la violence
est considérée comme une sorte d’'interprétatiofidi#® hégélienne de dialectique. De
fait, cette idée hégélienne de dialectique pewt émprise en tant que philosophie de
violence, parce que la dialectique que décrit Helgels s@hénoménologie de I'esprit
commence par la lutte pour la vie et la mort. Désos, on tente de lire la
Phénomeénologie de I'espuians la problématique deCaitique de la violence

3.2. LaCritigue de la violenceen tant que lecture deghénoménologie de
I'esprit de Hegel

On va commencer par la citation d'une fameuse phdesla Préface de la
Phénomeénologie de I'Esprit« Si fermement que s’établisse pour elle I'ofpjpms du
vrai et du faux, I'opinion n’en a pas moins coutupa ailleurs d’attendre, soit qu’on
approuve, soit qu’'on contredise un systeme philosp@ donné, et de ne voir dans une
déclaration et explication liminaire sur ce geneesgsteme que lI'une ou l'autre de ces
positions. Elle concoit moins la diversité des &ysts philosophiques comme le
développement progressif de la veérité gquelle né& dans cette diversité la seule
contradiction. Le bourgeon disparait dans I'éclogie la floraison, et I'on pourrait dire
qu'il est réfuté par celle-ci, de la méme facon tguéuit dénonce la floraison comme
fausse existence de la plante, et vient s’instaflartitre de la vérité de celle-ci, a la
place de la fleur. Ces formes ne font pas que stinguer les unes des autres : mais
elles se refoulent aussi comme mutuellement inctiblipa. Mais, dans le méme temps,
leur nature fluide en fait aussi des moments datBuorganique au sein de laquelle non
seulement elles ne s’affrontent pas, mais ou l'esieaussi nécessaire que l'autre, et
C'est cette méme nécessité qui constitue seulemens la vie du tout. Par la
métaphore de la plante, Hegel décrit ainsi la dimjae en tant que développement

8 |bid., p. 241-242 ; GS 2 : 202.
87 Hegel, Georg Wilhelm FriedriciePhénoménologie de I'Espritrad. J-P. Lefebvre, Paris : Aubier, 1991,
p. 28.
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progressif de la vérité. Certes, le bourgeon, &urflet le fruit sont mutuellement
incompatibles, et ils ne peuvent pas exister en enfamps. La fleur apparait ainsi
gu’elle refoule le bourgeon. Et le fruit apparagtld facon dont le fruit refoule la fleur.
Mais Hegel voit I'unité organique de la plante daesprocessus de refoulements. Le
bourgeon, la fleur et le fruit sont considérés candes moments nécessaires de la
réalisation progressive de la vie de plante, etdlsstituent ainsi I'unité organique de
cette vie de plante, malgré qu’ils soient mutueatmncompatibles. L'idée hégélienne
de dialectique consiste dans cette idée de I'umig@nique des choses mutuellement
incompatibles. Dans cette unité, le passage d’udendoun autre est considéré comme
le développement progressif d’'une seule chose.

Par cette métaphore de plante, Hegel interprées agtre époque et I'histoire :
« Il n'est pas difficile de voir, au demeurant, quetre époque est une époque de
naissance et de passage a une nouvelle périodgrit’a rompu avec le monde ou son
existence et sa représentation se tenaient jusgs’all est sur le point de les faire
sombrer dans les profondeurs du passe, et damavkaltde sa reconfiguration. Il est
vrai que, de toute facon, il n’est jamais au repoais toujours en train d’accomplir un
mouvement de progression continuel. Mais, de la enémaniere que chez l'enfant,
aprés une longue nutrition silencieuse, la premigoaffée d'air interrompt cette
progressivité du processus de simple accroissemdatméme qu’il y a, donc, un saut
qualitatif — et que c’est a ce moment-la que l'ebfast né, de méme l'esprit en
formation marit lentement et silencieusement eration de sa nouvelle figure, détache
morceau apres morceau de I'édifice de son mondériant, et seules quelques
symptémes isolés signalent que ce monde est endeavaciller ; la frivolité, ainsi que
'ennui, qui s’installent dans ce qui existe, leggentiment vague et indéterminé de
quelque chose d’inconnu, sont les prodromes deueeggelque chose d’autre est en
marche. Cet écaillement progressif, qui ne modifiais la physionomie du tout, est
interrompu par la montée, I'éclair qui dans un sealp met en place la confirmation
générale du monde nouveaf® »our Hegel, notre époque n'est qu'une époque de
passage a une nouvelle période. Cela veut diregiie époque est toujours exposee a
sa négativite, et qu’elle n’est qu’une des époqaticulieres au sens ou la continuité
de son régime est destinée a étre interrompuee @eitude d’une époque particuliere
signifie aussi I'incompatibilité entre les périodparticulieres. Chaque période est
incompatible avec l'autre. Et 'apparition d’uneuvelle période interrompt, ébranle et
désintegre I'édifice de la période précédente quiuaé jusqu'a cette apparition.

8 Ibid., p. 34.
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Pourtant, Hegel voit 'unité organique entre lesiqgoes incompatibles. La transition
d’'une période a une autre est considérée commeourament infiniment progressif de
I'esprit. Dans ce mouvement, I'esprit se réalisegpessivement, et cette réalisation a la
forme d'une nouvelle période ou d'un nouveau mon@encrétement parlant, la
réalisation progressive de I'esprit a la forme aedfation d’un nouvel ordre juridique et
d’un nouvel Etat. On pourrait considérer que pardasition d’une période a une autre,
Hegel entend la transition d’'un régime juridiqueira autre. C’est parce que dans sa
Philosophie du DrojtHegel définit I'Etat comme suit : « L'Etat estr@alité effective
de I'ldée éthique — I'Esprit éthique en tant quéomté substantielle, révélée, claire a
elle-méme, qui se pense et se sait, qui exécute’ete sait et dans la mesure ou elle le
sait. $° L'Etat est ainsi défini en tant que réalité effeetde I'esprit. Chaque fois que
I'esprit se réalise progressivement, un nouvel ergrridique apparait et I'ordre
juridique précédent est aboli. Hegel voit ainsnlté organique dans I'abolition d’un
ordre juridique et dans la fondation d’un nouvelrerjuridique, et il appelle cette unité
I'histoire.

Ici, il faut aussi souligner I'affinité de fonctisnde I'analogie de corps et de
celle de plante. Comme nous l'avons vu, chez Bemjal@s expressions corporelles de
téte et de membresiqupt und Gliederhservent a désigner la continuité perpétuelle de
la structure mythique de droit : le va-et-vientleidique méme de droit et de violence
est toujours préserve, quelle que soit la formdrdé que produit la violence fondatrice
ou conservatrice de droit. Cette métaphore de ceepsainsi a décrire la continuité
entre les ordres juridiques incompatibles. D'urrawbte, la métaphore hégélienne de
plante fonctionne, de méme que les métaphores i@ig® de Benjamin. C’est parce
que cette métaphore de plante sert a comprenddifi@sentes époques dans I'histoire,
c'est-a-dire dans le développement progressif d’'ohese quelconque, comme le
bourgeon, la fleur et le fruit sont compris danddéeeloppement progressif d’'une plante.
Pour ces deux métaphores de corps et de plastagit de I'unité organique des choses
incompatibles. Elles servent donc toutes les desnuenir I'idée selon laquelle une
méme communauté ou un méme Etat subsiste sans oesiseé le changement des
régimes étatiques, juridiques et politiques.

La réalisation infiniment progressive de I'esprit @n mouvement infini de
I'abolition d’un ordre juridique et de la fondati@hun nouvel ordre juridique. Alors,
comment ce mouvement se passe-t-il ? Hegel réponcetie question dans le

8 Hegel, Georg Wilhelm FriedriclRrincipes de la Philosophie du Droit, ou Droit Negliet Science de
I'Etat en Abrégétrad. R. Derathé, Paris, Vrin, 1975, p. 258.
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chapitre IV de laPhénomeénologie de I'Espritce mouvement se passe en forme de la
vie exposée au meurtre : « Mais la vie de I'espést pas la vie qui s’effarouche devant
la mort et se préserve pure de la décrépitudet, alesontraire celle qui la supporte et se
conserve en elle. L'esprit n'acquiert sa véritéegu’se retrouvant lui-méme dans la
déchirure absolue. Il n'est pas cette puissancgeas ou il serait le positif qui n'a cure
du négatif [...] ; il n’est au contraire cette maBace qu’en regardant le négatif droit dans
les yeux, en s’attardant chez lui. Ce séjour ef&irlze magique qui convertit ce négatif
en étre. ¥ La vie de I'esprit est la vie exposée au meuttesprit ne peut se réaliser
progressivement que si la vie doit étre exposéergégativité, c’est-a-dire a sa mort. Et
la vie est exposée au meurtre dans la lutte entagdre juridique et un autre. Ces deux
ordres sont mutuellement incompatibles, et ils gament 'un a l'autre. Ils doivent donc
se prouver eux-mémes au moyen du combat a mdré:rapport des deux consciences
de soi est donc ainsi déterminé qu’elles font letapre preuve, et chacune celle de
l'autre, par le combat a mort. — Elles doiventraflece combat, parce qu’elles doivent
fournir I'épreuve et la vérite, en l'autre et efesimémes, de la certitude qu’elles ont
d’elles-mémes, dtre pour sai Et c’est seulement par la mise en jeu de la viest
ainsi éprouvée et averéee la liberté, qu’il est epéoet avéré que l'essence, pour la
conscience de soi, ce n'est park ce n’est pas la fagammeédiatedont elle entre en
scene, ce n'est pas gu’elle s’abime dans I'extenggola vie, mais le fait qu’en elle rien
n'est donné qui ne soit pas pour elle moment évamesqu’elle n'est que pé@tre pour
soi. »* Dans la problématique de@xitique de la violence’ étre pour saiou la liberté,
signifie qu’une conscience de soi fonde son ordmdigue, et qu’'elle n'est pas
assujettie a un ordre juridique d’'une autre coms@ede soi. En plus, la conscience de
soi correspond au souverain, qui peut exercer tdence pour fonder son ordre
juridiqgue. Le combat a mort que décrit Hegel cqroesl donc a la lutte entre deux
souverainetés qui veulent imposer leur ordre jgudil’'une a l'autre. Deux consciences
de soi veulent et doivent élever leur ordre jundiga la vérité, en l'autre et en
elles-mémes. Pour cela, elles doivent se combpdtrda violence, en mettant leur vie
en jeu, parce que les ordres juridiques qu’elladerd fonder sont incompatibles I'un
avec l'autre. Si une conscience de soi fonde saheojuridique, cette fondation
implique aussi la disparition, ou la négation daurtre ordre juridique. Dans ce sens, la
fondation d’'un droit d’'une conscience de soi n'gsts immédiate, mais elle est
meédiatisée par la négation d’'une autre conscieac»d

% Hegel, Georg Wilhelm Friedrici?hénoménologie de I'Esprip. 48.
L Ibid., p. 153.
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Cependant, la fondation d'un droit d’'une consciedeesoi ne signifie pas
I'extermination de la vie d’'une autre consciencesde Une conscience de soi he peut
pas mettre une autre conscience de soi a mortrénkdgr combat a mort. C’est parce
que l'ordre juridique que fonde une conscienceale&cessite une autre conscience de
Soi qui serait assujettie a cet ordre, c’est-a-lfireeconnaissance de cet ordre par une
autre conscience de soi. Chaque conscience risgwée gpour sa reconnaissance par
'autre. Pourtant, si le combat a mort allait jusgubout, c’est-a-dire si les deux
consciences de soi ne s’abandonnaient jamais, cettennaissance deviendrait
impossible. Dans ce cas, le vainqueur ne pourmst gontraindre le vaincu a étre
assujetti a son ordre juridique, parce que celgecait mort et sorti du monde mondain.
Pour Hegel, le combat a mort qui va jusqu’au bdaestnque la négatiomaturelle
c’est-a-dire la négation qui ne constitue pas lebippement infiniment progressif de
I'esprit: «de méme, en effet, la vie est la positioaturelle de la conscience,
'autonomie sans la négativité absolue, la moresinla négatiomaturelle la négation
sans l'autonomie, et qui demeure donc dépourvuea degnification de reconnaissance
qui était revendiquée. Certes, la mort a biendditenir la certitude que 'un et l'autre
ont risqué leur vie et I'ont méprisé chez eux etzchautre ; mais pas pour ceux-la
mémes qui ont passé I'épreuve de ce combat. llésabnot leur conscience placée dans
cette entité étrangere, qu'est I'existence nateyedu encore, ils s’abolissent et sont
abolis en tant qu'étant lesxtrémesvoulant étre pour soi’ La vie qui n'est pas
exposee au meurtre n'est que la positiaturelle: elle ne constitue aucunement le
développement progressif de l'esprit. La vie ddieéxposée au meurtre pour ce
développement. Pourtant, la mort non plus, ne lestitne pas. Elle n'est que la
négation naturelle C’est parce qu’elle abolit et supprime les padeue ce
développement. Ce qui constitue le mouvement pssgrde I'esprit n’est ni la vie ni la
mort, mais la survie : c’est la vie qui survit nr@lde combat a mort. Hegel continue :
« Mais par la méme disparait du jeu d’échange lenemh essentiel qui consiste a se
décomposer en extrémes de déterminabilités oppostd®lément médian s’effondre
en une unité morte, décomposeée en extrémes martsegontente d’étre, ne sont pas
opposés. L'un et I'autre ne se donnent ni ne seivegt en retour I'un de l'autre par la
conscience, mais se laissent I'un l'autre simplegndams l'indifférence, comme des
choses, libres. Leur action, c’est la négationralist pas la négation de la conscience
qui abolit de telle maniere qu’ellpréserveetconservece qui est aboli, et survit ainsi au

%2 |bid., p. 153-154.
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processus de sa propre abolitiof »L’élément médian ou le moyen terme du
développement progressif de I'esprit est la vie guuvit malgré le risque de sa mort.
Une conscience de soi ne peut conserver et lavse une autre conscience de soi
gu'a la condition que celle-ci abolit son propredrer juridique. La survie d’'une
conscience de soi qui accompagne I'abolition deadre juridique finit par un combat
a mort, et constitue le mouvement progressif dsplie. Et cette survie méene a la
décomposition des deux consciences de soi en exdrépposees : le maitre et le valet.
Hegel définit ces deux figures de la consciencergersuit : « I'une est la conscience
autonome, pour qui I'étre pour soi est essencatriaest la conscience non autonome,
pour qui I'essence est la vie ou I'étre pour unrayti’'une est lemaitre l'autre, le
valet »* D'un coté, le maitre persiste & fonder son ordriglique. D’un autre c6té, le
valet ne persiste pas dans la fondation de sor quddique, mais dans sa vie. Il abolit
donc son autonomie. Par conséquent, le combat asadermine, et le valet survit en
dépendant du maitre et a son ordre juridique. badii combat a mort est ainsi
accompagneée par la décomposition des deux conssi@arcdeux extrémes : maitre et
valet. Le valet survit, et par |3, il devient paontele I'ordre juridique du maitre.

Maintenant, on peut clairement remarquer qu’il yne étroite liaison entre la
dialectique hégélienne et le va-et-vient du droitle la violence que décrit Benjamin
dans s&Critique de la violenceSuivant sa lecture de la légende de Niobé, Bdnjam
clarifie que la médiation du va-et-vient du drditde la violence est la « vie nue », qui
est exclue a la fois de I'ordre juridique et derdi@ du destin. Exposée a la violence
meurtriére, la « vie nue » est exclue de I'ordnédjgque, qui est incompatible avec la
violence. Pourtant, en survivant, elle est aussiuexde I'ordre du destin, qui consiste
dans la violence absolue qui met des gens a martaPla « vie nue » est porteuse de
I'ordre juridigue que fonde le destin. Lintermédéa de la «vie nue » rend ainsi
possible le va-et-vient du droit et de la violenD&n autre coté, chez Hegel aussi, il
s’agit de la survie au combat a mort. Si le combanort allait jusqu’au bout, le
développement progressif de I'esprit perdrait saliat®dn. Celle-ci est la survie du
valet. En survivant, le valet est exclu du combamaxt. Par 13, il devient porteur de
I'ordre juridigue du maitre. Benjamin et Hegel éllent ainsi la survie en tant que
médiation dans le mouvement infini.

Par sa notion de « contradiction objective d’'ueagion du droit », Benjamin
met en évidence le fait que la violence consemtde droit est toujours capable de

% Ibid., p. 154.
* Ibid., p. 154.
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paradoxalement s’opposer au droit lui-méme, quittese. On peut trouver le méme
paradoxe de la violence légalisée dans la notig@llenne de travail. Le travail peut
étre identifiée a la violence conservatrice detdmbabord parce que c’est le pouvoir du
valet autorisé par le maitre. La conscience delsaialet est hors de soi, et son activité
dépend entierement de la conscience de soi deema&ir maitre force le valet a
travailler pour lui et pour son ordre juridique. Gee le valet a chez lui, c’'est cette
expérience de travail. Pourtant, paradoxalemenyi-ce rend le valet capable de
s’opposer au maitre. Pour Hegel, le travail estotanation, qui permet au valet de
devenir autonome : « Il s’ensuit que Vvarité de la conscience autonome, c’est la
conscience servile du valefertes, celle-ci apparait d’abadndrs d’elle-méme et non
comme la vérité de la conscience de soi. Mais dmengue la domination du maitre a
montré que son essence était l'inverse de ce gwelllait étre, la servitude du valet
deviendra bien au contraire dans son accomplisdelaerontraire de ce qu’elle est
immédiatement ; elle entrera en elle-méme en taatapnsciencesfouléeen soi, et se
reversera en véritable autonomi&’ selon Hegel, le maitre ne peut pas étre autonome,
quand il force le valet a travailler pour lui. Parle valet peut renverser sa relation avec
lui, et devenir autonome. Pourquoi est-ce pos$ibiEest parce que, selon Hegel, a
travers la servitude du valet, le maitre n’est bépade rien faire sans lui. Chaque fois
qu’il veut réaliser quelque chose, il a toujoursdie de l'intermédiaire du valet : « le
maitreest en relation médiate & la chose par I'interméeialu valet»™. A travers la
domination, paradoxalement, le maitre perd sonnaumbie. Et d’un autre cote, par cette
dépendance du maitre au valet, celui-ci devienaldapde nier I'ordre juridique de
celui-la. Ici, on peut trouver le méme paradoxe cglei de la « contradiction objective
d’'une situation du droit » de Benjamin : le valeup s’'opposer au maitre, bien que
celui-la soit sous la domination de celui-ci ; [@ril peut renverser I'ordre juridique du
maitre.

Et il semble que le renversement de la relationeemiaitre et valet a lieu sous
forme de combat a mort, selon I'analogie hégéliedeela plante, selon laquelle
I'histoire se déroule a travers le jeu des conttamhs. C'est parce que, pour Hegel, la
contradiction, qui provoque le passage d'une périadine nouvelle période, se passe
sous forme de combat a mort. Le combat a mort rew@me quand le valet devient
capable a s'opposer au maitre a travers la formalgoson travail. Quand le valet gagne
ce combat a mort, il deviendrait le maitre de saitma, il abolirait I'ordre juridique

% Ibid., p. 156.
% Ibid., p. 155.
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passé, et il établirait un nouvel ordre juridigie.ce nouvel ordre juridique aussi sera
prochainement exposé a sa négativite. Ce procedsusontradictions se répete
infiniment. Cependant, Hegel voit dans ces conttaatis I'unité organique. Dans I'idée
hégélienne de dialectique, l'histoire est ainsi stdérée comme ['‘auto-réalisation
continuelle de I'esprit a travers des combats atnpécisément parlant a travers les
survivants de chague combat a mort. Alors quenaesdans le combat a mort assure la
continuité de l'auto-réalisation de I'esprit, ilmsble que, pour sa continuité, cette
auto-réalisation de l'esprit présuppose l'auto-tiégaparadoxale de chaque ordre
juridiqgue. C’est parce que, si un ordre juridiqueaiténié par son extériorité, on ne
pourrait pas voir la continuité entre cet ordradigue et un nouvel ordre juridique.
Pour la continuité du développement progressifelgptit, un ordre juridique doit donc
étre renverse, non par un autre maitre hors derdet juridique, mais par le valet du
maitre de cet ordre juridique. Ici, on peut se pdseuestion suivante : qu’est-ce que
I'existence hors de l'ordre juridique ou de la pde pour Hegel ? La réponse sera
ainsi : rien n’existe hors de l'ordre juridique,rpa que l'idée d’auto-réalisation de
I'esprit présuppose sa totalité, pour laquelle méexiste hors d’elle. Pour Benjamin,
certes, la violence, ou I'état d’exception, estshde I'ordre juridique au sens étroit.
Mais, pour quelque but qu’elle ait, elle produit ardre juridique (celui-ci peut étre
aussi bien un ordre juridique actuel qu'un nouvelre juridique). Par la, I'existence
méme de droit est maintenue, quelque soit sa foDaes ce sens, la violence se situe a
I'intérieur de la structure de droit, de méme gqauedmbat a mort est considéré comme
un des stades de développement progressif deit' egpkHegel. Benjamin appelle donc
cette structure de droit «un va-et-vient dialagticentre les formes que prend la
violence comme fondatrice et comme conservatricdrdi »’. Benjamin voit dans ce
va-et-vient dialectique I'auto-réalisation contifteede destin, qui est la loi invisible et
supérieure a l'ordre juridique séculier. Lexercide la violence ou I'état d’exception
n'est qu’un des stades de l'auto-réalisation pregjue et continuelle de destin, qui est
une seule loi a laquelle se conforme la violenae, est incompatible avec I'ordre
juridique en général. Le destin de Benjamin fomut® donc a la maniére de I'esprit de
Hegel. Lidée benjaminienne de violence mythiqueddstin correspond ainsi a l'idée
hégélienne de dialectique. Il semble donc que Beinjaespere que Saritique de la
violencesoit comprise comme une lecture dePle@noménologie de I'esprite Hegel,
quand il mentionne la dialectique. La structureldst est dialectique au sens hégélien.

°" Benjamin, Walter, « Critique de la violence@®uvres t. 1, p. 242 ; GS 2 : 202.
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3.3. La rupture du va-et-vient dialectique du detitle la violence

Ce que désire Benjamin, c’est la rupture de cetwaeat dialectique du droit :
« C’est sur la rupture de ce cercle des formes iony#is du droit, sur la destitution du
droit, y compris les pouvoirs dont il dépend, etdgpendent de lui, finalement donc du
pouvoir de I'Etat, que se fondera une nouvellehistorique. 3° Ce que veut Benjamin,
c’est la rupture de la dialectique de droit et adence, qui est censée étre le processus
de l'auto-réalisation du destin. Cette nouvelle Brstorique serait donc la fin de
I'Histoire, parce que, pour Benjamin et Hegel, stioire consiste dans cette dialectique.
Dans ce sens, lI'idée de Benjamin est apocalyptejumessianique. Son messianisme
vise a destituer non seulement le droit, mais alassiolence, dont celui-ci dépend.
C’est-a-dire qu'’il vise a destituer le cercle daigue méme de droit et de violence.

3.4. Messianisme marxien et dictature du prolétaria

On peut voir chez Marx le méme messianisme que ckuBenjamin : la
société sans classe, que Marx veut realiser, gdaiffin de I'Histoire, parce que, pour
lui, la lutte de classes est indispensable a bhist « L'histoire de toute sociéte jusqu’a
nos jours, c’est I'histoire de luttes de classé$.La lutte des classes ne pourrait pas se
passer dans une société sans classe, parce ¢jngylaurait plus de division en classes.
Et la lutte des classes n’est qu'une expressiogrgéaée du combat a mort de maitre et
d’esclave de Hegel : « Homme libre et esclave,igair et plébéien, baron et serf,
maitre de jurande et compagnon, en un mot : opgues®t opprimés, se sont trouvés
en constante opposition ; ils ont mené une luttes $épit, tantbt cache, tantét ouverte,
une guerre qui chaque fois finissait soit par ua@sformation révolutionnaire de la
société tout entiére, soit par la ruine commune desses en lutte!® Lidée
marxienne d’histoire s’appuie ainsi sur I'idée Hegggne de dialectique, parce que Marx

% |bid., p. 242 ; GS 2 : 202, traduction modifiée.
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comprend I'histoire selon les luttes entre maitreadet. Cependant, cela ne signifie pas
immédiatement que Marx n’accepte la doctrine hégék de développement progressif
de l'esprit. Bien que la différence entre les diitpies de Marx et de Hegel ait été
étudiée par beaucoup de chercheurs, ce n’est pes propos. Ce qui nous intéresse
chez Marx, c’est qu'il cherche a finir I'histoireesl luttes de classes. Selon Marx, le
prolétariat peut finir cette histoire des luttes aasses, en se constituant en classe
dominante par une révolution : « Si, dans sa kdtdre la bourgeoisie, le prolétariat est
forcé de s’unir en une classe ; si, par une réimiuil se constitue en classe dominante
et, comme telle abolit par la forées anciens rapports de production — c’est aloili$ qu
abolit en méme temps que ce systeme de produdéenconditions d’existence de
I'antagonisme des classes ; c’est alors qu'il abbedi classes en général et, par la méme,
sa propre domination en tant que clas&¥. Marx justifie la révolution prolétarienne
par I'idée de société sans classe, qui signiffenlae I'histoire des luttes de classes. On
peut ainsi voir chez Marx le méme messianisme @& de Benjamin : ils souhaitent
tous les deux la fin de I'Histoire.

Pourtant, dans s@ritique de la violenceBenjamin ne se réfere pas a Marx,
mais a un théoricien marxiste, Georges Sorel. @elaritique la notion marxienne de
dictature du prolétariatConcernant cette notion de dictature du prokétaidut d’abord,
on va voir comment Marx la définit lui-méme. Dares Gritique du programme de
Gotha il définit la dictature du prolétariat comme suit Entre la société capitaliste et
la société communiste, se place la période deftianation révolutionnaire de celle-la
en celle-ci. A quoi correspond une période de ttimmspolitique ol I'Etat ne saurait
étre autre chose qua dictature révolutionnaire du prolétarias'® Marx considére
ainsi la dictature du prolétariat comme la phastalesition de la société capitaliste a la
société communiste, c’est-a-dire a la société slsses. La dictature du prolétariat est
donc, selon Marx, indispensable pour la réalisatieta société sans classes.

3.5. Les remarques de Schmitt sur la dictaturerdi¢fariat

Ensuite, on va voir les remarques intéressant&sadeSchmitt sur cette notion

11 |bid., pp. 425-426.
192 Marx, Karl, Engels, FriedrictCritique des programmes de Gotha et d’Erfiraris : Editions
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de dictature du prolétariat. C’est parce que celasrsert a comprendre les rapports
entre la dictature du prolétariat et la notion sithemne de I'état d’exception, qu’on
traite longuement dans ce chapitre. Dans son cswréa Dictature Carl Schmitt
considere la dictature du prolétariat comme uneegtkan aux normes de I'évolution
organique de I'histoire au sens hégélien : « LEtahmuniste dans sa totalité s’appelle
dictature parce qu’il a pour sens d’étre I'instrumnd’'une transition vers une situation
juste dont il est la condition de réalisation, @€ ga justification réside dans une norme
qui est non seulement purement politique, voiretpesconstitutionnelle, mais est celle
d’'une philosophie de I'histoire. Ainsi, la dictadéu+ parce que, en tant qu’exception, elle
continue d’'étre placée sous la dépendance fondinide ce qu’elle nie — est-elle
également devenue une catégorie de la philosoghikhidtoire. Selon la conception
economique de [lhistoire défendue par le marxisiéyolution vers le stade
communiste final doit se produire “organiquemerail (sens hégélien), les conditions
economiques doivent étre mdres pour qu’'un bouleveest se produise, I'évolution est
“immanente” (au sens hégélien également), on ne& ffaue” mdarir de force les
conditions parce que, dans cette évolution orgayigue intervention artificielle,
dénuée de sens pour un marxiste. Largumentatitehéaique voit dans l'activité de la
bourgeoisie, qui se défend par tous les moyens peyras étre chassée de la position
gu’elle occupe depuis longtemps et qui, du poinvde de I'évolution historique, est
devenue obsolete, une intervention extérieure 'éuolution immanente, un obstacle
mécanique qui barre la route de I'évolution orgari@t qui doit étre aussi éliminé par
des moyens également mécaniques et extérieureesidé sens de la dictature du
prolétariat, qui est une exception aux normes @golution organique, et dont le
probleme central est tout aussi purement du resleota philosophie de I'histoire que
I'argumentation par laquelle elle se trouve juétfi%®® Pour Marx, la dictature du
prolétariat est la phase de transition de la séaé@pitaliste a la société sans classes,
c’est-a-dire a la fin de I'histoire des luttes dizsses. Pourtant, Schmitt ne considére pas
la dictature du prolétariat comme une phase tr@insipour finir I'histoire, mais comme
une phase immanente de l'histoire, et comme un dgwatception aux normes de
I’évolution organique de l'histoire. Comme nousvbas vu, I'état d’exception ne
signifie pas I'extériorité absolue, mais I'exclusionclusive des normes juridiques. Il
semble que ce que Schmitt voit dans la philosogbiéhistoire de Hegel est qu'il y a
deux moments de I'évolution organique de I'histoit&tat normal (qui correspondrait
a I'état de la domination de I'esclave par le negiat I'état d’exception dont la dictature

193 Schmitt, CarlLa Dictature p. 17.
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du prolétariat est une forme (et qui correspondrdiétat de la lutte entre le maitre et
I'esclave). Et Schmitt considére I'état normal coenume phase immanente et organique
de I'histoire, et I'état d’exception comme une phasxtérieure et artificielle. La
dictature du prolétariat est ainsi extérieure adlation organique de I'histoire ; mais
elle est comprise comme un ressort de cette éwvoluirganique de l'histoire, parce
gu’elle intervient extérieurement a cette évolutien vue de protéger celle-ci
(concretement, d’éliminer la bourgeoisie qui baaeoute). Dans ce sens, elle est aussi
une phase immanente de I'évolution organique distblve. Carl Schmitt considére
ainsi la dictature du prolétariat comme un étakckption qui est a la fois intérieur et
extérieur aux normes de I'évolution organique dhestbire, et a ce propos, il conclut
ainsi : « La dictature interne du concept consetececi que, par la dictature, est
précisément niée la norme dont la domination daie éassurée dans la realité
historico-politique. Il peut donc exister une optos entre la domination de la norme
a réaliser et la méthode de sa réalisation. Telid¢'essence de la dictature du point de
vue de la philosophie du droit, c’est-a-dire q@eatbnsiste en la possibilité générale de
séparer les normes du droit et les normes de aéalisdu droit. 3* Ainsi, Schmitt
pense que la dictature du prolétariat est cargé@npar ses deux faces opposeées : son
intériorité et son extériorité par rapport aux nesnuridiques. Elle est intérieure aux
normes du droit, parce gu’elle vise a la dominatierla norme ; d’autre coété, sa facon
de réaliser cette visée est extérieure aux normeasat. Ce qui nous importe ici, c’est
que pour Schmitt, la dictature du prolétariat n@deaucunement de finir I'évolution
organique de I'histoire.

3.6. La critique de Sorel sur la dictature du peoiéat

Ce que cherche Marx, c’est la réalisation de l#é$®cans classes, c’est-a-dire
de la fin de I'Histoire. Et selon Marx, il faut thctature du prolétariat comme une phase
de transition pour la fin de I'Histoire. Pourtar8chmitt considere la dictature du
prolétariat comme une phase immanente de l'histdéitea ce propos, de méme que
Schmitt, Sorel a des soupc¢ons sur l'idée marxietmalictature du prolétariat : « on
admet aussi que la dictature du prolétariat dela@ésuer a la longue et disparaitre
pour faire place finalement & useciété anarchiquemais on oublie de nous expliquer

1% 1bid., p. 18.
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comment cela pourra se produiré’®>»Sorel pense que Marx n’explique pas comment
la phase de dictature du prolétariat passe a i@tsogans classes, c’est-a-dire pourquoi
la dictature du prolétariat est indispensable p@uéalisation de la société sans classes.

Sorel ne pense pas que la dictature du prolétaiadteingne une société sans
classes. Selon le lexique de Carl Schmitt, la tlictadu prolétariat serait une dictature
souveraine, qui crée un état d’exception en vugstiiurer un nouvel ordre juridique : la
dictature du prolétariat suspend l'ordre juridiques la bourgeoisie en vue d’instaurer
son nouvel ordre juridique. Elle serait donc, sdlexique de Benjamin, une violence
fondatrice de droit. S’il en est ainsi, elle ne pait pas étre la phase de transition de la
société capitaliste a la société sans classese paes comme la violence fondatrice de
droit, elle ne pourrait que servir au va-et-vierdlectique du droit et de la violence.
Autrement dit, elle ne pourrait pas terminer I'nist de luttes de classes. Elle ne fait
que substituer de nouvelles classes a celles dfaigr aussi longtemps qu’elle est une
dictature, qui n’abolit jamais le droit (c’est poproduire le droit que la dictature de
commissaire ou la dictature souveraine suspendoi¢).dElle n’est qu'une des phases
de I'histoire de la lutte des classes dans laquefie lutte de classes produirait
ultérieurement une autre lutte de classes. C’'essti@e que pense Sorel.

Pour comprendre sa critique de dictature du pnodédtal faut tout d’abord
comprendre son idée sur la gréeve générale. Sardieéla greve générale en tant que
moyen de révolution, et selon lui, ce qui seraiséahpres la révolution distingue deux
especes de greve générale : greve générale prehétaret greve générale politique.
Alors que celle-la vise a détruire le corps polisgméme, celle-ci ne vise qu’a changer
de droit ou de maitre dans le corps politique. BteScritique la greve générale
politique ainsi : « La greve générale politique @amire toute cette conception dans un
tableau d’une intelligence facile ; elle nous merdomment I'Etat ne perdrait rien de sa
force, comment la transmission se ferait de pgds a privilégiés, comment le peuple
des producteurs arriverait a changer de maitres.n@étres seraient tres probablement
moins habiles que ceux d’aujourd’hui; ils feraietg plus beaux discours que les
capitalistes ; mais tout porte a croire qu’ils samabeaucoup plus durs et plus insolents
que leurs prédécesseurs®»En changeant de maitre, la gréve générale pdditigisse
intacte la division de la société en maitres etesolaves. Elle n’apporte donc
aucunement la société sans classes ni la fin d&dite des luttes de classes. Quand

195 sorel, Georgedéflexions sur la violenceréf. de Claude Polin, Paris : M. Riviére et Qig72, p.
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Sorel exprime l'idée de la greve générale politigpeur lui il s’agit de l'idée de
réformisme marxiste comme celle d’Eduard Bernsteie Jean Jaures, qui ne vise pas
a supprimer I'Etat mais ne vise qu'&erriger les fautesle la société™’, c'est-a-dire
gu'a ameéliorer des structures sociales existantas ges modifications légales
progressives. Le réformisme marxiste compte slwilpour porter une transformation
sociale dans le cadre de I'Etat. Pour lui, la gréémaérale n’est donc pas un moyen de
révolution qui abolit la loi, mais elle n’est qu’ules moyens légaux d’amélioration des
structures sociales actuelles dans le cadre datl’Sorel pense qu'une telle idée de
réforme ou d’amélioration sociale n’apporte aucueetria société sans classe. C’est
parce que, si l'origine du droit est la lutte dassles, la loi en général, sur laquelle
compte le réformisme marxiste, est précisément, guielle soit, I'ordre qu’une classe
force une autre classe a obéir. Si on accepteel'idarxienne de société sans classes, la
loi n'est censée étre que la structure qui produoé division de la société en maitres et
en esclaves. Autrement dit, le réformisme marxadtandonne I'idée apocalyptique et
messianique de la fin de 'histoire des luttes ldsses, justement parce qu’il ne vise pas
a détruire le droit en général. La greve généralitigue du réformisme marxiste
correspond donc a la dictature du prolétariatsgspend le droit pour conserver le droit
ou pour changer de droit, mais non pour supprimelrbit en général, par conséquent
qui ne mene qu’'a une division de la société enramiet en asservis ;| « Ce que
Bernstein a bien reconnu, c’est que la dictaturerdietariat correspond a une division
de la société en maitres et en asservis ; mas itlgieux qu’il n'ait pas apercu que
'idée de gréve politique (qu’il accepte aujourd’hdans une certaine mesure) se
rattache, de la maniére la plus étroite, a cettiatlire des politiciens qu’il redoute. Les
hommes qui auraient pu organiser le prolétarias dauforme d’'une armée, toujours
préte a obéir a leurs ordres, seraient des généuwstabliraient I'état de siége dans la
société conquise ; nous aurions donc au lendemane dévolution la dictature exercée
par 'ensemble des politiciens qui ont déja forrmegnoupe compact dans le monde
actuel. 3°® Ce qui se passe lors de la gréve générale pditegi la domination du
prolétariat par les communistes. C’est pourquojrive générale politique n’apporte
gu’'une nouvelle domination. Sorel pense ainsi dui&d marxienne de dictature du
prolétariat ne correspond pas a l'idéal marxienadadsociété sans classe, et que, de
méme que la dictature du prolétariat, I'idée réfigstende gréve générale politique ne
correspond qu’a une division de société en magtesn esclaves. En un mot, ni la
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dictature du prolétariat ni la greve générale mpl# ne menace aucunement le régime
de la société divisée en maitres et en asservis.

3.7. Greve générale prolétarienne et violence amhez Sorel

Sorel est donc celui qui réfléchit, plus radicalaimgue Marx, comment finir
I'histoire des luttes de classes. Pour Sorel, ¢gqurrait apporter la transition entre la
société divisée en maitres et en asservis et latéaans classe n’est ni la dictature du
prolétariat ni la greve générale politique, maigiave générale prolétarienne. Il définit
ainsi la greve générale prolétarienne: «La gr@émérale supprime toutes les
conséquences idéologiques de toute politique sop@ssible ; ses partisans regardent
les réformes, méme les plus populaires, comme ayam@aractere bourgeois ; rien ne
peut atténuer pour eux I'opposition fondamentaldéadette de classe. Plus la politique
des réformes sociales deviendra prépondérante |@lsscialisme éprouvera le besoin
d’opposer au tableau du progres qu’elle s’efforeeahliser, le tableau de la catastrophe
totale que la gréve générale fournit d’'une maniagment parfaite. $¥° Pour Sorel, la
notion de catastrophe caractérise la greve géngralétarienne, alors que la notion de
progres caractérise la greve générale politiquendteon de progrés correspondrait bien
a la notion de dialectique qui s’appuie sur la pléteie de croissance continuelle de la
plante. De méme que la métaphore de la vie degléminotion de progres permet de
voir la continuité entre les périodes, et de cadrgidle passage des époques comme un
développement progressif d’'une seule chose. Paotlan de progres, Sorel met donc
en évidence le fait que le réformisme marxiste isd@sdans son affirmation de la
continuité dialectique de I'histoire. L'affirmatia®formiste du progres est incompatible
avec l'affirmation de l'idéal marxien de sociétéhsalasse. Il faut donc que la gréve
générale soit apocalyptique et catastrophiquegmarart a I'histoire des luttes de classes.
Sorel définit ainsi la gréve générale prolétarierpag la notion de catastrophe.
Autrement dit, nous ne pouvons finir I'histoire dates de classes que par cette greve
catastrophique.

Comment la pratique de la greve générale prolétaeiese déroule-t-elle ?
Concernant cette question, Benjamin appelle ndbent#on au passage dans lequel
Sorel discute sur l'utopie, en disant: « S’apptyaur certaines déclarations
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occasionnelles de Marx, Sorel interdit au mouvenrémblutionnaire toute sorte de
programmes, d’utopie, en un mot de fondations jgues »'°. Ces « certaines
déclarations occasionnelles de Marx » sont citéex@minées dans le texte de Sorel
comme suit : « Le professeur Brentano, de Munialacanté qu’'en 1869 Marx écrivait
a son ami Beesly (qui avait publié un article savdnir de la classe ouvriere) qu'il
I'avait tenu jusque la pour le seul Anglais réaatiaire et qu'il le tenait désormais pour
un révolutionnaire, — car, disait-il, “qui compose programme pour l'avenir est un
réactionnaire”. Il estimait que le prolétariat ré@vpoint a suivre les lecons de doctes
inventeurs de solutions sociales, mais a prendu¢ simplement, la suite du capitalisme.
Pas besoin de programmes davenir; les programpwd réalises déja dans
latelier. »*! L'idée de ce passage de Marx cité par Sorel estlg@omposition d’'un
programme pour l'avenir s’oppose a la révolutiomlgtiarienne. C’est parce que,
comme Benjamin identifie les «programmes » auwondétions juridiques », la
composition d’'un programme pour le futur n'est pi$erente de la fondation d’'un
nouveau droit. Cette composition d’'un programmestndonc qu’'un des moments du
va-et-vient dialectique du droit et de la violende® programme pour I'avenir ne
fonctionnerait qu'en tant que nouvel ordre juriddq@ui voudrait que, apres la
révolution, de nouveaux maitres forcent de nouvealgts a obéir. Pour réaliser la
société sans classes, il faut abandonner tout cen@welasse force une autre classe a
obéir, donc il faut abandonner toute sorte de @nognes et d’utopies.

Sorel applique cette idée d’abandon de toute st@tprogrammes d’avenir a
son idée de greve générale prolétarienne : « Lisgpeades gréves nous conduit a une
conception identique a celle de Marx. Les ouvrgarscessent de travailler, ne viennent
pas présenter aux patrons des projets de meilleng@nisation du travail et ne leur
offrent pas leur concours pour mieux diriger séait@s ; en un mot, I'utopie n’a aucune
place dans les conflits économiques?>Dans la gréve générale prolétarienne, les
ouvriers ne demandent rien aux patrons. Si ceweldandent a ceux-ci d’accepter
quelques projets pour améliorer des structuresakssgialors la greve ne s’opposerait
pas a la division de la société en classes domgneinasservie, dans la mesure ou ils
tentent de les forcer a obéir leur ordre juridiguetopie ne doit donc avoir aucune
place dans la gréve générale prolétarienne.

Par conséquent, la gréve générale prolétariennesédeste en tant que pure et
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simple révolte : « Avec la greve générale, toutes belles choses disparaissent ; la
révolution apparait comme une pure et simple réveltnulle place n’est réservée aux
sociologues, aux gens du monde amis des réfornwslesy aux Intellectuels qui ont
embrassé lprofession de penser pour le prolétariat'® La notion d’utopie distingue
ainsi la gréve générale prolétarienne de la gredeéiale politique : par la gréve
générale politique, le réformisme marxiste demantiEtat d’accepter des programmes
economico-juridiques pour améliorer des structw@sales ; d’'un autre cote, la gréve
générale prolétarienne vise a ne contraindre peesdiobéir a quelques regles fondées
par quelqu’'un d’autre. Ce que la greve général&faoenne vise est donc de détruire
I'Etat méme qui assure le progrés de la sociétést@-dire la continuité de la
dialectique de droit. Donc, comme dit Benjamina«greve générale prolétarienne
s'assigne comme seule et unique tache de détrureviblence de [I'Etat
[Staatsgewa]t »'** Forcément, elle est anarchique, parce qu’elle aie avoir aucun
programme économico-juridique d’avenir pour déwuie va-et-vient dialectique du
droit et de la violence. Mais, comme nous I'avons Benjamin n’apprécie pas ce qu'il
appelle I'«anarchisme tout bonnement puéfi™ Pour Benjamin, semble-t-i,
I'anarchisme de la greve générale prolétariennedifgrent de I’ « anarchisme tout
bonnement puéril ». Alors que celui-ci refuse tsintplement le pouvoir disposant d’'un
droit de contrainte sur l'individu, I'anarchisme dgeve générale prolétarienne en
profite pour le détruire : en premier lieu, la ggyénérale prolétarienne apparait en tant
que violence conservatrice de droit, parce quediereconnue par I'Etat ; pourtant, elle
détruit le pouvoir d’Etat méme.

La greve générale est une violence conservatricdrale Et en provoquant la
« contradiction objective d’'une situation de dsgitelle suspend le droit existant.
Pourtant, elle suspend le droit a des fins de mtmlu d'un nouveau droit. Toute
violence qui a ses fins produit le droit, soit di€e soient lIégales soit qu’elles soient
illégales ou naturelles pour le droit existant. ianit, la violence pourrait supprimer le
va-et-vient dialectique du droit et de la violemans certaines conditions. C’est ce que
Benjamin apprend de Sorel. C’est seulement la na@esans fin qui est I'extériorité
absolue, qui n’est absolument pas I'exclusion isiglel du systeme de droit, et donc qui
pourrait détruire la dialectique continuelle duitro
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3.8. La justice et la Iégitimité chez Benjamin

La violence comme ['altérité absolue se définitsajmar I'absence de toute fin.
Cependant, c’est par I'absence de toutednnaissableBenjamin est kantien. Pour lui,
la violence comme ['altérité absolue est la viokewne la fin inconnaissable, en termes
de Benjamin, de la fin juste ou de la justice. Qejamt, cette violence pure se rapporte
a la fin juste ou la justice non pas dont la fagont un outil sert a sa fin. Comme nous
I'avons vu, Benjamin pense que l'impératif catégoe est identique au destin, qui est
la loi suprasensible pour le droit existant. Certesjustice est inconnaissable, et
I'impératif catégorique est aussi inconnaissaloiais elle n’est pas identifiée a lui : elle
n'est pas la loi intelligible a soumettre commedéstin. Elle est, chez Benjamin, une
notion qui est complétement libérée de I'idée damdssion a quelque chose.

Benjamin distingue la justic&erechtigkeitde la Iégitimité RechtmaRigkdit
« Si la justice est le critére des fins, la |égitérest celui des moyens-*$ Et comme
nous avons vu au début de ce chapitre, la violesteonsidérée comme un moyen qui
sert a une telle ou telle fin (« Pour ce qui estbdrd du premier, il est clair que le
rapport fondamental le plus élémentaire de touteodk droit est celui de fin et de
moyen. Et aussi que la violence ne peut se trodiayord que dans le domaine des
moyens, non dans celui des fins:"»: Donc ce qui concerne immédiatement le domaine
de la violence, ce n’est pas la justice, mais tiléité. Et selon la reconnaissance
juridique, la violence légitime se distingue devialence naturelle. Donc la notion de
légitimité se rapporterait a la notion de la re@sasance juridique. D’'un autre c6été, la
justice est une notion qui, en premier lieu, neceone pas le domaine des moyens,
donc elle n'aurait rien a voir avec la reconnaissaguridique. Pour comprendre ce que
Benjamin veut dire par cette distinction de juseteale 1égitimité, il faut se référer a sa
critique des théories de droit naturel et de dpoisitif, qui, selon lui, confondent en
réalité la justice et la légitimité. Selon cettetutiction de justice et de légitimité, il
apparait que la théorie de droit positif et la tieéde droit naturel s’opposent, parce que
celle-la est censée traiter du probleme de laihéigé, alors que celle-ci est censée
traiter du probleme de justice. Mais selon Benjancies deux théories ne sont pas
différentes, au sens ou elles ne distinguent pagaié toutes les deux la justice et la

118 1bid., p. 212 ; GS 2 : 180.
17 1bid., p. 210 ; GS 2 : 179.
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légitimité.

3.9. Le droit positif et la justice

Selon la théorie de droit positif, comme nous l@wovu, la violence est
reconnue ou sanctionnée par le droit : si sa finégmle ou légitime, elle est reconnue
comme violence Iégitime ou légale. Ce que pensgaBen ici, c’est que le droit positif
ne se demande pas si elles sont justes, et ge@duppose implicitement que le droit
existant est juste. Par le fait que les fins |l&galent juridiguement et historiquement
reconnues, le droit positif veut implicitement dijgelles sont non seulement Iégitimes,
mais justes. Benjamin dit donc : « le droit posstéfforce de “garantir” la justice des
fins par la légitimité des moyens-'$ La théorie de droit positif confond ainsi la jasti
et la Iégitimité. Pourtant, Benjamin pense quegitimité et la justice ne se distinguent
pas seulement I'une de l'autre, mais aussi qu’'@tasraient s’opposer I'une a l'autre.

La these benjaminienne de I'opposition de la jesgt de la légitimité serait
plus acceptable dans notre temps apres la SecameleeGnondiale que dans I'époque
gu’'a vécu Benjamin. Ce que montre I'Allemagne nagient Benjamin est une des
victimes, c’est justement cette séparation de dmli® et de la justice. Si dans son
ceuvreEichmann a Jérusalem : rapport sur la banalité dal,nHannah Arendt désigne
un « spécialiste de la question juive », Adolf Enemn, par la notion deanalité du mal
et veut dire par la gu’il n’était qu’un citoyen guspectait la loi de I'Allemagne nazie.
Arendt décrit Eichmann comme suit : « Ainsi, Eiclmasut beaucoup d’occasions de
se comparer a Ponce Pilate, et au fil des moiegadnées, il perdit le besoin de sentir
quoi que ce soit. C'était ainsi, c’était la noueelbi du pays, fondée sur I'ordre du
Fuhrer ; autant qu’il pat en juger, il agissaithdaout ce qu'’il faisait, en citoyen qui
obéit a la loi. Il faisait somlevoir, répéta-t-il mille fois a la police et au tribunaion
seulement il obéissait auxdres mais il obéissait aussi alt. »"*° Selon Arendt, cette
conscience d’Eichmann n’est nullement exceptioenethais elle est partagée par
beaucoup d’Allemands de I'époque : « Le cas deofescience d’Adolf Eichmann, qui

18 |bid., p. 212 ; GS 2 : 180.

119 Arendt, HannahEichmann & Jérusalem : Rapport sur la banalité du, inad. de I'anglais par Anne
Guérin, révision par Martine Leibovici, présentatfwar Michelle-Iréne Brudny-de Launay, Paris :
Gallimard, 2002, p. 255.
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est évidemment complexe sans étre aucunement ymspueifficilement comparable au
cas des généraux allemands dont I'un d’entre emxpaout & Nuremberg et qui, a la
question : “Comment est-il possible que vous tagEnéraux honorables, ayez pu
continuer a servir un assassin aussi loyalememss gaser la moindre question ?”
répondit : “ce n'est pas a un soldat de juger duef supréme. C’est a I'Histoire de le
faire, ou a Dieu”. (C’est ainsi que s’exprima lengal Alfred Jodl, qui fut pendu a
Nuremberg.) Beaucoup moins intelligent et presaures ducation, se rendait compte
au moins confusément que ce n’était pas un ordns on@e loi qui les avait tous
transformés en criminels*3 Ce que montre Arendt daBschmann & Jérusalenc’est
donc que tous ceux qui ont contribué a la Shoalaie'd® que des citoyens qui
respectaient la loi de I'Allemagne nazie : ils niéht que des citoyersanalsau sens
ou tout ce qu’ls ont fait était légitime selon learoles de Fihrer, qui étaient
considéréees comme la loi fondamentale du paysoniislonc légitimement contribué au
mal extravagant du XXsiécle. La notion arendtienne de « banalité du>maésigne
ainsi I'opposition de la [égitimité et de la jugtiqui S’est passée dans I'Allemagne nazie.
Apres la Seconde Guerre mondiale, on ne pourraiigrerer cette problématique de la
légitimité. On pourrait donc dire gu’aujourd’hug, tritique benjaminienne de la théorie
de droit positif est en réalité acceptée.

3.10. Le droit naturel et la Iégitimité

Apres I'épisode de I'Allemagne nazie, semble-bil, accepte effectivement la
doctrine de droit naturel comme point de dépardémnental de I'apres-guerre ; aux
proces de Nuremberg et de Tokyo, les Alliés deeleo8de Guerre mondiale ont adopté
I'idée de droit naturel selon laquelle il existe anlre supérieur aux droits domestiques
de chaque pays ; et ce qui viole cet ordre supréineste est appelé l@ime contre
I’'humanité Au proces de Nuremberg, les généraux de I'Allemeagazie ont été punis
pour les crimes contre 'lhumanité : Certes, toutjg@s ont fait était Iégitime selon les
lois de I'Allemagne nazie ; mais ils ont violé lai supérieure a leur loi, car ils ont
commis des crimes contre 'humanité. Les Alliésdes puni ainsi. Et c’est en cela le
point de départ de l'aprés-guerre. Dans le domadimedroit international, certains
juristes étudient I'idée dpis cogensen tant que loi supérieure aux droits domestiques

120 |bid., p. 277.
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de chaque pays! et aujourd’hui cette idée est pratiquement aceefér exemple, le
statut de la Cour internationale de justice esséeitre un exemple des cogenyg
malgré que le contenu concretjde cogengeste sujet a polémique. Depuis la fin de la
Seconde Guerre mondiale, nous acceptons ainsjpeatient tous I'idée de droit naturel,
qui tente de déduire la légitimité de la justiceuRant, Benjamin critique aussi l'idée
de droit naturel. Cette critique semble avoir uractre polémique au sens ou nous
vivons pratiquement le paradigme de droit naturel.

Selon Benjamin, la théorie de droit naturel conféemdustice et la Iégitimité
aussi bien que la théorie de droit positif, maiseauent que celle-ci. Alors que le droit
naturel est le droit d’exercer la violence aux esitcette théorie décrit le processus dans
lequel les personnes conférent & I'Etat ce drditne qu'ils détiennent dans I'état de
nature. On se référe icilaviathande Hobbes. La notion centrale déviathanest la
conservation de soi, et celle-ci est la fin justexHobbes. Selon celui-ci, pour cette fin
juste, on peut exercer toute violence au nom dut dedurel, et si on confere ce droit
naturel a I'Etat, c’est parce que la raison nousnge de comprendre qu’on peut se
conserver mieux dans I'état social ou chacun abamelson droit d’exercer la violence
que dans I'état de nature ou chacun peut exeroés taolence contre les autres. Dans
I'état de nature, toute violence est donc justecgogu’elle sert a la conservation de soi,
c’est-a-dire a la seule et unique fin juste pouthi@orie de droit naturel. Alors selon
Benjamin, certes, la théorie de droit naturel doainsi le critére pour la fin juste, mais
elle ne donne pas le critere pour la légitimitérd®/ens qui vise cette fin juste. L'état de
nature ne remet pas en question la Iégitimité iguiel de violences, justement parce que
toute violence y est juste. Benjamin dit : « Sdbithéorie de I'Etat liée au principe du
droit naturel, lorsque les personnes se dessaisidseoute violence au profit de I'Etat,
c’est en présupposant [...] que l'individu, en luinme et pour lui-méme, avant la
conclusion d’un tel contrat conforme a la raisotgree aussile juretoute violence dont
il disposede facto »?* Ce que Benjamin voit ici, c’est que la théorieddeit naturel
confond «de jure» et «de facto». Dans I'état de nature, chacun dispose de toute
violence pour se conserver. C’est parce qu’ils nacluent pas encore de contrat

121 Cette notion dgus cogensest définie pour la premiére fois par la Conventie Vienne du 23 mai
1969, dans son article 53 : « Aux fins de la présséPonvention, une norme impérative de droit
international général est une norme acceptée ehnee par la communauté internationale des Etats
dans son ensemble en tant que norme a laquelleauw@&rogation n'est permise et qui ne peut étre
modifiée que par une nouvelle norme du droit iraéomal général ayant le méme caractere. »

122 Benjamin, Walter, « Critique de la violence@®uvres t. 1, p. 211 ; GS 2 : 180.
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conforme a la raison. La théorie du droit natuesite ici de considérer Rit de leur
disposition de toute violence comme leur détentardroit d’exercer toute violence,
c’est-a-dire daroit naturel Benjamin dit : « Pour lui [le droit naturel] I'pfication de
moyens violents a des fins justes fait peu problgume pour I'hnomme le “droit” de
mouvoir son corps vers le but visé?$»Ainsi, Benjamin suggére que ce que fait la
théorie du droit naturel est d’essayer a consid@relisposition factuelle de violences
dans la catégorie du droit, comme si la capacit€éhdenme a disposer de son corps
était considérée comme kroit de mouvoir son corps. Pourtant, cet essai a une
contradiction : elle essaie de voir une forme datdians I'état de nature, malgré que
cet état de nature se définisse comme I'absenalraie Pourquoi chacun dispose de
toutes les violences pour se conserver dans tiétatature ? Ce n’est pas parce qu’elles
ne soient permises par conformité a tel ou telrabninais parce que les gens n’ont pas
encore un tel ou tel contrat. Par définition, Igtige des fins qui apparait dans I'état de
nature (conservation de soi chez Hobbes) n’'a aiesi a voir avec la notion de
légitimité. La théorie du droit naturel confond dola justice et la Iégitimité, si elle
tente de faire des fins justes le critere de lditegé de moyens violents.

3.11. La question de l'autorité moderne et la tleede la représentation de
Hobbes

Concernant le droit naturel, Benjamin conclut daoemme suit : « Le droit
naturel s'efforce de “justifier” les moyens par jlestice des fins.* Cette critique
benjaminienne du droit naturel touche justemengriecipe fondamental deéviathan
de Hobbes : théorie de la représentation. Dansttine des théories de I'Etat, cette
théorie est considérée comme étant la premiéreuasiser la Iégitimité de I'Etat. Qui
légitime le pouvoir d’Etat ? Cette question esmiitfuie a la question par laquelle ce
chapitre a commenceée : qu’'est-ce qui est l'origiedroit ? Et la réponse a cette
question sur la |égitimité du pouvoir d’Etat digfire les théories de I'Etat du Moyen
Age et celles de la modernité. Celles-la affirmemé Dieu légitime le pouvoir d’Etat.
D’'un autre c6té, sans présupposition des chosegusfies comme Dieu, celles-ci
affirment que les choses séculiéres |égitimenblevpir d’Etat. Et comme nous I'avons

123 |bid., p. 211 ; GS 2 : 180.
124 |bid., p. 212 ; GS 2 : 180.
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vu, pour la théorie de droit positif comme celleKidsen, ce qui légitime le droit est le
droit méme, alors que c’est le peuple pour la tieéde droit naturel a laquelle se référe
la théorie schmittienne de [I'état d’exception. Lbédrie hobbesienne de la
représentation est ici comprise comme la premiggéerte moderne a affirmer que ce
n'est pas Dieu, mais les choses séculieres oudesmies qui Iégitiment le pouvoir
d’Etat. Pourtant, la critique benjaminienne du tingiturel pose a la théorie hobbesienne
de la représentation la question de la significatle cette sécularisation, et elle montre
que cette sécularisation ne signifie pas plus guibstitution du peuple a Dieu, et que
dans la théorie hobbesienne, le peuple joue le m@&eequ’'a joué Dieu dans les
théories médiévales de I'Etat.

Pour clairement comprendre la problématique deéfftiinité du pouvoir
d’Etat, on va commencer, tout d’abord, par la n@seévidence des théories de I'Etat
meédiéval occidental. Celles-ci sont les théoriesoligico-juridiques selon laquelle
I'Eglise légitime le pouvoir d’Etat. Hugustinisme politiqueune théorie exemplaire de
I'Etat médiéval, insiste sur l'idéal de l'intermédie de I'Eglise entre les deux Cités de
Dieu : le royaume de Dieu et I'Etat temporel. Commoes I'avons vu, il insiste sur la
subordination de I'Etat temporel & l'autorité spi€ille, & travers I'Eglise catholique. Ce
qui légitime le pouvoir d’Etat, c'est Dieu. Et I'Ege est considérée comme
l'intermédiaire entre Dieu et I'Etat. L'augustinisnpolitique vise ainsi a donner a
I'Eglise le pouvoir politique supérieur a I'Etatcsdier. Ce qui importe ici, c'est que la
légitimité du pouvoir d’Etat s’appuie sur Dieu emt qu’ordre spirituel et métaphysique.
En terme de Benjamin, le pouvoir d’Etat est compdmime une violence légitime qui
sert aux fins Iégitimes de I'ordre spirituel et apgtysique de Dieu.

Par contre, les théories modernes de I'Etat neupp&sent pas Dieu en tant
qu’ordre métaphysique qui pourrait Iégitimer le poin d’Etat. La théorie hobbesienne
de I'Etat est ce qu'on peut appeler la théorieadeeprésentation. Selon Hobbes, I'Etat
s’exprime bien par le mot « personne ». Ce moosepcend par sa signification latine.
« Le mot personne est latin. Alors que les Gredsteésonov qui signifie lafigure,
persona en latin signifie ledéguisementou I'apparence extérieurd’'un homme imitée
sur la scene ; quelquefois aussi, il signifie pipecifiquement le déguisement de la
figure : le masque ou le loup. De la scene, ce aaité appliqué a tout homme
représentant parole et action, dans les tribunaumnte dans les théatres. De sorte
gu’'une personneest la méme chose qu'uacteur a la scene comme dans la
conversation ordinaire ; personnifier, c’est tamrrole ou représenter soi-méme ou un
autre, et celui qui tient le rdle d'un autre estédie le support de sa personne ou agir en
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son nom %°. Ainsi, chez Hobbes, la personne signifie I'acteslon Hobbes, «les
mots et actions de certaines personnes artifisigdigpartiennenta ceux qu’elles
représentent. » Et « celui dont les mots et ldsm@Eisont les siens est TAUTEUR?
Donc I'acteur est la personne qui représente lds gides actions de I'auteur ; 'auteur
est celui dont les mots et les actions sont reptéee par I'acteur. Hobbes pense que le
souverain représente ses sujets ainsi que I'aptpuésente I'auteur : « Les humains en
multitude forment une personne une quand ils sgmtésentés par un seul homme ou
par une seule personne, en sorte que cela sedassde consentement de chacun des
individus particuliers de cette multitud&% Ce n’est pas Dieu mais le peuple qui peut
former et légitimer le souverain. Ainsi le peuplegéqede I'Etat, ainsi que l'auteur
précede l'acteur. La multitude des hommes peuttitaes une Personne a la seule
condition ou chacun des hommes qui composent cetititude consente a étre
représenté par elle. Par conséquent, nul ne paarplaindre de cette personne et
I'accuser, sans s’accuser soi-méme et se plainereod C’est parce que la volonté
unique du souverain représente la volonté de léitog des hommes, et donc que cette
volonté-la s’identifie complétement a cette voleaitéCette identification assure la
légitimité du pouvoir d’Etat.

La théorie hobbesienne de la représentation affigone les gens veulent se
conserver légitiment le pouvoir d’Etat, par la pigsosition selon laquelle leur volonté
est complétement identique a la volonté de I'BEatconcernant la volonté des gens, ce
que veulent ceux-ci est qu’ils puissent se consertAnalement, la fin de la
conservation de soi des gens légitime le pouvditat’ aussi longtemps que celui-Ci
s’exerce pour une fin juste, c’est-a-dire pour dge gens se conservent. La théorie
hobbesienne de la représentation est donc la thderf'identité immeédiate de la justice
des fins et de la légitimité du pouvoir d’Etat. &lte est justement ce que critique
Benjamin : selon celui-ci, comme nous l'avons \aujustice des fins ne donne aucun
critére pour la légitimité des moyens. Certes,dsues formes de pouvoir d’Etat sont
justes, parce qu’elles servent toutes a la consenvede soi des citoyens pour la raison
gu’elles produisent le droit, qui, quoi qu’il soiermine I'état de nature caractérisé par
la guerre de tous contre tous. Si on consideredit waturel comme une forme de droit,
on pourrait dire que le pouvoir d’Etat est légitjrparce que, dans ce cas, toute violence
qui sert a la conservation de soi des gens sezagée Iégitime. Mais, comme nous

125 Hobbes) éviathan p. 271.
126 |bid., p. 272.
127 |bid., p. 276.
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I'avons vu, la violence exercée dans |'état de mahe peut pas étre liée au concept de
droit, parce que I'état de nature se définit pabdence de toute forme de droit. La
justice se définit dans I'état de nature, c’esira-Hors de tout ordre juridique, alors que
la Iégitimité présuppose I'existence de tel ouotere juridique. Donc, ce qui équivaut
au droit peut légitimer le pouvoir d’Etat. Dans sens, les théories médiévales du
pouvoir d’Etat ne sont pas contradictoires, pancelgs présupposent I'ordre spirituel
hors de l'ordre juridique séculier : I'ordre spiil appelé Dieu légitime le pouvoir
d’Etat. D’'un autre coté, les théories modernes duvpir d’Etat sont contradictoires,
parce qu'elles essaient de voir une sorte d’ondrieligue dans I'état de nature, malgré
que par définition, elles éliminent de I'état deéuma tout ordre qui peut étre équivalent a
I'ordre juridique.

3.12. La sécularisation et la question de la léutié chez Schmitt

La théorie de droit naturel doit identifier la fige et la légitimité, si elle tente
de théoriser, par elle-méme, la légitimité du poudiEtat : elle considére alors la fin
juste comme ce qui est équivalent a l'ordre jurnidigc’est-a-dire comme ce qui
remplace Dieu en tant qu’ordre spirituel dans he&oties médiévales de I'Etat. Ce que
voit ici Carl Schmitt, c’est que le droit se légig lui-méme par lui-méme, en
s’excluant de lui-méme, et que cette exclusiorudenEéme lui permet de devenir ce qui
est équivalent a l'ordre spirituel supérieur a rhéme. L'état de nature en tant
gu’exclusion inclusive de droit, est ici identiféél'état qui remplace 'ordre spirituel.
Selon Schmitt, ce qui se passe en réalité¢ dantdarie de droit naturel, c’est la
sécularisation en tant que transfert dans le changique de structures systématiques
élaborées dans le champ théologique. Selon I8t ciette sécularisation qui caractérise
en réalité tous les concepts de la théorie mod#eridtat. Nous avons déja vu que Carl
Schmitt (et Max Weber) considere la sécularisatiomme le transfert du sacré dans le
politique, alors que Aufklarung considére la sécularisation comme la sortie de la
religion. Cette idée schmittienne de sécularisaéinrntant que transfert du sacré serait
plus claire si elle était comprise dans la problégoe de la Iégitimité. Schmitt dit :
« Tous les concepts prégnants de la théorie modeen&Etat sont des concepts
théologiques sécularisés. Et c’est vrai non seut¢me leur développement historique,
parce qu'ils ont été transférés de la théologi théorie de I'Etat — du fait, par exemple,
que le Dieu tout-puissant est devenu le législatganipotent —, mais aussi de leur
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structure systématique, dont la connaissance esessa&re pour une analyse
sociologique de ces concepts. La situation excepdlle a pour la jurisprudence la
méme signification que le miracle pour la théologiEest seulement en prenant
conscience de cette position analogue qu’on pewepeir I'évolution qu’'ont connue
les idées concernant la philosophie de I'Etat arrsdes derniers siécles. Car I'idée de
I'Etat de droit moderne s'impose avec le déismeecawne théologie et une
métaphysique qui rejettent le miracle hors du maetdécusent la rupture des lois de la
nature, rupture contenue dans la notion de mirecienpliquant une exception due a
une intervention directe, exactement comme ellesisent I'intervention directe du
souverain dans l'ordre juridique existant’®Certes, la théorie moderne de droit
naturel ne présuppose pas Dieu en tant qu’ordraphgsique qui pourrait Iégitimer le
pouvoir d’Etat. Pourtant, cela ne signifie pas te@’ene se sépare de cet ordre
métaphysique : elle le nécessite effectivementieSerelle rejette le principe de la
théorie médiévale de I'Etat, c’est-a-dire I'idéelddiérarchie du spirituel et du séculier,
et de Tlintervention du spirituel dans le seéculidlais elle reste une sorte de
métaphysique, une métaphysique sécularisée : leopodiEtat se charge lui-méme du
réle de I'ordre métaphysique qui le légitime. Sctiwoit ici le doublement du pouvoir
d’Etat : le pouvoir d’Etat dans I'état normal etdeuvoir d’Etat dans I'état d’exception ;
et celui-ci est censé jouer le méme role que ahluniracle, c’est-a-dire celui de Dieu
dans les théories médiévales de I'Etat. Le pouditat, dans I'état normal, est
légitimé par le pouvoir d’Etat dans I'état d’exdept; en termes de Hobbes, I'Etat en
tant qu’acteur est Iégitimé par le peuple en tardateur. Ce qui se passe pratiquement
dans la théorie du droit naturel aux yeux de Sdhwigst donc la sacralisation de I'état
d’exception ou de I'état de nature : ceux-ci sordtiguement équivalents a l'ordre
spirituel, malgré qu’ils soient définis sans réf@e aux choses théologiques. Dans les
théories modernes de I'Etat, le pouvoir d’Etatégitime ainsi lui-méme, en s’excluant
lui-méme de lui-méme. Certes, I'état d’exceptiopapient au domaine de la justice
hors de la légitimité au sens ou il s’exclue déat@ormal, mais il appartient en méme
temps au domaine de légitimité au sens ou il esdiquement considéré comme une
forme exceptionnelle, donc continuelle, de I'étatmal (cette continuité est comprise
comme l'exclusion inclusive). C’est ce que monti@rement le fait que la théorie du
droit naturel donne, ce que Benjamin voit biennden dedroit naturel a la violence,
hors la loi dans I'état d’exception. L'état d’extigp, en tant qu’exclusion inclusive de
I'état normal, consiste ainsi dans l'identificatiale la |égitimité et de la justice,

128 gchmitt, Théologie politiquep. 46.
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c’est-a-dire de la loi et de ce qui ésirs la loi Schmitt appelle donc cette identification
la sécularisation ; et celle-ci est justement o gqitique Benjamin.

3.13. L'opposition de la justice et de la légitiénit

Jusqu’a maintenant, nous avons vu comment Benjaritique des théories de
droit positif et de droit naturel. Benjamin faitmarquer que le droit naturel et le droit
positif confondent tous les deux la justice et dgitimité, en disant: « Mais, sans
préjudice de cette opposition, les deux ecoleegégnent dans le dogme fondamental
commun selon lequel on peut atteindre par des nsoldggitimes pour réaliser des fins
justes. %*° L'opposition de ces deux écoles s’appuie sur le dae le droit positif
considere la Iégitimité comme son point de dé@dots que le droit naturel considere la
justice comme son point de départ. Pourtant, mailgt&e opposition, elles concordent
au sens ou elles ne reconnaissent pas la discerdamdamentale de la justice et de la
légitimité : le droit positif les confond ainsi gutroit pouvoir atteindre la justice a
partir de la légitimité ; le droit naturel ausseleonfond, ainsi qu’il croit pouvoir
atteindre la légitimité a partir de la justice. jusstice et la Iégitimité sont ainsi
pratiguement identifiées dans ces deux écoles.aBenjcritique cette identification, et
il affirme la différence radicale de la justicedetla légitimite.

Et selon lui, si cette différence est rarement mece, « c’est seulement parce
que I'habitude s’est enracinée de penser ces (igifiges comme celles d’'un droit
possible, c’est-a-dire non seulement comme unillersent valables (ce qu’implique
analytiquement le caractere propre de la justio&is aussi comme universalisables, ce
qui, comme on pourrait le démontrer, contredit @amactere. Car des fins qui, pour une
situation, sont justifiees et doivent étre univleseent reconnues ou qui sont
universellement valables, ne sont telles pour ael@utre situation, si analogue soit-elle
a la premiére sous dautres rapports®»On s’habitue & confondre la validité
universelle et l'universalisabilité. Parce que lrersalisabilité caractérise la légitimité,
et que la validité universelle caractérise la fiestpar conséquent, on confond la justice
et la légitimité. Alors Benjamin explique la difedrce entre la validité universelle et
I'universalisabilité comme suit : la validité unrgelle indique I'idée selon laquelle on

129 Benjamin, Walter, « Critique de la violence@®uvres t. 1, p. 212 ; GS 2 : 180.
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voit une fin universellement valide damose situation, mais non pas dans d’autres
situations. Cette universalité dont il s’agit i@ signifie pas la totalité de toutes les
situations, mais la totalité d’'une justice dans witaation singuliere et particuliere.
C’est a un moment singulier, particulier et passape la justice voit sa totalité. Et
cette totalité est universellement valide, mais alest pas universalisable, c’est-a-dire
gu’elle ne peut pas étre réduite a I'histoire a1t tfue continuum de tous les moments
singuliers ; autrement dit, 'universalisabilitalique I'idée du destin mythique ou I'idée
hégélienne de dialectique : ces idées permettentoteprendre tous les moments
singuliers comme les moments qui composent un@aulnt organique et linéaire de
I'histoire universelle. La justice chez Benjaminogose donc a cette notion
d’universalisabilité qui réduit chaque moment sirgguau courant linéaire de I'histoire
universelle.

3.14. La justice et |8etztzeit

Pour Benjamin, la justice d’'une situation est incoansurable avec la justice
d’'une autre situation. Ce qui est vrai dans uneasin est différent de ce qui est vrai
dans une autre situation. Et la justice univerabls n’existe pas. Mais cela ne
signifierait pas que la justice ne soit limitée slda situation, dans le temps ou dans
I'époque. La justice n’est pas limitée, mais urneetle dans une situation. Ce que veut
dire Benjamin ici, ce n'est pas le relativisme dejustice, mais l'universalité ou la
totalité de la justice dans une situation. Il gagjide l'universalité ou de la totalité qui
se situe hors du continuum de l'histoire univeesellette totalité hors de Ihistoire
universelle caractérise la justice chez Benjanlimst donc important de comprendre
cette idée d'universalité du temps singulier. Etlgrea I'absence de la description
détaillée de cette idée dadsitique de la violenceon peut trouver ce motif dans
d’autres ceuvres de Benjamin, surtout dans sa derog@vre Sur le concept d’histoire
Dans cette ceuvre-ci, il présente son idédeteps de présertletztzel, du temps
monadologique et messianique. On la traitera phoplement dans un autre chapitre.
Dans ce chapitre, on se borne a citer la dix-hugiégheseSur le concept d’histoirequi
nous aide a bien saisir I'idée d'universalité dmps singulier : « “Les misérables
cinquante millénaires dehlbmo sapiensécrit un biologiste moderne, représentent
relativement a I'histoire de la vie organique sarr¢, quelgue chose comme deux
secondes a la fin d’une journée de vingt-quatredselA cette échelle, toute I'histoire
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de I'humanité civilisée remplirait un cinquieme lkdederniere seconde de la derniére
heure.” Letemps de présemui, comme un modele du temps messianique, résmme
un formidable raccourci I'histoire de toute I'hunit@n coincide exactement avec la
figure que constitue dans I'univers I'histoire deumanité. 33! La durée de I'histoire
de 'humanité n’est comparée qu’a deux secondd®rscompare la durée de I'histoire
de la vie organique sur terre a une journée detygugtre heures. Pourtant, ces deux
secondes incluent la totalité de I'histoire de tfanité, et cette totalité est différente de
la totalité de I'histoire de la vie organique senré. Une telle totalité coincide a la figure
de la totalité du temps de présent qui se situs tier’histoire universelle. Le temps de
présent est le temps singulier et monadique gai @apre totalité, qui est différente de
celle de I'histoire universelle. Pour Benjamin, jlestice consiste dans ce temps de
présent, alors que la légitimité consiste dansigicuum de I'histoire universelle.

3.15. La justice en tant gu’inconditionné

En plus, Benjamin considére, a la maniére kantienaejustice comme
I'inconditionné, et la légitimité comme le conditiee : « Car, si le droit positif est
aveugle a l'inconditionnalité des fins, le droittur@l I'est a la conditionnalité des
moyens. $** L'idée de Benjamin est de séparer la justice ehda’'inconditionné de la
légitimité en tant que conditionné. Cette utilisatibenjaminienne de ces notions
d’'inconditionné et de conditionné est de nature riiquer, sinon radicaliser, la
philosophie de Kant. Dans €&itique de la raison pratiqueKant utilise ces notions
pour distinguer l'impératif catégorique de l'impg&fahypothétique : celui-ci est
physiqguement conditionné ; celui-la est indépendanibutes les conditions physiques :
« Les impératifs eux-mémes cependant, lorsqu’ilat sonditionnels, c’est-a-dire
lorsqu’ils ne déterminent pas la volonté simplen@ntant que volonté, mais seulement
dans la perspective d'un effet désiré, c’est-a-doesque ce sont des impératifs
hypothétiques, constituent, il est vrai, gedceptepratiques, mais non déss. Il faut
que ces dernieres déterminent suffisamment la #®len tant que volonte, avant méme
que je ne pose la question de savoir si j'ai béepduvoir requis en vue d’'un effet désiré,

131 Benjamin , Walter, « Sur le concept d’histoirdBuyvres t. 3, p. 442 ; GS 1 : 703, traduction
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ou bien ce que jai a faire pour produire cet effgartant, il faut qu’elles soient
catégoriques, sans quoi ce ne seraient pas desdaisl| leur manquerait la nécessité
dont il faut, si elle doit étre pratique, gu’ell®its indépendante de conditions
pathologiques, par suite de conditions adhérarfagen contingente & la volonté>%
Limpératif catégorique se définit ainsi comme IpBratif qui est indépendant de toute
causalité ; par contre, I'impératif hypothétiqueé esnditionné par la causalité. Et Kant
appelle limpératif catégorique l#i, I'impératif hypothétique leprécepte (ou la
maxim@. La loi au sens kantien n’est donc pas la losauns général (le précepte ou la
maxime l'est plutdt). La loi au sens kantien esloiahors la loi, c’est-a-dire la loi qui
est hors de toute causalité, hors de tout ordresatadonc hors de toute réflexion
logique. En un mot, elle occupe la méme place théerque celle du nouméne. Cette
idée kantienne de loi consiste, comme nous l'awamsdans la double liberté : la
libération de la causalité du monde sensible sblanission a I'ordre supérieur a cette
causalité. Et Benjamin la lie a sa notion de dedu se définit comme I'ordre
inconnaissable et supérieur a tout ordre juridigtie selon Agamben, le destin est
caractérisé par la notionétre-en-vigueur sans signifigue Scholem présente dans sa
lecture de Kafka, et par la notion kantiennesheple forme de la loiCela indique que
le destin fonctionne en tant que loi a laquellesesimis tout individu, malgré qu’il soit
inconnaissable et hors de l'ordre juridique exist@® qui nous importe ici, c’est le fait
que ce qui est, par définition, hors la loi, estaa compris comme une des formes de
la loi, voire comme une pure et simple forme dmiaC’est justement ce que Benjamin
voit dans la théorie du droit positif et dans celle droit naturel : identification de la
légitimité et de la justice, c’est-a-dire de la &ide ce qui est hors la loi. Ce point de
vue de Benjamin est applicable a la notion kangedimpératif catégorique : celle-ci
consiste aussi dans cette identification de laetode ce qui est hors la loi. Ce que
présuppose Kant, c’est qu'@onnaitqu’il existe une sorte de loi dans le domaine de
noumene hors de la connaissance, malgré que ceitesoit, par définition,
inconnaissableCette loi pratique est hors de tout ordre etalget liaison causale du
monde sensible, mais elle n'est pas considérée eoommmdésordre, mais comme un
ordre qui est différent de tout ordre et toute ahitésdu monde sensible. Il semble que
Kant tente de comprendre comme ce qui est équival€ardre du monde sensible, ce
gu’il y a dans le domaine du noumeéne, ainsi gubéarie de droit naturel tente de voir
le droit naturel dans I'état de nature. Limpératif catégoe (et le destin) est ainsi
I'inconditionné qui est en effet identifié au cotoinné : I'impératif catégorique est la
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loi supréme parmi toutes les lois. Kant dit: «liagle pratique est donc
inconditionnée [...]. La volonté est pensée commeépatdante de conditions
empiriques, partant, comme volonté pure, commermé@éepar la simple forme de la
loi, et ce fondement de la détermination est regaodéne la condition supréme de
toutes les maximes!¥ Limpératif catégorique est ainsi une loi horstdetes les lois
du monde sensible, et la loi supérieure a cellesicia différence de I'impératif
catégorique, la justice au sens benjaminien estc dbinconditionné qui est
completement séparé du conditionné. La justice eetdéstin sont tous les deux
inconnaissables et ils sont extérieurs de l'ordredjque existant. Pourtant, la justice
apparait en tant que pure extériorité de l'ordradijgue, alors que le destin (et
'impératif catégorique de Kant) apparait en tamegteriorité intériorisée, c'est-a-dire
que l'extériorité qui est en effet réduite a I'imédir du droit. En fait, dans son ouvrage
intitulé Sur le programme de la philosophie a verdenjamin fait remarquer que la
philosophie kantienne a ces deux tendances: tiext#® absolue et I'extériorité
intérieure. Cependant, on ne lit pas cette ceuvns da chapitre. Dans le deuxiéme
chapitre, on étudiera la lecture benjaminienne pleitosophies de Kant et de ses
disciples (surtout le romantisme allemand). Danshapitre, on continue encore a faire
des efforts de lecture de Gritique de la violenceEn tout cas, l'universalité du temps
singulier et l'inconditionnalité ou I'inconnaissét# caractérisent la justice.

3.16. La décision et la violence divine

La Critique de la violencest une recherche sur une autre sorte de viobpnee
des violences fondatrice et conservatrice de desitun mot, sur une violence de la
justice. Comme nous l'avons vu, Benjamin définifustice comme une notion qui n'a
aucune continuité avec le droit; d’'un autre cdelégitimité est définie comme une
notion qui indique la continuité avec le droit. lLastice est donc une notion
transcendante au droit, alors que la légitimitéugs notion immanente au droit. Les
théories du droit naturel et du droit positif réshnt toutes les deux la justice
transcendante a la Iégitimité immanente. Carl Stthagppelle cette réduction la
sécularisation. C’est donc la sécularisation quiees dogme fondamental commun » a
ces théories de droit naturel et de droit poskif.elle rend possible le va-et-vient
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dialectique de la violence et du droit. Par rappoetle, il faut envisager une violence
qui donnerait a la justice sa propre place, quasgait la justice de la Iégitimité, et qui
s’opposerait a la sécularisation de la justice.j@am présente son projet sur une telle
violence comme suit : « Et aussi la question del@é qu'il faut attribuer a ce qui est
le dogme fondamental commun a ces théories [lé detdurel et le droit positif] : des
moyens légitimes permettent d’atteindre a des fusdes. Que se passerait-il, par
conséquent, si toute espéce de violence, s'impas#mtmaniere d’'un destin, utilisant
des moyens légitimes, en elle-méme se trouvait ailic inexpiable avec des fins
justifiées, et s’il fallait en méme temps envisagee autre sorte de violence, qui alors
assurément ne pourrait étre pour ces fins ni leemgystifié ni le moyen injustifié, mais
ne jouerait d'aucune facon a leur égard le rolendgen, entretenant bien plutét avec
eux de tout autres rapports ? Ainsi se trouveraeran lumiere la singuliere expérience,
a premiére vue décourageante, qui correspond acteee finalement indécidable de
tous les problemes de droit [...]. Ce qui décidegtet, de la |égitimité des moyens et
de la justification des fins, ce n’est jamais lsoa mais, pour la premiere, une violence
qui a le caractére d'un destin et, pour la secordley lui-méme. $*°> Benjamin
introduit ainsi la notion de décision pour déctigecaractere de la violence. Ce qui est
important sur cette notion de décision en premear, Ic’est que la raison manque de
l'instant de la décision : la raison ne décide pBsnjamin introduit la notion de
décision, en I'opposant a la raison. Il semble guyleut expliquer cette opposition de la
décision a la raison comme suit : la raison ne atinpas son extérieur, alors que la
décision se passe hors de l'ordre normatif de ilsoma Cependant, la raison dont il
s’agit ici, c’est selon la terminologie de Kant,r&son théorique, donc ce n’est pas la
raison pratique. C’est-a-dire que c’est la raisonocgnnait, mais non la raison qui pense.
L'activité de la raison théorique est d’appliquess scatégories aux intuitions pour
produire la connaissance. Cette application canslans la réduction des intuitions a
I'ordre acquis des catégories de la connaissaricka Eison théorique ne connait pas
les choses extérieures auxquelles elle ne peugalgquer ses regles acquises, tout
simplement parce que la connaissance n'est auecgtie application. Pourtant, la
décision ne serait pas l'application d’'une regléesC parce qu’'on ne décide qu'au
moment ou on n'a pas de regle (autrement dit, @npals besoin de décider dans la
situation a laquelle on peut appliquer une regleuna loi.). Décider serait toujours
décider ce qui est hors de I'ordre normatif deailaan théorique. La décision serait donc
irrationnelle, inconnaissable et hors la loi. Foneat, la raison théorique ne peut pas
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décider, et elle ne peut faire autre chose quepliegation d'une loi acquise.
L'inconnaissable décide donc. Si on comprend I'agigian entre la décision et la raison,
cette opposition correspond précisément a I'oposientre la décision et la norme
juridique, que décrit Carl Schmitt. Pour celuida, décision qui mérite le nom est la
décision de I'exception : « En effet, la décisian lgxception est décision en un sens
éminent. Car une norme générale telle qu’elle estgmtée par la proposition juridique
normalement en vigueur ne comprendra jamais unepéen absolue, et c’est pourquoi
elle ne pourra pas non plus totalement fonder st qui veut qu’on soit en présence
d'un vrai cas d’exception.¥® La décision est I'exception de la norme juridiqdenc
celle-ci ne peut pas fonder la décision. Carl Sthompose ainsi la décision a la regle
normative. On peut comprendre la notion benjamimeetie décision a la méme maniere
que celle de Schmitt. La décision au sens benjamigiéchappe de la raison, ainsi que
la décision au sens schmittien s’échappe de la equnidique. Benjamin traite encore
cette notion de décision dans son essai lursurréalisme La, il pense que le
surréalisme sert a la décision, parce qu’il a pbut de chercher l'inconscient,
I'irrationnel ou la liberté. On traitera donc eneotette notion de décision dans la
lecture de cet essai dans le troisieme chapitre.

Certes, la décision chez Benjamin n’est comprisgesglon I'idée schmittienne
de décision. Pourtant, elle n’est pas complétenademitique a la décision chez Schmitt.
On peut faire remarquer la différence entre cex dieisions : alors que Schmitt ne
voit que la décision de I'état d’exception, Benjardistingue deux sortes de décisions :
la décision par le destin et la décision par Dieamme nous l'avons vu, le destin est
I'ordre inconnaissable de I'état d’exception : lestin décide de I'état d’exception.
Donc la décision de I'état d’exception chez Schrodgtrespond a la décision par le
destin chez Benjamin. Et celui-ci introduit la motide décision par Dieu, qui est une
décision différente de celle de I'état d’excepti@enjamin considére que la violence
mythique ou le destin décide la Iégitimité, et dRieu décide la justice. La légitimité
consiste dans I'exclusion inclusive du droit, casiire dans le transfert de I'extériorité
dans l'intérieur du droit, donc pour Benjamin, l&ciion de I'état d’exception chez
Schmitt, qui correspond a la décision de la légiérpar le destin, n’est pas la décision
qui mérite le nom, aussi longtemps que cette d#tisiest qu'un des moments du
développement continuel de la loi ; c’est seulenteedicision de la justice par Dieu qui
est la décision au sens authentique. Ce que Bamjelneirche est lgiolence divingla
violence en tant que décision divine de la justopd, pourrait détruire le va-et-vient
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dialectique du droit et de la violence.

3.17. Le mythe chez Sorel

Cette violence divine serait une violence qui nerpt étre le moyen pour
telle ou telle fin, mais entretiendrait bien avec justice de tout autres rapports.
Benjamin voit une telle figure de violence dansld& sorélienne de greve générale
prolétarienne : violence qui n’a aucun programme ffavenir. Dans ce sens, Benjamin
est influencé par Sorel. Mais il faut en méme terspgligner le fait que Benjamin
n'utilise pas le mot mythe pour décrire la violemiiéne, mais pour décrire la violence
fondatrice ou conservatrice de droit, alors quenighe est une notion clef dans les
Réflexions sur la violencge Sorel. Concernant la notion de mythe, peu ceues de
Benjamin la lient a la notion sorélienne de mytle plupart d’entre eux tentent de la
lire, en la liant non au mythe de Sorel, mais auheyjue Benjamin décrit dans ses
autres ceuvres comnieOrigine du drame baroque alleman@925), Les Affinités
électivesde Goeth€1924), etc. Certes, apparemment, il est impodariire ses ceuvres
pour comprendre ce qu’il veut dire par cette notienmythe ; mais il semble qu’il est
aussi important d’essayer a comprendre que Benjasmnse a Sorel a travers la notion
de mythe. C’est parce que, semble-il, le fait quejBmin l'utilise pour décrire la
violence mythique du destin et présente ses camgidas critiques sur Sorel. Certes, il
est sir que Benjamin apprécie l'idée sorélienndadeiolence sans utopie ; mais il
semble qu’il pense que cette idée-ci et I'idée lsmmge de mythe sont incompatibles.
Maintenant nous tentons de démontrer cette incabilitét de la violence sans utopie et
le mythe de Sorel, ou la liaison entre la violenoghique du destin de Benjamin et le
mythe de Sorel.

Par définition, la greve générale prolétarienneaniaune fin. Mais comment le
prolétariat peut-il agir en collectivité sans feans programme d’avenir ? Comment les
activités collectives de la greve générale proiétae sont-elles faisables ? Sorel y
introduit la notion de mythe pour répondre a cesstjans : c’est le mythe qui nous rend
capables d’agir en collectivité sans fin : « Il tffwger les mythes comme des moyens
d'agir sur le présent'¥’. Le mythe ne détermine pas le programme d’avemais il
peut nous guider sans le déterminer. Pour Soremyhe sert a construire I'avenir
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indéterminé dans le présent qui, malgré son inohétation, est si valide que nous
puissions agir en collectivité : « Et cependantsnoe saurions agir sans sortir du
présent, sans raisonner sur cet avenir qui senoioldamné a échapper toujours a notre
raison. L'expérience nous prouve que desstructions d’'uravenirindéterminé dans
les temps peuvent posséder une grande efficacité et n’awpie bien peu
d’'inconvénients, lorsqu’elles sont d’'une certairdune ; cela a lieu quand il s’agit de
mythes dans lesquels se retrouvent les tendansgsuie fortes d’'un peuple, d’'un parti
ou d'une classe, tendances qui viennent se présantiéesprit avec linsistance
d’instincts dans toutes les circonstances de laatigui donnent un aspect de pleine
réalité a des espoirs d’action prochaine sur ldsgse fonde la réforme de la
volonté. $*® Selon Sorel, ce que fait le mythe est de construir avenir indéterminé
dans les temps, et il est efficace pour donnerspedc de réalité a des espoirs d’action
prochaine du peuple. Et la gréve générale peutitomer en tant que mythe : «[...] la
gréve générale est bien ce que j'ai ditmighedans lequel le socialisme s’enferme tout
entier, c’est-a-dire une organisation d'images blgsad’évoquer instinctivement tous
les sentiments qui correspondent aux diverses ewiations de la guerre engageée par le
socialisme contre la société moderné? >Mais comment le mythe peut-il faire agir le
peuple sans proposer un but déterminé ? Qu’esttedegqmythe pour Sorel ? Celui-ci
répond : le mythe est une facon d’interprétatialof lui, le mythe nous fait interpréter
la situation sociale présente comme un champ dailleaentre les deux parties
divisées : « Mais toutes les oppositions prennentaractére de netteté extraordinaire
quand on suppose les conflits grossis jusqu’autfi@na gréve géenérale ; alors toutes
les parties de la structure économico-juridiquetaen que celle-ci est regardée du point
de vue de la lutte de classe, sont portées a tteqtion ; la société est bien divisée en
deux camps, et seulement en deux, sur un champatdéld Aucune explication
philosophique des faits observés dans la pratiquepaurrait fournir d’aussi vives
lumiéres que le tableau si simple que I'évocatienlalgréve générale met devant les
yeux. »*° Le mythe ne fournit pas le projet futur & réaliseais le tableau simple de la
situation présente ; et ce tableau est simplegpguil fait I'interpréter comme une lutte
de deux groupes seulement. La greve générale paufdurnir un tel tableau simple :
elle fait interpréter la société moderne comme ham@p de bataille entre la bourgeoisie
et le prolétariat. La greve générale est donc mekemples du mythe qui fournit le

138 |bid., p. 82.
139 1bid., p. 84.
140 |pid., p. 88.

89



tableau de la lutte entre les deux parties divisiéda société. Ce qui est important pour
le mythe, c’est que son tableau est la lutte dag@eux groupes opposeés. Et ce tableau
n'a besoin de refléter ni la situation présentelleg¢eni la situation future qu'il
provoquera. Le mythe peut étre purement idéologigudantaisiste. Concernant le
mythe de la greve générale, il est inutile de dosiiey a réellement I'opposition entre
la bourgeoisie et le prolétariat, ou s’il 'y a pdiautre catégorie sociale qu’eux ; en
plus, il est aussi inutile de douter si la luttes ddasses donnera la victoire au
prolétariat ; il consiste a faire agir le peuplesaaisonner sur tout cela : « Il n’est donc
pas utile de raisonner sur les incidents qui peusenproduire au cours de la guerre
sociale et sur les conflits décisifs qui peuvemrdw la victoire au prolétariat ; alors
méme que les révolutionnaires se tromperaientpdudu tout, en se faisant un tableau
fantaisiste de la greve générale, ce tableau pbarrair été, au cours de la préparation
a la révolution, un élément de force de premierayrd’il a admis, d’'une maniéere
parfaite, toutes les aspirations du socialism€ileaslonné a I'ensemble des pensées
révolutionnaires une précision et une raideur gaeraient pu leur fournir d’autres
maniéres de penser:*» Le mythe n’a besoin de correspondre ni & la sanduture &
réaliser, ni a la situation présente, malgré cgoit une maniere d’interprétation de la
situation présente. Il fait interpréter la situatiprésente comme un champ de bataille
entre les deux groupes seulement, c’est-a-diree erttre groupe et l'autre groupe
opposée a nousMéme si nous n‘avons pas de projet déterminé jp®dutur, nous
pouvons agir en collectivité en forme de combattreonos ennemies. En plus, selon
Sorel, cette simplification mythique de la compmiien de la situation est si efficace
comme maniere d’interprétation que nous ne tenpaissd’y penser autrement que d'y
penser selon ce tableau simple qu’il fournit. Aoteat dit, I'interprétation complexe de
la situation, qui tente de mettre en évidence plusi éléments composants cette
situation, serait moins efficace et moins pratique I'interprétation simple qui ne voit
que la lutte entre deux parties seulement, mémeetsé interprétation-la refléte la
situation mieux que cette interprétation-ci. Leléaln simple est plus pratique pour nous
faire agir, voire pour nous faire sans fin détedeinPour faire agir le peuple en
collectivité sans programme futur, Sorel insistesasur la nécessité du tableau simple
de combat contre les ennemies que fournit le mythe.

141 |bid., p. 83-84.
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3.18. La violence mythique chez Benjamin

Pour Sorel, I'action collective sans utopie nédedsi mythe. D’'un autre cété,
Benjamin donne le nom de mythe a la violence quietele réaliser son utopie. On peut
ainsi facilement remarquer la différence entre SeteBenjamin sur le mythe. Alors,
pourquoi 'usage de la notion de mythe de Benjaesinil différent de celui de Sorel ?
La réponse que nous proposons est la suivantsenible a Benjamin que l'idée
sorélienne de mythe ne s’oppose pas au va-et-diatg@ctique entre violence et droit.
Selon le critére de détermination, Sorel distinutpie et le mythe : le mythe est
indéterminé, alors que l'utopie est déterminée.d\aitte distinction ne correspond pas
a la distinction entre la justice et la Iégitimitd semble que le mythe et l'utopie
appartiennent tous les deux a la notion de legéimi

Concernant l'utopie, il est clair qu’elle est calésiee comme la fin a laquelle
sert la violence, c’est-a-dire comme le destin.t€3er’utopie est déterminée, mais elle
est indéterminable et inconnaissable pour l'ordradijque existant. Ce que voit
Benjamin sur les rapports entre la violence etr¢etdc’est que la fin de la violence est
toujours incommensurable avec le droit existanutdpie est la loi non écrite,
c’est-a-dire le destin (celui-ci produit le dramalgré qu’il soit inconnaissable pour le
droit existant).

D'un autre co6té, certes, a la différence de I'ubppe mythe n’a pas de
programme d’avenir. En premier lieu, il apparaite ggenjamin apprécie la violence
mythique en tant que violence immédiate, c’estra-dine violence qui, en tant que
moyen, ne se rapporte pas a une fin déja détermihésgu’a maintenant, pour
simplifier la discussion, on identifiait directenmtda violence mythique a la violence
fondatrice ou conservatrice de droit qui a son igtddais en fait, la violence mythique
n'est pas directement identique a la violence ftnmaou conservatrice de droit, parce
que, précisément, Benjamin définit celle-la comnmme wiolence sans programme
d’avenir. Si I'on peut identifier ces deux violescec’est parce que finalement la
violence mythique fonctionne de la méme maniere Ruesiolence fondatrice ou
conservatrice de droit, aussi longtemps que le enytbnsiste dans le va-et-vient
dialectique du droit et de la violence. Tout d’ahoon va voir la définition de la
violence mythique. Benjamin dit : « Une fonctionnnmédiate de la violence, telle
gu’elle est ici en question, se révele déja daagpkrience quotidienne. En ce qui
concerne I’homme, la colére, par exemple, provaguéui les plus visibles explosions
d’'une violence qui ne se rapporte pas comme moyemeadfin déja définie. Elle n’est
pas moyen, mais manifestation. Plus précisémentte ceiolence connait des
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manifestations parfaitement objectives et qui p&tené de la critiquer. On en trouve
des exemples de la plus haute importance, toutoddadans le mythe. La violence
mythique, sous ses formes archétypiques, est pangfestation des dieux. Non moyen
de leurs fins, a peine manifestation de leur veuldiabord manifestation de leur
existence. ¥ Benjamin considére ainsi la colére comme une reatgfion de violence
non mediate qui n'est pas le moyen qui sert aurprome futur. Et il compare la colére
a une violence qui apparait dans le mythe. Quaddfihit la violence mythique, ce qui
est remarquable, c’est que la violence des dieuthigues n’est pas définie comme le
moyen pour leurs fins futures. C’est-a-dire quevialence mythique n’a aucun
programme futur. Dans ce sens, on pourrait dire Beejamin définit la violence
mythique selon l'idée sorélienne de mythe. Et esmper lieu, il I'apprécie ainsi en tant
gue violence immédiate, laquelle n'a pas ses fiagethir.

Mais Benjamin conclut ainsi sur la violence mytléqu« Bien loin de nous
révéler une sphere plus pure, la manifestation iyéhde la violence immédiate se
montre tres profondément identique a toute forcdrdit, transformant le pressentiment
du caractére problématique de cette force en weetidu caractére pernicieux de sa
fonction historique ; notre tache est donc d’eiir favec elle. " Malgré son caractére
immédiat, la violence mythique n’est pas différemnte la violence fondatrice ou
conservatrice de droit, qui est un moyen pour unedfavenir ; plutot, elle est une
violence qui met en évidence le caractére permicaucorrompu Verderblichkeif de
la violence fondatrice ou conservatrice de draitufguoi la violence mythique est-elle
identique a la violence fondatrice ou conservatri® droit, malgré sa nature
immédiate ? Benjamin répond a cette question pamnol@gon de pouvoir Machi :

« Comme fondatrice de droit, la violence, en etiaine double fonction, en ce sens que
la fondation de droit s’efforce certes, par le moge la violence, d’atteindre comme sa
fin cela mémeayui est instauré comme droit, mais au moment @iie$taure comme
droit ce qui est sa fin, au lieu de congédier tderice, maintenant seulement elle en fait
une violence fondatrice de droit au sens rigourelest-a-dire de facon immeédiate,
puisqu’elle établit, sous le nom de pouvoir, umenfon pas libérée et indépendante de la
violence, mais, en tant que droit, liée a elle deoh nécessaire et intérieure. La
fondation de droit est une fondation de pouvoir dgns cette mesure, un acte de
manifestation immeédiate de la violence. Si la pestest le principe de toute finalité

142 Benjamin, Walter, « Critique de la violence@®uvres t. 1, p. 234 ; GS 2 : 196-197.
13 |bid., p. 237-238 ; GS 2 : 199.
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divine, le pouvoir est le principe de toute fondatimythique du droit.33* Certes, la
violence mythique n’a pas son programme d’avenourfnt, elle fonde la loi.
C’est-a-dire que malgré 'absence de programme,fetle a sa fin : elle a pour but de
se justifier elle-méme. La violence mythique figdienc I'immédiateté entre la fin et le
moyen, ou entre le droit et la violence. Dans ceti@médiateté, elle devient le pouvaoir.
Celui-ci est la violence justifiée et Iégitimée pardroit qu’elle fonde. La violence
mythique fonde le droit qui la Iégitime et la jdistj et elle ne cesse de s’exercer pour
protéger ce droit. La colere des dieux dans le enytla, certes, pas de fin a réaliser,
mais elle cherche a se justifier elle-méme. Caigtification est un archétype de la
fondation du droit. La violence mythique n’est dgamais la violence qui finit par le
va-et-vient dialectique du droit et de la violend&u contraire, elle indique bien
l'indissociabilité du droit et de la violence. Seld@enjamin, cette indissociabilité
désigne I'état normal en tant que « paix », laguellest qu’'une tréve qui peut étre
violée : « Ce dernier principe [le principe de wfindation mythique du droit] connait
dans le droit étatique une application dont lességnences sont énormes. Dans son
domaine, en effet, la définition des frontieregeble la “paix” au terme de toutes les
guerres de I'époque mythique, est le phénomeénénairg de toute violence fondatrice
de droit. Dans cette opération il apparait de triala plus évidente que ce que doit
garantir toute violence fondatrice de droit estnbiglus le pouvoir qu'un gain
surabondant de biens. La ou I'on définit des femet$, I'adversaire n’est pas purement
et simplement anéanti ; disons plus : la méme o@ilequeur dispose de la violence la
plus écrasante, on reconnait des droits a I'adwverglus précisément, on reconnait, sur
un mode démoniguement ambigu, des droits “égapour les deux contractants, c’est
la méme ligne qu'il n'est point permis de franchif*> Selon Benjamin, la définition
des frontieres est I'exemple originaire de la fdroade droit. Cette définition des
frontiéres est un tréve entre deux adversairesdgtiennent leur faculté d’exercer la
violence, et elle est la loi qui fixe simplemens lmoments de I'exercice légal de la
violence : quand quelqu’un franchit les frontierkesyiolence contre lui est Iégitimée.
La violation de cette loi est immédiate a la légdtion de la violence contre cette
violation. Cette loi est la figure originelle de @i, et elle a pour but de Iégitimer la
violence qui sert a elle. Autrement dit, la violemaythique ne fonde d’autre loi que la
loi qui la Iégitime. La violence mythique désignasal'indissociabilité entre le droit et
la violence, elle est un phénomene originaire dimaation du droit. Pour Benjamin,

144 |bid., p. 235-236 ; GS 2 : 197-198.
15 Ibid., p. 236 ; GS 2 : 198.
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elle ne finit jamais le va-et-vient dialectique rente droit et la violence, mais elle est
justement une phase de ce va-et-vient dialectiparee que cette indissociabilité entre
le droit et la violence est indispensable au mowergrde ce va-et-vient.

Pour Benjamin, le mythe ne désigne pas le prografuoitoe mais il cherche a
justifier et légitimer sa violence. Il semble quéist pareil au mythe sorélien. Le mythe
sorélien fournit le tableau simple de lutte enge tleux groupes et la raison pour se
combattre contre un autre groupe social sans grédes programme futur. Pour
Benjamin, il est la loi qui justifie et Iégitime mment sa violence. La violence du
mythe sorélien est considérée comme la violencestpiforce a se légitimer sans
programme futur. Elle est le phénoméne originellaldondation du droit. Elle ne
supprime donc pas le va-et-vient dialectique dit @tade la violence ; au contraire, elle
le compose. Selon Benjamin, Sorel ne reconnait qedi® identité de la violence
fondatrice du droit et de la violence mythique, gn@lqu’il soit bien conscient de la
métaphysique de la violence fondatrice de draifuddie consiste dans I'indissociabilité
du droit et de la violence. Benjamin : « Il semdessi que Sorel touche a une vérité non
seulement historico-culturelle, mais bien métapduysj lorsqu’il conjecture qu'a ses
origines tout droit fut privilége des rois ou deargls, bref des puissants$?%Benjamin
discute alors sur ce que Sorel parle de la pensddigue prémoderne : « Une des
pensées fondamentales de I'’Ancien Régime avaitételoi de la procédure pénale
pour ruiner tous les pouvoirs qui faisaient ob&taxlla royauté. Il semble que, dans
toutes les sociétés primitives, le droit pénal aimmencé par étre une protection
accordée au chef et a quelques privilégiés qu'iidne d’'une faveur spéciale ; c’est
seulement fort tard que la force légale sert imistment a sauvegarder les personnes
et les biens de tous les habitants du pays. Sorel voit ainsi I'indissociabilité du droit
et de la violence dans la figure prémoderne denadtion du droit : la violence fonde
la loi qui la justifie et lIégitime au nom de la potion de cette loi. En bref, il reconnait
bien la problématique de I'indissociabilité du drei de la violence. Pourtant, il écarte
cette problématique de son idée de mythe, malge2ogtie idée-ci consiste dans la
légitimation de la violence contre ses ennemis.j@®aim considére la violence du
mythe sorélien comme le phénomene originaire derldation du droit. C’est pourquoi
il appelle la figure archétypique de la violenceil@lence « mythique ».

1% |bid., p. 236-237 ; GS 2 : 198.
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3.19. La violence divine

La violence divine n’est donc ni la violence qus@n programme d’avenir, ni
la violence qui fournit le tableau simple de latduentre les deux groupes, mais la
violence qui rend une telle lutte impossible, etmgar 1a, rend la dialectique du droit et
de la violence en arrét. Dartdomo sacer Agamben considére la violence divine
comme la violence qui dissout le lien entre laemale et le droit : « C’est pourquoi — en
tant qu'elle n'est pas une forme de violence padiautres, mais seulement la
dissolution du lien entre la violence et le droiBenjamin peut dire que la violence
divine ne fonde ni ne conserve le droit, mais lpade. $*® Si toute violence fonde ou
conserve le droit, la violence divine ne devrais @dre une forme de violence. Elle
devrait étre quelque chose qui est complétemeférdift de la forme de violence, parce
gu’elle consiste a dissoudre la violence et le tvaient dialectique entre le droit et la
violence. Maintenant on se pose la question suédvapburquoi Benjamin appelle-t-il ce
quelque choseiolence? Il semble que cette question est importante poarprendre
les caractéristiques de la violence divine : poanjBmin, ce quelque chose n’est pas
completement différent de la violence. Il pense gaeeuelque chose prend une forme
de violence. Dans «The Fear of Spinoza: Derrida Reader of the
“Theological-Political Treatise” », Gérard Bensusseonsidere que ce que traite
Benjamin dans s&ritique de la violenc@st « une sorte de chiasme » entre la violence
divine et la violence mythiqu¥® Nous allons encore développer ce propos : la
violence divine est violence mythique, et la vi@denmythique est violence divine.
C’est-a-dire que la lecture de la violence divine gous allons montrer est la suivante :
toute violence est intérieurement menacée et hgmaeéesa dissolution lors de son
exercice. Cette contradiction intérieure est lalervioe divine. En composant le
va-et-vient dialectique du droit et de la violentmte violence doit inclure la violence
divine qui dissout ce va-et-vient. Nous allons mentine telle lecture.

D’abord, nous allons essayer de clarifier les dératiques de la violence
divine. Selon Benjamin, la violence divine est aneractérisée : « De méme que dans
tous les domaines Dieu s’oppose au mythe, ainai édlence mythique s’oppose la
violence divine. A tous égards elle en est le @orgr Si la violence mythique est

148 AgambenHomo sacert. 1, p. 75.
149 \oir Bensussan, Gérard, “The Fear of Spinoza:iDems Reader of theheological-Political
Treatis€, Bamidbar issue 1.2, 2011.
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fondatrice de droit, la violence divine est dediine de droit; si I'une pose des
frontiéres, l'autre est destructrice sans limitssla violence mythique impose ensemble
la faute et I'expiation, la violence divine lave ldefaute ; si la premiére est sanglante,
sur un mode non sanglant la seconde est mortélfeDans tous les domaines, la
violence divine s’oppose a la violence mythiqug silla violence mythique fonde le
droit, la violence divine détruit ce droit fondé.ald cette destruction ne sert ni a une
nouvelle fondation de droit, ni a constituer leatasient dialectique du droit et de la
violence. C’est-a-dire qu’elle n’est pas la violengui détruit le droit existant pour
fonder un nouveau droit, mais la violence qui déteuva-et-vient dialectique du droit
et de la violence ; 2) si la violence mythique digfies frontieres, la violence divine les
détruit. Lidée de frontieres consiste a reconealtennemi du droit existant et sa
violence, et a Iégitimer la violence contre ceitdance. La violence mythique n’est pas
entierement destructrice au sens ou elle recosoaitadversaire. D’'un autre c6te, la
violence divine est destructrice sans limite. Bi#ruit entierement son adversaire, donc
elle ne le laisse survivre apres son exerciceAl&)s que la violence mythique impose
son nouveau droit & son adversaire qui survit apogs exercice, la violence divine
n'impose rien a son adversaire, parce que cellargantit. Par 'anéantissement de son
adversaire, la violence divine n’a pas I'objet aelgglle puisse imposer son droit. Par |a,
elle détruit le va-et-vient dialectique du droitdet la violence ; 4) Alors que la violence
mythique est sanglante, la violence divine n‘es panglante. Cette notion de sang
indique la vie nue qui est menacée par la violenc€ar le sang est le symbole de la
vie nue. ! La violence mythique est sanglante, parce quigitdite de la vie nue de
son adversaire pour lui imposer son droit. La wie Bst porteuse du nouveau droit du
vainqueur. Par contre, la violence divine détreitporteur. Elle est donc non sanglante.
Par la, elle ébranle la modernité. C’est parcelguaodernité consiste dans le transfert
du sacré dans la sphere séculiere, qui est figaréamsacralisation du sang ou de la vie
nue : « Autant 'homme est sacré (ou aussi cedeenilui qui reste identique dans la vie
sur terre, dans la mort et dans la survie), alssilg sont ses états, aussi peu I'est sa vie
physique, susceptible d’étre lésée par d’autresnmesn Qu’est-ce, en effet, qui la
distingue essentiellement de celle des bétes etgd® Et méme si bétes et plantes
étaient sacrées, elles ne pourraient I'étre paurdample vie, ni en elle. Sur l'origine du
dogme qui affirme le caractére sacré de la viauldrait la peine de faire une recherche.
Il se peut, il est méme vraisemblable, que ce dogwie récent, a titre d'ultime

130 Benjamin, Walter, « Critique de la violence@®uvres t. 1, p. 238 ; GS 2 : 199.
31 |bid., p. 238 ; GS 2 : 199, traduction modifiée.
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eégarement de la tradition occidentale affaiblie cluerche dans le cosmologiquement
impénétrable le sacré quelle a perdtr?»Et cet égarement permet & la violence
mythique de fonder le droit, alors que ce quedaite violence est de menacer (et non
pas détruire) la vie. La menace de la vie nue netionne que si I'on considere cette
vie comme un sacré qui doit étre inviolable. Auteeindit, si la vie nue n’était pas un
sacré, la menace de cette vie par la violence opyghin’aurait pas eu de sens. La
violence mythique profite donc de cette vie saeméant qu’'objet a menacer et a violer.
Par contre, ce que fait la violence divine est égatralisation de la vie nue. Par la
destruction de celle-ci, la violence divine la residdésacralisée qu’elle n’est plus
utilisable pour fonder le droit : « Car avec la pigre et simple cesse la domination du
droit sur le vivant. ° C’est seulement cette désacralisation de la viefigit la
modernité en tant que transfert du sacré dans litigoe, et qui finit, par 1a, le
va-et-vient dialectique du droit et de la violence.

3.20. La légende de Niobé

Selon Benjamin, la légende de Niobé est un exedpla violence mythique,
et I'épisode biblique de la révolte de Coré esexample de la violence divine. Pour
clairement comprendre I'opposition entre la viokemaythique et la violence divine,
nous essayons de nous référer a ces deux épisodes.

Mais d’abord, référons-nous a la Iégende de Niodr@ mettant au monde sept
fils et sept filles, Niobé s’est moquée de Léta, mjavait mis au monde que deux fils ;
et ceux-ci ont tué des enfants de Niobé a cougledees. Ce qui est remarquable dans
cette légende pour Benjamin, c’est I'innocence deb8l et sa survie: 1) En ce qui
concerne I'innocence de Niobé, celle-ci n'est pamioelle au sens ou se moquer n’est
pas un crime par rapport a un droit existant. Cellgua fait, ce n’est pas de violer un
droit existant, mais de provoquer la fondation dumuveau droit par la violence hors de
ce droit existant : « Certes il pourrait semblee d@ conduite d’Apollon et d’Artémis
fat un simple chatiment. Mais leur violence fondedroit bien plutét qu’elle ne punit
une infraction a un droit existant. Si I'orgueil 8iobé lui attire le malheur, ce n’est
point parce qu'’il viole le droit, mais parce quilovoque le destin — pour un combat ou

132 |bid., p. 241 ; GS 2 : 201-202.
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ce dernier ne peut que vaincre et, tout au plugénére un droit qu’en triomphant®$
Niobé n’a pas violé un droit existant, mais ell@ravoqué le destin en tant que loi
invisible hors d’un droit existant qui fait appdraiun nouveau droit avec la violence.
Ainsi la légende de Niobé ne décrit, semble-tBenjamin, pas la criminalité de Niobe,
mais la fondation du droit par la violence ; 2) &nqui concerne la survie de Niobe,
comme nous l'avons vu, celle-ci n'a pas été tuéalgré que ce soit elle qui ait mis
Léto en colére. Celui-ci et ses enfants laissewb@lisurvivre, alors qu’ils exigent le
sacrifice de la vie de ses enfants pour sa suRee.la, ils la rendent « éternelle et
muette porteuse de la faut€3>Le deuxiéme élément de cette Iégende de Niobguest
la survie de Niobé est indispensable a la fondadion nouveau droit par la violence
des enfants de Léto. La violence consiste a détagn ennemi. Pourtant, si elle détruit
tous ses ennemis, elle ne peut pas fonder son aowreit, parce que le droit ne peut se
valider que dans la communauté. La violence mythides enfants de Léto laisse donc
survivre Niobé pour la rendre porteuse de leureofdridique, alors qu'ils tuent la vie
de ses enfants pour lui montrer leur puissancelabstis fondent ainsi leur nouveau
droit et le nouveau critere de culpabilité. Niobésh pas coupable dans l'ordre d’'un
droit existant, mais elle le devient dans I'ordrendnouveau droit fondé par les enfants
de Léto. La légitimation de la violence de ceuwcaincide avec cette culpabilité de
Niobé. Cette violence n’est censée le pouvoir {eedire la violence conservatrice de
droit) dans leur nouvel ordre juridigue que si Niolp est censée étre coupable.
C’est-a-dire qu’elle ne peut étre légitimée qu’amnde la violence contre le coupable.
La survie de Niobé rend ainsi possibles la fondatmun nouveau droit des enfants de
Léto et la Iégitimation de leur violence. Cependéhbbé peut encore exercer sa propre
violence, aussi longtemps qu’elle vivra. Sa susigmifie aussi que les enfants de Léto
ne peuvent pas éliminer la possibilité de I'exexae la violence par Niobé. Leur ordre
juridigue n’est donc qu’une tréve qui ne peut pedee la potentialité des violences
futures. La fondation d’un nouveau droit par lalenmce des enfants de Léto est ainsi
caractérisée par la notion de définition des feyes, laquelle consiste dans
I'indissociabilité du droit et de la violence. Etcgtte violence est exercée, un nouveau
droit de Niobé peut étre fondé apres le droit edards de Léto. L'idée de définition des
frontiéres indique ainsi le va-et-vient dialectiqda droit et de la violence. Et ce
va-et-vient consiste dans le fait que la fondatiun droit ne peut pas anéantir la
contre-violence, malgré que celle-ci puisse ébrdidedre juridique fondé : « La loi de
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ces oscillations [va-et-vient dialectique entre fimsnes que prend la violence comme
fondatrice et comme conservatrice de droit] repsge le fait que toute violence
conservatrice de droit, a la longue, par la répoassles contre-violences hostiles,
affaiblit elle-méme indirectement la violence fotrd@ de droit qui est représentée en
elle. [...] La chose dure jusqu’au moment ou sa@s diiolences nouvelles, soit les
violences précédemment réprimées I'emportent suiolance jusqu’alors fondatrice de
droit, et de la sorte fondent un droit nouveau poumouveau déclin¥® Le fait que
les enfants de Léto laissent Niobé survivre signifue leur violence ne prend pas sa
pure forme, et qu’elle affaiblit elle-méme en laissplace a la contre-violence de Niobé.
Cet affaiblissement est inévitable a la fondatienddoit, parce que celui-ci nécessite le
porteur de son ordre. En raison de cette inévitapllétat juridique des enfants de Léto
n'est qu’'un état passager et transitoire qui compadotalité de I'histoire dialectique
du droit. Mais le lien du droit et de la violencst &i préservé. La légende de Niobé
montre ainsi les caractéristiques de la violencehmye suivantes : la fondation du
droit, la survie du porteur de ce droit, la natpessagére de I'état de ce droit et le
va-et-vient dialectique du droit et de la violence.

3.21. La révolte de Coré

Ensuite, on va traiter la lecture benjaminiennendépisode biblique sur la
révolte de Coré. Mais voyons tout d’abord cet aesoCoré et sa bande se révoltent
contre Moise, et Dieu décide de les détruire earindnt Moise lui-méme. Celui-Ci
demande aux gens de s’éloigner de Coré. « Alorsddit : “A ceci vous saurez que
lahvé m’a envoyé pour faire toutes ces ceuvreg)’etlegs ne sont pas de moi-méme : Si
ceux-la meurent de la mort de tout homme et 4t kest infligé le chatiment de tout
homme, c’est que lahvé ne m’a pas envoyé ! Malalsié opére un miracle et que le
sol, dilatant sa bouche, les engloutit, avec toaitqoi est a eux, en sorte qu’ils
descendent vivants au Sheol, vous saurez que casé®ont méprisé lahve I” Comme
il achevait de dire toutes ces paroles, le solétpii au-dessous d’eux se fendit, la terre
ouvrit sa bouche et les engloutit avec leurs maiées, ainsi que tous les hommes du
parti de Coré, avec leurs biens. lls descendiramnts au Sheol, eux et tous ceux qui
étaient a eux, la terre les recouvrit et ils digpamt du milieu de I'assemblée. Et tous

136 |bid., p. 242 ; GS 2 : 202.
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ceux d’lsraél qui étaient autour d’eux s’enfuir@nteur voix, car ils disaient : “Pourvu
que la terre ne nous engloutisse pas !” Alors wnstartit de la part de lahvé et il dévora
les deux cent cinquante hommes qui offraient I'esce™’ Pour Benjamin, cette
violence du Dieu qui fait Coré et sa bande des@&wdants au Sheol est un exemple de
la violence divine qui libere les gens du droit.c8ite violence est divine, ce n’est pas
parce que c’est Dieu qui I'exerce, ni parce queéGest coupable, mais parce qu’elle
détruit la vie nue de la bande de Coré sans exoedia violence de Dieu anéantit ses
ennemis sans exception, alors que la violence mfesits de Léto laisse Niobé survivre.
C’est dans cet anéantissement qu’on peut trouviésdeation du droit : « A la légende
de Niobé on peut opposer comme exemple de cetlene® [violence divine] le
jugement de Dieu contre la bande de Coré. Il fraghge privilégiés, des lévites, les
frappe sans les avoir avertis, sans menace, esitéhgas a les anéantir. Mais dans cet
anéantissement méme il lave en méme temps la éadten ne peut méconnaitre une
profonde corrélation entre le caractere non sahgltuhe caractére expiateur de cette
violence. $°® Alors que la violence des enfants de Léto consisteenacerNiobé, la
violence de Dieu consisteaméantirla bande de Coré. Cette violence de Dieu ne leur
permet pas de conserver leur vie. Cette impodsildé conservation de leur vie rend
impossible la fondation du droit, parce que laetae ne peut fonder le droit que si son
adversaire peut essayer de conserver sa vie emuansacré. Cette violence de Dieu
libére ainsi Coré et sa bande de I'’économie dutwaeat dialectique du droit et de la
violence. Son caracteexpiateurindique cette libération. Elle est non sanglaptece
gu’elle ne tient pas compte du caractere sacra deelde la bande de Coré ; par 13, elle
les fait expier et les libere de I'économie du tatide la culpabilité. Benjamin conclut
donc sur la violence divine : « Ce qui définit damtte violence [violence divine] n’est
pas que Dieu lui-méme I'exerce dans des miracless e sont plutét les éléments
gu'on a dits d'un processus non sanglant qui frappdait expier. Et finalement
I'absence de toute fondation de droit®»L’'anéantissement de la vie nue et sacrée et
I'absence de toute fondation de droit qui est saséquence définissent la violence
divine.

157 Bible : Ancien Testamentol. 1, éd. publiée sous la dir. d’'Edouard Dhorindex par Michel
Léturmy, Paris : Gallimard, 1989, p. 440-441 ; NoesbXVI, 28-35.

138 Benjamin, Walter, « Critique de la violence@®uvres p. 238 ; GS 2 : 199.
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3.22. La violence divine en tant que violence exteatrice

La violence divine est plus destructrice que ldenoe mythique, au sens ou
celle-la anéantit ses adversaires, alors que celisse survivre certains d’entre eux.
Du point de vue du caractére sacré de la vie elrdil de 'homme, la violence divine
est donc pire que la violence mythique. Dans ldogake «Nazism and the “Final
Solution” : Probing the Limits of RepresentationDerrida compare la violence divine
au nazisme en tant que violence qui tente d’exteenies Juifs, parce qu'’il apparait que
I'on peut facilement substituer les Juifs a la eadd Coré comme objet de la violence
divine. Mais il est clair que cette maniére de camep est arbitraire, parce que le
génocide des Juifs n'est pas seulement une purdficathnique, bien qu’il soit certain
gu’il soit I'un des pires cas de purification ettppe. Avant tout, étant mort en 1940,
Benjamin ne connait pas le génocide des Juifs. @®ajde des Juifs n'est pas le
probleme pour lui, mais pour nous, qui vivons lgimée d’apres-guerre. S’il est spécial
parmi des cas historiques de génocides pour naaenble que c’est surtout parce qu'il
est le premier génocide appliqué au « crime cdititananité », lequel est une notion
qui provient des droits de I'homme. Et il est vgaie ce qu’attague Benjamin dans la
Critique de la violencest surtout cette notion de la théorie du droitre : pour lui,
I'idée du caractere sacré de toute vie humaind ni@&sin dogme théologique sécularisé.
Mais est-il politiquement juste d’insister sur lallié des droits de ’'homme a notre
épogue ou des génocides ont encore lieu ? Faaldilgpement insister sur les droits de
’homme, méme si nous acceptons l'idée de Benjaseilon laquelle les droits de
’homme ne sont qu’une relique de la théologie cliglue ? Autrement dit, peut-on
mettre des génocides en question a la maniereuéthgans présupposer le caractéere
sacré de la vie en tant que critere ultime qui perdistinguer le bien et le mal ? Notre
lecture de Benjamin ne peut pas éviter ces proldernesquels concernent notre
politesse politique. Et dans ce contexte, nous @osicomprendre la pertinence de la
problématique de Derrida. Désormais, nous questiosirdonc les rapports entre la
violence nazie et la violence divine.

3.23. Refus de I'idée de la légitimité

D’abord, nous pouvons faire remarquer que Benjagsinlui-méme conscient
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de la critique de son idée de violence divine, il g¢pond préalablement a une telle
critique : «[...] il est certes légitime d’attribuaussi a cette violence [violence divine] le
qualitatif de destructrice ; mais elle n’est tajlee relativement, par rapport a des biens,
au droit, a la vie et autres choses du méme gaorepoint jamais de facon absolue a
'égard de I'ame du vivant. — Pareille extension ldeviolence pure ou divine
provoquera certes aujourd’hui les plus véhémentiesjues, et 'on objectera qu’en
bonne logique elle laisse aux hommes le champ [doa exercer les uns contre les
autres la violence qui donne la mort. C’'est ce gaas n'‘admettons pas. Car a la
question : “M’est-il permis de tuer ?” I'impresctiiple réponse est le commandement
“Tu ne doit pas tuer”. [...] Mais aussi vrai querae saurait étre la crainte du chatiment
qui impose I'obéissance au commandement, ce daiei@eure inapplicable a I'action
accomplie, et sans aucune mesure avec elle. Deelauit sur elle aucun jugement. Et
de la sorte, dés le départ, on ne doit préjugelurjugement divin sur I'action, ni de la
raison de ce jugement. C’est pourquoi ceux-la orit qui fondent sur le précepte la
condamnation de toute mise & mort violente de Iimenpar les autres homme&®™
Certes, il est légitime d’attribuer le caractérstdectif a la violence divine, parce que
celle-ci détruit des biens, le droit et la vie humea Il est Iégitime de critiquer l'idée
benjaminienne de la violence divine qui laisse hammes le champ libre pour exercer
la violence a mort les uns contre les autres.t)l@stes, « légitime », mais il n’est pas
« juste ». L'idée du caractére sacré de la vie'ltmrime Iégitime la critique de l'idée
benjaminienne de la violence divine. Elle imposersala obéir son commandement :
« Tu ne doit pas tuer ». La logique de légitimit@puie sur la continuité avec son
origine, c’est-a-dire qu’elle prend la forme d’odsance au commandement en tant
qgu’origine qu’on peut remonter. Par contre, l'idéenjaminienne de justice met en
question une telle idée de continuité. Selon l'idémderne du caractere sacré de la vie
humaine, on peut Iégitimement critiquer l'idée laenijnienne de la violence divine,
mais il n’est pas juste. C’est parce que la justefase toute obéissance a un certain
critere préétabli. Il n’est donc pas juste de comdler la violence exterminatrice selon
I'idée du caractere sacré de la vie humaine. Usreripréétabli tel que le caractére sacre
de la vie nue de ’'homme ne décide pas ce quusst.jCe qui décide la justice n’existe
que dans sodetztzeitpropre et singulier. Benjamin nie ainsi tout getgréétabli, qui
inclut I'idée du droit de ’lhomme. La justice n’estlide que dans un instant singulier et
passager, et elle n’est pas universalisable : openg pas en faire le critére préétabli
pour juger tous les phénomenes de [lhistoire uselee. Ce qui est censé

180 1bid., p. 239 ; GS 2 : 200.
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intemporellement valable ne peut pas étre la jesthutrement dit, Benjamin refuse
l'idée de Iégitimité, c’est-a-dire la pensée deejuguelque chose selon le point d’appui
ultime. La justice consisterait a juger sans aymint d’appui.

3.24. A quelle violence la violence nazie appattite : a la violence
divine ou a la violence mythique ?

Ensuite, I'hypothese sur des rapports entre laewie divine et la violence
nazie que nous allons proposer ici est que lanegalivine ne peut pas étre identifiee a
la violence nazie, c’est-a-dire que celle-ci esé wmolence mythique qui profite de
I'idée de caractere sacré de la vie. Pour démogtgte hypothese, nous allons faire
remarquer un défaut de l'interprétation selon ldgua violence nazie est la violence
exterminatrice. Suivant notre lecture deClatique de la violenceon pourrait raisonner
ainsi : méme si la fin d’'une violence est d’extareri un peuple, cela ne signifie pas
forcément que cette violence soit la violence ewieatrice. Dans le cadre de la
Critique de la violencetoute violence est fondatrice ou conservatricedast, et la
violence nazie doit I'étre si celle-ci est une eite. Et s’il en est ainsi, on pourrait dire
que l'ordre juridique que cette violence veut fanést I'extermination des Juifs. I
semble donc qu’il est plus convainquant de consrdé& violence nazie comme la
violence mythique qui vise a fonder le droit d’erténation des Juifs. L'avantage de
cette considération est que celle-ci convient rédiiprétation du nazisme par Hannah
Arendt, introductrice de la philosophie de Benjamans les pays anglophones. Selon
Arendt, comme nous l'avons vu, Eichmann et d’augr@séraux nazis considéraient le
commandement diidhrer comme la loi de I'Allemagne nazie. lls agissaielans tout
ce gu'ils faisaient, en citoyens qui respecteribiakt celle-ci était I'extermination des
Juifs. lls obéissaient donc a la loi d’exterminataes Juifs. La violence nazie est alors
considéréee comme la violence mythique qui fondeild’extermination des Juifs. S'il
en est ainsi, la violence nazie ne serait pasdnte exterminatrice, mais la violence
contradictoire : la violence nazie nécessite torgales survivants juifs pour fonder son
droit, bien que ce droit a fonder soit I'exterminat des Juifs. Autrement dit, il y a
toujours des tensions entre la fin et la faconadetdliser : la violence nazie ne peut pas
purement réaliser son ordre juridique d’extermoratie ses ennemis, parce que celui-ci
ne peut exister sans eux. Elle nécessite toujoessesnemis a exterminer. Si elle
extermine les Juifs, elle ne peut plus réaliseraaine juridique, parce qu’elle perd ses
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objets auxquels elle impose son ordre juridiquelaSiiolence nazie est une violence
mythique, ce qui est important pour elle est mdiastermination des Juifs que la
conservation de la loi de cette extermination dei$s.JAutrement dit, ce qui est
important pour les nazis est moins d’exterminerstdes Juifs que de rendre la
production des cadavres juifs un état normal, €edire de toujours faire fonctionner
les usines de la mort ou les nazis et les Juifgiliant tous les deux dans le but
d’exterminer les Juifs.

3.25. L'analyse du nazisme chez Arendt

Une telle interprétation de la violence nazie et tpue violence fondatrice et
conservatrice du droit convient a linterprétatianendtienne du nazisme. Ce que
souligne Arendt sur le nazisme est que celui-ciléoat conserve sa loi au nhom de la loi
de la Nature : «Au lieu de dire que le régimeli@iae n'a pas de précédent, nous
pourrions dire aussi qu’il a fait éclater I'altetiva méme sur laquelle reposaient toutes
les définitions de I'essence des régimes dansilasaphie politique : I'alternative entre
régime sans lois et régime soumis a des lois, @agoir Iégitime et pouvoir arbitraire.
Que régime soumis a des lois et pouvoir légitimend’part, absence de lois et pouvoir
arbitraire d’autre part, aillent de pair au poirégtce inséparables, voila qui n’a jamais
fait question. Pourtant, avec le regne totalitames sommes en présence d’'un genre de
régime totalement différent. Il brave, c’est vraiytes les lois positives jusqu’a celles
gu’il a lui-méme promulguées (ainsi la constitutigsoviétique pour ne citer que
I'exemple le plus flagrant), ou celles qu’il ne &'@as soucié d’abolir (la Constitution
de Weimar, par exemple, que le régime nazi n’a jg@arogée). Mais il n'opere jamais
sans avoir la loi pour guide et il n'est pas nouaspéarbitraire : car il prétend obéir
rigoureusement et sans équivoque a ces lois datlardlet de I'Histoire dont toutes les
lois positives ont toujours été censées sortf- €hez Arendt, le totalitarisme indique
le nazisme et le stalinisme. Et le stalinisme preétebéir a la loi de I'Histoire, selon la
théorie marxiste de I'histoire des luttes de clasators que le nazisme prétend obéir a
la loi de la Nature, selon I'idée darwiniste devbiution biologique. Selon Arendt,
I'essence de I'idée stalinienne de la loi de I'Hist est pareille a celle de I'idée nazie de

161 Arendt, Hannahl, es origines du totalitarisme. 3, Le systéme tttaé, traduit de 'américain par
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la loi de la Nature. Cependant, ici on n’a pas tdimtion de commenter la loi de
I'Histoire du stalinisme ; on se borne a traitetdade la Nature du nazisme, parce que
ce qui nous intéresse ici est l'interprétation dtiemne du nazisme. Selon Arendt, le
régime nazi n’est pas un régime arbitraire sarss;ldiprétend obéir a la loi de la Nature
qui est censée étre plus originelle que touteflegositives telles que la Constitution
de Weimar. Et cette loi de la Nature est identigua loi naturelle de la théorie du droit
naturel, qui s’effectue avant la conclusion du wainsocial. Arendt pense que le
nazisme trouve sa légitimité dans la théorie dutdraturel, laguelle insiste sur la
justice en tant que source de l'autorité d’ou l@s positives recoivent leur légitimité.
Ce que cherche le nazisme est la réalisation ggustice » : « La légitimité totalitaire
se vante d’avoir trouvé un moyen d’instaurer leneede la justice sur la terre — a quoi la
légalité du droit positif, de son propre aveu, merpait jamais parvenir.!$ Et cette
instauration du « regne de la justice sur la terveut dire 'accomplissement direct de
la loi de la Nature sans lintermédiaire des logsifives : « La légitimité totalitaire,
dans son défi a la Iégalité et dans sa prétentimstaurer le régne direct de la justice
sur la terre, accomplit la loi de I'Histoire ou l@eNature sans la traduire en normes de
bien et de mal pour la conduite individuellé®**»Cette loi de la Nature ne fonctionne
pas en tant que normes de bien et de mal. Celé#isigue la loi de la Nature du
nazisme ne fonctionne pas en tant que source diigé pour la Iégitimité des droits
positifs. Le nazisme redéfinit la relation entrgustice et la Iégitimité. Ce que mene le
nazisme est la dissolution du dualisme de la jasgt de la légitimité. Et cette
dissolution consiste dans la facon nazie de rédisti de la Nature. Il la réalise par
son incarnation : « et elle [la politique totalitdi promet la justice sur terre parce
qu'elle prétend faire du genre humain lui-mémectimation de la loi.’$* Les nazis
prétendent incarner la loi de la Nature et rendremanente la justice qui est
originairement I'autorité transcendant pour les lpositives. Par Ia, la justice devient la
loi mondaine et concréte qui est équivalente aisxdositives. Il n’y a alors plus d’écart
entre légalité et justice : « Cette identificatida 'homme et de la loi [...] semble
annuler I'écart entre |égalité et justicE>»Limmédiateté de la légitimité et de la justice
caractérise la loi de la Nature du nazisme. Ladeila Nature est ainsi a la fois
supérieure et équivalente aux lois positives. Commgs I'avons vu, la remarque de

182 |bid., p. 205.
183 |bid., p. 206.
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Benjamin sur la théorie du droit naturel (et duitdpositif aussi) est la présupposition
de la continuité entre la légitimité et la justiéans ce cadre, la loi de la Nature du
nazisme radicalise, semble-t-il, cette continuitlans la loi de la Nature nazie, la
légitimité et la justice ne trouvent plus leur diste, mais elles trouvent leur identité
immédiate. Et cette identité immeédiate priveraitalpistice sa transcendance absolue et
son altérité absolue.

C’est ainsi que les nazis peuvent prétendre caendit justice : la justice
comme la loi de mouvement : « Dans linterprétattotalitaire, toutes les lois sont
devenues des lois de mouvement? >Précisément, c’est la loi du mouvement infini de
I’évolution naturelle : « Sous-jacente a la croyades nazis en des lois de la race qui
seraient I'expression en I’homme de la loi natesetle trouve I'idée de Darwin selon
laguelle 'homme serait le produit d’'une évolutioraturelle qui ne s’arréte pas
nécessairement a I'aspect présent de I'espéce ham#i’ Pour les nazis, la loi de la
Nature signifie donc la sélection naturelle chezva La conservation de soi en tant
que fin juste du droit naturel est alors interpeetélon I'idée darwinienne de I'évolution
naturelle, selon laquelle seuls les étres vivadplus aptes se conservent, alors que les
étres vivants inaptes disparaissent. Le nazismeailisi I'idée darwinienne de la
sélection naturelle a sa loi qui est considéréenserte droit naturel, et la justice du
nazisme est d’obéir a la loi de la sélection ndiirSi la sélection naturelle est juste, la
survivance des plus aptes et la disparition degtésasont justes. La vulgarisation de
'idée darwinienne de la sélection naturelle appdigcette idée aux races. Cette
application consiste a distinguer les races aftésseraces inaptes : la survivance des
races les plus aptes et la disparition des ra@das a vivre sont considérées comme
justes. Le nazisme identifie 'eugénisme raciatieait naturel. Et ce que fait le nazisme
pour la loi de la Nature est d'accélérer le mouvetmde cette loi de la Nature,
concretement, d’exterminer les individus « inagiedvre » : «[...] la terreur exécute
sur-le-champ les sentences de mort que la Natti@ersée avoir prononcées contre les
races ou les individus “inaptes a vivre”, ou I'Hige contre “les classes agonisantes”,
sans attendre que la nature ou l'histoire elles-e®8Buivent leur cours, plus lent et
moins efficace. ¥® La loi de la Nature devient ainsi la loi du meeytquand elle est
identifiée a 'eugénisme racial.

186 |bid., p. 207.
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3.26. La philosophie darwinienne de I'évolution lat théorie du droit
naturel de Spinoza

En fait, si laCritique de la violencale Benjamin intervient au probleme du
nazisme, c’'est a ce propos. Benjamin fait remarquer'idée du droit naturel depuis
Spinoza, qui voit une sorte d’ordre juridique déidtat naturel, méne facilement a la
philosophie de Darwin vulgarisée : « Selon la tieéde I'Etat liée au principe du droit
naturel, lorsque les personnes se dessaisisseotitdeviolence au profit de I'Etat, c’est
en présupposant (comme, par exemple, Spinoza k&nerplicitement dans [€raité
théologico-politique que I'individu, en lui-méme et pour lui-méme, atéa conclusion
d’un tel contrat conforme a la raison, exerce adeguretoute violence dont il dispose
de facto Il se peut qu’ensuite ces conceptions aient tegl vie nouvelle grace a la
biologie darwinienne qui, de facon tout a fait dagique, a c6té de la sélection
naturelle, ne considére que la violence comme moyigimel et seul adapté a toutes les
fins vitales de la nature. Les vulgarisations deHdosophie darwinienne ont souvent
montré comme on passe aisément de ce dogme adrhisteine naturelle a un dogme
encore plus grossier, relevant de la philosophidrdit, selon lequel la violence qu’on a
dite, adaptée a des fins presque exclusivementatiats) serait pour cette seule raison
déja légitime. 3*° La violence nazie serait cette violence « adaptées fins presque
exclusivement naturelles ». S’il en est ainsi, onrpait penser que la loi de la Nature
du nazisme s’appuie théoriquement sur la théorielrdit naturel depuis Spinoza. Ce
qui est remarquable ici est que Benjamin ne menégmas Hobbes mais Spinoza. La
grande différence entre Hobbes et Spinoza est’isterprétation de I'état naturel.
Spinoza voit I'ordre nécessaire dans I'état natusdrs que Hobbes considere I'état
naturel comme un pur désordre au nom de la lutteukecontre tous. Spinoza définit le
droit naturel comme « les lois méme ou regles déalmre suivant lesquelles tout arrive,
c’est-a-dire la puissance méme de la natdf® €hez Spinoza, le droit naturel est la
puissance de la Nature, de toutes les choses MNatlae qui existent, et qui incluent
’'homme. Et cette puissance est considérée comlaguissance éternelle de Dieu » :
« la puissance par lagquelle les choses de la naxistent et aussi agissent, ne peut étre

189 Benjamin, Walter, « Critique de la violence@®uvres t. 1, p. 211-212 ; GS 2 : 178.
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aucune autre que la puissance éternelle de DiéuSpinoza tente ainsi de voir la
nécessité de Dieu dans I'état de nature. Certesmime est libre dans I'état de nature,
parce qu’il est en soi sans aucune contrainte iext&. Mais pour Spinoza, cette liberté
ne signifie pas la contingence mais la nécesdiiiée Va nécessité de la conservation de
soi : « Personne ne peut nier que 'lhomme, commealdres individus, s’efforce a
conserver son étre. Si I'on pouvait concevoir quefy différences, elles devraient
provenir de ce que I’'homme aurait une volonté libais plus 'lhomme est congu par
nous comme libre, plus nous sommes obligés de jagél doit nécessairement
conserver son étre et se posséder lui-méme ; quieone confond pas la liberté avec la
contingence, m’accordera cela sans difficulté’.»La conservation de soi est ainsi
considérée comme la nécessité de la Nature ou de. Bt Spinoza compare cette
nécessité a la nécessité de la providence naturellear exemple les poissons sont
déterminés par la Nature a nager, les grands passananger les petits ; par suite les
poissons jouissons de I'eau, et les petits, enudétin droit naturel souverain' Les
grands poissons sont déterminés a manger les,patiteement dit, ceux-la sont
déterminés a exercer la violence a ceux-ci pousemer leur vie. Cette violence ne
désigne pas le désordre de la lutte de tous ctmige mais elle est considérée comme
une composante de la loi de la Nature : elle g#inée et juste dans I'ordre providentiel
de la Nature, et elle est comprise comme un deemde la puissance éternelle de Dieu.
D’autre c6té, on pourrait dire que les petits pmisssont déterminés a étre mangés.
Bien sdr qu'ils s’efforcent a se conserver, et qubes grands poissons essaient de les
manger, ils s'efforceraient a s’échapper deux. s€&dire qu’ils exercent la
contre-violence aux grands poissons pour se coaisévlais cette lutte entre les grands
poissons et les petits ne désigne pas le désaadselai, mais I'état normal de la loi de
la Nature. On pourrait dire que les petits poissemst providentiellement destinés a
étre mangeés aussi longtemps que les grands poisg@sisnt et perséverent dans leur
existence. De cette maniere, Spinoza identifierdgt chaturel en tant que conservation
de soi a I'ordre providentiel de la Nature, dampubd certains étres vivants sont destinés
a ne pas conserver leur vie. Aux yeux de Benjaoatie identification mene facilement
au mélange de la théorie du droit naturel et d#eé#i darwinienne de la sélection
naturelle, parce que la sélection naturelle n'eswrge interprétation de l'ordre

Y bid., 2 ; 3.

Y72 Ibid., 2 ; 7.

173 Spinoza, BauchEuvres. Il, Traité théologico-politiquérad. et notes par Charles Appuhn, Paris :
Flammarion, 1998, p. 261.
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providentiel de la Nature, que Spinoza identifiedanit naturel en tant que conservation
de soi. La sélection naturelle dit que la survivades plus aptes et la disparition des
inaptes sont nécessaires, et que cette nécedsiténegrise comme s’il y avait I'ordre
naturel de sélectionner les étres vivants aptegra &t inaptes a vivre. Suivant cet ordre
naturel, les inaptes sont déterminés a disparadlas que tous les étres vivants
s’efforcent a conserver leur vie. Et cette idéesé&ction naturelle est facilement
appliguée aux hommes, parce que Spinoza introdigel de I'ordre providentiel de la
Nature pour expliquer la condition des hommes &at’'@aturel, sans loi écrite. La
sentence de mort aux hommes inaptes est consiclém@ae la violence adaptée a la fin
juste de la Nature. Et de ce point de vue, siddevice nazie est la violence pour faire
disparaitre les hommes « inaptes a vivre » darsglection naturelle, elle serait la
violence qui ne voit aucune contradiction entredaservation de soi et la sélection
naturelle, et qui incarne ainsi la théorie du dnaiturel depuis Spinoza.

3.27. La violence nazie en tant que violence coasece de la loi du
meurtre

La violence nazie est donc la violence consenatle la loi du meurtre en tant
que loi de la Nature. Concernant cette conservad®na loi, 'important est que la
violence nazie consiste moins a exterminer lessJgifi'a conserver la loi de
I'extermination des Juifs et le mouvement infinildesélection naturelle. Donc, ce qui
est important pour les nazis est moins d’extermilesr Juifs que deontinuer a
exterminer les Juifs. Ce que souligne Arendt, ayest les nazis qui obéissent a la loi du
meurtre doivent étre toujours en 'état du mouvemenEn d’autres termes, la loi du
meurtre, par laquelle les mouvements totalitairesnpent et exercent le pouvoir,
demeurerait une loi du mouvement, méme s’ils régagnt un jour a soumettre
I'humanité tout entiére & leur dominatiori’4Ce mouvement est le mouvement de la
sélection naturelle qui consiste a sélectionneritegptes a vivre. Ce mouvement
nécessite toujours I'existence des aptes et dpseima vivre. Ce qui est important dans
ce mouvement, c’est que chacun joue son rble enciae citoyen de I'Allemagne
nazie : les nazis jouent toujours le role de I'estéar, et les Juifs jouent toujours le role
du victime : « Les citoyens d’un pays totalitaiomtjetés et pris dans le processus de la

174 Arendt, Hannahl, es origines du totalitarisme. 3 p. 209.
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Nature ou de I'Histoire en vue d’en accélérer law@ment ; comme tels, ils ne peuvent
étre que les exécuteurs ou les victimes de la dilgj est inhérente.’s® Dans le
régime nazi, les Juifs sont les citoyens qui agissaivant la loi de la Nature, et qui
sont déterminés a disparaitre. Et la loi de la Mahécessite toujours de tels citoyens
pour son mouvement infini. Selon cette analyse diremne du nazisme, on pourrait
dire que la violence nazie nécessite ainsi toujales hommes considérés comme
«inaptes a vivre », malgré que sa fin soit de d&terminer. Et cela permet de
comprendre que la violence nazie n’est pas un ebeed®la pure violence, mais de la
violence mythique qui fonde et conserve le droit.

Ici, on ne met pas en question linterprétatiomdtinne méme du nazisme,
parce qu’on n’a pas d’intention d’analyser ce pmé@oe a la maniere de I'historien. On
se borne a souligner un avantage de linterprétaticendtienne du nazisme : cette
interprétation permet de considérer le nazisme cemmexemple de la fondation et de
la conservation d’'un nouveau droit. Lavantage d#ecinterprétation est donc qu’on
peut considérer le nazisme comme le probleme @ite Benjamin dans saritique de
la violence C’est seulement ainsi qu’on peut rapporteCtiéique de la violencewux
problemes du nazisme. Dans ce cadre d&itique de la violencela violence nazie est
la violence mythique qui fonde et conserve la lextermination de ses ennemies. Ce
qui est remarquable est que la loi est identifié® dolence chez les nazis. Cependant,
cette identification n’est pas propre au nazisnaece qu’elle est appliquée a toutes les
violences qui conviennent a la théorie du droitirgltdepuis Spinoza.

3.28. La violence ambigué et la violence pure ehdae déconstruction

Comme nous l'avons vu, la violence nazie est umdéence non pure : elle
nécessite toujours des ennemis a exterminer ; meatre dit, elle ne peut pas les
exterminer, malgré que sa fin soit leur extermovatiLa violence nazie est ainsi
ambigué. Mais ce caractére ambigué de cette viel@azie n’'est pas exceptionnel :
toute violence mythique a cette ambiguité. La sehtese que peut faire la violence est
la destruction de la vie de son adversaire ; patjrta fondation du droit en tant que fin
lui interdit de la détruire entierement. Et c’esfpkincipe moderne du caractere sacré de
la vie qui lie la fondation du droit et cette daailhbnction contradictoire de la violence :

175 |bid., p. 215.
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la violence qui dispose de la vie et de la mortneshacante, parce que ce principe fait
considérer le simple fait de vivre comme un sacwiolable. Et la violence fondatrice
de droit ne s’arréte de s’actualiser que si elledéson droit, c’est-a-dire que si I'on
accepte celui-ci a condition qu’elle cesse de ted¢edétruire la vie. Mais cet arrét est
contradictoire pour la violence qui ne peut querudet la vie, alors qu’il est
indispensable a une fonction fondamentale de lenie, c’est-a-dire a la fondation du
droit. Cette ambiguité caractérise toute violengéhique, incluant la violence nazie.

Par contre, la violence divine est la violence pague débarrasse cette
ambiguité. Ce qu’elle fait n’est que de puremertui® la vie. Elle ne laisse pas
survivre ses ennemies. La fondation du droit estsalmpossible, parce que cette
violence divine détruit le porteur de I'ordre jugde. La vie nue ne peut alors plus
fonctionner en tant que sacré sécularisé, parcglguie peut pas exister dans le monde
mondain apres I'exercice de la violence pure @ndivCe que fait la violence divine par
la destruction pure de la vie nue est ainsi la élécbe du dogme moderne du caractére
sacré de la vie nue. Et le va-et-vient dialectiguedroit et de la violence ne serait
possible sans la vie nue, parce que celle-ci estédiation de ce va-et-vient. Ce n’est
gu’alors que les hommes se liberent de ce va-et-\eé de l'histoire des luttes de
classes. Ce qu’on peut faire remarquer, c’est guolence divine est la forme purifiée
de la violence mythique, caractérisée par son auiigig la violence ne peut fonder le
droit en tant que fin que si elle ne s’actualise parement pour profiter du dogme
moderne du caractere sacré de la vie; si elletugise purement, elle détruit la
structure de va-et-vient du droit qui nécessitgiéanue en tant que médiation. Ce qui
distingue la violence a la bande de Coré et leemicd a Niobé est un seul élément : la
survie. Si les enfants de Léto avaient aussi tugbd\ileur violence n’aurait pas été
différente de la violence divine a la bande de C@equ’il faut souligner ici est que la
violence mythique et la violence divine ne sont pks deux violences
incommensurables et opposées. La violence peutvigtience mythique ou violence
divine selon le degré de son actualisation. Cengigue la violence divine est comme
suivant : plus la violence s’actualise puremenuspélle réalise difficilement sa fin.
Certes, toute violence est fondatrice ou conseceatte droit, c’est-a-dire mythique.
Mais la violence mythique peut toujours se charegeviolence divine : « A nouveau
restent libres pour la pure violence divine touts formes éternelles que le mythe
abatardissait en les liant au droit’%La violence divine peut prendre toutes les formes
de la violence mythique. C’est parce que c’estesaght le degré pur de I'effectuation

178 Benjamin, Walter, « Critique de la violence@®uvres t. 1, p. 243 ; GS 2 : 203.
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d’'une violence qui distingue la violence divine ldeviolence mythique. Si celle-ci
s’effectue purement, elle ne peut plus étre talfelte est, mais elle devient la violence
divine. Cela signifie que la violence mythique utcen elle-méme ce qui la détruit
elle-méme. Elle se dissout elle-méme quand elféesteie purement.

3.29. Expiation

Pour clairement comprendre les rapports entredience divine et la violence
mythique, il faut élucider la notion benjaminierdiexpiation Sihng Cette notion est,
semble-t-il, importante, parce qu’elle permet denpeendre ces deux violences, non
comme les deux violences incommensurables, maisneofaes deux aspects opposes
d’'une méme violence. Comme nous l'avons vu, l'etpra est premiérement ce
gu’impose la violence mythique : « si la violencgthique impose tout ensemble la
faute Merschuldenfet I'expiation suhnengl la violence divine libére de I'expiation
[entsiihnenld »*"" L'expiation est considérée comme un reméde cdatfaute en tant
que maladie. Forcément, elle est employée pourirgoéite maladie, s’en libérer, et
finalement se libérer d’elle-méme, c’est-a-der@siihnenCela permet de penser que la
violence mythique inclut en elle-méme la violeno@re, qui libererait d’elle. Ce que
nous allons démontrer ici, c’est que I'expiatiohlasotion qui appartient a la violence
mythique et purifie cette violence jusqu’a ce g@alevienne la violence divine. Pour
clarifier cette notion d’expiation, d’abord on vaiv ce que Benjamin écrit sur
I'expiation. On a déja vu que cette notion d’exjpiatapparait en premier lieu par
rapport a la définition de destin. On cite encoreDes frontieres fixées et définies
demeurent, au moins dans les temps primitifs, dissnon écrites. Lhomme peut les
transgresser sans le savoir, et étre ainsi souraeipition. Car toute intervention du
droit que provoque la transgression de la loi nonte2et inconnue s’appelle expiation
et se distingue d’'un chatiment. Mais de quelquerfagalchanceuse qu’elle puisse
frapper l'ignorant, I'expiation, au sens du dreitest pas un accident, c’est un destin,
lequel ici se montre, une fois encore, dans soniguitd voulue. ¥ La violence
mythique du destin fonde un nouveau droit incomtglle impose aux hommes ce droit,
la faute définie par celui-ci et I'expiation deteetaute. Et Benjamin dit que I'expiation

Y7 |bid., p. 238 ; GS 2 : 199, traduction modifiée.
178 |bid., p. 237 ; GS 2 : 198-199.
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est différente du chatiment. On pourrait expliquette différence de la maniere
suivante : I'expiation s’adresse a la faute défipa un nouveau droit fondé par la
violence mythique du destin ; d’'un autre c6té,Hatoment s’adresse au crime qui viole
les normes existantes. Ce qui est sdr, c’est qugiktion est définie par la violence
mythique du destin en méme temps que celle-ci f@otdenouveau droit. Et la violence
mythique impose d’agir selon son nouveau droitird’@orteur de la culpabilité définie
par ce droit, et de I'expier. L'expiation se sitamsi dans le systéme de la violence
mythique. Mais Benjamin voit un autre aspect dagtsecnotion d’expiation : certes,
I'expiation impose aux hommes d’obéir au droit deviolence mythique ; mais en
méme temps, elle les lave de ce droit : «[...] l@dadu droit entre en action par suite
de la faute de la vie purement naturelle, laquekemaniére innocente et malchanceuse,
livre le vivant a I'expiation qui “expie”duhni sa faute — et aussi bien délivenf{suhnf

le coupable, non pourtant d’une faute, mais dutdsdi® La violence mythique rend les
hommes coupables, et elle leur impose d’expier fl@ute ; pourtant, s’ils expirent leur
faute, il se délivre de leur culpabilité, voire dwoit qui définit cette culpabilité.
L'expiation mene ainsi paradoxalement a la libératilu droit. La violence mythique
impose aux hommes d’expier leur culpabilité, défipar son droit pour conserver
celui-ci ; mais par cette expiation, elle les dé&ivyaradoxalement de son droit.
L'expiation indique donc la déconstruction de lalence mythique. L'expiation montre
que la violence mythique inclut dans son systemgucéa détruit elle-méme.

Comment expier ? On pourrait répondre a cette guresiinsi : les hommes
expireraient leur culpabilité par leur vie nue. €'@arce que Benjamin dit que la
culpabilité est la vie nu€? S'il en est ainsi, I'expiation aurait lieu avecdisparition
de la vie nue. Et c’est ce que fait la violencelawiolence détruit purement la vie nue,
I'expiation s’achéverait. L'expiation indiqueraiinai la purification de la violence
mythique jusqu’a la violence divine : plus la viobe s’actualise purement, plus elle
libére les hommes de son droit. La violence se mi&cait ainsi par I'expiation, qui la
réaliserait purement. Et c’est ce que montre Bemadans sa comparaison de la
légende de Niobé et de I'épisode sur la révolt€aie.

Ou bien, si I'on voudrait réfléchir sur la violenoazie suivant I€ritique de la
violencede Benjamin, on pourrait dire : plus la violencazie s’actualise purement,
plus elle doit libérer les Juifs de son droit deunre ; cette libération, ou la
déconstruction de la violence nazie, est la viatedizine. Celle-ci indique donc que la

179 Ibid., p. 238 ; GS 2 : 199-200, traduction modifiée.
180 |bid., p. 241 ; GS 2 : 202.
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violence nazie inclut toujours en elle-méme celgudétruit elle-méme. Cela est notre
réponse a l&orce de loide Derrida.
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Chapitre 2 :

Langage et violence

Introduction

Dans le chapitre précédent, nous avons mis eréegdl'idée de Benjamin sur
le droit et la violence. Comme nous savons biemj@rin consacre la plupart de ses
ceuvres aux lectures des ceuvres d’'art et a la éhderl’art. Ce qui nous intéresse est
donc la question suivante: quelle place théoridaeCritique de la violence
occupe-t-elle pour Benjamin parmi ses autres cewtrebart ? Comment penser le lien
de cette ceuvre avec ses autres ceuvres sur I'gstétiCe chapitre vise ainsi a clarifier
l'indissociabilité de la question du droit et dedaestion de I'art chez Benjamin. En
bref, ce que vise ce chapitre est la préparationr plairement comprendre la derniere
phrase delL’CEuvre d'art a I'époque de sa reproductibilité tedque: «\oila
I'esthétisation de la politique que pratique led&sne. Le communisme y répond par la
politisation de I'art.»"®* Qu’est-ce que I'esthétisation de la politique ?eBtice que la
politisation de l'art ? Qu’est-ce que l'esthétigpeur Benjamin ? Qu’est-ce que la
politique pour lui ? Ce qui est sdr, c’est qu’ihgit des rapports entre la politique et I'art.
Si l'art est politique pour Benjamin, c’est seulema@ la lumiere de sa philosophie
politique qu’on peut clairement comprendre sa [Hujhie de l'art. C’est pourquoi, il
est important d’essayer de lier la lecture d€fiique de la violence la lecture de ses
autres textes sur l'art. Par la, dans ce chapiwmas montrons les theses suivantes : 1)
Dans la modernité, I'art ou le langage cherche sat@aliser lui-méme ; 2) Dans cette
sacralisation, il est une violence fondatrice doitdr3) Ce que cherche Benjamin dans
I'art est sa déconstruction.

181 Benjamin, Walter, « L'Euvre d’art & 'époque dersproductibilité technique (derniére version de
1939) »,Euvrest. 3, p. 316 ; GS 1 : 508
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1. Le langage darGritique de la violence

D’abord, on va voir ce que Benjamin écrit sur k@gports entre le langage et la
violence dans s@ritique de la violencelLa Benjamin décrit I'histoire de la pénalisation
du mensonge. Cette histoire est comprise commeoleegpsus de lintervention de la
violence dans le domaine du langage : « On ne émitvsans doute nulle part sur la
planete une législation qui, a l'origine, le [menge] punisse. Ainsi s’exprime
I'existence entre les hommes d'un terrain d’accardel point non violent qu’il est
totalement inaccessible a la violence : c’est lenaioe propre a “I'entente”, celui du
langage. Tard seulement, au cours d'un processiztéastique de décadence, la
violence juridique s’est néanmoins introduite seiterrain, en faisant de la tromperie un
délit punissable. Alors que l'ordre juridique, ciamit, a I'origine, dans sa violence
victorieuse, se contente de réprimer, la ou chdqige elle se montre, la violence
contraire au droit, et que la tromperie, justenpante gu’elle n’a rien en elle-méme de
violent, en vertu du princip@s civile vigilantibus scriptum eite droit civil a été écrit
pour des vigilants] — autrement dit, “que ceux @uti des yeux surveillent leur argent” —
n'était pas plus un délit punissable dans le droihain que dans l'ancien droit
germanique, le droit d'une époque ultérieure, ayaedu confiance en sa propre
violence, ne s’est plus senti a la hauteur, cométait le droit plus ancien, de toutes les
violences étrangeres. La crainte qu’il éprouve W kegard et sa propre méfiance de
lui-méme signifient en réalité son propre ébranletmk commence a se fixer des fins
en vue d’épargner a la violence conservatrice dit de plus puissantes manifestations.
Il s’en prend donc a la tromperie non pour desor@smorales, mais par crainte des
actes de violence que cette tromperie pourraitagmdr de la part de la personne
trompée. 3 Benjamin décrit ainsi la décadence du langageeetadviolence. A
I'origine, le langage se situait dans son domanopne, et ce domaine était inaccessible
a la violence. Sous le régne du droit des époqrammues, le mensonge n’était pas
considéré comme un délit pénal. Pourtant, le agnoitlerne pénalise le mensonge, en le
considérant comme ce qui provoquera la violencdreduni. Dans la modernité, le
langage est équivalent a la violence fondatricen diouveau droit, et donc le droit
existant lui exerce la violence pour se protégeméme de lui. Le processus de la
pénalisation du mensonge indique donc le procesdsusdentification du langage a la
violence. Cette identification est la décadencdagage : le langage est sorti de son

182 Benjamin, Walter, « Critique de la violence@®uvres t. 1, p. 227-228 : GS 2 : GS 2 : 192.
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propre domaine inaccessible a la violence, eidestifie a la violence fondatrice d'un
nouveau droit, que la violence conservatrice dutdmistant doit réprimer. Dans la
modernité, le langage est une violence fondatrigcedwit. Dans s&Critique de la
violence Benjamin développe peu cette idée de langagargmtie violence fondatrice
du droit. Mais cette idée est importante pour cangre la liaison entre la
problématique du droit et de la violence et cedid’drt chez Benjamin.

2. Langage et violence da8sr le langage en général et sur le

langage humain

2.1. Sur l'orientation de lecture d&ur le langage en général et sur le
langage humain

En fait, avant laCritique de la violenceen 1916, Benjamin réfléchit déja sur la
relation entre la violence et le langage dansxeetmtitulé Sur le langage en général et
sur le langage humairEnsuite, on va lire ce texte. Celui-ci traiteldedécadence du
langage suivant I'épisode biblique sur le péchéioel. Notre lecture de cette
décadence du langage sera comme suit : exclu dergime, le langage humain devient
la violence qui impose aux choses son ordre juieliqOn tente ainsi de lirBur le
langage en général et sur le langage hunila lumiéere de I€ritique de la violence
En fait, le chapitre 3 dé&’histoire a contretemps : le temps historique chalter
Benjaminde Francoise Proust montre déja une lecturButde langage en général et
sur le langage humaia la lumiére de I€ritique de la violencelLa problématique de ce
chapitre est que I@ritique de la violencédentifie immédiatement la fondation du droit
a l'imposition de la culpabilité, et qu'on deviemimédiatement coupable apres étre
entré dans le tribunal fondé par le droit. Ce dnepnontre qu’'on peut comprendre,
suivant cette problématique, la lecture de I'épésbiblique de I'expulsion d’Adam et
Eve du paradis que propose Benjamin damsle langage en général et sur le langage
humain Selon Francoise Proust, I'expulsion d’Adam et Hueparadis est a la fois le
moment de la naissance du droit et celui de lintmysde la culpabilité aux hommes.
Quand les premiers hommes godtent l'arbre de laaesance, le jugement en bien et
en mal, c’est-a-dire le droit est né. Et ce dreitrlimpose la culpabilité, c’est-a-dire le
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péché originel : « I'innocent (Adam et Eve, toutntoe a la naissance) se retrouve
coupable et puni par le seul fait d’étre entré darlsgique du tribunal.’¥® Francoise
Proust lie ainsBur le langage en général et sur le langage huraaiaCritique de la
violence Pourtant, elle n'a pas d’intention de lier la sfien du langage a la question
du droit, malgré que celle-la soit la question aetdeSur le langage en général et sur
le langage humain Elle I'examine séparément dans un autre chaptens le
chapitre 5'** Ce que nous faisons est de chercher la liaisosededeux questions,
comme si on cherchait a nouer le chapitre 3 ehépitre 5 dd_'histoire a contretemps
de Francoise Proust.

On pourrait dire qu&ur le langage en général et sur le langage hureatrun
texte qui se compose des deux parties : la prenparge traite le langage en tant
guimmeédiate expression par rapport a l'idémurgeoisedu langage selon laquelle le
langage est le moyen pour communiquer quelque chlasdeuxieme partie traite la
décadence du langage suivant la lecture des égidnleques de 1&enesesurtout de
I'épisode de I'expulsion d’Adam et Eve du paradsce texte est difficile a lire, c'est
parce que Benjamin n’explique pas explicitemenltida entre ces deux parties. Les
lecteurs de ce texte doivent se poser nécessaitéanguestion suivante : le langage en
tant qu'immeédiate expression est-il le langage horagant ou apres sa décadence ? En
fait, qu’on réponde le langage humain avant sadi¥oze, ou qu’'on réponde le langage
humain apres sa décadence, chaque réponse a gegéiments : si on veut considérer
le langage immeédiat comme le langage humain awdEsadence, on peut le certifier
suivant la lecture benjaminienne du péché origirelEn abandonnant le pur langage du
nom, '’homme fait du langage un moyen (une conaaiss qui ne lui convient pas), par
la méme aussi, pour une part en tout cas, un signé®™. Le péché originel signifie le
passage du pur langage du nom au langage en @mmhayen. Evidemment, le langage
en tant que moyen ne correspond pas au langagameguimmeédiate expression que
décrit la premiere partie de ce texte, mais a leception bourgeoise du langage. On
peut ainsi considérer le langage immeédiat commangage adamique, en comprenant
le péché originel comme le passage de ce langagangage en tant que moyen.
Pourtant, une telle lecture a un point faible :gnpremiere partie, Benjamin ne donne

183 Proust, Francoisé; histoire & contretemps : le temps historique cWéster BenjaminParis, éd. du
Cerf, 1994, p. 144.

184 Ibid., p. 218-233.

185 Benjamin, Walter, « Sur le langage en généralieleslangage humain €uvrest. 1, p. 160-161 ;
GS 2 : 153, traduction modifiée.
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aucune preuve qui permet d’identifier le langagansidue et le langage en tant
guimmeédiate expression. Par la, la premiere pafég plutbét I'impression de
considérer comme langage immédiat le langage huatirel, c’est-a-dire le langage
humain apres sa décadence. Avant tout, si le langagant qu'immeédiate expression
n'est pas le langage humain aprés sa décadeneesigalfie queSur le langage en
général et sur le langage humane développe presque jamais la théorie du langage
humain en son état actuel ; d'un autre c6té, scamsidéere le langage humain actuel
comme le langage immeédiat, on peut difficilemensortgre le probleme de
I'interprétation du péché originel : dans ce cadsrsaqu’il ne faudrait pas identifier le
langage de l'idée bourgeoise au langage décademgsie la question suivante :
gu’est-ce qui distingue ces deux langages en tamtnapyens ? Et cette question serait
impossible a répondre. Ainsi, on peut faire remarda difficulté de la lecture de ce
texte de Benjamin.

Malgré cette difficulté, il y a déja beaucoup derds sur Benjamin qui
consacrent une part a ce texte, et qui le considemsmme une ceuvre importante pour
comprendre sa théorie du langage, laquelle estéeemermettre a comprendre
globalement sa philosophie : dans une lettre a Righner, Benjamin lui-méme dit que
sa philosophie est celle du langage, en disantma«place trés particuliere de
philosophie du langage™®. Mais si on veut développer sa théorie du langagéant
guimmeédiate expression jusqu’a sa théorie de lnassance surtout (son ceuvre sur
Kant, Sur le programme de la philosophie qui vientontre que la théorie de la
connaissance est un des objets importants de Isaioéf philosophique), cette théorie
du langage doit étre la théorie de notre langatpst-a-dire du langage en son état
actuel, et non pas la théorie du langage adamilpigné du ndtre. C’est parce que la
théorie de la connaissance consiste a élucider emihe Moi connait les objets
extérieurs, et parce que pour cette raison, lealgagonsidéré comme identique a la
connaissance doit étre mien. Si on veut attachér@arie du langage de Benjamin a sa
critique de la philosophie kantienne de la conrmaiss, on aurait donc tendance a
considérer le langage immédiat comme le langagehatest-a-dire comme le langage
aprés sa décadence. Mais dans ce cas, on devoadeade difficile probléme de
l'interprétation de I'épisode biblique de I'expusi d’Adam et Eve du paradis. Par
exemple, on va voir le cas drReligion et histoire. Sur le concept d’expérientezx
Walter Benjaminde Patricia Lavelle. Celle-ci tente de mettre eidence la relation

186 Benjamin,Walter, Correspondance. 2, 1929-1948d. Gershom Scholem, Theodor Wiesengrund
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profonde de Benjamin a Kant. Et elle essaie de centppe I'idée du langage en tant
gu'immeédiate expression a la lumiere du principetien. Forcément, elle doit aborder
le probléme de linterprétation du péché originel ®ant que passage du langage
adamique au langage en tant que moyen. Elle ideraibrs le langage immeédiat au
langage adamique. Mais dans ce cas, comment peugooncilier la nature
insaisissable du langage adamique et la demanda tteéorie de la connaissance ?
Patricia Lavelle regle ce probleme comme suit epéhdant, le langage adamique des
noms ne doit pas étre compris comme une langueopttile que 'homme quitterait
pour devenir sujet et parler dans les discourssmamme une perception originelle
dans laquelle “les mots possedent le noble prigildg nommer, sans I'avoir perdu dans
la signification, qui est liée a la connaissanagmme l'affirme Benjamin dans la
“Préface épistémo-critique” a son livre sur le dedmaroque allemand. D’apres cet essai,
qui reprend les thémes du texte de 1916 sous faefai’'une théorie des idées, au
contraire des signes purs de la mathématique, [@s me sont pas seulement des
instruments pour la communication, mais ils coroesfent aussi a la pure
communicabilité du nom.'¥’ La solution de Lavelle est de nier la nature isisaable
du langage adamique. Selon elle, le langage adamigst pas une langue primordiale,
mais un aspect du langage actuel. Le langage artees deux aspects : langage en tant
guimmeédiate expression et langage en tant que mayais, si on compare la citation
faite de |0rigine du drame baroque allemaret les commentaires de cette citation,
ceux-ci sont peu convaincants. La phrase citéeqd# malgré sa liaison a la
connaissance, le langage humain est le langagemenar. DansSur le langage en
général et sur le langage humaila liaison du langage a la connaissance sigtafie
décadence du langage (cela correspond a la cutpadis premiers hommes qui
godtent l'arbre de la connaissance). Donc la phaige veut dire que le langage
humain actuel, aprés sa décadence, est le langagenumer. Si, comme le fait Lavelle,
on veut en faire la thése : « le langage humainehcetest pas seulement le langage en
tant que moyen, mais il correspond aussi au langdgenique et immédiat », alors on
devrait considérer la dénomination comme facul@usive du langage adamique. Mais
on ne peut pas accepter cette considération. Slorke langage en général et sur le
langage humainsoit avant sa décadence, soit apres sa décadehmegage humain est
toujours le langage de nommer ; pourtant, la naterdénomination change : alors que
la dénomination au paradis indique I'identité er¢réangage humain et le langage des

187 Lavelle, PatriciaReligion et histoire. Sur le concept d’expérienbezWalter BenjamijrCerf, Paris,
2008, p. 76-77.
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choses, la dénomination apres la décadence dugares la « surdénomination », qui
indique la situation ou les noms donnés aux ch@sgsles hommes ne sont pas
identiques aux noms vrais des choses. Ainsi, l@mémation n’'indique pas forcément
le langage adamique. La solution de Lavelle n'@stcdpas convaincante. Et on peut
ainsi faire remarquer la difficulté d’interprételidée benjaminienne du langage
immédiat a linstar de la théorie de la connaiseanmalgré que cette facon
d’interprétation soit courante dans les études@gdsnin.

Nous éclaircissons notre position sur ce pointusnoonsidérons le langage
immédiat comme langage adamique ; par conséqueptemiere partie de ce texte ne
traite pas le langage humain actuel, et celui-eshjue le langage en tant que moyen.
Certes, dans la premiere partie, il N’y a aucueey de cette interprétation. Mais c’est
aussi vrai qu'il n’y a aucune preuve contraire #ecénterprétation. Nous pourrons
désormais montrer que dans ce texte, il N’y a auE@ment qui s'oppose a cette
interprétation, et que celle-ci permet de clairenoemprendre ce texte.

2.2. Toute créature a son langage

D’abord, on va lire la premiere partie. Au débugniamin précise ce qu'il veut
dire par la notion de langag&graché: « Toute manifestation de la vie de I'esprit
humain peut étre congcue comme une sorte de langage, I'instar de toute vraie
méthode, cette conception a pour effet de posdouytates problemes d’une fagon
nouvelle. On peut parler d'un langage de la musejude la sculpture, d’un langage de
la justice, qui n'a directement rien a voir aveddague dans laquelle sont rédigées les
sentences des tribunaux allemands ou anglais ; eonh parler d’'un langage de la
technique, lequel n’est point le langage profeswbdes techniciens. Dans ce contexte,
le langage est le principe qui sert a communiques dontenus spirituels dans les
domaines envisagés, technique, art, justice ogioeli En un mot, toute communication
de contenus spirituels est un langage, la commumicaerbale n’étant qu'un cas
particulier, celui du langage humain et de ce quiohde ou se fonde sur lui (justice,
poésie). 3 Ce que veut dire Benjamin par le langage, n’estipdangage tel qu’on le
comprend ordinairement (celui-ci n’est qu’'un castipalier du langage humain pour

188 Benjamin, Walter, « Sur le langage en généralieleslangage humain €Euvrest. 1, p. 142 ; GS 2 :
140.
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Benjamin), mais toute communication des contenugsgs [geistiger Inhalt¢ dans la
vie humaine. Et ces contenus spirituels sont djgis de la face matérielle et physique
du langage humain (le langage de la justice efrdiit des sentences des tribunaux ; le
langage de la technique est difféerent du langagéegsionnel des techniciens.). Le
langage dont il s’agit ici est purement spiritued. communication verbale n’est donc
gu’'un cas particulier, c’est-a-dire que la faceératle et physique du langage humain.
Ce que Benjamin veut clarifier dans la premierdipaast la face purement spirituelle
du langage humain. Cependant, selon lui, ce ne mseulement les hommes, mais
tous les étres qui communiquent leur contenustgpls : « Mais I'existence du langage
ne s’'étend pas seulement a tous les domaines d®sipn de I'esprit humain, lesquels,
en un certain sens, font toujours place au langajje s'étend absolument a tout. Ni
dans la nature animée ni dans la nature inanirhé@éexiste événement ni chose qui,
d’'une certaine fagcon, n’ait part au langage, cauracomme a l'autre il est essentiel de
communiquer son contenu spirituet?$Chaque étre communique donc ses contenus
spirituels dans son langage. Certes, c’est seulel@emommes qui possedent la fagon
de la communication verbale. Les choses n’ont pdanjage verbal. Mais I'absence de
celui-ci n'empéche aucunement la présuppositioladeommunication des contenus
spirituels de choses, parce qu’il n’est que la faegérielle du langage humain qui n'a
rien a voir avec la communication spirituelle. Banjn peut ainsi présupposer qu’il est
essentiel pour tout étre de communiquer ses cositgnittuels. Ce que Benjamin veut
clarifier dans la premiére partie est donc la comigation spirituelle de toute créature,
I’'hnomme inclus.

2.3. La traduction dé/esen

Ensuite, il s’agit du lien entre la matérialité k&re qui communique et la
spiritualité de ce qu’il communique. La chose pat, définition, matérielle, et 'Thomme
aussi a son corps physique. Pourquoi chaque étreilpgpommuniquer ses contenus
spirituels, malgré qu’il soit lui-méme physique reatériel ? Benjamin répond a cette
question par son idée de 'immédiateté du langdge contenus spirituels et I'étre qui
les communique sont immédiatement identiques dam@nigage en tant qu'immeédiate
expression. Pour comprendre cette idée du langagediat, il faut d’abord aborder le

189 |bid., p. 142-143 ; GS 2 : 140-141.
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probleme de la traduction des mots allemandprachliche Wesen et «geistige
Wesen». Normalement, la traduction fiéeserest I'essence. Les traducteurs de ce texte,
Maurice de Gandillac et Rainer Rochlitz, traduisee$ mots allemands comme suit :
essence linguistique et essence spirituelle. @ettieiction provoque la difficulté de lire
ce texte. Selon la tradition philosophique, on cmengd I'essence par comparaison de
I'existence : dans les « Catégories ®djanon Aristote distingue deux modes d’étre :
le premier est celui des choses qui ne peuventegxsans étre en relation avec autre
chose gu’elles-mémes (accidents, qualités, pr&®igle second est celui des choses qui
existent par elles-mémes, et qui constituent dsmgoyer des premieres. Le premier
mode correspond a lI'existence, et d’'un autre détéecond correspond a I'essence. Si
on pense a l'essence linguistique et a I'essentdugfie, on doit inévitablement se
poser les questions suivantes: qu’est-ce questemce linguistique par rapport a
'essence linguistique ? Qu’est-ce que l'existespaituelle par rapport a I'essence
spirituelle ? Concernant cette existence-ci, onraatuprovisoirement dire qu’elle est le
langage. Mais on ne pourrait pas dire ce qu'estdtence linguistique par rapport a
I'essence linguistique. Pour adéquatement tradeerenotsprachliche Wesenil faut
voir la définition de ce mot par Benjamin lui-ménm@enjamin définitsprachliche
Wesen comme suit : sprachliche Wesen«dans lequel il deistige Wesén
communique ¥° Le sprachliche Wesenst ce qui rend possible ¢eistige Wesene
communiquer. Et comme nous I'avons vu, Benjaminnitéfe langage comme toute
manifestation de contenus spirituels. Donc on ppptoximativement considérer que le
sprachliche Weseast le langage, et rien plus que célaEt le geistige Wesesignifie
simplement les contenus spirituels que le langageifeste. || semble donc que la

190 1bid., p. 144 ; GS 2 : 142, traduction modifiée.

191 Cependant, pour Benjamin, Eprachliche Wesem'’est pas complétement identique au langage.
Benjamin dit : « Car voici ce qui se passe darlarigage le sprachliche Wesedes choses est leur
langage Pour comprendre la théorie du langage, il faidirske sens de cette proposition a un degré
de clarté qui en élimine la moindre apparence deolagie. » {bid., p. 145) Si on comprend
simplement lesprachliche Wesenomme le langage, cette proposition devient l& gautologie le
langage des choses est leur langa@dais autrement dit, si leprachliche Wesem'était pas
approximativement identique au langage, il seraitiie que Benjamin souligne que cette proposition
n'est pas tautologique. Il semble que derachliche Wesersignifie le langage en tant que
communicabilité immédiate des contenus spirituélsdp que le langage tout simplement : « Si cette
proposition n’est aucunement tautologique, c’esteau’elle signifie que ce qui est communicable
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traduction déMesemar le mot « essence » est défavorable, parciequet « essence »
a trop de charges théoriques et philosophiquesmateconsiste dans le dualisme de
I'étre. Nous choisissons le mot « étre » pour tirgdoe Wesen parce que ce mot n’est
pas immédiatement li€ au schéma : essence/existéndeut cas, I'important, c’est de
comprendre que ddlesem’a rien a voir avec I'idée traditionnelle du dsaie de I'étre.

Si nous soulignons la différence entre \Wesenet I'essence, c’est parce que notre
lecture de la premiere partie de ce texte monmel’idée du langage immeédiat est
celle du monisme du langage qui ne differe paoigenu et la forme. Nous pourrons
mettre en évidence cela dans les pages qui suivent.

2.4. Limmédiateté de I'étre linguistique et detl&@spirituel

On examine donc le lien entre I'étre linguistiquie I'étre spirituel. Selon
Benjamin, si I'étre linguistique communique I'étspirituel, cela ne signifie pas que
I'étre linguistique ne communique ce qui est extdria lui, mais qu’il se communique
lui-méme. La communication de I'étre spirituel ddi@re linguistique est considérée
comme la communication de soi de I'étre linguistiqu« d’'un autre c6té, pour
comprendre un étre linguistique, il est toujoursessaire de se demander de quel étre
spirituel il est I'immédiate expressiomrmittelbare Ausdrugk Ce qui signifie, par
exemple, que l'allemand n’est aucunement I'expogssle tout ce quear lui nous
croyons pouvoir exprimer, mais bien I'expressionmiédiate de ce qui en lse
communique. Ce “se” est un étre spirituéP?»"étre linguistique est donc I'expression
immédiate de I'étre spirituel qui est identiqueua Le lien entre I'étre linguistique et
I'étre spirituel est immédiat. Autrement dit, I'inédiateté demande a I'étre linguistique
de se séparer de sa face matérielle. Benjamin pcend exemple de la lampe : « Par
exemple, le langage de cette lampe ne communigaéadampe (car I'étre spirituel de
la lampe, pour autant qu’il est communicable, nastunement la lampe méme), il
communique la lampe linguistique, la lampe dansdmmunication, la lampe dans
I'expression. $° La lampe en tant que lampe matérielle n’est pasnwaniquée dans
le langage de la lampe, parce gu’elle n’est pasécthatement identique a son langage

192 Benjamin, Walter, « Sur le langage en généralieleslangage humain €Euvrest. 1, p. 143 ; GS 2 :
141, traduction modifiée.
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spirituel ; ce qui est communiqué dans ce langaielee lampe en tant que lampe
spirituelle qui est immédiatement identique a ceyége. Dans son langage, la lampe se
communique a la condition d’étre immédiatement tdgle a ce langage. Et cette
condition signifie que la lampe doit étre son &pérituel. L'étre linguistique de la
lampe est immédiatement identique a son étre gplyiparce que la condition de son
immeédiateté lui demande de se séparer de sa faégietla qui n'est pas identique a la
communication de son esprit. Autrement dit, '@irguistique de la lampe est I'étre
purifié de sa matérialité.

2.5. L'immanence de I'infini incommensurable daésré linguistique

Et 'immédiateté entre le langage et ses contepugLgels est comprise comme
'immanence de I'étre spirituel dans le langagéll: est fondamental de savoir que cet
étre spirituel se communiquians[in] le langage et nopar [durch] lui. Il n’existe donc
aucun locuteur de langages si I'on désigne ainkii @i se communique par ces
langages. Dire que I'étre spirituel se communigaesdun langage, et non par lui,
signifie que, du dehors, il n’est pas identiqué&td linguistique. Il ne lui est identique
quedans la mesureu il peutétre communiqué. Ce qui est communicable dandren é
spirituel, c’est son étre linguistique®$ L'étre spirituel n’est immédiatement identique
a I'étre linguistique qu’a la condition de son inmeace dans le langage. Et cette
immanence est aussi la condition de la communitalae I'étre spirituel : celui-ci ne
peut se communiquer que dans le langage. De |gaBenpasse a un autre propos :
'immanence de I'étre spirituel dans le langageni$ig aussi que I'étre spirituel est
conditionné par le langage. Cependant, celui-cirestédiatement identique a celui-la.
L'étre spirituel est donc conditionné par ce qui smédiatement identique a lui.
C’est-a-dire qu’il n’est conditionné par rien, ou’if est inconditionné. En appelant
limmédiateté entre le langage et ses contenusitisgs « magie du langage »,
Benjamin clarifie l'infinité incommensurable du Fege en tant qu’expression
immédiate des contenus spirituels comme suit : «i€me temps, parler de magie du
langage, c’est renvoyer a un autre aspect : samténfLequel est conditionné par son
immédiateté. Car justement, puisque rien ne se agngue par le langage, ce qui se
communique dans le langage ne peut étre limité esuné du dehors, et c’est pourquoi

19 Ibid., p. 144 ; GS 2 : 142, traduction modifiée.
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chaque langue a son infinité incommensurable ejuenen son genre. C’est son étre
linguistique, non ses contenus verbaux, qui défimitimite. $°° L'étre spirituel n’est
pas conditionné par son extériorité. C’est seulérsen langage qui définit sa limite.
Mais son langage est immédiatement identique aDlanc c’est seulement lui-méme
qui définit sa limite. C’est-a-dire que rien nedenditionne. Il est ainsi infini. Et son
infinité n’est commensurable avec son extériopgce que par définition, cette infinité
n’a rien a voir avec son exteriorité.

2.6. La dénomination et le langage humain

Chaque chose a son langage en tant qu'expressiogdiate de ses contenus
spirituels. Chaque langage a son infinité incommeaise et unique. Pourtant, I'infinité
du langage humain est surtout différente de cadle alitres langages. C’est parce que
les contenus spirituels que 'homme communique dandangage sont les langages de
toutes les autres choses. Selon Benjamin, le landagnain consiste dans la
dénomination des choses Aiasi, I'étre linguistique de 'lhomme consiste enqu'il
nomme les choses™® Et la dénomination signifie que dans leur langagechoses se
communiquent & 'lhomme : « A qui se communiqueafapge ? A qui la montagne ? A
qui le renard ? — Or la réponse est : a ’'homme. $i.la lampe, la montagne, le renard
ne se communiquaient a 'homme, comment alors pdtitrles nommer ? Or il les
nomme :il se communique en les nommart’»Dans la dénomination, le langage de
'homme et les langages de toutes les autres cham@simmeédiatement identiques.
Dans son langage, I'homme communique ses conterpistusls qui sont
immédiatement ceux des choses. Et dans le mémadantes choses se communiquent
a 'homme, parce que ce langage est immédiatenuemitique a leur langage. Les
choses se communiquent dans le langage humainaBengit encore : « Toute nature,
pour autant qu’elle se communique, se communiques ¢ langage, donc en dernier
ressort dans I'homme%¥ Ainsi, dans la dénomination la communication demhges
de toutes autres choses est immédiatement iderdidmueommunication du langage de

19 |bid., p. 146 ; GS 2 : 143, traduction modifiée.
1% Ibid., p. 146 ; GS 2 : 143.
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’'homme. La dénomination permet donc au langagedmurd’inclure en lui-méme les
langages de toutes autres choses.

2.7. La dénomination et la conception bourgeoisadgage

Ce que souligne ici Benjamin est que la dénominatiest pas la médiation
entre le langage humain et son extériorité. Samgage humain communique les choses,
cela ne signifie pas qu’il ne communique ce quidiérent de lui-méme. Ce que rend
possible la dénomination est l'identité immédiatelangage de 'homme dans lequel
celui-ci se communique, et des langages des chdaes lesquels celles-ci se
communiquent. Tout se pasdansle langage, et nopar le langage. La notion de
dénomination immédiate s’oppose apee. C’est parce que cette notion ol consiste
a considérer le langage comme un moyen pour indgpresignifié, c’est-a-dire comme
la médiation entre des choses différentes. Et Beinjappelle I'idée du langage qui
s’appuie sur cette idée de médiationpae « la conception bourgeoise du langage ». |l
expligue cette conception comme suit: « Cette {laeconception bourgeoise du
langage] consiste a dire : le moyen de la commtinitaest le mot, son objet est la
chose, son destinataire est 'homme? Le mot communique la chose & 'lhomme. Ou
bien, ’lhomme communique la chose a I'autre homianelgp moyen de mot. Telle est la
conception bourgeoise du langage. Celle-ci préssgppa séparation de tous les
éléments de la communication : celui qui communidiabjet et le destinataire de la
communication. Suivant cette présupposition, etlestdére que le langage a pour but
de nouer ces éléments séparés. Elle est ainsineeption du langage en tant que
médiation entre les éléments censeés difféerents.catre, la dénomination n’est pas
communication médiate, mais communication immédiatels les contenus spirituels
ne se communiguent que dans le langage humain,léaqnel celui qui communique,
I'objet et le destinataire de la communication sominédiatement identiques. Dans le
nom, tout se communique donc immédiatement a teutf'autre conception [que la
conception bourgeoise du langage, c’est-a-diret ¢&esonception du langage en tant
que dénomination] ne connait ni moyen, ni objetjestinataire de la communication.
Elle dit : dans le nom I'étre spirituel de 'nhnomree communique & Dieu®® Dans la

19 |bid., p. 147 ; GS 2 : 144.
290 |pid., p. 147 ; GS 2 : 144, traduction modifiée.
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dénomination, tout est immédiatement identiqueldryjage humain n’a donc ni son
objet, ni son destinataire a son extérieur. Alars dans le langage humain, toute chose
se communique, cette communication se suffit araflene, et elle ne communique rien
a son extérieur. Benjamin introduit ici la notiom Bieu. Ce Dieu n’est pas transcendant,
mais immanent, parce que la dénomination ne se congoe aucunement a son
extérieur. Dieu doit étre immédiatement identiquelangage humain. Si par Dieu on
entend l'universalité ou la totalité, alors il sdenlgue cette notion de Dieu indique la
communauté infinie, immeédiate et spirituelle detésules choses dans le langage
humain. Dans cette communauté, ’lhomme se commanigumédiatement a toutes
autres choses.

2.8. Lidentité immédiate du langage humain et @e communauté
universelle de tous les langages

Benjamin dit que le langage humain est a la foisnsif et extensif. Il est
intensif, parce qu’il se communique lui-méme arhémedanslui-méme, et que rien ne
se communiquear lui : « Or comme I'essencénpegrifff spirituelle de ’lhomme est le
langage méme, il ne peut se communiquer par leaggmais seulement dans le
langage. Le nom résume en lui cette totalité intendu langage comme I'étre spirituel
de I'homme. $* Le langage humain se suffit & lui-méme, il n’a plasrelation avec
d’autres langages a son extérieur. Il est doncctaniaé par sa totalité intensive. D’un
autre co6té, toutes autres choses se communiquédminame dans le langage humain
qui est immeédiatement identique a leurs langagédaEl'homme se communique
immédiatement a toutes autres choses. En se comuoanti lui-méme, dans son
langage, 'homme s’adresse immédiatement a toue aut Ainsi apparait dans le nom
la loi essentielle du langagdds Wesensgesetz der Sprdckelon laquelle s’exprimer
soi-méme et s'adresser & tout autre sont une seulméme chose’?¥ Dans la
dénomination le langage humain est extensif et exs@l. Le langage humain
communique universellement, parce gu’il communitjuges les langages. Le langage
humain est donc caractérisé a la fois par sa tidtaliensive et par sa totalité extensive
et universel : « Ainsi culmine dans le nom la titdaintensive du langage comme étre

21 |bid., p. 148 ; GS 2 : 144.
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spirituel absolument communicable, et la totalitéersive du langage comme étre qui
communique universellement (dénomme). [.Seul 'homme possede le langage
parfait, tant du point de vue de l'universalité gde point de vue de Iintensité’®
L'idée de communauté est indissociable de la pbpbge du langage de Benjamin. Le
langage humain est a la fois intensif et univelsellangage humain inclut en lui-méme
la communauté universelle de tous les langagesquCesst important est que cette
communauté est immeédiatement identique au langagin. Cette identité est ce que,
dans saCritique de la violence Benjamin considere comme impossible dans la
modernité : il n’y a aucune communauté moderne &Eanglence qui impose sa loi a
ses membres. Dans la philosophie de Benjaminaditstoujours de la nature de la
relation entre la communauté et I'individu. Alorsegla discontinuité caractérise la
relation entre la communauté et I'individu dansn@dernité, la continuité caractérise la
relation entre le langage humain et la communaniéetselle de tous les langages. Ou
bien, si la modernité est I'époque ou on ne vaisplimmeédiateté entre la communauté
et l'individu, on peut dire que Benjamin rapportasdée de langage humain a ce qui
est distingué de la condition moderne.

2.9. La révélation et le salut

Lidentité immédiate du langage humain et de I'@ns/de tous les langages
désigne aussi le salut de 'ame. Ce gu’accomplildaomination immédiate est la
communauté spirituelle de toute la créature. Bemjaigtentifie cette communauté a
Dieu. Pour lui, la philosophie du langage est ldgglbphie de la religion ou du salut. Et
si on interprete la dénomination immédiate parelene religieux, elle correspond a la
révélation : « Mais si l'identification de I'étreisituel avec I'étre linguistique est, pour
la théorie du langage, d’'une telle portée métapjugsic’est parce qu’elle conduit a ce
concept qui n'a jamais cessé de se hausser deélmenau centre de la philosophie du
langage et qui a constitué le lien le plus intineecétte philosophie avec celle de la
religion, je veux dire le concept de révélatigdffenbarung »*** Si on identifie la
révélation a la dénomination immédiate, cela agpoune modification a la

compréhension de révélation. Alors que la révéfagist celle du message de Dieu, on le
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comprend souvent comme une vérité secrete et caghée’homme ne peut pas
immédiatement saisir. Benjamin refuse cette congrgion traditionnelle : la vérité
révélée n'est aucunement cachée, mais identiqlengage humain : « A l'intérieur de
toute création linguistique regne le conflit enfexprimé et I'exprimable d’'une part,
I'inexprimable et I'inexprimé de l'autre. Lorsqu’oenvisage ce conflit, c’est dans la
perspective de I'inexprimable que I'on voit aussldltime étre spirituel. Or il est clair
gu’identifier I'étre spirituel avec I'étre linguisiue, c’est contester ce rapport de
proportionnalité inverse entre I'une et l'autre.r@a la thése déclare que plus I'esprit
est profond, c’est-a-dire existant et réel, plussil exprimable et exprimé, puisque c’est
le sens méme de cette identification de rendrelaipgmt univoque la relation entre
I'esprit et le langage, en sorte que l'expressimguistiquement la plus existante,
c’est-a-dire la mieux établie, celle qui linguisteent est la plus prégnante et la plus
stable, en un mot la plus exprimée, est en mémpsidenpur spirituel. 3> Si Dieu est
immanent dans le langage humain, la vérité divmeé&tre immeédiatement révélée dans
ce langage. La révélation divine n’est donc pateloilement de la vérité transcendante
a ’'homme, mais I'expression immédiate de la varitegnanente. Et ce qui est révélé est
'immédiateté de tous les esprits. Benjamin idémtdinsi la révélation au langage
intensif et universel de 'homme. Cela signifie iqueut comprendre sa philosophie du
langage du point de vue de la félicité religieus.révélation consiste a identifier la
philosophie du langage a celle du salut religielexsalut est I'immeédiateté de tous les
langages dans le langage intensif et universeéhdenine. En méme temps, on pourrait
dire que telle est la pensée benjaminienne du.salut

2.10. Sur la notion de contenu

Ou bien, suivant son idée de 'immeédiatete, Benjemodifie sa terminologie :
il s’agit du mot « contenu »rjhalt]. Alors que Benjamin définie le langage comme
toute manifestation des contenus spirituels, ce «xntenu » rappellerait le schéma
dualiste : forme/contenu. Si on suivait ce schéngpourrait considérer que le langage
correspond a la forme, et que I'esprit correspomsdracontenu. Mais Benjamin refuse
tout modeéle de I'inexprimé a dévoiler : tout estrigdiatement exprimé et révélé dans
le langage. Forcément le mot « contenu » est dedhlea son idée moniste du langage
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immédiat. Il dit donc: 4 n'y a pas de contenylnhalt] du langage ; comme
communication, le langage communique un étre sglitc’est-a-dire purement et
simplement une communicabilité®® Ce que communique le langage est son étre
spirituel plutbét que ses contenus spirituels. Etré spirituel est la communicabilité
[Mitteilbarkeit], c’est-a-dire 'immédiateté du langage et ce gakii-ci communique.
Ainsi, Benjamin déclare que le mot « contenu »désavorable a son idée du langage,
malgré que ce texte commence par la définitionasthgdge en tant que manifestation
des contenus spirituels. Le langage n’a pas desnarée communiquer, parce que tout
est immédiatement communiqué et exprimé dans lgatzm Lidée du langage que
montre Benjamin dans la premiére partie de ce testele monisme de ce qui
communique et de ce qui est communiqué, et le noaintenu » ne convient pas a ce
monisme du langage. Et si nous soulignons cettesunde contenu, c’est parce que
cette notion de contenu n’est pas seulement, serilblen enjeu dans la philosophie du
langage de Benjamin, mais aussi dans sa philosaghiiart. Elle est étroitement liée a
I'idée traditionnelle de [linterprétation de I'ceavrd’art, que critique fortement
Benjamin : selon cette idée il faut saisir une gigation cachée derriere la forme de
I'ceuvre d’art. On la reverra plus tard.

2.11. Sur la deuxiéme partie 8er le langage en général et sur le langage
humain

Jusqu’a maintenant, nous avons lu la premiere gaiSur le langage en
général et sur le langage humaiNous avons déclaré que nous considérons la &éori
du langage de cette premiere partie comme la thétui langage adamique. Nous
considérons donc la dénomination immédiate comméargage humain avant sa
décadence. Forcément, nous sommes éloignés duggagsure le langage humain
dans son état paradisiaque. Un avantage de natredaovue est qu’on peut clairement
lire la phrase suivante : « Le point de vue selequél I'étre spirituel d’'une chose
consiste justement dans son langage — ce poinielentendu a titre d’hypothese est le
grand abime ou risque de tomber toute théorie migalge, et sa tache est de se tenir en
équilibre au-dessus, précisément de cet abiffie Ge point de vuest la théorie de la
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dénomination immeédiate que Benjamin présente danprémiere partie d&ur le
langage en général et sur le langage humddenjamin dit ici qu’il ne faut pas
simplement adopter ni refuser cette théorie deéteochination immédiate, et que ce qui
est important est qu’on se tienne en équilibrergpport a cette théorie. Si on considére
la dénomination immédiate comme le langage adamique peut clairement
comprendre ce que Benjamin dit ici : on ne peutgraplement adopter cette théorie du
langage immeédiat, parce que celle-ci est la théduidangage adamique, et non du
langage dans son état actuel ; d’autre c6té, grenepas simplement la refuser, parce
que ce langage immeédiat est le langage humain sansétat originel. Il est donc
important de se tenir en équilibre par rapport thémrie du langage immédiat. Ainsi, on
peut clairement lire cette phrase citée. Autrendéntelle-ci soutient notre lecture de ce
texte.

On va commencer a lire la deuxieme partie de ceetedans cette partie,
Benjamin tente de lire la Bible. C’est la conséqaeciogique de la premiére partie, aussi
longtemps que la Bible est considérée comme vénitélée. C’'est parce que Benjamin
considéere sa théorie du langage immédiat commeetarie de la révélation. Cependant,
Benjamin n’a ici pas l'intention de la lire a la mare du fondamentalisme, c’est-a-dire
de comprendre le texte de la Bible comme la bageute réflexion. Il dit : « Lorsque
dans la suite nous allons considérer I'étre dudgea la lumiere des premiers chapitres
de laGenésgnous n’entendons ni poursuivre un projet d’exédablique, ni, dans ce
contexte, faire objectivement de la Bible, commegteé&évélée, la base de la réflexion,
mais simplement explorer ce qui se donsiel ergibi du texte de la Bible quant a la
nature méme du langag&$% Nous soulignons que ce qui se donne du texta &ible
n'est pas le texte de la Bible méme. C’est-a-ditle ge que veut explorer Benjamin
n'est pas le texte de la Bible méme. Mais c’edrd’dinguistique de la Bible. L'étre
linguistique de la Bible est différent du texteldeBible, en tant que matérialité. Il faut
dire : on peut parler d’'un langage de la Bible, nai directement rien a voir avec la
langue dans laquelle est rédigé le texte de laeBaihsi qu'on peut parler d’un langage
de la justice, qui n'a directement rien a voir aleetangue dans laquelle sont rédigées
les sentences des tribunaux. Benjamin explore tmh@ngage immédiat de la Bible.
Pourtant, on ne peut pas identifier la Bible aHase matérielle en général, parce que la
Bible se considere elle-méme comme texte spiriiedomme révélation. S’il en est
ainsi, le texte de la Bible doit étre le métadigsate son étre linguistique et spirituel,
malgré sa matérialité. Il doit donc parler son éimguistique et spirituel, méme si ce
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n'est pas explicitement. Pour cette raison, ce\cpug faire Benjamin est de clarifier le
métadiscours du langage de la Bible : « et la Bitdstau départindispensable a ce
projet que parce que ces explications la suiventlaos le principe en présupposant
avec elle le langage comme une réalité dernieegpiicable, mystique, qui ne peut étre
observée que dans son développement. En se camdidélte-méme comme une
révélation, la Bible doit nécessairement développes faits fondamentaux du
langage. $°° La Bible doit nécessairement développer les féitsdamentaux du
langage qui ne peut étre observé que dans sonog@eshent intensif et universel,
c’est-a-dire du langage immédiat. Benjamin exandioiec la Bible. Cependant, ces faits
fondamentaux du langage indiquent la sortie dudgaediumain de la révélation.

2.12. Les enjeux de la lecture dedanésgour Benjamin

Benjamin lit alors des épisodes bibliques de latwé de 'homme et de
I'expulsion d’Adam et Eve du paradis dans Ga&nése Bien sir, s'il lit ces deux
épisodes bibliques, c’est parce gu’il veut dévetspgpa théorie du langage par cette
lecture. Mais sans doute, c’est aussi parce quibiaionne de donner une nouvelle
interprétation de la Bible. Généralement parlahtest difficile de raisonnablement
discuter sur la liaison entre ces deux épisoddgbis : selon I'épisode de la Création,
Dieu a fait 'homme de la poussiére de la t&fteet il a fait 'homme et la femme & son
image™’; d’'un autre c6té, selon I'épisode de I'expulsibAdam et Eve du paradis,
Dieu a mis 'homme dans le jardin d’'Ed&A,et il a formé une femme & partir de la
cote qu'il avait prise de I'homm&3 Ensuite, aprés d'avoir go(té l'arbre de la
connaissance, ils ont été expulsés vers la féfreOn trouve facilement une
contradiction entre ces deux épisodes : ou et cathfademme est-elle née ? Est-elle
née sur la terre ou au paradis ? Est-elle faitka g@ussiére de la terre ou de la cbte de
'homme ? L'épisode de la création de ’'homme diée sur la terre, et faite de la terre ;
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I'épisode de I'expulsion d’Adam et Eve du paradis dée au paradis et faite de la cote
d’Adam. Il est difficile a réconcilier ces deux gpdes. Alors, ce que propose Benjamin
pour leur lecture est d’examiner ce qu’ils montr&a maniere symbolique, plutdt que
leur cohérence factuelle. Effectivement, Benjan@rsiintéresse pas a celle-ci, en disant
sur I'épisode ou Dieu a fait ’lhomme et la natuke Sans doute, ni pour ’lhomme ni
pour la nature, il ne s’agit d’'une relation exghca une matiere a partir de laquelle ils
auraient été faits, et nous n’avons pas ici a eécsil le verbe “faire” implique la
création & partir d’une telle matiéré’3 Benjamin ne se demande pas a partir de quelle
matiere ’'homme est fait. Cela signifie qu’il neegtionne pas la cohérence factuelle des
episodes bibliques de la Création et du péchérmigCe qu'il veut faire est de mettre
en évidence ce que symbolisent ces deux épisoded gu langage. Et si on considere
gu’ils symbolisent la relation entre le langage ’laBbmme, on peut les lire sans
contradiction : ils symbolisent tous les deux latisode I'hnomme de I'immédiateté
linguistique. lls décrivent respectivement le mé&ménement qui s’est passé a ’lhomme,
il N’y a pas de décalage horaire entre eux. Ehdes comprend ainsi, on peut lire avec
cohérence un autre épisode dé&lkenese le projet de la tour de Babel et la confusion
des langues. Selon I'épisode de la tour de Babé&grigine, toute la terre avait une
seule langue et les mémes mMths pourtant, Dieu a confondu leur langage pourlsu’i
n'entendent plus la langue les uns des autregyugtlps empécher de batir une tour dont
le sommet atteint le ciél’ Benjamin considére cette confusion comme la saitie
langage humain de I'immédiateté linguistique. Aexiy de Benjamin, ce que décrivent
respectivement les premiers chapitres dédaesesont ainsi la séparation de I’homme
du langage immédiat, de la révélation ou de la canauté du Dieu.

2.13. Dénomination paradisiaque, nhom et médium

Concernant I'épisode de la Création, Benjamin famharquer d’abord le fait
que Dieu a fait la nature en la dénommant : « Marythme de la création de la nature
(selonGeneésgl) est: Que soit fait — Il fit (créa) — Il nommp..] Avec ce “Que soit
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fait” et ce “ll nomma” au début et a la fin deses;tapparait chaque fois la profonde et
évidente relation de l'acte créateur au langageoithmence avec la toute-puissance
créatrice du langage, et pour finir le langagecsiipore en quelque sorte le créé, il le
dénomme. ¥® Benjamin identifie ainsi I'acte créateur de Diews@n langage. Et la
dénomination de la chose par Dieu est considénéeneol’incorporation de son langage
dans la chose. Ce langage incorporé dans la clsb$e langage de la chose. Lors de sa
création, forcément, la chose et son langage samédiatement identiques au langage
de Dieu, parce que la toute-puissance creatridardjage de Dieu a fait la chose, et que
le langage de celle-ci est le langage de Dieu pw@rdans celle-ci. Ensuite, Benjamin
identifie la dénomination de la chose par Dieua adnnaissance de la chose par Dieu :
« Ainsi le langage est ce qui crée, ce qui achiest mot Wort] et nom. En Dieu le
nom est créateur parce qu’il est mot, et le moboi est savoir parce qu’il est nom.
“Et il vit que cela était bon”, ce qui signifie gul'a connu en le nommant. Le rapport
absolu du nom a la connaissance ne se trouve @ui&n; la seulement le nom, parce
gu’il est au plus intime de lui-méme identique aot reréateur, est le pur “médium” de
la connaissance?¥ Concernant le « médium », dans la premiére paeiece texte
Benjamin appelle le langage immédiat « médium »Qug plus exactement, tout
langage se communiquen [in] lui-méme, il est, au sens le plus pur du terre
“médium” de la communication. Le médidDds Medial¢, qui est limmédiaeté de
toute communication spirituelle, est le problemendlamental de la théorie du
langage [...]. $° Le « médium » veut dire ainsi le langage immédiainc en Dieu
seulement le nom de la chose donné par Dieu epuielangage immédiat de la
connaissance de la chose par Dieu. En bref, lafgnde la chose n’est immédiatement
identique a sa connaissance qu’en Dieu. Et Benjgmimroduit un nouveau concept :
mot [Wortf]. Le mot se définit ici comme le langage qui cdhnau comme le langage
qui est parallele a la connaissance. Et dans lededieu, le langage de la chose et la
connaissance de la chose par Dieu sont immédiatedetiques.

2.14. Le langage de Dieu, le langage humain etresgemblance
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Ensuite, Benjamin traite la création de 'hommes Mersets qui la concerne
sont les versets |, 26-28 : « Eloim dit: “Faisdffsomme & notre image, a notre
ressemblance ! Qu’ils aient autorité sur les paisste la mer, sur les oiseaux des cieux,
sur les bestiaux, sur toutes les bétes sauvages &ius les reptiles qui rampent sur la
terre I” Eloim créa donc 'homme & son image, énéige d’Eloim. Il les créa male et
femelle. Eloim les bénit et Eloim leur dit : “Frifaéz et multipliez-vous, remplissez la
terre et soumettez-la, ayez autorité sur les possde la mer, sur les oiseaux des cieux,
et sur tout vivant qui remue sur la terre ¥%Ce que Benjamin fait d’abord remarquer
sur ces versets, est le fait que Dieu n’a pas démithomme a sa création : « dans le
triple “Il créa” du verset I, 27, Dieu n’a pas cld@®mme a partir du mot, et il ne I'a pas
nommé.$*? Et selon Benjamin, ce fait signifie que Dieu n&ssoumis 'homme & son
langage, et que, pourtant, Dieu lui a déposé suogalge autrement que I'incorporation
de son langage dans la chose : « Il [Dieu] n'ay@&du le [’lhomme] soumettre au
langage, mais dans I’homme Dieu a libéré le langqgelui avait servi,a lui, de
“médium” de la Création. Dieu se reposa lorsquesdédmmme il eut déposé son
pouvoir créateur. Vidé de son actualité divine, peuvoir créateur est devenu
connaissance. L'homme est celui qui connait datenlgage méme dans lequel Dieu est
créateur. 2 |l faut ici distinguer la connaissance divine@tbnnaissance humaine. A
la création de la chose, Dieu connait celle-ci'eddnommant. La connaissance de la
chose par Dieu est immédiatement identique a lardération de la chose par Dieu.
Mais la connaissance humaine est distincte de cetiraissance divine, parce qu’elle
est vidée de l'actualité divine du langage de Dieest-a-dire qu’elle est hors de
'immeédiateté du langage de Dieu. Benjamin déaitala création de 'hnomme comme
suit : certes, Dieu a déposé son langage a 'hommais ce langage est sorti de
'immédiateté de Dieu, donc 'homme et son langagat hors de I'immédiateté de
Dieu. Concernant le dép6t du langage de Dieu anlihe, on pourrait trouver le
fondement de cette interprétation dans le verdendequel Dieu a donné a ’lhomme
I'ordre de dominer sur la nature. Pour Benjamispgmettre » ou « dominer » est ici
synonyme d’« étre immeédiatement identique a ». [Que le langage de la chose est
immédiatement identique au langage de Dieu, c'iestqiie Dieu soumet la chose a son
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langage. D’autre c6té, Dieu ne dénomme pas I'honmehd, ne le soumet pas a son
langage. Lhomme est donc hors de 'immédiatetéadgage de Dieu. Mais Dieu donne
a 'hnomme l'ordre de dominer sur la nature, c’esti& I'ordre de dénommer et de
connaitre la nature. Dieu dépose ainsi son langaggeur a I’'homme. Mais ce langage
n'est que reflet du langage de Dieu : « Tout laregagmnain n’est que reflet du mot dans
le nom. Le nom n’atteint pas davantage le mot gqushnaissance n’atteint la Création.
En comparaison de l'infinité absolument illimitéececatrice du mot divin, l'infinité de
tout langage humain reste toujours celle de I'Binité et analytique.3* Le langage
humain n’est pas le langage de Dieu, parce gquesinque reflet du langage de Dieu. La
ressemblance ou I'image indique déja la sortiéad#ualité divine. Dieu a fait 'Thomme
a son image selon sa ressemblance. La lecturerbieigaine de la Création consiste a
ne pas considérer la ressemblance entre Dieu @ahitte comme l'identité entre eux.
C’est-a-dire que la ressemblance pose préalabletaedifférence. Quand Dieu fait
'homme selon sa ressemblance, 'lhomme est dor& kiéjs de I'immédiateté avec
Dieu. C’est parce qu’il n’est pas identique a Dimajs qu’il ressemble a Dieu. Telle est
la lecture benjaminienne de I'épisode de la créatie 'homme. Et on pourrait situer
cette lecture dans le courant de la théologie nmedeomme Occam ou Duns Scot, qui
critiqgue I'analogie thomiste selon laquelle 'homrmeut s’identifier a Dieu selon la
ressemblance. La ressemblance ne signifie aucundidentité, parce qu’elle ne peut
exister qu’entre deux choses différentes. Doncugergnd possible la ressemblance est
la relation médiate qui n’atteint aucunement lintia¢eté. S’il en est ainsi, I'hnomme
qui est fait selon la ressemblance avec Dieu egbies déja hors de 'immédiateté avec
Dieu.

2.15. Dénomination par Dieu et dénomination pasriime

Benjamin comprend ainsi la domination sur la nattoemme la dénomination
de la nature. Cela signifie que la lecture d&émesegar Benjamin rapporte les versets
|, 26-28 aux versets |l, 18-20 : « lahvé Eloim:ditl n’est pas bon que I'homme soit
seul : je veux lui faire une aide qui soit semkgadlui.” Alors lahvé Eloim forma du sol
tout animal des champs et tout oiseau des cieuklestamena vers ’homme pour voir
comment il les appellerait et pour que tout animigant ait pour le nom celui dont
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'homme I'appellerait. Lhomme appela donc de lemsms tous les bestiaux, les
oiseaux des cieux, tous les animaux des champs pbair 'homme on ne trouva pas
une aide qui fat semblable & Iuf?> Dans les versets |, 26-28, il s’agit, comme nous
I'avons vu, de la domination des étres vivantslip@mme en tant que reflet de Dieu ;
dans les versets I, 18-20, il s'agit de la dénation des étres vivants par 'homme. A
sa création la chose a été originairement dénonpa€éPBieu. La chose a son nom qui a
été donné par Dieu. Pourtant, Dieu force a 'honandénommer les choses. Ce que voit
ici Benjamin est la difféerence entre la dénomimatpar Dieu et la dénomination par
’'homme qui n’est pas dénommé par Dieu. Benjamuiigoe ici la seconde partie du
verset Il, 20 : « De tous les étres ’'homme estel@l qui donne lui-méme un nom a son
semblable, de méme qu'’il est le seul auquel Dieupa’s donné de nom. Il est peut-étre
hardi, mais sGrement pas impossible, de citer @ansontexte la seconde partie du
verset I, 20 : ’'homme donna des noms a tous tess&‘mais pour ’homme ne fut
trouvé aucune aide, qui ft autour der lui”. »*?® La lecture de la seconde partie du
verset I, 20 par Benjamin est donc que la dénotnoinades choses par 'homme est
faite sans Dieu, hors de I'immédiateté avec la dénation divine. C’est parce que
Dieu n’a pas donné de nom a ’lhomme, et que I'horesteéhors de 'immédiateté avec
Dieu. La dénomination par Dieu est la création,srlai dénomination par 'lhomme
n'est que le reflet de la création. Benjamin rappainsi les versets |, 26-28 aux versets
1, 18-20.

2.16. Nom propre

Le langage humain a ses deux caractéristiquesst iséparé de 'immédiateté
du langage créateur de Dieu ; pourtant, il esh le@ langage au sens ou il est le langage
divin incorporé dans ’lhomme. Lhomme dénomme lasghainsi que Dieu dénomme la
chose. Cependant, 'homme ne peut pas créer leecladsrs que Dieu crée la chose
avec sa dénomination. Le langage humain est aroshp du langage de Dieu, mais il
n'est pas identique a ce langage. Dans la deuxpamie de ce texte, Benjamin examine
cette ambiguité du langage humain par rapportragaige de Dieu. Ce qu'il clarifie tout
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d’abord est le caractéere sacré du langage humaalgrénsa sortie de I'immédiateté
divine. Selon Benjamin, le nom humain et le nomppeo[Eigennamg indiquent la
proximité du langage humain avec le langage diwrLa plus profonde image de ce
mot divin, le point ou le langage humain participgplus intimement a l'infini du mot
pur, le point ou il ne peut devenir ni mot finigonnaissance, c’est le nom humain. La
théorie du nom propre est celle de la limite dugéaye fini par rapport au langage
infini. »*2 Le nom propre est la limite entre le langage &énie langage infini. Cela
veut dire que le nom propre appartient a la foislamaine du langage humain et au
domaine du langage divin. Le nom propre ne pernat @u langage humain de
s’identifier au langage divin, parce qu’il est laritiere qui divise et lie le langage
humain et le langage divin. Mais il lui permet @erapporter au langage divin avec la
médiation de ce nom propre, parce que le langageaimuet le langage divin se
touchent I'un a l'autre dans cette frontiere. Lennpropre indique donc que le langage
humain se rapporte au langage divin, malgré seéestetce langage.

2.17. Le destin darSur le langage en général et sur le langage humain

Alors Benjamin identifie ce double caractére dugkge humain a la notion
mythologique de destin : « Pour un esprit rigoureaucun homme non plus ne devrait
correspondre (étymologiquement parlant) a son r@anje nom propre est un mot de
Dieu sous des sons humains. A chaque homme ce amntij sa création par Dieu, et
en ce sens il est lui-méme créateur, comme I'expransagesse mythologique dans
cette conception (qui n’a rien de rare), selon édlgule nom d’'un homme porte son
destin. $*® Le nom propre se rapporte au mot de Dieu. Dononiime au sens
purement terrestre ne correspond pas a son nomeprgéple nom propre en tant que
limite entre Dieu et ’homme est identique a laimwtmythologique de destin. Dans
notre premier chapitre nous avons vu que dan€rgamue de la violenceBenjamin
définit le destin comme la loi qui intervient datisrdre juridique malgré son
inconnaissabilité, et que sa nature d’exclusiotusice caractérise le destin. Ce texte
Sur le langage en général et sur le langage huraélise donc cette notion de destin a
la méme maniere que Gritique de la violenceCes deux ceuvres mettent en question la

227 |bid., p. 155 ; GS 2 : 149.
28 |bid., p. 155-156 ; GS 2 : 150
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nature de I'exclusion inclusive de destin : le ofesst la frontiere qui a la fois sépare et
lie Dieu et 'hnomme. Cela nous permet en méme temedse ce text&ur le langage en
géneéral et sur le langage humaina lumiere de I&€ritique de la violenceCe que nous
allons démontrer est que le langage humain cormesgola violence mythique qui
fonde et conserve le droit, et que la chose coora$u porteur muet de ce droit.

2.18. Signe nu et conception

Selon Benjamin, l'idée sur le langage qu’il appéleonception bourgeoise du
langage indique que le langage humain est sofamigage immeédiat. Selon cette idée,
la dénomination de la chose par ’homme ne repasespr la chose méme, mais sur une
guelcongue convention. On ne peut pas accepteridé, parce qu’elle ne voit pas une
autre face sacrée du langage humain : « Le mot inuesa le nom des choses. Ce qui
exclut la conception bourgeoise selon laquelle & miaurait avec la chose qu’un
rapport accidentel et ne serait qu’un signe desathigou de leur connaissance) posé en
vertu d’une quelconque convention. Le langage moenib jamais de signesus[bloRe
Zeichei. »**° Les « signes nus » indiquent I'état pour lequelalegage humain n'a
aucun rapport avec le langage immédiat de Dieue€ele langage humain est sorti de
'immeédiateté du langage divin. Dans ce sens, hgdge humain est le « signe nu ».
Mais il ne l'est pas seulement: En tant que lapgsécularisé de Dieu, le langage
humain dénomme la chose, et il concemrectementa communauté immédiate de
Dieu. Cependant, le langage humain reste le « signe malgré ou en raison de sa
relationmédiateavec Dieu : « Mais le refus de la théorie bourgeaiu langage par une
théorie mystiqgue est également équivoque. Car sefmn telle théorie, le mot est
absolument I'étre de la chose. Ce qui est fauxcepgue la chose en elle-méme n'a
aucun mot ; créée a partir du mot de Dieu, elleceshue dans son nom selon le mot
humain. $°° La création de 'hnomme fait sortir son langage ld#mmédiateté du
langage de Dieu. Concernant ce langage humaindeif$mmeédiateté divine, on ne
peut donc pas refuser la conception bourgeoisamyabe en tant que « signe nu » par
la théorie mystique du langage immédiat que Bemjgmésente dans la premiere partie
de ce texte. La chose ne se communique que dardarggage. Forcément, la chose ne

22 |bid., p. 156 ; GS 2 : 150.
230 |pid., p. 156 ; GS 2 : 150, traduction modifiée.
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communique pas son nom donné par Dieu a 'lhomme der'immeédiateté de Dieu.
Aux yeux de 'homme, la chose n’a pas son nom groponc I’'homme ne connait le
nom de la chose qu’en la dénommant. La chose werseunique a '’homme qu’avec
sa dénomination par celui-ci. Benjamin soulign&lifiérence entre cette connaissance
de la chose par 'homme et la connaissance créagtiammeédiate de Dieu : « Cette
connaissance de la chose pourtant n’est point tgaian spontanée, elle ne nait point
du langage, comme la création, de maniere absoluifiienitée et infinie, mais le nom
que I'homme donne a la chose repose sur la mad@e elle se communique a lui.
Dans le nom, le mot divin n’est pas resté celui aee, il est pour une part celui qui
concoit pmpfangenfd mais qui congoit a vrai dire le langagpfachempfangédCette
conception est orientée vers le langage des chosgses, lesquelles a leur tour,
silencieusement, dans la muette magie de la ndamerayonner le mot de Dieu?

La connaissance humaine n’est pas la création, lma@snception Empfangnik Il est
important de souligner ici le fait que la conceptiest définie par comparaison avec la
spontanéité, alors que Maurice de Gandillac ditsdkn note de traduction de ce
texte : «kEmpfangersignifie ici “concevoir” au sens ou une femme ferom enfant en
son sein ; c'est ainsi qu'il faut entendre “cond@pt dans les phrases qui suiverft>
Alors que la spontanéité indique I'immédiateté dkiicqui crée et de celui qui est crée,
pour la conception il s’agit de concevoir, recexairaccueillir ce qui est différent de soi.
C’est-a-dire que la notion de conception consistpré&supposer les deux éléments
différents, et a les unifier. Si la dénominationlalehose par 'lhomme est la conception,
cela signifie donc que la chose concoit le langagemain avec sa dénomination par
’'homme, et que par la 'hnomme concoit indirectemkenlangage de la chose qui est
immédiatement identique au mot de Dieu. Cependarpnception ne s’'oppose pas a
la spontanéité au sens ou concevoir est concexdangage de la chose, et de Dieu
indirectement. Ainsi, la conception indique qudalegage humain en tant que signe se
trouve a la limite entre I'infini et le fini.

2.19. La double face de signe nu

La conception ou le « signe nu » a ainsi sa facs@uapporte a la spontanéité

%1 |bid., p. 156 ; GS 2 : 150.
%32 |pid., p. 156 ; GS 2 : 150.
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créatrice. Benjamin explique la face sacrée de signe nu » en mentionnant le signe
de Dieu que décrit Friedrich Miiller dans son podtweil d’Adam et premiéres nuits
bienheureuses « Au méme chapitre de son poeme se morgpidh] du poete
[Mdller] la connaissance que seul le mot a panigukl les choses sont créées permet
aux hommes de les dénommer, tandis que dans lessdangages des bétes, méme s'ils
sont muets, il se communique dans I'image : Dienngosuccessivement aux bétes un
signe ein Zeichehafin qu’elles se présentent devant ’lhomme peudénomination.
La communauté linguistique de la création muettecalieu est ainsi donnée dans
limage des signes & la maniére presque subliff&.Gomme le mot francais « signe »,
le Zeichena deux sens distincts : marque et signal. Benjgrofite bien de ces deux
sens deZeichen C’est-a-dire que le signe de Dieu que décrit Briltorrespond au
signe en tant que signal, alors que le «signe narrespond au signe en tant que
marque matérielle. Et le signe en tant que sigmdifjue le cété sacré du signe, le mot
sécularisé de Dieu : par le signe, Friedrich Mubeprime le mot de Dieu qui est
devenu identique a la dénomination dans le lanbag®in. Certes ce signe n’est pas le
langage méme de la chose, ni le nom de la choseedmar Dieu ; mais il contribue a la
communauté immeédiate et divine des langages deeshag langage humain en tant
que «signe nu » est ainsi a la fois le signe deuD8t le signe matériel hors de
'immédiateté de Dieu. Par la, on pourrait dire daeelangage humain en tant que
« signe nu » est la «vie nue » du langage. Lgresnu » est exclu de 'immédiateté
divine ; pourtant, il est aussi exclu du dehorselte immédiateté, parce qu'il reste un
sacré. Le «signe nu » correspond donc a la «w@e»nqui se situe a la limite entre
I'ordre spirituel de destin et I'ordre juridique.

2.20. Traduction

233 |bid., p. 158-159 ; GS 2 : 152, traduction modifi€oncernant la derniére phrase citée, son ofigina

est : «Auf eine fast sublime Weise ist so die Sprachgesttedft der stummen Schopfung mit Gott im
Bilde des Zeichens gegeben(GS 2 : 152) Maurice de Gandillac et Rainer iRtz le traduisent
comme suit: « Cette image du signe donné traduit, un mode qui touche au sublime, la
communauté linguistique entre la création muett®iet. » Il est évident qu’ils se méprennent sur la
structure grammaticale de cette phrase. Bien quoblssidérent que le participe passgegeben»
qualifie les «Zeichen», il est grammaticalement impossible a le comsidéSans doute, il qualifie

I'« ist ».
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Benjamin développe ici la théorie de traductibibgrsetzunfy en disant que la
dénomination de la chose par 'homme est la tradlictll est important de la
comprendre, non seulement pour comprendre ce &xtée langage en général et sur
le langage humaimmais aussi pour comprendre ses autres ceuvrés tsaduction La
tache du traducteuet Le concept de critique esthétique dans le romamtiattemand
(Benjamin pense que la traduction et la critiquet stes notions identiques dans le
romantisme allemand). Dafwr le langage en général et sur le langage hupyzan le
terme « traduction », Benjamin veut dire que lacd@nation de la chose consiste a
ajouter la connaissance a cette chose : « Tradiifangage des choses en langage
d’homme, ce n'est pas seulement traduire le muegiaglant, c’est traduire I'anonyme
[Namenlosehen nom. Il s’agit donc de la traduction d’un lagg imparfait en langage
plus parfait ; elle ne peut donc s’empécher d’@oujuelque chose, a savoir la
connaissance ¥ Pourtant, cette connaissance n’est pas la commaissle Dieu, mais
la connaissance de 'homme. La connaissance deniti® ne peut jamais saisir le
langage de la chose tel qu’il est : ’'homme ne peast saisir le nom propre de la chose,
forcément celle-ci lui apparait en tant qu’anonyire traduction consiste a rendre cet
anonyme connaissable pour lui imposer la connatesam tant que loi qui lui est
étrangere. La traduction n’est objective que dammdt de Dieu : « Or, I'objectivité de
cette traduction est garantie en Dieu. Car Dietéé tes choses, en elles le mot créateur
est le germe du nom connaissant, comme Dieu alasgiradénomma toute chose apres
'avoir créée. Mais cette dénomination n'est mastdenent que I'expression de
I'identité en Dieu entre le mot qui crée et le nqua connait, non la solution toute faite
de la tdche que Dieu assigne expressément a I’homéme : donner un nom aux
choses. 3 Lobjectivité de la traduction n’est garantie qu@ns le langage de Dieu.
Elle n’est donc pas garantie dans le langage hyngarce que l'immédiateté des
langages n’existe que dans le langage de Dieu.

Pourtant, cela ne signifie pas que la traductiotad#hose par 'lhomme ne soit
completement arbitraire par rapport au langagerprdp la chose. Benjamin I'explique
ici & la maniére du va-et-vient herméneutique dedétger : si on peut connaitre la
chose, on doit toujours déja connaitre un peu tte chose ; autrement dit, si on peut
traduire le langage de la chose, on doit préaladgemrésupposer la traductibilité de
cette chose. Et cette traductibilité doit s’appuser la continuité du langage humain

24 |bid., p. 157 ; GS 2 : 151.
235 |bid., p. 157-158 ; GS 2 : 151, traduction modifiée.
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avec la communauté immédiate de Dieu : « En comtesa lui le langage muet et
anonyme des choses, en le faisant passer, dansres aux sons, ’lhomme s’acquitte
de cette tache [de donner un nom aux choses]. &llaiserait impossible a remplir si en
Dieu n’étaient apparentés le langage humain dessneinle langage sans nom des
choses, sortis du méme mot créateur, devenu dahdses communication de matiere
en une communauté magique, dans 'homme langadg d@naissance et du nom en
un bienheureux esprit?¥ La traductibilité du langage de la chose doit iséteppuyer
sur le fait que l'origine du langage humain estalegage immédiat de Dieu. Ce fait
garantit la relation continuelle du langage humeanec le langage immeédiat de Dieu.
Certes, Dieu a fait 'homme selon sa ressemblaheeressemblance indique que
’homme n’est pas immédiatement identique a Diengis 'homme maintient sa
relation continuelle avec Dieu par le fait que Dieua donné I'ordre de dénommer et
traduire les choses. La traduction s’appuie sutecetlation continuelle, qui est
différente de la ressemblance dualiste : « La ol est le passage d’'un langage dans
un autre par une série de meétamorphoses contimaesraduction parcourt en les
traversant des continus de métamorphoses, noredems abstraites de similitude et de
ressemblance? Certes le langage humain n'est pas identique rgalge immédiat
de Dieu ; mais il est continuel avec ce langag®iee, par le fait qu’il est la frontiere
méme entre I'infini et le fini. Et cette continuiténd possible la traduction du langage
de la chose en le « signe nu » du langage humainotion de traduction souligne donc
aussi le caractére sacré du langage humain.

2.21. La traduction chez Hamann

Bien qu’on puisse ainsi comprendre la théorie ddction, il reste la question
suivante : pourquoi Benjamin traite-t-il la tradoat dans sa lecture de I'épisode de la
Création ? Bien que la question de la traducti@apparaisse aucunement dans I'épisode
de la Creéation du point de vue descriptif, Benjateinte d’examiner la question de la
traduction, laquelle dépasse le cadre de la lectleela Bible. Ce fait indique
implicitement qu'il est inspiré par Johann Georgiiiaan, parce que celui-ci considere
la communication langagiere comme la traductiom¥esthetica in NugeHamann

23 |bid., p. 158 ; GS 2 : 151.
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dit : « Parler $precheh c’est traduire — d’une langue angélique en amglie humaine,
c’est-a-dire des pensées en mots, — des chosesnesy A des images en signes ; qui
peuvent étre soit poétigues ou cyriologiques, dugtoriques, symboliques ou
hiéroglyphiques — ou bien encore philosophiques caractéristiques.®® Il faut
d’abord souligner le fait que le mot allemaprachglangage] vient du verbgprechen
[parler]. L'acte langagier consiste donc dans #alction. Et selon Hamann, traduire,
c’est séculariser une langue divine, dénommer heses, et traduire les esprits des
choses en signes. Ces caracteres de la traducioanmienne caractérisent aussi le
langage humain de Benjamin : pour celui-ci, le Eggghumain est le langage de Dieu
sécularisé, la dénomination des choses, et la dtiadudu langage de la chose en
« signe nu ». Cela indique que la lecture de l@ghesde la Création par Benjamin est
bien influencée par I'idée hamannienne du langajeqgue par conseéquent, cette
influence fait Benjamin traiter la traduction dassslecture de I'épisode de la Création,
malgré que la question de la traduction n'appgra# directement dans cette épisode.
Concernant la théorie de la traduction, Benjamiddaeloppe non seulement d&ds

le langage en général et sur le langage humaiais aussi darisa tache de traducteur
et Le concept de critique esthétique dans le romatiahemand Lidée hamannienne
de traduction est donc le point de départ d'unéees#e ses études sur la traduction.
Dans ce sens, Hamann est important pour Benjamin.

2.22. La différence entre Hamann et Benjamin

Cependant, on peut aussi faire remarquer la dift&reentre Benjamin et
Hamann sur la lecture de I'épisode de la Creéatiprécisément parlant sur la
compréhension de la notion d'image dans cette dpiscomme nous I'avons vu, pour
Benjamin la ressemblance ou I'image indique laisode 'homme de l'actualité
divine ; d’'un autre coté, pour Hamann l'image ingiglidentité du Dieu et de
'homme : « Enfin DIEU couronna la révélation séhside sa magnificence par ce
chef-d’ceuvre qu’est ’'homme. Il créa ’lhomme soue dorme Divine — a I'image de

238 Hamann, Johann Georg, « Aesthetica in Nuokesthetica in Nuce : Métacritique du Purisme de la
Raison Pure et autres textaésad. et note par Romain DEYGOUT, préface dea®t®dAJETSCHAK,
Paris : Librairie philosophique J. Vrin, 2001, [d.. 8e remercie mon directeur de recherche, Gérard

Bensussan, d’avoir attiré mon attention sur ceguEss
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DIEU il le créa. Cette décision de l'auteur dénde® nceuds les plus emmélés de la
nature humaine et de sa destination. Des paiengl@geont reconnu l'invisibilité que
’'homme a en commun avec DIEU. La figure voiléendére corps, le visage de notre
téte et les extréemités de nos bras sont le schésialevdans lequel nous nous
déplacons ; mais a proprement parler ce n’estqiéan index qui pointe 'homme qui
est caché en nous Exemplumque DEI quisque est in imagine paf&achacun est un
exemple de DIEU a petite échelle’f%Pour Hamann, I''mage indique les nceuds les
plus emmélés de 'homme et de son invisibilité.odime a I'invisibilité en commun
avec Dieu, et cette invisibilité est cachée aéigur de 'homme, et la face visible de
’'homme pointe cette invisibilité. Hamann compreaitisi 'image comme l'identité
immédiate de Dieu et de ’'homme. La lecture dei$ége de la Création par Benjamin
s’oppose donc a cette compréhension. Mais malgti agposition, il faut bien
souligner le point commun entre ces deux philossplie essaient tous les deux de lire
avec cohérence I'épisode de la Création et I'émistel 'expulsion d’Adam et Eve du
paradis. Benjamin essaie de montrer que ces dasadgs décrivent respectivement la
sortie de 'lhomme du langage divin et immédiatyrdautre c6té, Hamann essaie de
montrer que ceux deux épisodes décrivent respentint I'identité de Dieu et de
I’'homme. Alors que pour Benjamin la connaissandestatir lhomme du langage divin
et immeédiat (on I'examinera en détail plus tardupHamann la connaissance est
formée par I'image, laquelle indique l'identité Deeu et de I'homme : « Les sens et les
passions parlent et ne comprennent rien d’autradgeemages. Ce sont des images qui
forment tout le trésor de la connaissance et dindenhumains. La premiere éruption
de la Création et la premiére impression de sowfes — la premiére apparition et le
premier plaisir de la Nature se réunissent en geltele : “Que la lumiére soit !” C'est
ainsi que commence la sensation de la présencehtses. $° La sensation de la
présence des choses, c’est-a-dire la connaissamoenence avec la parole de Dieu. Et
I’'homme connait les choses, parce qu’il est créénage de Dieu. Lidentité de Dieu et
de 'homme permet donc a celui-ci de connaitre desses. C’est pourquoi, pour
Hamann, I'épisode du péché originel n'est aucunéni@pisode de la sortie de
'homme de I'état paradisiague, mais il est celeildentité de Dieu et de 'lhomme.
Hamann lit ainsi avec cohérence les épisodes @edation et du peché originel. D’'un
autre c6té, Benjamin les lit aussi avec cohéremarir lui, ils décrivent respectivement
la sortie de 'lhomme de I'état paradisiaque.

239 |bid., p. 79.
240 |pid., p. 79.
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2.23. La sortie du langage humain de I'immédiatietéangage divin

Ensuite, on va donc voir comment Benjamin lit |smue de I'expulsion
d’Adam et Eve du paradis. Benjamin comprend cetigulsion comme la sortie du
langage humain du langage immédiat de Dieu. En, jle®mprend aussi cette sortie
comme la confusion du langage, selon I'épisodead®ur de Babel. C’est-a-dire que,
selon Benjamin, la conséquence de I'expulsion dada est la confusion du langage
dans I'épisode de la tour de Babel: «[...] l'étatrgulisiaque, lequel ne connaissait
gu’'un seul langage (selon la Bible, en effet, cetteséquence de I'expulsion du paradis
ne se présente que plus tard). Le langage de I'reaumparadis a da étre celui de la
connaissance parfaite, alors que plus tard, engoeefois, toute connaissance s’est
différenciée a l'infini, a da se différencier a miveau inférieur a la création dans le nom
en général. ¥ A l'origine, le langage humain et le langage dechose étaient
immédiatement identigues dans un seul langage inanée@ Dieu. Pourtant, aprés
I'expulsion du paradis, les langages se sont @ifféiés et séparés. Benjamin considére
ainsi I'expulsion du paradis comme la differendatidu langage. Et il pense que
I'épisode de I'expulsion d’Adam et Eve du paradiécrit ce qui provoque cette
différenciation du langage.

2.24. Connaissance et fondation du droit

Qu’'est-ce qui provoque la sortie du langage hundenlimmédiateté du

241 Benjamin, Walter, « Sur le langage en généralieteslangage humain &Euvrest. 1, p. 159 ; GS 2 :
152, traduction modifiée. Maurice de Gandillac atrfer Rochlitz traduisent la derniére partie déecet
citation comme suit: « a di se différencier a ireau inférieur, comme création dans le nom en
général. » Loriginal est: «auf einer niederenufStals Schdpfung im Namen Uberhaupt sich
differenzieren muf3te. » Leur traduction d’« alest « comme ». Pourtant, il semble qu'il soit
raisonnable de considérer akls comme « que » qui est apres le comparatif. C'astepque, dans ce
texte, la création est considérée comme I'étatdisieue du langage immédiat, et qu’elle ne peut

correspondre ni a l'inférieur, ni & la différenoiat.
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langage divin ? Benjamin répond : c’est la conrmaise humaine, laquelle est différente
de la connaissance divine. Dans le jardin d’Edesipfemiers hommes ont godité I'arbre
de la connaissance. Larbre de la connaissance deainsi donné la faculté de
connaissance. Pourtant, la connaissance donnée&epaarbre est differente de la
connaissance créatrice de Dieu. C’est pourquoiptlemiers hommes ont été expulsés
du paradis. Telle est la lecture benjaminienne'@msode du péché originel. D’abord,
Benjamin distingue la connaissance de Dieu et temaissance donnée par l'arbre de la
connaissance : « Ses fruits [de l'arbre de la cgsaace] devaient transmettre la
connaissance de ce qui est bien et de ce qui dsiMass, des le septieme jour, Dieu
I'avait connu avec les mots de la création : “Eiciacela était bon.” La connaissance
dans laquelle fourvoie le serpent, le savoir quauntbien et au mal, est sans nom
[namenlo§ Au sens le plus profond du terme, elle est vagtece savoir lui-méme est
justement le seul mal que connait I'état paradisiasf** Alors que la connaissance
divine est immédiatement identique aux noms desegida connaissance humaine est
sans nom. Celle-ci est hors de I'immédiateté dedation. C’est parce qu’elle n’est que
la connaissance du bien et du mal, alors que laaissance divine est la connaissance
des noms de choses. Ensuite, Benjamin examineldaonnaissance du bien et du mal.
Selon lui, celle-ci est équivalente au jugementsdam tribunal : « La connaissance des
choses repose sur le nom, mais celle du bien ehaluest, dans le sens profond ou
Kierkegaard entend le terme, “bavardage”, et eleonnait qu’'une purification et une
élévation, celles auxquelles fut soumis aussi I'nmarbavard, le pécheur : le tribunal.
Effectivement, au mot qui juge, la connaissanceign et du mal est immédiate?S

La connaissance du bien et du mal est le « bavardam sens de Kierkegaard, et ce
« bavardage » signifie le mot qui juge. Le jugem@ast aucunement I'acte immeédiat
au langage de la chose, mais il n'est quune matibon ou une élévation. La
connaissance du bien et du mal en tant que purdicaou élévation consiste a
distinguer le bien du mal, et a purifier la chose s#s impuretés. Cette purification
nécessite un critére pour juger, c’est-a-dire wneluger est donc juger les choses selon
la loi : « Ce mot qui juge chasse les premiers hemu paradis ; eux-mémes l'ont
provoqué, en vertu d'une loi éternelle selon lalgue¢ mot qui juge punit — et attend —
sa propre provocation comme l'unique, la plus pnd faute. $** Selon la loi
éternelle, le mot qui juge punit les premiers homnee cela signifie qu’il les expulse du

242 |bid., p. 159 ; GS 2 : 152.
243 |bid., p. 160 ; GS 2 : 153.
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paradis, c’est-a-dire qu’il fait sortir 'lhomme dlenmédiateté du langage divin. Donc
cette loi éternelle a laquelle sert le langage horeat la cause de la sortie du langage
humain de 'immeédiateté du langage de Dieu. Maigrgooi est-ce cela ? C’est parce
que cette loi est extérieure au langage de la chedee savoir du bien et du mal
abandonne le nom, c’est une connaissance a partiextérieur pin Erkenntnis von
aul3en, I'imitation non créatrice du mot créateur. Darette connaissance, le nom sort
de lui-méme : le péché originel est I'heure natklenot humaincelui en qui le nom ne
vivait plus intact, celui qui était sorti du langagui nomme, du langage qui connait, on
peut dire de sa propre magie immanente, pour se fangique expressément, en
quelque sorte du dehors. Le mot doit communiqyeelque chosden dehors de
lui-méme). Tel est réellement le péché originel I'dsprit linguistique. $*° Ainsi,
Benjamin considére que le jugement est la connaissa partir de I'extérieur. La loi est
donc extérieure au langage de la chose, parceedaadage humain distingue le bien et
le mal selon cette loi. Et la connaissance du btedu mal communique cette loi a la
chose. C’est-a-dire qu’elle lui impose la loi ex¢ére a elle. Donc le langage humain en
tant que connaissance du bien et du mal correspdadiolence fondatrice du droit ; et
la, la chose doit jouer le réle de porteur mueteleroit. De fait, danSur le langage en
géneéral et sur le langage humaiBenjamin dit : « L'asservissement du langage dens
bavardage aboutit presque inévitablement a l'asssment des choses dans la
folie. »*° Le langage humain qui sert a la loi extérieuremdsles choses pour cette
loi. La lecture benjaminienne de [|'épisode du péapmréginel permet donc de
comprendre la dénomination hors du langage immédiddieu comme la fondation du
droit, et de lier ainsbur le langage en général et sur le langage huradaCritique de

la violence du langage humain

2.25. Kierkegaard et Benjamin

Un autre élément remarquable de cette lectureépesbde du péché originel
est que Benjamin identifie ce langage humain aavattage » de Kierkegaard. Certes,
il est difficile d’en faire la piste pour compreedla relation entre la philosophie de
Benjamin et la philosophie de Kierkegaard (de fliy a aucun lecteur de Benjamin

245 |bid., p. 159-160 ; GS 2 : 152-153, traduction modifiée
24 |pid., p. 162 ; GS 2 : 154.
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qui fait a cette citation de Kierkegaard le comraget qui meérite le nom de
commentaire). Concernant la relation de Benjamicatierkegaard, on peut d’abord
mentionner sa recension d#eerkegaard d’Adorno, intituléeKierkegaard. La fin de
lidéalisme philosophiqué*’ Cependant, elle n'a été publiée que dans/dasiche
Zeitungdu 2 avril 1933. Cette recension ne permet doscdeaclarifier I'influence de
Kierkegaard sur le textBur le langage en général et sur le langage humR@our la
clarifier, on peut se référer a un autre écrit émjBmin : sa lettre a Scholem de 1916
qu’il a écrit aprés la rédaction de son teQte le langage en général et sur le langage
humain Dans cette lettre, Benjamin avoue qu’il n’estaglda moitié de la lecture de
Kierkegaard : « Mon travail du moment m’a empécedire Kierkegaard jusqu’au bout,
je nen suis qu'a la moitié.>$¥ Mais on se demande ce que signifie ce « lireeslire
signifie-t-il le lire quantitatif ou qualitatif ? '€st-a-dire : Benjamin veut-il dire qu’il ne
lit que la moitié des écrits de Kierkegaard, ouilgné comprend que partiellement
'idée de Kierkegaard ? S’il veut dire juste guik lit que la moitié des écrits de
Kierkegaard, on pourrait supposer qu’'a cette épotjaeassez bien connu et compris la
philosophie de Kierkegaard. Malheureusement, dettee a Scholem est ainsi trop
équivoque pour savoir l'influence de KierkegaardlsuexteSur le langage en général
et sur le langage humainCe qui est évident est qu'a cette époque, Benjami
s’intéressait a la philosophie de Kierkegaard.rEpeut aussi faire remarquer que le fait
que dans ce texte Benjamin cite le « bavardage »Kidekegaard oriente notre
interprétation de ce texte comme suit : ce que &eim fait dans ce texte est moins de
lire la Bible méme, que d’utiliser le modele founmar la Bible pour comprendre la
décadence du langage humain dans la modernitét fdese que le « bavardage » de
Kierkegaard indique justement la décadence du ndans la société moderne.

2.26. Le bavardage chez Kierkegaard

On essaie donc de comprendre la notion kierkegaramdi de bavardage.
Kierkegaard le définit dans le compte-rendu desewDepoques ». La définition du
bavardage est comme suit: « Qu’'est-ce Qagarder? C’est abolir la disjonction

247 Benjamin, Walter, GS 3 : 380-383.

248 Benjamin, Walter, Correspondance, t. 1, p. 120.
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passionnée entre se taire et parléf A l'origine, & 'époque passionnée, se taire et
parler sont distincts I'un de l'autre ; mais, dpbé&ue sans passion, ils se mélangent, et
ce qui est produit par ce mélange est le bavardagjen Kierkegaard, parler consiste
dans la disjonction entre parler et se taire, cgiggnction est considérée comme la
disjonction entre I'extériorité et I'intériorité« Seul un homme qui sait essentiellement
se taire sait essentiellement parler ; et seuli gplusait essentiellement se taire, sait
essentiellement agir. Le silence est lintériorit®° Se taire signifie donc étre &
I'intérieur de soi. Seul celui qui sait étre até@neur de soi sait s’exprimer et agir. Parler
est ex-primer, c’est-a-dire communiquer a I'extériee qui est a l'intérieur de soi.
Parler nécessite donc la disjonction entre l'imtiériet I'extérieur de soi, sinon on ne
pourrait pas s’ex-primer, parce qu’il n'y auraitspdintérieur a ex-primer. Dans
I'époque sans passion, c’est-a-dire dans la maderon ne peut plus essentiellement
parler, mais on ne peut que bavarder. La les idds/in’expriment pas leur intériorite,
mais ils parlent les affaires entre eux : « Le bda&ge s’étend en surface : il aborde
toutes sortes de sujets et n’en finit pas. Quandheaépoque donnée, les individus ne
sont pas tournés vers leur for intérieur en unsilplai simplicité, un contentement sans
prétentions et lintériorité religieuse, mais cliegot a s’extérioriser et se recherchent
entre eux 1. Le bavardage indique ainsi que I'individu estshde son intériorité, et
gu'’il se recherche dans ses relations avec d’autdegdus. Et 1a, Kierkegaard souligne
la simplicité de l'intériorité. C’est-a-dire queritériorité est la structure simple, laquelle
n'est pas composeée des éléments extérieurs d_elleavardage est donc hors de cette
simplicité, et il consiste a communiquer les chogessont en dehors de soi-méme.
Jusqu’ici on peut faire remarquer la différence lat similitude entre Iidée
kierkegaardienne de bavardage et I'idée benjameietu langage humain sorti de son
état paradisiaque comme suit : elles sont diffésnparce que Kierkegaard affirme le
dualisme de lintériorité et de I'extériorité a igine du langage humain, alors que
Benjamin affirme le monisme du langage originelp&want, cette différence n’est pas
fondamentale, parce que chez Kierkegaard, il fhas d’écart incommensurable entre
I'intériorité et I'extériorité : I'intériorité estensée s’ex-primer. Kierkegaard présuppose
donc la continuité entre lintériorité et I'extérité malgré leur disjonction ; il est plus

249 Kierkegaard, « Un compte rendu littéraire. “Depogues”, nouvelle par I'auteur de “Une histoire de
tous les jours” », dan@&uvres complétes. 8, trad. fr. de Paul Henri Tisseau et ElseiMar
Jacquet-Tisseau, Paris, L'Orante, 1979, p. 216.

20 |bid., p. 216.
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important de souligner la similitude que la difigce entre les idées kierkegaardienne et
benjaminienne sur le bavardage. Elles sont siregaiparce que Kierkegaard et
Benjamin pensent tous les deux que le bavardagefisigue le langage est sorti de
lui-méme ou de sa simplicité. Autrement dit, Benjamomprend le bavardage de
Kierkegaard a cette maniére, et il I'introduit asdée du langage. Et cette introduction
permet d’abord de comprendre la liaison entreCtdique de la violenceet Sur le
langage en général et sur le langage humaiarce que le concept kierkegaardien de
bavardage indique la décadence du langage humam ldamodernité sans passion.
Comme nous l'avons vu au début de ce chapitre, darGritique de la violence
Benjamin décrit la décadence du langage et de déenge dans la modernité : a
I'origine, le langage était inaccessible a la vigle ; pourtant, dans la modernité, le
langage est sorti de son domaine pur et proprél, & mélange avec la violence
fondatrice du droit. C’est justement cette visiae ddenjamin veut suggeérer aussi dans
Sur le langage en général et sur le langage humam liant le « bavardage » de
Kierkegaard a la décadence du langage qu’il préséans sa lecture de I'épisode du
péché originel. La citation de Kierkegaard indiguee Benjamin veut utiliser la Bible
comme un récit qui présente le modele de la décaddn langage humain dans les
temps modernes. Et c’est ainsi qu’on peut voirdesbn étroite entr&ur le langage en
général et sur le langage humagt la Critique de la violencelaquelle décrit la
décadence du langage dans la modernité.

2.27. Abstraction

Dailleurs, Sur le langage en général et sur le langage hunpEmmet de
comprendre plus clairementGitique de la violenceComme nous l'avons vu, dans sa
Critique de la violenceBenjamin définit la justice comme ce qui est ensellement
valide et qui s’‘oppose a ce qui est universalisala pourrait comparer cette
opposition a I'opposition entre le concret et |tnhstion que montre Benjamin dagar
le langage en général et sur le langage huma@itest parce que l'universalisation est
une abstraction, car l'universalisation consistéaiée passer une chose concrete au
concept universel et abstrait. Concernant I'abstracBenjamin la considére comme la
connaissance du langage humain hors de I'nmmédiatetlangage divin. Benjamin
présente une triple signification du péché originel premiére est 'abandon du pur
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langage du nom et la pluralité des langatfesla deuxiéme est I'élévation d'une
nouvelle immédiateté du jugemétit; et la troisiéme est la naissance de I'abstractio
« La troisieme signification, dont on peut risqlibypothése, serait que l'origine de
I'abstraction comme pouvoir de I'esprit linguisteyflt a chercher aussi dans le péché
originel. Car le bien et le mal se tiennent commpassibles a dénommer, comme sans
nom, hors du langage qui nomme, ce langage justequen’homme abandonne dans
I'abime de ce questionnement. Mais, par rappofaagage existant, le nom ne fournit
que le principe Grund ou s’enracinent ses éléments concrets. Mais lésents
abstraits du langage — on peut du moins le suppeset leur racine dans le mot qui
juge, dans le jugement®® Si I'abstraction est définie comme le pouvoir dndage
sans nom, elle se passe avec la connaissance detbii mal, parce que celle-ci se
passe aussi en sortant de 'immeédiateté du landad@ieu. En bref, la connaissance du
bien et du mal est une abstraction, parce quegkm glle abstrait la chose de son nom
propre donné par Dieu. Ce qui est remarquable stigee Benjamin identifie cette
abstraction a l'universalisation, c’est-a-dire a@p€ration qui consiste a remonter les
éléments concrets au principe universel. Apresthg originel, la dénomination par le
langage humain ne fournit pas le langage concreladehose, mais seulement son
principe universel et abstrait. Par la, Benjamirfuge, semble-t-il, la vision
traditionnelle de la vérité, selon laquelle celieest cachée derriere le phénomeéne. Ce
qui est censé étre le fondement universel et absiiea choses concretes n’est pas le
langage des choses, mais la loi que le langage ihum& impose. Et cette loi de la
connaissance du bien et du mal est extérieurecanamunauté immédiate de langages
des choses. Méme si on cherche le fondement uelvdes choses singuliéres, on
n'atteint donc que la loi qu’on leur impose. C’psurquoi Benjamin dit : « Si I'arbre de
la connaissance s’est dressé dans le jardin de, Bewne fut point en raison des
lumiéres qu’il aurait pu fournir sur le bien et heal, mais comme embleme de la
sentence portée sur celui qui interroge. Cette ine@earonie est la marque qui révele
I'origine mythique du droit. 3> La connaissance du bien et du mal ne peut pasetrou
son origine dans le jardin de Dieu, c’est-a-diresdéa communauté immeédiate des
choses, parce qu'elle est définie hors de cettenuomauté. Cette communauté

%52 Benjamin, Walter, « Sur le langage en généralieteslangage humain &uvrest. 1, p. 160-161 ;
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immédiate des choses est inconnaissable pour fmsmance du langage humain. Cette
discontinuité entre le langage de la chose etlgdge humain en tant que connaissance
du bien et du mal est l'origine mythique du draitest-a-dire l'origine du langage
humain en tant que violence mythique du droit. Apa décadence, le langage humain
impose son droit aux choses, et considere ce dvaime leur fondement universel. Par
la, on peut plus clairement comprendre I'oppositemire ce qui est universellement
valide et ce qui est universalisable, que Benjaprésente dans s@ritique de la
violence La vue benjaminienne de I'abstraction montre sgwd le concret du langage
de la chose est immédiat au langage de Dieu, essgunebstraction reste hors de ce
langage de Dieu. Cela signifie que le langage @&irde la chose est universellement
valide dans le langage immeédiat de Dieu, et queabkstraction et son universalisation
ne le sont pas. Le langage de la chose n'est dax ymiversalisable mais
universellement valide. Par cette vue de l'abstacton peut ainsi plus clairement
comprendre la justice en tant que ce qui est us@iement valide. Et on pourrait dire
que le nom propre de la chose est la justice.

Concernant I'abstraction, il est facile de signalerpoint faible de la lecture de
la Bible par Benjamin : on ne peut aucunement toula description sur I'abstraction
dans les premiers chapitres deGanése Benjamin introduit donc arbitrairement la
notion d’abstraction dans sa lecture de la Bibt, on s’intéresse a cette nature
arbitraire de sa lecture : on se demande pourgirdgreduit la notion d’abstraction dans
sa lecture de I&eneseConcernant cette question, on pourrait proposerhypothese
suivante : Benjamin lit la Bible selon la vue hamianne de I'abstraction et selon 'idée
kierkegaardienne de bavardage.

2.28. La philosophie baconienne et I'abstractidarsélamann

D’abord, on va voir la vue hamannienne sur l'ale$ioan. DansAesthetica in
Nuce qui influence, comme nous I'avons vu, fortemeehamin, Hamann insiste sur
I’élimination des abstractions : « Oh une muse cenafeu du fondeur et la lessive des
blanchisseurs! — Elle osera purifier l'usage retudes sens de [utilisation
contre-nature des abstractions qui mutile aussiegnant nos concepts des choses que
le nom du créateur est opprimé et blasphéAté.Selon Hamann, les abstractions

%% Hamann, « Aesthetica in NuceAgsthetica in Nuge. 91-92.
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oppriment et blasphement Dieu et elles mutilentenabnception des choses. Il faut
donc purifier notre langage des abstractions. Qeeguintéressant ici est le fait que
Hamann cite Francis Bacon pour insister sur ceitéigation”™’. Certes, Bacon refuse
les abstractions pour la recherche de la vérit@aioe:. Par les abstractions, il veut dire
les savoirs qui ont été admis comme certains seugdne de I'Eglise catholique au
Moyen Age. Pour Bacon, tout ce qui est abstraivierd des doctrines catholiques,
c’est-a-dire des savoirs incertains ; donc il feamt éliminer. Lintéressant, c’est que
cette élimination est considérée par Joseph detidale philosophe représentatif de la
contre-révolution, comme l'irrationalité du ratidisane des Lumiéres.

2.29. Le refus baconien de l'abstraction selondlosie Maistre

Lidée de Maistre sur les abstractions est claleeraisonnement rationnel les
nécessite, et leur refus n'aboutit qu’a l'irratibtéa Dans soriExamen de la philosophie
de Bacon de Maistre fait d’abord remarquer que le refus dbestractions caractérise
essentiellement la philosophie de Bacon, et quessga de I'écrit est remarquable : le
style matériel: « Son style est, pour ainsi dinmatériel: il ne s’exerce que sur les
formes, sur les masses, sur les mouvements. S@&eeesnble, s’il est permis de
s’exprimer ainsi,se corporiser et s’'incorporer avec les objets qui l'occupaient
uniquement. Toute expression abstraite, tarbe de I'intelligence qui se contemple
elle-méme, lui déplait. Il renvoie a I'école toutke qui ne lui présente pas les trois
dimensions. Il N’y a pas dans toutes ses ceuvreBgmee un mot qui s’adresse a I'esprit.
Celui denatureou d’'essencepar exemple, le choque ; il aime mieux doene parce
qgu'il la voit. Le mot depréjugée est trop subtil pour son oreille ; il dirdole, parce
gu’'une idole est une statue de bois, de pierre @undtal, qu’elle a une forme, une
couleur, qu'on la touche et qu'on peut la placersu piédestal. Au lieu donc de dire
préjugés de natigrnpréjugés de corpsetc. il diraidoles de place publiquedoles de
tribu, etc. $°® Pour éviter & I'abus du langage qui empéche daerehe de la vérité
certaine, Bacon abandonne toute expression alesetintellectuelle. C’est seulement
le style matériel qui est censé éviter a I'abudathgage, parce qu’il ne contient aucun

%7 |bid., p. 92. Hamann cite I'aphorisme CXXIV t®vum Organum

%8 Maistre, Joseph de, « Examen de la philosophiBaimn » Euvres complétes. 6, Lyon : Vitte et
Perrussel, 1891, p. 43.
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mot abstrait. Bacon refuse ainsi tout ce qui estral.

On peut trouver son refus de l'abstraction dansidéa de la méthodologie.
Bacon introduit I'induction comme la méthode potteiadre la vérité. Il substitue
I'induction au syllogisme : pour lui, I'inductionse la nouvelle méthode qui permet
d’atteindre la vérité, alors que le syllogisme &straisonnement traditionnel qui
empéche la recherche de la vérité. Pourquoi leggline empéche-t-il la recherche de
la vérité ? C’est parce que le syllogisme est usorsmement qui nécessite des termes
moyens : dl est manifestedit-il, que tout ce raisonnement par syllogisme (c’estra-di
ce raisonnement par raisonnement) n'est que l'ddttdcher une conclusion a un
principe des termes moyens ; mais le principe jpoisr certain est toujours mis hors de
question »**° Les termes moyens sont des savoirs antérieuremmus, et le
syllogisme fonctionne par l'intermédiaire de ceuxde probléeme est gu’ils sont
eux-mémes mis hors de question et qu’on ne sa#’pasont eux-mémes vrais ou faux.
Pourtant, le syllogisme doit considérer de tels osav comme des éléments
indispensables pour son fil. Il n’est donc pas &hnde qui permet d’atteindre la vérité,
parce que pour son processus, il doit s’appuyeresuisavoirs qui sont mis hors de
question. C’est pourquoi, Bacon affirme qu’il fatbstituer au syllogisme la nouvelle
méthode pour atteindre la vérité : « Le syllogisnit, Bacon, se compose de
propositions, les propositions de mots, et les rsotd les signes des notions. Si donc
les notions sont confuses ou trop vite formées, die ce que nous appuyons sur cette
base ne peut tenir; de maniere qu’il ne nous rd&satre base qu’une induction
légitime. ¥°° Les termes moyens desquels se compose le prociissdlogisme ne
sont que les propositions confuses ou trop vitméas. lls doivent donc étre exclus de
la recherche de la vérité. Par contre, l'inductsh la méthode d’exclusion des termes
moyens en tant que savoirs antérieurement conwidal:fond, cependant, qu’est-ce que
linduction ? Aristote I'a fort bien vuC’est un syllogisme sans moyen tersfé" C’est
pourquoi Bacon insiste sur la substitution de Lliaton au syllogisme. ke jugement
par induction,dit-il, trouve et juge ce qu’il cherche par un seul aatd’dntendement ;
il "emploie point de termes moyens ; il saisitbjet immédiatement comme il arrive
dans la sensation; car les sens par rapport auetsbpremiers, qui leur sont soumis,
les apercoivent et les jugent vrais par le mémee. aft? Pour Bacon, les termes

29 |bid., p. 18-19.
20 |pid., p. 17-18.
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moyens ne sont rien que des obstacles a la reehdecha veérité. Il faut éliminer tous
les termes moyens, c’est-a-dire tous les savoitgrianrement connus et idées
traditionnelles.

2.30. L'abstraction et la recherche de la véritérs&laistre

Pourtant, de Maistre conteste que le raisonnenm@htpsssible sans moyen
terme. Si on essaie de chercher la vérité par dgtidn, on doit nécessairement
présupposer qu’on peut la saisir sans aucun appui |p raisonnement. De Maistre
conteste cette présupposition : Certes, si lesirsaamtérieurement admis comme
certains sont utilisés comme les termes moyensagdenmement, on ne peut pas les
examiner, et on doit les laisser hors de ques@aest-a-dire qu’il faut croire les termes
moyens dans le processus du syllogisme. La philosoges Lumieres refuse cette
croyance, et elle élimine les savoirs antérieuréncemnus, en les appeladbxa
préjugé, superstition, etc.; mais Joseph de Maistifirme que la croyance est
indispensable a la recherche de la vérité et agr@gsode la science. Maistre dit: « je
crois que la superstition est un ouvrage avanda deligion qu’il ne faut pas détruire,
car il n’est pas bon qu’on puisse venir sahstaclgusqu’au pied du mur, en mesurer la
hauteur et planter les échelle§*»Certes, comme dit la philosophie des Lumiéres, le
savoir antérieurement connu est l'obstacle a ldewmhe de la vérité. Mais il est
I'obstacle nécessaire pour la recherche de laévésit 'on ne s’appuyait pas sur cet
obstacle, on ne pourrait pas atteindre la verigrtes les savoirs antérieurement admis
comme certains ne pourraient pas nécessairemencé@formes a la veérité. Mais la
vérité nouvelle ne peut étre découverte qu’a paddirson rattachement a ces savoirs :
« S’il y a quelque chose d’évident en métaphysigiest que nulle vérité ne peut étre
découvertepar voie de raisonnememju’en la rattachant, par un lien qu’il s'agit de
chercher, & une vérité antérieure admise commaimerts®® On ne peut accueillir la
vérité nouvelle qu'a partir de son attachement saxoirs antérieurs admis comme
certains. La nouvelle découverte ne consiste pas kixclusion des savoirs antérieurs,
mais dans sa comparaison a ceux-ci. Contrairemémidaction de Bacon, Joseph de

23 Maistre, Joseph de, « Les Soirées de Saint-Pétegly, Euvres complétes. 5, Lyon : Vitte et
Perrussel, 1891, p. 197. C’est nous qui soulignons.

64 Maistre, Joseph de, « Examen de la philosophBaden » Euvres complétes. 6, p. 19.
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Maistre tente donc de réhabiliter le syllogismeoselequel 'ensemble des savoirs
traditionnels est la médiation pour transformardbnnue en connue : « Tout syllogisme
est uneequation Ce qui arrive dans les mathématiques a lieu tartes les sciences.
On cherche a comparer l'inconnue a une connuedéstque I'égalité est prouvée,
linconnue esnommée c’est-a-direconnue »*°®> Connaitre I'inconnue, c’est comparer
et unir 'inconnue a une connue. Linconnue resteénaonnue, si I'on ne l'attachait pas
a une connue. C’est que la vérité ne peut se igrstijue dans son union a d’autres
vérités. Et si elle est solitaire, c’est-a-direglde n’a aucun rapport avec d’autres veérités,
rien ne peut justifier sa légitimité. Elle ne pesat justifier que si elle appartient a la
communauté des veérités. Joseph de Maistre nomnte cetnmunauté des vérités
'universel, en disant: «Whniverse] qui est la racine de toute démonstration, qui
préexiste a toute impression ou opération sensgilequi est si peu le résultat de
I'expérience, que sans lui I'expérience s&rajours solitaire, et pourra se répéter a
linfini, en laissant toujours un abime entre elle et l'universef®} Cette idée
maistrienne de l'universel s’oppose donc esseati@ht a la philosophie des Lumieres,
laquelle présuppose que le résultat de I'expérigaeerait immédiatement étre justifié
comme la nouvelle vérité sans aucun appui théori@ur Maistre, une telle
présupposition n'est pas rationnellement justigable résultat de I'expérience ne serait
compréhensible sans son attachement aux savoitséouies antérieurement connus.
Alors que la philosophie des Lumieres cherche ldté/ésolitaire par la méthode
d’exclusion, rien ne justifie la vérité solitairarpdéfinition. Ce que fait la philosophie
des Lumiéres est dimposer la vérité sans démdiwira Effectivement, cette
philosophie nécessite une autre croyance que delietermes moyens du syllogisme,
c’est-a-dire la croyance a la vérité solitaire giem ne justifie. Et cette croyance est
beaucoup plus irrationnelle que la croyance dwgigme, parce gu’elle fait abandonner
toute légitimation. Maistre dit donc que les philpses des Lumieres créent destes
Bacon, Kant et Condillac « font un tres-grand #ota science en ce qu’ils la divisent,
au lieu de la réunir. lls créent des sectes, audeformer des religions¥. C’est parce
que la recherche de la vérité consiste dans lagewes vérités, c’est-a-dire de la vérité
nouvelle et des savoirs traditionnels, que Baconsicdgre comme abstractions. La
vérité nouvelle doit ainsi toujours appartenir &éenmunauté des savoirs traditionnels,

25 |pid., p. 19.

%% Maistre, Joseph de, « Les Soirées de Saint-Pétegly, Euvres complétes. 4, Lyon : Vitte et
Perrussel, 1891, p. 356.

%7 Maistre, Joseph de, « Examen de la philosophRaden » Euvres complétes. 6, p. 9.

158



c’est-a-dire des abstractions. L'abstraction eshéaliation nécessaire pour atteindre la
Vérité.

2.31. L'abstraction chez Hamann

Le refus baconien des abstractions est donc lomatité du rationalisme des
Lumieres, et il marque I'obscurité de la philos@tes Lumieres. Hamann reprend ce
refus a son compte. Ce qu'il fait ici est de se loattre contre la philosophie de Kant
par la philosophie de Bacon. Il voit bien un abia&intérieur de la philosophie des
Lumiéres : certes, Bacon et Kant tendent ver un enBuat : la libération de 'homme
des dogmes de I'Eglise catholique ; mais lidéeob@nne d’induction n'est pas
compatible avec I'apriorisme kantien, et Hamanipgtse a celui-ci : 'idée baconienne
d’induction prétend accéder immédiatement a lareatt refuser la médiation de notre
entendement ; par contre, I'apriorisme kantien ggrétnier la possibilité de l'acces
immédiat a la nature, et affirmer la médiati@rpriori de notre entendement pour la
connaissance. Dans la préface de la deuxieme diédaCritique de la raison pure
Kant I'explique par analogie avec la théorie h&iucique de Copernic : « Il en est ici
comme de lidée premiére de Copernic : voyant qo8l pouvait venir a bout de
I'explication des mouvements du ciel en admettamt pute 'armée des astres tournait
autour du spectateur, il essaya de voir s’il nessiait pas mieux en faisant tourner le
spectateur, et en laissant en revanche les astrepes. On peut faire un essai du méme
genre en métaphysique, au sujet de l'intuition @lgets. Si l'intuition devait se régler
sur la nature des objets, je ne vois pas commemingoourrait savoir quelque chose
priori ; que si, au contraire, I'objet (comme objet derss3 se regle sur la nature de
notre faculté d'intuition, je puis trés bien alare représenter cette possibilité®®»
Copernic expligue les mouvements du ciel non paoule du ciel, mais par le tour du
spectateur. De méme, on peut penser que l'intudesobjets se régle non sur la nature
des objets, mais sur la nature de notre entendedant revalorise ainsi la médiation
de I'entendement, que Bacon ne considere que colasn@oles qui empéchent la
recherche de la vérité. Du point de vue de Bacan,philosophie de Kant et
I’'herméneutique de Joseph de Maistre ne s’oppagergias I'une a l'autre au sens ou

268 Kant, EmmanuelCritique de la raison purgtraduction et présentation par Alain Renaut, Ffeamion,
Paris : Flammarion, 2001, p. 46, B XVI-XVII.
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elles insistent toutes les deux sur la recherchia derité avec la médiatioa priori.
Certes, on peut faire remarquer la difference eKmat et Maistre : pour Kant, la
médiationa priori se rapporte aux catégories de I'entendement ; diure coté, pour
Maistre elle se rapporte aux savoirs antérieursiadmomme certains. Mais ils
s’accordent sur la nécessité de la médiagigmiori pour la connaissance : les objets de
I'expérience sont censés eux-mémes ne pas immédiatese communiquer en forme
compréhensible pour le sujet, et I'expérience ragtedonc inconnaissable et
incompréhensible sans la médiation de I'entendenttarhann s’oppose aux idées de la
médiation, laquelle ne permet pas de saisir imniéchiant I'expérience telle qu’elle est.
Dans saRécension de la Critique de la Raison Ruramann critique I'apriorisme
kantien qui enleve la connaissabilité des objetare suit : « La connaissance, qui ne
s’occupe pas des objets eux-mémes, mais des cenagmiori des objets, s’appelle
transcendantale et la critique de la raison putd’idée compléte d’une philosophie
transcendantale. (...) que et combien peuvent ¢wanbentendement et la raison,
libérés de toute expérience ? Que puis-je réalisec la raison, si toute matiere et
assistance de I'expérience me sont enlevées ? - @t connaissances humaines
indépendamment de toute expérience — des formeépemdamment de toute
matiére ? $° Hamann veut donc dire : libérés de toute expéeiehentendement et la
raison ne peuvent rien connaitre ; je ne peuxrgaliser avec la raison, si toute matiere
et assistance de I'expérience me sont enlevéesy & pas de connaissance humaine
indépendamment de toute matiére. Hamann insiste slom’acces immédiat aux objets.
Et c’est ce qull trouve chez Bacon. DaAgsthetica in Nugeil considere que la
philosophie de Bacon consiste a sentir la natune s#diation : « La nature fait sentir
ses effets au moyen des sens et des passionsgGefautile ses instruments, comment
pourra-t-il sentir ? Des tendons paralysés sonth$posés au mouvement ? — \otre
philosophie qui ment & en mourir a éliminé la natwt pourquoi demandez-vous que
nous l'imitions ? — Pour ranimer votre plaisir, p@assassiner également les éleves de la
nature — Oui, vous, les fins critiques d’art ! Valemandez toujours ce qu’est la vérité
et vous prenez la porte, n'ayant pas la patienaetidre une réponse a cette question —
Vos mains sont toujours lavées, que vous voulieagaadu pain ou que vous ayez
prononcé des condamnations a mort — Pourquoi nam#ez-vous pas aussi comment
vous avez éliminé la nature ? — Bacon vous acceda tbrturer a coup d’abstractions.
Si Bacon témoigne de la vérité, eh bien, vous pedkz — et vous jetez des mottes de

%9 Hamann, « Récension de la Critique de la Raiséesthetica in Nugep. 145-146.
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terres et des boules de neige sur son ombf&-Sans doute, « vous » indique Kant. La
philosophie de Kant élimine la nature. Et commen Zoup d’abstractions. Les
abstractions nous rendent incapables de sentatlaen Et ce qui est évident ici, c’est
gue Hamann considere la philosophie de Kant conanmghilosophie qui demande les
abstractions pour la connaissance. La I'abstraagindentique a la facul& priori de
'entendement de 'homme, laquelle est la facuidadmeédiation qui permet au sujet de
connaitre I'objet. L'abstraction veut donc direnigdiation de I'entendement. Hamann
refuse la médiation qui empéche de saisir 'obj@nédiatement, et il trouve ce refus
dans la philosophie de Bacon. Benjamin reprendefesrde I'abstraction et de la
médiation par Hamann. Cela signifie que I'abstmactdu langage humain fait sortir
celui-ci de la communauté immédiate des langagas;epque l'abstraction est la
médiation qui empéche I'immeédiateté du langage.

2.32. Abstraction et bavardage chez Kierkegaard

Ensuite, on va examiner le rapport entre I'absiwacket le bavardage de
Kierkegaard, que cite Benjamin dans sa lectureégésbde du péché originel. On peut
d’abord dire que Kierkegaard n’est pas indiffér@iiamann, parce qu’il est un lecteur
de Hamann: il est connu qu’il emprunte le titre shs Miettes Philosophiques
Hamann. De fait, on peut faire remarquer la coitinentre I'abstraction de Hamann et
celle de Kierkegaard: pour les deux, l'abstractiest ce qui est extérieur a
l'immeédiateté. Ce qui est caractéristique de I'edxgton de Kierkegaard par rapport a
I'abstraction de Hamann, c’est que Kierkegaard tiflen’abstraction a la loi. Selon
Kierkegaard, la loi extérieure et I'abstraction azérisent le bavardage a I'époque
moderne sans passion. Kierkegaard explique I'hommeéderne sans passion comme
suit : « A une époque sans passion, mais réfléohite la mondanité sous ses formes
les plus diverses dans les buts les plus oppo&tssehce de forme se traduit
généralement par son contraire : un penchant marquélésir tout particulier d’agir
“pour le principe”. Leprincipium est, comme le mot l'indique, la chose premiére,
c’est-a-dire le substantiel, I'idée gu'impliquedentiment, la passion a I'état clos et dont
I'impulsion stimule I'individu de l'intérieur. Vo& ce qui marque a tout homme dénué
de passion ; a ses yeux le principe est d’ordrériexir et pour lui il fait et ceci et cela,

2’0 Hamann, « Aesthetica in NuceAgsthetica in Nugep. 90.
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et le contraire. La vie de ’lhomme sans passiostrpas un principe qui se manifeste et
s’épanouisse ; au contraire, sa vie intérieureuest ombre fugitive sans cesse a la
poursuite de quelque chose a faire “pour le prigicign ce sens le principe devient un
fantdbme immense, une abstraction au méme titrelgusublic. ¥'* Chomme sans
passion qui bavarde agit « pour le principe », écest I'ordre extérieur et la loi
extérieure a lui. Et ce principe est une abstractlaquelle correspond au caractére
abstrait du public. Lhomme qui bavarde est doriant¢oche » pour la loi extérieure et
abstraite : « Pour le principe on peut tout famendre part a tout et étre soi-méme un
vague fantoche dépouillé de tout ce qui fait leppeode 'homme.3? Le propre de
’homme est son intériorité, de laquelle la loi éngure le dépouille. Lhomme qui
bavarde ne suit pas son intériorité, mais il sersla la loi extérieure et abstraite. Chez
Kierkegaard, le principe en tant que la loi & obseet I'abstraction sont indispensables
au bavardage. On peut donc nécessairement supgosda lecture de I'épisode du
péché originel par Benjamin est fortement influenp@r I'idée kierkegaardienne de
bavardage, parce que Benjamin introduit le cond&listraction a cette lecture, malgrée
I'absence de description de ce concept dans lés édsliques.

2.33. L'abstraction chez Kierkegaard

S’il en est ainsi, il faut encore examiner le baege de Kierkegaard pour
comprendre le paradigme &eir le langage en général et sur le langage hupnyzance
que Kierkegaard donne a l'abstraction un sensgagsculier, contre-révolutionnaire.
Pour Kierkegaard, l'abstraction est, par exemplepihion publique : « L'opinion
publique est inorganique, une abstractidh® £’est-a-dire que I'abstraction indique ce
qui est abstrait des individus concrets, et qu’elie ce que signifie la loi extérieure a
laquelle se soumettent les hommes modernes. Hiteduisant une autre expression
qui correspond a [l'abstraction, le nivellement, rKegaard cherche I'origine du
nivellement et de I'abstraction dans l'idée des iams : « Quand la génération qui a

elle-méme voulu le nivellement s’est empressé @manciper, de fomenter la révolte et

271 Kierkegaard, « Un compte rendu littéraire. “Depogues”, nouvelle par I'auteur de “Une histoire de
tous les jours” », dan@&uvres complétes. 8, p. 219.

272 |bid., p. 220.

273 \bid., p. 225.

162



supprimer l'autorité, allumant ainsi de son proghef dans la skepsis de lI'association, a
remplacé toutes les individualités et tous les miggaes concrets par 'humanité et
I'égalité numérique entre les homméé*» Les sympathisants des Lumiéres se sont
empressés de s'émanciper du dogme de I'Egliseprderiter la Révolution francaise et
de supprimer l'autorité spirituelle de I'Egliselumhant ainsi de leur propre raison dans
la skepsis cartésienne. Et ce gu’ils ont apportéarséquence est le remplacement de
toutes les individualités et tous les organismescis par 'humanité et I'égalité
numerique entre les hommes. Lhumanité est unemajui est abstraite des individus
concrets, elle n’indique que I'égalité numeériquerenles hommes. Ce qu’avance
Kierkegaard ici est qu'une telle abstraction dedivillus concrets est une nouvelle
forme d’autorité : certes, la philosophie des Luesdibere les hommes de l'autorité de
I'Eglise, mais elle les soumet désormais a une elerautorité. Les hommes modernes
sont serviteurs de cette nouvelle autorité. Etesllest pire que I'autorité de I'Eglise.
Kierkegaard dit: « Mais I'abstraction désespéradite nivellement sera sans cesse
perpétuée par ses serviteurs pour éviter qu’un pjgEe ancien ne vienne a réapparaitre.
Ces esclaves du nivellement sont les serviteurdadpuissance mauvaise, car le
nivellement lui-méme ne vient pas du dieu et toomme de bien aura a certains
instants envie de pleurer sur cette désolationis neadieu permet le nivellement et
entend grace aux individus, c’est-a-dire grace @cweh d’eux, en faire sortir le bien
supréme. Les serviteurs du nivellement sont comtassméconnaissables qui n'osent
pourtant user de force ou d’autorité a leur égast, le progres serait des lors en
régression du fait qu’a linstant méme un tiers rar apparaitre l'autorité du
“méconnaissable” et s’interdirait en conséquenchutesupréme. Ce n’est que par un
acte desouffranceque le méconnaissable osera apporter son conaounisellement et,
par cet acte méme, juger l'instrument. Il n'ose pernter de franche victoire sur le
nivellement, cela signifierait son renvoi, carulrait fait acte d’autorité ; mais il entend
maitriser ’hnomme de souffrance, et de ce fait emcwaduire la loi de son existence qui
n'est pas de régner en maitre, gouverner, dirigetis de servir tout en souffrant,
d’apporter une aide indirecte?’3 L'abstraction du nivellement est donc une nouvelle
autorité, et ce qui la caractérise est 'absenciraBvidu concret qui est en autorité et
la validité de l'autorité abstraite malgré cettesatice. Certes, les hommes modernes
n'ont pas de maitre concret qui les gouverne edilgge ; mais ils sont des esclaves qui
servent une nouvelle autorité abstraite sans fo@e#e nouvelle autorité est mauvaise,

27 \bid., p. 226.
275 \bid., p. 227.
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parce qu’elle est hors du bien supréme, c'est-@-dars de l'intériorité religieuse de
l'individu. La Kierkegaard présuppose limmédiateddtre l'autorité spirituelle de
I'Eglise et I'intériorité de I'individu. Selon cadtprésupposition, méme si I'homme sert
l'autorité de I'Eglise, cela ne signifie pas quig soit esclave de I'Eglise, parce que sa
relation avec l'autorité de I'Eglise n'est pas hi@hique, mais immédiate. Et la
suppression de l'autorité de I'Eglise indique démsuppression de 'immédiateté entre
’homme et son intériorité. Dans le bavardage, finee sert I'abstraction telle que
'opinion publique, et il est esclave de l'abstrant parce que la relation entre
'abstraction et I'homme n’est pas immeédiate, mamslirecte. Telle est l'idée
kierkegaardienne d’abstraction. En un mot, lalediom indique [linterprétation
kierkegaardienne de la modernité selon laquelldnéesmes ne sont pas libres, mais se
soumettent a la loi extérieure telle que I'opinfmrblique. Benjamin est donc influencé
par cette interprétation kierkegaardienne de laanuté. Autrement dit, Benjamin veut
trouver un tel motif contre-révolutionnaire danspi'sode du péché originel : la sortie de
’'homme de sa soumission a Dieu ne signifie palsbkration de I’homme, mais elle
constitue une nouvelle soumission : sa soumissiana. La loi est le Dieu sécularisé.
Mais la soumission a la loi est pire que la souimis® Dieu, parce que la loi est
extérieure a ’homme, alors que Dieu est immédiéih@mme. Labstraction indique
cette extériorité de la loi par rapport a 'homnig.la, la soumission a la loi est la
contrainte, a la différence de la soumission a Diaguelle ne I'est pas. Telle est la
condition de ’lhomme moderne que voit Benjamin.

2.34. Le nivellement et le On chez Heidegger

Concernant l'idée kierkegaardienne de nivellemegite n’influence pas
seulemensur le langage en général et sur le langage hurdaiBenjamin mai&tre et
temps(1927) de Heidegger. On essaie ici d’examinerélzeption heideggérienne du
nivellement de Kierkegaard, parce que cela setviai clarifier la stratégie
benjaminienne de la libération de 'homme modereelal loi. Heidegger définit le
nivellement comme suit : « Toute primauté est sikummsement empéchée. Tout ce qui
est original est aussitot aplati en passant pam bonnu depuis longtemps. Tout ce qui
a été conquis de haute lutte devient objet d’éohangut secret perd sa force. Le souci
pour la médiocrité dévoile a nouveau une tendamssentielle duDasein que nous
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appelons lenivellementde toutes les possibilités d’étré’%Le nivellement est ainsi
défini comme une tendance essentiell®dsein vers I'état dans lequel toute primaute,
tout ce qui est original et tout secret sont aplatine sont que des objets d’échange
dans le capitalisme. Ici Heidegger ne cite pasieix@ient Kierkegaard. Mais il semble
que sa facon de définir le nivellement indique lqwe référe implicitement a
Kierkegaard, parce que pour celui-ci le nivellemesit I'aplatissement de l'intériorité
religieuse et spirituelle de ’'homme qui est pringaet originale pour 'homme. On
pourra mieux le démontrer en examinant le concejdeggérien en détail. Comme
nous l'avons vu, le nivellement est défini avec amtre concept: la meédiocrite.
Concernant la médiocrité, Heidegger la définit canmmsuit: «La tendance de
I'étre-avec que nous avons nommeée le distancementfosde sur ceci que
I'étre-l'un-avec-l'autre comme tel se préoccupe ldemédiocrité. Celle-ci est un
caractére existential du On®*¥ La médiocrité est donc ce dont se préoccupe
I'étre-'un-avec-l'autre, c’est-a-dire ce qui surgians les relations d’un individu avec
les autres. La médiocrité de Heidegger correspontidée kierkegaardienne de
bavardage selon laquelle I'individu se recherchesdses relations avec les autres. Et la
meédiocrité est définie avec un autre concept adgment. Concernant le distancement,
Heidegger le définit comme suit : « Dans la prépation pour ce qu’'on a entrepris
avec, pour et contre les autres, se manifeste aons¢ént le souci d’'une différence
vis-a-vis des autres : soit qu'’il s’agisse simplat@aplanir cette différence méme; soit
gue leDaseinpropre, restant en retrait par rapport aux aus’effporce dans leur rapport

a eux de les rattraper ; soit que Dasein jouissant d’'une primauté sur les autres,
s’attache a les tenir au-dessous de lui. L'étre-Bwec-l'autre, a son insu, est tourmenté
par le souci de cette distance. Pour le dire existement, il a le caractere du
distancement?’® Le distancement est le souci de la distance emtrindividu et les
autres. Ce souci indique que les autres sont céanne la mesure, soit qu’il s’agisse
d’aplanir la différence avec les autres, soit gsldgisse de rester en retrait par rapport
aux autres, soit qu'il s’agisse de les dominer dirpele cette différence. Les autres
donnent alDaseinla mesure, la regle, voire la loi, au titre du lpulSelon Heidegger,

le distancement, la médiocrité et le nivellementtsguises d’étre du OrMan|, et ils
apparaissent en tant que public : « Distancemeétiiaurité, nivellement constituent,
en tant que guises d’étre du On, ce que nous csBOT& au titre de “la publicité”. C’est

2’® HeideggerEtre et tempstrad. E. Martineau, Edition numérique hors-conmregg27, p. 93.
277 |bid., p. 93.
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elle qui de prime abord régle toute explicitatiam mionde et duDasein,et qui y a
toujours le dernier mot. Et s’il en va ainsi, cest’ pas sur la base d’'un rapport d’étre
insigne et primaire aux “choses”, pas parce quauldicité dispose d’'une translucidité
expresseément appropriée Basein,mais bien parce qu'elle ne va pas “au fond des
choses”, parce qu’elle est insensible a I'égardalees les différences de niveau et
d’authenticité. La publicité obscurcit tout, eteefhit passer ce qu’elle a ainsi recouvert
pour ce qui est bien connu et accessible a t3(5.Gomme Martineau le dit, cette
« publicité » dont il s’agit ici ne signifie natlleament pas la réclame, mais I'espace
public en généraf® Ce que voit Heidegger dans la modernité, est eyriblic donne

la régle selon laquelle on comprend le monde eintime, et que cette regle du public
est étrangére a I'état authentique et propreDdsein en termes de Kierkegaard a
l'intériorité de I'individu. La régle du public sppime toutes les différences de niveau
et d’authenticité, en termes de Kierkegaard laodjon entre lintériorité et
I'extériorité de I'individu. Alors Heidegger donnén sens juridique a cette regle du
public. Heidegger la définit comme la « dictaturelw On : « Dans I'utilisation de
moyens de transports publics, dans I'emploi defdiimation (journal), tout autre
ressemble a l'autre. Cet étre-I'un-avec-l'autresdig totalement |®aseinpropre dans

le mode d'étre “des autres”, de telle sorte que defres s’évanouissent encore
davantage quant a leur différenciation et leuripaldrité expresse. C'est dans cette
non-imposition et cette im-perceptibilité que le @éploie sa véritable dictature. Nous
Nnous réjouissons comnwa se rejouit ; nous lisons, nous voyons et nous jngete la
littérature et de I'art commen voit et juge ; plus encore nous nous séparons de la
“masse” commen s’en sépare ; nous nous indignons de ce dor®indigne. Le On,
qui n’'est rien de déterminé, le On que tous somor pas cependant en tant que
somme — prescrit le mode d'étre de la quotidienné®é Pour Kierkegaard, ce qui
provoque le nivellement et le bavardage est len@lurLe journal nous fournit les
informations, et nous en parlons. C’est le bavagdagrce que ces informations ne se
rapportent pas a notre intériorité. Pour Heideggerqui provoque le nivellement des
hommes modernes n’est pas seulement le journas, aiasi le train, le bus, le tramway
etc. Dans le train, le bus ou le tramway, on doit les gens qu’on ne connait pas. La
chacun n’apparait aux autres qu’en tant que I’horsames nom, qui n’a pas d’histoire
particuliere de sa vie : méme si, par exemple, étggér prenait le train, presque tous

219 |bid., p. 93.
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les autres passagers ne remarqueraient pas gu'Heidegger, et ils le considéreraient
comme un des passagers, et non pas plus que eslandyens de transports publics
rendent tout homme anonyme. Pour Heidegger, de ngéeade journal, ils provoquent
ainsi le nivellement des hommes modernes. Et {aaila dictature du On. Heidegger se
réfere implicitement, semble-t-il, a I'idée du cattsocial telle que celle de Hobbes :
pour celui-ci, la dictature de Léviathan est latatiere de la volonté de tous les
individus ; mais la dictature du On n’est pas lgature de la somme de volonté de tous
les individus : elle est la dictature de ce qui iegpberceptible et étranger a tous les
individus. Dans cette dictature, personne n'impssédoi aux autres. Mais les hommes
modernes sont forcés a agir en tant que On. llsemnidans I'espace public, en
abandonnant tous les éléments propres qui appaetied eux. La loi du On n’a pas de
contenu déterminé, mais elle consiste puremenbigfeer ses esclaves, c’est-a-dire a
enlever de 'homme tout ce qui est propre a luia é rendre comme pur porteur de
cette loi illisible et abstraite. De méme que Kegg&ard, Heidegger souligne la nature
abstraite et fantomatique de la loi du On. Si Heggae préfere dire la dictature du On a
la loi du On, c’est, semble-t-il, parce qu’il vesbuligner cette nature abstraite et
fantomatique de la loi : pour les juristes, la @fiate est ce qui, hors la loi, fonde et
conserve la loi, et donc elle est inconnaissabies dia loi existante. Il semble que cette
nature inconnaissable de la dictature corresponidenature abstraite et fantomatique
du On. Concernant la comparaison entre I'idée kigalardienne sur le nivellement et
I'idée heideggérienne sur le On, on peut donc eoeatomme suit : ce que Heidegger
fait par ses notions de distancement, de médioa#énivellement et du On, est de
développer l'idée kierkegaardienne de nivellemehtitrement dit, c’est dans le
paradigme de Kierkegaard que Heidegger développerisgue de la modernité.
Forcément, on peut aussi dire que le bavardageetgalin et le On de Heidegger
indiquent tous les deux le méme phénomeéne de leemivé: ce que Kierkegaard
appelle nivellement.

2.35. La libération du nivellement chez Heidegger

Comment libérer ’'homme du nivellement de Kierkegaa C’est donc la
question commune pour Heidegger et Benjamin. Etr@oonse est la méme : nous ne
pouvons trouver cette libération que dans le OmZdHeidegger) ou dans le langage
humain décadent (chez Benjamin), et non pas asllétiiest-a-dire qu’ils ne cherchent
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pas tous les deux anachroniquement, hors de ifetathentique, ce qui est authentique,
mais c’est justement dans I'état inauthentique IsjuGherchent son inversement.
Heidegger souligne que c’est dans le monde du Oma lguverture duDasein
authentique a lieu : Re prime abord le Daseinfactice est dans le monde commun
meédiocrement découvele prime abordje ne suis pas au sens du Soi-méme propre,
mais je suis les autres selon la guise du On. @gsirtir de celui-ci et comme celui-ci
que, de prime abord, je suis donné a moi-mémedseinest de prime abord On et le
plus souvent il demeure tel. LorsqueDasein découvre et s’approche proprement le
monde, lorsqu’il s’ouvre a lui-méme son étre autiggie, alors cette découverte du
monde et cette ouverture ddasein s’accomplit toujours en tant qu’évacuation des
recouvrements et des obscurcissements, et queeuwtds dissimulations par lesquelles
le Daseinse verrouille I'accés a lui-mémée®$ Le Daseinauthentique ne s'ouvert qu'a
partir du On. C’est dans le On queDaseinfait se passer la rupture du On. C’est ainsi
que le Daseinse libéere du On. Nous pourrons trouver le mémeifnaains Sur le
langage en général et sur le langage humaén Benjamin. La libération du langage
humain décadent est donc heideggérienne.

2.36. La déconstruction du langage humain chezdbdan;

Comme nous l'avons déja vu, dansGatique de la violencepar la notion
d’expiation, Benjamin montre que la violence mytlagnclut en elle-méme ce qui la
deétruit elle-méme. La on peut faire remarquer gy’ia le motif heideggérien de
I'ouverture duDaseindans le On. Nous pouvons aussi le trouver &mde langage en
général et sur le langage humaihe langage humain décadent inclut son inversémen
en lui-méme. Plus le langage humain dénomme leseshpar la connaissance, plus il
connait qu'’il y a ce qui est inconnaissable : lmownauté immédiate des choses. Dans
le processus ou le langage humain donne le nomchdae, il doit inévitablement
connaitre gu’il y a le nom propre de la chose éd#ht de ce nom. Cependant, ce hom
propre de la chose reste inconnaissable pour gatgnhumain. La déconstruction de la
connaissance du langage humain est ainsi I'expggisnpossible de connaitre qu'il y a
I'inconnaissable. On va voir comment Benjamin I'kgpe. Selon lui, la dénomination
par le langage humain hors du langage immeédiat l@sk surdénomination »

%82 |bid., p. 94.
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[Uberbenennunjg c’est-a-dire qu’il donne un nouveau nom a lasshamalgré qu’elle
ait son nom propre donné par Dieu. Dénommée péanigage humain, la chose est
« triste » fraurig] : « Recevoir nom — méme si celui qui donne ce ®esinun égal des
dieux et un bienheureux — reste peut-étre toujoarpressentiment de la tristesse. A
bien plus forte raison lorsque ce nom ne vient ¢@s’unique langage des noms,
bienheureux et paradisiaque, mais des centainésngaes humaines ou le nom s’est
deja flétri, et qui cependant, selon la sentencBida, connaissent les choses. En Dieu
seul les choses ont un nom propre. Car, assurémans, le mot créateur Dieu les a
appelées par leur nom propre. En revanche, damsntue des hommes elles sont
surdénommeées. Le rapport des langues humaineseadesl choses contient ce qu’on
peut approximativement définir comme une “surdémation”, fondement linguistique
le plus profond de toute tristesse et (du poinvae des choses) de tout mutisnf&> »
La dénomination de la chose par le langage hunstiraiasi la surdénomination : la
chose recoit un autre nom que son nom propre. @deeson langage propre, elle est
forcée d’étre un porteur muet de la loi du langhgmain. Elle est donc triste. C'est
pourquoi la tristesse indique que le langage humé&pnme et anéantit le langage de la
chose, et que par la, il rend la chose muette. ugsme de la chose signifie donc la
totalité du langage humain qui ne connait aucunésmnextériorité. C’est parce que le
langage humain ne connait pas d’autre langage ujte@me, que le langage de la
chose anéantit dans la connaissance du langageirhuBgamjamin dit : « C’est parce
qu'elle est muette que la nature est en derauprf. »*** Mais 13, il tente de voir en
méme temps une inversion: plus le langage de lasechest réprimé dans la
connaissance hors de l'immédiateté divine, plugpriénd sa place hors de cette
connaissance, c'est-a-dire dans I'immédiateté diviBenjamin dit donc: « c’est la
tristesse de la nature qui la rend muette. Il edbate tristesse un tres profond penchant
au mutisme, ce qui est infiniment plus qu’une inggance ou qu’'une aversion a
communiquer. Ce qui est triste se sent de partagncennu par I'inconnaissablé®s
Exclu de la connaissance humaine, le langage cleolse est connu par I'inconnaissable,
c’est-a-dire par Dieu. Hors de la connaissance imanée langage de la chose prend sa
place dans la communauté immédiate de Dieu. Enatnaiest la libération du langage
de la chose du langage humain. Cette libérationif@gen méme temps que la

83 Benjamin, Walter, « Sur le langage en généralieteslangage humain €Euvrest. 1, p. 163 ; GS 2 :
155, traduction modifiée.

%4 ibid., p. 163 ; GS 2 : 155.
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connaissance du langage humain doit connaitre gu@it I'extérieur de sa loi, malgré
que celle-ci soit imposée a toutes les chosesamhgalge humain ne communique donc
pas seulement le communicable, mais en méme tehgust communiquer qu’il y ait
'incommunicable : « En chaque cas, le langage é&et en'est pas seulement
communication du communicable, mais en méme teympbae du non-communicable
[Symbol des Nicht-Mitteilbargn»**® Le langage humain achéve sa tache de
dénomination donnée par Dieu, c’est-a-dire qu’h@®@me toutes les choses pour les
connaitre toutes et pour accomplir la totalité @e@nnaissance ; mais par la méme, il
connait gu'’il ne connait que la loi de sa connaissaet qu’il y a le dehors de cette loi.
Il connait qu’il ne communique aucunement le largdg la chose. Alors que le langage
humain est défini comme la limite entre la commuéammédiate de Dieu et son
extérieur, I'accomplissement de la dénomination parlangage humain sépare
completement celle-ci de la dénomination immédid¢e Dieu. C’est-a-dire que le
langage humain ne peut plus se situer a la limmteeda communauté de Dieu et son
extérieur, mais qu’il se sépare complétement die @emmunauté. Et quand il sépare
ainsi la communauté de Dieu et son extérieur, I'édrateté pure de cette communauté
est rétablie. La dénomination en tant que tache2eadu langage humain méne donc
paradoxalement a sa désacralisation, parce quardetere sacré du langage humain
consiste dans sa continuité avec la communauté dateé de Dieu. Et cette
désacralisation seule peut rétablir cette commeénauinédiate sans aucune contrainte,
en libérant celle-ci de la loi du langage humaintant que son extérieur. Dans la
dénomination, le langage humain doit traduire emmoniquer cette séparation.
Benjamin conclut donc comme suit : « Lhomme se momique a Dieu par le hom
gu’il donne a la nature et (dans le nom propregsasemblables, et, s’il donne nom a la
nature, c’est selon la communication qu’il recodllé ; car la nature, elle aussi, est tout
entiére traversée par un langage muet et sansrésidy de ce mot créateur et divin qui
s’est conservé dans 'homme comme nom connaissamjuie continue de planer
au-dessus de I'homme comme verdict judiciaire. &eghge de la nature doit étre
comparé a un secret mot d’ordre que chaque sdetitr@insmet dans son propre
langage, mais le contenu du mot d'ordre est ledgagde la sentinelle méme. Tout
langage supérieur est traduction du langage inférjesqu’a ce que se développe dans
son ultime clarté le mot de Dieu qui est I'unité aemouvement du langagé®%Le
langage de la chose que connait le langage hursagomparé a un secret mot d’ordre.

8% ibid., pp. 164-165 ; GS 2 : 156.
27 |bid., p. 165 ; GS 2 : 157, traduction modifiée.
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Ce qui est important est que ce mot reste sectetlp@mmme : le « contenu » de ce mot
n'est que dans le langage de la chose, et il @@te inconnaissable pour le langage
humain. Le «verdict juridique », c’est-a-dire lai du langage humain méme rend
impossible le déchiffrage de ce mot secret. Poyrtatui-ci le recoit des choses. Et, en
le laissant indéchiffrable, il le communique. C’esyju’il communique
'incommunicabilité des langages de choses. C'esi @u’il se communique a Dieu,
c’est-a-dire qu’il rétablit I'immédiateté de la camnauté divine des langages de choses
libérée de sa loi. Dans le processus ou le lanbag®in impose sa loi aux choses, |l
doit paradoxalement les libérer de sa loi. Ainshjgemin montre la déconstruction du
langage humain.

2.37. La théorie d’art danSur le langage en général et sur le langage
humain

Voila notre lecture desur le langage en général et sur le langage humain
Cependant, il reste encore une question : comnstiniglier le langage de la chose et le
langage humain ? En fait, c’est la question la plifficile dans ce texte. Par exemple,
les sentences des tribunaux sont-elles langageihwudangage de la chose ? Certes,
c’est I'hnomme qui les rédige ; mais elles sont meliés. || semble que la réponse
raisonnable a cette question est qu'elles sontalgmgde la chose, et qu'elles
communiquent leurs contenus spirituels qui sotdarngage de la justice. Mais s’il en est
ainsi, tous les travaux langagiers de 'homme naligés sont catégorisés comme
langage de la chose. De fait, Benjamin catégoadsedrt comme langage de la chose :
« Or, ce qui s'annonce ainsi, c’'est que seule les plaut étre spirituel, tel qu’il se
manifeste dans la religion, repose exclusivement’somme et sur le langage en lui,
cependant que tout art, y compris la poésie, repose sur l'ultime quintessence
[Inbegrifff de l'esprit linguistique, mais, certes dans saubé acheveée, sur l'esprit
linguistique des choses?®} Il considére tout art, y compris la poésie, comargage
de la chose. Il dit encore : « Pour connaitre ¢esés artistiques, on peut tenter de les
concevoir toutes comme des langages et chercherctetélation avec les langages
naturels. $%° Le langage de I'art est ainsi considéré commesane de langage de la

28 |pid., p. 151 ; GS 2 : 147, traduction modifiée.
29 |bid., p. 164 ; GS 2 : 156.
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chose. Et s'’il en est ainsi, il doit étre le portewet de la loi du langage humain. Lart
est muet. Lhomme impose aux ceuvres d’art la losale&onnaissance. Pourtant, d’'un
autre coté, Benjamin dit du langage de la poédiement : « Il existe un langage de la
sculpture, de la peinture, de la poésie. De méneecqlui de la poésie est fondé sur le
langage humain des nom, peut-étre non exclusivemaista coup slr pour une part, on
peut penser aussi que celui de la sculpture oa geihture est fondé sur les diverses
especes de langages des choses et qu’il s’y tnaéraduction du langage des choses
en un langage infiniment plus élevé, mais qui fa@ut-étre partie de la méme
sphére. $° Benjamin distingue les types d’ceuvres d'art, ebiisidére le langage de la
poésie comme langage humain, celui de la sculmturde la peinture comme langage
de la chose. On peut ainsi remarquer une doubleitiiéf du langage de la poésie par
Benjamin : la poésie en tant que langage de laecbbta poésie en tant que langage
humain. Mais ce n’est pas seulement le cas popodsie ; d’autres formes d’ceuvres
d’art sont aussi considérées comme langage humamamin dit : « D’autre part, il est
certain que le langage de I'art ne peut étre entep@d dans sa relation la plus profonde
avec la théorie des signe$®»Comme nous 'avons vu, le signe indique le langage
humain qui a deux faces infinie et finie. Donc &ndage de l'art en général est
considéré comme langage humain. Ainsi, Benjamiindébut langage de lart, a la
fois comme langage de la chose et comme langageihufour comprendre avec
cohérence ce qu’il dit, on n’aurait qu’une solutiaczonsidérer que tout langage de I'art
est a la fois langage de la chose et langage hui@dlien est ainsi, on pourrait dire que
tout art a ses deux faces: il est la violence iqypose sa loi aux autres choses, et
pourtant, en méme temps, il est aussi porteur deildes autres choses. Il ne serait
donc pas si important de savoir comment distinggiéangage de la chose et le langage
humain. Ce qui est important serait de considéuertqut langage est a la fois langage
de la chose et langage humain. Et telle est larithé® I'art dansSur le langage en
géneéral et sur le langage humai@e qui est clarifié la c’est que toutes les ceudrart
sont des violences fondatrices du droit.

29 |bid., p. 164 ; GS 2 : 156.
21 |bid., p. 164 ; GS 2 : 156.
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3. La théorie de I'autonomie de I'ceuvre d'art seB@mjamin

3.1. Orientation de la lecture

Comment penser l'art libéré de la violence ? Clastuestion principale du
jeune Benjamin. Et celui-ci tente de trouver unpor&se a cette question dans le
romantisme allemand. On pourrait dire qu’il estessaire que Benjamin s’intéresse au
romantisme allemand, lequel est la réaction cofittufklarung parce qu’il est
fortement influencé, comme nous l'avons vu, pacriéique kierkegaardienne de la
modernité de Aufklarung Alors que pour Benjamin, Aufklarung rend possible la
violence fondatrice de la loi en tant que nivellemdidée principale du romantisme
allemand est I'autonomie de I'art, et le jeune Bemjp considére cette autonomie de
I'art comme la libération de I'art de cette violenfondatrice du droit. Cependant, en
méme temps il faut immédiatement souligner le dmie le dernier Benjamin refuse
'idée romantique de lautonomie de l'art dah¥Euvre d'art a I'époque de sa
reproductibilité technique Il faut donc examiner avec prudence la lecture
benjaminienne de la philosophie du romantisme alan dans cet examen, on doit se
demander quels éléments du romantisme allemanaBé@nppprécie, et quels éléments
du romantisme allemand il n’apprécie pas. Pour, ¢el# d’abord on commence par la
lecture de son ceuvre sur Kargur le programme de la philosophie qui vi¢h®17,
1918) Uber das Programm der kommenden Philosoph®&est parce que pour
Benjamin, le romantisme allemand s’appuie sur Eotie kantienne de I'esthétique,
gu’examine Benjamin dans son ceuvre sur Kant. Danketsre a Scholem de 1918,
Benjamin dit lui-méme de sa these de doctorat epuls le romantisme seulement
I'idée s’est imposée qu’'unauvred’art pourrait étre saisie dans sa nature vegtaels
lors qu’on la contemple pour elle-méme, indépendantrde son rapport a la théorie ou
a la morale, et qu’elle pourrait se suffire de @gard. La relative autonomie de I'ceuvre
par rapport a I'art ou plutét sa dépendance de typguement transcendantal vis-a-vis
de l'art a été le préalable de la critique romargigLe travail consisterait a démontrer
que la critique romantique présuppose a titre ¢isdém théorie esthétique de Kant®s
Il semble que, quand Benjamin dit « 'autonomiel'deuvre par rapport a l'art », cet
« art » signifie I'art en tant que beauté naturallesens kantien, c’est-a-dire la sphere de
I'esthétique qui est étroitement liée a la spheéaphysique de la chose en soi. Pour

292 Benjamin, WalterCorrespondancg. 1, p. 166.
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Benjamin il s’agit donc de l'autonomie de I'ceuvr&art par rapport a la sphere
métaphysique de la morale, et aussi au domaineidgiu@ode la connaissance. Et
Benjamin veut faire remarquer la liaison essemtidl la théorie esthétique de Kant a
cette idée de l'autonomie de l'ceuvre dart. On iessaécessairement de lier
organiquement la problématique 8er le programme de la philosophie qui vient
celle de sa thése de doctordte concept de critique esthétique dans le romamtism
allemand (1919) Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Ronid@ntEt on
examinera ce que le jeune Benjamin voulait de €idémantique de l'autonomie de
I'ceuvre d’art. Et pour cela, on anticipe d’avancepeu sur la conclusion négative de
I'idée romantique de l'autonomie de I'art que préseBenjamin dank’@&uvre d’art a
I'époque de sa reproductibilité techniqueette idée n’atteint que la théologie négative
de l'art. La théologie négative propose la méthod@ selon laquelle 'lhomme atteint
Dieu a travers le processus de la négation. Cesjuimportant c’est que, en tant que
médiation, la négation établit la continuité enDeu et 'homme. Lautonomie de
I'ceuvre d’art rend celle-ci inaccessible a la cassance ou a la religion ; pourtant,
cette inaccessibilité est censée sacraliser 'cediag a la maniere de la théologie
négative : malgré sa matérialité, I'ceuvre d’artsegirée car elle n’est réductible ni a la
connaissance, ni a la religion. Aux yeux du derrBemjamin, I'art autonome ne
fonctionne qu’en tant qu’exclusion inclusive ou titesLe dernier Benjamin change
donc de question a examiner: comment I'expérieesinétique rend-elle possible
I'expérience messianique qui nous permet de reneobdutre ? Et il n’affirme plus ce
gu’il considere comme le transfert du sacré daosuVre d’art. On peut trouver la
marque de ce changement d@rggine du drame baroque allemanBourtant, malgré
ce changement, il ne faut pas ignorer la cohérentre les idées du jeune Benjamin et
du dernier Benjamin : la recherche de la justicert€3, a la différence du jeune
Benjamin, pour garder la transcendance de ce quisgscendant, le dernier Benjamin
ne cherche plus I'ceuvre d’art en tant que justita&is ce que font le jeune Benjamin et
le dernier Benjamin est toujours la recherche dgu$tice. Nous essayerons donc
d’abord de la clarifier chez le jeune Benjamin,wtesde la clarifier chez le dernier
Benjamin.

3.2. L'expérience kantienne

On lit d’abordSur le programme de la philosophie qui vieDans ce texte,
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Benjamin examine principalement la notion kantiersiexpérience Erfahrung.
D’abord, il thématise la temporalité de I'expérien8elon lui, la philosophie kantienne
a le défaut d'étre essentiellement intemporelleesCparce que chez Kant, le temps
n'est qu’'une forme subjective qui releve du domailee l'intuition. Benjamin dit :

« I'intérét universel de la philosophie s’est tau orienté a la fois vers la valeur
intemporelle de la connaissance et vers la ceditddine expérience temporelle,
considérée comme le premier, sinon le seul objetafte connaissancé®t Certes,
Kant donne une explication valable a la valeurnmgerelle de la connaissance et a la
certitude d’'une expérience temporelle. Mais cettpéaence temporelle n’est pas
I'« expérience qui fut éphémere », ni I'« expérienopre a un moment singulier du
temps $°*. Dans la philosophie kantienne, I'expérience n'gse lintuition, ou la

« vision du monde »VJeltanschauurig elle ne nous donne pas dhose en spimais
une matiére qui ne contient pas sa propre formesti-dire que la forme temporelle de
I'expérience kantienne n’est que la forme temperglli provient de I'entendement et
gue cette expérience ne contient pas sa propreeftemporelle.

3.3. La décadence de I'expérience a I'époque dasdres

Pourtant, selon Benjamin, cela n’est pas seuleteetéfaut de la philosophie
de Kant, mais celui qu’engendre la philosophie Hesiieres. Bien sdr, il n’est pas
facile de dire en quoi consiste exactement cell€@st parce qu'’il n'est pas aisé de
trouver des consensus parmi les philosophes desétesn par exemple, I'idée de
progres de \oltaire et l'idée de décadence de Rawssseraient irréconciliables.
Pourtant, malgré la multiplicité des idées des lames, il n'est pas difficile de
reconnaitre I'existence de I'axe de la philosomtes Lumiéres. Il est la libération de la
raison ou de I'entendement par rapport aux dograd&dtorité de I'Eglise catholique.
Comme nous l'avons vu dans notre premier chapitams Réponse a la question :
gu’est-ce que les Lumieres Rant exprime de la maniére exemplaire cet axdade
philosophe des Lumiéres : la sortie de 'lhomme kler§état de minorité, c’est-a-dire la
sortie de ’'hnomme hors de sa dépendance des dodenkEglise. La philosophie des
Lumieres affirme donc la spontanéité de I'entendemiedividuel. Selon Benjamin,

293 Benjamin, Walter, « Sur le programme de la phipdse qui vient »Euvrest. 1, p. 180 ; GS 2 : 158.
294 |bid., p. 180 ; GS 2 : 158.
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cette idée de spontanéité de I'entendement masgukangement de I'expérience dans
la modernité sous le régne de la raison : « Qud Kirpu justement entreprendre son
ceuvre immense sous le signe des Lumieres, signifie est parti d’'une expérience
réduite en quelque sorte au point zéro, a son mimrde signification. On peut méme
dire que la grandeur de sa tentative, son radmaligarticulier, présupposaient
précisément une expérience de ce type, dont lauvalepre avoisinait zéro, et qui
n'aurait pu acquérir une signification (nous pouvadlire : une triste signification) qu’en
accédant & la certitude?®s Selon la théorie kantienne de la connaissancepéigence
elle-méme ne contient pas sa propre significatiorsa propre forme ; I'entendement
impose des catégories a I'expérience censée vidierpodre celle-ci compréhensible et
significative. C’est donc I'entendement qui donme signification a I'expérience. Une
telle signification ne serait que «triste fra(irig), parce qu’elle n'est pas la
signification propre a cette expérience. On pourtamprendre que ce « triste » est
identique a la tristesse de la chose que montrgaBém dansSur le langage en général
et sur le langage humairl’expérience est muette. Lexpérience n’est qeigdrteur
muet de la loi de I'entendement. Le mutisme depérience est sa décadence dans la
modernité, et selon Benjamin, cette décadence matelpair avec la chute de l'autorité
spirituelle : « Des autorités — non pas des insmnauxquelles il aurait fallu se
soumettre sans critique, mais des puissancesugilies peistige Machtecapables de
donner & I'expérience un vaste contenu —, il n’yeait pas au temps des Lumiéres® »
Alors que, comme nous lavons vu, Benjamin, inflic&npar la critique
kierkegaardienne de la modernité, est contre-réemlnaire, on peut ici encore
reconnaitre son attitude contre-révolutionnaire. dfit peut faire remarquer que
Benjamin comprend l'autorité de I'Eglise a la mémaniére que celle de Kierkegaard :
l'autorité de I'Eglise en tant qu'intériorité rel@use de I'individu, et non pas en tant
gu’autorité hiérarchique a laquelle on doit se setira. La chute de l'autorité spirituelle
n’indique pas seulement la chute de I'Eglise, adle il aurait fallu se soumettre sans
critigue, mais la décadence des puissances sfigguec’est-a-dire des contenus
spirituels de I'expérience. Cela permet aussi denprendre la décadence de
I'expérience a la maniére de la décadence du langag présente Benjamin dans son
texteSur le langage en général et sur le langage humérséparation de I'expérience
et de la connaissance. Dans cette séparation, mamamssance impose sa loi a
I'expérience, et I'expérience est un porteur muetekte loi.
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3.4. La certitude

Dans son text&ur le programme de la philosophie qui vieBéenjamin tente
donc d’esquisser la libération de I'expérience pgue celle-ci communique sa propre
forme temporelle en tant que langage. Cependawnguil le faire sans abolir la théorie
kantienne de la certitude de la connaissance. Ape€m/ence propre a un moment
singulier du temps », en tant que telle expérien@st pourtant pas compatible avec la
certitude de la connaissance du point de vue kanti®pposition de I'expérience
« eéphémeére » et de la certitude de la connaisgagdeétre interprétée par I'opposition
de la vérité et de la certitude. La certitude dectmnaissance s’appuie sur sa
justification. Kant est, comme dit Benjamin, « leukphilosophe a ne pas se soucier
immédiatement de I'étendue et de la profondeuadshnaissance, mais surtout, et en
premier lieu, de sa justificatiorf¥. Et la vérité, au sens traditionnel, manque de
justification. Selon Kant, I'idée traditionnelle de vérité présupposait « la définition
nominale de la vérité, selon laquelle elle congistes la conformité de la connaissance
avec son objet®®. «Jusqu'ici, on admettait que toute notre corsamise devait
nécessairement se régler d’aprés objets ; maissdes tentatives pour arréter sur aux
priori par concepts quelque chose par quoi notre coramaiesedt éeté élargie ne
parvenaient & rien en partant de ce présuppéSéCest parce que rien ne justifie la
vérité au sens traditionnel et que, par conséquamtpne peut pas dire qu’elle soit
objective. D’'un autre c6té, selon Kant, la certgudke la connaissance est objective,
parce qu'elle est justifiee par la spontanéité 'daténdement en tant que pouvoir
former des concepts ou en tant que pouvoir formdés jugements. L'entendement
«est occupé a chaque instant a épier les phénondgmes le but d’y découvrir une
régle quelconque 3%.
phénomenes : bien qu’on puisse découvrir ces kg gxpéerience, les regles suprémes

Lentendement est le pouvoir dimposer sa réglex a

auxquelles obéissent les phénomenes ne sont paggles qui sont inhérentes a ces
phénomenes, mais des regles qu’on leur imposeph@&somenes recoivent leur forme
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de I'entendement, et ils sont constitutivementgddide se soumettre a ses régles. Kant
dit : «les lois n'existent pas dans les phénomemess n’existent que relativement au
sujet auquel les phénomeénes sont inhérents, pdantagu’il est doué d’entendement,
pas plus que les phénomeénes n’existent en soi, seaiement relativement au méme
étre, pour autant qu'il a des seri8» La connaissance des phénoménes est donc
certaine et objective pour I'entendement, parcelgsiéormes données aux phénomenes
sont inhérentes a I'entendement.

3.5. La réflexion et I'intuition

C’est pourquoi, la certitude de la connaissancemiee a I'expérience qui
communiquea priori ses formes temporelles, que cherche Benjaminegpérience
communique immeédiatement sa propre forme a I'ememsht, on doit définir
'entendement comme ce qui recoit passivement lanaigsance. Cela n'est pas
acceptable pour Kant. Pour celui-ci, 'entendencamtsiste dans sa spontanéité dans la
connaissance. L'homme n’a d’intuition que sensilde,il y impose les regles de
'entendement : il n’a pas idtuition intellectuellequi peut lui donner immédiatement
les formes de la chose en soi. Kant dit que I'tidai intellectuelle semble devoir
revenir uniquement & I'Etre supréme, c’est-a-di@ieéu3’? Les formes inhérentes a la
chose en soi ne sont donc pas connaissables. 'Roomhe, I'expérience ne doit étre
gu'une pure matiére a laquelle I'entendement impsss formes. Pour Kant,
I'expérience qui communique ses formes proprestrdesic pas I'expérience pour
’'hnomme, mais lintuition intellectuelle de Dieu. Ulh autre c6té, le romantisme
allemand cherche le concept de réflexion qui éauigd’intuition intellectuelle : « Sitot
que par la voix de Kant, non pas certes pour |lanjgne fois mais pour cette fois de
maniere explicite et insistante, I'histoire de kalgsophie eut affirmé pour la pensée, en
méme temps que la possibilité d’une intuition iktetuelle, son impossibilité dans le
champ de I'expérience, on vit surgir les multipieanifestations d’'un effort presque
fievreux pour restituer a la philosophie, commeagte de ses prétentions les plus
hautes, le concept de réflexion. Cet effort vinpeemier lieu de Fichte, de Schlegel, de
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Novalis et de Schelling3% La réflexion dans le romantisme allemand corredpon
donc a lintuition intellectuelle chez Kant. Et stece que cherche Benjamin pour la
libération de I'expérience. C’est pourquoi, Benjandétudie le romantisme allemand
dans sa these de doctorat.

3.6. La critique kantienne de Leibniz

L'idée de I'expérience qui communique ses formespiarelles culmine, du
point de vue de la philosophie kantienne, a l'ieinée de la forme a sa matiere. On peut
alors se référer a la critique kantienne sur Leibtoncernant les deux concepts :
matiere et forme. « Ce sont deux concepts qui seneprincipe a toute autre réflexion,
tant ils sont inséparablement liés a tout usagkedeendement. Le premier signifie le
déterminable en général, le second sa déterminafiBhChez Leibniz (selon Kant), en
effet, « la matiére précéde la form&% c’'est-a-dire que la matiére est condition de
possibilité de la forme. La monade comme la mageéeede sa forme, c’est-a-dire la
faculté représentative qui est inhérente a la menad

Selon Kant, cette préséance de la matiéere sur tenefoconceptualise
intellectuellement I'espace et le temps. La, lepmap externe des choses en soi est
identique au phénomene. Ce rapport externe a desmi@ations spatio-temporelles,
lesquelles sont identiques aux déterminations ginedles de la chose en soi: «si je
veux me représenter par le simple entendemenajgxrts externes des choses, cela ne
peut avoir lieu qu’au moyen d’'un concept de leuroacréciproque, et si je dois unir
I'état d’une chose avec un autre état, cela ne @eeatque dans I'ordre des principes et
des conséquence®®$: I'espace et le temps sont bien congus par lretfement, I'un
comme « le rapport des substances », l'autre comiadiaison de leurs déterminations
les unes avec les autres a titre de principes evséquences’¥. L'espace et le temps
sont alors congus comme « la forme intelligibledaleonnexion des choses en soi (des
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substances et de leurs étatSf.»Ainsi, chez Leibniz, 'espace et le temps ne guag
sensibles, mais conceptuels ou intellectuels.dlsefeévent pas du sujet, mais ils sont les
formes ou concepts inhérents aux objets. Pouitamten sont pas moins connaissables.
Ainsi « Leibnizintellectualisaitles phénoménes'®. Kant pense que la métaphysique
leibnizienne dissout la distinction de la spontende I'entendement et de la réceptivité
de la sensibilité. Mais, chez Kant, la certitude ldeconnaissance résulte d'une
distinction de [l'intuition sensible, de I'entendemieet de la conscience de leur
nécessaire union pour former une connaissancejuigesnents d’expérience doivent
trouver le fondement de leur unité, non dans lasehen soi, mais dans le sujet
législateur.

3.7. La théorie de la connaissance et de I'expéeiele Benjamin

Benjamin accepte la critique kantienne sur Leibeé&ion laquelle la chose en
soi n'est pas le législateur de la connaissancpe@ant, pour Benjamin, ni le sujet ni
I'entendement ne doit étre non plus Iégislateuméme si Kant et les néo-kantiens ont
dans une certaine mesure dépasseé la nature dtEbjatchose en soi comme cause des
sensations, il reste toujours a éliminer la nataubjective de la connaissance
connaissante.®” « Car on ne peut pas douter du réle primordial jpue dans le
concept kantien de connaissance l'idée, fit-el@isi¢e, d’'un moi individuel, a la fois
corporel et intellectuel, qui au moyen des senmitales sensations a partir desquelles
il constitue ses représentation¥:'»Pour Benjamin, la spontanéité de I'entendement
n'est que subjective, et I'objet qui apparait enttque phénoméne n’est que la
représentation du sujet, parce que tout ce qudefaitijet législateur est d’'imposer ses
lois a l'objet. Pour la connaissance authentiquiefaut donc éliminer la nature
subjective de Il'entendement, c’est-a-dire la spuogitea de I'entendement. Donc
Benjamin formule ainsi: « La tache de la futurédtie de la connaissance est de
trouver pour la connaissance une sphere de totafgalité par rapport aux concepts de
sujet et d'objet ; autrement dit, de découvrir flhére autonome et originaire de la
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connaissance3¥ Il faut chercher la connaissance qui est difféef la connaissance
en tant que fondation du droit par le sujet. Cetb@naissance se définit comme
connaissance autonome par rapport au sujet ebjgtdlle n’a pas son Iégislateur.

Et Benjamin veut situer I'expérience dans cette naissance autonome :
« Toute expérience authentique repose sur la panscence (transcendantale) définie
au plan de la théorie de la connaissance, pountaqgtee ce terme de conscience soit
encore utilisable lorsqu'on le dépouille de touénéént subjectif 3. Donc, «la
structure de I'expérience est comprise dans cedléadconnaissance, et ne peut étre
développé qu'a partir de celle-cF¥. Par conséquent, les formes propres a
I'« expérience propre a un moment singulier du tempsont comprises dans la
structure de la connaissance autonome. Donc, teefode cette expérience ne doivent
étre confondues ni avec les formes que I'entendetégislateur impose a I'expérience,
ni avec les formes telles que la chose en soi @ointl’expérience « éphémeére » ou
passagere est ainsi autonome par rapport a I'eenesiat et a la chose en soi. Celle-la se
suffit a elle-méme.

3.8. Lautonomie de I'ceuvre d’art par rapport at toritere

Cela signifie en méme temps que Benjamin affirmautbnomie de
'Esthétique transcendantale du point de vue dehidosophie kantienne, parce que
I'expérience, que la modernité rend porteur muetadéi du sujet, est identique a
I'intuition. Selon Gadamer, 'autonomie de I'Estiggte transcendantale est un théme du
romantisme allemand : il s’agit du concept romargigle génie. Forcément, Benjamin
cherche ce qu’il veut dans le romantisme allem#ht donne le nom d’« esthétique
transcendantale » a la théorie de I'espace et mipdequi se définissent comme des
intuitions pures. Dans ces intuitions, « nous tomsy quand nous voulons, dans le
jugementa priori, aller au-dela du concept donné, ce qui ne peatd@&couvera priori
dans le concept, mais bien dans [lintuition qui lcorrespond, et peut étre
synthétiquement lié & ce concept->»Ainsi, a I'origine, l'intuition doit se séparer du
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concept. Sinon, on ne peut pas penser la synthee les deux éléments différents.
Kant applique ce cadre de I'Esthétique transcemdkat la compréhension de I'art, en
définissant le jugement esthétique comme le « jegerde godt ». Le jugement de godt
se représente sans médiation des concepts déterdan@&ntendement. Alors Gadamer
fait remarquer une distinction de la beauté librede la beauté adhérente. Dans sa
Critique de la faculté de jugeKant traite de cette distinction de la beautébkauté
libre est celle qui reléeve d’'un pur jugement detgod n’intervient aucune réflexion
conceptuelle. Mais on aura affaire a une beauténsndibre, lorsque celle-ci
« adhérera » a un concept. Il s’agit de I'abserioa doncept dans I'esthétique. Mais,
selon Gadamer, l'autonomie de l'esthétique que meoKtant est imparfaite, parce
gu’elle dépend de la sphere métaphysique. Kantawssi dans la beauté un « symbole
de la moralité ». Kant préfere la beauté natureltelle de I'ceuvre d’art : il affirme la
distinction entre des produits de la nature etaesres d’art. C’est parce que tout art
est une production de quelconque regle qui a useginrcomme principe déterminant.
Par contre, la beauté de la nature ne se fondegauades concepts déterminés. Pour
Kant, la beauté naturelle est supérieure a la Beatistique. Kant définit aussi le génie
de cette maniére : il est un talent qui consisgraguire ce pour quoi on ne saurait
donner de regle déterminée ; c’est en tant matire qu’il donne les regles de ses
créations’™® Le concept kantien de génie se soumet a la naauteement dit, & la
moralité. Pourtant, I'esthétique du romantismenadlad n’accepte pas cette soumission,
et elle radicalise 'autonomie de I'esthétique.rbenantisme remplace la question de la
beauté naturelle par celle de la beauté artistigqueréatrice, et la le génie se substitue
au godt. Gadamer explique comme suit : « |l esfa@grévident que le concept de go(t
perd son importance quand c’est le phénoméne dedia passe au premier plan.
Vis-a-vis de I'ceuvre d’art le point de vue du galest que second. La sensibilité
sélective qui le constitue a souvent, par rappadroriginalité de I'ceuvre d’art, une
fonction de nivellement. Le go(t évite ce qui estabituel et monstrueux®® Le go(t
empéche d’évaluer les créations du génie a leyprergaleur. Donc I'esthétique du
romantisme soustrait le concept de génie de larmafar la, I'esthétique devient
effectivement autonome par rapport a I'entenderateatla métaphysique.

L'opposition entre Kant et le romantisme allemande gqdécrit Gadamer
correspond précisément au rapport entre Goethee gbrhantisme allemand chez
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Benjamin. Goethe cherche le « phénomene origifé&mphanomeh dans l'art. Les
phénomenes originels ne sont pas rapportés a diwté artistique, mais a la nature.
Lidée de Goethe sur l'art est comme suit: « Ld@me, lart, ne crée pas ses
archétypes — ils reposent, avant toute productioeudre, dans cette sphere ou l'art
n'est pas création, mais nature. Saisir I'ldée aledture pour faire en sorte qu’elle
puisse étre un archétype (un pur contenu), voild fit en fin de compte le souci de
Goethe dans sa recherche des phénomenes origifeds donc en un sens plus profond
que peut se vérifier la proposition selon laqukdle est reproduction de la nature, pour
peu que 'on comprenne comme contenu de I'ceuvne kit pas la vérité de la nature,
mais précisément la nature elle-méni&» Le concept goethéen de phénomeénes
originels se soumet ainsi a la nature, de mémelgumncept kantien du génie se
soumet a la nature. Et chez Goethe, la natureitoma en tant que critére qui mesure
I'ceuvre d’'art : « un contenu qui serait la vérigéld nature supposerait que la nature est
le critére auquel il est mesur&% En outre, la nature dont il s'agit ici n’est pasature
visible et matérielle, mais la « nature vraie »i, I distingue de celle-ci. La « nature
vraie » est invisible dans la sphere des phénomeonespas des phénomenes originels.
Selon Goethe, « dans la nature du monde elle mataie] serait certes présente, mais
cachée (submergée sous l'éclat de la manifestatidA} La « nature vraie »
correspondrait a la chose en soi par rapport awnghenes chez Kant. Et, selon
Goethe, on ne peut chercher la « nature vraie »dgue l'art : « c’est dans I'art seul,
non dans la nature du monde, que la nature vragesaible a I'intuition, originairement
phénoménale, serait visible par reproductitil.»On peut ainsi trouver la nature dans
I'art, et I'art est mesuré au critére de la natid&in autre c6té, selon Benjamin, «le
concept de mesure est étranger au romantismeucme maniere il ne se préoccupe
d’un a priori du contenu, d’'un équilibre des proportions daag.lEn méme temps que
le concept de beauté, il rejette non seulemergédiermais aussi la mesure ; et dans sa
poésie il y a tout autant de déréglement que deedéra. % Le romantisme allemand
refuse ainsi le critére de la nature qui évaluexdesres d’art. Friedrich Schlegel institue
donc «un autre critere de I'ceuvre d’art que legese: le critere d’'une construction
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immanente et déterminée de I'ceuvre elle-méffié # affirme ainsi 'autonomie des
ceuvres d’art : « du c6té de I'objet et de la forargtil assurait dans le domaine de I'art
cette autonomie que Kant avait conféré dan<etque a la faculté de jugers
Comme nous l'avons vu, Kant situe la faculté desjudans la sphere autonome par
rapport a 'entendement et a la métaphysique. assmntiques d’léna développent bien
I'idée kantienne de 'autonomie des ceuvres d’paur cette raison méme, en désaccord
avec Kant, ils refusent le primat de la naturs siefforcent de libérer I'ceuvre d’'art de
la nature. Il s’ensuit que Benjamin, comme Gadafa@rremarquer la dévalorisation du
concept kantien de «jugement de golt » par le msrae allemand : «le concept
romantique de critique présente ce trait distirttiginorer toute appréciation subjective
particuliére dans le registre du jugement de geofit. Le romantisme allemand refuse le
concept kantien de jugement de goQt, parce queoreept est un critere extérieur a
'ceuvre d’art, et qu’il rend impossible l'autonomae l'esthétique par rapport a la
nature ou a la métaphysique. On peut ainsi fainearquer le fait que Benjamin et
Gadamer s’intéressent a une méme problématiqueospipihique du romantisme
allemand.

De plus, on peut faire remarquer que, par rappofba@lamer, Benjamin
souligne le fait que le premier romantisme substita nouvelle notion de critique
esthétigue au jugement de godt : pour les romaggigle jugement sur I'ceuvre d’art
doit étre immanente a celle-ci : « Ce n’est pasriegue mais I'art lui-méme qui porte
un jugement sur elle [I'ceuvre], soit en 'admettdans le médium de la critique, soit en
la rejetant et I'estimant, précisément par |, gnei de toute critique3% Le concept
romantique de critigue n’est donc compréhensible sgion I'idée de I'autonomie de
I'art. C’est pourquoi, c’est dans le concept deigque esthétique dans le romantisme
allemand que Benjamin cherche I'expérience libé&ée lois qui sont posees entre le
sujet et I'objet.

3.9. Lautonomie de I'expérience
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L'« expérience propre a un moment singulier du tempest autonome par
rapport a I'entendement et a la métaphysique. Ettie expérience repose sur la
connaissance pure, dont seule la philosophie peldiepenser Dieu comme le contenu
essentiel. 3%’ Benjamin transfert ainsi Dieu dans la sphére dmaissance pure. Donc
I'expérience de la connaissance pure « enveloppsi & religion $22 Chez Kant, le
champ de la métaphysique se situe dans les chosss.ePourtant, en le soustrayant,
Benjamin le transfert dans I'expérience autononmir@uoi peut-il le faire ? On peut
répondre a cette question a la lumiereSde le langage en général et sur le langage
humain: c’est parce qu’il considére comme Dieu la comauié immédiate, intensive
et universelle de toutes les choses. Cette imnetdiaignifie étre hors de toute loi
externe. Forcément, Benjamin veut faire corresporiimiversalité a I'expérience
libérée des lois du sujet et de l'objet. Lexpéderautonome est donc identifiee au
langage humain originel avant la naissance deiladtbe est universelle bien qu’elle
soit intensive, c’est-a-dire « propre a un moméngudier du temps », « éphémere » ou
passagere.

3.10. La réflexion en tant qu’expérience immeédiate

L'expérience autonome et originelle dont il s’adginsSur le programme de la
philosophie qui vientorrespond a la réflexion immédiate ddmsconcept de critique
esthétigue dans le romantisme allemar@n le démontrera donc désormais. Le
romantisme allemand dont il s’agit ici est le premiomantisme : Benjamin examine
principalement la pensée de Friedrich Schlegekk¢ de Novalis. Selon Benjamin, le
point de départ de leurs pensées est Fichte : oh<peonstater, sur la question de la
connaissance immeédiate, une totale communautéateenire les premiers romantiques
et la position de Fichte dans@ncept de la doctrine de la sciene&® Et 'idée que
les premiers romantiques tirent de l'idée fichtéeule position est celle de réflexion.
Celle-ci se définit comme la pensée se réflechtssdarméme dans la conscience de soi.
Elle est donc caractérisée par son auto-donatiompartant est que la réflexion dissout
I'opposition entre sujet et objet, de méme quep&nence autonome et originelle est
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une sphére de totale neutralité a 'égard des qiack sujet et d’objet. La réflexion est
ce qui atteindrait la vérité, et non le phénomdmurtant, a la différence du concept
kantien de chose en soi, la réflexion est immédeitentuitive : « Dans la nature
réflexive de la pensée, les romantiques ont vu bi@vantage une garantie de son
caractére intuitif. ¥° Du point de vue de Kant, cette garantie ne pralrain que de
'amphibologie de la réflexion, et elle ne serait'upe intellectualisation des
phénomenes. Pourtant, les romantiques désirerduties I'opposition kantienne entre
intuition et entendement. Ainsi, dans le romantisiemand, I'expérience intuitive est
liée a la pensée réflexive, de méme que Benjamgaiesd’appuyer lI'expérience
autonome et originelle sur sa structure de la dssaace. « Fichte insiste sur le
caractére réciproque de I'échange par lequel spatetrent pensée réflexive et
connaissance immédiaté>% Ainsi, pour les romantiques, la réflexion est itive, et
I'intuition est réflexive. Une telle intuition neept pas étre « une expérience réduite en
quelque sorte au point zéro » ; mais elle est xpéreence qui communique sa propre
forme. Et cette forme se donne immédiatement &flaxion. Cette donation n’est pas
comprise comme la connaissance de I'objet, maisnw®ra conscience de soi. Cela
signifie qu’il n'existe la chose en soi telle que dujet réfléchissant ne peut pas y
atteindre. Les romantiques substituent donc l'imiatété de la conscience de soi a
I'opposition kantienne entre sujet et objet.

3.11. Infinité de la réflexion

« C’est la qu'il [Fichte] définit la réflexion comenune réflexion d’une forme
et que, par cette voie, il démontre 'immédiategla connaissance qui se donne en
elle. ¥** Chez Kant, la forme ne provient pas de l'intuitiomais de I'entendement. La
forme donnée par I'entendement est appliquée tuition comme la matiere. D’autre
cOté, I'expérience réflexive se définit comme uéflexion d’'une forme. Elle ne peut
pas étre comprise comme l'application de la fornia @natiere, c’est-a-dire comme la
synthese de I'entendement et de l'intuition. Daamsdflexion, la forme se développe

elle-méme. « Il faut donc entendre, par réflexi@,réflexion transformatrice — et

330 |bid., p. 48 ; GS 1: 19.
%1 |bid., p. 49 ; GS 1: 19.
332 |bid., p. 49-50 ; GS 1 : 20.

186



seulement transformatrice — sur une formé> Ainsi, la forme ne transforme pas la
matiere en s’y appliquant elle-méme, mais elle remsforme elle-méme dans la
réflexion. Elle s’applique elle-méme a elle-méme.o8 cite une phrase de Fichte,
« I'opération de la liberté par laquelle la formevint, en tant que son contenu, forme
de la forme et fait retour sur elle-méme s’appe#iexion. »>* Quand la forme
s’applique elle-méme a elle-méme, la forme s’apalig elle-méme devient la « forme
de la forme » a I'égard de la forme a laquelleezkllest appliquée. Dans la réflexion, la
forme comme matiére ou la forme comme objet e diistinguée de la « forme de la
forme » ou de la forme comme forme, c’est-a-direlaldorme comme sujet. Fichte
considere la « forme de la forme » comme le sedmgué de la réflexion, et la forme a
laquelle sa forme est appliquée comme le premigrédge la réflexion. Du point de vue
du deuxieme degré, le premier degré est matienat, ldoforme est la « forme de la
forme ». Benjamin explique la théorie fichtéennelaeaéflexion ainsi: « Le simple
penser avec son corrélat, ce qui est pense, estlpaéflexion sa matiere. Certes,
vis-a-vis de ce qui est pensé, il est forme, ilegienser de quelque chose — ce qui doit
nous autoriser, pour des raisons terminologiquese @aommer premier degré de
réflexion ; Schlegel l'appelle le “sens”. Toutefoita réflexion proprement dite
n'apparait dans sa pleine signification qu'au deme degré, dans le penser de ce
premier penser.3° Drailleurs, Friedrich Schlegel appelle le deuxiémegré la

« raison ». Dans le deuxiéme degré de la réflexepremier degre, transformé, revient
a un degre supérieur : « il est devenu “forme deri@me comme contenu” ; le deuxieme
degré est de la sorte immédiatement sorti du prepae une authentique réflexion.
Autrement dit : le penser du deuxieme degré a gelllui-méme, spontanément, en tant
que connaissance de sdi% Fichte fonde ainsi une connaissance immédiatelasur
corrélation de deux formes de réflexion qui pasgane dans l'autre, et ce passage des
formes est considéré comme la conscience de sailddrs, dans la conscience de soi,
le premier degré de la forme devient le second &eglr le second degré devient le
troisieme degré. La forme de la réflexion se dér@ihsi par degrés dans la conscience
de soi. Et ce déroulement de degrés de la réflegginnfini. Ainsi, la réflexion est
caractérisée par son infinité.
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3.12. Une contradiction de la pensée de Fichte

Selon Benjamin, «la réflexion comporte deux mommenfimmédiateté et
I'infinité. La premiére incite la philosophie dechie a chercher précisément dans cette
immédiateté I'origine et l'explication du monde ;aim la seconde trouble cette
immédiateté et doit étre éliminée de la réflexi@ar pn processus philosophique. Cet
intérét pour I'immeédiateté de la connaissance (e plaute, Fichte et les romantiques
'avaient en commun. Mais leur culte de l'infingltqu’ils en imprimerent aussi la
marque a leur théorie de la connaissance, sépafichie les romantiques et donna a
leur pensée son orientation la plus originafé’ #ichte pense devoir éliminer 'infinité
de la réflexion, parce que, selon Fichte, « nousraidonc besoin a l'infini, pour
chaque conscience, d’'une nouvelle conscience éyanémiere pour objet et de la sorte
nous ne réussirons jamais a saisir une conscieffeetiee. ¥-° Fichte pense que le
déroulement infini de la réflexion sans fin empédeesaisir une conscience effective,
parce qu’il reste toujours inachevable. La consmerde soi ne connait pas
immeédiatement son achevement et sa fixation. R&idée fichtéenne de réflexion n'a
que la solution contradictoire a ce probleme : teéichense que pour achever le
déroulement infini de la réflexion, il faut le domea de la philosophie pratique hors de
celui de la philosophie théorique : « Fichte s’efto constamment de rejeter hors du
domaine de la philosophie théorique I'infinité dection du Moi pour la reléguer dans
celui de la philosophie pratique, alors que lesawotigues cherchent justement a la
rendre constitutive du domaine théorique et, pardi@ toute leur philosophie en
général — la philosophie pratique étant d’ailleaesqui intéresse le moins Friedrich
Schlegel. $*° Pour les premiers romantiques, la réflexion sewérinfiniment dans le
domaine de la philosophie en général, il n'exisds [& dehors de ce domaine que le
déroulement de la réflexion devrait atteindre ; gamtre, Fichte suppose le domaine de
la philosophie pratique en tant que dehors du doende la philosophie théorique, que
ce domaine pratique de la chose en soi fixe etdia conscience de soi. Fichte fait
ainsi fonctionner le domaine pratique, comme ceaghive le déroulement infini de la
réflexion. Pourtant, on pourrait faire remarqueruge telle idée fichtéenne de
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distinction entre le domaine théorique de la cossaice et le domaine pratique de la
chose en soi n'est pas compatible avec I'immédiati la réflexion, parce que la
réflexion ne pourrait pas rester la conscienceailesselle visait a atteindre le domaine
pratique qui est défini comme son extérieur. Onrg@ou ainsi faire remarquer la
contradiction de l'idée fichtéenne de fixer le mement infini de la réflexion par le
domaine pratique. D’'un autre c6té, on pourrait djve le romantisme allemand évite
cette contradiction, malgré qu’il provienne de lal@sophie de Fichte, parce qu’il est le
moins intéressé par la philosophie pratique, apkse de Fichte. Cependant, avant
d'aborder le romantisme allemand, on essaie enadiexaminer cette idée
contradictoire de Fichte, parce qu'elle permet aleos la relation et la différence entre
le romantisme allemand et Hegel : selon Benjametteddée fichtéenne de I'extériorité
dans I'immeédiateté mene a la dialectique hégélienne

3.13. La position chez Fichte

Fichte tente d’accomplir la tache, apparemmentreditdtoire, de chercher
I'extériorité dans 'immédiateté. Pour cela, ilrimduit la notion de « position Sétzehn
et il la définit comme suit : la position se si@ns le domaine théorique, alors que la
réflexion se situe dans le domaine pratique ;edlda représentatiovgrstellung de la
réflexion dans le domaine théorique : selon Ficlideréflexion et la position se
comblent et se déterminent mutuellement: «Ainghté connait-il deux modes
d’action infinie du Moi : c’est-a-dire, outre lafl@xion, la position. Formellement, il est
possible de concevoir l'activité réelleTgthandlung, chez Fichte, comme une
combinaison dans laquelle ils cherchent a comhler @éterminer mutuellement leur
nature purement formelle, leur vacuité : I'activitgelle est une réflexion qui pose ou
une position réfléchie, “un se poser en tant queaph dit Fichte, [...] mais en aucun
cas un simple poser"®¥ Le concept fichtéen de I'activité réelle indiqumsa la
combinaison mutuelle de la réflexion du domaindigue et de la position du domaine
théorique. En introduisant la difféerence entre tamdine théorique et le domaine
pratique, Fichte tente de penser que dans le demnibéorique le déroulement de la
position n’atteint pas linfini, alors que la réfien se déroule infiniment dans le
domaine pratique. Il explique le déroulement dgdaition comme suivant : « Selon
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Fichte, le Moi considére comme son essence ungitactnfinie consistant dans la
position. Cela se passe de la facon suivante : & 93¢ pose (A) et s’oppose dans
'imagination un non-Moi (B). La “raison intervierdu milieu [...] et détermine
'imagination a inclure B dans le A déterminé (lej&) : mais alors le A, posé comme
déterminé, doit a nouveau se limiter par un B infavec lequel I'imagination procede
exactement comme ci-dessus ; et ainsi de suite’fusg complete détermination de la
raison [ici théorique] par elle-méme, ou il n'estra plus besoin d’aucun B limitatif
hors de la raison, dans I'imagination ; c’est-&dusqu’a la représentation du Sujet qui
représente. [...]" ¥ Le A correspond au premier degré de la réflexiemle B au
deuxieme degré. Et, le B est inclus dans le A, eaque limagination
[Einbildungskraft au sens kantien fonctionne en tant que ce quintimédiatement
I'entendement et l'intuition, c’est-a-dire le A ¢éant que I'entendement et le B en tant
que l'intuition. Le A doit se limiter alors par B infini, parce que le B s’oppose au A,
malgré qu’ils soient immédiats dans l'imaginatigh.la méme maniére, le B infini
devrait se limiter par le C inclus dans le B. Ain& processus de la limitation de
I'activité du poser dure infiniment. Mais il n’epas infini dans le domaine théorique.
C’est parce que celui-ci n’est que fini, alors ¢gielomaine pratique est infini : « “[...]
Dans le domaine pratique I'imagination poursuitpcecessus a linfini jusqu’a l'idée
absolument indéterminable de l'unité la plus halatig@uelle ne serait possible qu'apres
une infinité achevée, qui est elle-méme impossibAdisi, dans la sphere théorique, la
position ne va pas jusqu’a l'infini; le propre dette sphére est justement d’étre
constituée par I'endiguement de la position infinieconsiste dans la représentation
[Vorstellung. »**? Dans le domaine théorique, le processus infinilad@osition est
endigué. Et il est endigué par la représentatiam,cqnsiste a médiatiser (donc non
identifier) les deux champs différents : la repréaon noue le domaine théorique et le
domaine pratique, en les divisant. Elle indiqgue guame si par son développement
infini la position atteint la limite entre le doma pratique et le domaine théorique, elle
ne peut pas dépasser cette limite, parce queesiaetiépasse, elle n’est plus la position,
mais elle devient la réflexion. Donc la positionvaepas jusqu’a I'infini : la position est
limitée dans le domaine théorique fini, alors qaegle domaine pratique la réflexion
se charge de l'infinité : « Et le fait est qu’aundbla réflexion est la forme autochtone de
la position infinie : la réflexion est la positiaans la thésabsolue[...]. Lorsque le
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Moi se pose lui-méme dans la thése absolue, slagi®flexion. $** L'absoluité
appartient au domaine pratique. Donc la réflexigh la position dans le domaine
pratique, et lorsque le Moi se pose lui-méme dansldmaine pratique, surgit la
réflexion. Dans le domaine pratique la réflexiorcbarge du développement infini de la
position. Par 13, la position est effectivementitéa dans le domaine théorique, malgré
qgue dans le domaine pratique, elle continue a gelalgper infiniment jusqu’a atteindre
son absoluité. Fichte affirme ainsi la limitatioa ld position.

Il reste alors encore une question : a quel mora@eposition dépasse-t-elle la
frontiere entre le domaine théorique et le domairedique ? La réponse est que le
premier non-Moi se pose déja hors du domaine théeri On peut chercher le
fondement de cette réponse dans la définition dmime du non-Moi en tant que
l'inconscient du Moi: « Le contenu individuel da tonscience [...] dans toute la
nécessité avec laquelle il s’y met en valeur neé pexpliquer par une dépendance de la
conscience a I'égard de quelconques choses emamsi,seulement par le Moi lui-méme.
Or, toute production consciente est déterminéedear motifs et de fait présuppose
constamment un certain contenu représentatif. bdymtion originaire par laquelle, au
départ, le non-Moi est acquis dans le Moi ne peast gtre consciente, mais seulement
inconsciente. ¥* Si la production du non-Moi était conscienten@m-Moi ne pourrait
pas s’opposer au Moi, par conséquent, le Moi nerpiiypas étre limité, parce que le
non-Moi ne serait pas extérieur au Moi conscierdposition du non-Moi signifie
donc l'extériorité du non-Moi a I'égard du Moi. IMoi ne se limite que par le non-Moi
en tant que l'inconscient : « Le Moi chez Fichtelisgte lui-méme par le non-Moi —
inconsciemment toutefoi$®. Fichte affirme donc que le non-Moi se pose atégrur
de la conscience de soi du Moi pour s’opposer ai-cel Et I'extériorité de la
conscience de soi est le domaine pratique. Le remon-Moi se pose déja dans le
domaine pratique pour s’opposer au Moi consci€iricanscient permet donc a Fichte
de saisir I'extériorité dans 'immeédiateté : le Adioi est immédiat au Moi, parce qu'l
est engendré dans le développement de celui-airtgd, il s'oppose au Moi, et il le
limite, parce qu’il est défini comme linconsciemu Moi, c’est-a-dire comme
I'extériorité a I'égard du Moi conscient. Le non-Mfichtéen est ainsi I'extériorité
immédiate, et cette extériorité rend possible faitition du Moi. Des que le premier
non-Moi se pose, le mouvement de la position dé&pdesc la limite entre le domaine
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théorique et le domaine pratique. Et le premier-klam, lequel se pose a I'extérieur du
domaine théorique, limite donc le Moi par son ext@e. Par la, on peut aussi
expliquer pourquoi Fichte définit le premier nondiMoomme [lintuition dans
I'imagination (et le Moi comme I'entendement). Leemier non-Moi est intuition, parce
gu’elle se pose au dehors de la conscience dec’ssi-a-dire de I'entendement, et
gu’elle y intervient, en s’y opposant. Et il estuition immeédiate, c’est-a-dire intuition
intellectuelle, laquelle donne immeédiatement sep@s formes. C’est pourquoi Fichte
donne de limportance au concept d’intuition irgetuelle. Chez Fichte, I'intuition
intellectuelle est indissociable de la position.aillite c6té, le premier romantisme
allemand établit la théorie de réflexion sans pmsitForcément, il rejette le concept
d’intuition intellectuelle : « L'opposition de Sadel a Fichte I'a [Schlegel] souvent
conduit, dans lesecons Windischman@a une vigoureuse polémique contre son concept
de l'intuition intellectuelle. Pour Fichte, la pdsité de I'intuition du Moi reposerait
sur la possibilité de capter et de fixer la réftexidans la thése absolue. Or c’est
précisément pour cette raison que Schlegel rejataition. »**° Comme nous I'avons
vu, certes, le concept romantique de réflexionespond a l'intuition intellectuelle ;
mais il ne I'est qu'a la condition d’enlever de teeintuition intellectuelle sa nature
intuitive, c’est-a-dire le modéle sur lequel l'ingur recoit l'intuition de I'extérieur. On
verra la théorie romantique de réflexion plus tard.

3.14. La différence entre le romantisme allemanideggel

Avant d’examiner plus nettement la théorie romardigle réflexion, on voit
une vue sur l'histoire de la philosophie que prés&njamin ici. Cette vue concerne la
question suivante : la philosophie de Hegel est+atl héritage du premier romantisme,
c'est-a-dire du romantisme d’léna ?; Hegel estamantique ? Concernant cette
question, alors que Benjamin répond non, alorsbgaeicoup de philosophes disent oui.
Par exemple, Michel Henry considere que l'idée hégée de l'histoire dialectique
appartient au romantisme allemand. Comme nous f&wa, pour Hegel, I'époque
présente est une époque de passage a une noyajleeéqui la nie. L'idée hégélienne
de dialectique voit a la fois l'incompatibilité ¢ continuité organique entre cette
épogue présente et cette nouvelle époque. SeloheMidenry, on peut comprendre
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cette vue hégélienne de I'histoire comme la coneepapocalyptique et messianique
suivante : « Le temps de I'histoire n’est pas legpés plus ou moins continu au sein
duquel chaque génération, mettant en quelque sestpas dans ceux de la génération
précédente, trouve définies les conditions de eprprexistence et les reproduit a son
tour, les améliore éventuellement, pour parvenineaniveau plus élevé ; a moins que
quelque circonstance imprévue et plus forte qu'dlieer trop rude, épidémie, guerre ne
vienne ruiner des efforts antérieurs, ramenant pmg période indéterminée des
groupes ou des sociétés entieres a un état plumieou au déclin. [...] C'est
pourquoi la venue de l'universel, linstitution d'wordre humain n’est pas le résultat
d’un progres linéaire au terme duquel ’lhomme s&iudrait lui-méme, n’est pas le gain
de 'homme, mais son “regain”, une reconquéte aquisp par la “perte complete de
'homme”. Le temps de ['histoire, I'histoire elleéme, est le développement de
I'aliénation comme condition de la réappropriati@¥est pourquoi encore le présent de
I'histoire n’est pas un simple présent, ce quil@shaintenant, purement et simplement,
un état de choses, mais le moment d’une déchéanceemps de détresse, car c’est
seulement de I'exces de cette détresse, et quarslgfrances deviennent universelles,
que sortira le salut>¥’ La nouvelle époque est la catastrophe apocalygtigarce
gu’elle apparait alors que finit 'époque présegitée monde présent. Le salut en sort.
Le présent attend sa fin, et celle-ci est le salut. peut ainsi comprendre l'idée
hégélienne de I'histoire dialectique a la manigrecalyptique et messianique. Ici, on ne
se demande pas si une telle interprétation de dedaique hégélienne est juste
(apparemment, Benjamin ne serait pas d’accord iebel Henry, parce que pour
Benjamin la dialectique hégélienne consiste dansolatinuité organique entre les
époques différentes : le mouvement de la dialeetigast lui-méme ni apocalyptique ni
messianique ; le messianisme de Benjamin consiateéer ce mouvement. C’est cela
ce qu’il appelle ladialectique en arrgt Ce qui nous intéresse est le point suivantarsel
Michel Henry, une telle représentation apocalyigti messianique de I'histoire n’est
pas propre a Hegel, mais elle appartient au rosrasetiallemand en général : « Il s’en
faut de beaucoup cependant que cette représentsidhistoire soit propre a Hegel,
elle appartient au romantisme allemand en gén&r&thiller, a Novalis, a Holderlin, a
un milieu intellectuel qui fut celui de Hegel etndal a partagé les convictions, et les
illusions. »*® S'il en est ainsi, la dialectique hégélienne appar au romantisme
allemand. Et une telle identification entre Hegdleeromantisme d’léna est exactement
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ce que critique Benjamin ici: selon celui-ci, esit Hegel et le romantisme d’léna
proviennent tous les deux de la philosophie det€ichmais le premier romantisme
développe la notion fichtéenne de réflexion, alque Hegel développe la notion
fichtéenne de position. Et ces deux notions n'cad de rapport 'une avec l'autre.
Benjamin I'explique comme suit: « Les deux ternjks réflexion et la position]
énoncent chacun autre chose, tous deux sont dhamelg importance pour I'histoire de
la philosophie. Tandis que le concept de réflexdenient la base de la philosophie du
premier romantisme, le concept de position — nams sapport avec le précédent —
apparait sous sa forme accomplie dans la dialecticagélienne. Et peut-étre n’est-il
pas exagereé d'affirmer que le caractere dialectdpi&a position ne parvient pas encore
chez Fichte, a cause précisément de sa combinaiganle concept de réflexion, a une
expression aussi pleine et caractéristique que Eegel. 3*° Le concept de réflexion
et celui de position n'ont pas de rapport 'un aVaatre, malgré qu’ils appartiennent
tous les deux a la philosophie de Fichte. Forcent@méflexion du premier romantisme
et la dialectique hégélienne n’ont pas de rappamelavec I'autre : I'idée hégélienne de
dialectique développe le concept de position sappart avec le concept de réflexion.
Comme nous l'avons vu, selon Fichte, le Moi se pes&n méme temps, le non-Moi
s’y oppose. Ensuite, le second non-Moi s’opposéMauet au premier non-Moi. On
peut comprendre ce processus de position a la neasieéla dialectique hégélienne : il y
a la réconciliation entre le Moi et le premier ndot au moment de I'opposition du
second non-Moi a eux. C’est-a-dire qu’'avec le sdaoon-Moi il y a 'Aufhebungla
simultanéité de la conservation et de la suppressel’opposition entre le Moi et le
premier non-Moi. Le second non-Moi s’oppose a kénorganique du Moi et du
premier non-Moi. A la méme maniére, le troisitmen4#woi s'oppose a l'unité
organique du Moi, du premier non-Moi et du secormh-Moi. On peut ainsi
comprendre le mouvement de position comme celui dddectique hégélienne.
Cependant, ce qui distingue Hegel et Fichte a opqw, c'est que Hegel affirme le
mouvement de la dialectique, alors que Fichte tetderéter le mouvement de la
position par la réflexion. Autrement dit, Hegel aeh sa logique de dialectique par
I'exclusion du concept fichtéen de réflexion. Laldctique hégélienne est la position
purifiée de la réflexion. Il semble que cela appoaissi une autre lumiére sur la
violence fondatrice du droit. Celle-ci est la tration dedie rechtsetzende Gewallle
est donc la violence quiosele droit. On peut comprendre &etzera la maniere de la
position fichtéenne, c’est-a-dire de la dialectidnégélienne. La violence fondatrice du
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droit pose un nouvel ordre juridique qui s’opposkoedre juridique existant. Et cette
position n’indique pas seulement I'opposition mkscontinuité organique entre ces
deux ordres juridiques. Dans cette continuité, quappelle I'histoire, la structure
fondamentale du droit, c’est-a-dire le va-et-vidiglectique du droit et de la violence,
est conservée, malgré I'opposition de ces deuxesrfliridiques. La nature dialectique
du poser donne ainsi une preuve de la compréhedsidarechtsetzende Gewadt la
maniere de la dialectique hégélienne. Et il faoddais chercher un concept différent
de celui de position : c’est la réflexion.

3.15. La réflexion en tant qu’auto-connaissanciigf

Les romantiques n’acceptent pas l'idée fichtéermeasition et d'inconscient.
Le romantisme élimine toute extériorité qui limitenfinité de la réflexion: « Les
romantiques ont en horreur la limitation par I'insgient, il ne doit y avoir d’autre
limitation que relative, et dans la réflexion cdeste elle-méme $°. Pour le
romantisme, le déroulement infini de degrés desfeexion ne peut pas étre considéré
comme le processus de la limitation par non-Moideexieme degré de la réflexion ne
peut pas étre non-Moi qui s’oppose au Moi en taiet gremier degré de la réflexion. Le
premier degré n’est pas limité par le deuxieme é@e8r celui-la est limité par celui-ci
dans I'activité du poser, c’est parce que la pasigst la détermination ontologique ou
celui-la pose substantiellement celui-ci comme eppose, c’est-a-dire comme son
ob-jet: «Alors que Fichte pense pouvoir transfdee réflexion dans la position
originaire, dans I'étre originaire, pour les romgués cette détermination ontologique
particuliére qui réside dans la position est élieins>* « La méthode fichtéenne n’est
pas la réflexion ; bien plutoét a-t-elle a voir aviec position dialectique. Lintuition
intellectuelle est une pensée qui engendre sont pbg réflexion, au sens des
romantiques, une pensée qui engendre sa forfié. Kactivité de [lintuition
intellectuelle et de la position est ainsi le psswes infini d’engendrer son objet,
c’est-a-dire de substantiellement poser I'extéri&lie fournit donc la relation intuitive
et la difféerence entre le sujet et I'objet. Pourtgrour les romantiques, la réflexion
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n'objective pas ses degrés différents. Un degréeguengendré par le degré antérieur a
lui n'est pas objet par rapport a ce degré antériea réflexion n'est pas la
connaissance qui pose substantiellement I'objets taaconnaissance qui se développe
purement elle-méme : « Il ne s’agit pas la de lanaissance par intuition d’'un objet,
mais de l'auto-connaissance d’'une méthode, d’umeéhd formel (le Sujet absolu ne
représente rien d'autre)*>3 Les romantiques éliminent ainsi toute objectivatite la
réflexion, et ils considerent la réflexion commeufo-connaissance qui produit
infiniment et immédiatement ses formes qui ne pastopposees I'une a l'autre.

3.16. La proximité entre le romantisme alleman8mhoza

On peut ici faire remarquer la proximité de cettiéei romantique de la
réflexion en tant qu’auto-connaissance et l'idééenagenne de la substance : la
substance spinozienne produit infiniment ses atisilainsi que la réflexion romantique
produit infiniment ses degrés et formes. Pour Sfan®ieu est I'unique substanceli «
ne peut exister et on ne peut concevoir aucuneeasiibstance que Diew®> Et
Spinoza définit Dieu comme la substance constitdésme infinité d’attributs :

« J'entends paDieu un étre absolument infini, c’est-a-dire une sutstaconstituée par
une infinité d'attributs dont chacun exprime unseege éternelle et infinie®> Et les
attributs de Dieu sont I'étendu et la pensée : e fRQchose étendue et la chose pensante
sont des attributs de Dieu, ou [...] des affectioas dttributs de Dieu>% Toutes les
choses matérielles et spirituelles sont ainsi clEmées comme les attributs de Dieu.
Pour Spinoza, tout ce qui existe a l'univers estcdformé de modification de cette
unique substance. Si on se réféere a l'idée canésiale substance, on peut plus
clairement comprendre cette idée spinozienne dstaute. Descartes considere la
pensée et la chose matérielle comme les deux swalestalistinctes : « Puis, examinant
avec attention ce que j'étais, et voyant que jevpisufeindre que je n’avais aucun corps
et qu’il n’y avait aucun monde ni aucun lieu oufyese, mais que je ne pouvais pas

%3 |bid., p. 51 ; GS 1: 21.

%4 Spinoza, Baruch, Ethique, trad. et introd. de Roland Caillois, Paris : @adird, 1993, premiére
partie, proposition 14.

%5 |bid., premiére partie, définition 6.

%% ibid., premiére partie, proposition 14, corollaire 2.
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feindre pour cela que je n’étais point, et qu’antcaire, de cela méme que je pensais a
douter de la vérité des autres choses, il suikestévidemment et tres certainement que
jétais, au lieu que si jeusse seulement cesspetiser, encore que tout le reste de ce
que javais jamais imaginé edt été vrai, je n‘avaisune raison de croire que jeusse
été : je connus de la que j'étais une substancetdote I'essence ou la nature n’est que
de penser, et qui pour étre n’a besoin d’aucun tieme dépend d’aucune chose
matérielle, en sorte que ce moi, c’est-a-dire I'graelaquelle je suis ce que je suis, est
entiérement distincte du corps [...f>% Le moi de « je pense, donc je suis » est ainsi la
substance de penser, laguelle est distincte deidatance matérielle ou corporelle.
L'idée cartésienne de la substance consiste dons lgadualisme de la pensée et de
I'étendue en tant que deux substances distincteBeEcartes songe comment unir la
pensée et I'étendue, malgré que cette union séficild, parce qu’elles sont par
définition différentes l'une de l'autre. A la difiénce de Descartes, Spinoza les
considere comme les attributs d’'une seule substaeltes ne s’opposent pas I'une a
l'autre, parce qu’elles sont toutes les deux lésbats de I'unique substance. Spinoza
affirme ainsi le monisme de la pensée et de l'étend’unique substance forme
infiniment ses attributs, lesquels ne s’opposerst |han a l'autre. Si par la on peut
comprendre cette formation comme le mouvement inhé® I'unique substance, on
peut alors faire remarquer la proximité entre c&tée spinozienne de la substance et
'idée romantique de la réflexion. Pour Spinozalet romantiques, il s’agit de
I'auto-formation moniste et immeédiate.

3.17. Monisme de I'expérience ou du langage

Alors que Benjamin décrit le monisme de la réfleximmantique, celui-Ci
n'est pas une notion de circonstance qu’il clardgeclusivement pour sa thése de
doctorat sur le romantisme allemand : le monismdadegflexion est identique a la
notion fondamentale a laquelle Benjamin reste @dé#puis son ceuvur le langage
en général et sur le langage humalhest identique au langage adamique immeédiat au
langage de Dieu et au langage de la chose, paecdans le romantisme d’léna il s'agit
de la communauté immeédiate entre la réflexion effaenes ; en plus, il est identique a

%7 Descartes, Ren®jscours de la méthodéd. établie par Geneviéve Rodis-Lewis, Paris : éd

Flammarion, 1992, p. 61.
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la notion d’expérience autonome dans le t&e le programme de la philosophie qui
vient: comme nous l'avons vu, si Benjamin dit que télehe de la future théorie de la
connaissance est de trouver pour la connaissaneespimere de totale neutralité par
rapport aux concepts de sujet et d’obf@f»c’est pour libérer I'expérience de la loi
fondée par le sujet ou I'objet, et pour rendre fded’autonomie de I'expérience qui se
suffit & elle-méme. Et en disant que cette expéeienenveloppe aussi la religiofr%
Benjamin tente de la comprendre comme la communamnitéerselle qui inclut tout
immédiatement. On peut donc dire que Benjamin dgype le monisme de I'expérience
et du langage tant dans son ceuvre sur le romanafiereand, que dans ses ceuvres
précédentes.

Et Benjamin le développe aussi dans la « Préfadsté@po-critique » de
I’ Origine du drame baroque allemanta, Benjamin définit la connaissance au sens
kantien (c’est-a-dire, qui n'est pas la connaissaagtonome que cherche Benjamin)
comme «avoir» a l'égard d'«étre »: « Connaiteéest avoir. L'objet de la
connaissance lui-méme se définit par le fait quedascience — transcendantale ou
non — doit en prendre possession. Il conserve reeteae de possession. La présentation
[Darstellung est secondaire par rapport a cet objet possédii-€ n’existe pas
d’emblée comme une présentation de soi. Mais @issément cela que I'on peut dire
de la vérité. La méthode, pour la connaissanceleeshemin qui améne a prendre
possession de I'objet — fOt-ce en le produisansdarconscience ; pour la vérité, c’est
la présentation d’elle-méme, et par conséquenteslielonnée en méme temps comme
forme. Cette forme n’appartient pas en propre arefeion interne a la conscience,
comme la méthodologie appartient en propre & laaiseance, mais a un &tr8%
Connaitre est avoir ou posséder. Cela veut direlgumnnaissance consiste dans le
modele épisthémologique selon lequel le sujet pestoconcoit I'objet extérieur. La
notion de connaissance s'appuie sur le dualismsugki et de I'objet. La méthode ou
'idée méthodologique que développe la philosopdes Lumiéres, particulierement
celle de Kant, substitue la certitude a la véméans la philosophie des Lumieres, il
n'est plus question de l'identité entre le sujdtajet, mais de la certitude de la loi que
le sujet impose a I'objet. Et cette certitude ppgmse I'extériorité de I'objet a I'égard
du sujet. Les notions d’avoir, de connaissanceeehdthode indiquent ainsi le dualisme
du sujet et de 'objet ; Benjamin oppose a cesongties notions d’étre, de présentation

%8 Benjamin, Walter, « Sur le programme de la phipdse qui vient », p. 187 ; GS 2 : 163.
%9 |bid., p. 187 ; GS 2 : 163.
30 Benjamin, WalterQrigine du drame baroque allemanyul 26 ; GS 1 : 2009.
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et de vérité : Etre s'oppose a avoir, parce qudsh pas la possession de l'objet
extérieur, mais qu’il est I'identité, laquelle nevide pas ; la présentation s’oppose a la
connaissance, parce qu’elle n’est pas la connaissd I'objet mais la présentation de
soi; la vérité s’'oppose a la méthode, parce @ dloppose a la délimitation
méthodologique de la certitude qu’acceéde le s@es notions d’étre, de présentation et
de vérité consistent donc dans le refus du dualidmesujet et de I'objet. Et elles
affirment le monisme de soi. Elles sont donc leceph de la méme catégorie que la
réflexion du Concept de critique esthétiqgue dans le romantistiemand la
connaissance de totale neutralité par rapport ancepts de sujet et d’objet du
Programme de la philosophie qui vieou le langage en tant que médium immeédiat du
texte Sur le Langage en général et sur le langage hum@iast pourquoi Benjamin
développe I'idée du monisme de I'expérience, tamsda « Préface épistémo-critique »
que dand.e concept de critique esthétiqgue dans le romamtiattemand etc. En plus,
on peut dire que cette opposition de la véritéeetadméthode que décrit ici Benjamin
est identique a la vision que montre Gadamer Ya&ngé et MéthodeChez Gadamer, la
vérité se définit en opposition de la méthode rsxalque pour la certitude, l'idée
méthodologique de la philosophie des Lumiere élemdes préjugés, Gadamer affirme
la réhabilitation des préjugés pour son idée holil la vérité : « ce n’est pas I'histoire
qui nous appartient, c’est nous au contraire quapypartenons [...], c’est pourquoi les
préjugés de I'individu, bien plus que ses jugemertsstituent la réalité historique de
son étre . Gadamer oppose donc la vérité & la méthode,-a'die I'historicité
holiste de la vérité a la certitude méthodologigbstraite de son historicité. Alors que
Benjamin ne se pose pas la question du préjugéeil en question, de méme que
Gadamer, I'idée méthodologique de la philosophig ldemieres, qui distingue ce qui
est certain et ce qui n’est pas certain, et quitmétau tribunal de la loi du sujet et de la
raison pour ce qui est certain.

3.18. La notion kantienne de typique

Comme nous l'avons vu, Benjamin affirme la natuntensive et extensive du
langage adamique dans son teQte le langage en général et sur le langage humain
Ce qu'il clarifie dans son tex®®ur le programme de la philosophie qui viehtdand.e

%1 Gadameryérité et Méthodep. 298.
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concept de critique esthétique dans le romantisieenandest aussi la nature intensive
et extensive de l'esthétique (au double sens kantiéest-a-dire de I'expérience
epistémologique et de I'expérience artistique). Ntantons de démontrer cela. D’abord,
on va voir Sur le programme de la philosophie qui viehga, il s’agit de donner
'universalité a I'expérience singuliére et passage&’est-a-dire intensive. Pour cela,
Benjamin donne de lI'importance a la notion kanteede typique TypiK. Selon lui, la
typique kantienne correspond a la nature supéridaréexpérience singuliere : « La
philosophie que nous attendons devra justementaster a découvrir et a mettre
clairement en lumiere dans le systeme kantien enine typique de rendre justice a
un mode d’expérience supérieut®s « Il s'agit donc, sur la base de la typique
kantienne, de poser les proléegomeéenes d’'une métapteysuture et en méme temps
d’ouvrir une perspective sur cette métaphysiqueréytcette expérience supérieur®»
Kant examine sa notion de typique dans « De laqhpide la faculté de juger pratique
pure » de laCritique de la raison pratiquell s’agit d’interroger le statut cognitif de
I'action a laquelle est appliquée la loi moral@ralqu’elle se soumet a la loi sensible de
nature. Il s’agit donc de la médiation entre cesxdeis, c’est-a-dire entre le monde
sensible et le monde intelligible. La typique ingkgcette médiation : « Il est donc
certainement permis d’employer la nature du momahsible comme type d’'une nature
intelligible, & la condition que je ne transposas pacelle-ci les intuitions et ce qui en
dépend, mais que je me contente d'y rapportdotiame de la conformité a la I@n
général [...]. ¥* Ce qui est important est que I'action a laqueBe appliquée la loi
intelligible ne signifie pas I'acces immédiat dadfion a cette loi intelligible. En tant
gue forme de la conformité a la loi intelligibl&dtion se rapporte indirectement a la loi
intelligible. Le type de loi intelligible signifide «symbole » de celle-ci, lequel
n’indique aucunement lidentification des lois iliggble et sensible : « C'est cette
méme typique qui préserve aussirdysticismale la raison pratique, lequel transforme
en schemece qui ne servait que dgmbole c’est-a-dire fait reposer I'application des
concepts moraux sur des intuitions effectivemeali@é et pourtant non sensibles (d’'un
invisible Royaume de Dieu), et qui divague jusgs’@ever au transcendant. Ce qui
convient a 'usage des concepts moraux, c’est @muunt lerationalismede la faculté
de juger, lequel ne retient de la nature sensibke @g que la raison pure peut aussi

32 Benjamin, Walter, « Sur le programme de la phipdse qui vient »Euvrest. 1, p. 182-183 ; GS 2 :
160, traduction modifiée.

33 |bid., p. 183 ; GS 2 : 160, traduction modifiée.

34 Kant, EmmanuelCritique de la raison pratiquep. 178, A 124.
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penser par elle-méme, c’est-a-dire la conformilz lai, et ne transporte dans la nature
suprasensible que ce qui, inversement, se lai§setigément présenter par des actions
dans le monde sensible, d’aprés la régle formeliredioi de la nature en générai®3
Le « mysticisme » consiste dans l'identificationmeédiate de lintuition et de la loi
morale ; d'un autre coOté, le «rationalisme » cstesidans la liaison médiate de
I'intuition et de la loi intelligible. La typiqueespréserve du « mysticisme », et c’est
uniquement le « rationalisme » qui convient a lpigye. La typique indique ainsi la
médiation entre l'intuition sensible et la loi iHigible.

Benjamin pense que cette typique est un des éléngenta pensée kantienne
qui doivent étre entretenus pour la philosophie \ent, et qu’elle rend possible la
sphére métaphysique de I'expérience autonome ghanie. Alors « la trichotomie du
systeme kantien appartient aux pieces maitressestigetypique qui est a conserver, et
elle plus que toute autre doit étre conservd®. Gomme nous l'avons vu, dans la
notion de typique, il s'agit de la relation de gr@léments : le monde sensible, le monde
intelligible et leur médiation. La trichotomie dysseme kantien dont il s’agit ici est
donc comprise comme la triplicité du monde sensithlemonde intelligible et de leur
médiation, parce que Benjamin identifie cette widmie a la typique. Cette
compréhension est aussi confirmée indirectementigpdait que Benjamin dit : «on
peut se demander si la deuxieme partie du systenjedpit encore se rapporter a
I'éthique »°’. La deuxiéme partie de la trichotomie du systéraetikn qu’interroge
Benjamin est normalement censée correspondrehagiiet. Cela signifie que Benjamin
tente d’examiner la trichotomie de la Logique temslantale, de la morale et de
I'Esthétique transcendantale.

3.19. La trichotomie du systeme kantien et laitifd des catégories de la
relation

Ce qui est caractéristique de la lecture benjamirgede la philosophie
kantienne, c’est que Benjamin identifie cette toicimie a la triplicité des catégories de

5 |bid., p. 179, A 125.

3¢ Benjamin, Walter, « Sur le programme de la phipdse qui vient »Euvrest.1, p. 190 ; GS 2 : 165,
traduction modifiée.

%7 Ibid., p. 190 ; GS 2 : 165.
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la relation : « La trichotomie [...] est déja fondée facon décisive, dans le systeme
kantien, sur la triplicité des catégories de latieh »°%. Dans la philosophie kantienne,
la relation constitue le troisieme moment de ldetales catégories, qui se compose des
jugementscatégoriquesde ceuxhypothétique®t de ceuxdisjonctifs Selon Benjamin,

la trichotomie de la raison théorique, de la méjamlue et de I'esthétique n’est qu’'une
extension de la triplicité de relation catégoriqgde,relation hypothétique et de relation
disjonctive. Cette lecture benjaminienne de lagsuphie kantienne est, sans doute, la
partie la plus difficile duProgramme de la philosophie qui viemarce qu’'on peut
difficilement voir une correspondance logique ertedte triplicité de la relation et la
trichotomie du systéme kantien. Les catégorieadelation appartiennent a la Logique
transcendantale. Si la trichotomie est fondéeastniplicité des catégories de la relation,
cela signifie que la trichotomie est inclue dankdgique transcendantale, laquelle n’est
gu’'une des trois spheres qui composent la totdbtéette trichotomie. Cela ne serait
gu’une pure contradiction pour Kant et les kantiansmoins. Qu’est-ce que Benjamin
veut dire par son idée de structure gigogne dés sphéres du systéme kantien ? A ce
propos, Gérard Raulet propose la réponse suivaritst I'interpénétration des trois
spheéres : « Bref, tout en se réclamant de KarRydagramme de la philosophie a venir
semble annihiler la critique kantienne, puisquises une reformulation positive, un
redéploiement de la dialectique. Benjamin introdigtte fois quelques nuances
décisives. Il concoit les trois spheres du “systélkentien comme trois moments
susceptibles de s’interpénétrer et de se compl€ntrairement au jugement hatif
gu’'on pourrait étre tenté de porter, il requierperdant qu’ils ne soient en aucun cas
confondus. Ce passage #uwogramme le plus rapide en méme temps que le plus
technique et le plus clair si on prend au sérieueférence a Kant, donne a penser que
I'enjeu est un&eommunicationnon une confusion) entre les spheres de la legida
I'éthique et de I'esthétique, et dans toute la meeslu possible une convergence — ce
que Kant, de fait, n’a jamais exclu mais uniquenanplan des principes régulateurs de
la raison. °° Selon Raulet, I'enjeu est donc que les trois sEhélu systéme kantien
s’interpénetrent, se complétent, et se communigliueme a I'autre. Cela veut dire aussi
que l'important est que la trichotomie correspond #iplicité qui est définie dans une
partie de cette trichotomie, et que le fait que jBen se réfere particulierement au
troisieme moment de la table des catégories nepi@pas d’importance particuliére.
Certes, une telle lecture est, semble-t-il, justifpar le fait que Benjamin essaie de

%68 ibid., p. 190 ; GS 2 : 165.
39 Raulet, Gérardwalter Benjamin (1892-1940kllipses Edition Marketing S.A., 2000, p. 10.
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comprendre les trois catégories de la relation ceres trois phases de la dialectique,
en les dépouillant de leur définition par KantLactrichotomie absolue du systeme, par
laquelle justement celui-ci se rapporte a I'ensemthi champ de la culture, constitue
'un des aspects qui conférent au systeme de Kastigériorité historique sur ceux de
ses prédécesseurs. La dialectique formaliste dgiemsgs post-kantiens, pourtant, ne
repose point sur la définition de la these commatiom catégorique, de I'antithése
comme relation hypothétique et de la synthése conetagon disjonctive. Cependant,
en dehors du concept de synthése, celui d’'uneimenteon-synthése de deux concepts
en un troisieme prendra la plus haute importansgésyatique, car une autre relation
gue la synthése est possible entre la these ¢ithiase. Ce qui ne pourra guere conduire,
toutefois, a une quaternité des catégories deldgiae. »'° Benjamin définit ainsi la
relation catégorique comme la these, la relatigmothetique comme l'anti-these et la
relation disjonctive comme la synthése ou la namigse. Apparemment, cette
définition ne s’appuie pas sur la définition de paations par Kant, parce que celui-ci
ne les définit pas a la maniére dialectique : otroxeve aucunement I'opposition entre
la relation catégorique et la relation hypothétiqgei correspondrait a I'opposition
entre la thése et I'antithese. Benjamin dépouitieades catégories de la relation de leur
définition par Kant, et il les utilise pour compdza la trichotomie de la logique, de
I'éthique et de l'esthétique a la manieére dialagiq la logique comme la these,
I'éthiqgue comme I'anti-these et I'esthétique comimesynthése ou la non-synthese. Et
cette dialectique est plutét hégélienne que kanéemarce que Kant ne voit pas la
synthese mais seulement I'antinomie de la raisare gumtre la thése et l'anti-thése.
Cependant, cette dialectique est aussi différeatia dlialectique hégélienne, parce que
celle-ci ne voit pas la non-syntheése entre la tieé$anti-these. La caractéristique de la
dialectique que décrit Benjamin ici est que I'etithée, en tant que médiation entre les
sphéres de la logique et de I'éthique, est a la @isynthése et la non-synthese. I
semble que Gérard Raulet comprend cette naturéétjnie et non-synthétique de la
médiation comme une communication (et non une cborfy entre les trois sphéres de
la logique, de I'éthique et de l'esthétique. Maiéme si on accepte cette lecture de
Raulet, il reste encore une question suivante rcumi Benjamin ne rapporte-t-il cette
trichotomie a d’autre catégorie de la Logique tcanslantale que celle de la relation ?
La lecture un peu risquée que nous essayons deenaiainne de I'importance au fait
que Benjamin rapporte les catégories de la relatitantrichotomie. Cependant, nous ne

370 Benjamin, Walter, « Sur le programme de la phipdse qui vient »Euvrest. 1, p. 190-191 ; GS 2 :
165-166.
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tentons pas de voir la correspondance logique dattechotomie et la triplicité des
catégories de la relation. Plutdt, nous essayonsodgrendre que, en mentionnant les
catégories de la relation, Benjamin fait compreridrdialectique de la trichotomie a la
maniere monadologique. Et ce qui rend cette conemsbn possible edta théorie
kantienne de I'expériendqé871) de Hermann Cohen. Benjamin se réfereiaits sloute,

a cette ceuvre de Cohen ; autrement dit, le faitBpmgamin donne de I'importance aux
catégories de la relation parmi les catégories idanés indique implicitement sa
référence d.a théorie kantienne de I'expériengearce que c’est Cohen qui le fait dans
cette ceuvre: Cohen les considere comme les castiqdes de la substance
monadique. Cependant, il refuse I'idée leibniziedeemonade pour plusieurs raisons.
Précisément, ce qu'il vise est ceci : il faut restamre I'idée leibnizienne de monade a
la maniere de la différentielle, laquelle est umgpe physique découvert par la
mécanique de Leibniz; les catégories de la relatsmnt considérées comme
caractéristiques de cette substance différentigltiee benjaminienne sur les catégories
de la relation est comprise dans ce paradigme quigert Cohen danga théorie
kantienne de I'expérienc®ésormais, nous essayons donc de lire cette cdev@mhen
aussi longtemps qu’elle concerne les problématigiueBrogramme de la philosophie
qui vient Ensuite, nous montrerons la lecture monadologidaela trichotomie.
Cependant, cette lecture sera moins considérée eoecture différente de celle de
Gérard Raulet que comme celle qui la développe.

3.20. Le concept infinitésimal chez Hermann Cohen

Cohen donne de l'importance au concept infinitésioudinvente Leibniz.
Selon Cohen, Leibniz trouve quelque chose qui rpast réductible a I'étendue, alors
que la géométrie de Descartes ne voit que I'étencueidée féconde, selon laquelle il
faut que toute matiére corresponde tout d’abord aorditions d'une légalité
géomeétrique, se change en un paradoxe d'apresl|IeEqgéométrie peut absolument,
dans I'étendu, constituer la matiere. Leibniz, téetide mécaniste, s’éleve toutefois
contre cet abus géométrique. L'objet de la natwigeebeaucoup plus que d’étre
découvert grace aux figures idéalies de la géoméiti ces exigences supplémentaires
ne sont pas contenues dans I'étendue, en sortbegue peuvent étre puisées que dans
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la substance, que dans la méthode de la per€&eSelon Cohen, I'objet exige quelque
chose qui n'est pas réductible a I'étendue. La tamioe est définie comme ce qui
contient non seulement I'étendue mais aussi ceqgaethose. Ce quelque chose est
exprimé par la nouvelle mathématique inventée palpriiz et par Newton, et c’est la
force au sens mécanique : « L'objet ne peut, &éfiaur de la géométrie, qu’étre
préparé ; il ne peut étre accompli que par la nmattigue nouvelle qui prépare la
meécanique et que Leibniz comme Newton ont invedtédgre de complément de la
nouvelle géométrie de Descartes. Cet élément pgsitsupplée a I'étendue confere au
concept de force sa signification méthodologiquéamnoins, la force est pensée
depuis GALILEE comme intension. Il faut donc queindxtensif devienne
lintensif. " Ce qui supplée I'étendue est la force, et cellestintensive, c’est-a-dire
gu’elle ne se représente pas une étendue. Ell@ééisie par le concept infinitésimal :

« C’est avec cet intensif, a titre d'infinitésimaj’apparait la découverte du nombre
nouveau, infiniment petit, qui s’oppose au nomkenéu et fini. Ce nombre définit
toutefois la substance. Par conséquent, il esebord de I'étendue et simplement dans
la pensée. Il s’oppose en effet a I'étendue, castilun infiniment petit, en sorte qu’il ne
peut pas étre présenté dans I'imagination sendft@dgant, c’est par un élément de la
penseée, par le concept de l'infiniment petit et’idéensif que le concept de matiére est
déterminé — et donc que le concept et critére getsée sont, eux aussi, ortés jusqu’a
sa détermination compléte et exact€?>ta force est définie avec I'infiniment petit. Et
celui-ci est insensible et purement un élémentdeehsée, parce qu'il est en dehors de
I'étendue, qui est une condition indispensable eesibilité. Pourtant, ce n’est pas
seulement I'étendue mais ce nombre insensible éfinitila substance. Pour Cohen, la
découverte de l'infiniment petit est importante pélucider la structure de la substance,
et dans ce sens il apprécie Leibniz, celui quimtede concept infinitésimal. Pourtant, il
n'apprécie pas la monadologie de Leibniz, parce qeke-ci n'explique pas la
substance par le concept infinitésimal : « Si lanad® avait exclusivement été un tel
élément de la pensée, et si elle avait été penségmne une détermination et une
condition tout autant de la matiere que de I'objetla science de la nature lié a cette
matiere, détermination et condition qu’il serairal possible de dériver d’'une maniere
pure de la pensée, Leibniz aurait alors compléteérdépassée son prédécesseur. Il est

371 Cohen, Hermann,a théorie kantienne de I'expériendeaduit de I'allemand par Eric Dufour et Julien
Servois, avant-propos d’Eric Dufour, Paris : LefC2001, p. 86-87.
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toutefois vrai qu'il ne pense pas la monade d’ummigre aussi distincte>” Certes, la

mathématique de Leibniz a découvert I'infinimentifgemais sa philosophie ne tire pas
ce meilleur parti de sa mathématique. C’est pourcgeo philosophie ne dépasse pas
I'idée cartésienne de I'étendue comme substanceedent dit, si on peut reconstruire
I'idée leibnizienne de monade a la maniére de fréintielle, on peut trouver une
nouvelle notion de substance. Et cette notion esfjuie Cohen essaie de développer
danslLa théorie kantienne de I'expérience

L'expérience, qui est le theme de cette ceuvrefoesément expliquée par la
structure différentielle de substance. L'expérierst alors redéfinie autrement que la
synthese entre les intuitions et les catégoriesr Pette redéfinition, Cohen introduit la
notion de principeGrundsat}: « Le systeme de I'expérience repose sur la cléxtu
des principes.3® Les principes sont ce dont est déduite I'expégeiin plus, selon
Cohen, il existe le principe supréme dans lequelponr origine ces principes, et c’est
le principe de l'unité de l'objet : « Si tous lesngipes s’originent dans un principe
supréme, celui de l'unité de la conscience endahinité de I'expérience, et si l'unité
de I'expérience est en méme temps l'unité des ®hbjet I'expérience, alors nous
pouvons aussi appeler le principe supréme primbgdeinité de I'objet En effet, I'objet
n'est fondé que dans son unité, ce qui veut daesdelle de la consciencé’%Cohen
considere ainsi le principe supréme de I'expériesmmame I'unité de I'objet. Selon la
philosophie de Kant, I'objet a ses deux faces &émst intelligible, et celles-ci sont
irréconciliables I'une a l'autre. Dans ce senshifé@ de I'objet est l'unité de ces deux
faces de l'objet. En plus, pour Cohen cette unigstrpas seulement l'unité d’un objet,
mais des objets. L'expérience consiste dans la agmoté des objets qui dissout
I'opposition entre le sensible et l'intelligible.

3.21. La grandeur intensive et la grandeur extendnez Cohen

Cohen essaie d’abord de dissoudre I'oppositioredatsensible et I'intelligible.
Pour cela, il tente de faire correspondre la grandextensive au sensible, et
l'infiniment petit a I'intelligible. D’abord, il dénit le premier principe de I'expérience

37 Ibid., p. 88.
375 |bid., p. 418.
37 |bid., p. 421.

206



comme la grandeur : « Le premier principe doit étmeprincipe de la grandeur ; tel est
en effet le tout premier point de vue sous lequmisndéterminons les phénomeénes
comme objets. ¥’ Selon Cohen, on constitue d’abord I'expériencéatget d’aprés le
principe de la grandeur. En plus, selon lui, ldsitions correspondent aux grandeurs
extensives : doutes les intuitions sont des grandeurs extensi¥&s Pour Cohen, la
grandeur extensive, ou I'étendue, est la sengbiitme de l'objet. Lintuition rend
I'objet sensible, en lui appliquant le principe t& grandeur extensive. Et cette
application est considérée comme I'homogénéisatibhiuniformisation de l'objet :

« Cependant, celle-ci [la grandeur extensive] daits le scheme du nombre ou de
’'homogéne. Dans cette mesure, la grandeur exteresivla grandeur comparative ; en
effet, cette grandeur n'a de consistance qu’en tarelle devient comparable et
uniforme dans le nombre®*3 Lintuition rend donc I'objet homogéne, uniforme e
comparable aux autres objets dans le scheme duroubens ce sens, Cohen assimile
I'espace et le temps aux concepts généraux destidement. Lintuition n’est pas la
donation immédiate mais la donation médiatisée Igarconcepts de I'entendement.
Benjamin peut donc dire: «Un des probléemes poaucx du néo-kantisme a éte
d’écarter la différence entre intuition et entendatn qui constitue une survivance
métaphysique, comme l'est, a la place qu’elle oectipez Kant, toute la doctrine des
facultés. 32° Cohen écarte la différence entre intuition et edéenent, parce qu'il
considere I'espace et le temps comme des concépiéraux de I'entendement. Ces
concepts de l'intuition, qui sont extérieurs auwjetdy uniformisent les objets dans le
scheme du numeéro. Pourtant, selon Cohen, I'objgh partie qui s’échappe de cette
uniformisation, et cette partie est considérée cenien fondement de la grandeur,
c'est-a-dire de I'expérience : « Au contraire, lamparaison elle-méme présuppose
quelque chose qui est présent en soi et pour mdépendamment du fait qu’il doit
servir en vue de la comparaison. [...] Nous devorsepoe fondement de la grandeur
dans un nouveau principe [...}® La partie de I'objet qui est présente en soi efrpo
Soi n'est pas réductible a la mesure de la graneetensive de l'intuition. Et Cohen la
considere comme le fondement de toute grandeupli= il le formule par rapport a la
sensation : « Nous devons par consequent cherdioemaler le principe par rapport a

377 |bid., p. 423.
378 |bid., p. 424.
379 |bid., p. 429.
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la sensation. En effet, la sensation constituestéince que je convoque lorsque la
grandeur dans l'intuition ne me suffit pas, lorsgeée grandeur, tracée dans l'intuition,
semble étre simplement une grandeur comparatives manquer le fondement®$
Dans le processus de l'intuition, chaque objet@svia grandeur extensive, c’est-a-dire
comparable aux autres. Et dans ce processus,dlqmr fondement, lequel n’est pas
réductible a l'intuition. Cohen définit alors lansation comme la perception de ce
fondement : a la différence de I'intuition, la satien touche au fondement de I'objet,
qui s’échappe a 'homogénéisation de l'intuitiom $ensation touche a I'objet tel qu’il
est, alors que lintuition I'abstrait : « Une teligandeur [la grandeur extensive] nous
suffit si nous restons a l'intérieur du domaine dbéstractions de l'intuition ; mais la
sensation touche au fondement, a moins de perdre teolidité et de demeurer
illusoire. 2 Il est remarquable que Cohen utilise ici le matbdtraction, et que pour
lui, I'abstraction n’est que secondaire par rappaut fondement. Il s’agit donc de
I'abstraction tant chez Cohen que chez Benjamim@e nous lI'avons vu, dans le texte
de BenjaminSur le langage en général et sur le langage hunfiaipstraction est le
« bavardage » en tant que nivellement du langage,impose au langage la loi
extérieure. Chez Cohen, cette loi extérieure cpmed a lintuition : I'abstraction
homogénéise et uniformise l'objet par lintuition’est-a-dire par le principe de la
grandeur ; et par la, elle I'abstrait de son fondetroriginel. Chez Benjamin et chez
Cohen, I'abstraction fournit ainsi le modele selequel le sujet impose a I'objet sa loi.
Et si la loi du sujet est imposée a I'objet, caluest éloigné de son fondement originel
a cause de son uniformisation par la loi. lls chent donc tous les deux l'origine de
I'objet, laquelle s’échappe de la loi du sujet. Bar programme de la philosophie qui
vient Benjamin appelle cette origine I'« expérienceppeoa un moment singulier du
temps » ; d’'un autre c6té, Cohen la considére conampii est touché par la sensation.

3.22. La realité et I'origine chez Cohen

Pour Cohen, ce qui est touché par la sensatiost lele€alité. Celle-ci doit se
définir dans la limitation de la négation : c’estlite qu’elle doit étre définie comme
I'unité continue de I'expérience que doit décompdsetuition pour la rendre sensible

32 |bid., p. 430.
33 |bid., p. 433.
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et pour la rassembler dans l'unité de la totalilésdjet. Cette négativité de la realité
demande le concept d’'une grandeur nouvelle : «cBaséquent, tandis que, dans les
catégories extensives, on passe de l'unité a lelgl; et a leur rassemblement dans
'unité de la totalité, la racine se trouve ici dda limitation, qui constitue la réalité
dans le rapport a la négation. En effet, la réagele remplissement continu dans le
temps, mais c’est le remplissement limitatif qus@da réalité dans la limitation de la
négation. Ainsi, le scheme de la réalité contincepit, pour le nouveau principe, le
concept d’'une grandeur nouvelle, grandeur qui ptéde fondement exigé : il s’agit de
la grandeur intensive, en tant qu’elle s’avére Etneéel exigé pour la sensatiofcLe
concept d'une grandeur nouvelle est celui de ladgar intensive. Celle-ci présente le
fondement de I'objet, et elle est définie négatieabhpar rapport a la grandeur extensive,
parce que celle-ci ne peut la laisser comme tdlegrandeur extensive ne peut que
décomposer la grandeur intensive pour rassemblleraedans I'unité de la totalité du
sujet : la grandeur intensive est la réalité, géclsappe de cette grandeur extensive et
de lintuition. La, Cohen introduit le concept imfiésimal : la grandeur intensive est
définie négativement comme quantité inférieure atetoquantité, elle est donc
I'infiniment petit, ou la grandeur différentielle<[...] le théme mécanique a également
contribué de maniere décisive a la découverte diculcanfinitésimal. Aussi
sommes-nous, une fois de plus, en partant de Isagen, reconduits a la grandeur
intensive. En effet, celle-ci ne signifie rien di@ique cette grandeur différentiell€®3
Le fondement de I'expérience est donc la grandéig@rentielle, I'infiniment petit et la
force. Linfiniment petit est intouchable pour [uition, c’est pourquoi il correspond a
I'intelligible chez Kant ; cependant, il est toubl@pour la sensation. Et la sensation est
définie comme la perception directe et immédiateToutefois, la sensation est le
moyen le plus immédiat et le plus indubitable pdécrire la conscience3% Certes,
l'infinitésimal n’est pas sensible, mais il estskensible immeédiat et direct. Lopposition
entre le sensible et l'intelligible est ainsi réirgrétée, chez Cohen, comme I'opposition
entre la donation sensible indirecte et la donasiensible directe. Et celui-ci voit la
continuité entre la grandeur extensive et la grandatensive, malgré que cette
grandeur-ci ne soit pas réductible a cette granideuta grandeur intensive est le
fondement originel de la grandeur extensive. Landgar extensive est produite par
cette grandeur différentielle en tant qu’'origineaddte grandeur extensive. Concernant

34 |bid., p. 432.
35 |bid., p. 433.
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I'origine [Ursprund, dansLa théorie kantienne de I'expérienamn peut faire remarquer
la définition de l'origine dans le passage suivatl s’agit ici de I'unité du nombre
infinitésimal qui doit étre considérée comme I'anig a partir de laquelle toute grandeur
extensive se constitue, et dans laquelle toutedgtamextensive a son “fondement®®%
L'origine est le fondement a partir duquel toutargteur extensive se constitue. Mais
Cohen traite ce concept mieux dansLt@ique de la connaissance puieogik der
reinen Erkenntnis(1902) que danka théorie kantienne de I'expériend@ansLogique

de la connaissance puyré la définit comme la médiation entre la grandeuensive et

la grandeur extensive. La, il faut bien entendrétythologie du mot allemand
Ursprung: c’estUr-Sprung c’est-a-dire « saut originel ». C’est donc unpéience de
dépassement d’'une frontiere, c’est-a-dire de lati@oe entre I'état originel et I'état
présent. Pour Cohen I'origine est ce qui « app@metant que productiorEfzeugniy

la pensée a la clarté et & la précisidti.»origine est ainsi une production, et cette
production est une expérience du dépassement fienli@ere entre la pensée en tant
gu’état originel et intelligible, et la clarté eamt qu’état présent et connaissable. Dans la
sphére de la grandeur extensive, on ne peut pagetrdorigine de cette sphere ; cette
origine est a chercher dans la sphére de la grantdiéférentielle, et elle est une
expérience du dépassement de la frontiére entréetessphéres : « Car dans I'éttas
Etwag méme l'origine ne peut pas étre a chercher. lgefguent ne peut ainsi pas
craindre un détour aventureux, si toutefois il vdépister I'étre dans son origine. Le
néant [das Nichts] présente cette aventure de la penSésst a partir du détour du
néant que le jugement présente l'origine de I'ét&’ Le néant correspond ici a la
sphére de la grandeur infinitésimale, alors quéd'@orrespond a la sphere de la
grandeur extensive. La grandeur extensive est peodu partir de la grandeur
infinitésimale. Lorigine est cette production. &ltonsiste ainsi a dissoudre I'opposition
entre la sphere sensible et la sphére intelligiti@, établir la continuité entre ces deux
sphéres.

3.23. La mécanisation de l'intelligible chez Cohen

%7 Ibid., p. 433
38 Cohen, Hermann,ogik der reinen Erkenntnierlin, Bruno Cassirer Verlag, 1902, p. 35.
39 |bid., p. 84.
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Cohen identifie la grandeur infinitésimale a la éqghde la chose en soi, a
laquelle appartiennent les questions théologiquda gquestion de la liberté humaine.
C’est donc évident que Cohen ne voit pas de diif&eentre la causalité naturelle et la
causalité suprasensible, malgré que Kant insistecstie difféerence. Pour Kant, la
causalité qu'on connait ne provient pas de la clessesoi, mais de I'entendement,
précisément d’'une des trois catégories de la oglatie la catégorie de la causalité. Et il
y a une autre sorte de la causalité, qui n’estcpagaissable, mais pensable : c’est la
finalité, c’est-a-dire la causalité suprasensihle appartient exclusivement a la sphere
de la chose en soi. D’'un autre c6té, Cohen tentemtifier ces deux causalités, et de
séparer la finalité de sa nature suprasensiblst-a‘elire de ne pas la considérer comme
la régle qui se situe hors de la causalité naturddlar conséquent, la finalité est
purement logique et mécanique. Selon Cohen, cafteg, Kant il y a « l'illustration du
principe final en rapport & I'ldée théologiqu€% mais cela ne signifie pas que la
finalité ne soit en conflit avec la causalité mégaa. Cohen dit: « La téléologie est
exigée, d'une facon tout a fait générale, pourdieen de la nature. Elle est méme
explicitement exigée pour les “lois universelles ldenature” elles aussi, donc pour
I'expérience qui reléve de la science mathématibpula nature — mais pas en particulier
pour la description de la naturé®s La finalité est une causalité qui reléve de larsoe
mathématique de la nature. Cependant, elle netgeéwila nature, mais elle 'examine.
Selon Cohen, I'examen est différent de la desaniptila finalité consiste dans I'examen
de la nature, alors que la causalité naturelle istnslans la description de la nature.
Pour clarifier la distinction entre 'examen edlescription, Cohen introduit la notion de
contingent : la finalité est, au titre de la cail6aitaturelle, quelque chose de tout a fait
contingent. Selon Cohen, cette contingence appadi¢a spheére intelligible : « elle est,
au contraire, la “contingence intelligible” qui girrelativement au nouméne et du
“point de vue” du nouméne3¥ La finalité est donc la causalité contingente q@ieest
important est qu’elle ne s’oppose pas a la cagsaéturelle, et qu’il y a la corrélation
entre la causalité naturelle et elle. Cohen expligette corrélation comme suit : « Les
lois mécaniques constituent la possibilité de l&ngnce, a titre d’'unité de la science
mathématique de la nature, la téléologie régulepdasibilité de I'expérience en
systéme. $° La causalité naturelle décrit la possibilité dexpérience, et elle répond

39 Cohen, Hermann,a théorie kantienne de I'expérienge 547.
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adéquatement a la question : pourquoi une expériesicpossible ? Mais elle ne répond
pas a la question: pourquoi seule une expériersteaetualisée parmi d’autres
expériences actualisables ? C’est la téléologie ogumicerne cette contingence. Elle
choisit une expérience parmi d'autres expérienaessiples, et elle régule ainsi la
possibilité de I'expérience. La on peut faire requar une influence de lidée
leibnizienne de nécessité contingente a Cohermndadibniz, Dieu choisit librement le
meilleur entre les événements qui ont leur raiseffisante pour s’actualiser. Nous
reviendrons a ce propos plus tard dans notre kcteria compréhension des catégories
de la relation par Cohen. En tout cas, ce quiregbitant est que chez Cohen la finalité
n'est pas comprise a la maniere de la théologiés tnla maniere de la mécanique. Pour
Cohen, l'intelligible est l'infiniment petit, la foe et le mouvement au sens physique.
Forcément, l'intelligible devient purement logiquet, il n'est pas illogique. Dans ce
sens, l'origine de I'expérience n’est aucunementanp@ysique : elle est physique,
parce qu’elle est expliquée par des théories ghyaique.

3.24. Cohen et Benjamin

A ce propos, Benjamin conteste Cohen : ce queBaifjamin chez Cohen est
« la réduction de toute expérience a I'expériemiensifique »°* Certes, Cohen essaie
de définir l'origine de I'expérience comme ce qléchappe de son abstraction par
I'intuition ; mais si elle est assimilée a la copiten mécanique, on peut trouver une
nouvelle sorte d’abstraction dans cette assimitatita loi de la mécanique est alors
imposée a l'expérience originelle. Pour Benjamirgexpérience originelle est
'expérience qui a sa propre forme, et elle n'ests p'expérience vidée par
I'entendement du sujet. Dans ce contexte, 'expéBemécanique est censée étre aussi
vide que I'expérience que montre la philosophi&édat : « Mais la correction apportée
par le néo-kantisme a I'une des pensées de Kaatpansée qui n’était certes pas sa
pensée métaphysique fondamentale, a aussitot rentraie modification du concept
d’expérience — et ce d'abord, de maniére carattgress en accentuant a I'extréme
I'aspect mécanique de la conception relativemedé ue la pensée des Lumieres se
faisait de I'expérience.’® Selon Benjamin, Cohen accentue a I'extréme l'aspec
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meécanique de I'expérience, et par conséquentdd et abstrait I'expérience originelle
malgré gu’il essaie de la définir comme ce qui ls&pe de toute sorte d’abstraction.
Pour Benjamin, ce qui s’échappe de toute sortestfattion n’est pas la grandeur
différentielle, mais le langage originel. Cependadans Le programme de la
philosophie qui vienBenjamin y introduit le concept d’'idéekl¢er] : « Déja dans la
conception kantienne, la logique transcendantaleafgaraitre les idées sur lesquelles
repose l'unité de I'expérience. Mais un conceptrafgmdi de lI'expérience ne se
constituera, comme nous l'avons dit, que s'’il aldiecontinuité a l'unité, et c’est dans
les idées que doit se révéler le fondement detBugti de la continuité d’une expérience
qui ne soit ni vulgaire, ni seulement scientifiqgmegis bien métaphysique. Il faut établir
la convergence des idées dans le concept supéedarconnaissance®$ En refusant
I'extrémisme scientifique de Cohen, Benjamin coesd|'origine de I'expérience
comme la sphere méta-physique qui s’échappe dsti&dtion ou de la loi. Et pour
Benjamin, cette sphere méta-physique sont les .idéekes-ci sont le fondement de
'unité originelle de I'expérience. Il semble quealée soit une autre expression de
langage adamique du tex®eir le langage en général et sur le langage humaiest
premierement parce que l'idée est originelle papoat a I'expérience humaine, de
méme que le langage en état paradisiaque estd@riggm rapport au langage humain ;
c’est deuxiemement parce que Benjamin affirme md#rphilosophie mécanique de
Cohen en relation avec le langage, précisément lEdée hamannienne de langage :
« La grande transformation, la grande correctidaqgaelle il convient de soumettre un
concept de connaissance orienté de facon unilatémls les mathématiques et la
meécanique n’est possible que si 'on met la corsaaise en relation avec le langage,
comme Hamann avait tenté de le faire du vivant méenkant. D’avoir pris conscience
que la connaissance philosophique est absolumemdiree et apriorique, que la
philosophie est par ce coté I'égale de la mathé&ueafiKant a entierement perdu de vue
gue toute connaissance philosophique trouve soquanmnoyen d’expression dans le
langage, et non dans des formules et des nomBrésSans doute, Benjamin se référe
ici a laMétacritique du Purisme de la Raison Pude Hamann. Dans cette ceuvre, par
sa notion de langage, Hamann tente d’abolir le heokantien de sujet en tant que
législateur : le langage n’'est pas l'objet auquelsujet impose sa loi, mais il se
communique lui-méme. Hamann pense que dans ledangan’y a pas de séparation
entre intuition et entendement : « Les mots ontcdame facultéesthétiqueet logique

3% |bid., p. 193 ; GS 2 : 167.
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Comme objets visibles et audibles, eux et leunnéfds appartiennent asansibilitéet

a l'intuition, mais selon I'esprit de le@mploiet de leursignification al'entendement
et a la conceptualisation Par conséquent, les mots sont aussi bienimegions
empiriques pures que desnceptempiriques pursempiriquesparce que l'impression
de la vue ou de l'ouie a des effets grace a emxres dans la mesure ou leur
signification n’est déterminée par rien de ce qupatient & ces sensationd®»Le
langage est ainsi a la fois sensible et aprioriglleest donc I'expérience qui
communique sa propre forme, et c’est ce que chaéBelngamin dans.e programme de
la philosophie qui vientBenjamin veut donc séparer le concept de |'oegue
I'expérience de Cohen de son extrémisme scienéfig le rapporter a cette notion
hamannienne de langage, qui libére I'expérienckadégislation et de I'abstraction du
sujet. Et dans son tex&ur le langage en général et sur le langage hupBénjamin
considere ce langage libéré de I'abstraction cotemangage en état paradisiaque. La
notion benjaminienne d’idées en tant qu’originel'd&périence correspondrait donc
aux langages en état paradisiaque. C’est pouruutd ou la convergence des idées
qu’il faut établir dans le concept supérieur dectanaissance serait identifiee a la
communauté divine et originaire des langages. léence originaire est l'unité des
idées, et la communauté des langages. Benjaminoggee sa notion d’'idée darise
concept de critigue esthétique dans le romantisiemand et dans la « Préface
epistémo-critique » de@rigine du drame baroque allemaralors qu'il le fait peu dans
Le programme de la philosophie qui vie@h reverra ce concept plus tard.

L'évaluation de Cohen par Benjamin est donc ambiguértes, Benjamin
refuse I'extrémisme scientifique de Cohen ; maigpiprouve son idée d’origine ou de
réalité, laquelle est définie comme ce qui est l@wrdoute abstraction. Il n'approuve
ainsi la philosophie mécaniste de Cohen qu’ausgjtemps que sa mécanique consiste
a élucider quelque chose qui s’échappe de touseshieses visibles. C’est pourquoi il
dit : « Il est en tout cas patent que le concepliltirté se trouve dans une singuliere
corrélation avec une vision mécaniciste de I'exgrége, et qu'il a été développé en ce
sens par les néo-kantieng’»Selon Benjamin, I'importance de Cohen consistesdan
fait qu'’il établisse une corrélation entre le cqpicde liberté et la vision mécaniste de
I'expérience. Il est vrai que Cohen essaie d’idamti’origine ou la réalité a la liberté.
C’est parce que la finalité ou la contingence,cuddle il identifie I'origine, correspond
a la liberté en termes d'éthique : « Lpsrsonnesapparaissent exclusivement dans

3% Hamann, « Métacritique du Purisme de la Raisor Bukesthetica in nugep. 154.
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l'investig