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Introduction générale
Présentation du personnage

L’objet de cette recherche est I’Athénien Conon fils de Timothée, du deme
d’Anaphlystos. On considere généralement qu’il est né vers 444 av. J.-C. et mort en 390 ou
389 av. J.-C. 1l fait partie de la lignée des grands stratéges qui, durant la guerre du
Péloponnése (431-404/3 av. J.-C.) aussi bien qu’au cours des guerres qui ont suivi (surtout la
guerre de Corinthe 395-386 av. J.-C.), a marqué I’histoire de la cit¢ d’Athénes durant la
période classique.

Conon apparait sur le devant de la scéne a Athénes aux alentours de 414/3 av. J.-C., en
tant que « stratége », a I’occasion de 1I’expédition de Sicile. Il exerce pendant cette campagne
le commandement des forces athéniennes basées a Naupacte. C’est le début d’une longue
carriere politique et militaire, qui le conduira au centre de multiples conflits qui vont opposer
tantot les Grecs entre eux, tantdt des Grecs aux Perses. De Conon la postérité a retenu trés peu
de choses. En effet, I’image qui est véhiculée et amplifiée de nos jours est celle d’un homme
qui en aolt 394 av. J.-C., infligea une défaite aux Spartiates au large de Cnide.

Méme s’il faut reconnaitre que cet épisode représente le faite de la carricre de
Conon, on ne saurait limiter sa vie et son action a cette victoire remportée a la guerre de
Corinthe (395-386 av. J.-C.). En effet, dés avant cela, Conon a été a maintes reprises désigné
comme strateége placé a la téte des forces athéniennes. C’est au cours de 1’'une de ses
stratégies' qu’il fut associé a I’expédition qui devait participer & la bataille des iles Arginuses
en 406 av. J.-C. En 404 av. J.-C., apres la défaite des Athéniens pres d’ Aigos-Potamos, il était
encore stratege lorsqu’il prit la fuite avec huit navires pour se réfugier a Chypre, chez son ami
Evagoras. C’est le début de son exil volontaire. Peu avant que n’éclate la guerre entre Sparte
et la Perse a cause des Grecs d’Asie Mineure, il entre en contact avec la cour perse par
I’entremise de son ami Evagoras.

En 398 av. J.-C., pendant que les relations entre Chypre et la cour perse sont au beau
fixe, Pharnabaze, satrape du Roi des Perses, réussit a équiper une flotte de cent navires a

Chypre et a imposer la nomination de Conon comme amiral des forces perses. En 397 av. J.-

"1 faut noter que Conon a été plusieurs fois désigné comme stratége. Il est désigné comme stratége & Naupacte
en 414/3 av. J.-C. Il est ensuite signalé comme stratége athénien a la téte des troupes qui interviennent pendant la
guerre civile a Corcyre en 410/9 av. J.-C. Apres cela, I’'une de ses stratégies est mentionnée aussi a la veille de la
défaite de Notion. Au lendemain de la débacle d’Alcibiade a Notion en 407 av. J.-C., Conon est de nouvel élu
stratege. Durant la bataille des Arginuses, il a toujours son titre de stratége et est méme reconduit apres le proces
qui s’ensuit. La derniére fois qu’il apparait comme stratége athénien c’est au cours de la bataille d’Aigos-
Potamos. Une analyse critique sera consacrée a cet aspect de la vie de Conon.



C., a lieu, trés vraisemblablement a I’instigation de Conon et grace aux subsides du Roi des
Perses, 1I’envoi en Gréce d’un nommé Timocrate originaire de Rhodes. Celui-ci a pour
mission d’attiser la guerre contre la cité de Sparte, ancienne rivale d’Athénes.

En 395 av. J.-C., quand survient la guerre dite de Corinthe, Conon est toujours hors
d’Athenes, sa patrie, et au service des armées du Grand Roi. Les opérations militaires qui
avaient cours a Rhodes depuis la révolution démocratique reprennent en ét¢ 394 av. J.-C.
Conon obtient des victoires pendant ces opérations. En effet, Peisandros, gendre du général
spartiate Agésilas, est attaqué par Conon avec plus de quatre-vingt navires et sa flotte est
anéantie dans les eaux de Cnide. C’est la victoire retentissante pour les Perses et pour Conon.
Au début de I’an 393 av. J.-C., Pharnabaze et Conon traversent les Cyclades en direction de
Mcélos et de 1a vers la porte de Laconie, ou ils pillent et incendient Cythére. C’est a la méme
période que Conon avec le rang de général perse revient sous 1’acclamation de son peuple
dans sa patrie, ou il réside pendant environ un an. Il fait rebatir les Longs Murs avec 1’argent
perse et dispose pour ce travail de 1’équipage qui compose sa flotte.

Grace a Conon en 393 av. J.-C. le temple d’Apollon a Délos est sous la domination
des Athéniens, ce qui semble renouveler I’hégémonie athénienne sur les Cyclades. En effet,
trés vite les succés remportés par Conon donnent un nouvel essor a la tradition impérialiste
d’Athénes. Cela lui vaut de la part de ses concitoyens la reconnaissance et des honneurs
extraordinaires. On lui érige alors une statue de bronze sur I’agora et une autre sur 1’ Acropole.
Mais en 392 av. J.-C., alors que Conon est convoqué par Tiribaze, un satrape du Grand Roi,
ce dernier en profite pour ’arréter. Conon réussit a prendre la fuite et se réfugie une fois de
plus a Chypre, chez son ami Evagoras, ot il meurt, en 390 av. J.-C.

Le personnage de Conon laisse transparaitre des traits qui lui sont spécifiques. En
effet, c’est un citoyen athénien qui a ceuvré a plusieurs reprises pour sa cité en dehors de tout
mandat officiel de la part de celle-ci. Et en retour, elle lui a témoigné sa reconnaissance. De
fait quant au lendemain de la défaite des Athéniens pres d’Aigos-Potamos, Conon se retire a
Chypre, il cesse d’étre sous le mandat officiel de sa cité. Il vit désormais en exil. Or, c’est
justement a partir de cette période qu’il commence a manceuvrer pour le bien et les intéréts de
sa cité. La vie de Conon apparait ainsi comme un cas unique qui sort de I’ordinaire. Dans
cette vie se mélent ambitions personnelles, patience et opportunisme, succes individuel a
retentissement collectif, relations personnelles, influence politique et expériences militaires,

luttes pour la restauration de sa patrie et pour finir la déchéance.



Intérét du genre biographique et du sujet

Plusieurs auteurs se sont prononcés sur I’usage et 1’intérét de la biographie®. Il ressort
de leurs publications que I’intérét de la biographie ne fait plus I’ombre d’un doute. En effet, la
démarche biographique ne parait pas seulement légitime, elle est justifiée. En d’autres termes,
elle ne constitue pas seulement un moyen comme un autre de toucher au passé : par sa nature
méme, par 1’éventail des sources qu’elle invoque comme par 1’angle d’approche auquel elle
les soumet, la biographie autorise un point de vue particulier sur ce passé. Et a ce titre, elle
permet un enrichissement des perspectives et un renouvellement des problématiques
historiques. En outre, en plongeant dans 1’expérience d’un personnage ou d’un acteur du
passé, en intégrant ses perceptions individuelles et ses représentations sociales, en tenant
compte de la signification qu’il donnait au monde dans lequel il vivait, la biographie permet
d’expliquer assurément mieux ses actes et ses motivations. Comme 1’a si bien résumé
Guillaume Piketty, « la biographie permet donc de donner vie a des idéaux, de les incarner
dans toute leur complexité, dans toute leur humanité, dans toute leur humaine complexité »°.

Dans le cas de Conon, I’intérét de 1’approche biographique réside dans le fait qu’elle
permet un éclairage nouveau et apporte une vision nouvelle de I’histoire politique et sociale
de la Grece en général, et d’Athénes en particulier. En effet, il sera loisible de présenter
’action de Conon dans un cadre chronologique, toutes les fois que les faits le permettront.
Cette étude sur Conon aura aussi pour tache de dégager les grands traits caractéristiques du
stratége, et de montrer par la méme occasion toute I’importance et la place qui lui est faite
dans I’histoire de la cité d’Athénes d’une part, et d’autre part dans les rapports entre Grecs et
Perses, durant la période classique. En outre, a travers cette étude, il sera possible de se faire
une idée du contexte dans lequel a vécu notre personnage.

L’intérét de procéder a une €étude biographique sur Conon se justifie encore par le
nouvel engouement que suscite ce genre, surtout en ce qui concerne les personnages antiques.
En effet, au cours de ces derni¢res années ont ainsi été publiées, pour s’en tenir a la France,

d’importantes biographies de Démade4, Darius, Alexandre”, Périclés6, Cléon’ et Démosthéne®.

2 Parmi ces auteurs on peut citer : Le Goff, 1989 ; Levi, 1989 ; Sawicki et Peneff, 1992 ; Joana, 1994 ; Peneff,
1994 ; Piketty, 1999 ; Valenti, 2007.

3 Piketty, 1999, p. 119-126.

* Brun, 2000.

> Briant, 2003.

% Azoulay, 2010.

7 Lafargue, 2013.

® Brun, 2015.



C’est a présent le lieu de préciser la démarche ainsi que les objectifs visés par cette
¢étude. Il faut dire que le but de notre entreprise — a I’image de toute biographie en général —
est de parvenir au rétablissement du passé de Conon en particulier. Pour y arriver, on sera
amené a rechercher ’ensemble des faits de sa vie. Or c’est & ce niveau que la démarche
méthodologique rencontre des obstacles propres a toute biographie. En effet, il est quasiment
impossible de retracer, dans ce genre d’études en général, les moindres détails de la vie du
personnage en question. On peut en outre affirmer que ce qui est vrai de toute biographie 1’est
encore plus s’agissant d’un personnage de 1I’Antiquité. Il se pose ainsi comme premicre
difficulté dans 1’écriture d’une vie antique la rareté de la documentation. Le cas de Conon n’y
échappe point. Méme lorsqu’elle existe, celle-ci n’est pas fiable; cela en limite son
utilisation. Patrice Brun et Vincent Azoulay ont dressé¢ une liste non exhaustive des
principaux écueils qui guettent le biographe. Il s’agit entre autre des motivations a la base de
I’enquéte biographique. Celles-ci sont souvent suscitées par la sympathie ou I’admiration du
personnage. Vincent Azoulay souligne qu’une telle entreprise débouche sur une idéalisation
du personnage étudié’. L’anachronisme fait aussi partie de ces difficultés. Toutefois Patrice
Brun reconnait que la seule identification de ces nombreux écueils ne suffit pas pour mettre le

biographe a I’abri'.

Bilan historiographique

De maniére générale trés peu d’études sont consacrées a Conon. Cependant, la presque
totalité¢ des ouvrages généraux portant sur I’histoire grecque de la période classique mentionne
au passage le personnage de Conon, surtout pour son role politique et militaire. Bien avant ces
parutions, la premiére monographie qui porte sur Conon a été écrite dans la deuxiéme moitié
du XIX® siécle. Elle est I’ceuvre de I'auteur allemand Max C. P. Schmidt (1852-1918)"". 1l
s’agit d’une thése relativement bréve qui comporte trois chapitres. Le premier concerne les
sources indispensables sur la vie de Conon. Le second chapitre s’intéresse a son sort jusqu’a
la bataille d’Aigos-Potamos. Quant au dernier chapitre, il prend en compte ses actions, de sa
fuite chez Evagoras jusqu’a sa mort. L auteur privilégie I’aspect militaire de la vie de Conon.
Il ne s’appesantit pas non plus sur ’environnement familial immédiat de Conon. Il se limite
uniquement a Conon. Pour une premiere ¢bauche de la vie de Conon, cela représente une

avancée non négligeable. Cette étude est suivie bien longtemps aprés par une autre qui a tenté

? Azoulay, 2010, p. 5.
' Brun, 2000, p. 11.
"' Schmidt, 1873.



de faire la lumiere sur I’histoire de Conon. Celle-ci remonte a 1922. 1l s’agit d’une entrée de
la Realencyclopiidie proposée par Heinrich Swoboda'?. L’essentiel porte sur le récit des faits
d’armes du stratége. Peu d’informations sont données sur son activité politique, de méme que
sur ses rapports avec la démocratie athénienne. L’auteur insiste une fois de plus sur les
principales actions militaires de Conon, sans toutefois souligner les motivations profondes qui
les justifient. Il faut attendre plus d’une vingtaine d’années, avec 1’article de Phillips Stevens
Gorham ", pour bénéficier d’une nouvelle étude qui porte sur Conon. L’auteur, a partir des
écrits de Pausanias, procéde a une description du Parthénon. Son objectif principal est de
déterminer, a partir de la statue de Ge, les positions des différents monuments, y compris la
statue de Conon aujourd’hui disparue. Il s’agit simplement de la localisation de la statue
érigée par les Athéniens en I’honneur de Conon. L’auteur passe sous silence les raisons ainsi
que les conditions dans lesquelles celle-ci a été réalisée.

Une dizaine d’années plus tard, est publiée la seconde monographie entiérement
consacrée a Conon. Elle est I’ceuvre de I’historien italien Guido Barbieri et elle est intitulée
Conone'. Cet ouvrage comprend deux parties : I'une débute avec la naissance de Conon et se
clot par le désastre d’Aigos-Potamos, I’autre est consacrée a ses activités au lendemain de
cette bataille. L auteur y passe en revue sa carriére militaire depuis sa premiere stratégie
jusqu’a sa mort. A la différence des travaux antérieurs, I’ouvrage de Guido Barbieri apporte
plus d’éclairages sur la vie de Conon. Cependant il synthétise un peu trop les actions du
stratége ainsi que ses analyses. La conséquence qui en découle est qu’il ne facilite pas la
distinction des moments importants survenus dans la vie de Conon.

On peut citer ensuite un essai biographique présenté par Esbarrach Juan José Torres'”,
paru en 1963. 1l s’agit d’un mémoire de licence de 1I’Université de Barcelone en Espagne qui
dresse un récapitulatif des différentes actions de Conon. Dans cette étude, I’auteur met en
relief les efforts entrepris par un homme pour la grandeur de sa patrie a une €poque ou le
pouvoir athénien apparait affaibli par ’abandon et la faute de ses hommes, et la force de sa
rivale spartiate, qui détient désormais 1’hégémonie. Il s’agit en effet d’'une domination totale,

sur mer et sur terre, entre la fin du V¢ et 394'° Dans la premiére partie, il analyse la vie de

' Swoboda, 1922, 1319-1334.

"* Gorham, 1946, p.1-26.

14 Barbieri, G., 1955, Conone, Roma.

" Torres, 1963, p. 135.

' Schepens, 1993, p.159. L’historien moderne revient sur ces années de « double domination » incontestée et
incontestable des Spartiates. En effet, il reléve plusieurs passages de Xénophon qui rendent compte de la
situation nouvellement crée au dés le lendemain de la victoire a Aigos-Potamos. Il s’agit de : Xénophon, Anab.
VI16.9-14 ; V1 6.18 ; V1.26-28 ; VII 1. 26-28 ; Helléiniques, 3, 1, 5.



Conon jusqu’a la déroute d’Aigos-Potamos. Dans la seconde, il relate la période chypriote,
d’ou Conon prépare son retour a Athénes. Dans la troisiéme partie, enfin, il expose le plan
politique du héros, une fois réalisé son objectif principal : voir la liberté de sa patrie rétablie’”.
L’auteur meéne une analyse plus détaillée des différentes actions militaires et politiques de
Conon. Cependant on peut lui reprocher d’avoir accordé trés peu d’attention a la place
qu’occupe Conon non seulement au sein de sa famille, mais aussi dans les relations entre
Grecs d’abord, puis dans celles entre les Grecs et les Perses.

Quatre ans apres cet essai biographique d’Esbarrach Juan José Torres, s’ouvre avec
Robin Seager'® la période des études qui mettent I’accent sur un aspect particulier de la vie de
Conon. En effet, a travers son article intitulé¢ « Thrasybulus, Conon and Athenian imperialism,
396-386 B. C. », l'auteur procéde a une analyse de I’impérialisme athénien a travers les
actions de Conon et Thrasybule. Du coup, il ouvre la voie a une étude comparée des
politiques de Conon et de Thrasybule. Il aboutit ainsi a la conclusion que Conon appartient a
la branche de la démocratie radicale, tandis que Thrasybule est rattach¢ a la tendance
modérée. Il reconnait cependant que ces deux personnages ont ceuvré pour 1’expansion de la
cité¢ d’Athenes. Mais c’est plutdt pour la conduite de leur politique qu’ils sont opposés.

Avec Iarticle de Derek J. Mosley', ce sont les aptitudes d’ambassadeur de Conon qui
sont revisitées. En effet, ’auteur discute une réflexion de Felix Jacoby qui traite du récit de
Xénophon se rapportant a ’ambassade athénienne constituée de Conon, Dion, Callisthénes,
Hermogénes et Callimédon en Perse. Il oppose celle-ci a I’ambassade d’Andocide a Sparte en
391/0 av. J.-C. L’objectif recherché¢ est de commenter la sélection du personnel des
ambassades athéniennes.

A la fin des années 1970, Charles D. Hamilton? apporte aussi sa contribution a la
connaissance de Conon, grace a une réflexion qui porte sur les conséquences découlant de
I’octroi des honneurs extraordinaires. L auteur y met en lumiére, d’une part les avantages que
Conon a tirés des honneurs exceptionnels, d’autre part les conséquences qui en résultent. Il en
vient a la conclusion que la chute de Conon trouve sa source dans les honneurs qu’on lui a

conférés. Cette contribution est suivie de trés prés par article de Barry S. Strauss®'.

' Nous devons ces informations au résumé que 1’auteur produit au début de son article. Signalons aussi que ce
résumé est rédigé en espagnol, et que la version que nous présentons en francgais est le fruit de notre propre
traduction.

'8 Seager, 1967, p. 95-115.

' Mosley, 1973a, p. 17-21.

2 Hamilton, 1979 a, p. 87-90.

*! Strauss, 1984, p. 37-48.
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Dans sa problématique, il revient sur la rivalité entre Conon et Thrasybule, ouvrant
ainsi la voie a une réflexion qui aura pour fil conducteur les principaux adversaires que Conon
a eu a affronter durant sa carriere. On en reste la, pendant environ dix ans ; puis coup sur
coup, Duane Abe March, a travers deux parutions™, approfondit nos connaissances sur
Conon.

Il s’agit d’abord d’une thése qui porte sur la famille de Conon et de Timothée son fils
et ensuite d’un article qui met en opposition Conon et la flotte perse. Dans le premier ouvrage
I’auteur fournit des informations sur les proches parents de Conon. Mais il ne situe pas
réellement I’importance qu’a ce dernier au sein de cette famille. En ce qui concerne [’article,
I’auteur s’y propose de revenir sur le role effectif de Conon au sein de cette flotte. En outre,
cette étude apporte aussi une solution aux difficultés chronologiques que présentent les textes
de Diodore et ceux des Helléniques d'Oxyrhynchos. L’auteur en vient a la conclusion que
Pharnabaze, le satrape perse, a ét¢é nommé comme étant le supérieur de Conon. Nous y
reviendrons.

Plus proches de nous sont les études de Luca Asmonti*®, de Christian Bouchet™ et de
César Fornis®. En effet, la premiére parue en 2007 est intitulée « Conon and the Athenian
Democracy ». Elle revient sur les rapports entre le stratége et la politique de sa cité durant la
période classique. La méme année, Christian Bouchet, dans son article intitulé « Conon,
navarque perse a Cnide en 394 ? », se donne pour objectif de faire la lumiére sur le titre et le
role accordés a Conon durant la bataille de Cnide. Il se pose les questions suivantes : Conon
fut-il I’auteur principal de cette victoire ? Quels étaient alors sa mission exacte, son statut et
son titre ? Nous achevons cet inventaire avec 1’article de César Fornis, dans lequel I’auteur
analyse la trajectoire particuliere de Conon entre sa cité et la Perse, durant les années critiques
de la guerre de Corinthe ; il dresse pour finir un tableau de ses actions militaires. A coté de
toutes ces parutions, il convient de signaler la derniére en date. Elle constitue une avancée non
négligeable en ce qui concerne les productions sur Conon. Il s’agit du tout récent ouvrage de
Luca Asmonti intitulé : Conon the Athenian, Warfare and politics in the Aegean, 414-386
B.C.*. 11 se compose de cinq chapitres. Le premier chapitre concerne les activités de Conon
depuis Naupacte jusqu’a Samos. Le second chapitre prend en compte les actions de

I’ Athénien qui se déroulent entre son arrivée a Samos et la fin de la guerre du Péloponnése.

22 March, 1994; 1997.

3 Asmonti, 2007.

* Bouchet, 2007, p 231.
* Fornis, 2008, p. 33-64.
% Asmonti, 2015.
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Le chapitre suivant revient sur son exil a Chypre et sa nomination en tant qu’amiral du Roi
des Perses. Le chapitre quatre accorde une attention particuliere a la bataille de Cnide. Quant
au dernier chapitre, il met ’accent sur les conséquences qui découlent de Cnide et qui
aboutiront a la paix commune avec le Grand Roi. A la lecture de toutes ces productions
plusieurs constats se dégagent.

Premiérement, dans les récits qui nous ont été conservés, la vie de Conon apparait
comme une juxtaposition d’actions discontinues quelque fois énergiques, voire grandioses. Il
s’agit essentiellement d’une histoire événementielle qui aborde trés peu les motivations du
personnage, ce qui ne permet pas de saisir le caractére intrinseéque de Conon. C’est ’'une des
lacunes que cette étude entend combler.

Deuxiémement, parmi les études énumérées aucune n’englobe a la fois tous les aspects
de la vie de Conon. C’est le pari qu’entend relever notre travail. Ainsi il sera question tant de
la vie militaire et politique de Conon, de son environnement familial, que des motivations qui
sous-tendent ses différentes actions.

Troisiemement, a partir de I’inventaire, on se fait une idée de la question récurrente
qui fait débat sur la personne de Conon. Il y a, en effet, un ensemble de questions que souleve
le personnage de Conon, car son parcours politique et sa vie en général sont uniques. L’une de
ces réflexions porte sur son statut alors qu’il était au service du Roi des Perses. Conon avait-il
les pleins pouvoirs de commandement ou était-il sous les ordres de Pharnabaze ? Lequel des
deux avait le commandement effectif ? Une autre concerne son statut et ses relations avec sa
cité durant toute cette période. Conon agissait-il sous les ordres de sa cité ? Etait-il en relation
avec cette derniére ? Etait-elle informée de ses desseins ? Ces questions qui ont animé le
débat a propos de Conon ne seront pas 1’objet fondamental de notre étude. Mais cela ne

signifie pas qu’elles ne seront pas abordées.

Les sources

Pour aborder notre sujet, nous nous sommes orientés de prime abord vers les sources
littéraires. Ce choix se justifie par le fait qu’elles sont a la fois abondantes, variées et aisément
utilisables, malgré les difficultés qu’elles peuvent susciter. Dans un souci de méthodologie et
de chronologie nous avons rangé nos différentes sources en deux catégories principales :
d’une part les sources dites contemporaines de notre personnage et d’autre part celles qui lui
sont postérieures. En outre, tous les auteurs que nous aurons a utiliser seront situés par rapport

a Conon.
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*Les sources littéraires contemporaines

Parmi ces sources figurent les discours d’Andocide. Fils de Léogoras du déme de
Kydathénaion et de 1’antique famille des Kérykes, Andocide est né un peu avant 440 av. J.-C.
et sans doute mort en 390 av. J.-C. Conon est plus 4gé que lui d’environ quatre a cinq ans ;
mais ils meurent tous deux a la méme période. Andocide fréquentait les milieux hostiles a la
démocratie et fut tenté dans ses débuts par 1’établissement d’une oligarchie. Sur les trois
discours qui nous restent de lui, c’est celui intitulé Sur la paix avec les Lacédémoniens qui
¢voque Conon. Andocide a prononcé ce discours au sujet du trait¢ de paix négocié avec
Sparte en 392 av. J.-C. En effet, de retour de son ambassade de Sparte, il tient devant le
peuple ce discours ou il montre les avantages de la paix qu’il rapporte. Il reléve au passage la
victoire de Conon a la bataille de Cnide.

Nous avancons un peu plus dans la connaissance de Conon avec la source suivante
représentée par 1’ouvrage de Thucydide intitulé La guerre du Péloponnése. L’auteur est né
vers 460 av. J.-C., dans le déme d’Halimonte en Attique, et mort assassiné entre 400 et 395
av. J.-C. Il a sans doute pu suivre 1’évolution de la carriére militaire de Conon durant cette
guerre. Cependant, il faut signaler de prime abord qu’il ne lui accorde pas une attention
particuliere. Il fait référence a lui lorsqu’il aborde 1’expédition de Sicile en 415-413 av. J.-C.
En effet, c’est au cours de 1’'une des manceuvres de cette expédition que Thucydide signale la
présence de Conon a Naupacte (dans le golfe de Corinthe) ou il commande des troupes
athéniennes qui y sont basées. Il reléve, en outre, le secours que réclame Conon a Démosthéne
et Eurymédon, devant la menace des vingt-cinq vaisseaux corinthiens qui mouillent en face de
Naupacte (Thuc. VII, 31, 4-5.).

L’une des sources contemporaines de Conon est représentée par les Helléniques de
Xénophon. Il s’agit du philosophe et historien grec né vers 430 av. J.-C. et mort aux alentours
de 355 av. J.-C. Le récit des Helléniques relate les faits qui se sont déroulés durant la période
allant de 411 a 362 av. J.-C. C’est dans cet intervalle que s’inscrit 1’essentiel de I’activité de
Conon. Cela explique pourquoi ce dernier y est fréquemment évoqué. Ce sont les livres I, II,
IIT et IV qui renseignent sur différents moments de la vie de Conon. En effet, Xénophon dit
que Conon fut élu stratége au méme moment qu’Alcibiade et Thrasybule, c’est-a-dire a la
veille de I’expédition de Sicile. De plus, aprés un long exposé des activités de Lysandre, qui a
¢té un des contemporains de Conon, I’auteur signale qu’apres la défaite d’Alcibiade a Notion
en 407 av. J.-C., Conon a fait partie des dix nouveaux strateges ¢lus (Hell. 1, V, 15-16). Au

livre I, apreés avoir évoqué un autre contemporain de Conon, Callicratidas, Xénophon raconte
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la bataille des Arginuses de 406 av. J.-C. (Hell. 1, 6, 28- 29 ; 30-32 ; 33-34 ; 28) et au livre I
celle d’Aigos-Potamos (Hell. 11, 1, 28). 1l relate en outre 1’exil de Conon chez son ami
Evagoras de Chypre (Hell. T1, 1, 28-29). Ainsi on passe en revue une grande partie des actions
militaires de Conon a ’exception notable de la bataille de Cnide. Les livres III et IV
poursuivent dans cette voie, en retracant le réle de Conon durant la guerre de Corinthe jusqu’a
sa mort en 390 av. J.-C. (Hell., IV, 3,10 ; 11-12).

Parmi les sources contemporaines, les orateurs attiques occupent une bonne place. Le
premier est Lysias. Ce dernier est né vers 440 av. J.-C. et mort vers 380 av. J.-C. Il était
logographe a Athénes. Dans les discours qu’il écrit pour des clients appelés a plaider leur
cause en justice, il est extrémement persuasif et concis. Ses discours sont d’un prix
inestimable pour le juriste. Les causes auxquelles ils se rapportent sont d’une diversité
étonnante : meurtre, coups et blessures, accaparement. Le discours révélateur d’un pan de la
vie de Conon s’intitule : Sur les biens d’Aristophane défense contre le trésor. 1l a été composé
en 388 ou 387 av. J.-C. a ’intention d’Aristophane un membre de la famille de Nicophémos,
I’un des proches collaborateurs de Conon. Cette famille est accusée de détenir par devers elle
des biens qui reviennent a I’Etat. C’est dans le but de la disculper que Lysias rédige ce
discours ou transparait par la méme occasion une estimation de la fortune de Conon.
L’orateur revient en outre sur les dernic¢res volontés de Conon, consignées dans son testament
(Lys. XIX, 35; 39-41; 42-44). 1l rapporte, de plus, que Conon a eu un fils du nom de
Timothée, ainsi qu’une autre femme et un autre fils a Chypre. Cependant, il ne les nomme
pas. Au total, Lysias nous permet de nous faire une idée d’un pan de la vie privée de Conon.
Cela nous permettra d’étudier sa situation et sa condition sociale.

Un autre orateur qui constitue une source importante pour cette étude est Isocrate.
Logographe et maitre de rhétorique athénien, surtout actif dans les deux premiers tiers du IV*®
siécle av. J.-C., Isocrate est né en 436 et mort en 338 av. J.-C. A dater de la publication du
Panégyrigue (380 av. J.-C.), ce sont ses idées politiques qu’il exprime le plus souvent.
Isocrate est persuadé que le bonheur et la paix ne peuvent revenir en Gréce que par I’union de
tous les Grecs. Cinq de ses discours mentionnent Conon. Ce sont le Panégyrique (380),
I’Evagoras (374), 1’Aréopagitique (355/4), le Sur 1’Echange (353) et le Philippe (346).
Isocrate commence a songer au premier discours au moment ou le Grand Roi fait arréter
Conon, c’est-a-dire vers 392/1 av. J.-C. Tout en langant un vibrant appel aux Grecs a s’unir

contre la Perse sous la direction d’Athénes, Isocrate reléve les qualités de Conon et ses traits
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de caractere. Il agit ainsi dans le souci de motiver les Athéniens dans la lutte contre le Grand
Roi. Il aborde en outre la mort de Conon®’.

Dans le second discours, ¢’est-a-dire I’Evagoras, Isocrate procéde a une description
comparée de Conon et d’Evagoras, roi de Salamine de Chypre. Il dégage les traits communs
et les similitudes entre les deux personnages. Ainsi, ce discours donne une idée des habitudes
de vie de Conon et de sa vie privée (son enfance, son caractére, son adolescence, ses
meeurs...). Toujours grace a ce discours, nous pouvons envisager des informations sur le
portrait physique de Conon et sur sa manicre de conduire les affaires du peuple. Il mentionne
en plus les honneurs que les Athéniens ont attribués a ces illustres personnages. Les
informations recueillies représentent un type de donnée que 1’on trouve rarement ailleurs.
Mais il conviendra d’évaluer leur teneur.

A Torigine, I’Aréopagitique a été composé pour que les membres de I’Aréopage
reprennent leur ancienne activité politique qui leur donnait, selon 1’auteur "pleins pouvoirs sur
toutes les affaires de la cité". Tout en s’adonnant a cette tache, Isocrate rappelle la victoire de
Conon a Cnide en 394 av. J.-C. et les exploits de son fils Timothée. L’intention de I’orateur
est de montrer aux Athéniens les avantages qui résultent du bon fonctionnement des
institutions de la cité.

Le discours Sur I’Echange se présente comme le premier exposé détaillé d’une
méthode qui vise a 1’éducation intégrale de I’esprit humain. Pour Isocrate, I’exemple accompli
de ce type humain est Timothée. En effet, il profite de cette opportunité pour mettre en
lumiere les actions militaires de Timothée, fils de Conon. Il donne aussi de lui un portrait
physique tout en relevant ses qualités®®.

Quant au Philippe, il s’agit d’une lettre ouverte adressée au souverain macédonien.
Isocrate propose a ce dernier une double tache : réconcilier les cités grecques et les conduire a
la conquéte de I’empire perse. Pour encourager les Grecs dans cette entreprise, il fait 1’¢loge
de Conon®’. En somme les discours d’Isocrate nous sont d’un apport inestimable, dans la
connaissance de Conon et dans 1’exploitation de son image.

L’analyse des plaidoyers de 1’orateur Démosthéne est d’un apport non négligeable
dans la connaissance de Conon. Il s’agit de I’homme d’Etat athénien né en 384 av. J.-C. a
Athénes et mort en 322 av. J.-C. 1l est considéré relativement comme un contemporain de

Conon. Ce sont trois plaidoyers politiques qui sont concernés, a savoir : Contre Androtion

T Isocrate. Panégyrique, 119 ; 142 ; 149 ; 154.’
¥ Isocrate, Aréopagitique V11, 12 ; 65 et Sur I’Echange XV, 107 ;108 ; 113 ; 115-119 ; 127-128.
* Isocrate, Philippe, 61-64.
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(356/5), Contre Leptine (355/4) et Contre Timocrate (353/2). Le premier mentionne deux faits
essentiels de la vie de Conon: d’abord il rappelle I’'importance et la valeur des inscriptions
dédiées a Conon®. Ensuite il donne le sens général que les Athéniens accordaient aux
couronnes. Ces couronnes qui ont été aussi offertes par Conon®'.

Le second renvoie au lendemain de la guerre sociale (357-355 av J.-C.), ou les caisses
de la cité sont pratiquement vides. Pour tenter de les renflouer, Leptine propose une loi, en
356 av J.-C., qui a pour but de supprimer les immunités qui exemptent les bienfaiteurs de la
cité¢ de cette contribution, pour le présent et pour I’avenir. C’est cette loi que Démosthéne
attaque (a travers le Contre Leptine composé en 355-354), comme malfaisante pour 1’Etat et
illégale. Tout en abordant ces points, 1’orateur rappelle les exploits militaires de Conon™” ainsi
que les honneurs qu’il a recus™. Il termine en faisant une comparaison entre Conon et
Thémistocle™.

Enfin dans le troisiéme, Démosthéne s’oppose a une loi proposée en toute hate par un
certain Timocrate au mépris des regles et qui prolonge le délai accordé aux débiteurs du
Trésor. C’est en s’adonnant a cette tiche qu’il évoque Conon. Il reléve aussi les actions

accomplies par les Grecs a I’endroit de leurs bienfaiteurs et notamment de Conon®”.

*Les sources littéraires postérieures

Avec Cornélius Népos s’ouvre la catégorie des sources postérieures a Conon. Il s’agit
d’un écrivain latin dont on sait peu de choses, a part qu’il est né au I siécle av. J.-C. Parmi
les stratéges dont il retrace le parcours figurent Conon et Timothée. Il fournit des informations
sur le portrait physique et moral du pere et du fils. Leurs divers exploits n’ont pas été omis.
Cependant la faible quantit¢ d’informations dont on dispose sur ’auteur ne permet pas
d’établir les sources auxquelles il a puisé’®. Au total, cette source est riche en données sur
Conon, mais il faut tenir compte de la perspective moraliste de I’auteur.

Diodore de Sicile et La bibliotheque historique dont il est I’auteur sont a situer a cette
méme période. Natif d’Agyrion en Sicile, il vécut au I* siécle av. J.-C. Le livre XIII qui
couvre le début de 1’expédition de Sicile a la fin de la guerre du Péloponnése, et le livre XIV

qui retrace les €événements survenus apres la guerre du Péloponnése jusqu’a la paix

3% Démosthéne, Contre Androtion 72, 73.

3! Démosthéne, Contre Androtion 75.

32 Démosthéne, Contre Leptine, 68 ; 69

33 Démosthéne, Contre Leptine, 70 ; 71 ; 72.

34 Démosthéne, Contre Leptine, 73 ; 74.

3 Démosthéne, Contre Timocrate, 180 ; 181 ; 182.

3% Cependant, I’auteur cite 4 un moment donné Dinon comme étant une référence sur un aspect bien précis de la
vie de Conon : Conon, 5, 4.

16



d’Antalcidas, sont d’un apport considérable dans la reconstitution du passé¢ de Conon. Ils
fournissent des détails sur les actions militaires qu’il a menées. Ainsi, aprés avoir rappelé les
intrigues de Lysandre et d’Alcibiade, Diodore mentionne la nomination de Conon a la téte des
troupes athéniennes en remplacement d’Alcibiade en 407°7. L’auteur signale aussi les
campagnes de Conon a Méthymne et a Mytilene, ainsi que la bataille face a Callicratides.

Une source plus tardive mais non négligeable est constituée par Plutarque. Ce dernier
est connu en tant que moraliste et biographe grec né a Chéronée en Béotie, vers 46 ap J.-C. et
mort vers 125 ap. J.-C. Parmi ses Vies paralleles, plusieurs correspondent a la période ou a
vécu Conon. C’est le cas des Vies d’Aggésilas, d’Alcibiade, de Phocion et enfin de Lysandre.
C’est au moment ou il aborde 1’épisode de la bataille d’Aigos-Potamoi qu’il mentionne
Conon. Tout en ayant pour objet central Agésilas® ou Lysandre®®, I’auteur fait au passage des
comparaisons avec Conon. Il mentionne aussi I’exil de celui-ci chez le roi de Salamine de
Chypre, Evagoras.

La source suivante est représentée par Pausanias, dit le Périégete. Il s’agit du
géographe et voyageur né¢ a Magnésie du Sipyle en Lydie vers 115 ap. J.-C.et mort a Rome
aux alentours de I’an 180 de notre €re. Son ceuvre est un ensemble de dix livres qui présentent
région par région les sites historiques et les monuments qu’ils contiennent. Les livres I, II, III,
VI et VIII présentent des informations relatives a Conon et a son fils (I, 2, 2). L’auteur
rappelle la reconstruction des Longs Murs d’Athénes par Conon. Mais 1’aspect sur lequel il
insiste, ce sont les honneurs récoltés par Conon et son fils auprés des Greces. En effet, 1’auteur
revient sur les statues qui représentent ces deux héros et leur consacre de larges
commentaires. Il souligne aussi 1’excellente relation entre Conon et le roi de Salamine de
Chypre, Evagoras.

Parmi les sources tardives se trouvent les écrits de Polyen. Ils occupent une place de
choix. Polyen est un écrivain grec originaire de Macédoine, vivant dans I'Empire romain au
II° siécle aprés Jésus-Christ. En 162 ap. J.-C., il publie les Stratagémes de guerre dédiés a
I'empereur Vérus qui meéne une expédition militaire contre les Parthes. Il s’agit en réalité
d’une ceuvre en huit livres qui regroupe les récits d'un grand nombre de ruses militaires. Les
Strategemata présentent, en effet, les exploits de stratéges (parmi lesquels figure Conon),
ainsi que de héros, mais également de dieux et méme de femmes. Ce recueil de ruses de

guerre rassemble 900 récits d'historiens, principalement des périodes classique et

7 Diodore, 13, 74, 1-2 ; 13, 76, 1.
* Plutarque, Agésilas.
39 Plutarque, Lysandre, 1,1 ; 1, 2-3.
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hellénistique. Polyen les compile plutot dans l'ordre chronologique, a partir d’Hérodote, de
Thucydide, de Xénophon, de Polybe, de Diodore de Sicile, de Plutarque, ou enfin de Tite-
Live pour ne citer qu’eux. Cependant comme il est plus porté sur les anecdotes de ruses
originales il ne se montre pas toujours soucieux de leur crédibilité. A propos de Conon, ce
sont cinq paragraphes qui correspondent a cinq actions menées par le stratege dans lesquelles
se dessinent des stratagémes ou des ruses. Ils portent sur 1’épisode qui part du blocus de
Mytileéne jusqu’a la bataille d’Aigos-Potamos.

L’historien romain Justin évoque Conon dans son Abrége des Histoires philippiques
de Trogue Pompée, composé aux environs de 200 ap. J.-C. Il n’est connu que par la préface
de son ouvrage, qu’il dit avoir composé a Rome comme une anthologie d’extraits sélectionnés
pour leur intérét dramatique ou moral. De cet Abrégé, ce sont les livres III, IV et VI qui
mentionnent Conon. Au livre VI par exemple, [’auteur signale la nomination de Conon a la
téte de la flotte perse (VI, 4-9). Il ne manque pas de relever les oppositions entre Conon et
Agésilas, puis entre Conon et Pisandre (VI, 1-6 ; 6-8). Par la suite Justin prétend révéler les
objectifs réels que vise Conon en servant les Perses. Il revient pour finir sur I’épisode de la
guerre de Corinthe (VI, 4, 3-7) et sur le retour de Conon a Athenes pour le relévement des

Longs Murs (V1, 5, 10-11).
*Conon dans I’épigraphie

En dehors des sources littéraires, on dispose de quelques sources épigraphiques. Il
s’agit de deux textes gravés sur pierre concernant Conon. Le premier est un décret par lequel
la cité d’Erythrées décerne a Conon des honneurs™. Ce texte date de 394 av. J.-C. et s’inscrit
dans le contexte général du lendemain de la victoire de Conon a Cnide. En effet, a la suite de
son succes et accompagné par le satrape Pharnabaze, Conon chasse les harmostes spartiates
des cités grecques d’Asie Mineure. Parmi ces cités se trouve Erythrées. Cette derniére, pour
témoigner sa reconnaissance aux vainqueurs, décerne surtout a Conon des honneurs dont le
texte nous révele la teneur. Ce texte permet de mener une étude sur le titre de bienfaiteur
souvent décerné a Conon.

La seconde inscription est aussi un décret honorifique athénien, cette fois en I’honneur
d’Evagoras de Salamine, qui date de 394/3 av. J.-C. 1l s’agit de trois fragments de stéle*’. Le
premier a été retrouvé sur I’Agora athénienne et il est actuellement au musée de I’Agora. Le

second est conservé au British Museum. Quant au troisiéme, il a ét¢ découvert sur la pente

0 Rhodes, Osborne, 2003, n°8, p. 44-47, traduit par Brun, 2005, p. 81.
*'Tod, 106, p. 21 ; 109, p. 26-28.
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sud de 1’Acropole. Ces trois inscriptions rappellent qu’aprés 411 av. J.-C., Evagoras a été
honor¢ par les Athéniens a travers un décret, a cause des services qu’il avait rendus a Athenes.
Le texte signale aussi 1’exil de Conon, de méme que sa désignation en tant qu’amiral de la
flotte perse. C’est au lendemain de la victoire de Conon et d’Evagoras qu’Athénes décide de
les honorer en leur érigeant deux statues.

Que retenir de ce rapide panorama des sources anciennes a propos de Conon ? Le
premier constat est que les sources renferment beaucoup d’allusions relatives a Conon. La
seconde observation est que les données sont diverses, fragmentaires, éparses mais

complémentaires.

Les enjeux de cette étude

A la lecture de nos différentes sources, on se rend compte qu’entre le dernier quart du
V™ siecle av. J.-C et le premier quart du IV “™, Conon est quasiment toujours présent tant
dans les rapports entre les Hellénes qu’entre Grecs et Barbares. On le voit aussi tantot au
service d’Athenes, tantot a la téte des armées du Roi des Perses. Cette remarquable présence
souleéve bien un certain nombre de réflexions. Ainsi dans cette €tude, il s’agit surtout d’étudier
I’histoire, mieux la vie de Conon a partir de I’ensemble de ses actions connues. L’intention est
de rompre avec les études parcellaires et éparses, en réunissant dans un seul volume tous les
aspects du personnage ; c¢’est-a-dire sa vie militaire et politique, bien slir, mais aussi le volet
économique et social de celle-ci qui est souvent peu traité. Il sera question de montrer, une
fois les traits essentiels de sa personnalité dégagés, comment ces caractéristiques particulieres
de ce personnage, combinées a la situation que traversait sa cité, lui ont permis de jouer un
role singulier dans les relations entre Grecs et Perses. Ensuite a partir du role qu’il a pu jouer,
quelle est I’'image que les sources laissent de lui ? Cela permettra de dégager et de
comprendre la perception qu’ont eue de lui ses contemporains, de méme que la postérité. Cela
s’avere €tre un bon indicateur des valeurs de la société athénienne de 1’époque. Enfin, on
examinera si cette perception de Conon a connu une évolution dans le temps ou si elle s’est
maintenue. Ce sont en effet, [’'usage et les avatars de cette image qui expliquent les allusions
au personnage dans nos sources, et qui font a la fois la richesse de notre documentation et les

difficultés a ’interpréter de maniere critique.

Annonce du plan général de la thése

La démarche adoptée en vue d’apporter une réponse aux différentes interrogations que

souleve le personnage de Conon comprend quatre axes principaux. La premicre partie se
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donne comme objectif essentiel 1’é¢tude de la famille de Conon a travers deux chapitres. Le
premier est consacré uniquement a la présentation des grands traits de la famille de
I’Athénien. Le second chapitre axe la réflexion sur Conon lui-méme, en analysant ses
habitudes ainsi que les débuts de sa vie publique.

La deuxieme partie de notre travail entame concretement 1’étude des actions militaires
de Conon. En effet, elle est consacrée a sa carriere de strateége durant laquelle il est au service
de la cité. L’analyse de cette étape de la vie de Conon est conduite a travers 4 chapitres. Le
premier réunit toutes les informations relatives au début de sa carriere militaire. Il s’agira
notamment de ses missions a Naupacte ainsi que de celle qui a eu pour direction Corcyre. Le
second chapitre s’intéresse a la bataille de Notion, a laquelle Conon n’a pas participé, mais
qui représente 1'une des causes de son ascension a Athénes. Le chapitre 3 revient sur les
chemins qui ont conduit a la bataille d’Aigos-Potamos, au cours de laquelle Conon essuie une
cuisante défaite. Quant au dernier chapitre, il présente une analyse des principales
magistratures de Conon.

La troisieme partie de notre travail est un exposé des qualités d’homme d’influence de
Conon. Elle complete la présentation de ses actions militaires, qui ont constitué 1’essentiel des
analyses de la premicre et de la deuxiéme partie. L’examen de cette étape de la vie de Conon
débute ainsi par I’évocation de son exil a Salamine de Chypre a partir de 405/404 av. J.-C. Le
second chapitre s’intéresse a ses relations avec les Perses, notamment avec Pharnabaze, mais
surtout avec le Grand Roi lui-méme. C’est & ce niveau aussi qu’on évoquera la guerre de
Corinthe de 395 av. J.-C., qui représente une étape importante dans sa vie. Le dernier chapitre
de cette partie est quant a lui réservé a la fameuse bataille de Cnide et a ses conséquences.

L’étape finale de la vie de Conon est le sujet sur lequel s’attarde la quatrieme et
derniére partie de notre travail. Elle étudie le passage de Conon de la phase de reconnaissance
a celle de la disparition. Les deux chapitres qui la composent présentent respectivement les
principaux honneurs qui lui sont décernés et sa fin. Telles sont les grandes lignes de notre

travail.
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PREMIERE PARTIE : CONON, MILIEU ET VIE FAMILIALE
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Introduction de la premiére partie

La vie privée comme objet de recherche dans le cas spécifique de 1’ Antiquité grecque
n’est pas une tache aisée. Conon en est une parfaite illustration. En effet, la rareté de la
documentation est 1'une des causes de cette situation. Or l’intérét historique d’une telle
entreprise n’est plus a démontrer. Dans le cas particulier de Conon, la finalit¢ d’une telle
démarche vise a apporter un éclairage sur I’environnement dans lequel il vécut, en vue de
mieux saisir I’ensemble de ses actions que nous aurons a évoquer. Pour atteindre cet objectif,
il convient de s’intéresser dans un premier temps a son cadre de vie. Celui-ci n’est autre que
le cercle des grandes familles célébres d’Athénes. Un bref rappel de cette atmospheére s’avére
essentiel. Ensuite on prétera attention a la composition proprement dite de sa famille. C’est
aprés cela que 1’on pourra se rendre compte de la place qu’il y tient. Cette partie sera aussi
I’occasion de porter un regard autre que militaire sur le personnage de Conon. En effet, il sera

question de ses habitudes quotidiennes, mais aussi des prémices de sa carriére publique.
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Chapitre 1 : LA FAMILLE DE CONON

La famille, socle de la vie civique en Gréce en général, et a Athénes en particulier, n’a
pas encore fini de livrer toutes ses facettes. En effet, trés peu d’études lui sont consacrées. La
complexité du théme ainsi que les nombreux termes qui lui sont rattachés ne facilitent pas
I’entreprise. La difficulté sémantique, liée tantdt au contexte tantét a 1’époque, n’a tout de
méme pas empéché la production de contributions remarquables, qui apportent un éclairage
fort apprécié sur ce qu’est la famille dans la Gréce ancienne™.

Selon Giulia Sissa, « la manicre la plus siire, et la plus rassurante de commencer une
¢tude sur la famille dans la cité grecque consiste a invoquer sans attendre I’autorité d’ Aristote.
Dans le premier livre de La Politique®, Aristote introduit en effet une analyse parfaitement
claire de la communauté (koinonia) que constituent trois relations élémentaires : le rapport
maitre /esclave, 1’association mari/épouse, le lien du pére et des enfants »*. En ce qui
concerne notre €tude qui porte sur la famille de Conon, il sera plutét question d’analyser sa
vie privée a partir des deux dernicres relations, en insistant certes sur les relations pere-fils,
mais aussi plus largement sur les liens entre ascendants et descendants, I’objectif principal
étant, tout en le situant dans cette famille, de montrer comment celui-ci a évolué. Cela sera
possible chaque fois que les sources le permettront. Ainsi il sera question dans ce chapitre de
faire la lumiere sur ce que fut la famille de Conon. Cela suppose de retracer d’abord ce qu’elle
¢tait avant Conon, ensuite d’en présenter les principales composantes apres lui et enfin d’en

préciser le niveau social.

I.Les origines familiales de Conon

Lorsqu’on aborde la vie familiale de Conon, notre documentation est particulierement
lacunaire. Parmi les sources littéraires, celles qui évoquent le plus la famille de Conon sont les
Discours de Lysias®, les plaidoyers civils de Démosthéne®®, sans oublier Pausanias & travers

. . s . 4 A . J4 .
sa Description de I'Attique*’. A ces sources que I’on peut considérer comme essentielles, on

*2 Pour avoir une idée des ouvrages abordant le sujet de la famille, nous renvoyons 4 la bibliographie présentée

par Sissa, 2005. 11 faut aussi ajouter celle que donne Lacey, 1968.

* Aristote, La politique.

* Sissa, 2005, p. 11.

*Lysias, Discours, texte établi et traduit par L. Gernet et M. Bizos. Tome II : Discours XVI- XXXV. —
Fragments, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1926.

46 Démosthéne, Plaidoyers Civils, Tome I : Discours XXVII-XXXVIII, texte établi et traduit par Louis Gernet,
Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1954 ; Tome II : Discours XXXIX-XLVIII ; Tome III : Discours XLIX-LVI.

* Pausanias, Description de la Gréce, Tome 1 : Introduction générale. Livre 1. L’attique, texte établi par M.

Casevitz, traduit par J. Pouilloux et commenté par F. Chamoux. XLVI, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1992.
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. . r 1 1 4 . . 5 \ . r
peut ajouter la Vie de Solon rédigée par Plutarque®, la Constitution d’Athénes attribuée
Aristote et aussi un passage de Diodore de Sicile”’. Méme si souvent nous serons amenés a
chercher encore quelques éléments épars dans d’autres sources, cela ne représente, somme

toute, qu’un ensemble réduit.

1.Les Chréocopides, les Eumolpides et les Eupatrides

Précisons de prime abord que la seule monographie qui a I’heure actuelle consacre une
certaine place 4 la famille de Conon est représentée par I’étude de Duane Abe March™.
L’ouvrage en lui-méme comporte huit chapitres. Mais c’est surtout dans le chapitre 1 que
I’auteur traite des origines de la famille de Conon. En effet, dés le début, ’auteur précise la
question qu’il compte aborder, a savoir : Qu’est-ce qui fait la particularité de cette famille ? Il
présente son ceuvre comme une enquéte. Celle-ci se donne pour mission de déterminer ce qui
a permis a la famille de Conon d’avoir un rdéle déterminant dans la vie politique de la cité
d’Athénes durant 1’époque classique. La démarche qu’il adopte pour aboutir a cette fin
consiste en I’examen de toutes les preuves disponibles pour établir la généalogie familiale de
Conon et de son fils Timothée. Ensuite, il envisage de s’appesantir sur les origines familiales
en Attique, en considérant les facteurs politiques du VI® siécle av. J.-C. et les réformes de
Clisthene.

Cependant 1’un des reproches que ’on peut faire a cette investigation est qu’elle se
limite aux quatre générations de cette famille qui ont été politiquement actives, alors qu’il est
possible d’¢largir. Ces quatre générations sont : celle de son grand-pére, de son pére, de
Conon lui-méme et enfin de son fils Timothée. La conclusion a laquelle il aboutit fonde la
principale hypothése au sujet des origines familiales de Conon. L’auteur rejoint ainsi la
plupart des témoignages anciens sur la question. Ces derniers conduisent a s’interroger sur
trois origines probables que les historiens modernes mettent en rapport avec I’ancétre supposé
de Conon. Il s’agit d’abord de celle liée aux Chréocopides contemporains de Solon, ensuite de

celle des Eumolpides, I'une des illustres familles sacerdotales d’Athénes et enfin de celle des

*Plutarque, Vies, texte établi et traduit par R. Flaceliére et E. Chambry, Tome II: Solon- Publicola.

Thémistocle-Camille, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1961.

* Diodore de Sicile, Bibliotheque historique, Tome VI : Livre XI, texte établi et traduit par J. Haillet, Paris, Les
Belles Lettres, CUF, 2001.

%0 March, 1994. Cette monographie compléte celle établie par Barbieri en 1955, en ce qui concerne la question

de la famille de Conon. En effet, I’auteur italien qui consacre une étude plus globale a Conon, n’insiste pas

longuement sur 1’aspect particulier de sa famille, contrairement 8 March Duane Abe. Ce sont donc deux études

complémentaires sur la question de la famille de Conon.
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. . . , . 1 . .
Eupatrides qui sont « tenus pour la plus ancienne noblesse athénienne »’'. Les lignes qui

suivent seront consacrées a chacune de ces suppositions.

*La thése des Chréocopides

Duane Abe March représente 1’un des auteurs qui soutient que 1’origine de la famille
de Conon se situe dans la tradition des Chréocopides *%, qu’on traduira par les abolisseurs de
dettes. Il fonde son argumentation sur un extrait de Plutarque relatif a la vie de Solon.
L’auteur dit au sujet de ce dernier que « comme il s’apprétait a remettre les dettes et qu’il
cherchait pour présenter cette mesure des termes appropriés et un début convenable, il s’en
ouvrit a ses amis les plus intimes en qui il avait la plus grande confiance, Conon, Clinias et
Hipponicos : il leur dit qu’il ne toucherait pas aux terres, mais qu’il était décidé a abolir les
dettes. Aussitot ceux-ci, prenant les devants, sa hatérent d’emprunter beaucoup d’argent aux
riches et d’acheter de grands fonds de terre; puis quand le décret eut été publié, ils
conserverent la jouissance de leurs domaines, mais ne rendirent pas 1’argent a ceux qui leur
avaient prété, ce qui souleva contre Solon de graves plaintes et des calomnies et fit croire
qu’il était, non pas leur dupe, mais leur complice. Mais il se justifia bientét de ce grief,
lorsqu’il fit remise, obéissant ainsi le premier a la loi des cinq talents qu’il se trouvait avoir
prétés — quelques-uns disent de quinze, parmi lesquels Polyzélos de Rhodes. Cependant ses
amis gardérent le surnom de Chréocopides »™.

Ce passage de Plutarque s’inscrit dans le contexte des réformes agraires entreprises par
Solon durant son archontat en 594/3°*. C’est une mesure prise face 4 la situation critique que
traverse la cité d’Athénes aux alentours de 594/3 av. J.-C. 1l s’agit de la crise politique,
économique et surtout agraire qui traverse la cité. Les signes en sontla concentration
excessive des terres entre les mains d’un petit nombre et I’endettement croissant des paysans.
En effet, les aristocrates possedent la plus grande partie des terres que les paysans leur ont
hypothéquées, faute de revenus suffisants. La réforme que Solon propose vise a effacer les
sommes contactées par ces derniers. C’est ainsi qu’il décide que les dettes existantes soient
abolies et qu’a I’avenir personne ne pourra préter de 1’argent en prenant comme gage la
personne du débiteur’. Par cette mesure, Solon rend leurs terres aux petits paysans

dépossédés. C’est en relatant cette action de Solon que Plutarque signale que ses amis sont

>! Duplouy, 2003, p. 7.

32 March, 1994, p. 11.

33 Plutarque, Solon, 15, 7-9.
> Develin, 1989, p. 37.

3 Plutarque, Solon, 15, 2.
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désormais désignés par le surnom de Chréocopides. Aristote évoque aussi ces réformes sans
toutefois mentionner ni les noms des amis de Solon, ni celui des Chréocopides. Comment ce
terme en vient-il a désigner I’origine familiale de Conon ?

Le rattachement de la famille de Conon aux Chréocopides est issu du rapprochement
effectué entre les amis de Solon que sont « Conon, Clinias et Hipponicos » respectivement a
Conon d’Athénes, a Alcibiade et a Callias.

Qui sont ces personnes mentionnées par Plutarque ? Qui est ce Conon cité par
Plutarque ? A partir des sources a notre disposition, il n’est pas aisé de faire la lumiére sur ce
personnage. Cependant on peut souscrire a la conclusion d’Ivan Mortimer Linforth selon qui
ce Conon peut étre identifié comme un ancétre de Conon d’Athénes, notre personnage.
L’auteur tire la méme conclusion pour les autres personnages (Clinias et Hipponicos), et fait
d’eux les ancétres respectifs d’Alcibiade et de Callias®. Ivan Mortimer Linforth s’appuie sur
un passage de Lysias qui traite des anciennes familles riches, et en particulier de Callias fils
d’Hipponicos qui passait pour I’homme le plus riche de la Gréce & la mort de son pére’’. Peter
John Rhodes soutient ce méme raisonnement’".

En définitive, Ivan Mortimer Linforth considére le terme de Chréocopides juste
comme étant un surnom attribué aux amis de Solon, comme ce fut le cas pour les
Hermocopides. Par conséquent cette appellation ne saurait constituer une famille en tant que
telle. John Kenyon Davies, suivi par Duane Abe March, soutient que ce surnom fut donné aux
amis de Solon par les ennemis de ce dernier, afin de les disqualifier. Cependant, ce sobriquet
qui désigne comme on 1’a signalé plus haut « les abolisseurs de dettes », renvoie souvent par
un jeu de mot a I’appellation plus ancienne de Cécropides, c’est-a-dire aux habitants

originaires de I’ Attique™.

*La thése des Eumolpides

La seconde référence moderne en rapport avec 1’origine de la famille de Conon
I’assimile aux Eumolpides. Ces derniers constituent une entit¢ bien connue a Athénes. Il
s’agit d’une des familles aristocratiques attachée au culte d’Eleusis. On les associe souvent
aux Kérykes. L’évocation des Eumolpides ou des Kérykes est rattachée aux origines des
mystéres d’Eleusis. En effet, ces deux familles athéniennes sont chargées de

I’accomplissement des mystéres d’Eleusis. Celle des Eumolpides fournit les hiérophantes,

%6 Linforth, 1919, p. 273-274.

>7 Lysias, 19, 48.

¥ Rhodes, 1993, p. 128.

> L’homme-Wéry, 1996, p. 190.
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c’est-a-dire les « montreurs d’objets sacrés » ; tandis que les Kérykes sont pourvoyeurs des
dadouques, c’est-a-dire les porteurs de torche. D’aprés la mythologie, on les fait descendre
d’Eumolpe, un héros lié¢ & Eleusis et a ses mystéres. Selon Pausanias « on dit que cet
Eumolpe, venu de Thrace, était fils de Poséidon et de Chioné, fille du vent Borée et
d’Orithye »®.

L’idée du rattachement de la famille de Conon a celle des Eumolpides est née a la
suite semble-t-il d’une hypothése émise par Francois Lenormant®'. En effet, I’auteur estime
qu’il est fort probable que les généraux Conon et son fils Timothée aient été des Eumolpides,
puisque Timothée fit dédier une statue d’Isocrate a Eleusis, dans 1’enceinte sacrée. Or cet acte
est un privilége, car uniquement réservé aux familles sacerdotales éleusiniennes. C’est
semble-t-il a partir de cette constatation que I’auteur allemand Auguste Boeck a pu soutenir
qu’effectivement Conon appartiendrait 4 la famille des Eumolpides®®. C’est la position
qu’adopte aussi Esbarranch Juan José Torres, qui n’hésite pas a affirmer que Conon est issu
d’une famille illustre, celle des Eumolpides, d’ou provenaient les prétres des mystéres
d’Eleusis. Mais un reproche peut étre adressé a cet auteur, qui n’indique aucune source a
partir de laquelle il fonde son affirmation. On pourrait penser a priori que ce soit a partir de
ces mémes informations soulignées plus haut.

Cependant cette these qui lie Conon aux Eumolpides est loin d’étre admise comme
vraie. En effet, pour Johannes Toepffer, il n’existe aucun lien entre les Eumolpides et Conon,
ainsi que son fils Timothée®. L’auteur est suivi dans le rejet de cette idée par John Kenyon
Davies. Ce dernier a en effet émis de réelles critiques face a cette tendance. Il en vient a la
conclusion que ces hypothéses émises sur un éventuel rattachement de la famille de Conon

aux Eumolpides ne méritent finalement aucune attention.

5 pausanias, 1, 38, 2-3.

%! Lenormant, 1862, p. 139.

%2 Boeckh, CIG 1. 393 note: «Familiare igitur Eumolpidis hoc nomen: ac nisi fallor, etiam Conon et Timotheus,
clari illi imperatores, fuerunt Eumolpidae. Daduchis coniuncta familia illius povOeiong ap €otiog cuius mentio
fit; et illa cononum genten suam celebrat (quamquam etiam pericleam). Et cur Timotheus Cononis f. Isocratis
statuam eleusine ante prostoum templi posuit ? anne hoc licuisset, nisi persuasisset Eumolpidis? Quo credibilius
est eum et ipsum Eumolpiden fuisse ». Il rattache ainsi Conon et Timothée a la famille des Eumolpides.

63 Toepffer, 1889, p. 97, note 1: « Was Boeckh weiter anfiihrt, ist von sehr untergeordneter Bedeutung, z. B. dass
der Eumolpide Medeios eine Timothea, Tochter des Glaukos, geheirathet habe. Wir wissen tiber diese Frau
weiter nichts, als dass ihre Vorfahren zur Gemeinde Peiraieus gehort haben, wihrend der Vater der Klaudia
Timothea Gargettier war. Die Geschlechtsangehorigkeit kennen wir in keinem von beiden Fillen. Der Name
Timotheos ist in der Kaiserzeit sehr verbreitet gewesen: auf Steinen aus dieser Periode werden allein
einundzwanzig, den verschiedensten Ortsgemeinden angehdrende Trager dieses Namens erwéhnt, ohne dass sich
bei einem einzigen derselben seine Geschlechtsangehorigkeit bestimmen liesse. Ebensowenig kann ich in dem
Umstande, dass der bekannte Feldherr Timotheos, der Sohn des Konon, die Statue seines Lehrers Isokrates in
Eleusis gunpocbev tov mpoctwov ( Ps. Plut. Vit. X or. 838) aufstellt, einen Beweis fiir seine Zugehorigkeit zum
Eumolpidengeschlecht sehen.
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*La thése des Eupatrides

Le rattachement de la famille de Conon aux Eupatrides découle de la définition de ce
terme. En outre pour comprendre le rapport qui pourrait exister entre Conon et les Eupatrides,
il convient de se référer a I’étude qu’Alain Duplouy a consacrée aux Eupatrides en général64.
Dans un premier temps, il s’intéresse a 1’origine du terme. A partir de la recherche des
premiéres occurrences de celui-ci et de leur contexte historique®, 1’auteur constate qu’il
n’existe pas la moindre allusion aux Eupatrides avant la fin du VI° siécle av. J.- C®. 11 est
formel et insiste pour dire que : « Méme les fragments de Solon, sélectionnés par des auteurs
antiques d'ordinaire fort préoccupés par les conflits entre dyaboi et kokoi, ne contiennent
aucune mention du terme »®". En effet, la plus ancienne mention du terme, selon lui, est a
rechercher a la fin du VI® siécle av. J.-C. D’une maniére générale, les Eupatrides sont connus
pour étre des familles aristocratiques d’Athénes. Selon Carl Reebuck, que cite Alain Duplouy,
« the traditional criterion for a Eupatrid was membership by descent in a great family, with
the nexus of wealth, privilége, birth and prestige attached to it »**.

Selon ces auteurs trois critéres fondamentaux sont a retenir au sujet des Eupatrides :
d’abord, la noblesse de naissance, ensuite le pouvoir politique et enfin 1’aisance économique.
Raphael Sealey qualifie les Eupatrides de « nobles d’Athenes, les " biens nés" au sens plus
poétique que juridique du terme »*. Plutarque mentionne aussi leurs titres de nobles’.
D’aprés Alain Duplouy, toutes ces considérations ont conduit John Kenyon Davies’' a
« inclure parmi les Eupatrides tous les individus ayant occupé I’archontat avant 1’époque de

Solon, et partant, I’ensemble de leurs ancétres et descendants, méme si aucun d’entre eux ne

5 Duplouy, 2003.

5 Sur les 475 occurrences de toute la littérature grecque, la trés grande majorité (plus de 95 %) se trouve chez
des auteurs d'époque impériale, tandis que sur les 29 occurrences attestées dans les inscriptions, papyrus
documentaires et ostraca, toutes — sauf une épitaphe et quelques ostraca athéniens - sont postérieures au Ille
siecle av. J.-C. L'enquéte a été réalisée au moyen des CD-ROM Thesaurus Linguae Graecae E (Irvine, 2000) et
Packard Humanities Institute Documentary CD #7 (Los Altos, 1996).

% Cette période est contemporaine d’un certain Conon I, ancétre de Conon dont il sera question un peu plus loin.
%7 Duplouy, 2003, p. 9.

% Reebuck, 1974, p. 487, dans Duplouy A., 2003, p. 7.

% Sealey, 1956, p. 179-180. Sur la question du sens juridique du terme, voir R. Sealey et J. H. Dover, Historia
IX, 1960, p. 178 ; p. 506-7 ; X, 1961, p. 512-514.

0 Plutarque, Thésée, 25, 2 : « Cependant il ne resta pas indifférent au danger de rendre la démocratie déréglée et
composite par I’afflux inconsidéré des masses ; au contraire, il fut le premier a établir la distinction entre
eupatrides, cultivateurs et artisans. Il reconnut aux eupatrides le privilége d’acquérir et de transmettre la science
des choses divines, d’enseigner les lois, d’expliquer les coutumes profanes et sacrées ; mais il les mit, en quelque
sorte, sur un pied d’égalité avec les autres citoyens, les eupatrides paraissant I’emporter par le prestige, les
cultivateurs par l’utilité, les artisans par le nombre ».

" Davies, Athenian Propertied Families. 600-300 B.C., Oxford, 1971, p. 298-299 (Cimon),p. 331-332 (Ariston),
p. 369 (Mégaclés) et p. 445 (Pisistrate).
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fut jamais qualifié de la sorte par les auteurs anciens » >. C’est a la suite de John Kenyon
Davies qu’on peut avancer que Conon et sa famille peuvent étre considérés comme
appartenant aux Eupatrides.

Mais face a cette hypothese qui repose sur peu de chose, Alain Duplouy émet quelques
réserves’. Il serait intéressant de rechercher les arguments qui militent en faveur du
rattachement de Conon aux Eupatrides. Outre les caractéres liés a la noble naissance, a la
détention du pouvoir et a ’aisance économique, qu’il aborde, Alain Duplouy souligne une
caractéristique politique qui semble avoir échappé a I’ensemble des commentateurs ; il s’agit
du fait que « ...les quelques personnages ainsi désignés...avaient tous un lien direct avec la
lutte contre les tyrans » *. Qu’en est-il au sujet de la famille de Conon ? Cette famille compte-
t-elle parmi les ennemis des tyrans a Athénes ?

L’extrait de Plutarque cité un peu plus haut est de nouveau mis a contribution pour
répondre a ces interrogations. L’auteur avance que « comme il (Solon) s’apprétait a remettre
les dettes et qu’il cherchait pour présenter cette mesure des termes appropriés et un début
convenable, il s’en ouvrit a ses amis les plus intimes en qui il avait la plus grande confiance,
Conon, Clinias et Hipponicos »”°. Le moraliste fait d’un certain Conon, un proche, voire un
ami de Solon. Le lien entre ce Conon ami de Solon et notre vainqueur de Cnide sera fait
lorsqu’on abordera les membres de la famille de Conon. Mais en ce qui concerne la haine qui
est constamment affichée contre les tyrans a Athénes, on note la position qu’a adoptée Solon.
D’aprés Alain Duplouy’®, en effet, Solon « proclamait qu’il épargnerait sa patrie en refusant
la tyrannie et la contrainte amere qui apportent souillure et déshonneur a la réputation d’un
homme »'". Si on reconnait 2 Solon son opposition a la tyrannie et que Conon est connu pour
étre un de ses amis, on peut supposer que cet ami de Solon soit aussi un adversaire des tyrans.
Dans le prolongement, on peut aussi présumer que telle est la position de sa famille.

Au total, plusieurs théses sont avancées au sujet des origines familiales de Conon.
Face a cette diversité, il n’est pas ais¢ de préciser en définitive laquelle retenir. On a pu se

rendre compte que sur cette question, les auteurs anciens tout comme les historiens modernes

2 Duplouy, 2003, p.8.

" A travers plusieurs articles, dont: « L’aristocratic et la circulation des richesses, Apport de I’histoire
économique a la définition des élites grecques », RBPh, 80, 2002, p. 5-24, et « Pouvoir ou prestige ? Apports et
limites de I’histoire politique a la définition des élites grecques », RBPh, 83, 2005, p. 5-23, Alain Duplouy rejette
une telle reconstitution de la société grecque antique. Dans le cas spécifique des eupatrides, il précise que
contrairement a ce laisserait croire 1’usage courant du mot chez les historiens contemporains, la réalité¢ antique
est d’une interprétation beaucoup moins aisée.

™ Duplouy, 2003, p.12.

s Plutarque, Solon, 15, 7.

76 Duplouy, 2003, p.15.

" Solon fr. 32 West ; Plutarque, Solon, 14,8.
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sont loin de s’accorder’®. Nous avangons cependant avec beaucoup de prudence qu’il serait
plutdt raisonnable de rattacher les origines de la famille de Conon aux Eupatrides. Cette
position nous parait logique, lorsqu’on se fonde sur le niveau social et économique de cette
famille. A ce stade de notre propos, il est question uniquement d’identifier les origines de la
famille de Conon. Une étude plus détaillée de son niveau social sera effectuée un peu plus

loin. Intéressons-nous a présent au déme dont est originaire la famille de Conon.

2.Déme d’origine et pratique cultuelle

°Le déme d’Anaphlystos

Le déme d’Anaphlystos est situé sur la cote sud-est de 1’ Attique, prés du promontoire
du Sounion. Le site correspond a une riche région miniére. L’exploitation de ces mines,
surtout d’argent, remonte au VIII® siécle av. J.-C. D’aprés la 1égende, le déme d’Anaphlystos
tient son nom de 1’un des enfants de Trézéne, qui migra en Attique. C. W. J. Eliot procede a
une description détaillée du déme d’ Anaphlystos, dans son étude qui porte sur les demes de la
cote de I’Attique’. Tl ressort de sa présentation que ce déme regorge de potentialités, surtout
minicres. Il signale en outre un port situé¢ sur la cote sud, qui s’avere un véritable rempart
pendant les temps de guerre.

La quéte des origines familiales de Conon met au grand jour la réflexion qui porte sur
le rapport entre les classes sociales et leur localisation en Attique en général, et a Athénes en
particulier. Claude Mossé s’est penchée sur la question®’. Aprés avoir présenté les différentes
divisions du corps social athénien selon 1’Athenaion Politeia attribuée a Aristote, elle
remarque que les luttes politiques surtout pendant le VI® siécle av. J.-C. ne sont que
I’aboutissement des oppositions de vieilles familles attachées a une région. Duane Abe March
pour sa part soutient que « Although the tyrans had brought stability to Attica, much of the
political matrix, apparently dominated by regional interests and ties since the beginning of the
century, survived them »*'. On sait toutefois qu’il faut voir dans les réformes engagées par

Clisthéne a la fin du VI siécle av. J.-C. la volonté de mettre fin au caractére régional de la

78 Nous citons a titre la position peu précise de Luca Asmonti sur la question. Il souligne que « Conon was the
scion of a wealthy family from Anaphlistos, a deme in southern Attica which belonged to the Antiochis tribe.
Some authors, relying on rather doubtful evidence, have tried to link Conon’s family to a number of houses of
the oldest Athenian aristocracy, such as the Eumolpidac and Chreopidea ». (Asmonti, 2015, p. 44). L’auteur
comme on peut le constater ne résoud pas la question, mais se contente de relever les différents points de vue sur
la question.

” Eliot, 1962.

* Mossé, 1964.

1 March, 1994, p.5.
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politique athénienne. C’est donc la refonte du corps social athénien qui aboutit au

rattachement de la famille de Conon au déme d’ Anaphlystos depuis le VI° siécle av. J.- C.

eLe culte d’Athéna Pallénis®

Parmi les activités reconnues de la famille de Conon, John Kenyon Davies cite™
souvent la participation d’un parent de Conon (Conon III petit fils de notre Conon) a un culte
public, celui d’Athéna Pallénis. Ces activités s’inscrivent dans le cadre général des pratiques
cultuelles associatives. C’est une question a laquelle Paulin Ismard a accordé une attention
particuliére dans sa « Cité des réseaux™*». L’étude qu’il méne se propose d’analyser les
relations qu’entretiennent différentes communautés autour d’'un méme sanctuaire. Selon lui,
ces lieux de culte représentent un trait d’union entre elles. C’est ainsi qu’il reléve que le rdle
médiateur des sanctuaires se situe a deux niveaux : soit ils associent « sur un mode discontinu
différentes communautés qui ne s’y retrouvent qu’a des moments distincts, autour de rites qui
leur sont réservés “» soit ils peuvent « donner lieu & des rites fédérateurs entre différents
groupes instituant un « systeéme cultuel » commun, comme dans le cas des "associations
territoriales” »™°. Selon 1’auteur, lorsque de telles pratiques s’inscrivent dans un cadre cultuel
spatio-temporel commun a différentes associations, elles peuvent donner naissance a des
structures communautaires originales qu’on désigne traditionnellement par le terme
d’« association régionale »*'. C’est dans ce registre que s’inscrit I’activité de la famille de
Conon. Duane Abe March abonde dans le méme sens en ces termes : « The only securely
attested instance of the family’s participation in an extra-political association. .. »*.

Pour revenir au culte d’Athéna Pallénis et a la participation de la famille de Conon, il
faut signaler d’abord les sources qui en parlent. Selon Paulin Ismard, il s’agit, d’une part
d’Athénée® et, d’autre part, d’une inscription du milieu du IV® siécle av. J.-C. 2 Clest cette

seconde source qui laisse apparaitre les traces de la famille de Conon”".

8211 existe sur la question un bon nombre de publications. Nous n’en citerons ici que quelques-unes : Lewis, D.,
« Cleisthenes and Attica, Historia, 12, 1963, p. 22-40; p. 33-34; Schlaifer Robert, « The cult of Athena
Pallenis », HSCP 54, 1943, p. 35-67.

% Davies, 1971, p. 507.

8 Jsmard, 2010.

% Ismard, 2010, p.209.

% Ismard, 2010, p. 209.

¥ Ismard, 2010, p. 211.

¥ March, 1994, p. 5.

% Athénée, VI, 234d-235d. L auteur s’appuie sur les fragments de Cratés (dont nous avons un extrait qui porte
sur une loi qu’il aurait proposée FGrH 362 F7) et de Thémison. D’apres Paulin Ismard le fragment de Thémison
évoque le role rituel que jouent certaines personnes agées et les femmes dans le culte. Il ajoute qu’il est
impossible de préciser comment ces deux groupes étaient désignés.
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A Dorigine, ¢’est-a-dire au V° siécle et d’aprés le texte d’ Athénée, trois acteurs sont au
centre du culte : I’archonte-roi, un collége d’archontes et les prétres appelés parasitoi’”. 1ls
sont tous issus des quatre démes qui composent I’amphictionie du sanctuaire d’Athéna
Pallénis, a savoir : Gargettos, Acharnes, Palléne et Paiania. Mais a partir du milieu du IV®
siecle av. J.-C., et peut-€tre bien avant, Paulin Ismard note une modification dans
I’organisation du culte : en effet, les archontes sont toujours issus des quatre démes, mais les
parasitoi « qui appartiennent aux catégories aisées de la société athénienne sont originaires de
toutes les régions de I’Attique »”>. C’est ce qui explique que Conon III puisse en faire partie
tout en étant du déme d’Anaphlystos. Nous reviendrons un peu plus loin sur ses activités en
tant que parasitos au sein de la ligue d’ Athéna Pallénis.

Au total la famille dont est issu Conon est rattachée au déme d’Anaphlystos a la suite
des réformes politiques et territoriales de Clisthene. Il est reconnu également a cette famille sa
participation au culte d’Athéna Pallénis. Il convient a présent de s’intéresser aux principaux

membres de cette famille.

3.Les aieuls de Conon

La reconstitution de la liste des ascendants de Conon aura pour point de départ son
pére. Ce dernier est connu grace a une inscription du IV® siécle av. J.-C**. 1l s’agit de deux
fragments d'une base de marbre de Pentélique retrouvés sur 1’ Acropole, entre le Parthénon et
’Erechtheion®. D’aprés la description que propose Pausanias, on apprend le patronyme de

Conon : Kévav 6 Tiuobéov’. Que sait-on au sujet de ce Timothée pére de Conon ?

PIGI 1358 : 11 s’agit de I’inscription publiée par W. Peek, AM, 67, 1942, p. 24-29, n°26. Elle a été reprise et a
fait I’objet d’'un commentaire approfondi par G. R. Stanton, « Some Attic Inscriptions », ABSA4, 79, 1984, p. 289-
306.

’' L’inscription date du milieu du IV® siécle av. J.-C. G. R. Stanton, art. cité, p. 295-296, sur la base de
recoupements prosopographiques, penche en faveur du second quart du IV® siécle av. J.-C., mais n’exclut pas le
troisiéme quart.

%2 Le sens premier qu’on lui attribue est celui du citoyen nourri au Prytanée, aux frais de la cité. Il désigne par la
suite le prétre adjoint aux prétres ordinaires dans certains sacrifices et qui prenaient part au repas.

% Ismard, 2010, p. 214.

*1G 1173774

% Draprés la description que fait Antony E. Raubitschek, 1949, p. 49, Timothée qui en est le « dedicator » est
vraisemblablement le fils de Conon qui fut archonte éponyme en 462/1, et le pére de notre Conon le vainqueur
de Cnide. Nous ne disposons d’aucun indice pouvant aidé a déterminer de quel type de statue il s’agit, car il
manque le nom de la divinité a qui elle est consacrée. Tout porte a croire cependant qu’il s’agisse d’une statue
érigée en I’honneur d’une victoire, mais nous ne savons pas laquelle.

% Pausanias, 3, 9, 2 : « Quant aux Athéniens, ils répondirent que leur ville était tellement épuisée par la guerre
du Péloponnése et par la peste, qu'elle avait besoin de temps pour se remettre de ses pertes, et n'était pas en état
de rien entreprendre; c'est le prétexte qu'ils prirent : mais la vraie raison qui les empécha de se liguer avec les
Lacédémoniens, c'est qu'ils étaient bien informés que Conon, fils de Timothée, était allé offrir ses services au roi
de Perse ». et 8, 52,4 : « Conon, fils de Timothéos, et l'illustre fils de Polymnis, Epaminondas, trouvérent la
Greéce ¢branlée par les violentes secousses qu'elle avait souffertes ; ils travaillérent a la raffermir, 1'un en tirant de
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D’aprés John Kenyon Davies’’, le pére de Conon, Timothée I, est né aux alentours de
470 av. J.-C. 1l est peu connu. L’information majeure le concernant est qu’il a exercé la
fonction de secrétaire de 1’épistate du Parthénon en 443/2 av. J.-C”®. Giovanni Marginesu a
produit une étude trés intéressante sur cette magistrature”. Dans le premier chapitre de son
ouvrage, l’auteur s’intéresse aux épistates ainsi qu’aux sources sur la reconstruction de
I’ Acropole apres les destructions de la seconde guerre médique. Le second chapitre traite de la
charge du college des épistates avant 433/3 et apres cette date. Le troisieme chapitre porte sur
les aspects financiers de la fonction. Quant au quatriéme chapitre il se consacre a la place
qu’occupent les magistrats dans la société. Pour ce qui nous concerne, c’est le deuxiéme
chapitre qui souligne la présence du pere de Conon parmi ces magistrats. D’apres auteur, la
fonction qu’exercait le pére de Conon renvoie aux commissions qui avaient pour tache la
surveillance des travaux. Dans le cas de Timothée I (pére de Conon), il s’agit de la
commission chargée du suivi des travaux entrepris au Parthénon en 443/2. A propos de la
constitution de ces commissions, 1’auteur souligne qu’il est difficile de dégager un principe
général, car le college était formé en fonction des nécessités du moment. Cependant il dit que
les membres sont élus semble-t-il pour un an. Giovanni Marginesu n’a pas manqué non plus
de souligner, avec beaucoup de prudence, le possible lien de parenté entre ce Timothée et
Conon notre personnage. En effet, I’auteur avance que I’épistate du Parthénon Timothée est
peut étre membre de la famille de Conon et de Timothée II, et aussi fils du Conon connu
comme ayant été archonte en 462/1'”. Au sujet de ce Timothée I en question, John Kenyon
Davies dit qu’a part Conon, ce dernier a eu un autre fils qui nous est inconnu'®'. John Kenyon
Davies situe la naissance de ce dernier en 440 av. J.-C., soit quatre ans apres la naissance de
Conon. On sait encore de ce frére de Conon qu’il eut un fils, qui fut donc le neveu de
Conon'®, lui aussi inconnu mais qui a sans doute servi sous ses ordres. Sa naissance se situe
autour de 415 av. J.-C. Ce neveu de Conon est cité par Lysias lorsque I’orateur passe en revue

le testament de Conon. En effet, il est bénéficiaire d’un legs d’environ 1 talent et 4

nouvelles forces des iles et des pays maritimes, l'autre en expulsant les garnisons et les gouverneurs
lacédémoniens et en supprimant les décadarchies ».

7 Davies, 1971, p 506-512.

*1G I” 343. 75-76= " 440. 111-112.

% Marginesu, 2010.

1% Marginesu, 2010, p. 63.

" Davies, 1971, p. 507.

12 Davies, 1971, p. 507.
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drachmes'®. S’il est possible de préciser la paternité de Conon, cela n’est pas le cas de sa

mere, car nulle part il n’est fait allusion a celle-ci.

4 5

Aristote'” et Diodore'” sont unanimes sur I’identité et la fonction du pére de
Timothée I, c’est-a-dire le grand-pere de Conon : il s’agit d’'un nommé Conon qui fut archonte
en 462/1 av. J.-C. A partir de cet instant, et pour éviter toute confusion, cet archonte sera
identifié sous 1’appellation de Conon I (ce qui fait que Conon objet de notre ¢tude sera lui
identifi¢ comme Conon II), comme I’a fait Duane Abe March et avant lui John Kenyon
Davies. Son archontat est a situer & I’époque des réformes d’Ephialtés. Toujours selon ce
méme auteur, Conon I aurait ét¢ agé de 40 ans au moment ou il exergait son archontat ; ce qui
permet de situer sa naissance entre 510 et au plus tard 500 av. J.-C.'%. Il aurait eu pour pére
celui que Duane Abe March nomme « Ur-Timothée'®” ». Sur ce dernier on ne dispose
d’aucune information, a part qu’il aurait vécu durant les décennies de la tyrannie des
Pisistratides et aurait été rattaché au déme d’Anaphlystos apres les réformes de Clisthéne en
508 av. J.-C.

Au total grace aux diverses informations des sources, on peut retracer la généalogie de
Conon sur quatre générations, c’est-a-dire jusqu’a son supposé arriére-grand-pére' . Qu’en

est-1l de ses enfants ?

II.Les descendants de Conon 11

1.Timothée I1'” et son demi-frére

Conon II a contracté deux mariages : un a Atheénes et le second a Salamine de Chypre.
Dans les deux cas de figure, il est difficile de préciser le nom de sa compagne. Cependant, on
peut aisément établir sa cité d’origine. Sa premicre union a sans doute eu lieu lorsqu’il était
encore a Athénes, c’est-a-dire avant 405 av. J.- C. Il s’agit de la mere de son fils Timothée II.

Cette union a donné lieu a une polémique portant sur 1’origine de celle-ci. L’un des auteurs

1% Lysias, 19, 39 :6 yap Kévevog 0Gvatog kol of Swadijkar, Gg diEbeto v Kompw, coapdc &dihmooy 61t
TOAOGTOV PEPOG TV TAL ypraTa OV Dusic mpocedokdite: T pév yap Abnvoia kabiépmoey sic dvodnpora Kol ¢
ATOM®VL €1g AEAPOVG TEVTAKITYIAIOVG GTATHPAG TG O ASEAPIOD TM £aVTOD.

104 Aristote, Constitution d’Athénes, 25,1-2 : £neita. tig PovAilg énl Kovmvog Gpyovtog Gmovto mepleihe T
émifeta 81 MV Mv N Ti¢ moMtelag uloKr, Kol T HEv Tolc mevTakosiols, Té 8¢ T® Sue Kai Toig Sucactnpiolg
ATESMKEV.

105 Diodore, 11, 74, 1 : 'En” &pyovtog 6" ABnvnot Kdévavog.

1% March 1994, p. 5.

%7 March, 1994, p.5.

1% Nous renvoyons a la stemma de la famille de Conon qui se trouve en annexe.

11 ¢ fils du vainqueur de Cnide Timothée sera nommé Timothée II pour éviter toute confusion avec son grand-
pére. Pour de amples informations au sujet de Timothée fils de Conon, nous renvoyons a 1’ouvrage de Bianco
Elisabetta, Lo Stratego Timoteo, torre di Atene, 2007.
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qui abordent cet aspect est I’écrivain grec d’Egypte Athénée, dans son ceuvre Les
Deipnosophistes'°. C’est au livre XIII, relatif au théme de I’amour, qu’Athénée en vient a
évoquer de facon bréve et passagere la femme de Conon. En effet, il signale que «Tiud6go0g &’
0 otpatnynoog Adnvaiov dmeavdg Etaipag fv viog Opdrtng 10 Yévog, cepviig 8 dAAmg Tog
TPOTOVG. UETAPAAAOVGOL YOP Ol TOWDTOL €I TO GOPPOV TAV €M TOVLTH GEUVOVOUEVOV Eiol
Bertiovg »' . L’auteur poursuit pour dire que lorsqu’on rappelle cela a Timothée, celui-ci
soutient fierement que : « 0 6& TdOe0¢ Kol GKOTTOUEVOC TOTE OTL TOHTNG €N UNTPOG ¢ Kol
Yapwv e avii, pnotv, oldo, 6t 8 adtiv Kovavac eipt vioe »' 2. La nature des propos de cette
ceuvre — conversations anecdotiques tenues lors d’un diner fictif— suggere une certaine
prudence vis-a-vis des discours tenus. C’est le sentiment que partage John Kenyon Davies.
Pour lui il semble que « this must be taken as embroidery »''*. 1 fait le paralléle avec un cas
similaire concernant Iphicrate, que rapporte Cornélius Népos''®. Pour John Kenyon Davies,
¢tant donné que durant toute la vie de Timothée, il n’a pas été donné d’enregistrer de proces
I’accusant d’étre un étranger, ou d’usurpation de citoyenneté, il serait difficile de tenir pour
vraie cette anecdote.

Ce genre de raillerie sur la légitimité de certains citoyens n’est pas un fait particulier a
Timothée. En effet on en constate une certaine récurrence pendant le IV® siécle av. J.- C.
surtout chez les auteurs comiques d’Athenes. Cécile Corbel-Morana note que « ce type
d’invective doit étre mis en rapport avec la loi de Péricles sur la citoyenneté, stipulant qu’il
fallait étre né de deux parents athéniens pour pouvoir étre citoyen''”. Les poétes comiques
mettent d’ailleurs souvent en cause les origines étrangéres de la mére de tel ou tel
démagogue »''°. Les propos relevés par Athénée au sujet de la mére de Timothée (la femme
de Conon II) sont donc & prendre avec beaucoup de réserve. Luciano Canfora''’ adopte la
méme position, car pour lui le doute continue de planer toujours sur I’illégitimité de

Timothée. Le contexte dans lequel les propos rapportés par Athénée ont été tenus ainsi que le

10 Athénée, Les Deipnosophistes Tome3; Tome 6, with an English translation by Charles Burton Glick, 1976.

"1 Athénée, XIII, 577a. La traduction que nous proposons est la suivante : « « Timothée, le général Athénien,
était notoirement le fils d'une courtisane de naissance thrace, qui était par ailleurs honorable dans ses mceurs. En
effet, de telles femmes, lorsqu'elles deviennent modestes, sont meilleures que celles qui se vantent de leur
modestie ».

"2 Athénée, XIII, 577b. Nous avons traduit ce passage comme suit : « Timothée également, alors qu'un jour il
était raillé parce qu'il avait une telle mere, dit: « J'ai justement de la reconnaissance pour elle car, grace a elle, je
suis fils de Conon ».

13 Davies, 507.

"4 Cornélius Népos, Iphicrate, 3, 4.

" 11 faut signaler que cette loi a connu une suppension de quelques années pendant la guerre du Péloponnése.

1% Morana, «La constitution du type du démagogue », dans La représentation négative de l'autre dans
I'Antiquité de Queyrel-Bottineau, Anne, p. 208.

"7 Ateneo, 2001, p. 1464-1466.

35



genre littéraire qui les véhicule (souvent des comédies) rend cette prudence encore plus
nécessaire. Toutefois, faute de plus amples informations en 1’état actuel de notre
documentation, il sera difficile de faire la lumicre sur I’origine de cette femme de Conon. On
retient que Timothée II est le fils le plus 4gé de Conon II''®. Selon John Kenyon Davies, son
année de naissance ne peut pas étre postérieure a la premicre stratégie de son pere, c’est-a-dire
414/3 av. J.-C.""° 1l est cité aux cotés de celui-ci durant la bataille de Cnide en 394 av. J.-C. Il
est alors agé de 19 ans, ou tout au plus 20 ans. Timothée II est le pére de deux enfants, qui
sont Conon III et sa sceur, dont on ignore le nom. Ces enfants font figure de petits-fils de
Conon 11, issus d’un mariage qui se situe en 380 av. J.-C. selon John Kenyon Davies'%’.

Le second fils de Conon est issu de son second mariage qui se situe pendant son exil
apres 405 av. J.-C. C’est ce que Lysias affirme en ces termes : « Conon avait a Chypre un fils
et une femme»'?'. Ne disposant pas d’arguments pour les identifier formellement, on ne peut

. . . . 122
que souscrire aux hypothéses avancées par John Kenyon Davies ™.

Selon lui, deux
hypotheses peuvent étre émises : d’une part, cette seconde femme de Conon II peut avoir fait
partie des Grecs vivant a Salamine de Chypre'?. D’autre part, John Kenyon Davies soutient
que compte tenu des relations étroites qui existaient entre Conon II et le roi de Salamine
Evagoras, il pourrait s’agir d’une parente du roi lui-méme. L’auteur situe ce mariage aprés
405 et avance qu’il se pourrait que la mere de Timothée, c'est-a-dire la premicre femme de

Conon, ne soit plus en vie. Retenons que Conon est le pére de deux enfants. L’un issu d’une

union légitime, et I’autre dont on ne peut en dire autant, au regard de la loi athénienne.

2.Les petits-fils de Conon II : Conon III et sa sceur

Timothée II fils de Conon II est le pére de deux enfants. D’apres John Kenyon Davies,
ceux-ci sont issus d’un mariage qui se situe vers 380 av. J.-C., a un moment ou Conon II n’est
plus: ce qui implique que ce dernier n’a pas connu ses petits-fils. Sur leurs dates de
naissance, John Kenyon Davies avance vaguement 370 av. J.-C. comme point de repere et

indique aussi qu’a cette date Timothée est agé de 34 ans. Il cite comme premier enfant de

"8 Qur la mention de Timothée comme fils de Conon voir aussi Lysias, 19, 34 ; 19, 39-41 ; Eschine, Sur
I’ambassade infidele, 70 ; Démostheéne, Contre Aphobos I, 1, 7 ; Démosthéne, Contre Aphobos III, 59.

1o Davies, 1971, p. 507-508. En dehors de cette date, qui est souvent avancée, on retrouve chez les auteurs
comme Klee RE, col. 1324, Tod II, p.90, Burich 1994, p.46, la date de 411. Voir aussi Elisabetta Bianco, 2007,
p. 11.

20 Davies, 1971, p. 509.

121 ] ysias, 19,36.

2 Davies, 1971, p. 508.

' Isocrate 9, 51. Les Athéniens en particulier étaient nombreux a Chypre : outre Conon qui y séjourna de 405 a
397, nous connaissons, par exemple, Andocide, Nicophémos (qui s’y maria; cf Lysias, Sur les biens
d’Aristophane 36), un neveu de Conon. Sur I’explication et la compréhension de cette union nous renvoyons a la
section portant sur les aventures amoureuses de Conon, dans le chapitre 2.
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Timothée une fille. Comme c’est souvent le cas pour les femmes, on ignore son nom. Mais
elle est connue pour avoir ¢té la femme du fils d’Iphicrate nommé Ménesthée.

A T’opposé de sa sceur, le fils de Timothée est connu et se nomme Conon. On
I’identifiera en tant que Conon III a la suite de John Kenyon Davies et de Duane Abe March.
C’est a lui que fait allusion Démosthéne dans son Contre Beetos Il en ces termes : « Dira-t-il
qu’il avait proposé un arbitrage général de Conon, fils de Timothée ? »'**. Ce discours a été
composé en 348/347 av. J.- C. Conon III y est cité comme arbitre dans un conflit d’héritage
portant sur la famille d’'un nommé Manthias. En effet apres la mort de celui-ci, la succession
fut partagée entre ses trois fils, Mantithéos, né de la femme légitime, Beetos et Pamphilos, nés
d’une autre appelée Plangon. Mantithéos rappelle au passage que Conon III aurait été sollicité
comme arbitre dans ce conflit. Son arbitrage semble avoir été rejeté par 1’une des parties en
conflit.

Nous savons treés peu de choses sur sa date de naissance, a part les deux éléments de
datation que John Kenyon Davies fournit. Premi¢rement il dit que le fils de Timothée II
devient adulte a partir de 356 av. J.-C.'*>. 1l ajoute qu’aprés le mariage de Timothée en 380
av. J.-C., ses enfants sont sans doute nés vers 370 av. J.-C."?°. 1l est par conséquent difficile de
situer exactement 1’année de naissance de Conon IIIl. On peut tout de méme retenir que
’essentiel de sa carriere consiste presque entierement en un remarquable record de liturgies.
John Kenyon Davies donne un apercu de celles-ci'?’. Comme on 1’a mentionné plus haut, il
est aussi connu pour avoir été un « parasitos » de la ligue d’Athéna Pallénis durant le
troisiéme quart du IVE siécle av. J.-C.'*®. La fonction de parasitos qu’occupe Conon III mérite
qu’on s’y attarde quelque peu. Le terme de parasite en Greéce renvoie a deux considérations
possibles : d’une part au parasitos civil et d’autre part au parasitos religieux. Dans le cadre de
cette étude, il ne sera question que du caractere religieux li¢ a la qualité de parasite. Il s’agit
d’une institution religieuse fort ancienne. On la fait remonter au VI® siécle av. J.-C., dans les

lois de Solon'”’. Dés Iorigine, le terme de parasitos est rattaché a une fonction des plus

124 Démosthéne. Contre Beetos 11, 39 : Av 8¢ Aéyn d¢ GEodvrog avtod émrpéyar Kovovt 1@ Todéov mepi

andvtov €yd ovk ERovAouny Emttpénely, EvBvueiole mg e€omotdv VA Emyeipnost. Davies, 1971, p. 511,
mentionne cet arbitrage dont Conon a été I’objet en 347 entre Mantithéos et Beoetos

' Davies, 1971, p. 509.

126 Davies, 1971, p. 509.

127 Davies, 1971, p. 511. Nous n’en reléverons que quelques-unes, en renvoyant le lecteur a Davies, pour une
consultation compléte de ces différentes liturgies. Ainsi avant 356, il est triérarque (ii> 1622, ligne 297) ; en 353
ou peu apres, il procede a la réparation des longs murs (Cornélius Népos, Timothée, IV, 1.) ; en 341/0, il apparait
comme une caution en ce qui concerne les navires de Chalcis (ii* 1623, lignes 175/6 ; Schifer 1.7 492)

128 peek, 1942, p. 24, n°26.

129 Sur les lois de Solon, voir Aristote, Constitution d’Athénes, 6 -10.
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honorables'*. La présence de Conon III en tant que parasitos se comprend aisément, car il est
issu d’une famille noble et riche. De fagcon générale, les parasitos sont des personnes qui sont
associées aux prétres de telle ou telle divinité, en vue de les assister dans les soins matériels
du culte. Dans le cas spécifique de Conon III, la divinité en question est Athéna Pallénis'’.

Le parasitos a Athenes joue deux roles dans la tenue du culte. Le premier, qui semble
de loin le plus important, concerne la levée du blé sacré'>® destiné au repas de sacrifice.
D’apres des termes assez obscurs d’un réglement de I’archonte-roi, il semble que le territoire
de chaque déme soit divisé en plusieurs circonscriptions. Dans chacune d’elles, un parasitos
procede a la levée du grain sacré. Une fois celui-ci recueilli, les parasites veillent a ce qu’il
soit déposé dans un local officiel qui souvent est dénommé mapaciteiov. La seconde tache qui
est dévolue au parasite consiste a assister le prétre dans la réalisation des sacrifices offerts a la
divinité'**. En contrepartie du service rendu, les parasites recoivent une part des victimes et
prennent, durant tout le temps de leur charge, leurs repas dans le temple'**. C’est a ce dernier
privilége que fait allusion leur titre de mopasitot .

En effet, initialement le mot renvoie aux servants du temple qui participaient aux
banquets en I’honneur des divinités respectives. Mais ce sont les comiques athéniens qui ont
transformé le terme, peut-étre avant le milieu du IV® siécle, en lui donnant la connotation de
celui qui essaie d’obtenir des repas aux tables d’autres personnes par tous les moyens'*®. En

ce qui concerne leur mode de recrutement, il faut retenir qu’ils sont nommés par 1’archonte-

B0 polémon et Cratés, ap. Ath. VI, 234 d- 234 e : « C'est ce qu'on voit par un ouvrage de Polémon, que l'on fait
natif de Samos, de Sicyone, ou d'Athénes, comme le rapporte Héraclide de Mopsueste. 11 le range méme parmi
les citoyens de plusieurs autres villes, par le nom desquelles on le désignait comme y étant né. Il fut surnommé
Stelokope, selon Hérodicus, disciple de Cratés. Or, voici ce que dit Polémon, en parlant des Parasites.» (234¢)
«Le nom de Parasite, qui est maintenant ignominieux, fut, chez les anciens, comme nous le trouvons, une chose
sacrée, et synonyme de convive. On voit au cynosarges, dans le temple d'Hercule, une colonne qui présente un
décret d'Alcibiade, écrit par Stephanus, fils de Thucydide. Or, voici ce qu'il y a sur cette dénomination :» «Que le
prétre avec les Parasites fasse les sacrifices de chaque mois. Les Parasites prendront avec eux un batard, et un fils
de batard, selon l'usage de la patrie. Celui qui ne voudra pas étre Parasite, sera aussitot traduit en justice a ce
sujet.» ; 235 b : « Voila, Ulpien, une demande qui se présente pour toi : quelles sont ces femmes protoposes?
Vas-tu peut-étre dire ; mais suivons les Parasites. Il est écrit sur une des colonnes de 1’Anacée: «Des deux plus
beaux beeufs qu'on aura choisis, le tiers sera employé a la célébration des jeux; des deux autres tiers on donnera
I'un au prétre, I'autre au Parasite.» Cratés dit, dans le second livre (ou chapitre) de sa Dialecte Attique : «Le nom
de Parasite est maintenant quelque chose de honteux; mais autrefois on appelait ainsi ceux qui étaient nommeés
pour inspecter la perception du blé sacré; et Parasite était la dénomination d'une espéce de magistrature ».

3! Nous renvoyons a la section relative aux pratiques cultuelles de la famille de Conon, traitée un peu plus haut.
12 Cratés, L. 1 : « 1 T0ov 1£pov oitov £xhéyn » dans Daremberg, p. 330 ; Pollux, VI, 35.

133 Cela n’est dit expressément que du culte d’Héraclés : le prétre devait, de concert avec les parasites, offrir & ce
dieu un sacrifice mensuel (Ath. VI, 234 E). Mais il est probable qu’il en était de méme dans les autres cultes.

" Du moins cela est-il certain pour les Kfpuyeg, qui servaient de parasites a Apollon Délien, 4 Marathon (Ath.
VI, 234 F)

133 Le verbe mapacitew signifie proprement « prendre son repas en compagnie de quelqu’un » (Plat. Lach. 179
B). Solon I’avait employé¢ en parlant des personnages nourris au Prytanée (Plut., Solon. 24). Polémon explique
mapacitog par cuvboive (Ath VI, 234 D).

B¢ Heinz, -G. NE., 2007, Encyclopedia of the Ancient World, volume 10, p. 522-523.
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roi, non pas directement, mais par D’intermédiaire d’un certain nombre d’archontes

137 On les recrute dans chaque déme, parmi les citoyens

(Gpyovteg), qu’il a délégués a cet effet
légitimes, de condition riche et aussi de vie honorable. Un autre fait a mettre a 1’actif de
Conon IIT est qu’il a été strateége pendant deux années successives : en 334/3 puis en 333/2.
Robert Develin signale qu’il est assigné a la surveillance du Pirée'**. Sa réélection peut étre
interprétée comme un signe de confiance et de reconnaissance que la cité lui témoigne, ou
encore comme I’expression de ses compétences militaires.

Cornélius Népos reléve un aspect de la vie de Conon III qui le met, plus ou moins, en
relation avec son aieul Conon II'*°. Timothée II, & la suite d’un procés qu’il perd face a
Chares, est condamné a payer une amende de 100 talents. Comme il meurt sans avoir pu s’en
acquitter, c¢’est a son fils Conon III que revient cette dette. Cornélius Népos signale que celui-
ci honore la dette de son pere, apres avoir bénéficié d’une réduction des neuf dixiémes de
I’amende de la part de la cité. L’amende payée par Conon III, poursuit Cornélius Népos, a
servi a la réparation des murs, que Conon II avait relevés en 394/3 av. J.-C. Mais a I’opposé
de son aieul qui avait obtenu de son action reconnaissance et honneur, Conon III, lui, en
retire, selon Cornélius Népos « le plus grand déshonneur de la famille »'*, car ¢’est avec son
patrimoine qu’il a été contraint de réparer les murs. A partir de lui, il semble que la famille de
Conon ne joue plus de réle politique considérable, car on n’entend plus parler d’elle dans les
sources. Que retenir de cette reconstitution de la famille de Conon ?

De cette lignée de Conon, il se dégage un constat qui prend le contre-pied de 1’objectif
généralement assigné a une généalogie. En effet, I’évocation d’ancétres prestigieux (ce qui est
souvent le cas dans le cadre de ce type d’exercice) est censée impressionner. C’est ce que
confirme Alain Duplouy lorsqu’il affirme que : « La lignée, c’est-a-dire a la fois le nombre et
la valeur individuelle des ancétres, apportait au héros un argument de prétention sociale parmi
d’autres... Se prévaloir d’un pere, d’'un grand-pére ou d’aieux fameux n’était donc pas

seulement une maniere de faire connaitre et reconnaitre sa valeur, mais aussi un moyen de

"7 Athénée, V1, 235 C.

8 Develin, 1989, p. 379 et p.384. Voir aussi ii.” 2970, ligne 5 ; Mitchel, Hesperia, 33, (1964), p.349. Pour la
stratégie de 333/2, voir Hesperia 9, (1940), p.59, n° 8, col. ii, lignes 9-10 ; ii 2 2976, ligne 9 ; TIpoxtikd (accent
sur le a) 1954 (1957), 70f. ; AM 76, (1961), 147, n°. 3, lignes 2-4. Voir Roussel, RA% 18 (1941), 222 ff, et Merrit,
AJP 66 (1945), 234f

139 Aux alentours des années 354/3, Timothée, Iphicrate et son fils Ménesthée sont envoyés en expédition contre
Samos. Timothée et Iphicrate ayant retardé 1’attaque contre Samos a cause d’une violente tempéte nous dit
Cornélius Népos (Timothée, 3), la cité réussit a mettre en déroute Charés qui avait lancé tout seul 1’assaut.
L’échec survenu ce dernier une fois de retour a Athénes cite les anciens stratéges en justice et les accuse de
trahison. Cornélius Népos dit que Timothée fut condamné et que cette sanction lui inspira du dégout pour son
ingrate patrie.

140 Cornélius Népos, Timothée, 4, 1.
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prétendre, dans une société ouverte, 4 un rang clairement défini par rapport aux autres'*' ».
Dans le cas spécifique de Conon I, le constat est tout autre.

En effet, dans I’état actuel des données sur sa famille, les sources ne le mentionnent a
aucun moment faisant référence a un quelconque passé glorieux de ses ancétres. Elles ne le
décrivent pas non plus se rattachant a un personnage mythique de la Grece antique, comme
cela est de coutume en Gréce en général. Méme s’il est vrai que certains de ses proches ont
occupé des fonctions importantes dans la cité, il ne leur est pas reconnu I’accomplissement
d’actions d’éclat ou de prestige ayant marqué profondément la cité. C’est ’'un des aspects
particuliers relatifs a Conon, car ce n’est qu’a partir de lui que I’on enregistre des actions
d’envergure a I’endroit de la Gréce en général et de sa cité en particulier ; et ce sont ces
actions qui désormais représentent une référence, tant pour lui-méme, pour ses descendants
que pour toute sa famille en général. Conon devient par conséquent le point de repere de sa

142

famille ™. Les principaux membres de la famille de Conon II ayant été identifiés, il convient

de s’intéresser a leur situation sociale.

I11.Le milieu social de la famille de Conon

Pour Guido Barbieri, 1’origine sociale de Conon II ne souffre aucun doute. Il la précise
d’entrée de jeu dans sa monographie : « Conone discende de nobile e ricca famiglia
attica... » . Pour comprendre le fondement de 1’affirmation de Barbieri, il faut remonter aux
origines familiales de Conon. Ce dernier, en effet, est associ¢ a la famille des Eumolpides, qui
appartient aux Eupatrides, comme mentionné plus haut. Ces familles, ou groupes aux
contours flous d’individus biens nés, sont connues dans 1’histoire d’Athénes pour leur origine
noble, leur richesse et leur prestige. C’est ce que dit en substance cet extrait de Philochore'*,

5

Plutarque'* affirme en outre que les origines nobles et riches de Conon II sont a

rechercher dans les événements qui ont précédé et suivi les réformes agraires de Solon, au

I Duplouy, 2003, p. 42.

142 C’est ainsi que Cornélius Népos a pu dire au sujet de Timothée, que ce dernier « hérita de son pére une gloire.
Cornélius Népos, Timothée, 1, 1.

'3 Barbieri, 1955, p. 7.

1 Jacoby, 1950, p. 105 : Philochore, FGrHist, 328 F 20 b : £k yap 1@V évvéa kadioTapévav apyoviov Abfvnot
Tovg Apeomayitag £6gl cuVESTAVOL dIKOOTAG BS Pnov Avdpotinv v devtépat Tdv At0idmv (324 F,). botepov 6¢
mieldvav yéyovev 1) € Apeiov mdyov PovAn, TovTéoTV 1) €0 AVOPAY TEPLPAVESTEPOV TEVINKOVTO KOl EVOC, TATV
€€ eOmaTPOdYV, OG EPM eV, Kol TAoVTOL Kol Bimt coepovt dtapepdviov g iotopel D1hodyopog did Ti|g Tpitng TdV
avtod AtBidwv. Nous proposons la traduction suivante : en effet a Athénes il était établi que lorsque le college
de I’Aréopage exergait les fonctions judicaires, il était composé des neuf archontes en charge, comme le dit
Androtion dans le deuxieéme livre des Atthides, ensuite le nombre des membres du Conseil de 1’Aréopage
augmenta a cinquante pris parmi les citoyens les plus illustres (a part les Eupatrides) et distingués pour leur
richesse et leur tempérance, comme le disait Philochore dans le troisieme livre de ses Atthides ».

145 Plutarque, Solon, 15, 2 ; 15,7-9.
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début du VI° siécle av. J.-C., et dont les personnages principaux sont les Chréocopides'*. 11
constate que c’est de la que vinrent, dit-on, ceux qu’on appela plus tard les " anciens
riches"'*”. A partir du lien de parenté souvent avancé entre les amis de Solon que sont Conon,
Clinias et Hipponicos d’une part et d’autre part entre Conon, Alcibiade et Callias
respectivement'*®, — comme nous 1’avons souligné un peu plus haut — on peut en déduire
que la fortune de la famille de notre Conon pourrait découler de cette abolition des dettes.
John Kenyon Davies'* pour sa part demeure trés prudent dans 1’établissement d’un lien entre
ces deux groupes de personnages. Peter John Rhodes souligne quant a lui que le fait de
rattacher Conon II et ses contemporains & leurs ascendants n’a qu’un but politique'*".

Le constat qui se dégage ainsi des extraits de Plutarque et d’Aristote est que 1’origine
de la richesse de la famille de Conon ne peut guére remonter au-dela du VI® siécle av. J.-C.,
c’est-a-dire aux environs de 594/3 av. J-.C. C’est ce qui amene Aristote la ranger parmi les
« anciens riches »'!. Duane Abe March aboutit 4 la méme conclusionlsz, tout en utilisant une
tout autre démonstration. Il fonde son argumentation cette fois-ci, en plus du texte de
Plutarque, sur celui de Lysias'>. Son objectif est de faire une étude comparée, voire un
rapprochement entre la famille de Conon et celle d’Hipponicos. C’est ainsi qu’il reléve dans
le discours de Lysias que Callias, fils d’Hipponicos, est connu pour étre issu d’une famille
riche et fortunée. Celui-ci a hérit¢ de son pere une importante fortune. En effet, I’orateur
soutient que « Callias passait pour le plus opulent des Grecs a la mort de son pére'™* ». Le
raisonnement de Duane Abe March est le suivant : si la famille d’Hipponicos est reconnue
pour étre riche et que Plutarque donne Conon (un parent de notre personnage) pour ami de ce
Hipponicos, on pourrait alors déduire que la famille de Conon est aussi d’origine riche et
noble.

Duane Abe March avance deux autres justifications de la richesse des Conon. Sa

premiere hypothese se fonde sur I’activité miniére pratiquée dans la zone d’ou est originaire

'4® Nous renvoyons le lecteur au développement relatif aux origines de la famille de Conon, plus précisément &
celui portant sur les Chréocopides.

"7 Aristote, Cons. Ath., 6, 2.

148 Rhodes, 1985, p.128.

" Davies, 1971, p. 12, 255, 506.

1% Rhodes, 1985, p. 129.

P! Aristote, Cons. Ath., 6, 2.

132 March soutient que: « The origin of the family’s wealth, allegedly well-know by the end of the fifth century,
was the debt fraud perpetrated by Ur-Konon in Solo’s day». Voir March, 1994, p. 11.

133 L ysias, 19, 48.

13 Lysias, 19, 48 : KoAiog toivov 6 ‘Inmovikov, 8te vemoti étedviiket 6 motp, (6¢) mAsiota tdv EAMvavy
€00ket kektiofat, kol d¢ Pact, SoKociov TOAAVTOV ETWNGOTO <Td> aOTOD O TATTOG, TO O TOVTOL VIV Tiunua
000¢ dvotv tahdvrow goti. Kieopdvra 8¢ mavteg iote, dte, 6T TOAAG £T1 dieyeipioe Ta TG TOAEMG TAVTO Kod
TPOGESOKATO TAVL TOAAQ €K TG Apyfg Exev: amobavovtog &' ovtod ovdapod dfAa Td xpHroTa, GAAG Kol ol
TPOCNKOVTEG Kol 01 Kndeorai.
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Conon II, c’est-a-dire le déme d’Anaphlystos. Pour étayer son argumentation, il part de
1’étude menée par C. W. J. Eliot '*°. 1l s’agit d’une investigation topographique portant sur un
ensemble de démes, parmi lesquels on retrouve celui d’Anaphlystos. Selon lui, il n’est pas

136 Cette idée

impossible que les Conon aient pu s’adonner a 1’exploitation des mines d’argent
est plausible, lorsqu’on se référe a 'importance de I’activité miniére dans cette région. Cet
aspect n’a pas échappé a Xénophon qui a pu ainsi dire aux alentours de 355 av. J.-C. que :
« Quant aux mines d’argent, si elles étaient exploitées comme elles doivent I’étre, je crois que
nous en tirerions de trés grosses sommes, indépendamment de nos autres revenus. Je vais
démontrer I’'importance de ces mines a ceux qui 1’ignorent. Quand vous vous en serez rendu
compte, vous serez mieux a méme de délibérer sur les moyens d’en tirer parti. Tout le monde
sait qu’elles sont en activité depuis un temps immémorial ; en tout cas, personne ne cherche
méme a découvrir depuis quelle époque elles sont ouvertes. Et, bien que le minerai soit fouillé
et extrait depuis tant d’années, considérez combien les déblais sont petits en comparaison des
collines argentiféres encore vierges. Le gisement d’argent, loin de diminuer, s’étend
visiblement toujours de plus en plus »'*’. Les propos de I’historien renvoient & un contexte
bien précis qui correspond aux lendemains de la guerre sociale (357-355 av J.-C.). En effet,
Athénes en conflit avec ses alliés que sont Chios, Rhodes, Cos et Byzance, est défaite et
ruinée. Ses finances se sont considérablement réduites. Eubule, I’un des personnages les plus
en vue a cette période prone une politique de paix. Il s’applique entre autres a rétablir les
finances en favorisant 1I’industrie, le commerce et les arts. C’est pour seconder les actions de
ce dernier que Xénophon rédige son trait¢ des Revenus, dans lequel il soutient que les
gisements des mines d’argent du Laurion sont inépuisables. Il martele plutot que celles-ci
peuvent enrichir I’Etat comme elles ont enrichi beaucoup de particuliers'>*. Selon C. W. J.
Eliot, suivi par Duane Abe March, ce sont environ six mines qui sont mises en exploitation ;
et cela depuis fort longtemps. On voit des lors qu’il est difficile d’écarter 1’idée que la
richesse de la famille de Conon a laquelle il est trés souvent fait allusion ne provienne pas de
cette activité. Sa deuxieme hypothése est a rattacher a la mise en valeur des propriétés
acquises au lendemain de la remise des dettes par Solon. Duane Abe March conclut que les
fonds tirés de I’exploitation des mines ont permis d’investir dans I’agriculture, qui devient par

conséquent une des bases de la richesse des Conon.

"> Eliot, C. W. J. 1962.

% March, 1994, p. 12.

17 Xénophon, Les Revenus, p. 480.

1% Xénophon, Les Revenus, p. 469-470.
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En dehors des arguments de Duane Abe March, d’autres éléments confirment le
caractere noble et riche de cette famille. Il s’agit des différentes fonctions que les membres de
cette famille ont occupées dans la cité d’Atheénes. En effet, Conon I (le grand pére de Conon
II) a exercé la fonction d’archonte éponyme en 462/1 av. J.-C. John Kenyon Davies avance
méme qu’il a appartenu a la classe des hippeis mise en place par Solon. L’auteur cite pour
soutenir ses propos la considérable propriété que détenait Conon I dans la région

d’Anaphlystos'>’

. Timothée I, pére de Conon II, a été secrétaire de I’épistate du Parthénon en
443/2 av. J.-C. Conon II pour sa part, a été stratége plusieurs fois a Athénes au cours du V°©
siécle av. J.- C.'® Son fils Timothée II a également occupé a maintes reprises cette méme
magistrature'®'. Conon III fils de Timothée II et petit-fils de Conon II a servi d’abord
plusieurs fois comme triérarque, avant d’exercer en tant que stratége'*%.

Le constat qui se dégage est que des roles de premier ordre, qui nécessitent souvent
des origines prestigieuses et qui par conséquent conferent parfois une importance a Athénes
durant la période classique, ont été occupés par des membres de cette famille. Autant
d’¢léments qui attestent de 1’origine noble et riche de la famille dont Conon II est issu. C’est
pourquoi 1’on conclut avec Claude Mossé dans sa notice consacrée a Conon que « sa famille
appartenait a I’aristocratie athénienne ou se recrutaient au V° siécle av. J.-C., les stratéges les
plus célébres »'®.

Au total, la réflexion sur la famille de Conon s’est révélée fort enrichissante. Elle a
permis de remonter d’une part jusqu’a ses origines et d’autre part d’en distinguer les
principaux membres. Le constat qui apparait est que cette famille, bien qu’elle soit d’origine
noble et riche, est loin d’avoir joué¢ un role déterminant a Athénes. Elle a certes donné a la cité
un archonte éponyme, un secrétaire de I’épistate du Parthénon, des stratéges aussi durant les
V¢ et IV® siécles, mais elle n’a pas dominé a un moment donné la vie politique, économique
ou sociale de la cité. Ce constat est valable pour la presque totalité de ses membres, hormis les
périodes ou 1’on enregistre les actions militaires de Conon ou encore celle de son fils
Timothée. A ces deux figures auxquelles on fait le plus souvent référence lorsqu’on évoque
cette famille, il faut adjoindre Conon III, petit-fils de Conon II (qui a été aussi stratege). Le
prestige et la reconnaissance sociale dus a cette famille connaitront un autre sort grace a la

carricre singuliere d’un de ses membres, ¢’est-a-dire Conon. Il portera plus haut les honneurs

' Davies, 1971, p. 507.

' On le retrouve stratége en effet en 411/401, en 407/ 406 en 406/405 et enfin en 405/404.

" Timothée II a été en effet stratége en 378/377, 376/375,375/374,374/373, 373/372, 367/366,366/365
365/364,364/363, 363/362, 360/359, et enfin en356/355.

12 JG 117 2970,5 ; SEG 22, 148 ; il a été aussi stratége en 334/333 et en 333/332.

1 Mossé, 1999, p. 115.
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dus a cette famille, grace a ses qualités personnelles qui vont lui conférer un statut particulier
au sein de cette famille. Ainsi a cette reconnaissance sociale, il ajoute sa touche personnelle a

savoir des honneurs politiques.
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Chapitre 2 : CONON, M(EURS ET VIE PUBLIQUE

L’attrait suscité par la vie sociale de la Greéce en général et par celui de la vie sociale
de la cit¢ d’Athénes en particulier, a 1’époque classique, est loin de s’essouffler. Cela
s’explique par I’originalité, ainsi que 1’incroyable et immense renouvellement des réflexions
qu’offre ce domaine. L un des angles d’approche privilégié depuis bientdt quelques décennies
est le fait comportemental, c’est-a-dire I’observation des attitudes, des agissements, en un mot
les mceurs. Cette orientation a I’avantage de porter et d’apporter un regard neuf sur I’histoire
de cette cité. C’est la quéte de cet éclairage nouveau qui justifie I’attention qui est accordée
aux moeeurs de Conon dans ce chapitre.

D’une maniére générale, 1’é¢tude des meeurs a Athénes est soutenue par un éventail de
sources considérables, dont la plus importante est représentée par les ceuvres du moraliste
Plutarque. Cependant lorsqu’il s’agit de dresser le portrait physique et surtout moral de
Conon, le constat est tout autre : on n’a que trés peu d’informations sur sa vie privée. Méme
Plutarque, qui est souvent sollicité pour ce genre d’exercice, ne semble pas étre d’un apport
considérable. C’est a croire qu’une bonne partie de la vie privée et morale du vainqueur de
Cnide reste inaccessible. D’ou I’'importance de ce chapitre dont le double objectif est d’une
part de faire ressortir les meeurs'®* de Conon et d’autre part de montrer leur implication dans

son action politique.

I.De sa jeunesse a son apparition sur la scéne publique

1.De sa naissance a sa maturité

eAxe de réflexion

Dans un souci de méthode, il convient de préciser la démarche qui sera adoptée tout
au long de cette analyse. Notre argumentation épouse les contours et la ligne de
démonstration retenue par Pauline Schmitt-Pantel dans son ouvrage relatif aux mceurs des
hommes illustres a Athénes au V€ siécle av. J.-C.'®. Ainsi, abordant dans son ouvrage la
question relative au passage de la naissance a la maturité principalement a partir des vies
d’Aristide, de Thémistocle, de Cimon, de Péricles, de Nicias et enfin d’Alcibiade, 1’auteur a
relevé trois étapes fondamentales dans la formation du futur citoyen. En effet, pour elle les

critéres qui déterminent la transition entre la naissance et 1’dge adulte sont d’abord la

1% Nous adhérons au sens que Pauline Schmitt Pantel donne au mot meeurs. En effet pour elle les epitédeumata
en grec renvoient aux habitudes de vies, les coutumes, en un mot les manicres de se comporter, de naitre, de
grandir, d’habiter, de prier, de se vétir, de manger, de se marier, de mourir, etc. voir p. 12.

195 Schmitt, 2009.
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légitimité et la citoyenneté, ensuite 1’éducation, et enfin les aventures amoureuses'®.
Cependant dans le cas singulier de Conon, il faut signaler que les sources ne permettent pas
de s’imprégner de ce que fut d’une part son éducation'®’ et d’autre part sa vie amoureuse'®®.
Ainsi nous ne pourrons que nous en tenir au seul critére de sa citoyenneté et de sa légitimité.
La question méthodologique nous améne encore a distinguer deux étapes dans ce qu’il
est convenu d’appeler 1’apparition publique de Conon. En effet, il s’agit d’abord de sa
premiere mission officielle que les sources signalent. Ensuite il est question de son
implication dans les activités politiques a Athénes des son retour en 393 av. J.-C. Il devient a
partir de cette période un acteur politique incontournable dans la cité. La distinction de ces
deux moments dans la vie de Conon doit étre prise en compte dans ’analyse des principales

¢étapes que signale Pauline Schmitt-Pantel.

*De la citoyenneté et de la légitimité de Conon

La premicre apparition publique de Conon se situe en 414/413; il exerce un
commandement a la téte de la flotte athénienne qui se rend a Naupacte. Si I’on se fonde sur la
date de cette apparition et en prenant en compte 1’age requis a Athénes pour exercer une
magistrature, on peut supposer que Conon est 4gé d’une trentaine d’années au moment ou il
va en expédition. Par conséquent on peut situer approximativement sa naissance aux alentours
de 444 av. J.-C. C’est généralement cette date qui est admise par la plupart des historiens

1
modernes'®’.

L’analyse portant sur le statut de citoyen de Conon suivra la démarche argumentative
et les critéres utilisés par Pauline Schmitt-Pantel. Deux textes ont constitu¢ le fondement de
son expos¢ au sujet de la citoyenneté et de la 1égitimité des hommes illustres qu’elle étudie. 11
s’agit de deux extraits de la Constitution d’Athenes qui portent sur la double filiation rendue
nécessaire par la loi de Périclés de 451 av. J.-C. Dans le premier passage, on apprend ce qui
suit : « Quatre ans apres, sous 1’archontat de Lysicrates, on établit les trente juges des démes ;
et la troisiéme année qui suivit, sous Antidotos, a cause du nombre croissant des citoyens et

sur la proposition de Péricles, on décida de ne pas laisser jouir de droits politiques quiconque

1% Schmitt P.P, 2009, p. 24.

17 A défaut de témoignages fiables sur son éducation, on peut supposer que celle-ci doit correspondre aux cadres
généraux dans lesquels se déroule la formation d’un jeune athénien issu du niveau social auquel Conon
appartient.

"% En ce qui concerne la vie amoureuse et conjugale de Conon, les seules informations dont nous disposons font
état d’une premicre union contemporaine de sa premiére apparition publique et une autre qui précéde son
implication dans la vie politique d’Athénes aux alentours de 393. De chacune de ces relations est né
respectivement Timothée et un autre sur qui nous sommes peu informés.

1 Justin, 6, 2, 8; Swoboda, RE XI, 2, 1319-1334; Davies, 1971, p. 507.
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ne serait pas né de deux citoyens »' . Du second extrait on note que « l'état actuel du
gouvernement d'Athénes est le suivant : Prennent part au gouvernement ceux qui sont nés de
parents ayant tous les deux le droit de cité »'’'. Méme si ces passages soulévent bien d’autres
questions qui alimentent encore des débats, nous n’y préterons pas attention. Ce qui nous
intéresse ¢’est uniquement la double filiation de Conon.

En ce qui concerne Conon, la certitude de sa filiation paternelle ne laisse planer aucun
doute. En effet, il est le fils de I’Athénien Timothée 1. Ce n’est pas le cas du co6té de sa mere.
Mais si on se référe a la loi de Périclés'’, on peut se faire une idée du statut de celle-ci. Cette
loi stipule que désormais « nul ne jouira des droits politiques, s'il n'est pas né de pére et de
mere athéniens », et cela « sous l'archontat d'Antidotos », c¢’est-a-dire a partir de 451/50. Si
Conon est citoyen, on peut donc considérer comme trés probable qu’il soit né d’une femme
citoyenne, puisque que sa naissance se situe apres la loi de Périclés. On peut retenir que

Conon fait son entrée sur la place publique en tant que citoyen.

2.Son passage de la vie privée a la vie publique

Selon Pauline Schmitt-Pantel, I’entrée dans la vie publique du point de vue des
institutions passe elle aussi a travers 4 étapes qui sont : la participation a la guerre, la présence
aux séances de ’assemblée, 1’appartenance a un groupe d’amis et enfin le changement de
comportement. Notre démarche vise a analyser, a partir des sources, comment s’est effectuée
chez Conon la transition de la vie privée a la vie publique ; ce qui revient a retracer de quelle
manicre il a franchi ces étapes d’une part, et d’autre part a montrer comment elles ont facilité

son entrée dans la vie publique.

*De la participation de Conon a la guerre

Cornélius Népos €voque ce qui peut étre considéré comme la premicre apparition
publique ainsi que la premicre participation de Conon a une campagne. Il affirme en effet
que « c’est au temps de la guerre du Péloponnése que commenga son rdle dans les affaires
publiques, et dans cette guerre ses services furent beaucoup appréciés. Qu’on en juge : étant
général, il commanda les armées de terre et, préposé a la flotte, il fit sur mer d’importantes
actions. Pour ces deux raisons, une exceptionnelle marque d’honneur lui fut accordée : toutes

les iles furent soumises a son commandement. Il était investi de cette charge quand il prit

170 Aristote, Cons. Ath., XXVI..

1 Aristote, Cons. Ath., XLII: "Exs1 8" <fj viv Kat6oTac1g Tig moMteiog™ TovSe 1OV TpOTOV. HETEXOVGIV HEV Tii
moMteiog ol €& AUPOTEPOV YEYOVOTEG AGTMV.

"2 Hansen, 2014, p. 77-80.
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Phéres, colonie lacédémonienne ».'” Le texte de Cornélius Népos vient en soutien a celui de
Thucydide qui signale que ¢’est « Conon, qui commandait 2 Naupacte »'"*.

Le contexte général de ce commandement de Conon est bien précisé : il s’agit de la
guerre du Péloponnese. 11 est signalé¢ a Naupacte a la téte d’une vingtaine de navires, pendant
«la dix-septieme année apres la premiere invasion » de 1’Attique, nous dit Thucydide.
Develin fait correspondre cette apparition aux environs de 414/13 av. J.- C., c¢’est-a-dire au
lendemain de I’expédition de Sicile en 415 av. J.-C. La question du statut de Conon au cours
de cette premicre mission sera traitée un peu plus loin. Toutefois, lorsqu’il apparait a
Naupacte, il est sans doute 4gé d’environ trente ans'’”. Pauline Schmitt-Pantel note aussi
qu’Aristide, de méme que Thémistocle font leur premicre apparition publique a ce méme age.
A notre connaissance, Conon participe ainsi pour la premiére fois & un commandement
militaire en vue de défendre les intéréts de sa cité. Cela ne signifie pas qu’il n’a point déja été
hoplite. Selon Pauline Schmitt-Pantel, « la défense de la cité est la premicre occasion d’entrée
dans la vie publique d’un jeune citoyen et que c’est la vaillance au combat qui forge la
réputation qui va ensuite accompagner I”’homme politique sa vie durant »''®. Conon n’échappe
pas a cette maxime. Il met sans doute a contribution ses qualités guerriéres, et surtout celles
de commandant au service de la flotte athénienne. En dehors de la participation a la guerre,
I’autre critére retenu pour le passage de la vie privée a la vie publique est la présence aux

séances publiques de I’ecclésia et de la Boulé.

*De la participation de Conon a I’assemblée

La présence a I’ecclésia et la participation aux débats qui s’y déroulent constituent la
seconde étape qui marque I’entrée dans la vie publique a Athénes selon Pauline Schmitt-
Pantel. Si pour Aristide, Thémistocle ou encore Alcibiade les sources ont conservé les traces
de leur premiere apparition a 1’assemblée, il faut dire que ce n’est pas le cas pour Conon.
Nous n’avons aucune trace d’une présence ou d’une participation a un débat a 1’ecclésia, dans
I’état actuel de nos sources, bien entendu. Cependant il serait difficilement acceptable de
croire que ce qui représente un droit, voire un devoir pour le citoyen athénien, Conon ne 1’a
pas exercé. En effet, il a sans nul doute participé aux questions relatives au budget, a la paix

ou a la guerre qui ont pu se tenir a ’assemblée durant sa présence a Athenes. Il n’est donc pas

173 Cornélius Népos, Conon, 1,1.

'* Thucydide, 7, 31, 4.

'7> Hansen, 1993, p. 265, souligne en effet que « I’4ge minimum était pour les magistrats le méme que pour les
nomothetes et les jurés : au moins trente ans. Le principe se maintint tout au long de I’histoire de la démocratie ».
17 Schmitt, 2009, p. 35-36.
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exclu que son entrée dans la vie publique ne soit pas marquée par une participation aux
séances de I’appareil 1égislatif d’ Athenes.

Mais un peu plus tard au cours de sa vie, il semble qu’on ait la preuve d’une présence
effective, et méme de la prononciation d’un discours. C’est un extrait du discours de Lysias
qui permet d’émettre cette hypothése. En effet, une fois de retour a Athénes aux environs de
393 av. J.-C., Conon proposa I’envoi d’une ambassade composée de ses proches aupres de
Denys de Sicile'””. Cette proposition d’ambassade de Conon ne peut avoir eu pour cadre que
I’ecclésia. Cette intervention a 1’ecclésia aprés son retour, peut étre considérée comme un
prélude de sa participation a la vie politique de la cité. Comme nous I’avons indiqué plus haut,
la date de 393 marque certes le retour de Conon, mais surtout ses premiers pas en tant que
véritable homme politique. Vu sous cet angle, on peut considérer ce témoignage de Lysias
comme 1’une des participations avérées de Conon a I’assemblée. Un autre des passages
obligés et inévitables dans la vie publique dont fait cas Pauline Schmitt-Pantel, est représenté

par I’appartenance a un groupe d’amis.

*De I’appartenance de Conon a un groupe d’amis

Selon Ludovic Dugas, « les Anciens donnaient au mot "amitié¢" I’extension que nous
donnons au mot amour. Ils disaient : I’amitié paternelle, familiale, I’amitié amoureuse (philia
érotike) ; toute affection entre les personnes, large ou étroite, banale et froide, comme la
philanthropie, ou personnelle et intime, comme 1’amitié proprement dite (philia hétairike)
était, pour eux, de I’amitié » 8. Comme on peut s’en rendre compte, le terme ami, voire
amitié, est sujet a diverses connotations. Il est alors impératif de bien préciser le sens qui va
guider notre analyse.

Plusieurs termes sont utilisés pour traduire 1’amitié ou encore la notion de cercle
d’amis entre citoyens a Athénes. Parmi eux on peut citer ceux que les modernes apparentent a
la notion de factions politiques, d’une part, et d’autre part un terme qui apparait plus
fréquemment c’est-a-dire [’hétairie (€tapeio). C’est une expression sur laquelle les
définitions sont loin de s’accorder. Nous ne reviendrons pas sur la polémique qu’a suscitée

I’existence de « partis politiques » construits comme ceux de notre époque, des voix mieux

7 Lysias, 19, 19: Tvdoeobe 8¢ 611 anOfj Aéym €& avtdv dv ékeivog Empotte. TIpdTov pév yip Poviopévov
Koévovog népmev tiva ig Zikehiav, dyeto vmootog petd Evvopov, Atovusiov gilov dvtog kol EEvov, tO mATiBog
10 Vpétepov mAeloTa Ayadd TeEmomKOTOC, MG £Yd dxknioa TdV &v Ilepatel mapayevouévov : « Sa conduite méme
vous en sera la preuve. D’abord, lorsque Conon voulut envoyer une ambassade en Sicile, il s’offrit, et il partit
avec Eunomos, ami et hote de Denys, qui rendit bien des services a la démocratie, comme je 1’ai entendu dire a
ceux qui ont été au Pirée ».

'8 Dugas, 1914, p. 1.
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[ ) r . ) . 1 . .
autorisées ayant apporté les éclairages nécessaires' . Toutefois, en ce qui concerne les
hétairies, retenons que pour Olivier Aurenche, « a ’origine, I’€étaipog, est un compagnon

180

d’armes » ~. Anne Queyrel ajoute qu’il s’agit « des gens que lie le danger partagé d’une

action passée ou a venir, et qui se doivent mutuellement selon les circonstances aide ou

'8! Selon Franco Sartori'™ qui étudie I’emploi du mot dans Platon, I’hétairie renvoie

secret »
d’abord a une simple relation amicale. Peut-on renvoyer ces définitions a la situation de
Conon ? En d’autres termes, peut-on affirmer que ce dernier soit li¢ a une hétairie ? En 1’état
actuel de nos sources, il est difficile de répondre par I’affirmative.

Lorsqu’on observe de pres la carriere de Conon, depuis sa premiére apparition jusqu’a
son intervention dans les guerres civiles de Corcyre (autour de 411-410 av. J.- C.), a aucun
moment les sources n’indiquent une hétairie a laquelle il est rattaché. Contrairement a
Alcibiade, il est difficile de dresser la liste, durant toute cette époque, de ceux qu’on pourrait
appeler les proches de Conon. La tentative de reconstitution est rendue encore plus difficile
par le fait qu’aprés son intervention de Corcyre en 410 av. J.-C., il disparait totalement de la
scene, c’est-a-dire des sources. Et on ne le voit réapparaitre qu’a partir de 1’ét¢ 407 av. J.- C.,
¢lu stratege par les Athéniens, comme le soutient Xénophon en ces termes : «...les Athéniens
avaient ¢lu comme stratége Alcibiade, encore en exi1183, Thrasybule, qui était absent, et,
comme troisiéme, parmi ceux qui étaient & Athénes Conon »'**. Ce n’est qu’a partir de cet
instant qu’il devient possible de reconstituer ce qu’on pourrait appeler son cercle d’amis.

Anne Queyrel revient sur la création d’un tel groupe. Elle soutient que c’est une
pratique qui a cours depuis bien longtemps en Grece. Elle affirme, en effet, qu’il existe
plusieurs témoignages « de groupes composés de jeunes gens riches issus des meilleures

familles qui se rassemblaient autour de 1’un des leurs, et qui, de groupe d’amis, pouvaient

""Revendin, 0., 1945, «Remarques sur la vie politique d’Athénes au V° siécle », Museum
Helveticum 2, p. 200-212. Rose, R., 1964, « Parties, Factions, and Tendencies in Britain », Political studies 12,
p. 33-46. Perlman, S., 1967, « Political Leadership in Athens in the Fourth Century B.C. », La Parola del
Passato 22, p. 161-176. Hansen, M.H., 1983, « The Athenian “Politicians”: 403-322 B.C. », Greek, Roman and
Byzantine Studies 24 (1), p.33-55. Belloni, F., P., Beller, D., C., Faction politics: Political parties and
factionalism in comparative perspective, Santa Barbara.

180 Aurenche, 1974, p.15.

181 Queyrel, A, « Dissimulation, ententes politiques et revirements dans 1’ Athénes du V° siécle », dans Individus,
groupes et politique a Athénes de Solon a Mithridate, p. 80.

"2 Sartori, 1958, p. 157-171.

'8 Xénophon joue sur le mot pevy®v, qui, dans les Helléniques, désigne un prévenu. Or Alcibiade n’a jamais été
condamné au bannissement ; la sentence de 415 était une sentence de mort, dont I’effet a d’ailleurs été levé par le
décret de 411 (Thue., VIII, 97, 3 ; Plut., Alc., 83). Alcibiade en 407 n’est plus qu’un exilé volontaire qui parvint
a se justifier des accusations portées contre lui.

'8 Xénophon, Helléniques., 1, 4, 10 : ©@pacvilog 8¢ odv Tf] GAAN otpatid sic ABTvag kotémhevos: Tpiv 88 fikew
adTovV ol ABnvaiot otpatnyovg eiAovto AAKIPLadny pev eevyovra Kol ®pacvfoviov andvta, Kéveva 6¢ tpitov
€K T®V oikobev.
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devenir, selon les circonstances, des groupes a coloration politique »'*. Le groupe de Conon
n’a pas échappé a cette évolution. Cependant, 1’attention sera accordée pour 1’instant a ceux
que Duane Abe March et Barry Stuart Strauss qualifient respectivement de « Konon’s known

associates »' %

ou de «Conon’s closest colleagues »'®’. Quant au caractére strictement
politique de ce regroupement, il sera abordé lorsqu’on analysera un peu plus loin la vie
politique de Conon.

Précisons au passage que Duane Abe March reprend en de nombreux points Barry
Stuart Strauss. Ce dernier précise qu’il s’agit des amis de Conon "before Cnidos"'®*. Comme
on peut le constater, il s’agit une fois encore de moments qui précédent son futur retour et son
implication dans la vie politique de la cité. Au nombre de ses proches que Barry Stuart
Strauss cite, Duane Abe March ajoute deux autres personnages. Ce sont donc au total neuf
personnes qui sont identifiées a savoir : le vieil ami de Conon qui fut triérarque mentionné
dans Lysias 19, son fils et sa fille ; ensuite, Hieronymos, Nicophémos, Aristophane le fils de
Nicophémos, Iphicrate et enfin Damainétos. Il ne faut pas omettre non plus Timothée, le fils
de Conon. On se rend bien compte que cela représente un cercle tres restreint. Certains parmi
eux ont déja ét¢ évoqués plus haut. Par conséquent il sera dit trés peu a leur propos. Ainsi,
rappelons que I’ancien triérarque qui n’est pas nommeé, a servi sous les ordres de Conon. De
ses deux enfants, nous ne savons presque rien, sinon que sa fille a ét¢ donnée en mariage
d’abord a Phaidros de Myrrhinous, et ensuite 4 Aristophane, fils de Nicophémos'™.

S’il y a un personnage sur lequel les sources insistent lorsqu’il s’agit des proches de
Conon, c’est Nicophémos'®". Barry Stuart Strauss dit de lui qu’il est un homme de confiance
de Conon. En effet, a la suite de la défaite a Aigos-Potamos, on les voit s’exiler ensemble a
Chypre. C’est a lui aussi que Conon confie le commandement de ses troupes, lorsqu’il se rend

a la cour du Roi perse en 395/4 av. J.-C''. Nicophémos bénéficie encore de I’estime de

Conon en 393 av. J.- C. En effet, il lui est confié de nouveau la surveillance de 1’ile de

185 Queyrel, A, « Dissimulation, ententes politiques et revirements dans I’Athénes du V¢ siécle », dans Individus,

groupes et politique a Athénes de Solon a Mithridate, p. 78-79.

'8 March, 1994, p. 131.

"7 Strauss, 1986, p. 132.

'8 Strauss, 1986, p. 132.

% L ysias, 19, 12-13.

0 Sur les passages des sources qui portent sur Nicophémos ami de Conon, voir : Lysias, 19, 12-13 ; 35-36 ; 42-
44. Xénophon, Hell. 4, 8, 8. Diodore, 14, 84, 4-5. Isocrate, Evagoras, 51; Panégyrique 119 : Isocrate ne
mentionne pas le nom de Nicophémos, mais fait allusion a la prise de Cythére par Conon. Hell. Oxy., 15,1.

191 Diodore, 14, 81, 4 : « Conon, le navarque des Perses, confie le commandement de la flotte & Hiéronymos et
Nicophémos, tous deux Athéniens ; désireux d’avoir une entrevue avec le Roi, lui-méme prit la mer et longea la
cote jusqu’en Cilicie ; de la il marcha jusqu’a Thapsaque en Syrie, enfin il descendit I’Euphrate jusqu’a
Babylone ».
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Cythérem. Mais en 389 av. J.-C., il est condamné et exécuté par les Athéniens'”? , a la suite de
I’affaire évoquée plus haut. Sa fortune sur laquelle Lysias revient a plusieurs reprises est
confisquée par la cité. Lors de sa premiere nomination a la téte des troupes de Conon, il est
associé a Hiéronymos'**.

Duane Abe March qualifie aussi ce dernier d’homme de confiance de Conon. Deux
textes confirment sa présence aux cotés de Conon : il s’agit des Helléniques d’Oxyrhynchos'"”

et de Diodore de Sicile'®

. Dans le premier extrait, on apprend que Conon en route pour
Caunos en 395 av. J.-C., laisse le commandement des troupes a Hiéronymos. Dans le second,
le stratege agit de fagon identique lorsque deux ans plus tard, il est « désireux d’avoir une
entrevue avec le Roi, lui-méme ». Il confie encore le commandement a Hiéronymos qui est
assist¢ de Nicophémos. Dans sa piece intitulée L ’Assemblée des femmes représentée
vraisemblablement aux Lénéennes (février) de ’an 392 sous I’archontat de Démostratos'®’, un
personnage d’Aristophane dit de Hiéronymos qu’il est sage'”®, manifestement parce qu’il a
parlé a Atheénes en faveur de la paix. Cela montre qu’il est intervenu récemment a
I’ Assemblée.

Le fils de Nicophémos, Aristophane, est reconnu aussi comme 1’un des compagnons
de Conon. D’apres Lysias, il retourne a Athénes apres la défaite d’Aigos-Potamos, d’ou il
continue de servir les intéréts de Conon, et ceux du roi de Salamine de Chypre ; c’est ce que
I’auteur exprime ainsi : « Comment croire, juges, qu’un homme désireux de se distinguer, qui

venait de savoir par une lettre de son pére qu’il ne manquerait de rien, qui avait été ¢lu comme

192 Xénophon, Helléniques, 4, 8, 8 : Ensi 8¢ ol &xovteg v molv v Kubnpiov gofndévieg i katd kpatog
aAolev £EEMmov Ta TelyM, €kelvoug HEV VTOGTOVOOVG APTIKEV €lG TNV AUKOVIKNV, 0DTOG & EMCKEVAGAS TO TMV
Kvbnpiov telxog ppovpovg te kai Nwkdenpov Abnveiov appootiv év toig KvOnpoig katéhme. Tadta o6&
nomoog kol €ig ToBuov tiic Kopwbiog katamiedoog, Kol TopoKeLEVGAUEVOS TOIG GULUUAYOLG TPoOBOUmG TE
molenslv kol 8vdpog moTodS QoivesBon Pacthel, kataMmdV avTolc ypripate 8co elxev, Gyeto &m oikov
amomiémv. « Comme ceux qui tenaient la ville de Cythére, craignant qu’elle ne fat prise de force, en
abandonnérent les remparts, il (Conon) les renvoya par convention en Laconie, puis il répara les fortifications de
Cythére et y laissa une garnison avec 1’athénien Nicophémos comme harmoste ».

' Lysias, 19, 7 : 'Evbopsicfe odv 61t Nucoonuog koi Aptotopavng dixptrot amédavov, mpiv mapoyevécdat Tiver
avToic Eheyyopévolg g Ndikovy. OVSELC Yap 008" 1dev keivoug Petd THY GOAAMYIV: 008 Yap Odyar Té chuat
abT®V Amédooay, AAL’ oVt dewvn <1> CLUEOPO YeEYEVNTOL DoTE TPOG TOIG GALOLG Kal TovToL otépnvral. « Il
faut que vous sachiez avant tout, Athéniens, que Nicophémos et Aristophane ont ét€ mis & mort sans jugement
préalable, avant qu'on pit méme les défendre et travailler a leur justification. On ne les revit plus deés qu'ils furent
pris, on n'a pas méme rendu leurs corps pour la sépulture ; et par la rigueur d'un sort cruel, cet avantage méme,
sans parler du reste, leur a été refusé ».

"% Diodore, 14, 81, 4 ; Ephor. FGrH 70 F 73 : ‘Iepdvopoc. . . Tepovidpov tod otpatnyficoviog ABnvaiony dilot
e povnpovevovot kai ‘Eeopog év te Tijt ) kol €v i1 10 , dans Jacoby, 1926, p. 63.

5 Hell., Oxy. 15, 1.

1% Diodore, 14, 81,4 : Kovov 8" 6 tdv Iepodv vavapyog &mi pév 10d otohov katéotnoey Tepdvopov kai
Nuwddnpov Abnvaiovg dvtag, avtog 8¢ onevdmv Evtuyelv 1@ Pactiel mapémievoev gic Kihkiav, kaxeiBev eig
Odyakov tiig Zuplag mopevdeig ava tov Evepdatny motopodv Emkevoey gig Bafuidva.

197 Develin, 1989, p. 210, le situe au cours de I’année 393/2.

18 Aristophane, L'Assemblée des femmes, 201 : Apyeioc auadng, aAL" Tepdvopog copdc » : « L’ Argien est béte,
mais Hiéronymos est sage.
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ambassadeur et qui allait se rendre auprés d’Evagoras, ait €pargné son bien et n’ait pas fourni
tout ce qu’il pouvait pour tre agréable a ce prince, alors qu’il devait recouvrer largement ses

avances ? »'*°.

La marque de confiance de Conon a son égard s’est traduite par son
implication dans une mission diplomatique qu’il a suscitée aupres des Athéniens. En effet, en
393 av. J.- C., il est envoyé aupres de Denys de Syracuse, comme le souligne Lysias :
« D’abord, lorsque Conon voulut envoyer une ambassade en Sicile, il s’offrit, et il partit avec
Eunomos, ami et hote de Denyszoo, qui rendit bien des services a la démocratie, comme je ’ai
entendu dire a ceux qui ont été au Pirée »*"'. Le contenu de cette ambassade relevant des
activités politiques de Conon, il sera plus détaillé au moment ou on abordera la question de sa
vie politique. Retenons cependant qu’il semble qu’Aristophane ait accompli avec succes la
mission qui lui a été confiée par Conon.

Selon Lysias, la famille de Nicophémos a tiré profit de son association avec Conon. En
effet, il remarque « qu'avant la victoire navale de Conon, Aristophane ne possédait pas
d’autres terres qu’un petit bien 8 Rhamnunte »2*2. Mais ’orateur constate par la suite a propos
d’Aristophane qu’« en I’espace de quatre ou cinq années, il lui était déja difficile, juges,
n’ayant pas de fortune auparavant, d’étre deux fois chorege pour la tragédie, en son nom et au
nom de son pere, d’exercer trois années de suite la triérarchie, de fournir de nombreuses
contributions, d’acheter une maison de cinquante mines, d’acquérir une terre de plus de trois

203

cent plethres...» Conon est a l'origine de cet enrichissement. En effet, la fortune

d’ Aristophane comprend d’une part le butin perse amassé par Conon, d’autre part, les fruits
de son mariage avec une fille issue d’une famille riche, dont parle Lysias®*. Barry Stuart

. . . . a1 . . 205
Strauss avance qu’il aurait effectué des dépenses qui s’¢lévent a environ 15 talents™ .

%9 Lysias, 19, 23 : Tiva yap olecBe, & Gvdpeg Sikaotai, GIAOTIHOV pEV Evia, EMeToAdY 8 adTd TKoVedY Tapd
00 ToTpOg Undevog amopriosy &v Kodmpm, mpnuévov 8¢ mpeoPfevtiv kol péAdovia mieiv og Evaydpav,
vmoMmécOat &v T TdY Svimv, GAL oy & v Suvardg mhvta mapacydvia yapicacOur dkeive Te kol kopicacOol
un EMdtTe; Mg toivov TadT €otiv aAn6T, kddet pot Ebvopov. “Maptopia” <kdAet pot Kol Tovg dALlovg LapTopag.
“Méptopec™>".

% Le texte de Palatinus porte ici: « Eunomos et Lysias, son ami et hote ». La correction (Atovvaiov pour
Avciov) parait fondée : outre que cet ¢loge de Lysias n’aurait rien d’opportun, le qualificatif de £évog indique un
lien d’hospitalité avec un vrai étranger ; aussi bien, les sentiments de Lysias pour Denys sont connus.

1 Lysias, 19, 19 : TvooeoBe 8¢ 6t dnofj Aéym £& avtdv dv ékeivog Enpartte. TIpdTov v yop Povropévov
Kévovog mépmev tiva ig Zikehiav, dyeto vmootog petd Evvopov, Atovusiov gilov dvtog kol EEvov, tO mATiBog
70 VpETepoV TAEToTA Gyodd TETOMKOTOC, O EYM AKNKoa TV &v ITelpatel mapayevouévov.

202 Lysias, 19, 28 : "Towg éviotg DUV, & 8vdpec ducaotal, dokel OAiya elvar Gl éxeivo &vOvueiode, STt <adTd>
(mpiv Nikoprjum 1 kol Apiotopdvetl) mpiv TV vawpayiav vikiicor <Koéveve> v udv odk fv 6L’ §j yopidiov
pucpov Papvodvti. ‘Eyévetro 8 <> vavpoyio €n” Evfoviidov dpyovrog.

2% Lysias, 19, 29 :’Ev odv téttapowy f| mévie £1eol, mpoTEPOV Ui DIapyovong ovoioc, XUAemov, @ Gvpec
dwaotal, Tpay®doig te dig yopnyfioat, VTEP Te Kol ToD Tatpog, Kol Tpia 11 cuveydg Tpmpapyficat, ElPopds te
TOAMGAG gicevnvoyévat, oikiav T TevinKovto pvdv mpiachat, yig e TALov 1j Tplakdcia mAéBpa Ktoachar Tt 6
TPOG 100101 0iecOe ypijvar EmmAa TOAAL KATAAEAOITEVAL.

2% Lysias, 19, 12.

2% Strauss, 1986, p.133.
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Conon s’est attaché aussi les services et la confiance d’Iphicrate (425 ? ou 415 ?-352).
D’apres Barry Stuart Strauss ce dernier fait partie des amis bien avant la bataille de Cnide de
394, comme indiqué plus haut. Il est donc fort probable que Conon ait fait appel a lui depuis
son exil a Chypre ou qu’Iphicrate 1’ait suivi lors de sa fuite, et que par la suite il ait fait route
avec Conon pendant toutes ses autres campagnes. Cependant ce dont on est slr c’est qu’en
393, comme le souligne Barry Stuart Strauss, Conon nomme Iphicrate a la té€te du contingent
de mercenaires basés a Corinthe. De condition modeste, comme [’affirme Plutarqu6206,
Iphicrate s’est construit une personnalité¢ et une renommée a Athénes et dans la Gréce durant
le IV® siécle av. J-. C., surtout aprés le retour de Conon a Athénes. En effet, dés cet instant il
est élu & la stratégie durant sept années consécutives””’. Au moment ou il apparait aux cotés

% ou tout au plus 30 ans. C’est donc dans la fleur de

de Conon, Iphicrate est 4gé de 20 ans’
I’age qu’il est signalé aux cotés de Conon. Barry Stuart Strauss reléve qu’il s’illustre pendant
la bataille de Cnide. Selon lui, deux facteurs expliquent 1’association d’Iphicrate a Conon: «
First, it is remotely possible that Iphicrate and Conon were relatives, because although they
came from different demes and social classes, the two men had fathers with the same name,
Timotheus. Secondly, Iphicrates belonged to the same deme as Conon’s lieutenant
Aristophanes»™”. Ces deux arguments font de lui un des proches de Conon, mais peut-étre
pas un parent. Toutefois I’image que la postérité retient d’Iphicrate c’est sa victoire, ainsi que
les inventions et les améliorations qu’il apporte dans 1’art de la guerre. En effet, en 390 av. J-.
C, a la téte de ses peltastes®'” (infanterie 1égére tirant son nom d’un type de bouclier appelé
pelte), dont il a perfectionné 1’équipement et les techniques de combat, Iphicrate anéantit un
bataillon d’hoplites lacédémoniens devant Corinthe®''.

C’est avec Damainétos que s’achéve la liste des proches de Conon. Il est souvent cité
par Xénophon et 1’auteur des Helléniques d’Oxyrhynchos. On apprend a partir de ces auteurs
qu’au cours de I’hiver 396/5 av. J.-C., et apres s’étre plus ou moins mis d’accord avec le
Conseil des Cing Cents a Atheénes, il quitte le Pirée avec une triere, pour rejoindre une des
bases de Conon a Rhodes, brisant ainsi les termes de la paix spartiate. C’est ce que révele

1

’auteur anonyme des Helléniques d’Oxyrhynchos®'?. Damainétos est aussi soutenu par

2% plutarque, Euvres Morales, Apophtegmes de rois et de généraux, 187 a: “lpwpdtng dokdv vidg elvar
OKVTOTOLOV KOTEPPOVETTO : « Iphicrate était méprisé parce qu’il pasait pour étre le fils d’un cordonnier ».

27 Develin, 1989, p. 210-217.

208 Comme 1’avance Justin 5, 1.

299 Strauss, 1986, p. 133.

219 Qur 1a victoire d’Iphicrate a la téte des peltastes, voir Xénophon, Helléniques, 4, 4, 16 ; Helléniques, 4, 5, 11-
17 ; Helléniques, 4, 5, 19.

2 Xénophon, Helléniques, 4, 5, 11-18 ; Diodore, 14,91, 2 ; 15, 44.

12 Helléniques Oxyrhynchos, 6, 1.
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d’autres Athéniens qui I’accompagnent, et forme tout un équipage. On peut aussi les qualifier,
en quelque sorte, d’amis de Conon. Mais les sources n’éclairent pas sur leur identité.

La conduite de Damainétos suscite bien des réflexions. Son acte peut étre interprété
comme I’expression des différents courants qui traversent la cité a cette époque. En effet, on a
d’une part ceux que Paul Cloché identifie comme étant les « Possédants...désireux du
maintien de la paix »*"°. Les leaders de cette branche sont représentés par Thrasybule, Anytos
et Aisimos. D’autre part, on retrouve ceux qui sont pour la rupture de traité de paix de 404/3
av. J-.C., les «revanchards » comme les qualifie une fois de plus I’auteur. Il est possible
d’opérer un rapprochement entre cette tendance et les ambitions de Conon. Cela autorise a
dire qu’ils font partie de ceux du Conseil des Cinq Cents qui se sont mis d’accord avec
Damainétos avant son entreprise. Parmi les tenants de cette vision on dénombre Képhalos®'?,
Epicratés®'®, Agyrrhios®'®. On se rend compte que la plupart d’entre eux est originaire du
méme déme, a savoir celui de Collytos. On peut affirmer que Conon dispose aussi de soutiens
dont certains sont restés a Athenes.

Un extrait de Pausanias renforce cette idée. En effet, invités par les Lacédémoniens et
Agésilas a porter la guerre en Asie contre le Grand Roi a partir de 397 av. J.-C., les Athéniens
refusent prétextant de I’impact des conséquences de la guerre du Péloponnése. Mais en réalité
comme le reléve Pausanias, c’est parce que ceux-ci « étaient bien informés que Conon, fils de
Timothée, était allé offrir ses services au roi de Perse »°'’. La part de responsabilité accordée
a certains amis ou partisans de Conon dans 1’attitude qu’affiche la cité n’est pas a négliger,
méme si les sources ne le disent par clairement. Ceux-ci, étant sans doute informés des
intentions de Conon, ceuvrent déja pour son retour.

Damainétos a aussi joué un rdle important a Athénes vers la fin de la guerre de

Corinthe. En effet, Xénophon le signale aux c6tés du stratége Chabrias, a la téte des hoplites

213 Cloché, 1934, p. 12.

2111 est originaire du déme de Collytos et potier de profession. Aprés la guerre du Péloponnése, il devient un
rhétoricien actif. Dinarque (1,76), dit de lui qu’il fait partie de ceux qui ont pris une part active au renversement
des Trente et au rétablissement de la démocratie en 403.

213 11 est connu comme faisant partie des Athéniens qui ont combattu 1’oligarchie en 403. En 397, Képhalos et lui
ont sans doute collaboré avec les Perses, dans 1’objectif de lutter contre Sparte (Oxy., 10,1-2). Apres la victoire
de Conon en 394, il accompagne Phormisios chez le roi perse en tant qu’émissaire d’ Athénes. A son retour, il est
accusé de corruption, mais fut acquitté.

1% C’est un homme politique athénien originaire du déme de Collytos. Il est connu pour avoir été actif entre 405
et 373. On lui doit la rétribution de la présence a 1’ecclésia, Cons. Ath., 41,3.

217 Pausanias, 3, 9, 2 : KopivOior pév odv, kainep &¢ 10 pdhioto £xovieg mpobOpog HETacyely Tod £¢ TV Aciav
otOMOV, KatakovbEéviog cpicy EEaipvng vood Awg émikAnow Olvpmiov, momchpevol mTovnpov olmvov
KaTapévovoty dikovies. Adnvaiolg 82 fiv pév 1 npdgoocic &k tod Iedomovvnoiov moréuov kai &k vocou Tiig
MOWOS0VC EMOVAKEY THY TOMV £C THV TPOTEPOY TOTE OVGOY eddaupovioy” TuvOavousvor 8¢ St dyyEhov g
Koévov o Tiuobéov mapa faciréa avofepnkog ein, katd todto Nodyalov Ao,
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athéniens dans la guerre face 4 Egine bien aprés Conon, ¢’est-a-dire autour de 388%'%. C’est
justement a partir de cette année qu’il occupe la fonction de strateége durant deux années
consécutives comme le signale Develin?"® ; en 388/7 av. J.- C. et en 387/6 av. J.- C.
L’attention particuliere accordée a la question des amis de Conon se justifie par la
volonté de saisir ’ensemble des personnes qui tournent autour de lui, dans I’objectif de mieux
comprendre ses actions politiques a venir. Cette étape a donc toute son importance. On aboutit
ainsi au constat que Conon a réuni autour de lui des personnes qui ont de réelles qualités et
potentiels militaires. On compte aussi parmi ceux-ci des hommes politiques influents dans la
cité. C’est comme s’il procédait a une sélection minutieuse de personnes qualifiées dans 1’art
de la guerre et de la politique, en vue d’un projet a atteindre et clairement identifié. Certes il
est difficile de le démontrer ; mais on doit reconnaitre a Conon une certaine logique dans ses
actions. L’analyse des amis de Conon suppose que celui-ci a sans doute connu en outre des
ennemis. On parlera plutét de ses opposants politiques. Ils seront traités dans la section
réservée a ses actions politiques. La derniere étape qui marque ’entrée dans la vie publique

dont parle Pauline Schmitt-Pantel est le changement de comportement.

*Du changement de comportement de Conon

Pauline Schmitt-Pantel a remarqué des modifications importantes dans le
comportement de certains hommes politiques, avant leur entrée dans la vie publique. Elle
reconnait tout de méme qu’il n’est pas possible de généraliser cet aspect de I’entrée dans la
vie a tous les hommes politiques. Cependant ceux sur qui a porté son analyse n’en demeurent
pas moins des figures de proue de la vie politique de la cité. Il s’agit de Thémistocle, de

220
. Pour elle ces

Péricles et enfin de Nicias, dont les exemples différent de celui d’Alcibiade
changements s’expliquent par « le désir de mener une vie politique glorieuse »*2!. Le constat
qui se dégage de son étude est que « le moment choisi pour la metabolé est toujours le méme,
celui ou I’on entre au service du démos ***». Les principaux changements qu’elle note sont : la
recherche de «la gloire que 1’on acquiert pour la cité, le service a temps plein de la cité, a
I’assemblée, au conseil et dans les magistratures, 1’abandon des conduites de jeunesse trop

insouciantes marquées par les plaisirs, I’absence de la commensalité, des banquets, des

. , . , .. 22 N , .
symposions, et enfin des réunions d’hétairies »*>. Ces transformations relevées par Pauline

218 Xénophon, Helléniques, 5, 1, 10 ; Helléniques, 5, 1, 26.

219 Develin, 1989, p. 216-217.

20 Schmitt, 2009, p. 37-41.

221 Schmitt, 2009, p. 38. 11 s agit 1a d’un topos bien connu des biographies d’hommes grecs er romains.
222 Schmitt, 2009, p. 39.

2 Schmitt, 2009, p. 39.
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Schmitt-Pantel sont-elles perceptibles chez Conon, ou bien a-t-il fait montre d’autres attitudes
singulieres qui ont précédé son entrée dans la vie politique de sa cité ? Les lignes qui suivent
nous permettront de le vérifier.

Trois sources mettent sur la voie du moment et des raisons qui expliquent la metabolé
chez Conon : il s’agit d’un extrait d’Isocrate, d’une citation de Cornélius Népos et enfin d’une
référence de Diodore. Le premier auteur reléve qu’« aprés son échec dans la bataille navale de

224 .. il partit donc pour Chypre et s’y occupa quelque temps de ses affaires, puis

I’Hellespont
quand il vit qu’Agésilas était passé en Asie avec des grandes forces et ravageait ce pays, il eut
I’audace, sans autre ressource que sa personne et son intelligence, d’espérer vaincre les
Lacédémoniens qui alors commandaient aux Grecs sur terre et sur mer »*>. Le second affirme
que « le malheur une fois arrivé, ayant appris que son pays avait I’ennemi sur ses fronticres il
chercha un endroit, non pas ou lui pourrait vivre a I’abri des dangers, mais d’ou il aurait le
moyen de défendre ses concitoyens. Ce calcul le conduisit chez Pharnabaze, satrape d’lonie et
de Lydie, qui était en méme temps gendre du Grand Roi et son parent et dont il s’attira la
faveur compléte par la compléte acceptation de beaucoup de peines et de dangers »*2°. Quant
a Diodore, il révele que « Conon, qui espérait a la fois redonner 1’hégémonie a sa patrie si les
Lacédémoniens étaient vaincus, et gagner pour lui-méme une grande renommée, accepta le
commandement »*’.

D’aprés ces extraits, ¢’est au lendemain de sa défaite a Aigos-Potamos, ¢’est-a-dire
aprés 405 av. J.- C., et une fois en exil que I’attitude de Conon change vis-a-vis des
Athéniens. Cela s’observe par sa volonté "d’espérer vaincre les Lacédémoniens qui alors
commandaient aux Grecs sur terre et sur mer", et donc redonner a sa cité son prestige
d’autrefois d’une part; et d’autre part, par la gloire qu’il tirerait personnellement de cet
exploit. Comme I’a noté Pauline Schmitt-Pantel, il semble que ce soit la recherche de la gloire
tant pour la cité que pour soi-méme qui guide Conon dans sa nouvelle posture. C’est ce que
résume de fort belle maniere Justin en ces termes : « Le général des Perses méme, Conon, leur
¢tait moins dévoué qu’a sa patrie, et, comme il avait été cause de la ruine d’Athénes et de la
perte de son empire, il ambitionnait en revanche la gloire de le lui rendre et voulait recouvrer

par la victoire la patrie qu’il avait perdue par sa défaite,...C’était en effet en battant les Perses

que ceux-ci avaient défendu leur patrie, tandis que c’était en leur assurant la victoire qu’il

224 auteur fait allusion 4 la bataille d’ Aigos-Potamos (Sept. 405).

22 [socrate Philippe V, 62-64.

226 Cornélius Népos, Conon, IX, 2, 1.

> Diodore, 14, 39, 3 : 6 8¢ Kovov dpa pév éAmilov dvaktioeoOon i motpidt Thv fyepoviav, i Aakedapoviot
katamoAepuneiey, dua 6 avTog pLeyding tev&esbot 06ENG, Tpocedi&ato TV vavapyiav.
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allait relever la sienne »***. C’est toute la complexité et la particularité de I’entreprise de
Conon qui est ainsi présentée. Les actes qui traduisent le changement d’attitude chez Conon
s’observent une fois qu’il a regagné sa cit¢é au lendemain de sa victoire sur les
Lacédémoniens.

Dés son retour a Atheénes vers 393 av. J.-C., on remarque de notables changements
dans son comportement. En effet, Conon s’engage dans de multiples gestes a I’endroit des
Athéniens. On reléve trois grandes actions qu’il entreprend. La premiére porte sur le
relévement des Longs Murs™®’, autrefois détruits par Sparte en signe de sa victoire en 404 av.
J.- C., ensuite vient son attention a 1’endroit des Athéniens démunis. Elle découle de la
premiere action, car la reconstruction des murs leur offre la possibilité de travailler et d’étre
rémunérer par Conon™’. Le dernier acte de Conon est dirigé vers les divinités, a qui il fait des
offrandes, mais par testament™' ou érige un sanctuaire”. La portée de toutes ces actions sera
analysée quand on traitera de ses actions politiques. Il apparait que le comportement de
Conon connait une évolution significative. Il semble qu’étant donné qu’il se sent quelque peu
responsable de la défaite d’Aigos-Potamos en 405, il recherche les voies et moyens pour se
disculper.

Ces nouvelles dispositions adoptées par Conon suscitent un certain nombre
d’interrogations. Parmi ces questions celle qui semble fondamentale est la suivante : Quelles
sont les réelles intentions qui se cachent derriére ses actions ? Lorsqu’il s’engage dans ces
actions, nourrissait-il le projet de devenir un homme influent a Athénes ? Il est a la recherche
de gloire comme 1’ont souligné certains auteurs. En somme, Conon fait son entrée dans les
affaires politiques de sa cité¢ de fagon particuliere et trés différente. Il convient a présent de
réfléchir sur les moyens qui ont favorisé cette incursion. Parmi ceux-ci se positionne en bonne

place la fortune de Conon. C’est a son étude que se consacrent les lignes qui suivent.

228 Justin, 6, 3, 4-7.

2 Plusieurs extraits traitent de la question ; ainsi on peut citer entre autres Xénophon, Helléniques, 4, 8,9 ; 4, 8,
10 ; 4, 8, 12. Diodore de Sicile, 14, 85, 2-3 ; Justin, 6, 5, 9.

20 Xenophon 4, 8, 10 : 'O 6¢ doudevog Tord 10D TElYOVG wp@wca TG 1€ OOTOD TANPOUOTO TAPEY®V Kol
18kT001 Ko MO0AGYO1C HisBOV S1800¢, kai dAko £l T1 dvaykaiov v, Samavdv. "Hv pévrot tod teiyoug & kai avtoi
Abnvaiot koi Bolwtol kol dAAot worelg €0edovotot cuveteiytoay : « Une fois arrivé, Conon en rétablit une
grande partie”, il mettait 4 la disposition des Athéniens ses équipages, donnait de I’argent pour payer
charpentiers et magons ; et s’il y avait quelque autre dépense nécessaire, il en faisait les frais ; d’ailleurs, il y eut
des parties du mur que les Athéniens, a leur frais, les Béotiens, et d’autres villes, de leur plein gré, contribucrent
a rebatir ».

BLA propos des dons et de la construction du sanctuaire par Conon, voir : Lysias, 19, 39

B2 A propos de la construction de sanctuaire par Conon, voir ; Pausanias, 1, 1, 3. Davies, 1971, p. 508.
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II.De la richesse de Conon selon les textes

1.Provenance et évaluation de la richesse de Conon

La richesse ainsi que la noblesse sont généralement des traits caractéristiques des
leaders politiques a Athénes, durant la période classique. Souvent d’origine familiale ou
individuelle, la richesse tient une place importante dans leur carriére politique. En ce qui
concerne Conon, I’opinion athénienne de méme que 1’historiographie moderne 1’ont toujours
considéré comme faisant partie de cette sphére d’hommes qui en plus d’étre illustres sont
réputés "nobles et riches". Cette impression est renforcée par un certain nombre de textes
anciens, parmi lesquels les discours de Lysias occupent une place de choix. Il se dégage de
ces textes une question de fond qui porte a la fois sur la provenance, et sur 1’estimation des
biens de Conon. Ce sont ces deux aspects de sa fortune qui seront abordés dans les lignes qui

suivront.

*De la provenance de la richesse de Conon

Au sujet de I’origine des biens de Conon deux theéses peuvent étre avancées. La
premiere s’explique par I’héritage familial, comme Guido Barbieri a pu I’affirmer : Conon
descend d’une famille noble et riche*. Le chapitre précédent a permis de vérifier les propos
de Barbieri. Cependant la fortune dont Conon serait I’héritier souléve bien des réflexions. En
effet, nulle part dans les sources a notre disposition, il n’est fait allusion a une fortune dont
Conon aurait été le bénéficiaire. Sa famille est certes riche, mais lui n’est crédité d’aucun
patrimoine matériel que ses ascendants lui ont laissé. C’est ce qui ressort de I’énumération
que fait Lysias de ses biens inscrits dans son testament ; I’orateur ne relie jamais les biens de

24 1 semble plutdt que ce

Conon a un legs de ses parents, comme il le fait pour Timothée II
dont Conon a hérité soit plutot une richesse morale, une reconnaissance morale, c’est-a-dire
un titre de prestige reconnu a sa famille, qui ne semble pas &tre soutenu par des biens
matériels considérables.

Cette impression est renforcée par le fait que, durant tout le temps qu’il passe parmi
les Athéniens, entendons par la jusqu’avant son exil de 405 av. J.-C., on ne retrouve de lui

jusqu’a ce jour aucune attestation d’une participation a une quelconque liturgie, qui pourrait

33 Barbieri, 1955, p. 7.
2% Lysias, 19, 40 ; Davies, 1971, p. 508. De ces deux auteurs on apprend que Conon laisse a son fils Timothée
I’équivalent de dix-sept talents.
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étre I’expression de cette richesse dont on parle souvent™>. Le méme constat s’observe au
niveau de ses ascendants. Or pendant la deuxiéme moitié du V° siécle av. J.-C. comme
I’affirme Pauline Schmitt-Pantel, « la richesse a Athénes se mesure a la capacité d’assurer les
liturgies qui sont des contributions a différentes dépenses essentielles pour la bonne marche
de la cité ; il faut pour cela avoir des biens d’une valeur de trois ou quatre talents... »*°. Le
constat de I’auteure autorise-t-il a conclure que les biens de la famille de Conon
n’atteindraient pas trois ou quatre talents ? En 1’état actuel de nos sources, il semble que cela
soit probable, méme si on arrive difficilement a s’en assurer.

La seconde source possible des biens de Conon est personnelle, c’est-a-dire que
I’inventaire présenté par Lysias est le fruit de ses propres actions. Pour Pierre Ducrey cela
n’est pas un fait nouveau en Grece. En effet, il soutient que « des les origines de la civilisation
grecque, la guerre apparait ...pour I’individu comme un moyen de gagner sa vie ou méme de
s’enrichir »*’. Platon et Aristote ne disent pas autre chose ; ainsi pour le premier « étant
donné qu’aucune autre possession, aucune autre activité n’auront de valeur quelconque, si
I’on n’a finalement le dessus a la guerre : tous les biens du vaincu passent alors aux mains des
vainqueurs »>°. Aristote pour sa part « admet que les biens conquis a la guerre sont la
propriété du vainqueur »>. Il parait convenable de lier la fortune de Conon aux biens qu’il a
pu se constituer comme butin lors de ses différentes campagnes, tant au service de la cité, a
son séjour a Salamine de Chypre que lors de son passage sous les ordres du Roi perse.
Analysons de plus pres ces deux types de butin qu’il a pu amasser. Pour étayer nos propos, on
partira dans les deux cas de figure de quelques campagnes au cours des desquelles il a été
donné de constater une prise de butin par Conon.

On peut retenir trois grandes expéditions de Conon avant son départ pour I’exil en 405
av. J.-C. La premiére se situe en 414/3 av. J.-C. a Naupacte®*’. La seconde correspond & son

241 ..
1°"". Au cours de ces deux missions,

intervention dans la stasis a Corcyre aux alentours de 41
les sources ne mentionnent pas de fagon précise que Conon ait pu acquérir un butin. Mais
quelques années plus tard, Xénophon nous dit clairement que « Conon ..., apres son arrivée a
Samos, ou il trouva les équipages dans le découragement, les concentra sur soixante-dix

navires, au lieu de cent et plus qui étaient occupés auparavant ; avec cette escadre, il prend la

3 On ne peut pas se fonder sur le silence des sources pour soutenir que Conon n’a pas participé a aucune
liturgie. I1 est probable qu’il ait pu en assumer, sans pour autant qu’on le sache.

26 Schmitt, 2009, p. 44.

27 Ducrey, 1976, p. 423.

238 Platon, Lois, I, 626 a b.

29 Aristote, Politique, I, VI, 1, 1255 a.

240 Thucydide, 7, 31, 4-5.

** Diodore. 13,48, 1-3 ; 5-6
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mer en compagnie des autres stratéges, et, par des descentes tantdt sur un point tantdt sur
’autre du pays ennemi, il le met au pillage »**>. Les faits remontent au lendemain de la
défaite de Notion en 407 av. J.-C. Conon ¢élu stratege (en 407/6 av. J.-C.) a pour nouvelle
mission de quitter Andros pour rejoindre Samos, ou il réorganise et mobilise les troupes
athéniennes. C’est avec ces soldats qu’il soumet les cotes au pillage. Cette aventure le
conduira a affronter, a Méthymna puis a Mytiléne, la flotte spartiate conduite par
Callicratidas®®. Le résultat du pillage effectué par Conon n’est pas détaillé. Et nous n’en
savons presque rien. Comment 1’a-t-il utilisé, on ne saurait le dire non plus. Toutefois, étant
envoyé en mission par la cité d’Athenes, c’est elle en principe qui est le propriétaire 1égitime
de ce butin, si butin il y a.

De fait les prises de guerres ne constituent pas la seule source de la fortune de Conon.
Une autre catégorie de biens s’ajoute durant son séjour lors de son exil a Salamine aupres
d’Evagoras & partir de 405/404. 11 est fort probable que ces avantages mis a sa disposition
aient pu alimenter sa fortune, méme si les traces ne nous ont pas été conservées. Cependant
une fois au service du Grand Roi, Conon mene aussi des opérations qui lui ont permis
d’engranger des biens.

La premiére dont parle Cornélius Népos semble étre son envoi aupres des Chypriotes
et des Phéniciens par le Grand Roi. L’auteur rappelle que Conon, apres avoir été chargé par le
Grand Roi de le venger vis-a-vis des Lacédémoniens «... recut beaucoup de présents et fut
envoyé prés de la mer pour exiger des Chypriotes et des Phéniciens, et aussi des autres Etats
de la cote, des bateaux longs et pour armer une flotte qui devait, I’été suivant, assurer la
liberté de la mer »***. La plupart des sources reviennent sur ses actions au lendemain de la

. . 1 245
victoire de Cnide

. Xénophon dit que : « Et d’abord Pharnabaze et Conon, apres la victoire
navale remportée sur les Lacédémoniens, firent le tour des iles et visitérent les villes
maritimes ; ils en chassérent les harmostes lacédémoniens et donnérent aux cités la double

assurance qu’ils ne fortifieraient pas leur citadelles et qu’ils respecteraient leur autonomie. A

242 . o , s s N 3 ) s s P \ . s A
Xénophon, Helléniques, 1, 5,20 : Kovov 8™ €nel €lg v ZApov aeiketo kol 10 voutikov katélafev adupmg

€xov, ovumAnpm®cog TPWPELS ERSounKovio Avtl TAV TPOTEPMV, O0VOMV TAEOV 1| €KOTOV, Kol TOVTOLG
avayoyopevog Letd T®V GAL®V oTpatny®dv, dAlote AL drofaivev Tig TV moAepinv xdpag EAnieto.

3 Sur déroulement de la bataille que Conon a disputé avec Callicratidas, nous renvoyons aux extraits suivants :
Xénophon, Helléniques, 1, 6, 1-2 ; 15-38. Ensuite a Diodore, 13, 76-79 ; 100, 6. Toutefois cet épisode de la vie
de Conon sera plus approfondi dans la seconde partie de notre travail.

24 Cornélius Népos, Conon, 4, 2.

5 Sur le tour qu’effectuent Conon et Pharnabaze aprés Cnide, ainsi que sur son établissement a Cythére et en
Laconie, voir les extraits suivants : Xénophon Helléniques, 1V, 8,1-2.; ,8-9 ; Isocrate Panégyrique 1V, 119 ;
Diodore, X1V, 84, 3-5 ; Plutarque, Agésilas, 23, 1.
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24 .
6 et lui

ces nouvelles, les villes, dans leur allégresse, décernaient des ¢loges a Pharnabaze
envoyaient de bon ceeur des présents d’hospitalité »**’. Isocrate signale les expéditions
conduites par les Barbares en Laconie, a Cythere et autour du Péloponneése, apres I’échec des
Athéniens survenu dans I’Hellespont en 405/404°*. Ces propos masquent en réalité la
présence de Conon aux cotés de ces Barbares. Il n’est donc pas exclu que I’amiral du Grand
Roi n’ait pas tiré profit de ces campagnes.

Pour Diodore « apres la bataille navale, Pharnabaze et Conon appareillérent avec tous
leurs navires et se dirigérent contre les alliés des Lacédémoniens. Ils obtinrent d’abord la
défection de Cos, puis celle de Nisyros et de Télos. Par la suite les habitants de Chios
expulserent la garnison lacédémonienne et embrassérent le parti de Conon, et de la méme
facon Mytiléne, Ephése et Erythrées se ralliérent. Dans ces circonstances, une sorte de fiévre
s’empara des cités : les unes expulsaient les garnisons lacédémoniennes et se faisaient
indépendantes, les autres se ralliaient a Conon. C’est de ce moment que les Lacédémoniens
perdirent leur suprématie maritime. Conon appareilla avec toute la flotte pour gagner
I’ Attique ; il rallia les iles des Cyclades, puis opéra un débarquement dans 1’ile de Cythere.
S’en étant rendu maitre dés le premier assaut, il transporta les habitants en Laconie en vertu

A - s - 249
d’une tréve, laissa dans la cité une garnison suffisante

, et mit a la voile pour Corinthe, ou il
débarqua. Il eut avec les représentants siégeant au Conseil une conférence dont ils avaient fixé

I’ordre du jour, conclut avec eux une alliance et leur laissa de I’argent. Aprés quoi il

6 Le décret d’Erythrée en I’honneur de Conon (Dittenberger, Syll>. 126) peut donner une idée de ces
manifestations de reconnaissance.

#7 Xénophon, Helléniques, 4, 8,1-2 : Kai yap 6 Kovov tov Gapvapalov £8idackey (g 0bT® pév motodvet mioot
avT® oi woAels el Ecowvto, e 6¢ doviobobatl PovAdievoc eavepds €cotto, Eleyev MG o EKAOCTN TOAAY
mpdrypato ikave €in mapéyey kol kivovvog €in ) kai ol "EAAnveg, i tadta aicbovto, cuotaiey.

28 Isocrate Panégyrique IV, 119.

2 1 e commandement de la garnison est confié a Nicophémos (cf. supra, 81, 4 ; Xén., Hell. IV, §, 8). On pense a
la présente campagne a propos d’une balle de fronde provenant d’Aigila, entre Cythére et la Créte, et marquée
Baoléwg, ce qui la désignerait comme une munition de I’armée perse (cf. C. Foss, JHS, 75, 1975, p. 40-44, n°
10).
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.2
s’embarqua pour 1’Asien™’.

Enfin Plutarque rappelle aussi les descentes des deux
commandants de la flotte perse en Laconie™".

On constate qu’en compagnie de Pharnabaze, Conon fait le tour des iles, visite les
villes maritimes, dont il chasse les harmostes lacédémoniens. On le signale aussi en Laconie
et surtout a Cythere ou il établit une base. Méme si cela n’est pas clairement dit, il est
hautement probable qu’a chacune de ces étapes, Conon a sans doute eu a faire des prises ;
surtout si on se base sur les propos qu’il a tenus a Pharnabaze. En effet, il « lui dit que, si
Pharnabaze lui laissait le commandement de la flotte, il saurait la ravitailler en tirant ses
ressources de I’ Archipel »**2. Conon fait probablement allusion a Cythére, dont il est sir de
pouvoir exploiter les ressources. Toutefois on retrouve dans un extrait de Justin la preuve que
Conon s’est effectivement constitué un butin considérable. L’auteur confirme, en effet, que
Conon « employa le butin et I’armée perse »>> pour reconstruire les remparts de la cité. Au
vu de tous ces exemples, on peut supposer qu’une partie des biens de Conon est constituée de
nombreuses prises qu’il a eues a effectuer durant ces expéditions.

Yvon Garlan®*

et Claude Mossé™ distinguent deux grandes sortes de butin : le
premier fait la part entre les prises individuelles et les prises collectives, tandis que la seconde
différencie les biens meubles des biens immeubles. Dans le cadre du butin que Conon a bien
pu rassembler, on retrouve surtout des prises personnelles constituées souvent de biens
meubles. Selon I’historienne francaise, on range dans cette catégorie les prisonniers de guerre,
les bagages, les armes prises a 1’adversaire, les bijoux et objets précieux en or ou en argent,
les vétements, 1’argent monnayé¢ et parfois le bétail. Mais la grande partie de la fortune de
Conon semble venir des dons et des présents du Roi perse.

Conon a largement bénéficié¢ de la reconnaissance et de 1’attention du Roi perse

Artaxerxes 1. En effet, plusieurs auteurs anciens reviennent sur ces largesses du Grand Roi en

% Diodore, 14, 84, 3-5 : ®apvaBalog 8¢ kai Koveov petd tv vovpayiov avigdnoay drdoog toig vavoty &
T00g TdV Aokedatpovioy cuppdyovg. kai tpdtov pév Kdovg dnéomoay, ita Nicvpiovg kai Tniove. petd 62
tadto. Xiot v @povpav EkPordvieg mpocoébevto tolg mept Kovova mopominciog o6& petéfolov  kai
Mutvinvaiot koi ‘E@éctot kai EpvOpaiot. Tolant 88 Thc HeTooThoemc 6movdy Tig £ic TOC TOAEIS EVETEGEY, OV Ol
pev gkParlovoatl tag @epovpag TV Aakedayoviov v éhevbepiav depvrattov, ol 0 Toig mepi Kovova
npoceTifevto. kal Aokedutdviol eV amd toHTov Tod ¥povov TNV Katd Odiattay apyny améfolov, ol 8¢ mepi
Kévova kpivavteg mavtl 1@ otOA® TAELY ént v Attiknyv avélevéay, kal tag Kukhadag vijcovg mpooayaydpevol
katénhevoay €t KoOnpa v vijoov. €000 8¢ tantng €€ £€podov kupledoavteg Tovg pev Kunpiovg vmoondvdovg
g€émepyav gig ™MV Aak@VviKiy, a0Tol 08 KaTaATOVTES ThG TOAE®S TV IKavy @povpav EmAicov ént KopivOov.
8Kkel 8¢ katamhevoavteg Toig cuVESpolg SieéyOncay vrep GV H{Oelov, Kol GLUpOyIoY TOMGAEUEVOL TOVTOIS UV
xpLoTo katéMmov, adtol 8 g v Aciav €Eénlevoay.

»1 Plutarque, Agésilas, 23, 1: « Comme Conon et Pharnabaze, maitres de la mer avec la flotte du Roi,
ravageaient les cotes de Laconie... »

252 Xénophon, Helléniques, 4, 8,9.

53 Justin Abrégé, 6, 5.9.

% Garlan, 1972, p. 49.

3 Mossé, 1999, p. 52.
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sa faveur. C’est ainsi que Diodore a pu dire, a la suite de la visite de Conon au Roi perse,
qu’« Artaxerxes entra dans ses vues et le gratifia de présents considérables ; un trésorier fut
spécialement chargé de procurer a Conon autant d’argent qu’il en exigerait... »”°. Le
trésorier que le Roi désigne pour accomplir cette tiche n’est vraisemblablement personne
d’autre que Pharnabaze, son satrape. Justin rappelle qu’« aussi Conon, aprés avoir longtemps
fatigué en vain le roi de ses lettres, se rend lui-méme aupres de lui... Il demande qu’on lui
donne un ministre des dépenses, parce qu’en charger plusieurs, c¢’est s’exposer a des pertes.
On lui remet la solde et on le renvoie 4 la flotte »*’. Cornélius Népos pour sa part soutient
qu’«... il regut beaucoup de présents et fut envoyé pres de la mer pour exiger des Chypriotes
et des Phéniciens, et aussi des autres Etats de la cote, des bateaux longs et pour armer une
flotte qui devait, 1’été suivant, assurer la libert¢ de la mer »>>%. Tous ces extraits se situent
dans le méme contexte celui de la guerre de Corinthe et des préludes de la bataille de Cnide,
c’est-a-dire aux environs de 395 av. J.-C. Conon depuis son exil a Chypre consécutif a sa
défaite a Aigos-Potamos en 405/4 av. J.-C., réussit a entrer en contact avec la cour perse grace
au roi de Salamine de Chypre et a Pharnabaze. Il est aussi parvenu a convaincre le Grand Roi
qui le gratifie de dons en vue de mener la guerre contre les Lacédémoniens.

Pierre Briant parle de dons magnifiques (déreai megalai)™”. Selon lui, I’appui dont
bénéficie Conon s’inscrit dans le cadre d’une relation de don a la suite de service rendu. C’est
ce qu’a relevé Hérodote en ces termes: « Chez les Perses, les belles actions sont tres
honorées... »*. Les belles actions auxquelles fait allusion I’historien renvoient dans le cas
précis de Conon a réduire la puissance lacédémonienne. Xénophon donne la raison
fondamentale qui justifie I’attention dont Conon est le bénéficiaire. Selon lui, « tous ceux qui,
ou bien risquaient leur vie pour le roi, ou bien soumettaient une cité ou un peuple, ou
accomplissaient pour lui une action brillante ou glorieuse, étaient, eux, les hommes les plus
honorés »*°'. Les biens que Conon tire du Roi seraient une sorte de récompense qui lui est
offerte en contrepartie du service rendu. Un constat se dégage au sujet de tous ces cadeaux

regus par Conon.

6 Diodore, 14, 81, 6 : 6 8" Apta&épEng £mouvécag adTOV Kol SWPENIC HEYOAALS TIUHOOC, GUVEGTNOE Tapiay TOV
yopnynoovta ypnudteov miffog doov v mpootdarty Kovov, kai myv €€ovciov Edmkev avtd Aofelv gig tov
TOLEUOV GuvNYNoOUEVOV Ov av mpooipfitan [lepcdv.

>*7 Justin, 6, 2,12-16.

258 Cornélius Népos, Conon, 4, 2.

%9 Briant, 1996, p. 324.

20 Herodote, 111, 154.

261 Xénophon, Cyropédie, VIII, 8, 4.
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Dans tous les extraits évoqués, méme si le contenu de ces dons n’est pas clairement
défini, on peut supposer que ceux-ci sont composés de ce qui est plus important pour mener a

bien une campagne ; ¢’est-a-dire I’argent ou encore 1’or*®*

. Pour Patrice Brun, lorsqu’on parle
d’or ou d’argent perse cela rameéne aux " dariques d’or" d’une part, et au sicle d’argent d’autre
part, qui ont joué¢ un rdle important dans le financement de la guerre. Il poursuit pour dire
qu'au cours du IV® siécle av. J.- C., la tradition parle de 6000 talents versés aux
Lacédémoniens par les Perses entre 413 et 405. Il précise tout de méme que I’importance
politique de I’or perse en Gréce se réduit en fait 4 quelques années, entre 413 et 386°%. La
difficulté liée au contenu des largesses faites a Conon en laisse apparaitre une autre qui porte
sur sa catégorisation. En effet, un autre des problémes que posent les biens de Conon est
I’impossibilité de distinguer la limite entre les fonds personnels et les fonds acquis a la suite
de ses campagnes militaires. Toutefois on peut retenir que la fortune qui lui est souvent

attribuée est d’origine diverse. Cette diversité est a la base de la polémique qui porte sur son

estimation.

*De I’estimation de la richesse de Conon

«...Aprés la mort de Conon, le testament™*

qu’il avait fait a Chypre a montré
clairement que sa fortune était bien au-dessous de ce que vous croyiez »2%. Par cette phrase
Lysias s’appréte a dresser le tableau de la fortune de Conon. Mais avant tout, il tient a lever
toute équivoque sur I’importance de celle-ci : en effet, la richesse de Conon " était bien au-
dessous de ce que " I’on imaginait. Les ressources de Conon que Lysias détaille se composent

de dons et surtout de legs. Au titre des dons il faut signaler les 5000 stateres offerts a Athéna

%2 Sur la question de 1’or perse, Patrice Brun signale le colloque qui s’est tenu a Bordeaux en 1989. Les Actes
ont paru dans la Revue des Etudes Anciennes, 91, 1989. Des trois thémes abordés alors, le plus utile pour la
question qui nous intéresse, est celui intitulé " Les Grecs et I’or perse", avec trois communications essentielles.
Nous rappelons ces dernieres : David Lewis (1989) reprend et synthétise a I’ensemble du monde avec les
conclusions de son Sparta and Persia, Leyde, 1977. 11 s’agit d’une étude analytique des références a I’arrivée de
Ior et de I’argent perses, mettant [’accent moins sur le principe de la corruption (théme développé par les Grecs),
que sur celui des cadeaux faits normalement par le roi a des amis et fidéles. Marie-Francoise Baslez (1989)
insiste quant a elle sur la facilité avec laquelle le darique s’est imposé comme monnaie de référence en Grece :
elle démontre que 1’or ne fut pas vraiment thésauris¢, parce que ¢’était un moyen commode pour transporter les
valeurs, que ce soit pour les marchands ou les mercenaires. Frangois Callatay (1989), dans 1’un des premiers de
ses nombreux et riches travaux sur le monnayage d’Alexandre, a montré par 1’estimation du nombre des coins,
que la quantité de déthésaurisation des trésors achéménides s’est élevée a environ 200 000 talents, et ce chiffre
correspond assez bien aux quantités d’or et d’argent prélevés a Suse et Persépolis en 331-330.

% Brun, 1999, p. 224-225.

2 En principe, quiconque a des fils légitimes n’a pas le droit de tester ; pourtant, au IV® siécle du moins, il peut
faire des legs (qui portent le nom de « testament »diafjkor On va voir que ceux de Conon épuisaient plus de la
moitié¢ de sa fortune ; c’est que cette fortune consistait surtout en acquéts : il ne parait pas que, sur les acquéts,
les enfants eussent un réserve 1égale.

25 Tysias, 19, 39: 6 yap Kovavog 0avatog koi oi Sadijkar, g 8160sto év Kompw, copdc édlmcay &1t
TOAOGTOV HEPOC TV T YPTHaT GV DUEIC TPocESOKITE.
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et a I’Apollon de Delphes. Quant aux legs ils concernent d’aprés Lysias, le neveu, le frére et
le fils de Conon. Chacun recevant respectivement 10 000 drachmes, 3 talents et enfin plus de
17 talents. Le tout s’élevant d’apres lui a 40 talents environ. Il a été souvent avancé que cet
inventaire que dresse Lysias ne prend en compte que les biens mobiles que Conon avait sur
lui & Salamine de Chypre**®. Pour Davies, le décompte que fait Lysias des biens de Conon est
loin de refléter la réalité.

En effet, selon lui I’orateur ne prend pas en considération un certain nombre de faits,
qui de loin peuvent influencer 1’évaluation de la fortune de Conon. Dans un premier temps,
John Kenyon Davies ajoute un autre membre de la famille de Conon qui, selon lui, a bénéficié
aussi d’un legs. Il s’agit de sa mére. D’aprés I"auteur elle recoit 3 talents®®’. La mention de la
meére de Conon souléve bien des interrogations. Pourquoi apparait-elle maintenant et d’une
facon brusque dans le récit de vie de Conon ? Pourquoi Davies trouve-t-il opportun de la
signaler au moment ou il traite des biens de celui-ci, pendant que Lysias qui donne un
récapitulatif de sa fortune 1’ignore ? Cette mention doit étre prise avec beaucoup de réserve
car elle n’apparait dans aucune source. Lysias qui accorde un long développement a cet aspect
de la vie de Conon ne cite pas la mere de ce dernier parmi les bénéficiaires de son héritage.

Apres cet ajout, John Kenyon Davies releve les biens de Conon qui ont été omis. Il
cite en premier la reconstruction du temple d’Aphrodite au Pirée que mentionne Pausanias*®®,
ensuite le coit de la couronne dédiée a Athéna signalé par Démosthéne’® d’une part et
d’autre part celui de la reconstruction des Longs Murs signalée par Cornélius Népos®™’. 11 faut
y ajouter le colit d’une hestiasis donnée a la fin de la reconstruction des Longs Murs pour tous

271 .
, enfin le colit d’une

les Athéniens, et aussi une subvention pour le xénikon de Corinthe
grande maison signalée par Athénée’’. Si a tous ces biens, on doit ajouter encore tous les
biens de sa famille a Athénes, il est certain qu’on est bien loin du compte que présente Lysias.
On comprend dés lors pourquoi I’état de la fortune qu’il propose suscite tant de débats.
Cependant ne disposant pas d’assez d’informations pour étayer ce que valent toutes ces
dépenses supplémentaires, on ne pourra s’en tenir qu’a la valeur que Lysias donne de cette
fortune. Ce patrimoine a-t-il eu une influence perceptible sur Conon dans ses choix et son

comportement politique ? Les lignes qui suivent aideront a le découvrir.

266 yoir Barbieri 7, note 2 ; ce point a été aussi abordé par Boeck, Staatsh. I°.563.

7 Davies, 1971, p. 508.

2% pausanias, 1, 1, 3 : mpog 8¢ Tij Ookdoon Kovev dprodouncey Aepoditng iepdv, tpripelg Aakedorpovioy
Katepyoodpevog mept Kvidov v év tff Kapikii xeppovioco.

> Démosthene, 22, 72 ; 24, 180.

270 Cornélius Népos, Conon, 4, 5.

2" Androtion, FGrH, 324, F 48 ; Philochore, FGrH, 328, F 150.

*7 Athénée, XII, 548 a.
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2.Conon, fortune et pouvoir politique

L’une des caractéristiques des hommes politiques athéniens est qu’ils sont en général
riches ou issus de familles considérées comme telles. Le cercle d’élite qui s’est ainsi constitué
n’a cess¢ d’alimenter la réflexion des modernes. Aujourd’hui la recherche est plutdt orientée
vers leurs pratiques sociales, en vue de comprendre leurs actions et leurs desseins politiques.
L’une des voies utilisées pour aborder de telles analyses est I’examen minutieux des pratiques
somptuaires qui conduisent inéluctablement a leur engagement dans la vie politique de la cité.
C’est ce qui améne Pauline Schmitt-Pantel a relever que les pratiques somptuaires des
dirigeants athéniens permettent « d’éclairer le lien entre la fortune et le pouvoir politique »*"".
C’est I’analyse de cette relation dont il sera question a partir du cas spécifique de Conon.

La démarche consiste a enquéter sur I’usage de la richesse dont il est le détenteur. A-t-
elle conditionné ou facilité son arrivée sur la scéne politique de la cité ? Le but final étant
d’¢établir un lien entre son style de vie (surtout face au luxe) et la pratique politique.
Cependant avant d’aborder 1’analyse proprement dite, il convient de préciser ce que 1’on
entend par la notion de luxe dans I’antiquité en général, et en particulier, a Athénes a I’époque
classique.

D’aprés Pauline Schmitt-Pantel, « notre notion contemporaine de luxe n’est pas une
catégorie unifiée qui serait rendue par un seul mot en grec ». Elle en vient a identifier
quelques termes qui lui seraient voisins tels que : truphe, mollesse, délicatesse, hédoné,
plaisir, jouissance, dapsileia, abondance, munificence, aphthonia, absence d’envie,
abondance, hugrotés, souplesse, mollesse, sensualité...”’™. A partir des propos de Francis
Prost, on se rend compte que le luxe, ou encore les pratiques somptuaires, se résument a
I’ensemble des « dépenses ostentatoires effectuées par les €lites, soucieuses d’affirmer leurs

prérogatives et de confirmer leur assise sociale... »>".

Il identifie comme pratiques
somptuaires, "la construction de nécropoles, de sanctuaires ou de tous autres lieux publics, les
pratiques de commensalité, 1’édification de monuments funéraires de grande envergure, la
consécration d’offrandes imposantes dans les grands sanctuaires". Lorsqu’on envisage les
pratiques somptuaires sous cet angle, alors les preuves ne manquent pas pour illustrer 1’attrait

de Conon pour le luxe, a un moment donné de sa vie.

3 Schmitt, 2009, p. 44.

7% Schmitt, 2009, p. 45.

275 Prost., F., « Législateurs, tyrans, lois somptuaires, ou comment définir un groupe social en Gréce ancienne »,
dans La cité et ses élites : pratiques et représentation des formes de domination et de contréle social dans les
cités grecques, p. 192-193.
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Plusieurs sources reviennent, en effet, sur les actions significatives accomplies par
Conon. Parmi ses réalisations, celle sur laquelle les auteurs insistent est la reconstruction des
Longs Murs d’Athénes et de ceux du Pirée en 393 av. J.- C*’°. Loin de représenter une ceuvre
d’embellissement ou esthétique, elle revét plutét un caractere militaire et défensif. On
reviendra plus en détail sur cette action de Conon dans notre troisieme partie. Cependant il
faut mettre aussi a son compte 1’organisation et la prise en compte d’hestiasis. La dernicre

\

manifestation de sa conduite ostentatoire a un caractere religieux. En effet, il est reconnu a

277 . .
, et I’octroi d’une couronne a

Conon la construction d’un temple a la déesse Aphrodite
Athéna®’®,
On constate que Conon met une partie de ses biens a la disposition de la cité, comme

27 et aussi Péricles®™. Pauline Schmitt-Pantel distingue deux

ce fut le cas avec Cimon
attitudes opposées face a ces pratiques ostentatoires : d’une part, celles qu’elle considere
illicites et qui consistent a détourner « de la pratique politique, du métier de citoyen », et
d’autre part, celles qui lui semblent licites et qui «s’inscrivent dans la pratique de la
démocratie athénienne du V° siécle av. J.-C. et font partie de la définition méme de la vie en
cité ». A bien y voir, il semblerait que les actes de Conon correspondent plus a la seconde
tendance ; car tout en cherchant la faveur du peuple, il pose dans actes qui vont dans le sens
de la pratique démocratique.

En somme, on remarque que Conon n’a pas dérogé a la régle, qui consiste pour les

leaders a toujours user de leur richesse pour s’offrir une place de choix et une renommée au

" Nous reviendrons amplement sur ces travaux dans la troisiéme partie de notre travail qui porte sur les
conséquences qui découlent de la bataille navale de Cnide, particuliérement a Athénes.

27 Rhodes, Osborne, 2003, p. 46-48: I.G.Hz, 1656. 1l se reporter au deuxiéme texte gravé intitulé texte B.
Pausanias, 1, 1, 3.

"8 Démosthéne, Contre Timocrte, 180 : « Maintenant, Athéniens, considérez combien au jugement de tous les
siccles étaient belles et dignes d’envie les inscriptions officielles qu’Androtion a détruites, combien impies et
scandaleuses, celles qu’il leur a substituées. Vous avez tous lu, je pense au bas de la monture de ces couronnes,
des inscriptions comme : « les alliés ont couronné le peuple athénien pour sa prudhomie et sa justice » ou « Prix
de courage dédi¢ par les alliés a Athéna » ; et d’autres, provenant de quelque Etat particulier : « au peuple
athénien, telle cité par lui sauvée » ; par exemple : « Les Eubéens, délivrés par le peuple athénien, lui ont décerné
cette couronne », ou encore « Conon, en souvenir de sa victoire navale sur les Lacédémoniens » ou « Chabrias,
en souvenir de sa victoire navale de Naxos ». Voila quelle sorte d’inscriptions portaient les couronnes ».

279 Plutarque, Cimon, 5, 1 ; 5 : « Pour tout le reste, le caractére de Cimon était noble et admirable... Dés qu’il se
langa dans la politique, le peuple 1’accueillit avec joie et, lassé de Thémistocle, 1’éleva aux plus grands honneurs
et aux plus haute charges de 1’Etat, d’autant qu’il était bien vu et aimé de la foule & cause de sa mansuétude et de
sa simplicité ».

280 Plutarque, Péricles, 9, 2-3 : « Au début, Périclés, jaloux de contrebalancer le crédit de Cimon, chercha,
comme je I’ai dit, a capter la faveur populaire. Mais, supérieur en richesse et en moyens, Cimon profitait de ces
avantages pour se concilier les pauvres, en donnant tous les jours a diner a tous les Athéniens dans le besoin et
en habillant les vieillards. Il avait méme enlevé les barriéres de ses domaines pour permettre a qui voulait d’en
cueillir les fruits. Péricles, ainsi désavantagé aupres du peuple, eut recours a des largesses faites avec les revenus
de I’Etat, sur le conseil de Damonidés d’Oié, selon ce que rapporte Aristote. Il eut vite corrompu la multitude
avec les fonds pour les spectacles, les salaires assignés aux juges et toutes les autres allocations et largesses qu’il
lui prodigua, et il se servit d’elle... ».

68



sein de la cité. Il utilise le prestige qui le précede ainsi que ses biens personnels pour acquérir
une influence et un pouvoir a Athénes. Cependant son cas est particulier, car son action
s’inscrit dans une période assez singuliere de la vie de la cité. Toutefois, il ne faut pas omettre
que ses actions portent en elles-mémes un sens tout aussi politique qu’il serait intéressant

d’évoquer par la suite.
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Conclusion de la premiére partie

L’étude de I’environnement social immédiat de Conon a été trés bénéfique. Elle a
permis de se familiariser avec les habitudes riches qui I’ont vu naitre et grandir. Méme s’il n’a
pas été possible de recréer dans les moindres détails ce que fut son cadre de vie (par exemple
son ¢ducation et sa vie amoureuse), on a pu se rendre compte des conditions de vie
particuliéres qui ont été les siennes. Il a été donné de constater en outre que la famille a
laquelle il appartient définitivement est issue des plus connues et des plus importantes de la
cité. En ce qui concerne la composition de celle-ci et en dehors de Conon, il faut retenir
qu’elle a été marquée par des personnages qui ne sont pas restés inconnus des Athéniens. Il
est aussi bon de signaler que parmi ses membres, Conon semble de loin celui qui jouit le plus
d’une renommée sans précédent. Quant a 1’analyse de ces habitudes quotidiennes — quoique
peu fournies du fait de la relative documentation — elle a permis de découvrir un personnage
a D’allure particuli¢re. Les caractéristiques propres a sa famille, I’environnement dans lequel
elle s’est établie ainsi que les dispositions personnelles de Conon seront déterminantes pour la

suite de sa carriere.

70



DEUXIEME PARTIE : CONON LE STRATEGE AU SERVICE
DE LA CITE (414/413-405/404 AV. J.-C.)
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Introduction de la deuxiéme partie

La vocation fondamentale de tout citoyen athénien en général est la participation a la
vie de la cité. L’une des voies par lesquelles il I’exprime est sa présence aux cotés de celle-ci
lorsqu’elle doit faire face a des menaces, ainsi que quand elle s’engage dans des expéditions.
Conon n’échappe pas a cette constance. L’objectif de cette partie s’inscrit dans le cadre de
I’analyse de ’activité de ce citoyen a qui il a plu a la cité de confier des responsabilités sans
précédent. Elle n’hésite pas en effet a lui attribuer la magistrature supréme en ce qui concerne
le commandement de la flotte athénienne. Il s’agit en clair de revenir sur environ huit années
de service militaire pleinement rendus par Conon a la cité¢ d’ Athénes.

Trois périodes importantes peuvent étre dégagées en ce qui concerne ces années
d’intense activité guerriere du stratége : d’abord I’époque qui court de 414/413 av. J.-C. a
411/410 av. J.-C. C’est la phase ou débutent ses actions militaires. Aprés un moment de
silence ou il disparait quasi compleétement des sources, il réapparait a partir de 407/406 av. J.-
C. C’est la période au cours de laquelle il gagne en notoriété aupres des Athéniens. Mais cette
réputation connait son premier point d’arrét a partir de 405/404 av. J.-C. C’est donc une étude
des activités militaires de Conon dont il sera question. Elle aura pour but d’une part, de faire
ressortir son role dans les différentes campagnes que la cité a pu mener et d’autre part de
relever son degré d’implication dans la gestion et la résolution de ces crises. Ce sera aussi

I’occasion de dresser le bilan de ses différentes stratégies.
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Chapitre 1 : LES PREMIERES CAMPAGNES DE CONON (414/3-411/0
av. J.-C.)

« C’est au temps de la guerre du Péloponnese que commenga son role dans les affaires
publiques... »**'. C’est ainsi que Cornélius Népos débute sa biographie de Conon. D’aprés
Thucydide, parmi les différentes causes a la base de ce conflit, la raison fondamentale
«c’est... que les Athéniens, en s’accroissant, donnérent de 1’appréhension aux
Lacédémoniens, les contraignant ainsi 4 la guerre »**%. Les dix premiéres années de la guerre
— qui ont connu entre autres les invasions et les pillages de 1’Attique (432, 430, 428 av. J.-
C.), la grave épidémie de peste a Athénes (429 av. J.-C.), la prise de Platées (427 av. J.-C.) —
s’achévent par un accord conclu entre les deux cités antagonistes : ¢’est la paix de Nicias de
421 av. J.-C., conclue pour une période de 50 ans. Tout au long de cette premicre partie de la
guerre du Péloponnése souvent appelée la guerre de dix ans ou encore la guerre
"archidamique", on n’entend pas parler de Conon.

Quelques années apres la conclusion de la paix qui porte le nom de Nicias, ce traité
vole en éclats, car selon Thucydide, il a été conclu de fagon hative et n’avait pas pris en
compte certains intéréts des alliés d’Athénes®®. La guerre reprend formellement en 413 a la
suite de la grande campagne entreprise par les Athéniens a partir de 415 av. J.-C., en Sicile,
suite a I’appel de Ségeste, une de ces vieilles alliées. C’est a la suite de cette expédition, qui
marque un tournant dans 1’évolution de la guerre du Péloponnése, que "commence le role de
Conon dans les affaires publiques" a Athénes. On le voit ainsi a Naupacte, puis quelque temps
apres a Corcyre. Dans les lignes qui suivent, il sera question de revenir successivement sur
ces deux premicres apparitions du personnage, en insistant certes sur son réle ainsi que sur les

missions a lui confiées, mais aussi sur son statut.

21 Cornélius Népos, Conon, 1, 1.

2 Thucydide, 1, 23, 6: Thv pév yap dhndeotdtny mpdpacty, deavestanv 8¢ Adym, Todg ABnvaiovg fyoduat
peybAovg yryvopévoug Kol opov mapéyovtag toic Aakedalptoviolg avayKaoal £G T0 TOAEUETY" ol d' £ TO PavePOV
Leyouevon aition of 8' foav EKatépV, 6e' OV ADCAVTES THC GTOVEAS £C TOV TOAELOV KATEGTNGAV .

5 Thucydide, 5, 17, 2 ; « Pendant cet hiver-1a, donc, des négociations avaient lieu ; et, quand approcha le
printemps, on vit brandir, du c¢6té lacédémonien, 1’annonce de préparatifs demandés dans les cités en vue d’aller
établir des fortifications de contréle—annonce qui devait rendre Athénes plus accommodante ; puis, a la suite
d’entretiens ou furent présentées cote a cote quantité de revendications, ils tombeérent d’accord pour conclure la
paix en restituant, de part et d’autre, les territoires occupés au cours de la guerre, sauf qu’Athénes gardait Nisée
(lors des réclamations réciproques, les Thébains avaient déclaré, a propos de Platées, que c’était en vertu non pas
de la force, mais d’un accord accepté par la population, sans intervention de trahison, qu’ils occupaient la place ;
et de méme Athénes pour Nisée) : dés lors les Lacédémoniens convoqueérent leurs alliés ; a 1’exception des
Béotiens, des Corinthiens, des Eléens et des Mégariens, qui désapprouvaient la négociation... ». Kagan, 1981, p.
19-20. Will, 1972, p. 340-341.
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I.L’expédition de Naupacte (414/3 av. J.-C.)

D’apres Thucydide, « 1’été était déja a demi écoulé quand... la flotte prit le large pour

2 285

la Sicile »™*. Gustave Glotz fait correspondre ces faits « au début aolt 415 »**°. Passés
I’enthousiasme et la ferveur du départ, les Athéniens font face a plusieurs déconvenues :
- aucune ville des rives d’Iapygie (Tarente, Locres, et Rhégion) ne désire les accueillir™.
- un navire envoy¢ en éclaireur a Ségeste révele I’inexistence du fameux trésor dont Ségeste
se vantait et qui avait en partie suscité cette expédition®®’.

Mais le plus grand revers vient d’Alcibiade. En effet, a la suite de 1’accusation de la

288 . . : . 289 . . .
et de la parodie des mystéres d’Eleusis™ portée contre lui et sommé

mutilation des Hermes
de rentrer a Athénes pour répondre des faits qui Iui sont reprochés, il se réfugie chez les
Spartiates et leur offre ses services®". Ainsi sur ses conseils avisés, ceux-ci envoient des
troupes conduites par Gylippos a Syracuse, face aux Athéniens, qui assiegent depuis peu la

ville?!

. Grace aux efforts de ce dernier, Gustave Glotz constate que "les Athéniens sont,
d’assiégeants, devenus assiégés". Mis en face de leurs responsabilités par leurs strateges,
notamment Nicias, et aprés avoir envoyé Eurymédon et Démosthéne a la rescousse, les
Athéniens dépéchent une escadre de vingt triéres a Naupacte, sous les ordres de Conon™”.

C’est a partir de cet instant que débute sa vie publique connue.

1.Conon a Naupacte, statut et mission

*Du statut de Conon a Naupacte

Le principal informateur sur la présence et le titre de Conon a Naupacte est Thucydide.
L’historien affirme que "Conon... commandait a Naupacte": « Kévov... dc npye
Novrdktov »*°. Cet extrait de Thucydide pose la question de savoir quel était le statut de
Conon durant sa campagne a Naupacte. Conon intervient-il a Naupacte en qualité de strateége
ou en tant que « navarque » ?

Le cas de Conon représente un exemple parmi tant d’autres. En effet, en passant en

revue les différentes missions que la cité a envoyées a Naupacte, nous retenons une qui

% Thucydide, 6, 30, 1: Metd 82 taita 0&povg pesodvtog {dm 1 avaywyn &yiyveto £¢ Ty Tucehiav.

% Glotz, 1938, p. 686.
2 Thucydide, 6, 44, 1-3.
7 Thucydide, 6; 46, 1.
2 Thucydide, 6, 27, 1.
2 Thucydide, 6, 28-30.
2% Thucydide, 6, 53; 61.
! Thucydide, 6, 93.

22 Thucydide, 7, 16-17.
293 Thucydide, 7, 31, 4.
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présente de loin, des similitudes avec la situation de Conon. Elle se situe aux alentours de 429
av. J.-C., et concerne I’expédition menée a ce méme endroit par Phormion. Thucydide qui
nous relate les faits dit & ce propos ce qui suit : « L’hiver suivant, les Athéniens firent partir
des forces de mer : vingt navires contournérent le Péloponnése, avec le stratége Phormion,
qui, utilisant Naupacte comme base, montait la garde pour que personne ne plt sortir de
Corinthe et du golfe de Crisa™”, ni y entrer »*°. Il souligne encore ailleurs que « les
Athéniens de Naupacte firent, durant cet hiver, aprés le licenciement de la flotte
péloponnésienne, une expédition sous le commandement de Phormion »**°. D’aprés les
passages de Thucydide et & partir des informations que fournit Robert Develin®’, le statut de
Phormion ne souffre d’aucune ambiguité. En effet, il est clairement établi que ce dernier
exerce la stratégie. Cette précision ne s’observe pas chez Conon. Il serait intéressant avant
tout de présenter les différentes opinions exprimées en ce qui concerne le statut de ce dernier.

Plusieurs avis variés et souvent fonciérement opposés sont émis. Ainsi selon Simon
Hornblower, le probléme particulier du statut de Conon a Naupacte renvoie, en général, a
celui des différents généraux athéniens présents a Naupacte. L auteur avance que cela conduit
a réfléchir sur la situation plus large qui concerne le nombre de strateges que la cité a da
connaitre en 414/413 av. J.-C.**®

Borimir Jordan reconnait aussi que plusieurs auteurs se sont déja prétés a la question.
Cependant, il souligne qu’aucun n’a pu traiter le sujet de maniére satisfaisante. Selon lui, le
commandement exercé par Conon a Naupacte pose le probléme de la relation qui existe entre
deux types de magistrats (archontes) que la cité connait : d’une part, on a ceux que les

. . 299
Athéniens nommaient comme "governor-archontes"

et que nous traduisons par archonte
(Gpyovreq). 11 s’agit d’ Athéniens faits "gouverneurs" de certaines cités sujettes a Athénes, ou
encore de "gouverneurs" résidents a certains endroits stratégiques tels que Naupacte ou Pylos,
par exemple. D’autre part, on retrouve les archontes qui commandent des escadrons de
navires. L auteur signale leur présence dans de nombreuses sources €pigraphiques. Il constate

que dans les nombreux articles consacrés a la question de la stratégie, les archontes ne sont

pas suffisamment traités. Il termine enfin par le cas singulier de Conon. Il soutient que la

11 s’agit de ’actuel golfe de Corinthe.

3 Thucydide, 2, 69, 1.

#® Thucydide, 2, 102, 1.

7 Develin, 1989, p. 102; p. 117-121. L’auteur note que Phormion, fils d’ Asopios exerce la stratégie pendant 4
années consécutives, de 432-431 a 429-428.

% Hornblower, 2008, p. 602: « The problem of the status of the Naupaktos commanders is best dealt with all at
once and there ; it is part of the larger problem of excessive numbers of generals—eleven not ten, on the face of
it—in 414/13 ».

% 1 ’auteur fait allusion aux &pyovrec.
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plupart des archontes athéniens qui commandent et operent a la téte des escadrons de navires
agissent comme des généraux’"’.

Guido Barbieri qui représente 1’'une des études importantes sur Conon, n’est pas tres
précis sur le statut de ce dernier. Il avance vaguement, pour ne pas dire qu’il reprend les
termes de Thucydide, que « Nell’inverno del 414 egli comandava una squadra ateniese di
venti navi, che stazionava in Naupatto... »”°'. Kenneth James Dover, par contre, soutient
clairement que Conon est a Naupacte en tant général athénien. L’auteur part d’un extrait de
Thucydide qui mentionne un certain Diphilos a la téte des forces athéniennes et qui dit que :
« Sortant de Naupacte, les Athéniens s’avancérent contre eux avec trente-trois vaisseaux :
Diphilos les commandait »**2. A partir de ce dernier, il remonte jusqu’a Conon, en établissant
le passage de commandement entre les deux personnages, qui a eu lieu a Naupacte. Il en vient
a la conclusion que: «the natural explanation of this relief is that Konon was one of the
generals of 414/13... »**. C’est la méme position qu’adoptent Johannes Classen et Julius
Steup304.

La conclusion a laquelle ils aboutissent est battue en bréche par un certain nombre
d’auteurs. Ceux-ci concédent plutdt le titre de navarque a Conon, en lieu et place de celui de
stratege. Leur argumentation s’appuie sur la mise au jour du rang d’"archon tou nautikou", a
coté de celui de stratége au sein de la flotte athénienne. L’un des précurseurs de cette thése est
I’historien allemand Ulrich Kahrstedt®®. 11 reconnait, en effet, depuis 1936, I’existence de ce
titre de subordonné des stratéges dés le début du V© siécle av. J.-C*%. 11 est rejoint quelques
décennies plus tard par Donald William Bradeen. Ce dernier fonde son analyse a partir de
I""Athenian casualty list™"". 1l s’agit d’un ensemble d’inscriptions composées d’environ
« 108 fragments plus copies of twenty pieces now lost. These represent at a maximum 41
regular annual monuments of athenian dead, at a minimum 30 »*°*. Donald William Bradeen

signale cependant que parmi ces inscriptions seulement 5 peuvent étre datées de manicre

300 Jordan, 1975, p.123, note 31.

%' Barbieri, 1955, p. 9.

392 Thucydide, 7, 34, 3-4 : oi 8' ABnvoiot &k tiig Nowmdktov TptakovTo vavot kai pioiv (Apye 8¢ ovtdv Alpihoc)
EMEMAELGAV OVTOIC.

303 Gomme, Andrewes, Dover, 1970, p. 415.

3%4 Classen, Steup, 1900, p. 22. Borimir Jordan signale cet avis de Classen et Steup dans son The Athenian navy
in the classical period, p. 123.

9% Kahrstedt, 1936.

306 Kahrstedt, 1936, p. 275.

7 Bradeen, 1969.

3% pritchett, 1985, p. 139.
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précise®®. Au nombre de ces preuves figure la stéle qui sert de base a son argumentation en
rapport avec le statut de Conon®'".

C’est a partir de 1964 que Donald William Bradeen publie cette liste, ou le titre
archén tou nautikou apparait. Duane Abe March note, en effet, que I’inscription présente
deux individus, a savoir Pasiphon et Théoros, qui portent le titre archén tou nautikow’''. En
dehors de ce titre, I’inscription laisse apparaitre aussi des officiers qui ont les titres de
taxiarque et de triérarque. Jordan Borimir s’est aussi intéressé a la question. Sa démarche a
consisté a relever dans les sources littéraires anciennes la récurrence du terme. Aprés son
analyse, il souligne premic¢rement, qu’il existe une nette différence entre les termes d’archon
tou nautikou, de stratége et aussi celui de navarque, qui sont souvent employés de fagon
abusive par les historiens. Deuxieémement il note que le titre de navarque renvoie a celui
d’officier subalterne, tandis que le statut d’archon tou nautikou serait le terme utilisé pour
désigner un autre niveau d’officier subalterne. Enfin il penche pour I’option selon laquelle le

312 A partir de

terme qualifierait « those elected by the fleet in Samos to command them »
toutes ces considérations, Jordan Borimir tire la conclusion suivante : « Konon is simply not a
stratégos, and Thucydides does not call him that »*'*. Duane Abe March n’est pas tout a fait
d’accord avec la position de ce dernier. En effet, selon lui le simple fait que Thucydide ne
nomme pas clairement Conon en tant que stratége ne suffit pas pour affirmer que celui-ci n’en
fut pas un. Toutefois, il penche plutét pour a la thése selon laquelle Conon ait servi sous
d’autres qualités’ .

Au vu de toutes ces argumentations et surtout en prenant en compte la référence
épigraphique avancée par Donald William Bradeen, de méme que la prudence exprimée par
Robert Develin au sujet du titre de stratége de Conon®"?, il parait raisonnable de conclure que
durant la période 414/413 av. J.- C., Conon n’est pas reconnu comme ayant été stratége a
Athénes. Il assume, certes, une haute fonction militaire : celle de commandant, mais pas la
stratégie en tant que telle. Il faut plutot le considérer comme un officier subalterne, qui

manceuvre a Naupacte a coté de stratéges. Le statut de Conon précisg, il convient d’analyser la

mission que la cité lui confeére a Naupacte.

3% Bradeen, 1969, p. 146.

*19 Bradeen, 1964, p. 43- 45. 11 s’agit de I’inscription SEG 21, 131.

! March, 1994, p. 16

312 Jordan, 1970, p. 229.

313 Jordan, 1970, p.233.

3 March, 1994, p.16.

315 Develin, 1989, p. 152 ; 153, dit a partir de I’extrait de Thucydide que : « Konon is more eliminated » du
collége des stratéges de I’année 414/413. 11 ajoute aprés que Conon « may not have been general. He could have
been nauarchy.
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*De la mission de Conon a Naupacte

L’intérét des Athéniens pour Naupacte est a situer a partir de la deuxiéme moitié¢ du V*
siecle av. J.-C. En effet, Simon Hornblower et Antony Spawforth notent la valeur navale du
site pour les Athéniens. Ces derniers 1’ont saisi et peuplé par des exilés Messéniens en 456.
Durant la guerre du Péloponnese, Naupacte devient la principale base athénienne dans 1’ouest.
Puis au début du IV® siécle (399), Sparte en expulse les Messéniens. Naupacte est finalement

colonisée par I’ Achaie jusqu’a ce que Philippe II la reprenne’'®.

La flotte athénienne conduite par Conon dans la baie de Naupacte en 414/413 av. J.-C.
a une mission bien déterminée. Pour bien saisir la tache qui lui est confiée ainsi que la portée
de celle-ci, il convient de remonter quelques années en arricre, soit en 429 av. J.-C., et de
rappeler les objectifs que les Athéniens confient au stratége Phormion, envoyé en mission a
Naupacte. Trois années apres le déclenchement de la guerre du Péloponnese, a lieu une des
prestigieuses batailles du conflit: il s’agit de la bataille de Naupacte, durant laquelle
Phormion bat avec vingt navires la flotte corinthienne, alliée de Sparte, et composée de
quarante-sept navires’ . Thucydide, a travers les passages cités plus haut, précise les
instructions regues par le stratége au départ de son expédition. Il signale en effet que « les
Athéniens firent partir des forces de mer : vingt navires contournérent le Péloponnése, avec le
stratége Phormion, qui, utilisant Naupacte comme base, montait la garde pour que personne
ne pit sortir de Corinthe et du golfe de Crisa, ni y entrer »°'*. Un peu plus loin I’historien dit
que c’est « Phormion qui commandait les vingt navires d’Athénes en faction prés de
Naupacte... »*'°. Phormion a donc pour mission d’empécher I’arrivée de renforts a Corinthe
d’une part, et d’autre part, de veiller a ce que de Corinthe ainsi de Crisa ne parte aucun
secours. Phormion accomplit spectaculairement cette mission qui fragilise encore un peu plus

. 320
le moral des escadres ennemies™ .

La mission de Conon s’inscrit dans un autre contexte et n’est pas de méme nature que
les précédentes. C’est durant I’hiver 414 av. J.-C., ou sans doute au cours du printemps 413
av. J.-C. qu’a lieu son départ pour Naupacte. Selon Thucydide, les objectifs qui lui sont

assignés par la cité sont clairement définis. En effet, il dit qu’« Athénes faisait également

316 Oxford Classical Dictionnary, 1996, p. 1029.
317 Thucydide, 2, 86; 88; 92.

3 Thucydide, 2, 69, 1.

319 Thucydide, 2, 80, 4.

320 Lefévre, 2011, p. 242-243.
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partir vingt vaisseaux autour du Péloponnese : elle voulait veiller a ce que personne ne passat

321

de Corinthe ou du Péloponnese en Sicile »”". Qu’est-ce qui justifie I’envoi de Conon et de

ces navires ? C’est de cela dont il sera question dans les lignes qui suivent.

La justification de la mission athénienne se trouve dans 1’évolution de la situation en
Sicile en général, mais surtout a Syracuse en particulier. En effet, dés le début de I’expédition
d’Athénes en Sicile en 415 av. J.-C., Syracuse, I'un des buts inavoués de cette mission,
s’organise pour faire face. En 414, Thucydide note que les Syracusains sont motivés a
I’assemblée par Hermokrates fils d'Hermon. Il dit de lui que « ¢’était un homme qui, tout en
manifestant, dans les divers domaines, une intelligence qui ne le cédait a aucune, s’était, dans
celui de la guerre, montré un homme de grande expérience et signalé par sa valeur »*>>. En
vue de faire face a la menace athénienne, une ambassade syracusaine sous les auspices
d’Hermokrates, part pour Corinthe (métropole de Syracuse) et Sparte. Thucydide la signale en
ces termes : « En outre, ils envoyerent des députés a Corinthe et a Lacédémone, afin d’obtenir
I’assistance de forces alli¢es et de décider les Lacédémoniens, en leur faveur, a montrer plus
de fermeté pour faire ouvertement la guerre contre Athénes et I’amener par-la soit a rappeler
ses troupes de Sicile, soit a ne pas renforcer aussi aisément celles qui s’y trouvaient par

. , 2
I’envoi d’une armée nouvelle »*2.

Les renforts sollicités par Syracuse partent du Péloponnése. Ils transitent par le golfe
de Corinthe. Leur arrivée change le cours des événements. En effet, le Spartiate Gylippos
rejoint Syracuse, tandis qu’une escadre corinthienne de quinze vaisseaux y arrive juste a
temps pour empécher une capitulation’**. Les succés de cette intervention parviennent a
Corinthe qui s’appréte a envoyer de nouveaux secours. C’est ce que signale Thucydide en ces
termes : « Les Corinthiens, en effet, a qui les députés arrivés de Sicile annongaient que la
situation s’améliorait, s’étaient dit que déja leur premier envoi de vaisseaux n’avait pas
manqué d’a-propos et étaient devenus beaucoup plus fermes. Aussi s’organisaient-ils pour
expédier eux-mémes, sur des chalands, des hoplites en Sicile, tandis que les Lacédémoniens
en feraient, de la méme maniere, partir d’autres du reste du Péloponnese » 211 s’agit entre
autres de six cents hilotes et néodamodes, trois cents hoplites béotiens, puis cinq cents

hoplites de Corinthe et d’Arcadie auxquels il faut ajouter deux cents de Sicyone. C’est dans

2! Thucydide, 7, 17, 1-2.

322 Thucydide, 6, 72, 2. Voir aussi 4, 58, et 6, 32, 3.
32 Thucydide, 6, 73, 2.

24 Glotz, 1938, p. 695.

323 Thucydide, 7, 17, 3.
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I’objectif d’empécher ce nouveau mouvement de troupes vers la Sicile que les Athéniens
envoient Conon avec vingt navires pour surveiller les alentours du Péloponnése, mais aussi

les parages de Naupacte— tout comme au temps de Phormion®*®

. On comprend dés lors toute
I’importance que revét la station de Naupacte. En effet, elle représente une base permanente
pour la cité¢ d’Athénes. Ainsi la flotte peut s’y approvisionner réguliérement certes, mais aussi

y q0ar . , oL \ ro. 2
lancer de nouvelles expéditions et servir en définitive a la résistance locale®’.

Pour contourner le blocus dressé par Conon et I’escadre athénienne composée de vingt
vaisseaux, Corinthe met en place une stratégie qui a la fin va s’avérer payante. En effet,
« Corinthe, en outre, équipait vingt-cinq vaisseaux : elle voulait tenter une bataille contre la
flotte en surveillance a Naupacte, et faire que les Athéniens qui s’y trouvaient, obligés de
veiller a la menace de ses vaisseaux de ligne, ne pussent aussi aisément empécher le départ de
ses chalands »***. L’objectif visé par les Corinthiens est de contenir ’escadre athénienne, pour
que les renforts composés des troupes du Péloponnese arrivent en Sicile. Conon, s’étant rendu
compte qu’il ne fera pas le poids face aux vingt-cinq navires corinthiens, réclame aupres
d’Eurymédon et de Démosthéne un supplément de navires.

En effet, « de son c6té, Conon, qui commandait a Naupacte, vient également les
(Démosthéne et Eurymédon) rejoindre, annoncant, lui que les vingt-cinq vaisseaux de
Corinthe mouillés devant sa propre flotte étaient toujours a leur poste et se disposaient a livrer
bataille. Il les pressait, en conséquence, de lui envoyer des navires, les dix-huit unités qu’il
avait la-bas ne pouvaient, disait-il, soutenir un engagement avec les vingt-cinq de I’ennemi.
Devant cette situation, Démosthéne et Eurymédon remettent dix vaisseaux a Conon, les plus
agiles de ceux qu’ils avaient avec eux, pour compléter 1’escadre de Naupacte »*> . Eurymédon
fils de Thoukles et Démosthene fils d'Alkisthénes sont les deux stratéges que la cité expédie
en réponse de 1’appel de Nicias en 414 av. J.-C. Le premier part « avec dix vaisseaux, en

emportant cent vingt talents d’argent »*°", durant le solstice d’hiver, pendant que le départ du

326 Voir la carte reproduisant les attaques athéniennes le long des cotes du Péloponnése. Selon Victor Davis
Hanson, 2008, p. 130, « plusieurs centaines d’attaques furent lancées contre des villes, des Etats et des régions
par les Athéniens. Cela veut dire que les combats étaient presque ininterrompus, quand la flotte athénienne
naviguait prés du Péloponnése, dans le golfe de Corinthe, le long des cotes du nord-ouest et du nord-est de la
Gréce et dans la mer Egée. Toutes ces opérations étaient des attaques surprises n’ayant aucun rapport avec la
guerre telle que D’avaient autrefois définie les Grecs. Ces raids n’étaient pas des représailles purement
symboliques. Au contraire, ils étaient délibérément calculés pour correspondre aux offensives des
Péloponnésiens et pousser I’ennemi a quitter rapidement 1’ Attique, en le dissuadant de lancer des représailles ».
327 Hanson, 2008, p. 132.

328 Thucydide, 7, 17, 4. Thucydide, 7, 19, 5.

329 Thucydide, 7, 31, 4-5.

330 Thucydide, 7, 16, 2.
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second est reporté au printemps> . Intéressons-nous a présent aux forces en présence a
Naupacte a la suite du renfort que recoit Conon.

Thucydide signale bien au début que ce sont 20 navires que les Athéniens envoient a

. Mais toujours selon lui, lorsque Conon

Naupacte, sous le commandement de Conon
s’adresse aux généraux Eurymédon et Démosthéne qu’il a rejoints, celui-ci parle de « dix-huit
unités qu’il avait la-bas »*>>. Deux explications sont possibles : ou bien Conon a déja perdu
deux navires parmi les vingt avec lesquels il quitte Athénes pour Naupacte, ou alors, il s’est
rendu a la rencontre d’Eurymédon et Démosthéne avec deux navires, ayant laissé a Naupacte
les 18 autres. Cela fait que dans les deux cas de figure, Conon est face aux vingt-cinq navires
corinthiens a la téte de vingt-huit ou trente navires. En clair, il est désormais en position de
force, car il dispose d’une supériorité numérique devant la menace des coalisés.

Apres cet épisode ou il recoit les navires en renfort, Conon disparait subitement de la
narration de Thucydide. Cette fin brusque du texte de I’historien amene a se poser un certain
nombre de questions : Conon, aprés avoir renforcé ’effectif de ses navires, et une fois de
retour a Naupacte, qu’a-t-il fait ? A-t-il engagé le combat avant d’étre relevé ? A-t-il participé
a la bataille qui s’est ensuivie ? Autant d’interrogations qui demeurent jusqu’a I’heure actuelle

en suspens, a défaut de sources.

334

2.Conon, Diphilos™" et la bataille de Naupacte

L’absence de Conon a partir de ce moment dans le texte de Thucydide, n’a pas non
plus échappé a Duane Abe March. Selon lui, les explications sont a rechercher dans le résultat
de la mission confiée a Conon a Naupacte. En effet, I’auteur affirme que ce dernier « was also
a disappointment. He was unable to prevent the Peloponnesian reinforcements from sailing
through the strait at Naupaktos.. »>2%, Lauteur avance tout cela sans pour autant expliquer les
raisons de cet échec. Un passage de Thucydide apporte, cependant, une explication a 1I’échec
de Conon a Naupacte. L’historien révele que «vers la méme €poque, les Péloponnésiens des
vingt-cinq vaisseaux, qui tenaient le mouillage devant I’escadre de Naupacte pour assurer le
passage des chalands en Sicile, prenaient leurs dispositions en vue d’une bataille sur mer.

Apres avoir encore équipé de nouvelles unités, de facon que leur effectif ne fiit que de peu

3! Thucydide, 7, 17, 1.

332 Thucydide, 7, 17, 2. Thucydide, 7, 19, 5.

333 Gomme, Andrewes Dover, 1970, p. 414. Ils avancent ce méme chiffre 4 propos des navires en possession par
Conon. IIs soutiennent que « Konon had 18 ships, Demosthenes had added 10 to these ». Ils émettent cependant
a la page 411, leur incapacité a expliquer comment la flotte athénienne se retrouve-t-elle a ce chiffre de 18
vaisseaux.

34 Voir Kirchner, 1901-03, p 299, PA 4464.

33 March, 1994, p. 17.
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inférieur a celui des Athéniens, ils viennent jeter I’ancre sous Erinéos d’Achaie, au pays de
Rhypes »**°. L’une des justifications de ’échec de Conon réside dans I’équilibre des forces
opéré par les Corinthiens. Plus haut, il a été question de 1’estimation des navires sous les
ordres de Conon, apres les renforts qu’il a recus. Ces appuis le mettent en position de force.
Mais d’apres ce passage de Thucydide, on constate qu’il a été¢ ajouté aux vingt-cing navires
corinthiens « quelques unités », pour que ceux-ci atteignent « a peu de chose prés, le nombre
des vaisseaux d'Athénes ». Conon perd par conséquent I’avantage numérique dont il dispose
auparavant. Ce détail doit étre pris en compte dans I’explication de sa mésaventure. La
conséquence immédiate de cette déconfiture est semble-t-il a la base de son rappel a Athénes
et de son remplacement par Diphilos, dont Thucydide signale déja les activités : « oi &'
AOnvaior &k tic Navmdktov Tprékova vowst kol Tpictv (pye 88 avtdv Alpihoc) énémievoay

avtoic: Sortant de Naupacte, les Athéniens s’avancérent contre eux avec trente-trois

vaisseaux : Diphilos les commandait »**.

Une fois encore comme ce fut le cas avec Conon, Thucydide dit que 1’escadron
athénien est sous le commandement de Diphilos "fpye 8¢ avtdv Alpiroc". L’absence de toute
autre précision de sa part, pose de nouveau le probléme du statut de Diphilos durant cette
campagne”". A ce propos, Kenneth James Dover qui voit en Diphilos le successeur de Conon
a Naupacte, lui attribue sans aucun autre détour aussi le titre de général de la flotte

339

athénienne, comme Conon™". Jordan Borimir réfute de maniére catégorique cette assertion. Il

souligne pour sa part que « like Konon, Diphilos is nowhere called a strat€gos. He is an
archén t6n neén and most probaly was Konon’s replacement...»"*.

Une autre question relative a Diphilos est celle qui porte sur le nombre de vaisseaux
avec lesquels il affronte la flotte des Corinthiens a Naupacte. Thucydide note qu’il se présente
a Naupacte a la téte de "trente-trois vaisseaux". Kenneth James Dover en donne une

explication. Selon lui, Conon a sous son commandement & Naupacte un escadron qui

comprend dix-huit vaisseaux. Il en recoit dix de la part de Démosthéne, pour faire face a la

36 Thucydide, 7, 34, 1: Ot 8¢ Tlehomovviiotlot mept TOV adTdV YpOVOV T0DTOV 0 &V Taic TEVTE Kol EKOGL Vaoiv,
oimep 1@V OAKAdmV Eveka Thig £¢ ikeAiav kopdiig avBdpprovy mpog tac &v NovmaKTt® vode, mapucKEVAGAUEVOL
GO¢ &ml vavpoyio kol TpoomAnpooovtsg £t vade Bote oMy EMAccovE etvol odTolc TV ATTIKGY VRV,
oppiCovron katd Epwvedv Tiic Ayoiog &v T Pumiki.

37 Thucydide, 7, 34, 3. Voir aussi Robert Develin, 1989, p. 155. C’est lui voit en Diphilos le successeur de
Conon a Naupacte en 413. En effet, il affirme que Dihpilos s’est engagé dans une action navale dont les résultats
sont loin d’étre concluant, durant ’Eté 413 av. J.-C. Sa présence au cours de cette bataille et au méme endroit
que Conon, ameénent ’auteur a aboutir a la conclusion qu’il remplace Conon a Naupacte. Notons aussi qu’a
aucun moment Thucydide, qui demeure la source fondamentale sur cette période et sur ce moment de la vie de
Conon, ne dit expressément que Diphilos est le successeur de Conon a Naupacte.

38 Voir Asmonti, 2015, p. 45-46.

339 Gomme, Andrewes, Dover, 1970, p. 415.

% Jordan, 1970, p. 233. Jordan, 1975, p. 123-124.
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menace des Corinthiens. Cela porte a vingt-huit le nombre de ses navires. Il pense aussi
qu’étant donné que Conon est rappelé a Athénes, il emprunte au moins un navire pour
répondre a 1’appel de la cité. Conon laisse alors a ce moment précis vingt-sept tricres a
Naupacte. L’auteur conclut que si Thucydide affirme que Diphilos conduit une flottille de
trente-trois navires pendant la bataille de Naupacte, cela suppose que ce dernier a quitté
Athénes et se rend a Naupacte avec un renfort composé de 6 navires’*'. Intéressons-nous a
présent au comportement de Diphilos durant I’affrontement a Naupacte.

Thucydide consacre un long développement au déroulement de la bataille proprement

dite**

. Ainsi on apprend de lui que le premier choc qui se déroule au cours de I’ét¢ 413 av. J.-
C. entre les deux flottes s’avere indécis. L historien en dresse tout de méme le bilan suivant :
trois navires détruits du coté ces Corinthiens. Parmi la flotte athénienne, on ne note aucune
perte réelle. Cependant les dégats matériels sont considérables : a peu pres sept mis hors de
service’”. Thucydide explique ces dommages par la tactique employée par les
Péloponnésiens. Il remarque que les vaisseaux athéniens « étaient attaqués de front, et que
leurs avants>** furent démolis par les vaisseaux corinthiens, dont on avait, a cet effet
justement, renforcé les bossoirs>®. Selon Gustave Glotz, en effet, «les Pé¢loponnésiens
avaient pour la premicre fois fait preuve d’initiative dans la guerre navale ; ils avaient imaginé
de munir leurs proues de fortes oreillettes (épdtides) qui protégeaient les tolets des rames et
enfongaient les proues des navires ennemis »**°.

Thucydide poursuit son récit de la bataille en notant que celle-ci évolue "sans qu’il y
ait rupture d’équilibre". Cependant le bilan général de cet affrontement est quelque peu
mitigé, car chaque camp considére avoir remporté la décision finale : d’abord les Corinthiens
qui ¢lévent un trophée une fois que les Athéniens se retirent durant un court moment de répit.

Ensuite c’est le tour des Athéniens qui, une fois que "la flotte des Péloponnésiens se fut

retirée et que I’infanterie se fut dispersée, ...se regardant comme vainqueurs, dresserent a leur

*! Gomme, Andrewes, Dover, 1970, p. 415.

2 Thucydide, 7, 34, 3-8.

3 Thucydide, 7, 34, 5-6: xai ypdvov Gvtelyov mohdv dAAflowc. kai tdv pév Kopwbiov tpeig vijeg
Swpbeipovtal, @V 8" Abnvaiov katédv pev obdepion amAdc, €mtd 0€ Tveg GmAOL €yEVOVTIO AVTITP®POL
guporlopevarl kai avappoysicol tag moapeelpesiag Vo 1@V Kopwhiov vedv €r' adtd todTo ToLTéPS TG
EMOTIONG £YOVGMV.

g partie du navire au-dela des rames : cf. Thucydide, 4. 12.1 et 7, 40,5.

3% Sur I'importance de ce procédé pour I’ensemble du récit, cf. Notice des Livre VI et I, p. XXIII et n.1. Pour
venir a bout de la flotte commandée par le remplagant de Conon, Diphilos, les Péloponnésiens ont du user de
stratégie. En effet, ils modifient de maniére considérable leur armement. D’abord, ils raccourcissent les proues
de leurs vaisseaux et les renforcent. Ils les munissent de puissantes épotides, qu’ils fixent aux flancs des navires
par des arcs-boutants d'environ six coudées en dedans et au dehors. Ce nouvel arsenal nécessite aussi une autre
technique de combat. En effet, les Péloponnésiens pratiquent la tactique du choc proue contre proue, au lieu de
celle habituellement utilisée et consiste & manceuvrer

346 Glotz, 1938, p. 699.
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tour un trophée en terre d’Achaie, a distance de vingt stades environ d’Erinéos, ou les
Corinthiens avaient tenu leur mouillage". Toutefois 1’issue de cette bataille se trouve résumée
par ’historien dans cette affirmation : « Si c’était, en effet, du point de vue des Corinthiens,
un succes de n’avoir pas été franchement battus, c’était pour les Athéniens une défaite que de
n’avoir pas remporté une franche victoire »**’. L’¢épisode de Naupacte s’achéve ainsi sans une
décision tranchée dans I’affrontement. Conon a tant bien que mal joué un rdéle dans les
événements qui ont conduit a cette bataille. Mais d’une fagon générale, I’expédition qui a
permis P’arrivée sur la scéne de Conon en 414/413 av. J.-C. a connu un échec retentissant.
Cette défaite a marqué la cité d’Athénes. Cependant une autre occasion de servir la cité sera

offerte a Conon quelques années plus tard.

I1.L expédition de Corcyre (410 av. J.-C.)
Apres I’épisode de Naupacte en 414/413 av. J.-C., Conon n’apparait plus ni dans le

récit de Thucydide, qui rend compte des événements de cette période, encore moins chez un
autre auteur. Mais trois ou quatre ans apres, il réapparait dans les écrits de Diodore de Sicile,
relatifs a la situation qui prévaut a Corcyre en 410 av. J.-C. L’analyse de son statut ainsi que
la question relative a son élection en tant que stratége sera suivie de la présentation de

I’atmosphére générale dans laquelle a lieu son retour sur la scéne.

1.Le statut de Conon a Corcyre

A T’opposé de la premiére apparition de Conon ou les propos de Thucydide laissent
planer un réel doute quant a son statut, ceux de Diodore ou il apparait pour la seconde fois
sont plus précis au sujet de sa fonction. Ce dernier affirme, en effet, que « Conon, le stratege
des Athéniens, fit voile vers Corcyre et laissa six cents des Messéniens de Naupacte dans la
ville, poursuivit lui-méme sa route avec ses navires et alla jeter I’ancre devant le sanctuaire
d’Héra »***. Robert Develin fait correspondre la stratégie de Conon a I’année 411/410 av. J.-
C.**. Dans I’énumération qu’il fait des stratéges de cette période, Charles William Fornara

mentionne aussi le nom de Conon™’. Cette élection qui se situe a la lisiére d’une période

7 Thucydide, 7, 34, 7. C’est parce que les Athéniens, en dépit de leur léger avantage, s’étaient retirés a
Naupacte, sans s’affirmer victorieux par 1’érection d’un trophée, que les Corinthiens s’étaient empressés d’en
ériger un, en affectant de considérer ce repli comme un aveu d’échec. Les Athéniens ne pouvaient laisser ainsi
accaparer leur demi-succes : quand, a leur tour, les Corinthiens se furent retirés, ils revinrent dresser, de leur
c6té, un trophée.

¥ Diodore, 13, 48, 6 : Kovav §' 6 otpotnydc v Adnvaiov mhevoog gic Kopkupav, sEakooiong pév tdv &k
Noavmérktov Meoonviov Katélmey v Tf) TOAEL, a0TOG 08 PeTd TAV Ve®dV TopEMAELsE, Kol KoBwpuichn mpog 1@
¢ "Hpog tepévet.

** Develin, 1989, p.163. Il signale aussi la présence de Conon a Corcyre.

%0 Fornara, 1971, p.67-68.
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trouble de laquelle la cité émerge, mérite que I’on s’y attarde un tant soit peu. L’intention de
cerner cette question nécessite qu’on se replonge dans I’atmospheére générale de la crise
oligarchique de 411 av. J.-C. et de ses démélés.

Selon Edouard Will, les prémices de cette révolution sont & rechercher dans 1’hiver
412 av. J.-C. a Samos, et méme encore plus loin, dés 1’automne 413 av. J.-C. Grace a
Thucydide, on apprend qu’Alcibiade en vue de retrouver sa patrie se lie aux strateges de
Samos. Il leur fait la proposition suivante : il leur promet le soutien perse en la personne de
Tissapherne, si en retour ils permettent I’établissement d’un régime oligarchique dans la
cité®'. Notre propos n’est pas de revenir sur les menus détails de cet épisode de Ihistoire
d’Athénes, qui ploie déja sous une production abondante et variée’>. Notre intention est
plutdét de chercher a comprendre comment dans une Athénes traversée par des troubles
politiques, et dont les institutions connaissent une perturbation, s’est opérée 1’¢lection des
strateges en général, et en particulier celle de Conon ?

Le récit des événements de la crise de 411 av. J.-C. est connu grace a deux auteurs

33 et d’Aristote®, dont les histoires ne concordent pas

anciens : il s’agit de Thucydide
toujours surtout en ce qui concerne 1’établissement des Quatre-Cents>>>. Quoi qu’il en soit, la
révolution éclate au grand jour durant I’été 411 av. J.-C. Le regard qui sera porté sur cette
crise est dirigé essentiellement vers les stratéges et leur élection. On apprend ainsi avec
Aristote que « le Conseil de I’année de Kallias fut dissous avant I’expiration de son mandat, le
14 Thargélion, et les Quatre Cents entrérent en fonction le 22...C’est donc ainsi que
I’oligarchie s’établit sous I’archontat de Kallias... »°. Cette dissolution entraine aussitot
I’interruption du mandat du collége des 10 stratéges ¢lus de cette méme année 412/411 av. J.-

35 b\ : M hY A . .
C.*7 La premiére interrogation que souléve cet arrét brusque est de savoir qui sont les

nouveaux stratéges et comment ont-ils été désignés ?

351 Thucydide, 7, 47.

2 L’abondance de la bibliographie est due surtout aux contradictions entre Thucydide et Aristote et nombres
d’études portent sur les textes 1égislatifs cités par Aristote. Ainsi on peut citer entre autres études B. Perrin, The
rehabilitation of Theramenes, Am. Hist. Rev., 1X, 1904, p.649 sqq; W. S. Ferguson, The constitution of
Theramenes, CIL.Ph., XXI, 1926, p. 72 sqq.; G. de Sanctis, Postille tucididee: III. La oligarchia del 411, R.C.
Accad. Lincei, 1930, p.318 sqq; M. Lang, The revolution of the 400, 4.J.Ph., LXIX, 1948, p. 241 sqq.; F. Sartori,
La crisi del 411 nell’ Ath. Pol. di Aristotele, Padoue, 1951; Cl. Mossé , Le role de ’armée dans la révolution de
411 a Athénes, Rev. Hist., CCXXXI, 1964, p. 1 sqq ; R. Sealey , The revolution of 411 B.C., dans Essays in
Greek polotics, New York, s. d., 1967, p. 111 sqq.

>3 Thucydide, 7, 48-97.

354 Atristote, Constitution d’Athenes, XXIX-XXXIII.

355 Pour se faire une idée de 1’étude comparée entre la relation des deux auteurs, on peut se référer a I’article de
Mabel lang, The revolution of 400.

% Aristote, Constitution d’Athénes, XXXII, 1-2.

37 Fornara, 1971, p. 66 et Develin, 1989, p. 157-158, dressent la liste des stratéges de cette année 412/411. 11
s’agit de : Strombichides, fils de Diotimos d’Eunonymon (Thucydide, VIII, 15, 1.) ; Thrasykles (Thucydide,
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Arnold Wycombe Gomme, A. Andrewes et James Kenneth Dover ont émis des
hypotheses a ce propos. Ils avancent d’abord qu’il se pourrait qu’il se soit tenu une €lection
par intérim, qui aurait pour mission de désigner de nouveaux stratéges dont la tache serait
d’achever le mandat interrompu. Cependant, cette option leur semble peu probable. En effet,
ils remarquent que rien n’est dit en ce qui concerne la procédure utilisée pour désigner les
stratéges. Rien non plus sur I’autorité chargée de la légitimer. Une autre théorie qui leur parait
plus vraisemblable part du principe selon lequel les conjurés auraient établi auparavant leur
liste de stratéges et qu’une fois le conseil de Callias dissous, ces derniers devraient entrer en

fonction®®

. Dans tous les cas, on note I’installation d’un nouveau collége de stratéges, dans
lequel on ne retrouve aucun de ceux de I’année précédente®™. Tels sont les arguments avancés
pour expliquer le collége des stratéges désigné en 411 av. J.-C., sous les Quatre-Cents.

Cette période de flottement dans le mode de désignation des stratéges n’est que d’une
courte durée. Edouard Will reléve que ’interruption brutale de la rédaction du livre VIII de
Thucydide prive le lecteur de plus amples informations sur la fin de cette crise que la cité a
connue. Il signale cependant que « les 5000 devaient céder la place a la démocratie restaurée
au cours de 1’été 410, dans des conditions obscures » . Ainsi s’achéve la crise oligarchique
d’Atheénes, tandis que s’ouvre une nouvelle période qui d’apreés I’avis de Thucydide est de
loin la meilleure que la cité a connue. C’est ce qu’il traduit en ces termes : « Et c’est alors
que, pour la premiere fois, de mon temps du moins, Athénes eut, a ce qu’il apparait, un
gouvernement tout & fait bon’®' ; il s’était établi en effet un équilibre raisonnable entre les
aristocrates et la masse, ce qui fut le premier facteur qui contribua a tirer la cité d’une

. . . 362
situation devenue mauvaise » .

VIII, 15, 1.); Diomédon (Thucydide, VIII, 19, 2.); Léon (Thucydide, VIII, 23, 1.); Phrynichos fils de
Stratonides de Deiradiotai (Thucydide, VIII, 25, 1.) ; Onomakles (Thucydide, VIII, 25, 1.); Skironides
(Thucydide, VIII, 25, 1.) ; Charminos (Thucydide, VIII, 30, 1.) ; Euktemon (Thucydide, VIII, 30, 1.) ; Eucrates
, fils de Niceratos de Kydantidai II (Arist. Lys ; 103 and schol.

¥ Gomme, Andrewes, Dover, 1981, p.230-231.

359 Fornara, 1971, p. 67, et Develin, 1989, p. 160-161, dénombrent 7 nouveaux stratéges qui sont désignés sous
le régime oligarchique des 400 en 411. La liste des stratéges qu’ils dressent est conforme seulement pour 6
strateges. Fornara cite comme septieme stratége Mélanthios, tandis que Develin lui signale Antiphon, en prenant
soin d’émettre quelques doutes sur son effective stratégie. A part cette différente, le nouveau collége des
stratéges sous les 400 est composé de : Dieitrephes (Thucydide, VIII, 64, 2.) ; Alexicles (Thucydide, VIII, 92,
4.), Thérameéne (Thucydide, VIII, 92, 9.), Thymochares (Thucydide, VIII, 95, 2.), Aristarchos (Thucydide, VIII,
98, 1.), Aristoteles (Xénophon, 2, 3, 46).

%0 Will, 1972, p. 375.

361 Sur cette interprétation, voir J. Romilly, Thucydide et I’impérialisme athénien, p. 92, n.2, et p.192, n. 4. Le
sentiment personnel qu’exprime ce passage semble, au total compatible avec le jugement porté d’autre part sur
I’Athénes de Péricles, dans 1’oraison funébre surtout ; voir par exemple G. Donini, La posizione di Tucidide
verso il governo dei Cinquemila, Turin, 1969.

362 Thucydide, 8, 97, 2 : @épev pmdepd apyii* &l 8¢ un, éndportov émomoavto. &yiyvovto 8¢ koi dAkon Hotepov
mokved ékikAnciol, a4’ GV kol vopobitac kol tdAla dyneicavto & v moAteioy. kol ovy fikicto 81 OV TpdTOV
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Un constat parmi tant d’autres s’impose au moment ou la cité sort de cette période
trouble. Depuis son échec a Naupacte en 414/413 av. J.-C., Conon n’est plus mentionné. En
effet, aucune trace de lui ni chez Thucydide ni chez Aristote, qui représentent les sources
indiquées pour mieux saisir les événements de la crise de 411 av. J.-C. Il n’est pas aisé¢ de
savoir en réalité ou il se trouve, méme si la derniere fois ou on entend parler de lui, c’est au
moment de son remplacement par Diphilos, et de son supposé retour de Naupacte a Athénes.
On ne possede pas non plus des informations sur ses activités au cours cette période, ni quel
est son role dans les événements qui ont débouché sur le coup d’Etat de 411 av. J.-C. Ce qui
parait le plus curieux, c’est que tout au long de cette crise, il n’est pas non plus signalé : ni a
Athénes aux cotés des conjurés, ni hors d’Athénes. On ne sait pas en outre quelle est son
opinion face a cette crise ou a ses instigateurs.

Face a cette situation, Duane Abe March avance quelques explications. Il fonde son
argumentation a partir du signalement de la présence de Conon a Corcyre. D’abord, selon lui,
s’il est attesté qu’au moment ou parvient I’appel des Corcyréens & Athénes, Conon est dé¢ja a
Naupacte, cela ameéne a conclure qu’il a été €lu stratége sous les Quatre-Cents, durant le
printemps 411 av. J.-C. L’auteur poursuit avec une série de considérations qui le conduisent a
la méme conclusion : premiérement, il soutient qu’il est peu probable que le message des
Corcyréens soit destiné a la flotte athénienne en activité dans le Nord et I’Est de la mer Egée.
Deuxiémement, a supposer que la flotte en activité dans la mer Egée, aprés avoir dépossédé
Conon de sa stratégie supposée obtenue sous les Quatre-Cents, le désigne a nouveau stratége
et ’envoie a Naupacte, cela laisse penser qu’il y aurait eu une ¢élection de nouveaux strateges
a Athenes en 411 av. J.-C., apres la chute des Quatre-Cents, ce qui n’est pas du tout prouvé.
Toutes ces hypothéses conduisent a la méme conclusion une fois de plus : qu’il apparait plus
raisonnable de conclure que Conon a été ¢lu stratége sous les Quatre-Cents, vers la fin du
printemps 411 av. J.-C.>*. 11 a donc servi sous les Quatre-Cents, et a sans nul doute poursuivi
son commandement, comme Théraméne et Thymocares, aprés la contre-révolution, car étant
¢loigné d’Atheénes. C’est cet ¢loignement qui explique pourquoi il n’est pas associé aux actes

. 364
commis par les Quatre-Cents™".

xpovov &mi ye &uod ABnvaiot paivovtal £ moMTEDGAVTES NETPio. Yo § T8 ¢ TOVG OAYOLS Kai TOVG TOAOVE
EVYKPOAO1G £YEVETO Kol €K TOVIPOV TAV TPAYUATOV YEVOUEVEOV TODTO TPMTOV AVIVEYKE TNV TOALV.

%" Aristote, Constitution d’Athénes, 32, 1-3, signale que 10 stratéges ont été choisis par les 400 le 14
Skirophorion. Gomme, Andrewes, Dover, 1981, p. 231, signalent aussi que les 400 ont désigné un certain
nombre de stratéges. Or parmi les stratéges de cette période que signalent Fornara, 1972, p. 67 et Develin, 1989,
p. 160-161, il n’est aucunement mentionné. A-t-il tout simplement été omis ? Puisqu’il ne figure que seulement
le nom de 7 stratéges. En I’absence de preuves plus concluantes, il est difficile d’affirmer que Conon a été
stratége a cette période.

34 March, 1994, p. 18-19.
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John Wilson n’est pas du tout de cet avis. Il soutient plutét que Conon est présent a
Athénes et que c’est de 1a qu’il part pour Corcyre avec ses navires. Il avance alors deux
arguments pour soutenir son affirmation. Dans un premier temps, il se base sur la situation
critique que traverse Athénes — situation sans doute créée depuis le désastre de Sicile et qui
conduit a la révolution oligarchique de 411 av. J.-C. Selon lui, dans les circonstances ou le
besoin de sécurité est un impératif, il est impensable que la cité puisse disperser ses forces en
stationnant un escadron a Naupacte. Dans un second temps, il dit que si tel est le cas, alors la
crise n’aurait pas eu lieu, car la présence de cette flotte athénienne aurait sans nul doute
dissuadé les oligarques dans leur entreprise’®.

Il est difficile de trancher la question d’autant que les propos de Diodore, qui rend
compte de la situation sont peu précis. En effet, il dit que « Kévov &' 0 otpatnydg tdv
"Abnvaiov Tiedoog gic Kdprvpav, E€akociovg pev tav €k Nawmdktov Meconviov KatéAmey
év Ti] ke : « Conon, le stratége des Athéniens, fit voile vers Corcyre et laissa six cents
des Messéniens de Naupacte dans la ville ». Le point de départ de Conon n’est pas précisé.
Mais on sait qu’il prend les Messéniens a Naupacte. Cela ne veut pas dire qu’il soit parti de
Naupacte : 1’endroit a pu lui servir plutdt de zone de transit, ou il a récupéré des hommes en
vue de la mission a accomplir & Corcyre. La lumiére sur cette question est loin d’étre faite. On
comprend alors pourquoi Duane Abe March la résout en concluant que: « Regardless of
whether or not Konon was already stationed at Naupaktos when trouble arose at
Korkyra... »*%". L’auteur apporte en outre un élément de réponse a 1’explication de 1’absence
de Conon des différents récits. D’apres lui, en effet, il serait« reasonable to consider that his
absence in Thoukydides’accounts of domestic affairs and in the beginning of Xenophon’s
history was probably due to his absence from theatres which concerned these authors, and that
his absence consequently, protected him from the backlash against supporters of the 400 upon

its fall »°®

. Cet éclairage nous fait entrer de plain-pied dans la période de 1’apres-révolution.
Pour Arnold Wycombe Gomme, A. Andrewes et Kenneth James Dover, le retour a la
normalité a Atheénes entraine par la méme occasion le recours a des €lections régulicres, en ce
qui concerne surtout les stratéges. Ils énoncent le principe selon lequel au cours de cette année
411/410 av. J.-C., il s’est tenu une simple élection, de maniere réguliere apres le

rétablissement du Conseil’®, comme le souligne Aristote : « Pour le moment on choisira les

365 Wilson, 1987, p. 113.

366 Diodore, 13, 48, 6.

367 March, 1994, p. 19.

368 March, 1994, p. 18.

369 Gomme, Andrewes, Dover, 1981, p. 231.
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strateges dans I’ensemble des Cing Mille ; mais le conseil, une fois en fonctions, et apres
avoir fait une revue des hoplites, désignera dix citoyens... ceux-ci rempliront leurs fonctions
pendant ’année a venir, avec pleins pouvoirs »* .

D’aprés le tableau des généraux que fournit Charles William Fornara®”' ainsi que la
liste proposée par Robert Develin®’?, ce sont au total neuf stratéges qui sont désignés en
411/410 av. J.-C. La composition de ce collége des stratéges mérite une attention particuliére.
Selon nos deux auteurs, on distingue deux catégories de stratéges. D’une part, ceux que le
premier qualifie de « strategoi of the fleet » et que le second identifie comme les généraux
choisis parmi les forces basées a Samos. Il s’agit pour la plupart d’ Athéniens qui se trouvaient
a Samos durant la révolution oligarchique des Quatre-Cents. On dénombre parmi eux
Thrasybulem, Alcibiade374, Thrasyllos375, Eumachos®’® et enfin Charés®”’. D’autre part, on
retrouve ceux que nos auteurs reconnaissent comme les "strategoi of the city". Ce sont :

379

o 378 Qi 1380 : .
Théraméne®”®, Simichos®””, Thymocharés®® et enfin Conon, ce dernier d’aprés le seul passage

déja cité de Diodore®™'. La présence de Conon parmi les stratéges de la cité relance une fois
de plus la question relative a sa présence ou non a Athénes, et en outre celle qui concerne son
role durant la crise de 411 av. J.-C. Mais ce dont on est slr et qui est important pour la suite

de notre travail, ¢’est que Conon est mandaté & Corcyre en tant que général athénien.

2.Le contexte de I’expédition

Pour saisir les contours de cette mission que Conon effectue a Corcyre en 410 av. J.-
C., il est nécessaire de remonter jusqu’aux premieres années de la guerre du Péloponnése,
c’est-a-dire, jusqu’en 427-425 av. J.-C., ou on enregistre les premicres interventions

athéniennes dans cette ile. On s’apercoit ainsi du statut, de méme que du role particulier de

370 Aristote, Constitution d’Athénes, 31, 2.

"' Fornara, 1972, p. 67-68.

32 Develin, 1989, p. 162-163.

7 11 s’agit de Thrasybule, fils de Lychos de Steiria (III), PA 7310 ; APF 240. Robert Develin souligne qu’il n’a
pas été ¢lu de maniere réguliere. En effet, il est fait général en remplacement des généraux qui a Samos ont des
accointances avec les oligarques. Une fois la crise achevée, il est confirmé dans son titre de stratége. Voir
Thucydide, 8, 76, 2 ; 81 ; 100 ; Xénophon, 1, 1, 12 ; Népos, Alc. 5, 4 ; Diodore, 13, 38,3 ;45,7 ;49, 5.

374 s’agit d’Alcibiade, fils de Clinias de Skambonidai (IV) P4 600 ; APF 9ff, Thucydide, 8, 82, 85, 4, 86, 4 ff,
88, 108, 1ff. ; Xen. Hell., 1, 1, 5ff; Lys. 19, 52; Népos, Alc. 5, 4ff; Diod. 13, 42, 1ff, 46, 2ff, 49, 3ff. Selon
Fornara 1972, p. 67, Alcibiade est fait général a Samos par la force des événements.

375 Voir PA 7333, Thucydide, 8, 76, 2. Develin le range dans la méme catégorie que Thrasybule.

¢ Voir Xen. 1, 1, 22. P4 5342.

77 Charés fils d’Archestrate, P4 15093 ; APF 346. Diodore, 13, 49, 6, 50,7, 51, 2ff.

378 Cest le fils d’Hagnon de Steiria (III), P4 7234 ; APF 228, Xen. Hell., 1, 1, 12ff ; Népos Alc. 5,4ff ; Diod. 13,
47, 6ff ; 49, 3ff.

7 Develin, 1989, p. 163.

380 Voir P4 7406 ; APF 524 ff, Xen., 1, 1, 1. Il est envoyé d’Athénes durant 1’été 411. Lors de la bataille qui
s’ensuit, il est défait dans la bataille qui oppose Athéniens et Lacédémoniens.

! Diodore est le seul auteur qui signale la présence de Conon en tant que stratége élu en 411/410 av. J.-C.
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cette cité. Notons qu’il s’agit d’une ile de la mer lonienne, située au nord-ouest de la Grece
(I’actuelle Corfou). « Corcyre était un des plus grands Etats du monde grec ; sa population
totale, si I’on compte a la fois les hommes libres et les esclaves, n’était pas tres inférieure a
celle de I’ Attique et devait s’élever a prés de deux cent cinquante mille résidents »*™2.

L’évocation de Corcyre rappelle deux moments importants de ’histoire de la Grece :
il s’agit d’une part de son rdle dans le déclenchement de la guerre du Péloponnése en 431 av.
J.-C.** C’est a partir de ce moment que se dessine son importance. En effet, Thucydide
annonce que, malgré son origine dorienne et sa relation avec Corinthe sa métropole, Corcyre
se range du coté des Athéniens. Selon lui, ce choix se justifie par deux raisons : d’abord par
« nécessité » et ensuite surtout par « haine » des Corinthiens®!. D’autre part, I’histoire de
Corcyre est marquée aussi par les différents troubles et guerres civiles (stasis) qu’elle a
connues et qui ont ému tout le monde des Hellénes. C’est sur cet aspect de 1’histoire de cette
cité que notre réflexion va porter.

Thucydide évoque la guerre civile qui a lieu en 427 av. J.-C.** a Corcyre. 1l soutient
que si le degré de cruauté de cette crise est sensible, c’est « parce qu’elle était des toutes
premiéres »*°°. En effet, 4 partir de son récit, on apprend que « depuis les événements qui
avaient figuré parmi les causes de la guerre, la grande ile était en proie a une guerre civile
opposant les riches, partisans de la rupture de ’alliance athénienne, au demos qui exigeait son
maintien. Cette stasis, ou les questions de politique extérieure dissimulent mal un conflit
social, atteignit son paroxysme en 427 av. J.-C., lorsque Athéniens et Péloponnésiens vinrent
appuyer les factions qui leur étaient respectivement favorables »*'. Comme le dit Victor

Davis Hanson, I’image que Thucydide donne de cette stasis est celle « d’un massacre qui fit

**2 Hanson, 2008, p. 146.

3 Voir Thucydide, 1, 23-45. D’aprés lui, la cause véritable, mais non avouée, de I’éclatement de la guerre du
Péloponnese est la puissance a laquelle les Athéniens étaient parvenus et la crainte qu'ils inspiraient aux
Lacédémoniens qui contraignirent ceux-ci a la guerre. Cependant les causes avancées pour rompre la tréve entre
les deux cités, et commencer les hostilités, sont ce qu’il convient de nommer les affaires de Potidée et de Corcyre
en 435 av. J.-C.

¥ Thucydide, 7, 57, 7 : 1@V 1€ nept Mehomdvvnoov viiolotdv Kepaddfjves pév kol Zokovelol adtévopot pev,
Kot 8¢ TO VIOLOTIKOV paAlov Katelpyopevol, dtt Baidoong ékpdtovy ot ABnvaiot, Euveinovto: Kepkvpaiot 6&
o0 povov Amptiic, arra koi Kopivbiot capdg ént Kopvbiovg te kai Zvpakosciovg, TdV pev dmoikot dvieg, TdV 6
Evyyevelg, avaykn L&V ék Tod evmpemodc, BovAncst 8¢ katd &xfog o Koptvbimv (7.57.8) ovy Rocov simovto. La
nécessité s’explique par le souci de bénéficier d’un allié, vu que sa position I’isole et la met a la portée des
Lacédémoniens. Quant a la haine, elle est a rechercher dans les différentes oppositions qu’elle a connues surtout
a partir de 435 av. J.-C. avec Corinthe et dont 1’un des motifs est Epidame.

** Thucydide, 3, 69-85. L’auteur a consacré un long développement aux atrocités et crimes des Corcyréens qui
ont été commis au cours de ces événements. Pour lui, ces agissements sont la manifestation d’un nouveau type
de phénomeéne qui désormais sera présent dans tout le monde grec des V°© et IV® siécles av. J.-C.

6 Thucydide, 3, 82, 1: Obtwg duf <> otdoig TpovXdPNoE, Kai £50Ee pallov, S16TL &v TOig TphT &yévero,
€mel VoTePOV Ye Kol mav Og einelv 10 EAnvikov ékvnon, daeopdv ododv £kootayod Toig 1€ TdV dNpov
mpoctdrtalg Tovg AOnvaiovg EndyecBart kai toig OAlyolg TovG AdKeESALOVIOVG.

T will, 1972, p. 326.
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peut étre des milliers de victimes parmi ceux qui furent accusés d’avoir attaqué la
démocratie »**. Cette crise est suivie par une seconde en 410 av. J.-C. C’est au cours de cette
derniére que I’on retrouve Conon au centre des opérations.

Diodore de Sicile représente la source en ce qui concerne ces événements. Il signale
qu’ils « se produisirent vers la méme époque, a Corcyre, une grande guerre civile et un grand
massacre, qui, a ce que 1’on dit, étaient surtout dus, entre autres causes, a la haine que les
habitants éprouvaient les uns envers les autres. Car dans aucune cité de cette époque ne furent
commis de tels meurtres entre les citoyens, il n’y eut pas non plus de plus grande discorde ni
de plus grande rivalité débouchant sur un bain de sang. A ce qu’il semble, en effet, le nombre
de ceux qui s’entretuérent en raison de cette guerre civile fut environ de mille cinq cents
personnes et tous ces hommes étaient au premier rang des citoyens. Or, ces infortunes une
fois passées, la Fortune leur infligea un second malheur, qui accrut enore le différend qu’ils
avaient entre eux. Car les Corcyréens qui étaient d’un rang prééminent, aspirant a 1’oligarchie,
¢taient partisans des Lacédémoniens, tandis que la foule du parti démocratique désirait une
alliance avec les Athéniens ... Or les Corcyréens, voyant que les plus puissants de leurs
concitoyens étaient préts a remettre leur ville aux mains des Lacédémoniens, envoyerent
demander aux Athéniens une force pour protéger leur ville. Conon, le stratége des Athéniens,
fit voile vers Corcyre et laissa six cents des Messéniens de Naupacte dans la ville, poursuivit
lui-méme sa route avec ses navires et alla jeter I’ancre devant le sanctuaire d’Héra »*™.
Certains auteurs ont €émis tout de méme des réserves quant a la crédibilité du texte de
Diodore®””.

Dés le début, I’auteur de la Bibliotheque Historique donne une datation approximative

de la "sédition qui a lieu a Corcyre". Il situe en effet ces événements au moment ou « a

3% Hanson, 2008, p- 148. Thucydide, 3, 81, 5 : « La mort revétit toutes les formes et, comme cela se produit en
pareil cas, on ne recula devant rien, — et pis encore ».

¥ Diodore, 13, 48, 1-3: SuvéPn 8¢ mepi todtov TOV Ypévov &v Tii Kopkdpa yevéobor peydhny otdow kol
oceoynv, fiv o' €tépag pev aitiog Aéystan yevéoBar, poioto 88 610 TNV VLAPYoLGOV AVTOIG TPOC GAAAOLG
£xOpav. 'Ev o0dgd yap mote moOAEL TO100TOL TOMTOY POVOL cuveteréotnoav o0dE peilmv Epig kal riovekio
1pog OAeBpoV aviikovco. Aokodat yap ot PEV avalpefévtes T AAMAMA®Y TPO TOHTNG TG OTACEWMS YEYOVEVOL TIEPT
ydovg kol mevrakooiovg, koi mAvieS ovTOl TPmTEVOVTEC TOV moMtdv. Tovtmv &' émysyevnuévov Tdv
ATVYMUATOV ETEPAY ADTOIG GLUPOPAY ETEGTNGEV 1) TOXT], TV TPOG GAAMAOVE TTOAY avéncaca dtapopdy. Ot pev
YOp Tpogyovieg 1oig aSibpact tdv Kopkupaiov dpeydpevor tig dhyapyiog Eppodvouv T Aakedoioviov, 0 68
dmuotikdg dylog Eomevde Tolc AOnvoiolg cvpupayelv; 5-6: 01 &' ovv Kopkvpaiot Oswpodvieg Tolg
SVVaTOTATOVG TOV TOMTAV SVTag TPOG TA TV TOAWV €yyepilev Aaxedaipoviol, petenépyavto map' " Abnvaiov
Svvapy v mapagura&ovcav v moAv. Koveov &' 6 otpatnyog tdv "Abnvaiov mievcos eig Kopxupav,
£Eakociovg pev tdv ék Navmbrktov Mesonviov Kotélmey €v Tf) TOAEL, aOTOG O PETd TMV Ve®dV TapETAEVSE, Kol
kaBmppicOn mpog @ tiig “Hpag tepévet.

% Parmi ceux-ci on compte Arnold Wycombe Gomme, En effet, il soutient que la relation de Diodore " not
inspire confidence in its truthfulness". Gomme, 1956, p. 497.
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Athénes Glaukippos devint archonte »*'. Cela renvoie d’aprés Robert Develin & 1’année
410/409°%%. 11 faut relever qu’il existe plusieurs propositions sur la question. Mais elles ont
toutes pour point de départ le texte de Diodore. L’historien qualifie la crise qui se déroule de
sédition, c’est-a-dire un mouvement concerté et préparé dont on connait les auteurs et les
meneurs contre I’autorité en place, a savoir les démocrates. Mais les limites d’un simple
mouvement de protestation sont trés vite dépassées et la crise tourne plutdt en une véritable
guerre civile dont les effets s’aveérent dévastateurs.

Diodore revient a deux reprises sur le bilan de ces troubles a Corcyre. En effet, il
releve que la crise est « suivie d’un grand carnage » et qu’ « on fait monter a quinze cents
hommes ...le nombre des citoyens qui périrent en cette occasion ». De facon générale les
différentes guerres civiles que la Gréce a connues sont sanctionnées par de pertes en vies
humaines considérables®”. C’est le cas lors du décompte macabre que rapporte ici Diodore.
Celui-ci rappelle en des points le constat auquel Thucydide aboutit a la fin de la premicre
statis & Corcyre en 427 av. J.-C. Cependant, il faut remarquer que le bilan des victimes de
cette crise est considérable par rapport a ce qui était donné d’étre constaté auparavant. Selon
Diodore, les explications de ce regain de violence sont a rechercher au niveau des causes qui
ont suscité cet affrontement. Il s’agit d’une part de " la haine invétérée que les habitants se
portaient les uns aux autres " et, d’autre part, de I’implication de Sparte et Athénes dans ce
conflit.

La haine a laquelle 1’auteur fait allusion n’est que 1’expression des courants politiques
et des oppositions qui traversent la cité : d’une part on a les partisans de 1’oligarchie, que
I’auteur appelle "les plus puissants”, et que Thucydide considére comme étant les
aristocrates®”*. John Wilson®”® soutient qu’il s’agit des enfants des oligarques qui ont eu a
combattre le demos en 427 av. J.-C., lors de la premiére guerre civile. Il explique le fait que
Diodore les considére comme "les plus puissants" de la fagon suivante : il constate qu’au
lendemain de la stasis de 427/425 av. J.-C., et durant les années qui suivent, les richesses et

I’agriculture corcyréennes se sont rétablies. Il note qu’une bonne partie de ces biens se

*! Diodore, 13, 43, 1.

%2 Develin, 1989, p. 165.

3% Thucydide 3, 72-85, donne une idée des pertes causées par ces conflits internes aux cités grecques. Méme si
les chiffres qu’il fournit sont fragmentaires, il faut reconnaitre qu’ils montrent que ces troubles ont fait en un
temps record un nombre impressionnant de victimes. En effet, on peut constater qu’en 427 environ 1000
hommes sont exécutés a Mytiléne. 1000 autres a Corcyre au cours de la méme période, tandis que des centaines
sont massacrées a Argos en 417. Il faut ajouter a cela les victimes des soulévements qui ont lieu en Mégaride, en
Béotie et en Thrace. Pour les hypothéses concernant le nombre de victimes, voir Andrew William Lintott,
Violence, civil strife and revolution in the classical city 750-330 B.C, p. 109.

394 Thucydide, 3, 74 ; 75 ; 79 ; 80.

3% Wilson, 1987, p.113.
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retrouve entre les mains des descendants des premiers oligarques. Pour lui, la force de ces
derniers vient ainsi des fortunes et biens dont ils ont hérit¢ de leurs péres, et que le demos
avait auparavant confisqués. En face de ce groupe se trouvent ceux que Diodore appelle
abusivement " les Corcyréens" ; il s’agit des démocrates®”®. Ce sont eux qui devant la menace
des oligarques appellent Athénes en renfort. En réponse a cet appel la cité dépéche Conon.
Pourquoi un tel empressement dans la réaction d’ Athénes ?

Selon John Wilson, deux raisons justifient cet empressement des Athéniens.
Premiérement, il s’agit d’éviter les conséquences qui peuvent découler du basculement de
Corcyre dans ’alliance péloponnésienne. L’auteur note que certains Corcyréens sont rentrés
en possession de leurs richesses depuis 427 av. J.-C. Ces biens dont dispose la cité peuvent
s’avérer bénéfique pour Sparte, si celle-ci arrive a récupérer la cité de Corcyre. En effet, la
cité sera désormais encouragée ou encore forcée a produire des navires de guerre. Cela
représente une menace pour la sécurité d’Athénes et la perte d’un allié de taille.

La seconde justification réside dans le fait qu’Athénes n’a pas besoin de déployer de
grands moyens pour résoudre cette crise. En effet, ce dont elle a besoin est tout au plus un
corps d’hoplites et quelques navires pour venir a bout des oligarques de Corcyre. Et la fortune
semble lui sourire puisqu’elle a a portée de main une base, c'est-a-dire Naupacte, ou des
Messéniens sont stationnés™ . Il s’agit alors pour Athénes d’une opération de faible
envergure, en ce qui concerne les préparatifs et sans doute peu colteuse, mais qui lui assure
un soutien considérable et une paix garantie. C’est le lieu a présent d’aborder les actions de
Conon dé¢s son arrivée a Corcyre.

Toujours selon Diodore de Sicile, « Conon, le stratége des Athéniens, fit voile vers
Corcyre et laissa six cents des Messéniens de Naupacte dans la ville, poursuivit lui-méme sa

398 .
. En vue de bien

route avec ses navires et alla jeter ’ancre devant le sanctuaire d’Héra»
saisir le comportement de Conon a Corcyre, il convient de revenir sur les premicres
interventions athéniennes a Corcyre en 427 av. J.-C., comme nous 1’avons signalé plus haut.
L’attention sera particuliérement portée sur les actions de deux stratéges a savoir :

Nicostratos™” et Eurymédon®®.

3% Thucydide, 3, 70 ; Thucydide, 4, 46, 4 ; 47, 1-3 ;48,2 ;48,4 ; 48, 5.

7 Wilson, 1987, p.113.

** Diodore, 13, 48, 6.

% Voir Develin, 1989, p. 124. 11 s’agit de Nicostratos fils de Dieitrephés du déme de Scambonide (IV), dont
parle Thucydide, 3, 75 ; PA 11011. Voir aussi Fornara, General 56ff. Durant 1’ét¢ 427, il est envoyé de Naupacte
a Corcyre. La cité d’Athénes lui confie alors comme mission de mettre fin a la guerre civile qui y a cours.
Develin pense que c’est lui qui se trouve a la téte des forces athéniennes durant le combat naval dont parle
Thucydide, 3, 77. Sur la question de son déme d’origine, MacDowell (Classical Quarterly 1965, p. 41-51) a
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D’apres Thucydide, « ...Nicostratos, fils de Diitréphes, stratége d’Atheénes, arriva de
Naupacte a la rescousse avec douze navires et cing cents hoplites messéniens ; il négocia un

L . 401
accord et parvint a persuader les Corcyréens de s’entendre... »

. La mission que la cité lui
confie en 427 av. J.-C. semble tourner autour du retour a la paix a Corcyre, mais surtout de
son maintien dans I’alliance d’Athenes en intervenant en faveur des démocrates. Avant son
départ de I’le, les démocrates lui demandent de « laisser cinq de ses navires, pour contenir un
peu Dl’agitation de I’adversaire ; eux-mémes garniraient d’équipages corcyréens autant de
navires qui partiraient avec les Athéniens »***. En réalité les démocrates de Corcyre voulaient
se débarrasser de leurs ennemis. Ceux-ci, ayant deviné ces intentions et de peur d’étre
ramenés a Athénes ou ils ne savent pas quel sort leur sera réservé, occupent le sanctuaire des
Dioscures. Aprées une derniére intervention entre les deux parties, Nicostratos quitte 1’1le.
Lorsque Corcyre est de nouveau confrontée a la stasis en 425 av. J.-C., c’est
Eurymédon que la cité envoie cette fois-ci. D’aprés Thucydide dés le début des événements,
« les Péloponnésiens dévasterent le territoire jusqu’au milieu de la journée, puis repartirent ; a
la nuit, des signaux de feu leur annoncerent soixante navires athéniens venant de Leucade,
que les Athéniens avaient envoyé€s en apprenant la guerre civile et le proche départ pour
Corcyre des navires d’Alcidas ; le stratége Eurymédon, fils de Thouclés, les commandait »***,
Plus loin, au livre IV, I"auteur signale qu’Eurymédon et les navires athéniens « arriverent a
Corcyre et marcherent avec les gens de la ville contre les Corcyréens établis sur la montagne

404

d’Istoné » . Enfin aprés les affrontements, il signale que les Athéniens font voile vers la

Sicile. Que dire de ces deux interventions d’Athénes a Corcyre ?

produit une étude qui régle le probléme. Selon lui, le Nicostratos fils de Dieitrephés dont parle Thucydide et le
Nicostratos originaire de Scambonide mentionné par Aristophane (Les Guépes 81), sont bel et bien identiques.
% Develin, 1989, p. 124. L’auteur fait allusion a Eurymédon fils de Thouclés, P4 5973 ; APF 334. Voir
Thucydide, 3, 80, 2f; 85, 1. Fornara, General 56, 58, 78. Il est mandate a Corcyre en 427/426 a la suite de
Nicostratos, et au cours de la guerre civile dans 1’ile. On dit de Iui aussi qu’il est le pere de Speusippos (Voir
APF). L’information qui fait de Myrrhinous III son déme d’origine semble peu probable. Sur cette question, voir
MacDowell, Classical Quarterly, 1965, 44ff, n°4 ; Lang et Meritt Classical Quarterly, 1968, 90 ; Mattingly,
1970, The Annual of the British School at Athens, 13ff; Lewis, The Journal of Hellenic studies, 1961, 119;
Gomme, Comm. Thuc., 3, 627ff.

U Thucydide, 3, 75, 1: tij 8¢ &myryvopévn Muépa Nucdotpatoc 6 Atcttpépovs Abnvaiov otpotnyde
napayiyveratl fonddv x Navmdaktov dmdeka vovoi kol Meoonviav meviakoaiolg onhitaig Evppactyv 1€ Enpacos
kai weibel dote Euyywpiioat AAAA0LG SEKO LEV BVOPaG TOVG OUTIOTATOVS KPTVaL.

42 Thucydide, 3, 75, 2: koi 6 pv tadto paioag Euelhev dmomiedoesbor of 8¢ Tod dipov Tpootéton TEdovoy
adTOV Tévte pdv vadg tdv adtod ceict katahmelv, dmmc NocoV Tt v Kivioel dotv ol dvavtiot, ioag 88 avtol
TANPOCUVTEG EK GOV aOTAOV ELUTENYELY.

% Thucydide, 3, 80, 2: oi 8 ITehomovvniotol péypt pécov Huépag dndoavteg TV Yiv dmémievoay, koi HIO
vOkta a0tolg éppuktoprinoav &&nkovta vijeg ABnvaiov mpoomiéovoor amd Aevkddog G¢ ol Abnvaiot
movBavopevol v otdoly kol tog pet. AAkidov vadg émi Képkvpav peAlovcag mielv dméotethov Kod
Evpopédovta tov ®ovkréovs 6TpoTnyov.

9% Thucydide, 4, 46, 1: Kotd 8¢ tOv adtov ypévov, kad' dv tadta &yiyvero, kai Edpopédov kol Zogokfc,
€meldn €x g [TvAov anfjpav € v Zikediav vavciv ABnvainv, aeikopevol £¢ Képkupav éotpdtevcay Petd TV
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Concernant Nicostratos, John Wilson remarque une série d’échecs. Selon lui, en effet, le
stratege « fails to reassure the nominees for the Corcyrean ships, and fails also to prevent the
demos stealing the arms from their houses ; having himself removed the nominees from

405
. En un

sanctuary...he then fails to make the Corcyreans deploy their ships as they ought »
mot, I’historien voit dans cette intervention beaucoup de négligence de la part du stratege.
S’agissant d’Eurymédon, il trouve de méme que celui-ci n’a nullement ceuvré pour éviter le
bain de sang a Corcyre, malgré les « sixty ships (600 hoplites and 10,000 others), and
presumably the 500 Messenians until Nicostratos took them back to Naupactos ». L’auteur
tire la conclusion que tous ces manquements sont la preuve de I’'incompétence des stratéges
athéniens*®®. Cet échec est d’autant plus réel, que la question n’étant pas résolue, une autre
mission s’impose de nouveau a Corcyre en 410 av. J.-C., en la personne de Conon. Qu’en est-
il de son intervention ?

Diodore simplifie la mission de Conon a Corcyre en affirmant que ce dernier laissa
pour garder la ville six cent Messéniens pris a Naupacte ; aprés quoi, il se remit en mer...
Duane Abe March est tout aussi bref que lui*”’. Donald Kagan pour sa part fait du stratége
athénien un acteur actif des massacres perpétrés a Corcyre en réaction de I’attaque des
oligarques. En effet, il reléve au sujet de Conon que « with his assistance the democrats killed
many of their opponents and drove most of them, more than a thousand, into exile »*"*.
Andrew Lintott lui emboite le pas en signalant qu’a la suite de 1’appel des Corcyréens,
« Conon backed an attack on the oligarchs, in which some were killed and more than a
thousand exiled »*"”.

Comme ses prédécesseurs a Corcyre et malgré la présence d’un nombre important de
Messéniens, Conon n’a pas pu empécher le massacre de se produire. Pire, il fait partie des
principaux acteurs de ces événements. Et son départ, semble-t-il, précipité de 1’ile sans qu’il
ait pris des mesures pour contrdler la suite des événements entraine la reprise des

affrontements. Ceux-ci s’achévent avec des conséquences diversement appréciées : ainsi apres

toute une journée de combats, comme le dit Diodore, les deux factions belligérantes en

€K TG TOAemG €Ml TOVG &V 1@ Opet i Totdvng Kepkupainv kabidpupévong, ot tdte peTd TV oTdov dafdvteg
EKPATOVV T€ TAG VTS Kol TOAAA EPAamtTOV.

9% Wilson, 1987, p. 104.

4% Wilson, 1987, p. 105.

7 March, 1994, p. 19: « Regardless of whether or not Konon was already stationed at Naupaktos when trouble
arose at Korkyra, he soon arrived at Korkyra with 600 Messenians form Naupaktos, and then withdrew, leaving
events to pan out for themselves ».

%8 Kagan, 1987, p. 264.

9 Lintott, 1982, p. 108. L’auteur semble s’appuyer sur des passages de Thucydide & savoir: Thucydide, 3, 71-
81 ; 4, 46-48.
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viennent a une réconciliation. En effet, 1’historien signale que : « ceux qui avaient été chassés
de leur patrie trouveérent refuge sur le continent, en face de Corcyre ; et quelques jours apres,
dans la ville, des partisans des exilés s’emparérent de 1’agora et rappelant les exilés,
engagerent un combat décisif. Quand la nuit prit fin, ils parvinrent a un accord entre eux et,
\ . . \ . i , . 410
aprés avoir mis un terme a leur rivalité, vécurent ensemble dans leur patrie» = . Cette
réconciliation s’avere étre un réel coup dur pour Athénes. Elle perd désormais son alliée,
Corcyre, qui du coup décide de se retirer de 1’alliance athénienne et de demeurer neutre par la

suite*!!

. L’alliance de Corcyre avec Athénes ne servait que les intéréts d’une faction : les
démocrates. Une fois 1’union scellée entre démocrates et oligarques, cette alliance n’est plus
d’aucune utilité¢ désormais, d’ou le retrait de Corcyre de cette alliance. L’incapacité de Conon
a sauvegarder les intéréts de la cité lors de cette crise est trés coliteuse pour sa cité. Athénes
perd ainsi des intéréts dans cette zone apres sa désillusion en Sicile.

Au total Conon débute sa carriére militaire avec deux campagnes : I’une a Naupacte en
414/413, I’autre a Corcyre en 410. Les missions que les Athéniens lui confient durant ces
deux premicres apparitions, lui ont permis de jouer un role déterminant, méme s’il ne lui est
pas reconnu de succes probant. Officiellement ¢lu stratege en 411/410, on n’entendra plus

parler de lui dans les sources dutant au moins 3 ans. Son retour de nouveau au-devant la scéne

marquera un tournant décisif dans sa carricre.

19 Diodore, 13, 48, 8: Oi puév odv €kmecOVTES £k THG TaTPidog €l THY KoTavtiov fmepov Epuyov: petd 8¢ Tvag
Nuépag TV &v T TOAEL TIveg ePovodVTEG TA TV PLYAd®V KATELGBOVTO TNV Ayopav, Kol LETOTEYAIEVOL TOVG
QLYaSog mepl TV BV Supymvilovto. Télog 8¢ vuktog kataAaBovong ig Oporoyiag RAOov Tpog dAALoVC, Kol
TG PIAOVEIKING TOVGAEVOL KOWVDG HKOVV TIV TOTPida.

' March, 1994, p. 19-20.
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Chapitre 2 : LA BATAILLE DE NOTION ET L’ASCENSION DE
CONON (407-406 av. J.-C.)

La derniére décennie de la guerre du Péloponnése est riche en événements de portée
considérable. En dehors de I’expédition de Sicile et de ses conséquences, de la révolution des
Quatre-Cents et de leur chute, on enregistre entre autres en 407 av. J.-C. la bataille navale de
Notion, prés d’Ephése.

Plusieurs raisons justifient 1’intérét porté a cette étape du conflit entre Grecs.
Premic¢rement, on le doit a la générosité relative des sources. En effet, pas moins de trois
sources reprennent les événements relatifs a cette confrontation qui a lieu dans les eaux de
Notion. Ce sontles récits de Xénophon®'?, de Diodore’® et des Helléniques
d’Oxyrhynchos*'*. Cette diversité des sources favorise une confrontation, qui permet de se
rapprocher de ce que fut I’affrontement. La seconde raison tient au fait qu’il s’agit d’une
bataille sommaire certes, mais aux retentissements considérables. En effet, 1’engagement
naval de Notion constitue un véritable tournant dans 1’évolution du conflit en général et en
particulier, au niveau du rapport des forces entre les deux belligérants. Rien que par la valeur
intrinseque des protagonistes qu’elle oppose, cette bataille mérite qu’on lui accorde une
attention singuliére. L’intérét accordé a cette rencontre réside enfin dans le fait qu’elle
constitue le point de départ de la montée en puissance et en considération de Conon. En effet,
a la suite de la défaite survenue en 406 av. J.-C. a Notion, il se voit confier le commandement
de flotte athénienne. C’est donc une étape déterminante dans la vie de ce strateége qui, déja
plus de deux fois, a défendu les intéréts de sa cité. Il devient par conséquent intéressant de
savoir comment a la suite de la bataille de Notion, Conon a fini par se retrouver a la téte de la
flotte athénienne.

Dans le souci de prendre la pleine mesure de ce tournant décisif dans sa vie —tournant
souvent peu approfondi au profit d’autres aspects de son parcours—, il convient de
s’imprégner de I’atmosphere générale qui a entrainé cette bataille, dans un premier temps. Par
la suite, il sera question d’en analyser les effets immédiats, tant au niveau des institutions de

la cité d’Athénes en général qu’au niveau singulier de Conon lui-méme.

412 Xénophon, Helléniques, 1,5, 1-8 ; 10-16.
1 Diodore, 13, 71, 1-4; 71, 1-4 ; 74, 1-2.
% Hellinica Oxyrhynchia, 4, 1-4.
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I.Le contexte général de la bataille

Les origines de cet épisode de la guerre du Péloponnese sont a rechercher a Athenes,
dés I’année 407 av. J.-C. A cette période, Xénophon note que les Athéniens viennent d’élire
leurs nouveaux stratéges parmi lesquels on dénombre Alcibiade encore en exil, Thrasybule et

13 Le premier cité, aprés un retour triomphal a Athénes*',

Conon qui est encore a Athénes
s’appréte a reprendre la mer. Xénophon dit a ce propos qu’ « il leva un corps de quinze cent
hoplites, cent cinquante cavaliers, cent navires; ... il fit voile pour Andros qui avait
abandonné la confédération athénienne »*'”. Gustave Glotz remarque que durant tout le temps
ou Alcibiade est a Athénes— environ quatre mois— il se produit de grands changements en

. . 418
Asie Mineure

. Au nombre de ces modifications deux faits majeurs : d’une part du coté
perse Darius II (Grand Roi depuis 424/3), apres avoir conclu une alliance avec Sparte au sujet
des cités de la cote d’Asie Mineure y envoie son fils. D’autre part du coté spartiate, « les
Athéniens allaient a partir de 407, trouver leur maitre en Lysandre »*'*. Ainsi, les conditions
d’un éventuel et prévisible affrontement se mettent progressivement en place. C’est a ces

différents facteurs, de méme qu’aux principaux protagonistes engagés dans ce choc que seront

consacrées les lignes qui vont suivre.

1.Les principaux acteurs de la bataille

-Lysandre420 et le camp spartiate

L’un des personnages clés de la bataille de Notion est Lysandre. Sa présence y est
signalée par deux auteurs anciens Xénophon et Plutarque. Le premier mentionne son entrée en
scéne en ces termes : « Les Lacédémoniens, peu de temps avant ces événements, avaient
envoyé & Cratésippidas, dont les fonctions étaient expirées, son successeur Lysandre »**'.
Quant au second, il I’annonce pour sa part comme suit : « La guerre du Péloponnese se
prolongeait ; et I’on s’attendait qu’apres leur échec de Sicile les Athéniens allaient étre

aussitot chassés de la mer, et, peu apres, absolument hors de jeu. Mais Alcibiade, revenu

15 Xénophon, Helléniques, 1, 4,8-10.

16 Xénophon, Helléniques, 1, 4,12-20.

17 Xénophon, Helléniques, 1, 4,21 : petd 8¢ tadta kateréEato otpatidy, dmhitag pév meviakosiong kai xthiove,
imnéog O& mevimKovto kol Ekatov, vadg 6 ekatdv. Kol petd tov katdmrlovv tpitd unvi aviydn €’ Avdpov
ageotnkvioy @V Adnvaiov, Kol pet’ avtod Aprotokpatng Koi Adeipoviog 6 Agvkolo@idov cuveréppdncay
npnuévot katd yijv atpanyot.

% Glotz, 1938, p.741.

19Will, 1972, p. 385.

420 Voir Bommelaer, 1981.

21 Xénophon, Helléniques, 1, 5, 1 : Oi & Aokedapoviot TpdTepov To0TmY 0b oA xpéve Kpatnowmnide Tiic
vovapyiog mapenivbviog Avcavdpov €€émepyav vadapyov. O 6¢ apudpevog gig Podov kal vadg €keibev
Mafov, gic Kd kai Milntov Emkevosy, 8ksibev 8 eic "Epecov, kol £kel Eustve vade Eyov EBSopncova uéypt od
Kdpog gig Zdapdeig doikero.
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d’exil, changea la situation du tout au tout et rétablit 1’équilibre entre les forces navales. Alors
les Lacédémoniens recommencerent a prendre peur ; et, se passionnant a nouveau pour la
guerre, ils éprouverent le besoin d’avoir un général habile et des forces plus puissantes. Ils

22 Pour Jean

envoyérent donc Lysandre prendre le commandement de I’armée de mer »*
Hatzfeld, les faits remontent a la période qui a précédé le retour d’Alcibiade a Athenes, c’est-
a-dire au printemps 407, début de 1’année administrative a Sparte*”. Robert Flaceliére et
Emile Chambry proposent une autre date. Selon eux, en effet, Lysandre était certainement

Loy " ;. , . , , 424
déja un homme mir et expérimenté lorsqu’il fut nommé navarque pour 1’année 408/7"".

Les motifs de la récente nomination de Lysandre sont bien exprimés par Plutarque. En
effet, il souligne deux raisons, a savoir la crainte suscitée par le retour et les succes
d’Alcibiade d’une part et d’autre part, le désir de reprendre pied en Asie Mineure. C’est en
vue d’accomplir ces projets que selon Plutarque les Spartiates désignent un " général habile "
a la téte de forces puissantes. Diodore quant a lui remarque qu’il s’agit d’un homme qui
« paraissait supérieur aux autres pour ses qualités de général et capable d’une ferme
intrépidité face a toute situation »**°. Gustave Glotz reléve deux traits qui le caractérisent. Il
dit de lui qu’en diplomatie, il avait pour maxime qu’ « on pipe les enfants avec les osselets et
les hommes avec des serments », et en stratégie, qu’il fallait coudre la peau du renard a la
peau du lion, c'est-a-dire endormir I’ennemi en se tenant aux aguets, arme en main, et, au

426

moment ou il se croit le plus en sureté, bondir' . On reviendra sur cette tactique un peu plus

loin. Pour le moment intéressons a ses activités.

Dés sa nomination Lysandre entreprend plusieurs activités. Au niveau militaire,
Diodore note que «des qu'il eut re¢cu le commandement, Lysandre enrdla des soldats en
nombre suffisant dans le Péloponnése et équipa le plus de navires possible. Il prit la mer pour
Rhodes et, apres s’étre adjoint tous les navires dont les villes disposaient la-bas, partit avec
eux a Ephése et & Milet. Il arma aussi toutes les triéres qui se trouvaient dans ces villes,
envoya chercher celles de Chios et forma a Ephése une flotte d’environ soixante-dix navires

»*7. On remarque avec Jean-Frangois Bommelaer, que Lysandre apparait comme « un

422 Plutarque, Vies Paralléles, Lysandre, 3; Lysandre, 3, 2.

43 Voir Xénophon, 1, 5, p. 48, note n°1.

24 Voir Plutarque, Lysandre, 3, 2, note n°1.

“* Diodore, 13, 70, 1.

26 Glotz, 1938, p. 743.

7 Diodore, 13, 70, 1-2 : Aakedouévior 8& THV T VOLTIKIY dOvapy Epdnv Gmololekdteg kai pet' oTii
Mivdapov tov Myeudva, toilg yoyoils Oumg ovk €védwKkav, GALd vavapyov gilavto Avcovdpov, dokodvra
otpatnyig dlaeépey T®V ALV kol TOAROV EUmpakTov &xovta mpog maoav mePicTacty” 0¢ TaparlaPadv TV
apynv €k tig Ilelomovvioov GTpoTIOTAG TE KATEYPOPE TOLG 1KOVOLG Kol vodg EmMANpwoev 6Gag £30VoTo
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homme trés actif, enr6lant des hommes dans le Péloponnese, prenant la et a Rhodes des
navires, ajoutant ceux de Chios, équipant ceux d’Ephése et de Milet, organisant a Ephése un

camp, des arsenaux et le port marchand**®

. En dehors de ces manceuvres, il développe en
outre d’intenses activités diplomatiques, surtout en direction des Perses, en la personne de

Cyrus, le fils de Darius 1.

A la suite d’une ambassade conduite par Lysandre auprés du Perse et aprés des
négociations, il obtient de lui un véritable soutien financier. Par rapport & Diodore, Xénophon
s’étend plus en détail sur I’aide que Cyrus et son pere apportent aux Lacédémoniens. Voici les
propos qu’il préte a I’envoyé de Darius : « Cyrus répondit que non seulement c’étaient les
instructions que son pere lui avaient données, mais que lui-méme, loin de s’étre arrété a un
autre avis, ferait tout son possible : il est arrivé avec cinq talents ; s’ils ne suffisent pas, il
utilisera sa propre fortune, outre ce que son pere lui a donné ; si cela ne suffit pas encore il
fera démolir jusqu’au fauteuil sur lequel il est assis, et qui est en argent et en or »** . En
définitive Lysandre obtient de Cyrus le relevement de la solde des matelots qui passent de

o o . : 430
trois a quatre oboles, ainsi que le paiement d’un mois d’avance de solde

. En un mot,
Lysandre réussit a mobiliser environ soixante-dix navires stationnés a Ephese, avec des

équipages motivés par la garantie d’une solde. Qu’en est-il de ses adversaires ?

*Alcibiade et les stratéges athéniens

Apres son retour et un séjour prolongé a Athénes, Alcibiade reprend la mer en
compagnie de stratéges élus avec lui en cette année 407/406 av. J.-C.**'. Xénophon dit qu’ « il
leva un corps de quinze cents hoplites, cent cinquante cavaliers, cent navires : et ...fit voile

pour Andros, qui avait abandonné la confédération athénienne ; il avait avec lui Aristocrates

mheiotag. Exmhevoac 8¢ eic Podov, kai mpociaPopevoc 8keilev vadg doac slyov ol mOAels, EmAevcev eic
"Epecov kol Mikntov. Katopticag 6¢ kol 1o €v tadtalg toig mOAEst TPIPELS, HETEMENYOTO TaG &k Xiov, Kol
otorov €Enptuey €& "Epécov vedv vmapyovta oyedov EBSoUKovVTa.

% Bommelaer, 1981, p.74.

429 Xénophon, Helléniques, 1, 5, 3 : Kdpog 8¢ 16v 1e matépa £ tadta &neotahikéval Kol adtdg odk SAN
gyvokéval, GALG Tavto mowmosy: £xov 0 flikew TtaAavta mevtakdolo: €av 0& tadto Emhiny, Tolg idiolg
xprioecBar Eon, & 6 moTHp oVt EdmKeV: Edv 8¢ Kal TadTa, Kol TOV BpdvoV KaTaKkOysw £’ ob £kdONTO, dvTal
apyvpodV Kol xpucodv.

0 Xénophon, Helléniques, 1, 5, 4-7 : Oi 8¢ tadtd 1€ émfjvouv kai &kéhevov adTdv TaEat 1@ vavTy Spoyuiv
Atticriy, S18aoKovteg 811, v 00Toc O ehdC YévnTan, ol Tdv ABnvoiny vadtol droisiyovot Tag vade, kol pelo
ypAuoTo dvodmoet. O 88 koddg pév Een antodg Aéyety, od duvatov & eivon map’ & Pocidedc énéoteiley avT)
&0 motgiv. Elvan 82 kol tég cuvOikag obtmg &xovcac, Tpldkovto uvig £xdotn vni tod pmvog §18évat, 6Todcog
av Povravtar tpépsty Aakedopdvio. ‘O 6 Adoavdpog tote pLEv €cidmnoe’ petd 8¢ O Ogimvov, €mel avTd
npomiv O Kdpog fpeto i dv péhoto yapilorro mowdv, einev d11 Ei mpdg tov iohov ékdote vadtn opordv
npocOeing. Ex 8¢ tovtov tétTapec 0Porol v 6 oo, mpdtepov 88 TPIOPOAOY. KOl TOV TE TPOOPEINOUEVOV
amédmke Kol ETL UNvog Tpoédmkey, GoTe TO 6TpaTEL LA TOAD TPOOVLUOTEPOV Elval.

1 On compte parmi ces stratéges Thrasybule, Aristocrate, Phanosthéne, Périclés, Adeimantos, Conon et bien siir
Alcibiade. Voir le tableau récapitulatif des stratéges en annexe.
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et Adeimantos fils de Leucolophidés »**>. On peut situer ce départ aux alentours d’octobre
407 av. J.-C. Son détour par Andros se justifie par I’installation de 1’oligarchie par Peisandros.
En vue de ramener cette derniére dans le camp athénien, Alcibiade « fait débarquer ses
troupes sur le territoire d’Andros prés de Gaureion »*>. Nous reviendrons sur ces troupes
laissées a Andros et les débats qu’elles ont suscités. Pour I’instant intéressons-nous aux

activités d’Alcibiade une fois qu’il a quitté 1’1le d’Andros.

Le stratége méne d’intenses activités en lonie. D’aprés Diodore, lorsqu’Alcibiade
« apprit que Lysandre constituait sa flotte a Ephése, il prit la mer avec tous ses bateaux pour
se rendre a Ephése. Il s’approcha des ports, mais comme personne ne sortit contre lui, il mit la
plupart de ses bateaux au mouillage a Notion »**. La stratégie d’Alcibiade consiste semble-t-
il a remettre la main sur les iles a partir des places qui étaient déja athéniennes (Samos,
Colophon, Notion, Téos, Clazoménes...) d’une part, et d’autre part en vue de surveiller
Lysandre, il transfere sa flotte a Notion. Devant le refus de Lysandre d’engager le combat, et
apprenant que Thrasybule, sorti de I’Hellespont, investissait Phocée, Alcibiade part rejoindre

. 435
ce dernier

. Diodore dit alors qu’il « laissa le commandement a son barreur, Antiochos, avec
ordre de ne pas engager de combat naval jusqu’a son retour »*°. L’autre personnage qui est
au cceur de la bataille de Notion du coté athénien est Antiochos®’. Xénophon43 8 Diodore™’,
Plutarque™*’, et Pausanias**' le désignent comme le kybernetes d’Alcibiade, ¢’est-a-dire son
pilote. Ce dernier fait office de second dans le commandement sur les navires. D’une manicre

générale, le kybernetes se situe juste apres le triérarque dans la chaine de commandement.

432 Xénophon, Helléniques, 1,4, 21.

3 Xénophon, Helléniques, 1, 4, 22 : AApradng 88 1o otparevpa ameBifooce tiic Avdpiag ydpag ic Tavpiov:
éxPondncaviag 6¢ To0g Avopiovg ETpEYAVTO Kol KOTEKAEIGAY €iG TNV TOAY Kol TVOG GTEKTEWVOY OV TOAAOVG,
Kail Tovg Adkavag ol adTtdoL foav.

4 Didore, 13, 71, 1 : " AhiPédng 8¢ mo0opevog v "Epéom tov Avcavdpov EapTiety TOV oTOMOV, aviyon Hetd
Tac®V TOV vedVv gig "E@ecov. Emmiencog ¢ Toig MUESLY,MG 0VOELG AVTAVIYETO, TAG IV TOAANG VADG KaOMpLIGE
nept 10 NoOTov, TV 1yepovioy anT®dv mopadovg "Aviioxm 1@ 16i@ kvPepvitn, S0KELELVGAUEVOS aOT@ )
voopoyelv, €og Gv avTog mapayévntal, TOG 08 OTPATIOTIONG vadg avéhaPe Kol KOTO CTOLONV EMAEVCEV &ig
Khalopevag: abtn yap 1 oM oOppayog " Adnvainy odoa kakd ETacyey VO TVOY QUYES®V ToPOOVLE.

35X énophon, Helléniques, 1,5, 11.

*“ Diodore, 13, 71, 1.

“7 P4 1153.

438 Xénophon, Helléniques, 1, 5, 11.

“* Diodore, 13, 71, 1.

0 plutarque, Alcibiade, 10, 2 : mtondévtog odv kol Stapuyoévroc, £t pdidhov ékBofjoat Todg ABvaiong, ToAoVS
d¢ ouvOnpdv dvactavtag, Aafelv & avtov Avtioyov TOV KVLBepvTNY KOl AT0dodvaL 510 TPOSPIAESTATOV TH
Alk1Puadn yevéoOat.

! pausanias, 3, 17, 4 : ot 8¢ kol Etepov avTOOL AOnvig Epyavng iepov. &g 88 Ty mpdg peonuPpiov otody
Koountd te émikinow Awg vaog kai Tvvddpem mpd adtod pvijpd €otiv: 1 8¢ mpog Suopdag £xel TOV GTOMV
aeTovg te dVo ToVG Hpvibog kai ioag ém' avtoig Nikag, Avcavdpov pev avadnua, T@v 8¢ Epyov dmdéuvnua (Tdv)
appotépov, tod te mepl "Epecov, 6te Avtioyov tov AAkiPiadov kuPepvntny kal ABnvaiov tpmpelg Eviknoe, Kol
votepov &v Alyog motapoig kabethev AOnvaiov 0 VOuTiKoy.
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Borimir Jordan signale deux inscriptions ou l’on peut lire la présence d’un
kybernetes**. Selon lui, en tant que commandant en second, si on peut le dire ainsi, le
kybernetes est astreint a de nombreux devoirs sur les navires. Parmi ceux-ci, il reléve
quelques-uns qu’il présente ainsi: « He supervised the actual operation of vessel, and he was
the officer immediatly in charge of the crew »**. Il ajoute un peu plus loin que « All other
ranks received their orders from him »***. 1l explique I’importance de cet officier de la fagon
suivante: « As his title implies, the kybernetes was originally the helmsman of the ship. But as
the seaman supervising a large variety of difficult and complicated tasks, the kybernetes
quickly became the most important officer on board after the trierarch...»*. Plusieurs avis
font du kybernetes un professionnel de la guerre navale**®. A coté de ces personnages que les
sources mentionnent explicitement a Notion, il existe d’autres pour lesquels la lumiére est loin
d’étre faite sur leur participation a la bataille, ou du moins sur leur présence dans les environs.
Au nombre de ceux-ci se trouve Conon. Dans le but de pouvoir le localiser au moment ou a
lieu la bataille, il convient de revenir au départ des troupes athéniennes conduites par

Alcibiade en octobre 407 av. J-C.

Ainsi, rappelons que le collége de strateges que la cité ¢élit en cette année 407/406 av.
J-C. est composé¢ de Thrasybule, d’Alcibiade, d’Aristocratés, de Phanosthéne, de Conon, de
Péricles et enfin d’Adeimantos. Le récit que Xénophon et Diodore donnent du départ
d’Alcibiade souléve un certain nombre d’interrogations. Le premier dit qu’Alcibiade apres
avoir réuni une armée importante, quitte Athénes avec « Aristocrates et Adeimantos fils de
Leucolophidés, qui lui avaient ét¢ adjoints aprés avoir été d’abord désignés comme stratéges
pour les opérations sur terre. Alcibiade fit débarquer ses troupes sur le territoire d’Andros,

prés de Gaureion ; les Andriens, qui avaient fait une sortie, furent repoussés, réduits a

“IG I 1951 et IG I° 73.

*3 Jordan, 1975, p. 139.

44 Jordan, 1975, p. 139.

43 Jordan, 1975, p. 139.

46 Jordan, 1975, p. 140: « The kybernetes was a professional who had technical skill and knowledge which he
acquired through training and experience. He started his career as rower, advanced to prorates and then to
kybernetes. In the course of this training he had to learn “to govern himself” (Voir Xénophon Art équestre
541ff). Aristotle thought that the man who held this position must be a specialist and not be chosen by lot (Arsit.
Rh., 2.20.4, 1393B. Cf. Cartault, Triére 228.). Platon pour sa part reléve les domaines dans lesquels il doit étre
performant: « He must be able to reckon the time of year and theseasons, and he must know the sky, the stars,
the winds, and “those things which pertain to his art (if he) is really going to be a master of his ship (Pl. Resp. 6.
488 E. Cf. Cartault, Triére 228.).
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s’enfermer dans la ville, et un petit nombre furent tués, ainsi que les Lacédémoniens qui se

trouvaient 1a. Alcibiade éleva un trophée, et, aprés un court séjour, il partit pour Samos... »**.

Diodore pour sa part avance que « pour finir on le désigna strateége avec les pleins
pouvoirs sur terre et sur mer, remettant entre ses mains I’ensemble des forces armées. Et
celui-ci choisit méme comme autres stratéges les hommes qu’il voulait, Adeimantos et
Thrasybule. Aprés avoir équipé cent navires, Alcibiade prit la mer pour Andros et s’empara
de la place forte de Gaurion, qu’il munit d’un rempart. Comme les Andriens sortirent en
masse avec les Péloponnésiens en garnison dans la ville, se produisit une bataille, que les
Athéniens remporteérent. Beaucoup de ceux qui étaient sortis furent tués, parmi les rescapés,
les uns se disperseérent dans le pays, les autres se réfugiérent a I’intérieur des remparts.
Alcibiade, apres avoir lancé des assauts contre la ville, laissa une garnison conséquente dans

la place fortifiée et en donna le commandement a Thrasybule »***.

Le premier constat qui se dégage et qui est intriguant par la méme occasion, c’est
I’absence de Conon parmi les accompagnateurs d’Alcibiade chez ces deux historiens, bien
que celui-ci fasse partie du college des strateges de cette année. Pour Xénophon, ce
sont Aristocratés et Adeimantos fils de Leucolophides qui accompagnent Alcibiade a Andros,
tandis que Diodore cite plutét Adimante et Thrasybule. Plutarque signale que le choix de ces
derniers s’est fait sur I’avis d’Alcibiade ; en effet il dit que les Athéniens ont « accordé par
décret les collégues qu'il voulut »**. 11 est difficile de se convaincre que dans une période
aussi sensible la cité se donne le plaisir de garder a Athénes un stratége aussi important et

expérimenté que Conon. Cependant lorsqu’on poursuit la narration de Xénophon, on peut

7 Xénophon, Helléniques., 1, 4, 21-23: petd 8¢ tabta kotehééato otpotidy, omhitag pév meviokosiong kai
yMovg, nméag 0¢ mevnkovta Kol Ekatdv, vodg & €katdv. Kol petd tov katdmiovv tpit unvi aviydn én’
Avdpov dpectnkuioy t@v ABnvaiov, kol pet’ avtod Apiotokpdtng kol Adsgipovtog 6 AgukoAo@idov
cuvemEREONGaY NpNuEVoL Katd yiv otpatnyol. AAkiPadng o6& 10 otpatevpa anePiface thg Avdpiag ydpog &ig
Tavplov: EkPondncavtog 8¢ Tovg Avopiovg ETpEyavto Kol KaTéKAEloay gig TV TOAW Kol Tvag néKTeElvay oV
ToALOVC, Kol ToOC Adkovag ol adTddt foav. AAKIPLadNG 8¢ Tpomoidv Te £5TNos Kol petvag oTod OAMyoS HUEPOC
gmlevoey €ig Zapov, KaKeiBey OpudUEVOG EMOAENEL.

8 Diodore, 13, 69, 3-5 : TO 8¢ TEAELTAIOV AVTOV GTPATNYOV KATAGTHCAVTEG AOTOKPATOPO, Kol KATd iV Kol Koo
Odlottav, amdcag tag duvapelg évexeipltoay avtd. elAavto 8& Kol oTpaTNYOLg ETEPOLG 0VG Ekeivog Tjfeley,
"Adeipoviov kol Opacvfoviov. O ' TAAKPadng Exatov vadg mAnpocog é&émievoey gig "Avdpov, Kol
kataAaPopevog Tavplov  @podplov  Eteiyioev. E&eABoviov 0 1@V "Avdpiov moavonuel petd  Tt@v
TapaeLANTTOVTOV TV TOAMV Tlehomovynoinv &yeviOn péym, kad' fjv éviknoov "AbBnvaior t@dv &' ék TG TOAE®G
TOAAOL eV avnpednoay, TV ¢ dlacmBEvimv ol pEV katd TV ydpav dieckedacOncav, ot &' &viog TdV Telydv
GLVEQLYOV. AVTOG &' T AAKIPLAdNG TPOGPOAIS TOMGAUEVOS T TOAEL, €V LEV TR TEPPOVPNUEVE TELYEL TNV IKOVIV
QLAOKNV KotéMme kol O@pacOPovAov Nyerova KATESTNGEY, AOTOG 08 LeTd THG duvapens ékmigvoag v e Kdv
kol “Pédov édnmoe, kol cuyvic deeieiog 10potoe TPOG TAG TOGV GTPATIOTAV SATPOPHS.

9 Plutarque, Alcibiade, 35, 1 : ADTOG pév odv €keivog fiv lxe didvolay mept TG Topovvidos, &MLV Eotiv: oi 88
duvatdTaTol TV TOMTAV POoPNOEvTeg E0moVdAGAY aTOV EKTAEDGHL TNV TayioTNV, T4 T GAAC YMELohpevoL Kol
cuvapyovtag odg EKelvog NOEANCeV.
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avancer quelques hypotheéses quant a la présence de Conon parmi les accompagnateurs
d’Alcibiade d’une part et d’autre part quant a sa situation au moment de ’affrontement. En
effet, "auteur des Helléniques dit qu’apres la défaite a Notion et la destitution d’Alcibiade,
« Conon quitta Andros avec les vingt vaisseaux qu’il avait, pour venir, en exécution d’un
décret d’Athénes, prendre a Samos le commandement de la flotte »*°. Il apparait que Conon
est 2 Andros au moment ou a lieu la bataille de Notion. Il reste a résoudre une autre équation :
si Conon n’est pas mentionné¢ parmi les généraux qui accompagnent Alcibiade, comment
expliquer qu’il se retrouve brusquement a Andros ? Son absence dans les narrations de
Xénophon et de Diodore est-il le fait d’un accident ou le fruit d’un acte volontaire ? Difficile

de répondre a ces interrogations dans 1’état actuel de nos sources.

En I’absence de toutes traces dans les écrits anciens, plusieurs auteurs modernes ont
avancé une seule explication possible sur la question de la présence ou non de Conon aux
cotés d’Alcibiade : selon eux, Conon fait bel et bien parti des stratéges qui sortent d’ Athénes
en octobre 407 av. J-C. avec Alcibiade. En effet, Gustave Glotz affirme que lorsqu’Alcibiade
débarque a Andros, et qu’il n’arrive pas prendre I’ile, il «laisse Conon pour en faire le
siége »*'. On retrouve ce méme avis chez Luca Asmonti. Avec prudence celui-ci avance que
« after a few fruitless days of assaulting the city, the strategos autokrator resolved to leave his
twenty ships at Andros under the orders of another general, presumably Conon... »*2. Pour
justifier cette présence aux cotés d’Alcibiade, Duane Abe March propose 1’argumentation
suivante : Il part du principe selon lequel Conon, de méme qu’Aristocratés et Thrasybule,
accompagne sans doute Alcibiade & Andros, bien qu’aucune source ne le mentionne. Il pense
aussi que c’est Conon qui conduit le siege d’Andros. En effet, pour lui, étant donné que
Thrasybule opere en Thrace et dans I’Hellespont peu avant la bataille de Notion, et qu’il part
d’Andros pour effectuer ces opérations, il est possible que ce soit Conon qui reste a Andros
pour conduire le siége. Cependant il reconnait que tout son développement ne repose sur

453 . o :
. Donald Kagan avec réserve avance qu’Alcibiade « was accompanied by

aucun texte
Arsitocrates and Adeimantus, skilled as infantry commanders, and Conon, an experienced

admiral, all designated in accordance with his wishes »**. Tl est effectivement vraisemblable

0 Xénophon, Helléniques, 1, 5, 18 : Meta 8¢ tadta Kovov ék tiic AvSpov odv dic eixe vovoiv eikootv
ynowoapévov Abnvaiov eig Zdpov &mlevosv émi 10 voavtwkov. Avii 8¢ Kovovog eig Avopov Emepyoav
DavocBévny, TétTopag vads Exova.

1 Glotz, 1938, p. 743.

2 Asmonti, 2015, p. 41.

3 March, 1994, p. 41.

#% Kagan, 1987, p. 293; p. 308. L’auteur prend soin de mettre son opinion au conditionnel: « He may have been
one of those deisgnated by Alcibiades as well », p. 293, note n°1.
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que ce soit Conon qui ait conduit le siege de 1’1le. On peut retenir alors que Conon est a
Andros, mais n’est pas présent a Notion. Par conséquent il ne peut pas étre considéré comme
faisant partie des principaux acteurs de la bataille, méme s’il est possible qu’il en ait été
informé. C’est le lieu a présent de rechercher les facteurs a la base de la déconfiture

athénienne lors du choc naval.

2.Les causes de la défaite athénienne

Avant de situer les responsabilités dans cette débacle d’une partie de la flotte
athénienne, il est intéressant de revenir quelque peu sur le déroulement de la bataille en elle-
méme. Voici ce qu’en disent les historiens : pour Xénophon, « Alcibiade, de son coOtg,
apprenant que Thrasybule, sorti de I’Hellespont, investissait Phocée, traversa le détroit pour le
rejoindre, en confiant le commandement de I’escadre & Antiochos, son propre officier-pilote,
et en lui recommandant de ne pas aller a la rencontre des vaisseaux de Lysandre. Mais
Antiochos, avec sa triére et une autre encore, part a Notion, entre dans le port d’Ephése et
vient longer, a les toucher, les proues des navires de Lysandre. Celui-ci ne met d’abord a la
mer qu’un petit nombre de vaisseaux pour le poursuivre ; mais quand les Athéniens arrivent
au secours d’Antiochos avec un plus grand nombre de triéres, alors il attaqua, et avec toute la
flotte en ligne. La-dessus les Athéniens de Notion, a leur tour, tirérent a la mer le reste de
leurs trieres et prirent le large, chacun comme il pouvait. Le résultat fut une bataille navale ou
les Lacédémoniens combattirent en ordre, les Athéniens avec leurs vaisseaux en désordre,
jusqu’au moment ou ils s’enfuirent aprés avoir perdu quinze trieres : les hommes purent
s’échapper en grande partie, le reste fut pris. Lysandre prit possession des vaisseaux
athéniens, et dressa un trophée sur le promontoire de Notion ; puis il traversa le golfe pour
entrer a Ephése pendant que les Athéniens revinrent & Samos »*°.

D’apres Diodore, les faits sont les suivants : « Antiochos, qui avait un caractére
audacieux et voulait accomplir quelque action d’éclat par lui-méme, ne tint pas compte des
ordres d’Alcibiade, arma dix trés bons navires, donna 1’ordre aux triérarques de tenir les
autres préts au cas ou il leur faudrait livrer bataille et se porta contre les ennemis, les incitant
au combat. Lysandre, qui avait appris de déserteurs le départ d’Alcibiade avec ses meilleures
troupes, jugea qu’il avait 1a ’occasion d’accomplir un exploit digne de Sparte. Se portant
donc a l’attaque avec toute sa flotte, il coula un navire, celui qui était en téte des dix et ou se
trouvait Antiochos, mit les autres en déroute et les poursuivit, jusqu’au moment ou, apres

avoir armé le reste des triéres, les triérarques des Athéniens arriverent a la rescousse dans un

3 Xénophon, Helléniques, 1, 5, 11-14.
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désordre total. Une bataille s’engagea entre les deux flottes assemblées non loin du rivage, ou
les Athéniens furent battus a cause de leur désordre : ils perdirent vingt-deux navires,
quelques hommes d’équipage furent capturés et les autres gagnérent la terre a la nage.
Informé de ce qui s’était passé, Alcibiade revint immédiatement a Notion et, aprés avoir
équipé les tricres, fit voile vers les ports occupés par les ennemis. Mais comme Lysandre
n’osait s’aventurer contre lui, Alcibiade mit le cap sur Samos »*°.

D’aprés ces extraits on peut dégager trois causes qui sont a la base de la défaite des
Athéniens a Notion. Il s’agit d’abord, la remise du commandement & Antiochos par Alcibiade,
avec I’ordre ne pas engager de combat, ensuite la transgression par Antiochos des instructions
d’Alcibiade et enfin la réaction de Lysandre. Il existe plusieurs commentaires de ces extraits

de Xénophon et de Diodore. Ceux-ci permettent de déceler le réle joué par chacun des

acteurs.
«L’irresponsabilité d’Alcibiade®’

D’aprés Xénophon, « a Athénes, lorsqu’arriva la nouvelle de la bataille navale, il y eut
beaucoup de mécontentement contre Alcibiade ; sa négligence et sa faiblesse €taient, pensait-
on, la cause de la perte des vaisseaux »*°. Malgré le fait qu’il n’ait pas pris part effectivement
a la bataille, Alcibiade est tenu pour le principal responsable. Les mécontentements auxquels
Xénophon fait allusion sont la somme d’un certain nombre d’actes posés par Alcibiade, et

dont la goutte qui a fait déborder le vase est la défaite de Notion.

8 Diodore, 13, 71, 2-4 : 0 §' " Avtioyog &V Tij pVOEL TPOXEPOG, Kol omeddV d1' E0vTod Tt TPAEon Aapmpdy, TdV
pev "AAkiiadov Adyov nuéince, déka 0 vodg Tag GpioTag TANpOOoAg, Kol TG GAAG TOlG TPUPEP)OIS
napayysilog £toipac Exetv, dv 1 xpeia voopoyeiv, snémlevoe t0ic moAepiolg, mpokalesduevog eic voopayiav. ‘O
8¢ Aboavdpog meMLGUEVOG TP TVOV OOTOHOA®V TNV Gpodov “AAKIPadov Kol Tdv dplotmv pet’ avtod
oTPATIOTAV, Kapdv eivon SEAaPe Tpatai Tt Thg Tmaptng dEov. Admep TAGOIC TOAS VOnGtv dvavaydeic piov pév
TV TpomAfovcay TV déka, kad' fiv Avtioxoc MV AvTiteToypévoc, Katéduos, Tag &' BALIC Tpeyauevog Edlnte,
HEXPIG 00 TAG BALOC TANPOGOVTEC 0f Tpripapyol TdV “Abnvainy tapsfordnoay &v ovdepud tafet. T'evopévng 8¢
vavpoyiog a0poaig taig vavoiv o pakpav Tig yiig, ~Adnvaiot o1 v dro&iov nAattddnoay kal vadg anéBotov
800 pog Toig glkoot T@V &' &v avtoaig avopdv OAiyor uev ECmypnidnoav,ol 8¢ Aowol mpog v yijv devi&avro.
"AABadng 8¢ mvbduevog O yeyevnuévov 010 omovdiic avékapyev gig 10 NOTIov, Kol Taoag TOG TPUPELS
TANPOGOG EMENLEVOE TOIG MUESTL TOV TOAEUI®V" 00 TOA®VTOG &' dvtavoydijvar Tod Avedvdpov TOvV TAoDV &ig
2oV €nooaro.

7 Barbieri, 1955, p. 27-33. L’auteur évoque entre autres question la responsabilité d’Alcibiade dans la défaite
de Notion, sa destitution ainsi que son remplacement par Conon. Il note aussi la constitution d’un nouveau
college de stratége au sein duquel on retrouve Conon.

8 Xénophon, 1, 5, 16 : Oi 8¢ év ofke Abnvoiot, £nedn fyyéAdn 1 vovpoyic, yohendg elyov @ AlkiBadn,
oiopevol 8t AuéLelav Te Kol akpateloy amolmhekévar TG vadg, Kol atpatnyolg ilovto dlhovg 6éka, Kovmva,
Awopédovta, Aéovta, Ilepuchéa, ‘Epacwidnv, Apictokpaty, Apyéotpatov, Ilpotopayov, Opdcviiov,
Apiotoyévny.
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En effet, comme le reléve aussi bien Donald Kagan®™’, son incapacité a ramener
Andros dans le camp athénien marque le début des griefs qui lui sont reprochés. A cela
s’ajoutent les pillages qu’il opere a Cymé, alliée d’Athénes, et dont les habitants se plaignent
auprés des Athéniens*®. Sa situation s’aggrave avec 1’affaire de Notion, ou il fait montre d’un
manque de responsabilité, en laissant la flotte entre les mains de son propre pilote®', un
kybernétes, ¢’est-a-dire un officier en second, en lieu et place d’un stratége ou d’un triérarque
expérimenté. Pour Victor Davis Hanson, Antiochos n’est qu’ « un modeste capitaine »***. On
ne saurait deviner I’issue de la bataille, au cas ou Alcibiade aurait confié le commandement a
un stratége. Mais au moins il ne serait pas aussi tenu pour premier responsable. Ce qui amene
a se demander ou se trouve le reste des stratéges, pour qu’Alcibiade confie le commandement
a son officier de second rang. Justin assimile 1’acte d’Alcibiade a une trahison « du général,
en qui I’ancien ressentiment avait prévalu sur les récents bienfaits, et qui n’avait vaincu dans
la guerre précédente que pour faire voir aux ennemis quel général ils avaient dédaigné et pour
leur vendre plus cher la victoire »***. En somme Alcibiade endosse 1’entiére responsabilité de
cet échec dont les conséquences, on le verra par la suite, lui coliteront sa carriere. Abordons a
présent la cause qu’on peut considérer comme immédiate de cette désillusion de la flotte

athénienne, laissée sous les ordres d’ Antiochos.

*La désobéissance et I’indiscipline d’ Antiochos

Le malheur athénien survenu a Notion a pour origine I’indiscipline manifeste
d’Antiochos, le pilote d’Alcibiade. Plutarque le présente comme appartenant a un groupe
« d’hommes devenus trés influents auprés (d’Alcibiade) par leur ivrognerie et leurs

. 464
bouffonneries de matelots » .

Xénophon dit que malgré les consignes d’Alcibiade
« recommandant de ne pas aller a la rencontre des vaisseaux de Lysandre, Antiochos, avec sa
tricre et une autre encore, part de Notion, entre dans le port d’Ephése et vient longer, a les

. 4 . . A
toucher, les proues des navires de Lysandre »*®. Diodore dit la méme chose en d’autres

9 Kagan, 1987, P.308: « he was unable to take the island’s main city». March, 1994, p.41, n’a pas manqué de le
relever aussi.

0 Diodore, 13, 73,6 ; 74, 1.

461 Xénophon, Helléniques, 1,5, 11 ; Diodore, 13,71, 1.

2 Hanson, 2008, p. 351.

43 Justin, 3, 5, 5-6.

64 Plutarque, Alcibiade, 36, 2.

45 Xénophon, Helléniques, 1,5, 11-12 1 Ahkipiadng 8¢ dxovoag Opacvfoviov Em EAnondviov fikovra
treyiletv Pokowav diémhevce mpog a0TOV, KOTOAMTOV Eml Toig vavsiv Avtioyov OV avtod KuPepvnny,
émoteilog pn Emmhelv €mi t0g Avoavdpov vadg. ‘O 8¢ Avtioyog i & avtod vni kai dAAN €k Notiov &ig TOv
Mpéva tdv Egeciov giomigvoog map’ adtog Tag mpdpag TdV Avcavdpov vedv mapémiet ; Asmonti, 2015, p. 41-
42.
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termes : « Antiochos, qui avait un caractere audacieux et voulait accomplir quelque action
d’éclat par lui-méme, ne tint pas compte des ordres d’Alcibiade, arma dix trés bons navires,
donna I’ordre aux triérarques de tenir les autres préts au cas ou il leur faudrait livrer bataille et

se porta contre les ennemis, les incitant au combat »*%°.

La question relative a ['uniformité des chiffres avancés par rapport aux navires
impliqués dans ce choc sera reléguée au second plan, pour ne conserver uniquement que le
coté militaire des actions du commandant en second d’Alcibiade. L’engagement d’Antiochos
dans cette bataille a été étudié¢ de prés par un article de Paul Pédech*®’. Pour batir son
argumentation, 1’auteur ajoute aux deux sources principales, deux extraits des Helléniques
d’Oxyrhynchos. 11 en est ressorti une exposition claire du plan directeur de la bataille
d’ Antiochos, la pensée qui I’a guidé au cours des opérations et enfin les différentes phases qui
composent son action. Ainsi pour 1’auteur « Antiochos avait un plan. Il voulait attirer au large
la flotte de Lysandre et I’attaquer 4 ce moment. C’était la manceuvre de Cyzique*®®. 11 ordonna
donc au gros de se mettre en position d’observation, tandis qu’il allait, avec dix trieres,
provoquer les ennemis. Bien menée, 1’opération aurait pu réussir. Mais il y eut des fautes :
Antiochos mit trop de hate. Avec sa division de dix navires il se porta en avant ; son navire fut
coulé. Ses suivants n’avaient pas eu le temps de le protéger, et ils n’étaient pas préts au
combat. Dans I’intervalle, le reste de la flotte athénienne n’avait pas eu le temps de prendre la
position prescrite. Elle s’avanca en désordre. Sa lenteur autant que la précipitation
d’Antiochos avait tout compromis »*®. L’inexpérience d’Antiochos*” lui a couté cher, tandis

que Lysandre de son co6té a su en tirer parti.

“° Diodore, 13, 71, 2.

7 pédech., 1969, p. 43-55.

% L’auteur fait allusion & la tactique utilisée par Alcibiade, Thrasybule et Théraméne lors de la bataille de
Cyzique en 410. Xénophon, Helléniques, 1, 1, 16-18, la rappelle en ces termes : Alcibiade « fit faire les
préparatifs de combat, et prit la mer, en direction de Cyzique, par une grosse pluie. Comme il approchait, il y eut
une embellie, et le soleil se remit a briller ; il apergoit les navires de Mindaros manceuvrant loin du port, et
auxquels il se trouvait avoir déja coupé la retraite : ils étaient an nombre de soixante. Les Péloponnésiens,
découvrant les trieres des Athéniens, beaucoup plus nombreuses qu’avant et déja toutes proches du port,
s’enfuirent vers la terre ; réunis au mouillage, ils engagerent la bataille contre I’ennemi qui s’avangait vers eux.
Mais Alcibiade, avec un détachement de vingt navires, fit le tour et descendit a terre ; ce que voyant, Mindaros
descendit a terre lui aussi, et fut tué en combattant ». La tactique d’Alcibiade consiste a diviser ses troupes en
deux groupes. Ensuite le premier, fort de 20 navires et commandé par Alcibiade, avanga en direction de Cyzique,
alors que le second restait a l'arriére. Mindarus, voyant une occasion d'attaquer ce qui apparaissait comme une
force largement inférieure en nombre, se mit a donner la chasse a la flotte d'Alcibiade, qui battit en retraite.
Quand les deux flottes furent loin du port, Alcibiade fit face a Mindarus alors que les navires de Thrasybule et
Théramene apparaissaient pour lui couper la retraite. Mindarus, voyant le pi¢ge se refermer, fuit vers une plage
au sud de Cyzique, ou les troupes de Pharnabaze étaient situées

49 pedech., 1969, p. 54.

479 X¢énophon, 1, 5, 14, dit que les Athéniens combattent avec leurs vaisseaux mais en désordre. Diodore, 13, 71,
3-4 releve aussi ce désordre avec lequel les vaisseaux athéniens combattent.
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[ ’expérience et la tactique de Lysandre471

Lysandre est le grand vainqueur de la bataille de Notion. En dehors de I’imprudence
d’Antiochos et de la négligence d’Alcibiade, il doit cette victoire a ses propres qualités. Apres
avoir re¢u de Cyrus le soutien financier, le navarque spartiate rassemble sa flotte de quatre-

- - e A Bahacad?2
vingt-dix navires a Ephese

. Contrairement a ce que croient Alcibiade et Antiochos, semble-
t-il, celle-ci n’est pas au repos, mais demeure plutot en état d’alerte, préte a toutes
éventualités. L'une des stratégies employées par Lysandre et que reléve au passage Gustave
Glotz qui consiste a « endormir 1’ennemi en se tenant aux aguets, arme en main, et, au

moment ot il se croit le plus en sireté, bondir »*”.

D’apres Jean-Frangois Bommelaer, il semble que Lysandre a pris le temps de guetter
le moment opportun pour réagir. En effet, lorsqu’Alcibiade se présente a Notion en vue de
susciter I’engagement de la part de Lysandre, celui-ci ne répond pas, car il se sait en
infériorité. Cependant les données changent avec Antiochos. Diodore révele que « Lysandre,
qui avait appris de déserteurs le départ d’Alcibiade avec ses meilleures troupes, jugea qu’il

474

avait la I’occasion d’accomplir un exploit digne de Sparte » ". Le Spartiate sent que la

fortune lui sourit. Ayant sans doute deviné la stratégie préparée par Antiochos, il n’engage

475 1~
. Diodore

premic¢rement contre lui qu’ « un petit nombre de vaisseaux », selon Xénophon
quant a lui dit que Lysandre « se portant donc a I’attaque avec toute sa flotte, il coula un
navire, celui qui était en téte des dix et ou se trouvait Antiochos ... »*"°. Aprés cela il
n’engage le reste de sa flotte que lorsque les Athéniens viennent au secours d’Antiochos. Sa
stratégie prudente et organisée lui confére un succes indéniable. En effet, « la journée se
termina donc par la victoire des Péloponnésiens, qui dresseérent un trophée, tandis que les
Athéniens se retiraient a Notion : ils avaient perdu 22 navires en tout, mais une partie des
équipages avait été sauvée, une autre capturée vivante, de sorte que le nombre des morts était

restreint. Lysandre n’osait d’ailleurs ni organiser un blocus de Notion ni affronter en pleine

mer Alcibiade qui, revenu quelques jours plus tard, I’en défiait »*””. Le tableau que donne

1 Sur les détails en ce qui concerne I’expérience de Lysandre et particuliérement a 1’épisode de la bataille de
Notion, nous renvoyons a Bommelaer, 1981, p. 83-95.

472 Xénophon, 1,5, 10.

3 Glotz, 1938, p.743.

“7 Diodore, 13, 71, 3.

475 Xénophon, Helléniques, 1,5, 13.

“7° Diodore, 13,71, 3.

7 Bommelaer, 1981, p. 90.
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Gustave Glotz de la situation est trés imageé : « le lion avait sauté sur sa proie ; il rentre dans

sa taniére »*'%,

En somme la chute d’une partie de la flotte athénienne a Notion est le résultat de
plusieurs raisons complémentaires. On peut noter en outre que parmi celles-ci, la
responsabilité de Conon ainsi que sa personne n’y sont pas mélées de prés comme de loin. Sa
non-implication dans cette perte lui confére un statut particulier au sein de 1’opinion
athénienne. Il apparait désormais comme un nouvel espoir pour la flotte athénienne. De ce
point de vue, les effets de la bataille de Notion constituent un tournant décisif dans la vie de
Conon et surtout pour sa carriere militaire. C’est des suites de la bataille dont il sera question

dans les lignes qui vont suivre.

I1.Les conséquences de la défaite athénienne de Notion

L’échec une fois arrivé a Notion en 406 av. J.-C. et Alcibiade en étant informé, il
accourt en vue de sauver la face et ce qui peut I’étre encore. En effet, Xénophon dit
qu’« Alcibiade, de retour a Samos, se porta avec toute sa flotte jusqu’au port d’Ephése et la
mit en ligne devant I’entrée, pour voir si I’on voudrait combattre ; mais, comme Lysandre ne
sortait pas a sa rencontre parce que sa flotte était de beaucoup inférieure en nombre, Alcibiade

repartit pour Samos w7

. Devant le refus de Lysandre de combattre, Alcibiade transfére sa
flotte de méme que sa colére sur les habitants de Cymé, qui subissent de mauvais traitements.
Les agissements de ce dernier ainsi que la récente défaite a Notion entrainent des effets

notables au sein de la cité. Ce sont ces derniers qu’il convient a présent d’aborder.

1.Le mécontentement des Athéniens et la disgrace d’Alcibiade

La défaite de Notion a véritablement affecté le moral des Athéniens. Gustave Glotz
note a cet effet que « la déception fut profonde »***. De fagon générale, il se dégage d’abord
un sentiment de mécontentement. Jean Hatzfeld a partir des extraits de Xénophon®', de

Diodore™” et de Plutarque®™ avance pour sa part que la défaite est a la base «d’un

8 Glotz, 1938, p. 744.

47 Xénophon, Helléniques, 1,5, 15. Diodore, 13, 71, 4.

0 Glotz, 1938, p. 744.

1 Xénophon, Helléniques, 1,5, 16 : « Cependant & Athénes, lorsqu’arriva la nouvelle de la bataille navale, il y
eut beaucoup de mécontentement contre Alcibiade, sa négligence et sa faiblesse étaient, pensait-on, la cause de
la perte des vaisseaux ... »

*2 Diodore, 13, 74, 1: « La foule fut prompte a ajouter foi aux accusations. L’opinion qu’on avait d’Alcibiade
¢était mise a mal par sa défaite navale et les méfaits commis a Cymé... ».

*3 Plutarque, Alcibiade, 36.
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mouvement d’indignation et d’un mécontentement populaire »***. I poursuit en soutenant
qu’« il ne faut pas sous-estimer non plus la force du mécontentement et de la déception que
durent éprouver spontanément les Athéniens lorsqu’ils apprirent cette défaite de Notion, ou
les pertes avaient été minces, mais qui montrait, chez ’homme sur qui I’on avait compté, une
singuliere négligence et le plus facheux arbitraire ; car Alcibiade avait abandonné, pour des
raisons mal connues, la flotte dont il avait confié le commandement, non point a un stratége,
mais a un simple officier, son camarade Antiochos, dont les provocations étourdies avaient
¢été I’occasion de cet engagement malheureux...; et cela en un moment ou les esprits, déja
tendus depuis que I’occupation de Décélie avait fait d’Athénes une ville en état de sicge,
¢taient particulierement surexcités par I’attaque audacieuse ou Agis avait failli faire entrer ses
hommes dans la place »*®. Justin quant a lui note qu’« ils (Lysandre et les Lacédémoniens)
font un tel massacre de ces gens épars que cette bataille fut pour Athénes un coup plus rude
que ceux qu’elle avait portés a 1’ennemi dans les combats précédents, et le désespoir des
citoyens fut tel qu’ils remplacérent immédiatement Alcibiade par Conon dans le

4
commandement »*°,

Pour comprendre le découragement et le désespoir qui accablent les Athéniens, il faut
remonter a I’enthousiasme qu’a créé le retour d’Alcibiade et aussi a la confiance ainsi qu’a la
I’autorité que la cité lui a confiée. En effet, en le recevant a Atheénes sans qu’aucun proces ne
lui soit intenté, et en le proclamant chef supréme avec pleins pouvoirs, les Athéniens placent
sans nul doute tout leur espoir en sa personne ; ils voient effectivement en lui le seul capable
de rétablir la puissance que la ville possédait auparavant. Ils n’espérent pas de lui de tels
agissements, qui ne font pas de distinction entre alliés et ennemis, jusqu’a punir ceux qui ne le

méritent pas. Le désarroi des Athéniens fait suite a des sanctions.

Diodore écrit que « la foule fut prompte a ajouter foi aux accusations. L’opinion qu’on
avait d’Alcibiade était mise a mal par sa défaite navale et les méfaits commis a Cymé, et le
peuple des Athéniens, se méfiant de I’audace de ’individu, élut dix stratéges »**’. En réaction
a ces menées d’Alcibiade, les Athéniens le révoquent purement et simplement. Plusieurs
sources mentionnent cette révocation du stratege. En effet, Xénophon dit qu’ « a Atheénes,

lorsqu’arriva la nouvelle de la bataille navale, il y eut beaucoup de mécontentement contre

* Hatzfeld, dans Rev. Et. Anc, 33 (1931), p 109.

* Hatzfeld, dans Rev. Et. Anc, 33 (1931), p 113.

“ Justin, 5, 5, 3-4.

*7 Diodore, 13, 74, 1 : Toyd 8¢ Tod TAI00VG TETEVOVTOG TOiS SaPoroic, 1| pév mept " AAkiPradny £0poaveto S6&Ea
S 10 mepl TV vovpoyiov Eldttopa koi to mepi v Kopunv fupoptnuéva, o 8¢ tdv “ABnvaiov dMpog
VOOPAOUEVOG TNV TAVOPOG TOAUOY dEKA GTPATYOVS ETAATO.
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Alcibiade, sa négligence et sa faiblesse €taient, pensait-on, la cause de la perte des vaisseaux ;
et I’on élut dix autres stratéges488, Conon, Diomédon, Léon, Périclés, Erasinides, Aristocratés,
Archestratos, Protomachos, Thrasulos, Aristogénés S Lysias annonce ce qui suit: « Or,
vous n’ignorez pas, je pense, qu’ayant le droit de faire ce qu’il voulait, en sa qualité de
stratege, il n’aurait jamais €t€ s’embarquer sur un navire qui ne fit pas le mieux équipé, étant
donné qu’il allait étre au danger comme les autres. Quand vous leur eltes enlevé le
commandement, a lui et aux autres, les dix stratéges qui furent désignés, au nombre desquels
était Thrasylle »**°. De Cornélius Népos, on apprend qu’« en conséquence si une entreprise ne
réussit pas, on attribuait I’échec a sa négligence ou a sa perfidie. C’est ce qui arriva alors : il
avait été corrompu par le Grand Roi, disait-on, et avait évité de prendre Cymé. Rien ne lui fit
donc plus contraire que la trop haute estime ou 1’on tenait son talent et son courage on le
redoutait plus qu’on ne I’aimait, on se disait qu’une heureuse fortune et une grande pourraient
I’enfler et lui inspirer le désir de la tyrannie. Tout cela fit que sans attendre son retour on lui
retira sa charge et on lui donna un remplagant »L, Plutarque pour sa part écrit que « le peuple
d’Atheénes en colere destitua Alcibiade, qui mal vu et décri¢ par les soldats de Samos,
abandonna son camp et prit la mer en direction de la Chersonése »*2. Enfin Justin déclare que
« le désespoir des citoyens fut tel qu’ils remplacérent immédiatement Alcibiade par Conon

dans le commandement »**.

La question de la destitution d’Alcibiade et des autres stratéges ¢élus en 407 av. J.-C.
que signalent tous ces auteurs a donné lieu a un débat ou ['unanimité est loin de se dégager.
Dans le cas précis d’Alcibiade, de I’interprétation née des sources, on enregistre deux
tendances : d’une part celle qui estime qu’Alcibiade, au sortir de cette défaite, n’a simplement
pas été reconduit. On retrouve parmi eux des auteurs comme M. Beloch*** et M. Valeton™”.
D’autre part ceux qui soutiennent plutot que la destitution d’ Alcibiade ne fait I’ombre d’aucun
doute. Parmi ces derniers on peut citer Jean Hatzfeld qui soutient qu’il « faut bien admettre

496

qu’Alcibiade a été relevé de son commandement » . Il nous semble que c’est bien une

8 11 ne s’agit pas des élections normales qui auraient dii avoir lieu au printemps de 406, mais d’élections
extraordinaires nécessitées par la destitution d’Alcibiade : cf Rev. Et. Anc, XXXIII (1931),p 111.

489 Xénophon Helléniques, 1, 5,16.

0 Lysias, 21, 7.

“1 Cornélius Népos, Alcibiade, 7, 2-3.

492 Plutarque, Lysandre, 5,3.

493 Justin Abrége, 5, 5, 4.

494 Beloch, Griechische Geschichte, Hz, 2, p. 250-251.

495 Valeton, Mnemosyne XLVIII, (1920), p. 36 et suiv.

% Hatzfeld, dans Rev. Et. Anc, XXXIII (1931), p 111. Du méme coup lui étaient retirées, bien entendu ses
fonctions dictatoriales indépendantes de sa stratégie, puisqu’elles ne lui avaient conférées qu’aprés son retour a
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destitution que subit Alcibiade. Il ne s’agit pas d’une non réélection. La gravité de la faute
qu’il commet de méme que la réaction que celle-ci entraine ne peut pas penser que les

Athéniens ont attendu jusqu’aux prochaines élections a la stratégie pour ne pas le désigner.

Victor Davis Hanson voit une explication possible de cette révocation. En effet selon
lui «les vieilles accusations qui avaient circulé contre lui pendant une vingtaine d’années
refirent surface : il fut accusé d’immoralité publique, d’avoir négocié en secret avec les Perses
et avec les Spartiates, d’abandon de poste. A la fois pour de bonnes raisons et a cause de la
jalousie qu’il suscitait, il quitta Athénes pour la deuxiéme et la derniére fois »*’. Alcibiade
subit donc a la fois une déchéance morale mais aussi militaire. La destitution d’Alcibiade
entraine par la méme occasion une réorganisation du collége de stratéges, qui apparait aussi

comme le prolongement des conséquences de la défaite de Notion.

2.La constitution d’un nouveau collége de stratéges et ’ascension de Conon

*La constitution d’un nouveau collége de stratéges

L’autre question liée a la destitution d’Alcibiade est la constitution, ou du moins la
recomposition du nouveau college des strateges pour I’année 406/405. Dans cet ordre d’idée,
il s’agit en premier lieu de répondre a I’interrogation suivante : quel sort les Athéniens ont-ils
réservé aux autres stratéges (dont Conon) qui composent [’ancien college ? D’apres
Xénophon, il semble qu'«on ¢élut dix autres stratéges »'% Cela suppose que les autres
strateges, y compris Conon, ont subi le méme sort qu’Alcibiade. Mais lorsqu’on regarde de
pres les faits, il est difficile d’accorder du crédit a son affirmation. En effet, comme le

remarque Jean Hatzfeld, a la suite de Beloch™”’

, «il n’est pas vrai qu’on ait nommé¢ dix autres
strateges, puisque, sur cingq qui nous sont connus dans le collége de 407/6, deux au moins ont

été réélus pour I’année 406/5, Conon et Aristocratés » *°. Comment expliquer cette situation ?

Premiérement, Jean Hatzfeld note, dans ce qu’on peut qualifier d’affaire de Notion,
qu’il n’est pas question d’une destitution collective. Son argumentation s’appuie sur I’analyse

d’un passage de LysiasSOl. Selon lui, I’orateur fait allusion a « Alcibiade et les siens, c'est-a-

Athénes, donc aprés Juin 407, Hell., 1, 4, 20 ; les élections a la stratégie ayant eu lieu normalement au début du
printemps (Hell., 1, 4, 8).

*7 Hanson, 2008, p. 351.

498 Xénophon, Helléniques, 1, 5,16.

499 Beloch, Griechische Geschichte, Hz, 2, p. 251. L’auteur note que I’affaire de Notion ne devait pas entrainer de
sanction collective : seul Alcibiade était responsable ; seul, il méritait d’étre frappé.

3% Hatzfeld, dans Rev. Et. Anc, XXXIII (1931), p 111.

VT ysias, 21, 7-8 : "Emedi) 8¢ ékeivoug pév dpeig énavoate Tiig apyiic, Todg 8¢ petd Opacvrhov déka Erecbde,
obtot mavteg EBovAovto £mi Thic Sufic vedg mAsly : « Quand vous leur efites enlevé le commandement, & lui et aux
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dire ceux qui, au sein du collége, partageaient ses idées politiques. Or ses partisans dans le
college de 407/6 av. J.-C., nous les connaissons par une phrase de Diodore, qu’il faut bien, a
ce qu’il semble, prendre au pied de la lettre »°*2. Celui-ci avance qu’aux élections de 407 av.
J.-C., les Athéniens avaient choisi, outre Alcibiade, « les autres stratéges qu’Alcibiade voulait,

N . . 4
a savoir Adeimantos et Thrasybule ** »*°

. En clair Alcibiade est destitué¢ non pas avec tout le
college des stratéges, mais plutot avec ceux des stratéges qui sont formellement identifiés

comme faisant partie de ses proches collaborateurs.

. . . . , . 505
Deuxiémement, Lysias dans son Plaidoyer pour un citoyen accusé de corruption™,

fait allusion a une séance de ’ecclésia qui a eu a se prononcer sur la situation d’Alcibiade. Le
proces pour lequel est rédigée cette plaidoirie se place peu aprés ’archontat d’Euclide (403-
402 av. J.-C.). Selon Louis Gernet, I’objet de ce discours n’est pas facile a établir. Mais le
passage qui nous intéresse est & mettre en rapport avec la reddition des comptes qui a eu lieu
au lendemain de la défaite d’Alcibiade a Notion. Jean Hatzfeld reléve que lors de la premicre
kuria ekklesia™®® qui suivit la nouvelle de la bataille de Notion, I’assemblée se prononga sur le
cas d’Alcibiade. Cette séance de 1’ecclésia s’inscrit dans le cadre d’une procédure régulicre
dans le fonctionnement des institutions. Il s’agit en clair d’une session qui porte sur la
reddition de comptes a laquelle tous les magistrats athéniens sont soumis. Aristote en présente
le déroulement : « A chaque prytanie il y a un vote & main levée pour confirmer les stratéges
dans leur charge, si ’on estime qu’ils s’en acquittent bien. Celui & qui elle est enlevée par un
vote est jugé par le tribunal qui, en cas de condamnation, fixe la peine ou I’amende ; s’il est
acquitté, il reprend ses fonctions »*°’. A partir de cet extrait d’Aristote, on déduit que les
strateges malgré tous les pouvoirs qui leur sont conférés demeurent toujours sous le controle

de la cité pendant la période classique.

Pour revenir a Alcibiade, il faut retenir d’apres Jean Hatzfeld qu’il est dans un premier

temps destitué. Il semble que ce soit cette destitution qui ait nécessité¢ la tenue d’¢lections

autres, les dix stratéges qui furent désignés, au nombre desquels était Thrasylle, voulaient tous monter a mon
bord ».

%92 Hatzfeld, dans Rev. Et. Anc, XXXIII (1931), p 112.

3% En lieu et place de la traduction du passage de Diodore, 13, 69,3 que propose Jean Hatzfeld, nous proposons
celle de Christine Maissonneuse qui dit que : « Pour finir, on le désigna stratége avec pleins pouvoirs sur terre et
sur mer, remettant entre ses mains I’ensemble des forces armées. Et celui-ci choisit méme comme autres
strateges les hommes qu’il voulait, Adeimantos et Thrasybule ».

> Diodore, 13, 69.3.

305 Lysias, 21, 7.

%06 Hatzfeld, 1940, p. 316.

07 Aristote, Constitution d’Athénes, LXI, 2. 1l s’agit de la procédure de I’emysipotomia et de I’omoyeipotovia.
Voir aussi R E 4, XXXIII, p.113. Hatzfeld pense que c’est doute a cette procédure que fait allusion Lysias, XIV,
32, de fagon un peu inexacte d’ailleurs, en parlant des evBuvor auxquelles Alcibiade n’a pas voulu se soumettre.
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extraordinaires, car les ¢€lections normales étaient prévues pour le printemps 406 av. J.-C.
C’est au cours de cette assemblée que les Athéniens élisent « Conon, Diomédon, Léon™®,
Péricles, Erasinides, Aristocratés, Archestratos, Protomachos, Thrasulos, Aristogénes »509,

comme nouveaux membres du collége des stratéges pour le compte de I’année 406/405.

Un autre point en rapport avec la constitution de ce nouveau college est la nature de
I’¢lection qui 1’établit : s’agit-il d’élections réguliéres ou d’un scrutin qui est effectué¢ de facon
spéciale ? Gustave Glotz ne solutionne pas le probléme. Il signale simplement que les
élections ont lieu aussitot’'’. Sur la question, on est plutdt informé par Jean Hatzfeld qui émet
deux avis loin de s’accommoder. D’abord dans la biographie d’Alcibiade qu’il écrit, il
s’interroge si les stratéges destitués ont été aussitot remplacés ou a-t-on attendu la date
normale des élections pour désigner un nouveau collége ? A cette interrogation, il répond
qu’il est a I’heure actuelle impossible de le dire. Cependant il reconnait qu’entre les deux
événements il s’est écoulé trés peu de temps. En effet, la bataille de Notion en 406 av. J.-C.
— dont la date est difficile a préciser — n’a pas pu avoir lieu avant décembre, tandis que les
élections pouvaient se faire dés la fin de janvier’''. Ensuite dans la traduction et
I’établissement des textes de Xénophon quelques années apres, 1’auteur affirme qu’« il ne
s’agit pas des élections normales qui auraient di avoir lieu au printemps de 406, mais
d’¢élections extraordinaires nécessitées par la destitution d’Alcibiade »°'%. Grace a Diodore’"”

\ . 514
et a Justin

, on sait de manicre précise a quoi correspond le remplacement d’Alcibiade par
Conon. En effet, au moment ou survient la destitution, tous les deux sont strateges. Il s’agit
donc d’une interruption de mandat pour Alcibiade, comme nous 1’avons souligné tantot.

Conon remplace donc ce dernier uniquement en tant que commandant de la flotte. On peut le

%81 ¢on est mentionné ici et plus loin, I, 6, 16 ; par contre, dans le récit de la bataille (31), de méme que dans la
liste des strateges donnée par Diodore (XIII, 74, I), on ne le retrouve plus, mais on voit mentionné a sa place
Lysias. Sans corriger le texte de Xénophon (cf. N. C.) on admettra avec Breitenbach, ad h. /., que Léon se
trouvait sur la triere qui devait étre capturées plus tard au sortir du port de Mytiléne (I, 6, 21), et que, d’autre
part, Archestratos étant mort a Mytiléne (Lys., XXI, 8), Lysias avait été élu a sa place.

> Xénophon Helléniques, 1, 5,16 ; Diodore. 13, 74, 1.

319 Glotz, 1938, p.745.

' Hatezfeld, 1940, p. 316.

s12 Xénophon, Helléniques, 1, 5,16, note n°1.

> Diodore, 13, 74, 1 : « La foule fut prompte a ajouter foi aux accusations. L’opinion qu’on avait d’Alcibiade
était mise a mal par sa défaite navale et les méfaits commis & Cymé, et le peuple des Athéniens, se méfiant de
I’audace de I’individu, élut dix stratéges : Conon, Lysanias, Diomédon, Périclés, Erasinides, Aristocrates,
Archestratos, Protomachos, Thrasybule et Aristogénés ».

>4 Justin, 5, 5, 4 : «Ils (Lysandre et les Lacédémoniens) font un tel massacre de ces gens épars que cette bataille
fut pour Athénes un coup plus rude que ceux qu’elle avait portés a I’ennemi dans les combats précédents, (4) et
le désespoir des citoyens fut tel qu’ils remplacérent immédiatement Alcibiade par Conon dans le
commandement ».
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dire tout net en effet, c’est Conon le grand bénéficiaire de la destitution d’Alcibiade et des

strateges qui lui sont fideles.

e[.’ascension de Conon

Trois auteurs anciens relevent la nouvelle situation dans laquelle se retrouve Conon. Il
s’agit d’abord de Xénophon. II dit qu’apres la destitution d’Alcibiade et son remplacement par
les dix strateges dont Conon, ce dernier « quitta Andros avec les vingt vaisseaux qu’il avait,
pour venir, en exécution d’un décret d’Athenes, prendre a Samos le commandement de la
flotte. Pour le remplacer, on envoya 4 Andros Phanosthénés, avec quatre vaisseaux » .
Ensuite Diodore signale pour sa part que : « La foule fut prompte a ajouter aux accusations.
L’opinion qu’on avait d’Alcibiade était mise a mal par sa défaite navale et les méfaits commis
a Cymé, et le peuple des Athéniens, se méfiant de 1’audace de I’individu, €lut dix stratéges :
Conon, Lysanias, Diomédon, Péricles, Erasinides, Aristocrates, Archestratos, Protomachos,
Thrasybule et Aristogénes. Aprés avoir sélectionné Conon parmi eux, il I’envoya
immédiatement aupres d’Alcibiade pour recevoir le commandement de la flotte. Alcibiade,
aprés avoir remis le commandement a Conon et lui avoir confié¢ les troupes, renonga a

516

retourner a Athénes et s’enfuit avec une triere a Paktye, en Thrace »” °. Enfin Justin quant a

lui note qu’apres la défaite de Notion « le désespoir des citoyens fut tel qu’ils remplacérent

. ,q. . 1
immédiatement Alcibiade par Conon dans le commandement »'".

Il semble a partir de ces trois extraits que ce soit Conon qui détienne désormais le
commandement de la flotte athénienne. Il est difficile d’estimer le nombre exact de navires
qui est désormais sous son commandement. Mais il s’agit de la flotte qui était sous les ordres
d’Alcibiade, a laquelle il faut ajouter les vingt navires autres avec lesquels Conon quitte
Andros pour rejoindre le reste de la flotte basée a Samos. Sa récente élection au nouveau
college de stratéges ainsi que sa nomination a la téte des forces athéniennes posent la question
des pouvoirs et de 1’autorité qui lui sont a présent conférés et qu’on pourrait formuler en ces
termes : détenait-il une quelconque supériorité vis-a-vis des autres strateges ¢lus ? Les lignes

qui suivent permettront de le vérifier.

315 Xénophon Helléniques, 1, 5,18.
16 piodore, 13, 74, 1-2.
17 Justin Abrége, 5, 5, 4.
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La question de la hiérarchie entre les stratéges athéniens a soulevé et continue
d’entretenir les débats. Selon Debra Hamel’'®, ceux-ci datent d’il y a plus d’un siécle. Il note
deux principales positions : ceux qui soutiennent d’une part qu’effectivement des pouvoirs
supérieurs sont conférés a 1’'un des strateges de facon régulicre, et d’autre part ceux qui ne
partagent pas ce point de vue, ou du moins qui pensent plutot que cela se constate uniquement

lorsque la situation du moment I’exige’"”.

Cependant cette interprétation de la prééminence d’un stratége sur les autres n’est pas

520 et Charles William Fornara®*'. En effet, selon

du tout partagée par Kenneth James Dover
ces deux auteurs, il n’existe pas de supériorité entre les strateéges d’un méme collegue. Il
explique cette insistance qu’on note souvent chez certains auteurs par la simple fantaisie et le
bon vouloir de ces derniers. Debra Hamel souligne qu’il partage leur point de vue en ces
termes : « I agree in the main with the conclusions reached by Dover and Fornara, that an
author’s emphasis of one member of a board does not imply his superiority within that board,
that the individual so distinguished was probably emphasized because he happened for one
raison or another to be “uppermost in the writer’s mind at the time of writing”, and that the
traditional explanation for these emphatic formulae emerged not from empirical evidence but

from the assumption that a hierarchy existed in the strategia »°>*. Les arguments ne manquent

pas pour soutenir un tel avis.

En effet, a propos toujours de la nomination et de la constitution du nouveau collége
de strateges en 406/405 av. J.-C., le récit de Lysias mentionné un peu plus haut, et qui vient a
point nomme¢ soutenir 1’avis de Debra Hamel, est loin d’étre identique a celui de Xénophon et
de Diodore. On peut y lire ce qui suit : « Lorsque vous eltes révoqué Alcibiade, et que vous
eites choisi dix généraux a la téte desquels était Thrasyllos »*>. Chez Lysias, on se rend
compte clairement que ce n’est pas Conon qui est cité en premier, mais plutdt Thrasyllos qui
est désigné comme celui qui fait office de stratége prééminent. Selon le raisonnement de
Kenneth James Dover et Charles William Fornara, que soutient Debra Hamel, on peut
imaginer que Lysias a sans doute des raisons qui le poussent a procéder de la sorte. Mais
Guido Barbieri a proposé une autre explication du texte de Lysias. Selon lui en effet,

I’interprétation de Lysias est erronée. Guido Barbieri reconnait certes 1’élection de Thrasyllos,

>'% Hamel, 1998.

> Hamel, 1998, p. 84.

20 Dover, 1960, p.63-71.
2! Fornara, 1971, p. 28-39.
>22 Hamel, 1998, p. 88.

> Lysias, 21, 7-8.
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mais pas que ce dernier détienne une quelconque prééminence au sein du college des
strateges. Pour lui, Thrasyllos est simplement le premier stratége ¢lu pour la nouvelle année,
pendant que Conon I’a été déja du fait de son intérim, et ce pour le reste du printemps et de
I’été¢ 407 av. J.-C. L’auteur conclut en disant que Conon fait partie du nouveau collége des
strateges dont Thrasyllos semble le premier désigné simplement, et qu’il ne saurait s’agir

d’une quelconque prééminence qui lui serait accordée sur les autres stratéges”>*.

Au total, la destitution d’Alcibiade a propulsé Conon au premier plan. Il semble en
tout cas a défaut de preuves matérielles que celui-ci bénéficie de la confiance du peuple. Il est
fort probable aussi que les Athéniens lui accordent une certaine autorité¢ sur le reste des
stratéges du college. Il apparait désormais comme le stratége sur qui reposent tous les espoirs
de la cité. C’est le début de 1’ascension de Conon, dont la premicre phase se déroule a son

arrivée a Samos.

II1.Samos™> : la nouvelle mission du stratége Conon

La cité¢ de Samos revét un statut particulier dans I’histoire des Athéniens. L’évolution
de la cité fut intimement liée a Athénes. Initialement sous le commandement des Perses en
525 av. J.-C., elle change en effet, de camp au cours des guerres médiques pour devenir, en
478 av. J.-C., membre de la ligue de Délos. A cette ligue, elle rend de nombreux services. Elle
fait surtout partie des alliés qui fournissent des triéres et non un tribut. Mais les relations
d’Athénes avec Samos, excellentes au début de la ligue de Délos, se dégradérent a propos
d’un conflit entre les Samiens et la cité¢ de Milet.

En effet, en 441, un coup d’état oligarchique et des disputes territoriales avec la cité de
Milet a propos de Priéne occasionnent I’intervention des Athéniens. La révolte de Samos qui
s’ensuit est matée par les Athéniens qui profitent pour débarrasser 1’ile de son gouvernement
oligarchique en 439. L’intervention athénienne se solde ainsi par ’assujettissement de Samos
et Dinstallation d’un systtme démocratique®®. Mais en 412 sans doute profitant de
I’affaiblissement général d’Atheénes, l’oligarchie se réinstalle, peut-étre avec 1’aide des

Péloponnésiens. L’année suivante pourtant, les démocrates reprennent le dessus et passent un

324 Barbieri, 1955, p. 32.

> 11 existe sur Samos une bibliographie assez fournie. Nous indiquerons quelques-uns des ouvrages qui nous
paraissent importants et qui aident aussi & mieux approfondir la connaissance des rapports qui ont existé entre
cette ile et la cité d’Athénes. Ainsi on peut citer : Margaret Stephana Drower, Eric William Gray, Antony J. S.
Spawforth, Oxford Classical Dictionnary, 1996, p. 1351 ;Quinn, Trevor J., 1981, Athens and Samos, Lesbos and
Chios, 478-404 B.C. Manchester (p. 10-23) ; S. Graham, 1987, A history of Samos, 800-188 B.C., Oxfrod, (p.
103-151); Guérin, Victor, 1856, Description de 1’ile de Patmos et de 1’ile de Samos, Paris, (p. 122-324).

326 Qur les événements relatifs a ce conflit nous renvoyons a : Thucydide, 1, 115-117 ; Plutarque, Péricles, 25-
28 ; Diodore, 12, 27 f.
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accord avec les Athéniens qui stipule I’autonomie de la cité. C’est de Samos, ile dont depuis
I’année précédente, les Athéniens avaient fait la base de ’armée d’lonie, que les démocrates
athéniens organisent la riposte au coup d’état oligarchique de 411°%7. C’est & cette base
athénienne que Conon est envoyé «avec les vingt vaisseaux qu’il avait, pour venir, en

exécution d’un décret d’ Athénes, prendre le commandement de la flotte »°**.

Un aspect de la prise du commandement par Conon est relevé par Donald Kagan : il
s’agit des conditions dans lesquelles s’est effectuée la transmission du commandement. Il
s’interroge pour savoir si Alcibiade a attendu I’arrivée de Conon pour lui remettre en mains
propres la flotte®®. Sur cette question les sources sont loin de s’accorder. D’aprés Diodore, il
semble qu’Alcibiade a croisé effectivement Conon et lui a remis ses pouvoirs. En effet, on
peut lire chez lui que « Alcibiade, aprés avoir remis le commandement a Conon et lui avoir
confié¢ les troupes, renonga a retourner a Atheénes et s’enfuit avec une triere a Pakty¢, en
Thrace »”°. Chez Xénophon au contraire, il est établi que Conon arrive bien aprés le départ
d’Alcibiade pour son exil. En effet, ’auteur des Helléniques dit que : « Pour Alcibiade, mal
vu maintenant de ’armée elle-méme, il partit avec une seule triere pour le fortin qu’il
possédait en Chersonése. Alors Conon quitta Andros avec les vingt vaisseaux qu’il avait, pour
venir en exécution dun décret d’Athénes, prendre a Samos le commandement de la
flotte »°'. 1l est difficile de faire la lumiére sur cette question. Toutefois les auteurs anciens
s’accordent sur le fait que Conon est dépéché a Samos en lieu et place d’Alcibiade. John
Francis Lazenby signale une opération conduite par Conon. En effet selon lui le stratége
aurait capturé deux triéres de Thourion avec leurs équipages®>. Cela semble douteux, car
lorsqu’on relit bien Xénophon®*, on se rend compte qu’effectivement deux navires de
Thourion sont pris, pas du fait de Conon, mais plutét par son remplacant, c'est-a-dire

Phanosthéne.

>27 Brun, 2005, p. 75-76.

2% Xénophon Helléniques, 1, 5,18 : Metd 8¢ todto. Kévov ék tiic Avpov odv ol elye vowoiv eikoowv
ymooapévov Adnvaiov gic Zapov ETAEvoey nl TO VOUTIKOV.

>2% Kagan, 1987, p. 323.

330 Diodore, 13, 74, 2 : " Ahciédng 8¢ tiic apyiic éxxopriooc @ Kovavt koi g Suvapelc mapadons, TV Hev €ic
"ABnvag éndvodov anéyve, peta 08 Tpupovg pds €ig ITaktomy tiig Opdkng aneydpnos.

31 Xénophon Helléniques, 1, 5, 17-18 : AMBLadng pév odv movnpde kod &v i otpattd gepopevoc, hapov
Tpmpn plav dmémievoey gic Xeppdvnoov eic T Eovtod teiyn. Metd 88 tadta Kdvav &k tiic Avdpov cdv aig eiye
vowctv glkooty ymowsopéveov Adnvaiov eig Zapov Emievcey éntl 10 voutikov. Avii 8¢ Kovevog eig Avdpov
Enepyov GavocBévny, téttapag vadg Eyovta.

332 Lazenby, 2004, p. 224.

333 Xénophon, Helléniques, 1, 5, 18-19 1 Avti 8¢ Kovavog gic Avdpov Emepyov Dovocdévny, téttopag vadg
Eyovto. Obtog meprrvyev dvoiv tpujpoty ovpiary Elafev avtoic dvpéot : « Pour le remplacer, on envoya a
Andros Phanosthénés, avec quatre vaisseaux : ce dernier, tombant sur deux triéres de Thourion, les prit avec
leurs équipages ».
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L’envoi de Conon a Samos répond a des nécessités uniquement stratégiques et
militaires. Il ne faut pas omettre que le contexte général correspond au lendemain de la défaite
de Notion de 407/406 av. J.-C. La réaction d’Atheénes s’explique surtout par sa volonté de se
maintenir dans cette ile. Ensuite on peut aussi avancer que la présence de Lysandre a Ephése,
avec une flotte grassement entretenue représente une véritable menace pour les intéréts
d’Athénes. Il ne faut pas permettre que Samos, 1I’'une de ses bases militaires tactiques et I’'un
de ses alliés considérables, ne soit prise par les Lacédémoniens. Il semble que ce soit la
mission assignée a Conon. Les lignes qui suivent vont permettre de cerner toute 1’activité

menée par celui-ci en vue de sauvegarder I’ile.

1.La réorganisation stratégique de la flotte athénienne basée a Samos

Grace aux récits de Xénophon et de Diodore, il est possible de rendre compte des
actions de Conon dés son arrivée a Samos. Le premier dit que Conon « aprés son arrivée a
Samos, ou il trouva les équipages dans le découragement, les concentra sur soixante-dix
navires, au lieu de cent et plus qui étaient occupés auparavant »". Quant au second, il signale
que « tandis que les événements de cette année-1a touchaient a leur fin, a Atheénes, Antigénes
recevait la charge d’archonte ... Vers cette époque, Conon, le stratége des Athéniens, apres
qu’il eut recu le commandement des troupes a Samos, fit préparer les navires qui s’y
trouvaient et rassembla ceux qui étaient fournis par les alliés, dans I’intention de constituer
une flotte capable de rivaliser avec les navires ennemis »*>°. On retient de ces extraits deux
faits majeurs : d’une part 1’état des équipages, et d’autres la réaction de Conon devant ce
constat.

A partir de Diodore, on peut situer avec précision la date a laquelle Conon débarque a
Samos. L’historien dit que c’est lorsqu’« a Atheénes, Antigénes recevait la charge d’archonte »
que cela a eu lieu. L’archontat d’Antigénes correspond a I’année 407/406 av. J.-C.>*°. C’est &
cette période que Conon découvre a Samos des « équipages dans le découragement ». Les

raisons de cet abattement sont diverses. La premiere est sans nul doute due a la récente et

534 Xénophon Helléniques, 1, 5,20.

>33 Diodore, 13, 76, 1 : ToV 8¢ kot TOV EviavTdv T0DTOV TPUEEDV TENOG £x0vo®dV “ABRVNOL Pev “Avyévng TV
apynv mopérofe, Popaiot &' vmatovg Kotéotnoav ['diov Méaviov Aipidov kol T'dov Ovarépiov. Tleptl 8¢
TOVTOVG TOVG XPpOvovg Kovov 0 tdv "ABnvaiov otpatyods, Enedn mapéhafe tag Suvaelg &v Zapw, Tac T
TAPOVGag TOV vedv EENPTvETo Kol TaG mapdt®dv cuppdymv 10poile, oneddmv EQAALOV KATUCKELACHL TOV
GTOLOV TOiG TMV TOAEUIOV VOLGTv.

53¢ Develin 1989, p.172: P4 983; Hellanikos FGH323a FF 25, 26; Xen. Hell. 1, 3, 1. Androtion FGH 324 F 45
(Fornara, n° 159); Philochoros FGH 328 F 141; MP A 63; Diod. 13, 76, 1; Dion. 4R, 7, 1, 5; hyp, L, iii, Ar.
Frogs. Schol. Ar. Frogs 33(Antinos) ; IG I* [ 114] (i* 119 ; Walbank n° 89) ; 115 (i 123) ; [ 117] (i* 105 ; ML
91 ; Walbank n°90 ; Fornara n° 161 ; cf Henry, Chiron 1979, 27) ; 316. [60] (i2 255.323);342.18 (ii2 1382.17) ;
ii* Add. 1386. [21]; 1388. [48]; 1389. [7]; 1390. [8]; 1400. [22]; 1401.3 ; 1415.17 ; 1421. [86] ; 1423.13 ;
Add. 1424a.250 ; 1425.196 ; 1498.6.
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cuisante défaite de Notion face a Lysandre. A cela s’ajoutent aussi les conditions dans
lesquelles se retrouvent ces équipages, qui n’ont pas une solde considérable et ne la recoivent
pas de maniére réguliere. Le moral bas des troupes est donc accentué par des conditions de vie
précaires. La conséquence qui en découle est 1’enregistrement de nombreuses désertions au
sein des équipages™ . Selon Guido Barbieri™® | ces défections constituent 1’une des situations
difficiles que Conon affronte dés son arrivée a Samos. Il explique aussi que celles-ci sont dues
d’une part a 1’état des finances athéniennes et d’autre part a la bonne santé financicre de
Lysandre qui a bénéficié et qui continuer de bénéficier de I’appui perse™. La solde alléchante
et garantie que le Lacédémonien propose a fini par dégarnir les rangs athéniens comme
souligner plus haut. Il devient impératif que le nouveau stratége Conon apporte une solution a
cette situation.

On a dit que, selon Xénophon, les équipages découragés, Conon « les concentra sur
soixante-dix navires, au lieu de cent et plus qui étaient occupés auparavant ». Pour Diodore,
« Conon, le stratege des Athéniens, aprés qu’il eut recu le commandement des troupes a
Samos, fit préparer les navires qui s’y trouvaient et rassembla ceux qui étaient fournis par les
alliés, dans I’intention de constituer une flotte capable de rivaliser avec les navires des
ennemis » *’. Guido Barbieri pense que la réduction de la flotte a soixante-dix navires
s’impose 4 Conon du fait du nombre insuffisant des équipages qu’il trouve & Samos>*'. Méme
s’il est indéniable que c’est I'une des raisons de la réorganisation de la flotte athénienne, il
faut reconnaitre que d’autres justifications existent. Parmi celles-ci on note 1’avis émis par
Peter Krentz.

Selon lui Conon est plutot guidé par un souci d’efficacité. C’est ce qui ’améne a

sélectionner parmi la centaine d’équipage les meilleurs qu’il range sur 70 navires : « Konon

37 Xénophon, Helléniques, 1, 5, 7 ; Plutarque, Alcibiade, 35, 5 ; Lysandre, 4, 6-8.

>3 Barbieri, 1955, p. 33. March, 1994, p.43, souligne aussi la méme idée, selon laquelle Conon est face aux
désertions causées par le moral bas des équipages, et aussi a I’importante solde proposée par les Lacédémoniens
graces aux largesses de Cyrus. Torres, 1963 p. 138, reléve aussi que les équipages que Conon retrouve a Samos
sont insuffisant et découragés

339 Xénophon, Hellénigques, 1, 5, 6-7: 0 8¢ Avoavdpoc to1e piv €crbmnoe’ petd 88 10 Seimvov, &mel avtd
npomidy 6 Kpog fipsto Ti dv néota yopilorto modv, sinsv 81t « Ei mpdg 1oV pchdv £kaote vantn opordv
npocBsing. » Ex 8¢ tovTov TéTTopec OPorol v O MmO, TpdTEpOV 8 TPLOPOAOV. KOl TOV TE TPOOPSIAOLEVOV
amédmke Kol ETL UNVOg TPoédmkev, Gote TO oTpdTevie TOAD TPoBuudTEpOV givar. « Lysandre se tut sur le
moment ; mais, a la fin du repas, quand Cyrus, buvant a sa santé, lui demanda quel était le plus grand plaisir
qu’il pat lui faire, Lysandre Iui répondit: « Ce serait d’ajouter une obole a la solde de chaque matelot. En
conséquence, la solde fut de quatre oboles, tandis qu’auparavant elle était de trois ; de plus, non content de payer
ce qui était dii, Cyrus versa encore un mois d’avance, ce qui donna beaucoup plus d’ardeur aux troupes ».

** Diodore, 13, 76, 1.

> Barbieri, 1955, p.33. Torres, 1963 p. 138, mentionne cette réorganisation de la flotte par Conon, mais il ne
fait pas le lien avec les équipages qui sont découragés et qui ont déserté.
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put the best rowers into seventy » **. Gustave Glotz abonde dans le méme sens. Il note que
Conon « apres avoir renvoyé les non-valeurs et les mauvaises tétes, réduisit la flotte de 115 a
70 unités »***. A partir des propos de ces deux historiens, on se rend compte que Conon fait
plutdt preuve de ses qualités militaires et de son sens trés poussé de la conduite de la guerre
sur mer. Conon a semble-t-il opté pour un nombre réduit de navires en vue d’étre plus
efficace dans la manceuvre de ses équipages. Xénophon le révéle un peu plus loin lorsqu’il
rapporte 1’affrontement entre Conon et Callicratidas en ces termes : « Conon lui échappa : ses
navires ¢étaient bons marcheurs, car il avait choisi dans tous ses équipages les meilleurs
rameurs pour les faire monter sur un petit nombre de vaisseaux »***.

Victor Davis Hanson donne une autre interprétation de la réorganisation entreprise par
Conon au sein de la flotte athénienne de Samos. Il note a ce propos que Conon apporte une
réelle innovation dans la configuration des navires athéniens. En effet, il reléve que « Conon,
amiral athénien, prit des mesures pour améliorer la préparation de ses navires, sans doute pour
disposer de triéres aussi renforcées et aussi solides en mer que 1’ennemi »***. Cette idée est
présente chez Diodore qui dit que Conon « fit préparer les navires qui s’y trouvaient » *°. En
clair il faut voir dans la réorganisation que Conon effectue a Samos I’expression de ses
qualités techniques et militaires, de méme que de sa capacité a structurer une flotte. Une fois

la flotte remise sur pied, un autre défi attend Conon.

2.Les opérations menées par Conon a partir de Samos

Sur les actions de Conon a partir de Samos, le récit que propose Xénophon donne plus
de détails que celui de Diodore. Il mentionne que fort de sa flotte estimée a 70 navires,
Conon « prend la mer en compagnie des autres stratéges, et, par des descentes tantdt sur un
point tantdt sur ’autre du pays ennemi, il le met au pillage » *". Ainsi aprés avoir réorganisé
la flotte, Conon se met immédiatement a la tache selon Xénophon. On accordera une attention
particuliere aux différentes étapes de ses activités, parmi lesquelles figure la question des

autres stratéges mentionnés par Xénophon et qui accompagnent Conon.

2 Krentz, 1993, p. 145.

3 Glotz, 1938, p.745.

34 Xénophon, Helléniques, 1,6, 16 : Kévov 8 £pgvye Taic vonoiv ed mheoboaig Sid 10 8k TOAGY TANpoudTey
elg OAiyag ekheréyBat TovG dpioTovg Epétag.

> Hanson, 2005, p.322.

>* Diodore, 13, 76, 1.

47 Xénophon, Helléniques, 1, 5, 20.
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D’aprés les trois auteurs qui évoquent 1’élection de Conon’*® 4 la suite de la destitution
d’Alcibiade, ce sont au total neuf autres stratéges qui sont élus en méme temps que Conon. A
la suite du décret athénien qui lui donne I’ordre de se rendre a Samos, Conon, toujours selon
nos trois auteurs, part d’Andros avec vingt navires. Aucune de nos sources ne cite clairement
qui parmi ces neuf autres strateges suit Conon a Samos. Il n’est pas non plus possible de dire
effectivement si, parmi eux, certains ont déja rallié Samos et attendent I’arrivée de Conon.
Cependant lorsqu’on parcourt chez Xénophon le récit des événements qui suivent ainsi que la
narration qu’il fait de la bataille des Arginuses en 406 av. J.-C., on peut reconstituer
approximativement la liste des stratéges qui sont en compagnie de Conon a Samos.

Ainsi parmi les stratéges qu’on peut associer & Conon a son départ de Samos, se
trouvent Erasinidés™® et Léon>™", qui d’aprés Xénophon sont aux cotés de Conon lorsque
celui-ci s’échappe devant Callicratidas™'. Au sujet d’Erasinidés, on retient qu’il est 4 la base
de la proposition du décret’>* qui honore les assassins de Phrynichos. Il est aussi donné pour

étre un proche d’Alcibiade, qui lui-méme a pour ennemi Phrynichos™

. Quant a Léon, méme
si sa présence aux cotés de Conon est attestée, il est important de relever la polémique que
régne sur sa mention parmi les stratéges €lus en 406/405 av. J.-C.

En effet, Jean Hatzfeld remarque que Léon est mentionné en Xen., I, 5, 15-16 et plus
loin, en I, 6, 16. Par contre, dans le récit de la bataille des Arginuses, de méme que dans la
liste des stratéges donnée par Diodore (XIII, 74, I), on ne le retrouve plus, mais on voit
mentionné a sa place Lysias. Sans corriger le texte de Xénophon on admettra avec
Breitenbach, ad h. [., que Léon se trouvait sur la triere qui devait étre capturée plus tard au
sortir du port de Mytiléne (I, 6, 21). A part ces deux stratéges, il est difficile d’établir que le
reste des stratéges ¢élus sort de Samos avec Conon. En ce qui concerne Diomédon, on est
méme slr que celui-ci n’est pas a Samos. En effet, grice a Xénophon, on sait qu’il part
d’Athénes en vue de secourir Conon a Mytiléne lors du blocus. C’est donc fort du soutien

d’un certain nombre de stratéges que Conon entame le pillage du territoire ennemi, « par des

% Xénophon, Helléniques, 1, 5, 18 ; Diodore, 13,74, 1-2 ; Justin, 5,5, 4.

¥ Develin, 1989, p. 178; PA 5021: Unus e decem praetoribus, qui post Notiensem creantur archaeresiisa. 407,
Xen. Hell. 1 5, 16. Diod. XIII 74, 1. Borner De rebus a graecis inde ab a. 410—403 gestis. Dissert. Gotting.
1894 p. 29.37. Se cum Conone Anaphlystio, guem cf., et Leonte collegis Mytilenen recipit vere a. 406, Xen.
Hell. 16, 16. Lys. XXI 8. Inde cum aufugisset Herbst Schlacht bei den Arginusen 17 n. 26, interest proelio ad
Arginusas a. 406/5 ineunte, Xen. Hell. 16, 29. Borner l.c. 37. Athenas reversus reus fit Xen. Hell. 1 7, 2 et capitis
damnatusad supllicium ducitur Xen.Hell. 1 7, 34. Mem. 1 1, 18. Philoch. frg. 121, FHG 1 403. Aristoph. Ran.
1196. ¢f. Diod. X111 101, 5 sq., ubi pro KoAMadng fortasse reponendum est 'Epocwidng; Gilbert Beitr. 367.

0 Develin, 1989, p. 178.

> L’opposition entre Conon et Callicratidas qui a eu lieu en 406 av. J.-C. quelques temps avant que le blocus de
Mpytiléne n’ait lieu, sera abordée plus en détail dans le chapitre suivant.

7IG 17, 102.

>3 Krentz, 1989, p. 143.

123



descentes tantot sur un point tantoét sur I’autre ». Quelles sont ces places qu’il soumet au
pillage ?

Conon finit par réhabiliter la flotte athénienne de Samos. Selon Duane Abe March>>*,
plusieurs raisons expliquent les activités de pillage qu’engage Conon par la suite. Elles se
justifient en premier par sa volonté de remonter le moral de la flotte apres 1’échec de Notion,
ensuite par le souci de rendre cette flotte opérationnelle, et enfin, par les butins qui en
résulteront et qui pourraient représenter un soulagement pour Conon, car ils lui permettraient
d’assurer la paie de ses équipages>".

Les sources ne mentionnent pas de fagon nette toutes ces places sur lesquelles la
nouvelle flotte de Conon effectue des descentes. Mais on peut tout de méme s’en faire une
idée. Gustave Glotz estime que I’expédition de Conon porte essentiellement sur la cote
ionienne®°. Duane Abe March remarque que Conon poursuit le pillage 1 ot Alcibiade s’est
arrété sans donner une quelconque précision®’. Etant donné que Xénophon qualifie les
territoires sur lesquels s’aventure Conon de territoires de 1’ennemi, on peut s’en faire une idée
approximative. Ainsi, il pourrait s’agir des endroits que Xénophon cite et ou Lysandre est
signalé des sa prise de commandement. En effet, le Spartiate « prit des navires, (et) il fit voile
vers Cos et Milet, de 1a & Ephése ou il resta avec soixante-dix navires » **. On peut en outre
ajouter les territoires cités par Xénophon et qu’occupe Lysandre apres sa victoire a Notion. 11
s’agit de Delphinion et Téos>>”.

Il semble, du point de vue de Duane Abe March, que la mise a sac des régions de
I’ennemi ne constitue pas ’activité principale de Conon et de sa flotte. Il en signale une autre
plus importante de laquelle dépend la survie de la cité¢ d’Athénes. Cette raison n’apparait pas
de facon distincte dans les sources a notre disposition. Cela n’implique pas qu’elle ne soit pas
plausible et réelle. Ainsi pour Duane Abe March, la tiche la plus importante a laquelle
s’adonne Conon est de préserver la route des grains face a la flotte péloponnésienne conduite

par un jeune et audacieux navarque, a savoir Callicratidas®®. En d’autres termes, il s’agit pour

% March, 1994, p. 43.

%% Ces mémes intentions sont exprimées par Donald Kagan comme suit: « Conon, therefore, had to limit himself
to plundering raids on enemy territories for the rest of the official year. These actions served several purposes:
they kept the men busy, which is a good way to help morale, and gave Conon a chance to improve the training
and the cohesion of the newly formed crews; they provided some money and provisions, both of which must
have been much needed ».

>0 Glotz, 1938, p. 745.

7 March, 1994, p. 43.

558Xénophon Helléniques, 1, 5,1.

559 Xénophon, Helléniques, 1, 5, 15.

30 March, 1994, p. 43. Xénophon, Helléniques, 1, 6, 1, est d’un apport précieux dans la datation de I’entrée en
scene de Callicratidas. En effet, I’historien soutient que « I’année suivante, pendant laquelle, il y eut une éclipse

124



Conon de veiller a ce que I’approvisionnement d’Athénes en blé ne connaisse ni de
perturbations ni d’interruptions.

Au total, ’année 407/406 av. J.-C. qui débute avec le retour de Conon au sein du
college de stratéges ¢lus, en compagnie d’Alcibiade, s’avere étre une date décisive dans la
carricre de notre personnage. Relégué d’abord au second plan du fait de la rentrée triomphale
d’Alcibiade a Athénes d’une part, et d’autre part a cause de I’autorité et de la prééminence
que les Athéniens accordent a ce dernier, Conon finit par se retrouver a la fin de ’année
suivante, a la suite de la défaite de Notion, en premicre ligne : et ironie du sort, il occupe les
roles et fonctions dévolus autrefois a Alcibiade.

La présence de Conon a la téte de la flotte en lieu et place d’Alcibiade n’est pas le fruit
d’un hasard. Elle est plutot la combinaison d’un certain nombre de facteurs parmi lesquels on
décele d’une part I’infortune des stratéges qui conduisent la flotte a Notion, et d’autre part le
mérite personnel de Conon. L’imprudence d’Alcibiade et la témérité de son pilote Antiochos
qui ont conduit la flotte athénienne a sa perte ont permis a Conon d’étre propulsé au-devant
des opérations a Samos.

Une fois de plus, Conon est mandaté par les Athéniens pour porter secours, grace a
son expérience, a une cité démocratique, comme ce fut le cas en 414/413 a Naupacte et
ensuite en 410 a Corcyre. On est tenté de dire de lui qu’il apparait comme un stratége, pour ne
pas dire le stratége garant de la protection de la démocratie. Qu’a cela ne tienne, une fois de
plus il se met a la disposition de cette démocratie. Conon se retrouve dans une série

d’opérations qui lui fera connaitre honneur et désillusion.

de Tune®®, et ou le vieux temple d’Athéna & Athénes fut brilé, les Lacédémoniens, pour remplacer Lysandre,
dont le commandement était déja expiré [et aprés vingt-quatre années de guerre], envoyerent Callicratidas
comme chef de la flotte ». Selon Develin, 1989, p. 178, cela renvoie a I’année 406/5 av. J.-C.
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Chapitre 3 : CONON, DE MYTILENE a AIGOS-POTAMOS (406-405 av.
J.-C.)

L’une des périodes au cours de laquelle Conon se retrouve au centre des affaires de la
cité¢ d’Athenes court de 406 a 405 av. J.-C. Elle s’ouvre avec son envoi a Samos a partir de
406 av. J.-C. Une fois sur place et apres avoir résolu les questions purement militaires, tant
sur le plan technique que sur le plan tactique, le stratége nouvellement mandaté doit faire face
a la menace spartiate, ainsi qu’a celle qui plane sur les cités grecques d’Asie Mineure.

En effet, on retrouve Conon, plus ou moins impliqué dans le dénouement de trois
séries d’événements, qui s’intégrent dans un contexte historique identique a celui de la guerre
d’Tonie. Il s’agit d’abord de ce que I’historiographie moderne appelle communément le blocus
de Mpytiléne, ensuite de I’historique et mémorable bataille des iles Arginuses et enfin du
douloureux épilogue de la rencontre d’ Aigos-Potamos. Trois importants moments ou le destin
de la cité se joue, mais aussi trois étapes significatives dans la vie de Conon. Il sera
intéressant de voir comment celui-ci a su faire usage de I’expérience militaire qui lui est
reconnue, surtout dans 1’art du commandement, pendant ces difficiles circonstances. Cela
revient a rechercher successivement comment il s’y est illustré, et quelle a été sa part de

responsabilité dans la résolution de ces situations.

I.Le blocus de Mytiléne (printemps 406 av. J.-C.)

Mytiléne est la cité la plus importante de I’ile de Lesbos située a 1’est de la mer Egée.
Elle a ¢été le théatre de plusieurs affrontements pendant la guerre du Péloponnése. Parmi ces
conflits qu’elle a connus, on s’intéressera spécialement a celui qui s’est déroulé en 406, plus
connu sous 1’appellation de blocus de Mytiléne. Il s’agit de la situation d’isolement dans
laquelle s’est retrouvé le stratége athénien Conon. L’étude consacrée a cette crise vise dans un
premier temps a cerner le contexte général qui prévaut ainsi que les principaux acteurs qui y

sont impliqués, puis dans un second temps a présenter comment Conon a pu s’en libérer.

1.Les préludes au blocus

*Les principaux acteurs

L’atmosphére qui a conduit a I’enfermement de Conon a Mytiléne se trouve décrite
dans deux sources. Il s’agit des Helléniques de Xénophon et de la Bibliotheque Historique de
Diodore. Ces deux sources signalent d’abord de fagon précise qui sont les principaux
antagonistes. Ainsi Xénophon mentionne le premier en ces termes dans un passage déja cité

plus haut : « Conon cependant, apres son arrivée a Samos, ou il trouva les équipages dans le
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découragement, les concentra sur soixante-dix navires, au lieu de cent et plus qui étaient
occupés auparavant ; avec cette escadre, il prend la mer en compagnie des autres stratéges, et,
par des descentes tantét sur un point tantét sur l’autre du pays ennemi, il le met au

pillage »°!

. L’auteur nomme un second personnage comme suit : « L’année suivante, pendant
laquelle, il y eut une éclipse de lune ®, et ot le vieux temple d’Athéna & Athénes fut brilé, les
Lacédémoniens, pour remplacer Lysandre, dont le commandement était déja expiré [et apres
vingt-quatre années de guerre], envoyerent Callicratidas comme chef de la flotte » . Guido
Barbieri fait coincider ce remplacement avec 1’été 407°°*. Chez Diodore, on peut lire que « les
Spartiates, comme le temps de commandement de la flotte assigné a Lysandre avait pris fin,

% 1 poursuit en relevant que ce dernier

envoyérent Callicratidas pour lui succéder »’
« abordant a Ephése, il regut les bateaux et, aprés en avoir fait venir, c’est un total de cent
quarante navires, en comptant ceux de Lysandre, qu’il prit le commandement »°°. C’est une
opposition entre Conon et Callicratidas qui se dessine a travers les propos des deux historiens.
Qui est ce nouveau navarque que Conon doit affronter ?

Selon Diodore, «celui-ci était extrémement jeune et d’un caractére droit et sans
détour, du fait qu’il n’avait pas encore eu de contact avec les moeurs étrangeres ; il était le plus
integre des Spartiates. Tout le monde s’accorde a dire que non seulement il ne commit
pendant I’exercice de sa charge de faute ni a I’égard de la cité ni a I’égard d’une personne
privée, mais que méme, lorsqu’on tenta de la corrompre a prix d’argent, il I’accepta mal et fit
punir les coupables »*®’. Plutarque ne manque pas d’égards pour lui. Il reléve a ce propos le
sentiment qu’expriment les compagnons de Lysandre au sujet de Callicratidas. Il note, en
effet, que ceux-ci eurent reconnu apres expérience que Callicratidas était le meilleur et le plus

juste des hommes ; et que sa manicre de commander repose sur une simplicité et une

franchise doriennes ®. Il poursuit pour dire que ces derniers admirent en Callicratidas « sa

361 Xénophon, Helléniques, 1, 5,20.

%215 avril 406.

363 Xénophon, Hellénigques, 1, 6,1 : T® & émovu &tet, @ 1 1€ oehjvn éEéhmev €omépag koi 6 mahondg THC
Abnvag vewg &v ABMvoig évempnobn, (ITiwda pev €popevovtog, dpyoviog 8¢ Koliiov AOnvnow,) ot
Aaxedayovior 1@ Aveavdpw moapeAnivddtog §on tod y¥pdvov (Kol T@ TOAEU® TETTOP®V Kol €IKOCY £T@MV)
Enepyov &nt tag vodg Kodlhikpatidoy.

>4 Barbieri, 1955, p. 33.

> Diodore, 13, 76, 2: Oi 8¢ Tmoptidtal, @ Aveavdpom deAnlvdotog fdn Tod Tiig vavapyiog ypdvov,
KoAhkpotidny ént v dtadoynyv anécteiriay.

>% Diodore, 13, 76, 3 : Obtog katamhevoog eig "Epecov mapéhaPe g vaic.

*7 Diodore, 13, 76, 2.

% Plutarque, Lysandre, 5, 7 : 810 kai Kallkpatidav odt 00 8éme eldov EM00vTa 16 Avctvdpm d1a8oxov
g vavopyiog, obte, dg VoTEPOV d10VG TEPAV AvNp £QAIVETO TAVTOV APIGTOG Kol SIKOLOTATOC, NPEGKOVTO TQ)
TPOT® TTG Nyepoviag amrlodv Tt kol Adplov £xodong Kol aAndwov.
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vertu, comme on admire la beauté d’une statue de héros » *°. C’est donc un personnage a qui
on reconnait beaucoup de qualités et de mérites qui est opposé a Conon. En effet, selon Jean-
Francois Bommelaer, Callicratidas est présenté par Xénophon et par Plutarque comme
I’exemple du Spartiate de la tradition, énergique et discipliné, opposant sa rectitude a la
fourbe de Lysandre, et I’honneur de la Gréce aux compromissions avec le Barbare »°’’. On dit
encore de Callicratidas qu’il est mothax®’" (ud0alaroc), c'est-a-dire issu d’une famille pauvre.
Dans cette présentation des principaux acteurs, il convient aussi faire le point sur leur
situation militaire respective.

A partir de Xénophon, on apprend que Conon aprés avoir réorganisé la flotte
athénienne basée a Samos, se retrouve a la téte de 70 navires®’?. Quant a Callicratidas,
Diodore lui dénombre environ 140 navires qui sont sous son commandement. Ils sont
composés d’une part des vaisseaux qu’il a acquis en différents ports en partant de
Lacédémone a Ephése et d’autre part de ceux qu'il regut des mains de Lysandre . Les
moyens qui vont servir a la confrontation directe ayant été évalués de chaque coté, il apparait
nécessaire de s’intéresser a présent a leurs différentes activités qui ont conduit a

I’affrontement.

*Les opérations menées par Callicratidas

Une fois envoyé en remplacement de Lysandre, comme Conon a la place d’Alcibiade
en 407/406 av. J.-C., Callicratidas se met immédiatement a la tadche. D’aprés Xénophon, des
sa prise du commandement entre les mains de Lysandre, Callicratidas se rend en premier lieu

574

chez Cyrus™'". Ayant essuy¢ un refus diplomatique de la part du frére du Roi des Perses, il

s’en retourne a Milet ou il tente lui-méme, tant bien que mal, de réunir les moyens

> Plutarque, Lysandre, 5, 8 : GAA& TOOTOV p&v THV peTiv Gomep dydhpotog fipotkod kaAlog £0adpalov,
€mobovv 8¢ TNV €keivov GToLONV Kol TO PIAETALPOV Kol YpELddeg ElNTovy, dote dBvuEelv EékmAéovtog avTod Kol
dakpoew.

> Bommelaer, 1981, p- 36.

> Sur la condition de Callicratidas ainsi sur les difficultés qu’il rencontre une fois qu’il remplace Lysandre, voir
Lazenby, 2004, p. 224-225.

372 Xénophon, Helléniques, 1, 5, 20.

373 Barbieri, 1995, p. 34, les répartit de la maniére suivante : 90 navires qu’il regoit de la part de Lysandre,
auxquels il faut ajouter environ 50 que Callicratidas récupére a Chio, Rhodes et chez d’autres alliés.

™ Xénophon, Helléniques, 1, 6, 6-7 : O0devdg 8¢ Toloavtog dAlo Tt einelv f| Toig oikot neibecat moElV e
8¢ 8 fixel, A0V mopd KBpov fitet iobov toic vodtoic 6 8¢ avtd sime dvo Nuépag émoysiv. KoAlcporidag 5&
Qy0ec0sgic T avaPolfi kol toic émi téc OOpag porticesty Opyicbeig kol simadv adMmTaTovg Elvar Todg "EAANVaG,
6tL PBapPapovg koArakevovowy €veka dpyvpiov, @ackmv Te, Ov cwbf] oikade, Kotd ye TO AOTOD dVVOTOV
StAraEey AbBnvaiovg kol Aokedapoviovg, anémievoev gic Mikntov : « Personne n’osa rien dire, sinon qu’il
devait obéir aux ordres de Sparte et exécuter ce pourquoi il était venu ; il alla donc trouver Cyrus et lui demanda
la solde des équipages. Cyrus lui dit de prendre pateince deux jours. Callicratidas était mécontent de ce délai,
furieux de ces longues attentes a la porte ; il disait que les Grecs étaient bien malheureux d’avoir a faire la cour a
des Barbares pour avoir de I’argent, et il déclarait méme que, s’il rentrait sain et sauf chez lui, il ferait tout son
possible pour reconcilier Athéniens et Lacédémoniens ; il partit donc pour Milet ».
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nécessaires”". En effet, selon Gustave Glotz, les représentants des cités, convoqués a Milet le
quartier général de Callicratidas, lui votent dans un élan d’enthousiasme les fonds nécessaires
a la flotte et lui promettent de nouveaux armements’ °. En réalité, les fonds mis a sa
disposition se révelent insuffisants par rapport aux ambitions qui 1’animent. L’une des
véritables sources qui lui a permis de disposer de fonds est représentée par la prise de
Delphinion (a Chios) et de Téos et ensuite de Méthymne®””.

En effet, on apprend d’apres le récit de Diodore que « sur le territoire de Chios, les
Athéniens détenaient Delphinion ; il fit voile contre eux avec I’ensemble de la flotte et
entreprit de les assiéger. Les Athéniens, au nombre de cinq cents, prirent peur devant la taille
de cette force, et sortirent en abandonnant la place moyennant capitulation. Callicratidas prit
possession de la forteresse et la rasa, puis faisant voile contre les habitants de Téos, fit
irruption de nuit a I’intérieur des remparts et pilla leur ville. Aprés quoi, il fit voile vers
Lesbos et se porta avec I’armée a l’attaque de Méthymna, qui possédait une garnison
athénienne. Il lanca des assauts successifs sans d’abord obtenir de résultats ; mais bient6t, des
traitres lui ayant livré la cité, il fit irruption a ’intérieur des remparts, s’empara de ses biens,
mais épargna les habitants et rendit la ville aux Méthymniens »°°. Les opérations conduites a
Delphinion, Téos et Méthymne ont donc permis a Callicratidas de disposer de moyens pour
entretenir sa flotte. Gustave Glotz reléve méme qu’il en est venu a donner la somme de 5
drachmes a chacun de ses hommes".

Parmi les cités athéniennes que Callicratidas reprend aux Athéniens, celle de
Méthymne mérite qu’on y préte une attention particuliere. Les relations que proposent

Xénophon et Diodore de la conquéte de cette cité permettent de se faire une idée des activités

> Kagan, 1987, p. 332.

76 Glotz, 1938, p. 746.

>77 Xénophon, Helléniques, 1, 6, 13.

°78 Diodore, 13, 76, 3-5: 'Ev 8¢ tij Xiov ydpa Asdoiviov katexdviav "Abnvaioy, émi Tovtovg EmAevce petd
Tac®V TV vedv, Kol molopkelv €meyxeipnoev. Ot &' "Abnvaiot mepl TEVIOKOGIONS GVTEG KOTETAAYNGAV TO
péyebog tig duvauems, kol deEelbovieg EEEMmov 10 ywpiov vmdomovdol. KaAlikpatidag 6& 10 pev epovplov
naporafav Katéokayev, €mi 6 Tniovg mAedoag, Kol VOKTOG TOPEICTECOV EVTOG TAOV TEYMV, OMPRACE TNV
woMv. Meta 6¢ tadta mhedoag gig AéoPov, tff MnbOuvn TpocéPale petd thg duvapeng mop' “Adnvaiov £xovon
opovpav. ITomodpevog 6& cuveyelc TPOSPOLAG EV ApyT] LEV 0VOEV TIVVE, HET OAIYOV OE TIVOV EVOOVTOV aDTQ THV
TOMV TOPEIGENEGEY EVTOG TAV TEYDV, KOl TOG HEV KTHOELG OMPTOCE, TAV O' AvOpDY QPEICALEVOS ATESMKE TOTG
MnbBvpuvaiotg v oAy, Tovtov 6& mpaybéviav ént v MitvAqvny dpunce, Kol To0¢ Pev omiitog Odpakt T@
Aoxedaipovio topadols Exélevce mel) katd omovdny Enciyesbat, Taig 8¢ vovsiv avtog Tapénievoev. En ce qui
concerne le cas de Méthymne, Xénophon le signale en 1, 6, 13-14 : « Comme les gens de Méthymna ne
voulaient pas le laisser entrer, qu’il y avait l1a au contraire une garnison athénienne, et que les gens au pouvoir
étaient du parti d’Athénes, Callicratidas fait donner 1’assaut et prend la ville de force. Les biens furent
complétement pillés par les soldats ; pour les prisonniers, Callicratidas les fit tous rassembler sur I’agora, et,
comme les alliés demandaient que ceux de Méthymna fussent vendus avec les autres, il déclara que, tant qu’il
commanderait, et pour autant qu’il dépendrait de lui, aucun Grec ne serait réduit en esclavage ».

" Glotz, 1938, p. 746.
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de Conon pendant cette occupation. Selon eux, il semble que la volonté de Callicratidas
d’occuper Méthymne a déclenché une réaction chez Conon. En effet, Donald Kagan " ainsi
que Duane Abe March®®' soutiennent que lorsque Callicratidas s’est attaqué a Delphinion puis
a Téos, Conon pour des raisons d’infériorit¢ numérique a jugé bon de ne pas intervenir.
Cependant lorsque le Spartiate s’en est pris a Méthymne, Conon se voit obligé de secourir
cette derniere. II part donc de Samos en vue d’empécher la prise de la garnison. Mais pour des

d*%? et I’on

raisons que les deux sources ne précisent pas, le stratége athénien arrive trop tar
connait la suite : Méthymne tombe entre les mains de Callicratidas’*>.

Xénophon reléve aussi qu’a la suite de cette occupation, le navarque spartiate menace
le stratége athénien en lui faisant savoir qu’« il ne le laisserait plus étre 1’amant de la mer »***.
Donald Kagan a proposé¢ une explication de cette mise en garde de Callicratidas a Conon.
Selon lui, il est fort possible de considérer ces propos de Callicratidas comme vrais. Il met
cette déclaration sur le compte d’une fanfaronnade de la part du jeune navarque. Il estime
aussi qu’elle entre dans le cadre d’une guerre psychologique que Callicratidas veut déja
entamer vis-a-vis de Conon. Cela fait partie de son intention qui est d’établir la suprématie
maritime de Sparte et de mettre fin a celle d’Athénes, voire de Conon®®. Ce détail que reléve
Xénophon ouvre la voie a I’analyse de la confrontation directe entre Conon et Callicratidas.

D’apres Xénophon, des le lendemain de la chute de Méthymne et apres avoir lancé son
défi a Conon, Callicratidas, voyant ce dernier « prendre le large au petit jour, (...) partit a sa
poursuite en lui coupant la route de Samos, pour I’'empécher de s’y réfugier »**°. Ce récit ne
permet pas de préciser ce a quoi s’adonne Conon pendant ce temps. Mais un coup d’ceil chez
Diodore vient combler ce vide. Selon I’historien, Conon « trouvant la ville prise, il avait

bivouaqué prés d’une des iles que I’on appelle les "Cent-Iles" »**’. On apprend ainsi que

Conon part de Samos pour porter secours a Méthymne, et informé par la suite de la chute de

%0 Kagan, 1987, p. 333-335.

¥ March, 1994, p. 44-45. 1l justifie I’intervention de Conon de la maniére suivante: « Kallikratidas could
threaten the grain route from secure bases while depriving the Athenian fleet of important stops between its base
and the Hellespont ».

%2 Lazenby, 2004, p. 226.

% Diodore, 13, 77, 1-2 : "Etuxe pév odv dmboong aviypévoc £mi thv fordetay tiic Mnoduvne: edpodv 8¢ adtiv
Niokvioy tote PEV NOAMGON Tpdc Tvi vijo® TdV “Exatov kaAovpévav.

>% Xénophon, Helléniques, 1, 6,15 : Kévavi 8¢ ginev 611 madoet adtov potydvro Ty Odhottay.

3% Kagan, 1987, p. 334.

3% Xénophon, Helléniques, 1, 6,15: Tfj & Votepaic Tovg pév EAevdépoug Goijke, Todg 88 OV Abnvoiov
@povPOdg Kol TO Gvdpdmodo o Sodha mhvto Amédotor Koévovi 82 eimev 8t1 mancel adTOV pOy@VTo THV
Odhattav. Katidmv 6¢ avtov avaydpevov dua tf NUEPQ, £5imKey DTOTEUVOLEVOG TOV €ig Thpov mhodv, dmmg un
€KElGE QUYOL.

37 Diodore, 13, 77, 2.
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la garnison vient camper a Hecatonnesia, un groupe d'iles au sud-est de Lesbos™®. Donald
Kagan estime que la présence de Conon en ce lieu a sans nul doute été signalée a
Callicratidas. C’est ce qui lui permet d’engager la poursuite de Conon.

Si jusque-la on note une certaine complémentarité entre les récits de Xénophon et de
Diodore, cela ne sera pas le cas pour la suite des événements qu’ils rapportent. En effet, le
premier souligne qu’apres I’épisode de Méthymne, Callicratidas prend Conon en chasse pour
I’empécher de se réfugier a Samos. Cependant Conon réussit tout de méme a lui échapper et
s’enfuit en direction de Mytiléne. Callicratidas le suit dans le port de cette cité avec cent
quarante navires contre les soixante-dix que posséde Conon. Ce dernier est forcé de livrer
bataille a I’entrée du port et perd trente navires. Ensuite il se réfugie au pied des remparts avec
le reste de sa flotte estimée a environ quarante navires. C’est a partir de ce moment que

Callicratidas vient le bloquer a cet endroit™™

. Quant au second auteur il rappelle que Conon,
s’apercevant du grand nombre des navires de Callicratidas qui sortent de Méthymne, quitte
son camp et se dirige vers Mytiléne. Mais au passage il accroche quelques navires ennemis.
En effet, étant poursuivi par la flotte lacédémonienne jusque pres de Mytiléne, et constatant
I’épuisement des rameurs ennemis, Conon donne le signal a ses navires, qui fondent sur les
Spartiates qui les poursuivaient. Une fois la flotte spartiate réunie, Conon, qui appréhende le
danger, abandonne et se retire dans Mytiléne avec quarante navires. Callicratidas lui prend
durant cette confrontation trente navires. Il envisage d’en finir avec Conon et s’avance alors

jusqu’a Mytiléne pour assiéger Conon, qui s’y attendait plus ou moins> . A quelle narration

faut-il accorder du crédit ?

588 Barbieri, 1955, p. 36; Kagan, 1987, p.335; March, 1994, p. 46.

389 Xénophon, Helléniques, 1, 6, 15-19.

% Diodore, 13, 77,1-5: « Conon, le stratége des Athéniens, disposait de soixante-dix triéres armées pour le
combat avec un soin qu’aucun autre stratége n’avait déployé jusque-la. Il avait alors pris la mer avec tous ses
navires pour aller au secours de Méthymna, mais en trouvant la ville prise, il avait bivouaqué preés d’une des iles
que I’on appelle les « Cent-Iles ». Au lever du jour, lorsqu’il comprit que les navires des ennemis se portaient a
I’attaque, il jugea alors périlleux d’engager le combat avec eux a ce moment, contre des tricres deux fois plus
nombreuses que les siennes ; il forma le plan d’éviter le combat en prenant la mer et d’attirer a sa suite quelques
navires ennemis pour engager la bataille devant Mytilene. Il pensait pouvoir de cette maniére, en cas de victoire,
se retourner a leur poursuite, et en cas de défaite, se réfugier dans le port. Il embarqua donc ses troupes et avanga
lentement & la rame, afin que les navires des Péloponnésiens pussent les rattraper. Les lacédémoniens
approchaient en pressant toujours plus leurs navires, dans 1’espoir de s’emparer des triéres ennemies qui étaient a
I’arriére. Comme Conon se retirait, les Péloponnésiens qui disposaient des meilleurs navires se hatérent de le
prendre en chasse ; ils épuisérent leurs rames a cause de I’effort soutenu que demandait 1’exercice, et eux-mémes
se trouverent a bonne distance de leurs compagnons. Conon en prit évidemment note, et comme ils étaient déja a
proximité de Mytiléne, il fit dresser sur son navire un pavillon rouge : c’était 1a le signal destiné aux triérarques.
Alors les navires, que les ennemis touchaient presque, firent soudain volte-face en méme temps, et la masse des
équipages entonna le péan, tandis que les trompettes donnaient le signal de 1’attaque. Les Péloponnésiens,
effrayés par ce qui advenait, essayerent rapidement de s’opposer aux navires, mais les circonstances ne leur
laisserent pas le loisir de faire demi-tour et ils se retrouvérent dans une compléte confusion, du fait que les
navires qui arrivaient derriére avaient abandonné leur ordre habituel ». 13,78, 1-4 : « Conon profita habilement
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De I’avis de Guido Barbieri>”' et de maniére générale, nous sommes en présence de
deux versions qui laissent apparaitre de considérables contradictions™”. La version de
Xénophon lui semble en général crédible, malgré les quelques irrégularités qu’il souligne. La
premiere concerne la mention de soixante-dix triéres que posseéde Conon. Guido Barbieri
souligne plutdt que Conon se réfugie a Mytilene non pas avec soixante-dix navires, mais
plutot avec quarante uniquement, car ayant déja perdu trente dans le premier choc qu’il a eu
avec Callicratidas. Il semble que ce détail ait échappé a 1’historien. Le second reproche quant
a lui porte sur le caractére tendancieux des propos de Xénophon. En effet, son récit tend a
confier un ascendant au Spartiate. Il en fait le personnage le plus entreprenant, tandis que
Conon apparait comme celui qui subit. Au sujet de la narration de Diodore, I’historien italien
remarque quelques détails absents chez Xénophon qui permettent cependant de mieux
comprendre le déroulement des événements. Il note surtout que Diodore est plus favorable a
Conon. Son récit reléve ainsi les qualités et la ruse de Conon, sans toutefois vouloir lui faire
porter la responsabilité ni de I’engagement ni de la perte des navires. Cependant il reconnait
tout de méme que la narration de Diodore, malgré la minutie de ses détails, apparait un peu
loin de la réalite>”.

Quant a Duane Abe March, il note certes I’opposition entre les deux textes, mais
spécifie leur point de discorde. Il situe principalement 1’opposition au niveau des
conséquences de la bataille qui se déroule entre Conon et Callicratidas prés du port. La
remarque fondamentale qu’il fait est que les propos de Diodore ne représentent pas une source
fiable. Chez Xénophon par contre, il reléve que Callicratidas entre directement dans le port et
entame le si¢ge. Tandis que chez Diodore on peut lire que Callicratidas sécurise d’abord les
trente navires athéniens, fait débarquer ses hommes, dresse un camp et éléve un trophée, en

attendant le jour suivant pour continuer la bataille. Pendant ce temps Conon se prépare a la

de I’occasion pour les prendre aussitot en chasse et empécher les bateaux de se ranger, endommageant les uns,
arrachant les rangs de rames des autres. Des trieres opposées a Conon, aucune ne fit demi-tour pour fuir, reculant
au contraire poupe arriere, elles résistaient, attendant les trieres qui arrivaient a leur suite. Les Athéniens qui
tenaient I’ale gauche mirent en déroute leurs adversaires et les presseérent en les poursuivant avec toujours plus
d’ardeur pendant longtemps. Mais dés que les Péloponnésiens eurent rassemblé tous leurs navires, Conon,
inquiété par le nombre des ennemis, cessa toute poursuite et regagna Mytiléne avec quarante de ses navires. Mais
les Péloponnésiens jeterent 1’effroi parmi les Athéniens restés au combat en les encerclant avec tous leurs navires
et, comme ils coupaient toute voie de retour vers la ville, ils les forcérent a fuir a terre. Tandis que les
Péloponnésiens les pressaient avec toute leur flotte, les Athéniens, ne voyant d’autre moyen de salut, se
réfugiérent a terre et abandonnérent leurs embarcations pour se sauver a Mytiléne. Callicratidas, aprés s’étre
rendu maitre de trente navires, vit que la flotte des ennemis était anéantie, et il espérait n’avoir plus affaire qu’a
des combats terrestres. Aussi mit-il le cap sur la ville. Mais Conon, a peine débarqué, comme il s’attendait au
siége, fit des préparatifs pour bloquer 1’acces du port.

91 Barbieri, 1950, p. 36 et suivantes.

%2 pédech, 1969, p.49-52, propose un résumé fort intéressant de ces deux versions.

3% Barbieri, 1955, p. 37-39.
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défense de I’entrée du port. Parmi les auteurs qui estiment que Diodore n’est pas fiable Duane

594 595 et Tuplin596.

Abe March cite Kagan™", Gray

Peter Krentz tente de justifier les divergences constatées au niveau des sources. Il
avance que cela est di aux sources et aux objectifs des différents auteurs. Pour lui en effet,
Xénophon présente la bataille d’un point de vue péloponnésien et reléve uniquement ce qui
peut étre favorable aux Lacédémoniens. Diodore par contre est plus intéressé par la bataille et
semble avoir eu pour source Ephore ou I’anonyme d’Oxyrhynque qui ont de ’admiration
pour Athénes en général et pour Conon en particulier. L’auteur pour finir pense que la
narration de Diodore serait préférable a celle de Xénophon. C’est le méme avis auquel aboutit
John Francis Lazenby aprés plusieurs explications®’. Tout compte fait, Conon est désormais
enfermé par Callicratidas dans le port de Mytiléne. C’est 1’occasion d’analyser les mesures

prises par Conon en vue de se sortir de cet engrenage.

2.La stratégie de Conon pour briser le blocus

Avant d’aborder les actions de Conon, il faut souligner que la bataille qui s’est
déroulée dans les eaux de Mytiléne souléve un certain nombre de questions. Parmi celles-ci se
trouvent d’une part la description de la topographie de Mytiléne et d’autre part le probléme
relatif a I’endroit effectif ou se sont déroulés ces affrontements’’®.

Au sujet de la description de Mytilene, on dispose des récits de quatre auteurs qui
tentent plus ou moins de présenter 1’ile. Il s’agit des récits de Diodore de Sicile, de Strabon,
de Pausanias et enfin de Longus. Lorsqu’il raconte I’affrontement, Diodore dit que « I’acces
pour la maitrise duquel ils s’étaient battus ouvrait sur un beau port et était situé a 1’extérieur

de la ville. La partie ancienne de celle-ci est une petite ile, la partie récente, construite tout

pres, se situe en face sur I’ile de Lesbos. Au milieu des deux, s’étend un étroit bras de mer qui

% Kagan, 1987, p. 335, n° 38, ne croit pas que Conon aurait pu engager ses 70 navires face aux 170 de

I’ennemi.

% Gray, 1987, p. 72-89, accuse Diodore d’embellir les faits et il pense que Diodore invente ’épisode des
barricades construites par Conon a I’entrée du port.

>% Tuplin, 1986, p. 37-66, décéle des erreurs dans la description de la topographie des ports de Mytiléne.

7 Lazenby, 2004, p. 225-227.

598 March, 1994, p. 51, a bien formulé cette interrogation. En effet, il se demande « where did the two battles of
Mytiléne occur and to which harbors do Diodoros and Xenophon refer in the course of their narratives? Il
développe par la suite une série d’argumentations produites par différents auteurs, pour tenter de répondre a cette
double interrogation. C’est a son raisonnement qu’il sera souvent fais référence tout au long de 1’éclaircissement
de cet épisode de la vie de Conon.
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donne a la ville une protection »”°°. Diodore distingue deux ports, dont I’un est plus grand et
plus beau que ’autre. Il note aussi un détroit qui peut servir de défense.

Strabon propose une autre description en ces termes : « &gt 6 11 MitoAnvn Mpévog
800, GV 6 VOTIOC KAEIGTOC TPIMPIKOGS VoGl mevinkovta, 6 88 Bopetog péyag kol Pabvc, yduatt
okemalOUEVOC TPOKEITOL O GAUPOTV vnoiov UEPOg TG TOAEWMS EXOV aDTOOL GLVOIKOVUEVOV
KoteokevooTal 8¢ Toig miot koA »**’. L auteur reléve que Mytiléne est une cité trés grande.
Il identifie deux ports, 1’un qu’il situe au nord et I’autre au sud de la cité. Il note que le port
sud peut étre fermé et peut contenir environ cinquante navires. Le port nord quant a lui est
large et profond. Il est protégé par une digue. D’apres lui enfin, les deux ports sont reliés entre
eux par une petite ile. La description de Mytiléne chez Pausanias est tout aussi bréve que celle
de Strabon. Le Périégete dit ce qui suit : « dtoupodvtog 6& v Meydinv moAY 100 TOTOUOD
100 ‘EMocovtog, kaba 61 kol Kvidov kai MitvAqvny dixa ol edpurol VELOLGLY, &V HEPEL TA
TPOG dpKTOLG, deE1D O KaTh TO PETEWPOV TOD TOTOUOD, Temointal opiow ayopd » : « La
riviere Hélisson divise Mégalopolis exactement comme Cnide et Mytiléne sont partagées en
deux par leur bras de mer. Dans le secteur Nord, a droite, dominant la riviere, est établie
1’agora »*'. Son attention est surtout retenue par le fait que la cité est coupée en deux par un
détroit, tout comme Cnide.

Quant a Longus, il consacre de plus longs développements a Mytiléne. C’est ainsi que
concernant la présentation de la topographie de la cité, il s’exprime en ces termes : « Mytiléne
est une ville de Lesbos aussi grande que belle, coupée de canaux ou s’engage la mer, ornée de
ponts en pierre blanche et polie : on croirait voir, non pas une ville, mais une ile »**%. Cette
description de Longus a ¢été 1’objet de plusieurs critiques dont celle émise par Jean-René
Vieillefond®”. Selon lui avec cette description, « nous sommes assez loin de la réalité aux
premiers siecles de la Rome impériale, telle que nous pouvons la reconstituer d’aprés Strabon,
Diodore de Sicile et Pausanias. Mytiléne occupait une langue de terre unissant la cote

orientale de I’ile a un cap rocheux, lui-méme situé a I’est de cette cote. La ville s’adossait

% Diodore, 13, 79, 6 : O yap glomhovg vmep od duyovilovto Muéva pv lye kahdv, EKTOC 8¢ THg TOAEMS EoTIv.
H pév yop apyoaio moMg pikpa vijodg €otiv, 1 &' Botepov tpocoikicheica tig avtimépay éoti AéoPov’ ava pécov
&' aOT®V 0TIV EVPUTOG GTEVOG KOL TOLDV TNV TOAY OYLPAV.

5% Strabon, 13, 2, 2¢. Nous proposons la traduction frangaise suivant de la Loeb: « Mityléne posséde deux ports :
celui du sud est fermé, mais ne peut recevoir qu'une cinquantaine de trires ; celui du nord, bien autrement vaste
et profond, est protégé par un mole. En avant de ces deux ports s'étend une petite ile qui forme a proprement
parler un quartier de la ville, et un quartier assez populeux. On petit dire de Mityléne, du reste, qu'elle est bien
pourvue en toutes choses ».

601 Pausanias, 8, 30, 2.

2 Longus, 1, 1, 1 : TI6Mg éoti Tiic AéoPov Mirodivn, peyodn kai kohf: Sieiknmron yop evpimolg dniopeovong
g Bahdoong, kal kekdopuntat yepvpalg Eeatod kol Aevkod AiBov. Nopicaig ov wdiy 0pdv GALL VijGoV.

603 Cest a lui que 1’on doit I’établissement et la traduction du texte de Longus.
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également au flanc occidental du cap appelé aujourd’hui le Kastro. Elle possédait deux ports,
I’un, le plus important, s’ouvrant au nord de la ville, I’autre au sud. On avait réuni ces deux
ports par un canal qui faisait du cap un ilot®® séparé de la partie occidentale de
I’agglomération. Mytiléne ne formait donc pas, dans son ensemble, une ile, et mentionner,
comme le fait Longus, des canaux, ne peut résulter que d’une vue confuse des choses peu
compréhensible chez un habitant du pays »°*. De 1’analyse de ces quatre auteurs, on peut
retenir que Mytiléne est une grande cité qui posséde deux ports : I’un plus important au nord
et I’autre intérieur au sud. Cela améne a s’intéresser a présent au lieu proprement dit du siege.

Pour répondre a la question de savoir ou a lieu le blocus, il faut se référer a un détail
qui apparait dans 1’'une des descriptions : Strabon reléve que I’un des ports, celui situé¢ au sud,
en plus d’étre fermé, peut abriter jusqu’a une cinquantaine de navires. A partir de cette
information, des auteurs comme Tuplin®® soutiennent que ¢’est dans ce port que se déroule
toute la bataille de Mytiléne. Ce dernier fonde son argumentation sur I’extrait de Xénophon
qui mentionne que Conon, aprés avoir perdu trente navires, fait tirer au pied des remparts le
reste de ses navires évalués a quarante. La question de la physionomie de Mytiléne ainsi que
celle du lieu de la bataille résolue, on peut a présent analyser les différentes stratégies mises
en place par Conon, en vue de faire face au blocus que lui impose Callicratidas.

Les actions que Conon entreprend sont relatées en détail par Diodore. En effet, il note
que « Callicratides, apres s’étre rendu maitre de trente navires, vit que la flotte des ennemis
¢tait anéantie, et il espérait n’avoir plus affaire qu’a des combats terrestres. Aussi mit-il le cap
sur la ville. Mais Conon, a peine débarqué, comme il s’attendait au siege, fit des préparatifs
pour bloquer I’acceés du port. Sur les haut-fond du port, il coula de petits bateaux en les
remplissant de pierres et, en eau profonde, ancra des vaisseaux de transport chargés de
projectiles. Les Athéniens et la foule des Mytiléniens, qui avaient quitté leurs champs pour la
ville en raison de la guerre, se préparérent donc hativement au si¢ge. Callicratidas, de son
coté, débarqua ses troupes sur la plage proche de la ville, établit un camp et dressa un trophée
pour le combat naval. Le lendemain, il choisit ses meilleurs navires et leur ordonnant de ne
pas s’¢loigner de son propre bateau, il prit la mer avec I’intention de gagner le port et d’ouvrir
le barrage dressé par les ennemis. Cependant Conon avait fait monter une partie de ses soldats

a bord des tricres, qu’il avait disposées proues face a I’entrée, il en avait réparti d’autres sur

894 Cf Strabon, XIII, 2, qu’on pourra consulter dans 1’édition-traduction anglaise de H.-L. Jones, Loeb Classical
Library, vol. VIII (1970) : mpdkertan vnoiov, pépog g moremg €yov, «un ilot qui s’avance (vers le large)
contient une partie de la ville ».

695 Cf Longus, p. CILI.

696 Tuplin, 1986, p. 37-66.

135



les gros bateaux, et envoyé quelques-uns sur les jetées du port, de maniere a ce que celui-ci
soit partout pourvu de défenses tant sur terre que sur mer. Alors, Conon engagea en personne
le combat naval avec ses navires, emplissant I’espace vide entre les barrages ; les soldats
postés sur les gros bateaux jetaient sur les navires des ennemis les pierres depuis les vergues ;
les soldats postés sur les jetées empéchaient de débarquer a terre ceux qui s’y risquaient »°°.
I1 s’agit d’un ensemble d’actions du stratége athénien. Analysons-les une par une.

Conon initie des travaux de défense de la ville. Premi¢rement, Diodore dit que Conon
obstrue I’entrée du port par des vaisseaux remplis de pierres. Il voit dans ces travaux une
barriere élevée par Conon face a I’adversaire. Diodore précise au passage que si Conon agit
ainsi, c’est parce qu’il s’attendait surtout a la réaction de Callicratidas. D’ou le stratége tire
cette intuition ? On ne dispose pas d’arguments strs pour expliquer cela. Cependant on peut
avancer quelques hypothéses. D’apres Diodore, une fois la prise de Méthymne réalisée par
Callicratidas, celui-ci est animé par d’autres projets. En effet, « il se porta vers Mytiléne et
confia le commandement des hoplites au Lacédémonien Thorax, avec ordre de gagner
rapidement la cité par voie de terre, tandis que lui-méme longeait la cOte avec ses navires
»°*® Pendant que ces troupes se dirigent vers Mytiléne, Conon est sans doute encore a
Hecatonnesia. Il a peut-&tre pu s’en apercevoir, ou encore il a pu en étre informé. Toutefois, il
semble que ce soient des actions mlrement réfléchies et minutieusement préparées que Conon
met en exécution.

Diodore signale aussi que dans ces travaux de défense du port, on retrouve aux cotés
des Athéniens les citoyens de Mytiléne et un grand nombre des habitants de la campagne.
John Francis Lazenby trouve que cela est discutable. Selon lui en effet, a cette période dans la

plupart des cités cohabitent une faction pro-athénienne et une autre pro-spartiate®”’. Lorsque

%7 Diodore, 13, 78, 4-7: Kallkpotidag 88 tpiékovia VeV kupledoag 0 Pév vavTikov £0edpet Tdv moAepiov
KatodeAvpévov, melf 8¢ Tovg dydvag HAmley vmoleinesOar. Admep ovtog pev &mi v ToAy diémhel, Kovov &'
Gpo 1@ kotamledoot TPocdeYOUEVOS TV ToAopKiay, TO TEPL TOV EIGTAOVY TOD AEVOG KATESKEVOLEV" €1G HEV
yop T Bpdym tod AMpévog mhoia pikpa TAnpmdoog MOmy katemdvtioe, Tpog 6¢ Toig Pabeoty O kadac kabdplev
oboag MBoeopovs. O pév odv “Abnveior kel @V MitvAnvaionv dyAog moADE &k TdV Gypdv d1d TOV TOASHOV
ouveANALOmG TaxEmg KateokeDaoE TO TPOC TNV Tolopkiav. O 8¢ Kadlhkpotidag Ekfiaoag Tovg oTpatidTog €ig
TOV TANGioV T mMOAEmS aiyloAov €mojoato moperPoAny, Koi tpdmaov anod Tiig vovpayiog £otnoev. Ti o'
VoTepaiQ TAG KpoTioTag TOV vedv EMAEENC, Kol TapaKEAEVOAUEVOC U dmoAsinesBot Thg 1diog vedg,avnyon,
omeLOMV €1g TOV Mpéva TAedoot Kol ADoat to ddepaypo tdv morepiov. ‘O 8¢ Kévmv To0¢ pev €ig Tag Tppelg
évePifoce kol Katd TOV SIEKTAOVY AVTITPMOPOVG KATEGTNGE, TOVG &' Eml TO pLeydha mhola S1éTade, Tvag &' €l Tag
MAGS ToD Apévog mopémepyey, dtmg mavtaydey § me@payuévoc Kod kotd YAV kol kot Odhottoy. ADTOg pdv
obv 6 Kovav tag tpmpelc &ov évavudyel, TAnpocog tov netaéd tomov tdv Stagpoyudtov: ol §' &mi tédv
peyblov TAolov £QecTt®dTEG EMEPPLYOAV TOIG TAV TOAEUIOV VAVGL TOVG AT TV kepardV AiBovg ol ' éml Taig
MA0ig ToD Apévog TetaryLEvotl dlek®AVOV ToVG GmoToAU®dVTAS €ig TV YRV dmofaivety.

%% Diodore, 13, 76, 6 : Tovtav 8 Tpaxdéviov &ri Ty Mrvdviy Gpunoce, kai Todg pév omhitag Odpakt @
Aoxedaipovio mapadovg Ekérevoe melf] KoTo omovdny Engiyesot, Taic 6& vavsiv adTOg TAPETAEVCEV.

59 Lazenby, 2004 p. 228.
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Diodore soutient que Conon bénéficie du soutien des Mytiléniens®'”, il faut comprendre par 1a
qu’il s’agit d’une partie des citoyens. On peut méme penser que la faction acquise aux
Spartiates n’est pas restée inactive a I’image de sa rivale.

Entre autres mesures prises par Conon se trouve 1’agencement de ses navires dans le
port. En effet, il donne le conseil a ses équipages demeurés a la rade de présenter toujours la
proue aux ennemis. Ensuite apres avoir fait monter un certain nombre de ses hommes sur de
grands vaisseaux, il en fait placer quelques-uns précisément a l'entrée du port®''. Ces
dispositions préconisées par Conon révelent tout son talent militaire et stratégique. Sans avoir
une connaissance préalable de la configuration du port de Mytiléne, Conon arrive a 1’utiliser
de facon judicieuse et pratique. Il s’y adapte si aisément que sa stratégie s’aveére payante.
D’apres les sources en notre possession, il semble en effet que ce soit la premicre fois qu’il
prend contact avec cette cité. S’il conseille a ses hommes de toujours présenter la proue, c’est
dans I’objectif d’avoir ainsi I’ennemi en face et d’éviter de se faire surprendre par ce dernier.
Cette disposition est la préparation d’un plan que le stratege mijote secrétement sans doute.
Avec cette disposition des navires qu’il adopte, Conon arrive a tenir en respect une flotte qui
lui est supérieure, pour ne pas dire qui vaut le double de ses vaisseaux. C’est le constat que
fait Diodore, car il dit que par ce moyen, le port demeurait fermé tant du coté de la terre que

. 612
du coté de la mer

. C’est I'une des qualités singuliéres du stratége qui est ainsi mise au jour.
Pour empécher 1’accés au port, Conon met encore en place une autre idée tout aussi
originale qu’efficace qui consiste a jeter de dessus les ponts les plus ¢levés de grosses pierres
sur les ennemis ; ceux qui étaient a l'entrée du bassin en interdisaient I'approche méme®"”.
Diodore affirme que ces jets de pierre causent de graves dégats chez les Spartiates. En effet, il
note que « les hommes des ponts étaient blessés par la multitude des projectiles qu’on leur
langait, certains, mortellement touchés, tombaient a la mer, d’autres, qui ne sentaient pas leurs
blessures encore récentes, continuaient a combattre. C’est atteints par les pierres au pied des
vergues que la plupart tombaient, parce que les Athéniens jetaient d’énormes pierres a partir

des points élevés »°'*. Aprés avoir agi ainsi, Conon lui-méme se dispose au combat, en

*' Diodore, 13, 78, 5
*!' Diodore, 13, 78, 6.
* Diodore, 13, 78, 6
*" Diodore, 13, 78, 7.

5% Diodore, 13, 79, 3 : Oi u&v yop £ml TV KATAGTPOUATOVY VIO T0D TAHOOVS TV £ig 0TodG PEpOUEVOV PEADV
KOTETITPMOKOVTO, KOL TVEG UEV EmKaipmg TANyévieg Emmtov gig v Odhattav, Tvég &' ovk aicbavopevol
Oepudv &t TV TANYOV 0vodV dmywvilovto® mAgioTol &' VIO T®V AMBoPOpOV KepadV EmTTOV, OC AV E§
vrepdetiov tonwv fodloviav Aibovg vrepueyéhelg tdv T Anvaimy.
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invitant la flotte 4 I’engagement, nous dit Diodore®"”. On peut lire & travers cette attitude de
Conon tout le courage, la témérité et la volonté qui I’animent. Il participe ainsi lui-méme a
I’affrontement en occupant les premieres lignes. Mais parmi les actions de Conon, la plus
spectaculaire et qui est rappelée régulierement c’est le forcing du blocus.

Notre source, en ce qui concerne cet €pisode, est essentiellement constituée par
Xénophon. Mais on retrouve aussi chez Polyen un extrait qui décrit la manceuvre instituée par

616 -
, il ne

Conon. D’apres 1’auteur des Helléniques, Conon réalise que depuis le début du blocus
recoit aucun secours de la part de sa cité. Il en conclut que cette derniére n’est sans doute pas
informée de la situation dans laquelle il se retrouve. Il décide alors de lui faire parvenir
I’information. C’est a partir de cet instant qu’il échafaude un plan original. En effet, sous ses
ordres, on met a la mer les deux meilleurs marcheurs parmi ses vaisseaux. Polyen pour sa part
révéle cette méme intention de Conon de vouloir informer les Athéniens. Mais selon lui,
Conon choisit non pas les meilleurs marcheurs mais plutot « deux vaisseaux des plus légers
qu’il eut »*'’. Tout porte a croire que Conon est guidé par le souci de efficacité dans le
projet qu’il prépare. C’est la raison pour laquelle il embarque en plus sur ces navires « les
meilleurs rameurs ».

Xénophon raconte ensuite comment Conon s’y est pris pour forcer le blocus. En effet,
une fois les meilleurs vaisseaux équipés des meilleurs hommes, « le jour ils restaient a la mer
ainsi parés ; le soir, quand I’obscurité était venue, Conon faisait débarquer les hommes, pour
que I’ennemi ne s’apercit pas de cette derniére opération®®. Le cinquiéme jour, aprés avoir
embarqué des vivres en quantité suffisante, en plein milieu du jour, comme les équipages
mouillés a I’entrée du port se relachaient de leur surveillance et qu’il y en avait qui faisaient la
sieste, ils sortirent du port, et I'un des navires fila sur I’Hellespont, 1’autre vers la haute

mer >>619.

515 Diodore, 13, 78, 7 : ADTOC pév odv 6 Kovov tig tpripetc Exov évavpdyet, TAnphoag TOV HETUED TOTOV TOV
Swepaypdtov : « Alors, Conon engagea en personne le combat naval avec ses navires, emplissant ’espace
laissé vide entre les barrages ».

516 Sur la question de la durée du blocus, Barbieri, 1955, p. 42, indique d’aprés Beloch (Philol., XLIII, 1884, p.
289 er G.G. I 2 p. 275) et Swoboda col. 1320, environ un mois, ou tout au plus un mois et demi.

617 Polyen, XLVII, Conon, 4.

5% 1 *ennemi pouvait croire ainsi que Conon voulait forcer le passage de nuit, et se relachait de sa surveillance
durant le jour.

19X énophon, Helléniques, 1, 6, 20: THv pév odv fuépav obtog aveiyov, i 8¢ v éomépav, &msl okdTog €,
8EeBiBalev, mg un katadnlovg etvol toig moAepiolg tadto molodvrac. Méunty 8¢ Muépy eicOiuevor oita pétpio,
gme1dn H{on péoov Muépag fv kai ol poppodvreg dMydpmg slyov kai &viol vemodovto, EEémievcoy EEm Tod
Mpévog, kai 1) pev €nt EAXinondviov dpunocev, 1| 8¢ €ig 10 mélayog.
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Plusieurs auteurs reviennent sur cette action de Conon®?’. Selon Gustave Glotz, la
situation des Athéniens a Mytiléne devient terrible, car ils sont asphyxiés par terre tout
comme par mer. Il faut a tout prix porter la nouvelle a Athénes. Mais le commentaire qu’il fait
par la suite laisse planer une petite confusion. En effet, selon lui la tentative de Diomédon®!
en vue de venir secourir Conon se situe avant [’action engagée par Conon. Ceci n’est pas
envisageable, car on se demande bien comment ce dernier a pu étre informé, si ce n’est par
I’entremise de 1’un des deux navires qui arrivent & Athénes depuis Mytiléne®*. Guido
Barbieri reprend simplement ce que dit Xénophon. Il souligne que c’est au bout de 5 jours que

624 il sagit plutot d’une ruse

Conon réussit a faire sortir une triére de Mytiléne®®. Pour Polyen
qu’utilise Conon. C’est 1’idée que soutient aussi Esbarranch Juan José Torres. Il reléve ainsi
que I’opération réussie par Conon est une preuve de son talent militaire, et une attestation de
sa capacité a prévoir®®.

Au total, du blocus de Mytiléne impos¢ par Callicratidas a Conon, on peut retenir deux
aspects essentiels. Il y a d’abord le revers que subit le stratége athénien face au navarque
spartiate a I’entrée du port de Mytiléne. Dans cet affrontement, trente navires athéniens sur
soixante-dix sont effectivement pris par Callicratidas. Cela représente une lourde perte pour la
flotte athénienne, soit 43% de ’escadre qui est perdu. Mais loin d’affecter le moral des
troupes et celui de Conon en particulier, cette bataille renforce au contraire 1’ardeur des
Athéniens et de leur chef. Dans un second temps, ce blocus a permis a Conon de faire montre
de ses qualités singuliéres de stratége rompu dans 1’art du commandement, de 1’organisation
et de I'utilisation efficace d’une flotte. Les bases de sa tactique sont a rechercher dés son
arrivée a Samos, ou rappelons-le, il limite la flotte athénienne a soixante-dix vaisseaux au lieu
de plus d’une centaine. Ayant réussi a tromper la vigilance des Spartiates qui 1’assiegent,
Conon arrive a informer les Athéniens par I’entremise sans doute d’Erasinidés, embarqué sur
I’une des tricres. Apres avoir été¢ informée de la situation, la cité se mobilise en vue de porter
secours a son stratége. Cet engagement de la cité est a 1’origine de la bataille des Arginuses

qu’il convient a présent d’aborder.

620 Kagan, 1987, p. 337: « Conon devised a scheme for getting word to Athens. After four days of waiting for an
opportunity, he sent two of his fastest ships manned by his best rowers to slip through the blockage, one sailing
to the north and the other to the south ». Krentz, 1989, p. 150-151, indique les principaux stratéges qui ont eu la
charge de commander leurs deux navires. Il s’agit d’une part du stratége Léon, qui d’apres lui a eu son vaisseau
capturé, et d’autre part Erasinidés, qui réussit & atteindre la cité sain et sauf. March, 1994, p.57-58; Lazenby,
2004, p. 228-229.

621 P4 4065. 11 a été stratége au cours de I’année 406/405. Voir Barbieri, 1955, p. 41.

522 Glotz, 1938, p. 746.

623 Barbieri, 1955, p. 42.

624 Polyen, 1, 48, 4.

623 Torres, 1963, p. 140.
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II.Conon et la bataille des Arginuses

L’un des ¢épisodes les plus marquants de la guerre du Péloponnése est représenté par
I’engagement qui a eu lieu aux iles Arginuses en 406 av. J.-C. C’est de I’aveu de certains
auteurs anciens I’une des plus importantes batailles navales du conflit entre Grecs®*. Les iles
Arginuses sont en réalité le nom donné a un ensemble de trois petites iles, situées a 1’entrée
sud de la cité de Lesbos. C’est dans les eaux de ces ilots que durant 1’ét¢ 406 av. J.-C., les
flottes athénienne et lacédémonienne se rencontrent. Pour avoir servi de cadre a ce conflit, ces
iles partagent avec ces faits une célébrité qui est sans cesse rappelée. Cela a conduit a la
production de plusieurs contributions qui ont pour objectif I’analyse minuticuse de cette
bataille ainsi que de ses conséquences®’. Généralement elles ont toutes pour fondement des
extraits de Xénophon®® et/ou de Diodore®”, qui semblent étre les principales sources.

Lorsqu’on parcourt ces différentes études, ce sont en général deux aspects qui sont a
chaque fois abordés : il s’agit d’une part de 1’aspect essentiellement militaire de la bataille et
d’autre part du proces des généraux athéniens qui s’est tenu quelque temps apres a Atheénes.
Malgré ’apport considérable de ces analyses, il semble qu’elles occultent un élément
essentiel, disons plutét un personnage, dont I’intégration permet de mieux comprendre les
enjeux, de méme que les conséquences de cette bataille. A premiére vue cela parait
impensable. Comment expliquer qu’un personnage qui n’a aucunement pris part
effectivement a ces opérations en soit le point focal ? C’est toute la singularité de Conon qui
est ainsi posée et qu’il nous revient a présent d’exposer.

Notre analyse s’atteélera d’abord a présenter un bref rappel du contexte général de la

bataille, ensuite il sera question des conséquences qui découlent des Arginuses. Celles-ci

626 On retrouve principalement cette idée chez Diodore, 13, 98, 5 qui dit que : « Aussi était-ce 13, de part et
d'autre, la plus forte bataille navale, de Grecs contre Grecs, dont I'histoire eut encore fourni l'exemple ». Hanson,
2005, p.353, dénombre plus de deux cent soixante-dix triéres au plan logistique. Sur le volet humain, il estime le
nombre de rameurs a environ cinquante mille.

%27 Nous indiquerons quelques une de ces études. Ainsi on peut citer : Andrewes, A., 1974, « The Arignusai trial
», Phoenix 28, p. 112-115; Asmonti, L. A. (2006), The Arginusae trial, the changing role of strategoi and the
relationship between demos and military leadership in late-fifth century Athens, Bulletin of the Institute of
Classical Studies 49, p.1-21; Cloché, P., 1919, « L’affaire des Arginuses », Revue Historiqgue 130, p. 5-68;
Giannantoni, G., 1962, « La pritania di Socrate nel, 406.a.C, Rivista di Storia della Filoso, XVII, p. 3-25;
Hatzfeld, J., 1940, « Socrate au proces des Arginuses », Revue des Etudes Anciennes, p. 165-172 ; Sargent, R. L.,
1927, « The use of slaves by the Athenians in warfare », Classical Philology, 22, p. 201-212 et 264-279 ; Sordi,
M., 1981, « Teramene e il processo delle Arginuse », Aevum 55, p. 3-12 ; Wylie, G., 1990, « The battle of the
Arginusae : a reappraisal », Civilta classica e cristiana 11, p. 234-249 ; Hunt, P. « The slave and the generals of
the Arginusae », The Athenian journal of philology 122, n°3, p.359-380; James McCoy, W., 1975, « The
identity of Leon », The American journal of philology 96, n°2, p. 187-199; James McCoy, W., 1977, «
Thrasyllus », The Athenian Journal of Philology 98, p. 264-289, Moles, J. L., 1994, « Xenophon and
Callicratidas », The Journal Hellenic studies 114, p. 70-84; Whitehead, 1., 1987, « The Periplous », Greece et
Rome 34, p. 178-185;

628 Xénophon, Helléniques, 1, 6,28-1, 7.

** Diodore, 13, 97-103.
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seront analysées d’une part en ce qui concerne les généraux qui ont combattu et d’autre part

en ce qui concerne Conon particuliérement.

1.Des causes a I’affrontement

L’explication du déclenchement de la bataille des Arginuses se trouve dans
I’enchainement d’un certain nombre de faits. Ainsi pour saisir cette bataille, il convient de
remonter au blocus imposé par Callicratidas a Conon, et a I’envoi a Athénes par ce dernier
d’un navire porteur des nouvelles concernant la situation dans laquelle se trouve le reste de la
flotte athénienne. Xénophon dégage de fort belle maniére ce trait d’union entre tous ces
éveénements, et présente de fagon succincte la raison fondamentale de I’éclatement du conflit.
Selon lui, « les Athéniens, en apprenant ce qui s’était passé et le blocus, décrétérent d’envoyer
une expédition de secours de cent dix navires, ou ils firent monter tout ce qui était en age de
servir, esclaves et hommes libres ; et, avec les équipages de ces cent dix navires au complet au
bout de trente jours, ils se mirent en route : il y avait méme & bord beaucoup de cavaliers »°*.

Diodore exprime a peu pres la méme idée. Apres avoir signalé d’intenses préparatifs
militaires chez les Athéniens, 1’historien en donne la finalité. Selon lui les Athéniens « comme
ils avaient aussi demandé aux Samiens d’ajouter dix trieres, ils partirent avec cent cinquante
navires au total, et débarquerent aux files Arginuses, pressés de mettre fin au siége de
Mytiléne »*'. Tl apparait chez les deux auteurs®” que c’est la volonté des Athéniens de porter
immédiatement secours a Conon®> qui est a la base de cette bataille®*. De par I’importance
des préparatifs de la bataille dans laquelle le stratége a conduit la cité, de fagon volontaire ou
sans le vouloir, il est essentiel de le remettre au centre de cet affrontement, méme s’il n’y a
pas pris part. En effet, trés peu d’études font le rapprochement entre 1’implication de Conon et
le déclenchement de cette bataille. On reviendra un peu plus loin sur sa responsabilité,

lorsqu’on abordera la question du proces qui a suivi la victoire athénienne aux Arginuses.

630 Xénophon, Helléniques, 1, 6, 24 : Oi 8 Abnvoiot t& yeysvnuéva koi Ty molopkiov €mei fikovoav,
gynoicavto Ponbelv vavoiv Ekatov kal 6éka, iofipdlovteg tovg &v Tf NAkig dvtag Groaviog Kol dovAovg Kol
€LevBépoug” Kal TANPOCAVTEG TOG OEKN Kol EKOTOV &V Tprdkovta Nuépalg anfpav. Eicépnoav 6 kol tdv innéwmv
TOAAOL.

53! Diodore, 13, 97, 2 : Aendévieg 8¢ kol @V Tapiov npoomAnpdoar déka Tpuipels, avixnoay ndoals Toic
vowoiy oboalg EKATOV TEVTNKOVTO, KOl KOTEMAELGOV €lg TOG Apywvovcog vNcovg, omeddovieg ADGOL TV
MitoAfvng ToAlopKiov.

632 Xénophon, Helléniques, 1, 6, 24 et Diodore, 13, 97, 2.

633 Pour Barbieri, 1955, p. 41, la libération de Conon n’ayant pas été réussie avec la tentative de Diomédon, il
convient qu’une autre force s’y attele. March, 1994, p. 58, situe I’arrivée du vaisseau annonciateur a Athénes au
début de 1’été, soit « 30 days before the end of the civil year, probably Mounychion. Il est fort probable qu’on
situe le début des préparatifs de secours athéniens a partir de cette date. Cloché, 1919, p.5, note aussi « en 406
avant J.-C., une flotte athénienne destinée a débloquer le stratége Conon, enfermé dans la rade de Mytiléne ».

34 11 s’agit aussi de préserver 1’un point stratégique, tant militaire qu’économique encore acquis a la cité, que
représente la cité de Mytiléne.
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Cependant intéressons-nous a 1’aspect inhabituel et considérable que revétent les préparatifs
athéniens.

La mobilisation sonnée par les Athéniens est impressionnante tant par le nombre de
vaisseaux équipés et par la composition des effectifs que par les ressources financiéres qui
permettent sa réalisation. En ce qui concerne les vaisseaux réunis par les Athéniens,
Xénophon et Diodore produisent un décompte total identique. Le premier dénombre plus de
150 batiments qu’il répartit de la manicre suivante: 110 navires qui partent d’Athénes,
auxquels il faut ajouter les 10 que fournit Samos. Chez les alliés, les Athéniens récupérent
encore plus de trente trieres. Enfin il faut compter aussi tous les vaisseaux qu’ils ont pu
obtenir en mer. Pour le second, les Athéniens prennent effectivement part a la bataille avec
150 navires. Mais son avis sur 1’origine de ces 150 navires ne concorde pas avec celui que
propose Xénophon. En effet, selon Diodore, les Athéniens partent d’Athénes avec 60
vaisseaux en état de servir, en les ayant parfaitement bien équipés. Ensuite, une fois qu’ils
sont arrivés chez les Samiens, ces derniers leur remettent 80 navires, pris chez leurs alliés.
Enfin les Samiens eux-mémes contribuent a la demande des Athéniens a hauteur de dix
navires. C’est avec un nombre impressionnant de navires que dans 1’un et 1’autre cas, les
Athéniens et leurs alliés se dirigent vers Mytiléne, pour libérer Conon.

L’urgence de la situation a Mytiléne a conduit la cité a agir de facon quelque peu

exceptionnelle dans le recrutement des équipages. Xénophon note que sur ces 150 navires, les
Athéniens font « monter tout ce qui était en age de servir, esclaves et hommes libres »**>.
Il note aussi qu’ « il y avait méme a bord beaucoup de cavaliers »**°. Diodore reléve aussi le
caractére hétéroclite de ces équipages. En effet, il note que « les Athéniens, qui venaient de
subir une suite ininterrompue de revers, accorderent la citoyenneté aux météques et aux
étrangers désireux de combattre avec eux. Rapidement beaucoup d’hommes furent inscrits sur
la liste des citoyens et les stratéges enrOlérent ceux qui étaient aptes au service en vue de
I’expédition »*. A ces derniers les Athéniens accordent le droit de cité. Parmi toutes ces
catégories sociales, deux méritent une attention particuliere : il s’agit d’une part, des cavaliers
et d’autre part des esclaves.

S’agissant des premiers, Peter Krentz remarque qu’ils ont de tout temps fait partie des
équipages des navires, tant durant les autres batailles de la guerre du Péloponnese que lors des

campagnes dans le nord de I’Egée, et aussi en Sicile, tout comme en Asie Mineure. Mais ce

635 Xénophon, Helléniques, 1, 6, 24.
636 Xénophon, Helléniques, 1, 6, 24.
%7 Diodore, 13, 97, 1.
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qui est nouveau cette fois-ci, c’est qu’ils sont présents sur les navires en tant que rameurs.
Selon lui, leur assignation a ce poste est la nette expression de ’ampleur de la situation
critique dans laquelle se retrouvent les Athéniens®®.

Le cas des esclaves engagés sur les triéres est plus délicat®™. Sur la question du réle
des esclaves au sein de I’armée, et principalement de la flotte athénienne, Yvon Garlan fait
remarquer que ces deniers « ne jouaient normalement qu’un role secondaire et indirect dans
les armées : ils y servaient comme goujats, qui déchargeaient les combattants sur le plan
individuel et collectif, de toutes les corvées de la vie militaire, assurant par conséquent aupres
d’eux les mémes fonctions sociales que celles qu’ils assumaient dans la vie civile »**.
Cependant, 1’auteur remarque qu’ « il n’était procédé a leur enrdlement, ou du moins a
I’enr6lement de certains d’entre eux, qu’aux heures critiques ou I’existence méme des
communautés se trouvait directement menacée »**'. C’est dans ce cas de figure que se
retrouve Athénes. A la différence des esclaves, Diodore note que les Athéniens « accordérent
la citoyenneté aux météques et aux autres étrangers désireux de combattre avec eux »**2,
compte tenu de I’urgence du moment.

Justin décrit aussi ’enrOlement effectué par les Athéniens. Dans un extrait a prendre
avec beaucoup de prudence (car I’auteur y fait de véritables confusions entre les événements),
il note que « les Athéniens dans une situation critique et désespérée,...donnerent le droit de
cité aux étrangers, la liberté aux esclaves, I’impunité aux criminels condamnés. C’est dans ce
ramassis d’hommes qu’ils enrdlérent une armée »°*. Notons que cette naturalisation des
esclaves n’apparait pas chez Xénophon®*. Des historiens en ont déduit que les Athéniens
avaient en fait promis la liberté a ces esclaves. Ainsi selon Peter Hunt, « the promise of
freedom was intended to motivate the slaves: the grant of Athenian citizenship was an attempt
to keep them rowing for Athens rather than deserting and ending up in the enemy’s navy »**.
Un autre ¢élément qui rend compte de la détresse dans laquelle se trouvent les

Athéniens est I’origine des ressources mobilisées pour préparer cette expédition. D’apres les

638 Krentz, 1989, p.152.

539 Barbieri, 1955, p. 41.

5 Garlan, 1972, p. 53

! Garlan, 1972, p. 54

2 Diodore, 13, 97, 1: Tobtov 8¢ Tpattopévay “ABNvaiol P&V Katd T0 GUVEYES SAATTMUAGT TEPITIMTOVTES,
€MOMGCAVTO TOAMTOG TOVG HETOTKOVS Kol TdV GAA@V EEVmV ToLG foviopévoug cuvaymvicacHart.

* Justin, 5, 6, 5.

54 Toutefois, pour de plus amples informations sur cet affranchissement massif, Peter Krentz renvoie a Osborne,
3, 33-37, FGrHist. 323 F 25. Osborne soutient que tous esclaves qui ont combattu aux Arginuses ont été
affranchis et sont devenus des citoyens (cupuroiitevcacHat), comme ce fut le cas des Platéens. Voir aussi Kagan,
1987, p. 339.

3 Hunt, 2001, p. 359.
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scholies d’Aristophane citant Hellanicos®*®, pour financer tous ces préparatifs la cité a da
recourir a un procédé inhabituel. En effet, les défaites de Notion et de Mytiléne ont eu un
impact sur les finances de la cité. La crise est réelle. Gustave Glotz souligne que la situation
ne permet pas non plus la levée d’une eisphora, car il n’y avait plus d’argent. Les Athéniens
décident alors d’emprunter aux temples tout ce qui reste dans leurs trésors. On fond les
Victoires en or®’ ; on fabrique des monnaies obsidionales d’or et de cuivre®®®. Edouard Will
souligne qu’il fut frappé méme des monnaies d’argent. Selon lui le fait d’utiliser de 1’or pour
la frappe est I’expression d’une extréme détresse, car I’or, qui n’est pas un métal monétaire
dans la Grece de cette époque, ne pouvait étre obtenu que par la fonte des ornements des ex-
voto des temples®”’. La fonte de ces métaux a Athénes est au centre d’une polémique qui
porte sur sa datation.

En effet, les scholies d’Aristophane et Hellanicos situent ces faits sous 1’archontat
d’Antigenes, en 407/406 av. J.-C. W. S. Ferguson, de méme que E. S. G. Robinson
soutiennent cependant que la cité a plutot frappé sa monnaie durant ’année 406/405. Ces

deux auteurs fondent leur argumentation sur ’analyse des inscriptions d’une stéle®>°

. Wesley
E. Thompson a fait la lumiére sur cette question. On retrouve chez lui une description de la
stele indiquée. Il s’agit de quatre larges fragments qui ont été préservés. Le début de la stele
est en partie conservé, mais on ne peut pas en dire autant du dos. La pierre est gravée en trois
parties : IG., I 254, 255, 255a. L’auteur note tout de méme des vides a certains endroits de la
stele. Il reléve aussi que la stéle ne contient de formule d’ouverture connue du V* siécle av. J.-
C. Apres une analyse minutieuse des différents fragments, Wesley E. Thompson aboutit a la
conclusion que /G., I 255a est la seule preuve a I’heure actuelle pour montrer que la premiére
frappe de monnaie en or a Athénes date de 406/405 av. J.-C. Au total, c’est donc avec une
flotte considérable réunie a partir de moyens exceptionnels et dans des conditions
particulieres que la cité prend la mer en vue de libérer Conon. Intéressons-nous a présent a la
narration des opérations militaires de la bataille.

Avant d’entamer le combat proprement dit, on retrouve dans nos deux principales

sources, a savoir Xénophon et Diodore, une présentation des forces en présence. La flotte

646 EGr Hist 323 F 25 : xai [Aatondg e00de sivar xavti 500A0v Se0mdTag T00G GUVVALHAXAGOVTAG S0OA0VG
FEALGvnOc onowv éhevbepobijvar xai &yypaeévioag @¢ ITAataiels cvpmoitevcabor avtolg, delidv ta €mi
Avtryévoug tod < mtpd > KaAdiov.

7 Philochore soutient que I’or utilisé pour la frappe de cette monnaie provient du temple d’Athéna Niké :
F.Gr.H. 328 F 141.

% Glotz, 1938, p. 747

9 Will, 1972, p. 387.

“1G., I, 255a.
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athénienne rassemblée 4 Samos s’avance en direction des Arginuses®'. Callicratidas informé
de I’arrivée des Athéniens se porte a leur rencontre avec une flotte estimée a 120 navires. Il
prend soin de maintenir Conon dans le blocus en laissant & Mytiléne cinquante navires sous le
commandement d’Etéonicos®*. A partir de 1, on lit chez Xénophon que c’est le Spartiate qui
dans son intention de donner ’assaut est freiné par une tempéte®>. Tandis que pour Diodore,
ce sont plutot les Athéniens qui veulent engager le combat, mais qui sont aussi dissuadés par
un vent fort®*. C’est le coté pro-spartiate sans doute de Xénophon qui le pousse a donner le
premier role a Callicratidas. Diodore a son tour se laisse dominer par ses penchants pro-
athéniens.

En ce qui concerne la description ainsi que les tactiques employées par chaque camp
voila ce qu’en dit Xénophon au sujet de Callicratidas : « La pluie finie, au petit jour, il se
dirigea vers les Arginuses, et les Athéniens prirent la mer a sa rencontre, en avangant sur sa
gauche. Ils étaient déployés dans Iordre suivant: Aristocratés, qui tenait la gauche®’,
commandait & quinze navires; puis venait Diomédon avec quinze autres; en soutien
d’ Aristocratés se trouvait Périclés ; en soutien de Diomédon, Erasinidés, a c6té de Diomédon,
les dix vaisseaux de Samos sur un seul rang, commandés par un Samien, Hippeus ; a la suite,
les dix vaisseaux des taxiarques“é, €ux aussi sur un rang ; comme soutien, les trois navires
des navarques®’ et ce qu’il pouvait y avoir encore de vaisseaux alliés. L’aile droite était tenue
par Protomachos avec quinze vaisseaux ; a coté de lui, Thrasyllos avec quinze autres ; en
soutien de Protomachos, Lysias, avec le méme nombre de vaisseaux ; en soutien de
Thrasyllos, Aristogenés. Les Athéniens avaient cette formation pour éviter une rupture de leur

ligne ; car leurs vaisseaux marchaient moins bien. Les vaisseaux lacédémoniens, en face,

651 Xénophon, Helléniques, 1, 6,27 ; Diodore, 13, 97, 2.

652 Xénophon, Helléniques, 1, 6, 26 ; Diodore, 13, 97,3.

653 Xénophon, Helléniques, 1, 6, 28.

% Diodore, 13, 97, 4: Oi &' "A6nvaiol OV pév Katdmhovy vV Tokepiov 00w Eyvooay, ob pakpiv
oppodvteg, o 6¢ 10 HEyebog TOV TVELUATOV TO UEV VOLUOYEV GmEyvooav, €ig 0& TNV Eropévnv nMuépav
nrowalovio T0 mPOG TNV Vvovpayiov, TO aOTO TOVVIOV Kol TOV Adkedopoviov, kaimep AUEOTEPOLG
ATOYOPELOVTMV TAV navtemv : « Les Athéniens se rendirent aussitot compte de ’arrivée des ennemis, parce que
qu’ils mouillaient non loin de 1a, mais a cause de la violence des vents, ils renoncérent a engager le combat
naval ; ils se tinrent néanmoins préts au combat pour le lendemain, tandis que les Lacédémoniens faisaient de
méme de leur coté, bien que les devins s’y fussent opposés dans les deux camps ».

655 Pour déborder du c6té de 1’ouest sur la flotte adverse. La tactique des Athéniens semble avoir été de profiter
de I’existence des 1lots des Arginuses pour y appuyer leur centre, composé des ¢léments les moins résistants, et
pour avoir une ligne de bataille trés étendue sans que sa solidité en fit compromise ; ce que voyant, Callicratidas
est obligé de diviser sa flotte en deux : cf. Diod., 13, 98, 3-5.

656 Les taxiarques sont des officiers d’infanterie. Peut-8tre s’agit-il de transports chargés d’hoplites préts a
combattre sur les ilots des Arginuses dans le cas ou I’effort ennemi se serait porté sur le centre.

7 Le terme de vawapyog appliqué, non plus, comme il est de régle dans les Helléniques, & I’amiral commandant
les forces navales spartiates, mais a un officier de marine athénien, désigne peut-étre le chef d’une petite division
isolée avec mission spéciale (cf. V, I, 5), et, dans le cas particulier, les commandants des détachements dont
Xénophon vient de nous dire qu’ils avaient rejoint le gros de la flotte :
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¢taient disposés sur une seule ligne et se trouvaient ainsi préts aux manceuvres de rupture et
d’enveloppement ; car ils étaient meilleurs marcheurs. Callicratidas tenait 1’aile droite :
Hermon de Mégare, un officier pilote, lui dit qu’il serait bon que la flotte se retirat, car les
tricres des Athéniens étaient plus nombreuses. Callicratidas lui répondit qu’il n’y avait pas de
risque que Sparte fit plus mal gouvernée s’il était tué¢, mais la fuite serait une honte, déclara-t-
il »%%%,

Quant au tableau de Diodore il se présente comme suit : « Thrasylle commandait 1’aile
droite en compagnie de Péricles, fils de ce Périclés que I’on avait surnommé 1’Olympien en
raison de ses qualités. Sur 1’aile droite, il avait également le concours de Théramene qu’il
avait placé a un poste de commandement : ce dernier participait alors a la campagne comme
simple citoyen, mais avait souvent eu dans le passé le commandement de forces militaires. Il
répartit les autres stratéges tout le long du front et engloba les iles des « Arginuses » dans sa
ligne, voulant déployer ses bateaux sur la plus grande étendue possible. Callicratidas prit lui-
méme la mer avec I’aile droite et confia aux Béotiens ’aile gauche, sous le commandement
de Thrasondas de Thebes. Comme il ne lui était pas possible d’étendre sa ligne autant que
I’ennemi, a cause du large espace occupé par les iles, il divisa ses forces et engagea deux
combats séparés avec deux flottes distinctes, une de chaque coté. Il offrait ainsi un spectacle
trés étonnant a ceux qui les observaient de tous cotés, parce que c’étaient quatre flotte qui
engageaient le combat et trois cents navires, ou peu s’en faut, qui étaient rassemblés au méme
endroit. De fait, ¢’est 1a la plus grande bataille navale de Grecs contre des Grecs dont on ait
gardé le souvenir »*°.

La description des différents camps que proposent les deux historiens pose un certain
nombre de problémes. Nous n’entendons pas les évoquer de maniére exhaustive. Notre
attention s’est portée principalement sur I’énumération des principaux acteurs dans chacun
des récits. Il est frappant a premiere vue que pour la méme bataille décrite par Xénophon et

Diodore on n’ait pas les mémes personnages. En effet, ’auteur des Helléniques range sur

I’aile gauche athénienne, Aristocrates, Périclés, Diomedon et Erasinides. Ils ont sous leur

658 Xénophon, Helléniques, 1, 6, 28-32.

69 Diodore, 13, 98, 3-5: To®d pév odv 80D Kképatog Opéoviroc fyeito kol IMepuchiic 6 Iepuhéove Tod
npocayopevfévrog katd v dvvouy "Olvumiov: cvumapérafe 6& Kol Onpapévny gig 10 de&ov képag, £¢'
Nyepoviag taéag d¢ i1dMg OV PEV GUVEGTPATEVE TOTE, TPOTEPOV 8 TOALAKIC [V AQNYNUEVOC SuVAUE®VY TOVG &'
dALoVG GTpaTNYOVG TTap' OANV TV eolayyo S1ETose, Kol TOG KaAOVUEVAS “Apylvovucsag viioovg cuumeptéhafe i
16&e1, omevdov 0Tt TAloTov mapekteival Tag vads. ‘O 6 Kailikpatidag dviydn 1o pév 6e&10v pépog adtog Exmv,
70 &' eddvopov mapidwke Boliwtolg, v Opocdvdac 6 Onpoioc v fyepovioy Eoyev. OO Suvapevog 8& v Ty
€Elodaoat Tolg Tolepiolg St TO TAG VIIOOVS TOADY EmMéyeLy TOMOV, diethato TV duvapy, kol 600 Tomocag GTOAOLG
TPOG EKATEPOV UEPOG diya dnywvileto. A0 kai mapeiyeto peyddnyv katdrinéw molhoyf] toig Oempévols, dg av
TETTOPOV UEV OTOAMV VOLUOXOVUVIOV, TOV 08 ve®dv cuvnOpolcpévav eig éva tomov o0 ToANOIG EAATTO TV
TPOKOGI®MV® PEYioT yap adtn pvnuovedetat vovpayio yeyevnuévn "EAinet mpog "EAlnvag.

146



commandement environ 15 navires chacun. A I’aile droite selon Xénophon toujours on
retrouve Protomachos, Thrasyllos, Lysias et Aristogénes. Chez 1’auteur de la Bibliothéque
Historique, Périclés par exemple est plutdt avec ’aile droite. Il a certes a ses cotés Thrasyllos,
comme le note Xénophon, mais Diodore annonce Théraméne qui est passé sous silence par
Xénophon. Diodore a son tour ignore ou omet tout simplement Lysias, Protomachos et
Aristogénes. En clair il est difficile de pouvoir reconstituer de fagon précise la composition de
chacun des camps présents aux Arginuses.

Le choc entre les deux flottes s’engage. Callicratidas est tué dans 1’affrontement et les
Athéniens remportent la décision finale. Dans les récits qui rendent compte de cette bataille, il
n’est jamais fait allusion a P’activité a laquelle s’adonne Conon a Mytiléne. L’importance de
la bataille dans laquelle il entraine la cité le jette totalement dans I’ombre. L’attention des
historiens anciens pour la bataille explique cela sans nul doute. Mais on peut toutefois, en
I’absence de preuves matérielles avancer quelques hypothéses.

Premiere interrogation : Conon est-il informé de ce qui se passe aux Arginuses ? Dans
I’état actuel de la documentation disponible, il est difficile d’apporter une réponse certaine.
Cependant on peut penser que le stratege se doute bien de quelque chose. Il doit se rendre
compte que son action, a savoir le forcing du blocus, est en train de porter ses fruits. Il a sans
doute du remarquer aussi le mouvement de la flotte de Callicratidas, lorsque ce dernier quitte
Mytiléne pour les Arginuses. Un autre détail qui ameéne a avancer une autre hypothese est le

660 ot Diodore®' relévent dans leur récit que lorsque la flotte athénienne

suivant. Xénophon
part de Samos, Callicratidas qui se trouve a ce méme moment a Mytiléne en est informé. S’il
a pu €tre mis au courant, on peut penser aussi que Conon a sans doute aussi recu la méme
information.

Dans un second temps, le fait de supposer que Conon suit I’évolution de la situation
des Arginuses peut donner une idée de I’état d’esprit dans lequel il se trouve. Il est peu
probable d’envisager que ses équipages ne soient pas sur le pied de guerre. La récente sortie
des deux navires opérée, oblige les Spartiates a étre plus vigilants. Cela signifie que Conon et
ses hommes doivent aussi rester attentifs face a la flotte ennemie.

Au total, on peut retenir que c’est le blocus de Conon a Mytiléne qui a conduit a la
bataille des Arginuses, en aolt ou début septembre 406 av. J.-C. La bataille a conduit les

Athéniens a mobiliser des moyens humains, matériels et financiers impressionnants. Cette

mobilisation finit par avoir la victoire sur I’expérimentée flotte spartiate, conduite par le

660 Xénophon, Helléniques, 1, 6, 26.

! Diodore, 13, 97, 3.
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navarque Callicratidas. Si D’affrontement des Arginuses apparait comme une étape
considérable dans la guerre du Péloponneése, il faut reconnaitre aussi que les conséquences (a
court, moyen et long terme) qui en découlent ont eu un impact non négligeable sur la cité et la

poursuite de la guerre.

2.La levée du blocus de Mytiléne et le proces des stratéges vainqueurs

Du précédent conflit qui a eu pour cadre les eaux des iles Arginuses, on peut tirer
diverses conséquences en fonction du camp dans lequel on se situe. Cependant en ce qui
concerne notre étude, nous en avons retenu particuliérement deux, qui nous semblent
fondamentales. On peut les qualifier d’une part de conséquences immédiates, et d’autre part
d’effets a moyen terme, si on peut le dire ainsi. En effet, aprés la victoire de la flotte
athénienne aux Arginuses, on note que le siége de Mytiléne entretenu par Etéonicos est levé.
Peu apres survient I’action intentée aux stratéges athéniens vainqueurs de la bataille. Mais
avant d’en arriver 13, il convient de décrire I’atmosphére qui prévaut aux Arginuses, entre la
fin du conflit et la levée du blocus.

La bataille entre les deux flottes s’engage. Xénophon note que le combat dura
longtemps®>. Mais une fois la disparition de Callicratidas constatée, ses équipages battent en

663 . U . .
. Leurs adversaires, décidés a en finir avec eux, se mettent a

retraite, abandonnant le combat
leur poursuite, oubliant dans le feu de 1’action de s’occuper des survivants, ou des naufragés
ou encore des morts tombés a I’eau. Diodore souligne que cette poursuite des Athéniens est

664
longue

. Mais par la suite, les stratéges vainqueurs regagnent les Arginuses. C’est a ce
moment que se tient une discussion entre eux, qui porte sur la conduite a tenir. Aprés de longs
échanges, ils conviennent de ce qui suit : d’une part I’envoi d’une flotte a Mytiléne pour

libérer Conon, et d’autre part, le repéchage des corps des Athéniens. Cependant, contre toute

662 Xénophon, Helléniques, 1, 6, 33 : Metd 8¢ todto. évompdynoay xpévov moldv, tpdtov pév adpoal, Emerta 3¢
dlecKedacEVL.

663 Xénophon, Helléniques, 1, 6, 33-34 : "Enei 8¢ Koducpatidoc te Eupokodong tiig vede dmonecodv eic v
Odrattav Meavicdn Ipotopaydg te Kol ol per’ adtod @ 5e&1d TO ed@VLMOV Eviknoav, Eviedfev Quyn TV
ITehomovvnoimv €yéveto eig Xiov, migiotov 0¢ kol gic Pokatav: ol 8¢ Abnvoiol A &ig T0g Apywvovooag
katénhevoay. Andlovto € TV pev Abnvaiov vijeg mévte kol eikootv avToig Avopacty EKTOG OMY®V TV TPOg
mv iV mpoceveybivimv, tdv 8¢ Iehomovvnoimv Aokovikol HEV Evvéd, TOo®V 0VG®V déKa, TOV & JAA@V
ouppdymv mieiovg 1j €Eikovta. Diodore, 13, 99, 5-6 : Tdte 1 @act Tov KadAikpatidov LMaumpds ayovicauevoy
Kol TOAVV AvTioydvTo xpovov, 0 Televtaiov VO 10D TAB0VG mavTayoBev TITp®OKOLEVOY KoTomovnOfijval. Mg
3¢ 10 mepl TOV vawapyov EAATTON CLUPAVES £YEVETO, GLVERT Tovg Tlehomovynoiovg deicavtag éykAivat. Tod 6
dekod pépovg v Ilehomovvnoiov @uydvtog, ol 10 haov &yovies Bowwtol ypdvov pév tva dekaptépovy
eopotog aymviiopevolr ediafodvio yap avtoi te Kol ol cvykwvdvvevovieg Evfocic kol mhvieg ol tdV
"Abnvaiov apeotnkoteg, pnmote TAONvoiot TV dpynv avakmoduevol Tipmpioy wap' avT@v APty VIEP TG
AmooTUCEMG €medn O& T0G TAgioTAg Vadg EMpmV TETPpOUEVAS Kol TO TAN00G TOV VIKOVIOV €T adTolg
EmoTpaPy, NvaykacOncay uysiv. Tdv uév obv Ishomovvnoiov ol pév sic Xiov, oi §' gic Kbunv Stecmdnoav.
%4Diodore, 13, 100, 1. Xénophon, Helléniques, 1, 6, 33.

148



attente, ces deux projets n’ont pu étre réalisés, car il survient une violente tempéte qui les
maintient sur place®®. C’est pendant ce méme laps de temps que le blocus de Mytiléne est
leve®®,

Xénophon et Diodore donnent une description du départ d’Etéonicos du port de
Mytilene, signe de la libération de Conon. D’apres le premier, les échos de la victoire
athénienne sur les Lacédémoniens parviennent jusqu’a Etéonicos, par I’entremise de son
« croiseur de service ». Le commandant spartiate, semble-t-il, dans le but de voiler son retrait
du port de Mytiléne et pour ne pas se couvrir de honte face aux Athéniens, monte tout un
scénario. En effet, il recommande « a I’équipage de sortir du port sans bruit et sans avoir de
conversation avec personne, puis de revenir brusquement a leur camp, la téte couronnée, et en
criant : « Callicratidas est vainqueur en combat naval, et les Athéniens ont perdu tous leurs
vaisseaux sans exception »*°’. L’attitude d’Etéonicos peut confirmer le fait que Conon et les
Athéniens bloqués a Mytiléne n’avaient aucune idée de la situation qui se déroule aux
Arginuses. Par la suite, Etéonicos, aprés avoir effectué les rituels commémorant une victoire
navale, se retire avec toute son armée de Mytiléne en silence. Etrange maniére tout de méme
de manifester sa joie apres une victoire. Il regagne par la suite Méthymne, qui est favorable
aux Spartiates depuis la conquéte qu’en a faite Callicratidas®®®.

Dans I’extrait de Xénophon, c’est donc la téte haute que le reste de la flotte
péloponnésienne quitte Mytiléne, en n’ayant subi aucune défaite, mais plutdt avec « une
victoire imaginaire », vraisemblablement aux Arginuses. Il est difficile de tenir les propos de
Xénophon pour vrais. En effet, on s’imagine difficilement qu’une fois Etéonicos informé de
I’imminence d’une attaque de la part de la flotte athénienne, il ait eu le temps de faire tout ce
que dit Xénophon. On a plutét I’'impression qu’il s’agit d’un montage grossier de la part de
I’auteur. L’urgence de la menace rendue encore plus inquiétante par 1’ignorance du nombre de
vaisseaux athéniens auxquels il aurait a faire face ne peut pas, semble-t-il, lui permettre de
s’attarder encore plus longtemps dans le port de Mytiléne, surtout que cet endroit peut

désormais s’avérer un piege mortel pour lui et son armée. Une fois de plus 1’absence

665 Xénophon, Helléniques, 1, 6, 35 ; Diodore, 13, 100, 1-4. March, 1994, p. 59-60.

666 Xénophon, Helléniques, 1, 6, 37-38. Barbieri, 1955, p. 52, fait remarquer que c’est la victoire aux Arginuses
des Athéniens qui entraine la levée du blocus et la libération de Conon. Il souligne aussi que malgré la défaite
spartiate aux Arginuses, la flotte péloponnésienne n’est pas totalement anéantie. Elle le doit selon lui a la
tempéte qui a empéché les Athéniens de se rendre a Mytiléne.

667 Xénophon, Helléniques, 1, 6, 36 : Td & 'Eteovik® O Dmpetikdg kMg mévto £ERyyethe T mepl TV
vovpayiov. O 8¢ adtov mid eEémepyey eimmv Tolg £€vodot Glonf] kmAelv kal undevi dtaAéyecBat, Topoyptipo
8¢ an0ig mAEY gig 10 EavTdV oTpaTdMESOV E0TEPOUVOUEVOLG Kod PodvTag dTt KadAkpatidag veviknke vaupaydv
Kot 6t ol TdV AOnvaiov vijeg AmoA®ANCY dmacat.

668 March, 1994, p. 59.
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d’objectivité et le sentiment pro-spartiate de Xénophon entoure la relation qu’il fait de cet
épisode de la guerre du Péloponnese qu’est la levée du blocus de Mytiléne.

Lorsqu’on aborde le récit de Diodore a propos de ce méme événement, on est loin de
la représentation qu’en fait Xénophon. L’auteur de la Bibliotheque Historique mentionne, en
effet, dés I’abord qu’Etéonicos « apprit de quelqu’un la défaite des Péloponnésiens »°®.
Ensuite Diodore reléve parfaitement le caractére cuisant de la défaite spartiate alors que
Xénophon choisit de ne pas le relever. Diodore, a son tour, passe sous silence tout le scénario
que d’aprés Xénophon, Etéonicos aurait exécuté pour faire croire aux Athéniens que
Callicratidas était non seulement vivant, mais qu’il avait remporté une écrasante victoire sur
les ennemis aux Arginuses. A la place de cette anecdote, Diodore mentionne plutdt la peur et
la crainte qui envahissent Etéonicos. En effet, il note que ce dernier « envoya ses navires a
Chios et se replia lui-méme, avec I’armée de terre, dans la ville de Pyrrha, qui était alliée. 1l
redoutait, en effet, en cas d’attaque de la flotte athénienne contre ses troupes et de sortie des
assiégés, de courir le risque de perdre son armée tout entiére »°’’. Ainsi chez Diodore, le
retrait d’Etéonicos est presque immédiat une fois qu’il a re¢u ’information de la mort et de la

défaite de Callicratidas®”!

. L’auteur laisse ainsi apparaitre son penchant pour les Athéniens.
Dans la suite de la narration qu’ils proposent, les deux auteurs conviennent que c’est
uniquement aprés le départ d’Etéonicos que Conon regagne la mer. On retrouve encore dans
ce geste de Conon deux interprétations teintées d’un parti pris flagrant. En effet, Xénophon
présente un Conon chez qui on retrouve la peur et la lacheté, car ce n’est qu’« une fois que les
ennemis eurent disparu et que le vent fut devenu meilleur »°’* que le stratége athénien remit
ses vaisseaux a la mer. Pour Diodore, ¢’est plutdt un général serein et str de lui qui rejoint le
reste de la flotte avec « quarante navires »° . Le nombre de navires qu’indique tout de méme
Diodore parait peu fiable, et méme inadmissible. Lorsque Conon quitte Samos, c’est avec
soixante-dix navires qu’il se porte au secours de Méthymne. La cause perdue et fuyant devant

les navires de Callicratidas qui lui coupent le chemin du retour, Conon perd dans

I’affrontement trente navires. C’est donc uniquement avec quarante navires qu’il se retrouve

°“ Diodore, 13, 100, 5.

" Diodore, 13, 100, 5.

7' Lazenby, 2004, p. 234, souligne aussi la promptitude et la rapidité avec laquelle Etéonicos a conduit la levée
du blocus.

672 Xénophon, Helléniques, 1, 6, 36-38.

573 Diodore, 13, 100, 6 : Oi 8 tdv *Adnvaiov otparnyol mhevoavteg gig MrvAiviy kai tov Kdvovo petd tiv
tecoaplovta ve®dv mopalafovieg eic Zdpov Katémievoav, KAKeBeV OpUOUEVOL TV TAV TOAEU®V YOPAV
émopBovv : « Les strateges des Athéniens, apres avoir fait vole a Mytiléne et s’y étre adjoint Conon et ses
quarante navires, débarquérent a Samos et, langant leurs attaques a partir de 1a, dévastérent le territoire des
ennemis ».
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bloqué a Mytiléne. Mais a ceux-ci, il faut retrancher les deux autres qu’il envoie forcer le
blocus en direction d’Athénes. Ce qui fait qu’en définitive, Conon n’a sous son
commandement semble-t-il que trente-huit navires. Alors on comprend un peu difficilement
d’ou Diodore tire ces quarante navires qu’il attribue a Conon. On peut supposer que ce dernier
a recu un renfort de la part des Mytiléniens. Mais cette hypothese ne tient pas, car si Conon
avait la possibilité de recevoir un appui en navires de la part de Mytiléne, alors pourquoi ne
I’a-t-il pas sollicité, en vue d’étre en supériorité numérique face a Etéonicos, une fois que
Callicratidas se porte aux Arginuses ? On peut penser en dernier ressort qu’apres leur mission,
ces deux navires ont pu réintégrer la flotte de Conon, tout simplement. En clair, Diodore se
trompe tout simplement dans le décompte, car Conon ne peut pas disposer de 40 navires.
Ayant assur¢ le ralliement avec le reste de la flotte athénienne, toute 1’escadre se rend a Chios,
puis a Samos. L’autre effet de la bataille qui s’est tenue aux Arginuses est la procédure qui
sanctionne par la suite les stratéges victorieux.

Il s’agit du fameux proces des généraux athéniens qui remportent la bataille des
Arginuses. Au livre I du chapitre VII, Xénophon rappelle en de nombreux points cette affaire.
En effet, on peut lire chez lui que lorsque les stratéges reviennent a Atheénes, c’est d’abord
I’un des leurs, a savoir Erasinides, qui est traduit en justice674. Son accusateur, Archédémos,
lui reproche « de garder par devers lui de 1’argent, ramené de I’Hellespont, qui appartenait a
I’Etat ; il I’accusait aussi pour sa conduite comme stratége ». Aprés leur compte rendu au
Conseil, et sur la proposition de Timocrates, les généraux sont déférés devant 1’ Assemblée,

675 . .
. Mais une fois leur

puis condamnés pour n’avoir pas recueilli les naufragés de la bataille
exécution effectuée®’®, I’auteur note que le regret s’empare des Athéniens®”’. On retrouve
chez Diodore sensiblement cette méme accusation portée contre les stratéges®’®, ensuite leur
jugement et leur condamnation®”, et enfin leur exécution® et le repentir des Athéniens®'. Le
regard que nous porterons sur ce proces vise d’une part a dégager autant que faire se peut les
responsabilités des différents acteurs.

La fin de la guerre du Péloponnése et surtout le début du IV siécle av. J.-C. est

marquée par des luttes politiques dont I’expression la plus visible est la multiplication des

proces politiques au sein de la cité. En ce qui concerne celui relatif aux généraux vainqueurs

674 Xénophon, Helléniques, 1, 7,1-2.
675 Xénophon, Helléniques, 1,7, 3-4.
676 Xénophon, Helléniques, 1,7, 34.
677 Xénophon, Helléniques, 1,7, 35.
57 Diodore, 13, 101, 1-5.
57 Diodore, 13, 101, 6-7.
%0 Diodore, 13, 102, 1-5.
%! Diodore, 13, 103, 1-2.
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aux Arginuses, Paul Cloché¢®™ permet de se faire une idée des reproches adressés aux
différents stratéges qui ont pris part a la bataille. En effet, ’auteur souligne que dans cette
affaire, des responsabilités de nature et d’origine trés diverses sont a distinguer. Parmi celles-
ci, il cite celles « d’ordre militaire et d’ordre judiciaire, responsabilités des généraux, de leurs
officiers et de leurs équipages ; responsabilités du peuple athénien dans son ensemble et plus

%8 Que reproche 'auteur a

spécialement, de certains groupements familiaux ou politiques »
chacune de ces catégories ?
La responsabilité militaire concerne les généraux, leurs officiers et leurs équipages,

6% Etant donné que c’est lui qui a le commandement, Paul Cloché

avec a leur téte Thrasyllos
estime qu’il est plus responsable que tous les autres stratéges. Selon lui, ce dernier aurait di
prévoir, bien avant la bataille, la collecte des corps de ses équipages naufragés. L auteur pense
donc que de « cette imprévoyance initiale les seuls généraux chefs suprémes, doivent porter la

685 . . . -
. Paul Cloché accuse par la suite I’ensemble des stratéges d’une maniére

responsabilité »
générale d’avoir engagé une fausse manceuvre. Il fait allusion a la longue poursuite
désordonnée dans laquelle les généraux se sont lancés, oubliant presque leurs hommes tombés
a la mer. Au chapitre toujours des responsabilités, il y en a une qui nous semble déterminante,
mais ignorée par Paul Cloché. Il s’agit selon nous de la part de responsabilité de Conon dans
cette affaire. Nous y reviendrons dans le point suivant.

Quant a I’analyse des responsabilités judiciaires et de celles du peuple athénien dans
son ensemble, elle fait entrer de plain-pied dans le mécanisme de 1’appareil judiciaire de la
cité. En effet, Xénophon signale d’abord que « les gens d’Athénes destituerent les stratéges »,
ensuite que le stratége Erasinidés se voit infliger une amende et est déféré par la suite devant
les tribunaux qui finissent par le mettre en état d’arrestation®®®. On constate avec Claude
Mossé que « Xénophon ne précise pas en vertu de quelle procédure FErasinidés était
accusé »™. Parmi les procédures auxquelles les stratéges sont soumis, il existe deux qui
semblent les plus connues a savoir : [‘eisangélie et la graphé paranomon.

Selon I’historienne, la procédure lancée contre Erasinidés comprend deux volets : « le

premier chef d’accusation était li¢ a la reddition des comptes, le second pouvait relever de la

682 Cloché, 1919. On peut aussi se référer au commentaire que propose Donald Kagan, 1987, p. 354-375. Voir le
résumé succinct que présente Hamel, D., 1998, p. 147.

6% Cloché, 1919, p. 5.

58411 semble que Diodore 13, 97, 6, fait une confusion entre Thrasybule et Thrasyllos, qui prend effectivement
part a la bataille.

%5 Cloché, 1919, p. 11.

686 Xénophon, Helléniques, 1, 7,1-2.

%7 Mossé, 1974, p. 215.
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procédure d’eisangélie. En fait, le cas d’Erasinideés fut trés vite li¢ a celui des autres

stratéges®®®

et il apparait bien qu’il s’agissait pour tous d’un procés qui porte sur une
destitution. Légalement 1’affaire aurait di étre instruite par les thesmothétes, avant d’étre
introduite devant le tribunal ou devant I’ Assemblée si¢geant en haute cour de justice. Dans ce
cas, il fallait une motion préalable du conseil. En fait, la procédure adoptée fut parfaitement

illégale®’

, puisqu’il n’y eut aucune instruction préalable. John Francis Lazenby qualifie tout
simplement ce procés d’absurde®’, car selon lui les stratéges ne méritaient pas un tel
traitement aprés avoir remportée une victiore aussi importante. Quant a la motion présentée
par le Conseil par un certain Callixénos, elle était non moins illégale, puisqu’elle invitait les
Athéniens, répartis, a voter par oui ou par non sans une nouvelle délibération, et que les
strateges étaient jugés en bloc. Cette accumulation d’illégalités provoqua I’opposition des
partisans des stratéges, mais leur voix fut couverte par la foule qui menaga de les mettre aussi
en accusation, ainsi que les prytanes qui se refusaient a mettre la proposition de Callixénos
aux voix. Malgré une ultime tentative d’Euryptolémos pour obtenir qu’on revienne a la
procédure légale, la proposition de Callixénos fut adoptée et les strateges condamnés a
mort®®! 592

Pour Claude Mossé, ce proces constitue la premicre manifestation d’un contrdle
rigoureux et redoutable de 1’Assemblée sur les stratéges. Mais elle remarque tout de méme
qu’il existe d’autres manifestations d’un tel suivi de 1’Assemblée. Le contrdle exercé par le
démos vis-a-vis de ses stratéges s’explique par un certain nombre de facteurs. Parmi ceux-ci,
Claude Mossé¢ identifie d’une part 1’aspiration a I’oligarchie qui est de plus en plus ressentie a
Athénes et au sein des stratéges, et d’autre part les nombreux échecs militaires qu’enregistre
la cité en mer Egée. Mais le procés des généraux est parfois assimilé aux querelles politiques
qui traversent la cité.

Mogens H. Hansen revient a plusieurs reprises aussi sur la question du proces des
strateges. Selon lui, il constitue I’un des cas pratiques a partir duquel il est possible d’étudier
le fonctionnement de la démocratie athénienne, a travers ses institutions, notamment les
Tribunaux, dans ce contexte-ci. L auteur identifie 1’eisangélie dont les stratéges sont victimes.

11 souligne qu’il s’agit d’une dénonciation devant le peuple qui donnait au Tribunal populaire

un pouvoir considérable sur les dirigeants politiques surtout les magistrats d’Atheénes, non

688 Xénophon, Helléniques, 1, 7,3-4.

6% Cest I’avis aussi de Peter Krentz, 1989, p. 158-159. Il estime que le comportement adopté par les Athéniens
est contraire aux lois.

% Lazenby 2004, p. 234-235.

91 Xénophon, Helléniques, 1, 7,34 ; Diodore, 13, 101, 6-7 ; 102, 1-5.

%2 Mossé, 1974, p. 215.
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seulement parce que les peines étaient séveres, mais bien plus encore a cause de son usage
fréquent. Il dit que 1’éisangélie devant le peuple était I’arme de prédilection contre les
strateges.

Au total on retient de ce proces la condamnation et la mise a mort de six stratéges sur
les huit que la cité¢ a convoqués693 : 1l s’agit de Péricles, Diomédon, Lysias, Aristocrates,
Thrasyllos et Erasinidés. Quant & Protomachos et Aristogénés, Xénophon dit a leur propos

694

qu’ils ne sont pas rentrés a Athénes’ . Une fois les passions dissipées, les Athéniens se

rendant compte de leur erreur sont partagés entre amertume et repentir®-.

Une remarque parmi tant d’autres s’impose a la suite de I’analyse du proces des
généraux. En effet, a aucun moment n’a ét¢ mentionné le nom de Conon parmi les accusés. Il
n’a certes pas pris part a la bataille qui s’est déroulée aux Arginuses, mais fait bien partie du
college des strateges ¢lus pendant cette année 406/405 av. J.-C. Pourquoi n’a-t-il pas été aussi
rappelé comme les autres stratéges ? Qu’est-ce qui explique le fait qu’il soit exempté d’un

quelconque proces ou d’une simple poursuite ? Pourquoi ce traitement de faveur ? C’est a

toutes ces interrogations que les lignes qui suivent vont s’atteler.

3.Conon et le traitement des stratéges des Arginuses

Le premier objectif de cette section est de chercher a comprendre I’attitude
particuliere adoptée par la cité dans cette affaire des Arginuses. Il s’agit des différentes
sanctions qu’elle réserve aux généraux appartenant aux colléges des stratéges de cette année
en question. En effet, le verdict du procés laisse apparaitre trois types de mesures : une
condamnation par contumace de deux stratéges a savoir Protomachos et Aristogénés®®,
ensuite la condamnation a mort et I’exécution de six autres que sont Périclés, Diomédon,
Lysias, Aristocratés, Thrasyllos et Erasinidés®’. Quant a la derniére décision du procés, qui
est le point focal de notre attention, elle innocente simplement Conon. Xénophon dit a ce

propos que « les gens d’Athénes destituérent les stratéges™®, sauf Conon »**’. Diodore quant a

lui note que « le peuple les assigna donc en justice. Aprés avoir mis Conon hors de cause, il

5% Diodore, 13, 102, 1-5. March, 1994, p. 60.

6% Xénophon, Helléniques, 1, 7,1-2.

6% Xénophon, Helléniques, 1,7, 35 ; Diodore, 13, 103, 1-3.

6% Xénophon, Helléniques, 1, 7,1. Lazenby, 2004, p. 234, estime que ces deux ne reviennent pas a Athénes par
simple mesure de prudence.

697 Xénophon, Helléniques, 1, 7,2. Lazenby, 2004, p. 234.

% Le récit que Xénophon donne du procés des Arginuses est dramatique, mais manque parfois de clarté. Dés
maintenant, il ne dit pas pourquoi les stratéges ont ét¢é immédiatement destitués. Il est probable
qu’indépendamment des manceuvres politiques qui vont suivre, la perte des équipages de vingt-cing triéres
(§34), c’est-a-dire de trois ou quatre mille hommes— parmi lesquels un grand nombre de citoyens, et de toutes
les classes (§24) — a suscité tout de suite un grand mouvement d’indignation. Cf p 60, n°l

699 Xénophon, Helléniques, 1, 7,1.
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ordonna que lui fit remis le commandement des troupes » . Avant d’entreprendre la
compréhension de cette décision, il convient de faire une précision. D’aprés un extrait de la
Constitution d’Athénes attribuée a Aristote, il est mentionné que se sont tous les stratéges du
college de cette année qui sont traduits en justice. L’auteur reléve en effet que « sous
I’archontat de Callias d’Angélé, apres la bataille navale des Arginuses, tout d’abord on jugea
en un seul vote a mains levées les dix stratéges vainqueurs, dont les uns n’avaient pas méme
pris part a la bataille » °'. Méme si Aristote a raison sur le fait que Conon n’a pas pris part a
cette bataille, il faut reconnaitre qu’il se trompe en affirmant que celui-ci a été jugé aussi. En
effet, grace a Xénophon et a Diodore on se rend compte qu’apres avoir rejoint la flotte, Conon
est laissé a Samos, tandis que les autres généraux retournent a Athénes. Peter John Rhodes
souligne parfaitement cette erreur d’Aristote, en précisant que « the general who did not take
part in the battle were not condemned; A.P is preceded in his erroneous statement that all
generals where condemned by Plat. Apol. 32 B, 2-3, and the error is found also in Plat.
Axioch. 368 D 6-7 and some later texts » . Il est aussi possible que cette déformation soit
volontaire et vise a polémiquer contre la démocratie et ses injustices. Toutefois Conon n’est
pas associé aux stratéges mis en cause.

La premiere explication de ’attitude particuliere accordée a Conon par les Athéniens
se trouve dans son absence a la bataille. Au moment ou celle-ci se déroule, il est enfermé a
Mytiléne, par Etéonicos. Il ne peut donc étre tenu pour responsable de I’abandon des
naufragés.

Du reste une autre raison, celle-ci plutot stratégique et militaire, semble décider les
Athéniens a ne pas rappeler Conon, en méme temps que tous les autres stratéges. On peut
penser que la cité ne veut pas se retirer complétement de la région. Rappeler tous ces stratéges
a Atheénes peut étre 1’occasion pour les Spartiates de reprendre pied dans les cités telles que
Mytiléne par exemple. La menace spartiate demeure présente, notamment a Chios, méme si
une grande partie de la flotte est anéantie pendant la bataille des Arginuses. Il est probable,
sans nul doute, que Conon demeure a Samos uniquement pour matérialiser la présence
athénienne dans la région. En plus de le maintenir sur cette base militaire athénienne, la cité
lui renouvelle sa confiance et son soutien. De fait, Conon tire méme un surcroit d’importance

de ces événements.

" Diodore, 13, 101, 5.
"V Aristote, Constitution d’Athénes, 34, 1.
2 Rhodes, 1981, p. 423.
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En effet, Xénophon signale qu’apres avoir destitué les autres strateges, les Athéniens
« adjoignirent Adeimantos et Philoclés » > 4 Conon. Diodore note qu’a Conon « fut remis le
commandement des troupes » . Et par la suite, I’historien ajoute qu’au moment ot « Alexias
devint archonte a Atheénes,... les Athéniens, apres 1’exécution des strateges, confi¢rent le
commandement a Philocles, et apres avoir remis la flotte entre ses mains, I’envoyerent aupres

793 A partir de ces

de Conon avec ordre de partager avec lui la direction des forces armées »
deux textes, on apprend que Conon est réélu stratége I’année suivante, c'est-a-dire pour
I’année 405/404 av. J.-C. La décision de lui adjoindre Adeimantos et Philocles est intervenue
dans I'urgence au lendemain du proces. En effet la cité se trouvait dans 1’obligation d’élire
immédiatement d’autres stratéges’*°.

En adjoignant ces deux stratéges a Conon resté¢ a Samos, les Athéniens prennent soin
de préciser a Philocleés la mission qu’il doit accomplir. Il lui est demandé de s’entendre avec
Conon pour I’'usage qu’ils feront de leurs différentes forces. La mission confiée a Philocles se
résume en trois points. Dans un premier temps, il est demandé¢ a Philocles de s’entendre avec
Conon. L’ordre qui émane des Athéniens, méme s’il parait précis ne demeure tout de méme
pas trés clair.

Dans un second temps, 1’ordre de mission concerne les forces dont dispose Philoclés.
Xénophon passe sous silence cette information. On lit par contre chez Diodore que Philoclés
se déplace avec soixante-treize vaisseaux. Quant au troisiéme point de la mission, il porte sur
les navires dont dispose Conon. Il faut reconnaitre que les informations des sources ne
permettent pas d’établir de facon précise 1’effectif de ses navires’"’. Il n’est pas non plus aisé
de se faire une idée des activités de celui-ci durant cette période qui part du retour des
strateges a Athénes jusqu’a I’envoi de Philocles a Samos. On peut néanmoins supposer a
partir de ce que dit Xénophon un peu plus loin qu’il n’est pas resté inactif. L historien reléve
en effet que « de leur coté, les généraux athéniens faisaient des préparatifs pour compléter la

flotte de Samos » . Cependant, les stratéges ont pour mission d’unir leurs forces et surtout

703 Xénophon, Helléniques, 1,7,1.

" Diodore, 13, 101, 5.

" Diod. 13, 104, 1.

7% Barbieri, 1955, p. 53.

7 Une estimation toute de méme de la flotte a sa disposition est possible. En effet d’aprés Jean Hatzfeld aprés la
bataille des Arginuses, la flotte athénienne est réduite a 165 unités. Si on y retranche les 76 vaisseaux avec
lesquels Philoclés se rend a Samos rejoindre Conon, on peut approximativement avancer que Conon a avec lui
environ 89 vaisseaux. Il faut préciser que ce décompte est loin d’étre fiable et ne repose que sur des estimations.
708 Xénophon, Helléniques, 2, 1,12 : AaPov 88 6 AVcavdpog Tapydpiov, £mi TG TPWPELS TPMPapXovg Enéotnos
Kot 101G vodtalg Tov 0peiAdpevoy obov anédwke. Tlopeokevdlovto 8¢ Kol ol tdv Abnvaiov otpatnyol Trpog
TO VOVTIKOV &V Tf] ZAp®m.
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leur commandement. A coté de ces deux stratéges, et grace 4 Charles W. Fornara’” ainsi qu’a

Robert Develin’'’

, 1l est possible de reconstituer une partie de la liste des stratéges élus. Il
s’agit d’Adeimantos, de Tydeus, de Kephisodotos, de Ménandros, de Philoclés et enfin
d’Eucrates.

Au total, on se rend compte que celui qui tire le meilleur profit de la bataille des
Arginuses est Conon. L’homme par qui sont arrivés tous les malheurs de la cité s’en sort sans
n’étre aucunement inquiété. Pendant que tous les autres stratéges, parmi lesquels on trouve les
plus expérimentés, subissent la coleére des Athéniens, lui est tout simplement épargné. Mieux,
il est réélu stratége, malgré des expéditions qui ont été sanctionnées par de réels fiascos. C’est

donc avec le soutien de la cité qu’il se lance dans une autre bataille, celle qui se déroule dans

I’Hellespont en 405 av. J.-C.

II1.Conon a la bataille d’Aigos-Potamos711

La guerre du Péloponnése déclenchée en 431 av. J.-C. va connaitre un tournant décisif
avec la bataille d’Aigos-Potamos. Ce conflit entre Athénes et Sparte est pratiquement a sa 27°
année, lorsque survient cette bataille en septembre 405 av. J.-C. Elle a fait ’objet de diverses
interprétations de la part des auteurs anciens. Certains comme Xénophon voient en elle la
derniere bataille avant que la guerre ne prenne fin a I’issue du si¢ge d’Athénes au printemps
404, tandis que pour d’autres elle ne représente qu’une étape dans cet affrontement, qui se
prolonge jusqu’au IV® siécle, avec la victoire de Conon a Cnide sur la flotte spartiate’'>. Mais
I’opinion sur laquelle tous ces auteurs sont unanimes, c’est que la bataille demeure un point
culminant dans les rapports entre Athénes et Sparte. En dehors de cet aspect, ce choc
représente aussi un moment crucial dans la vie de Conon. En effet, nouvellement réélu

stratege en 405/404 av. J.-C. a la suite de la condamnation et de 1’exécution des généraux

" Fornara, 1971, p- 70-71.

% Develin, 1989, p. 180-181.

' Au sujet des principales relations qui concernent la bataille, nous reprenons les indications fournies par Jean-
Frangois Bommelaer, 1981, p. 103. Selon [D’auteur ces principales sources sont : Xénophon, 2, 1, 20 a 32 ;
Diodore, 13, 105 et 106 ; Plutarque, Alcibiade, 36, 6 a 37, 4, et surtout Lysandre, 9, 6 a 13, 4 ; Cornélius Népos,
Lysandre, 1 ; et surtout Alcibiade, 8 ; Polyen, 1, 45,2 ; VI, 27 ; Frontin 2, 1, 18 ; Justin, VI ; Pausanias, 3, 11, 5 ;
et 17,4:;9,32,7et9;10,9, 11 ; Aristote, Constitution d’Athénes, 34, 2 ; Démosthéne, Contre Aristocr., 212 ;
Lysias, 21, 11 ; Isocrate, 5, 62.

712 Parmi les partisans de cette vision Hanson, 2005, p. 364 cite les historiens Théopompe et Cratippe. En effet
pour ces derniers, la guerre du Péloponnése ne prend fin vraiment qu’en 394 et a duré 38 ans. Selon ’auteur dans
cette vision des choses, les hostilités n’ont cessé uniquement qu’avec la défaite de la flotte spartiate face aux
Athéniens lors de la bataille navale livrée a Cnide en 394. « L’armée spartiate fut alors contrainte de rentrer a
Sparte pour faire face a une nouvelle menace de Thebes, tandis que les Longs Murs d’Athénes étaient
reconstruits. Ainsi prenait fin la lutte interminable entre Sparte et Athénes qui avait dominé le monde bipolaire
au V° siécle ».
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vainqueurs de la bataille des Arginuses (406/405 av. J.-C.), Conon prend effectivement part a
cette rencontre, contrairement a I’affrontement qui s’est déroulé aux Arginuses.

La bataille en question doit son nom a I’endroit ou elle a eu lieu, c'est-a-dire a Aigos-
Potamos. Xénophon, qui représente une des sources essentielles pour la connaissance de la
bataille’"?, précise qu’Aigos-Potamos se situe en face de Lampsaque’'*. Grice a I’étude
physique et topographique de Barry Strauss, il est possible de se faire une idée de la région.
En effet, selon lui, les sources anciennes présentent Aigos-Potamos comme une plage sans
port ni cité. L’auteur note tout de méme que ce handicap peut étre comblé par la cité de
Lampsaque qui se trouve a proximité d’Aigos-Potamos’"”.

La bataille a fait I’objet de nombreuses études’'®, qui se fondent essentiellement sur
Xénophon et Diodore. Elles portent surtout sur le déroulement de la bataille et sur la tactique
de Lysandre. Dans le cadre de cette étude, on se concentrera sur 1’action des stratéges
athéniens, et surtout celle de Conon. Cela conduira a reconstituer d’abord 1’atmosphére
générale d’avant la bataille, puis a suivre le comportement de Conon au cours de cet

affrontement et enfin a situer quelle est sa part de responsabilité dans la défaite des Athéniens.

1.Le contexte général de la bataille

Pour saisir 1’atmosphére dans laquelle s’inscrit cet affrontement, il convient de
remonter aux lendemains de la bataille des Arginuses et de suivre 1’ensemble des activités
menées de part et d’autre dans chacun des camps. C’est cet exercice qu’on se propose de faire
a travers les lignes qui vont suivre.

Apres 1’épisode des Arginuses, on 1’a vu, la cité reconstitue sa flotte et la met sous le

commandement de nouveaux stratéges parmi lesquels Conon, Philoclés et Adeimantos sont

s Xénophon, Helléniques, 2, 15-32. 11 faut ajouter aussi comme source essentielle Diodore, 13, 105- 107, 1. A
coté de ces deux sources on peut citer un passage Lysias, XXI, 11, extrait de son discours intitulé Plaidoyer pour
un citoyen accusé de corruption. 11 s’agit d’un plaidoyer composé pour un citoyen accusé¢ de s’étre laissé
corrompre par des présents. C’est en rappelant pour sa défense les multiples dépenses qu’il a faites, qu’est
rappelée la bataille navale d’Aigos-potamos. On retrouve aussi le rappel de cette bataille chez Isocrate, XVIII,
59.
"4 Xénophon, Helléniques, 2, 1, 21. Voir aussi la situation que donne Plutarque dans Lys 9, 5 et 10, 4.

5 Strauss, 1987, p. 741. Cependant ’auteur n’exclut pas le fait que cette région fut habitée, méme si elle ne
possede pas les mémes commodités comme Lampsaque qui lui fait face. Il s’appuie sur un extrait d’Hérodote
(Her. 9, 119) pour soutenir de telles affirmations.

1% Sans vouloir prétendre & 1’exhaustivité, nous indiquons quelques contributions qui abordent la question. I1
s’agit de : W. S. Ferguson, Aegospotami, in Cambridge Ancient History, V, p 358- 362 ; G. Wylie, What really
happened at Aegospotami, AC 55, 1986, p. 124-141; B. Strauss, Aegospotami reexamined, AJP 104, 1983 p.
24-35; J. F. Bommelaer, Lysandre de Sparte. Histoire et traditions, Paris, 1981, p. 103-115; C. Ehrhardt,
Xenophon and Diodorus on Aegospotami, Phoenix 24, 1970, p. 225-228; D. Lotze, Lysander und der
Peloponnisische krieg, Berlin, 1964, p.32-38. 11 faut ajouter a cette liste toutes les monographies qui traitent de
I’histoire politique et militaire de la cité d’Athénes a 1’époque classique.
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1
les plus en vue’"’

. Une fois sur place a Samos, ces généraux ne tardent pas a se mettre en
activité. En effet, Conon et Philocles, apres s’étre entendus comme le souhaitait les Athéniens
dans la conduite des affaires militaires, laissent vingt navires & Samos et conduisent tout le

reste de la flotte dans 1’Hellespont’'®

. Ils sont entre temps rejoints par d’autres généraux a
savoir, Ménandros, Tydeus, Képhisodotos et Eucratés. Les Athéniens ménent alors des
actions contre le territoire du Roi perse. Ils s’attaquent notamment & Chios et a Ephése. En ce
qui concerne les attaques menées contre Ephése oul est basé Lysandre, Duane Abe March
apporte quelques précisions. Selon lui, cette incursion des Athéniens a Ephése a di avoir lieu
probablement aprés le départ de Lysandre et de sa flotte pour Rhodes’"’.

Du c6té lacédémonien, les effets de la récente défaite des Arginuses commencent a
étre visibles. Etéonicos qui s’est retiré a Chios avec le reste de la flotte doit faire face & une
mutinerie de ses soldats’*’. Il réussit tant bien que mal a la contenir. Mais les alliés des
Lacédémoniens envoient une ambassade a Sparte pour demander le retour de Lysandre a la

téte de leur flotte’”!

. C’est ainsi que par suite des démarches des alliés, Lysandre est de
nouveau rappelé. Comme il ne peut pas étre navarque une seconde fois, les Spartiates trouvent
une alternative. En effet, Xénophon note qu’en 405 av. J.-C, « les Lacédémoniens accordérent
la nomination de Lysandre comme secrétaire (epistoleus), mais comme navarque, ils
envoyérent Aracos » >>. En réalité c’est Lysandre qui détient effectivement le
commandement. Il se met immédiatement a la tache.

Xénophon note que « Lysandre, arrivé a Ephése’>, fit venir Etéonicos de Chios avec
ses navires, concentra tous ceux qui pouvaient étre disséminés ailleurs, et il les fit radouber en
méme temps qu’il en mettait d’autres en chantier 2 Antandros »'>*. Jean-Frangois Bommelaer

25 .
2 Parmi

retrace en détail toutes les actions de Lysandre de son arrivée a jusqu’a la bataille
celles-ci on peut relever la remise en état et le renforcement de la flotte spartiate. Cette
entreprise, les Lacédémoniens la doivent en partie aux subsides que leur fournit Cyrus, le fils

du Grand Roi. Une des étapes importantes dans le parcours de Lysandre est sa rencontre a

7 Xénophon, Helléniques, 1, 7, 1-2; Barbieri, 1955, p. 57.

"8 Diodore, 13, 104, 1-2.

9 March, 1994, p. 63.

720 Xénophon, Helléniques, 2, 1, 1-5. Lazenby, 2004, p. 237.

2! Xénophon, Helléniques, 2, 1, 6. Lazenby, 2004, p. 237; Kagan, 1987, p. 379-380; Barbieri, 1955, p. 58;
March, 1994, p. 62-63.

722 Xénophon, Helléniques, 2, 1, 7 Oi 8¢ Aokedoaupovior Edocav 1oV Abcavdpov d¢ émotoréa, vadapyov 8¢
ApaKov-.

7 Selon Kagan, 1987, p. 380, ¢’est au cours de la fin de ’hiver 406/5 que Lysandre sort de Sparte en direction
d’Ephése.

724 Xénophon, Helléniques, 2, 1, 10.

2 Bommelaer, 1981, p. 96-115.
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Egine avec Agis. Selon Edouard Will « ce fut sans doute au cours de cette entrevue que fut
congue la campagne qui devait étre fatale a Atheénes, et qui consistait a reconquérir les
détroits »'*°. C’est ce que soutient aussi Jean-Frangois Bommelaer. Selon lui, « le Roi et lui
(Lysandre) s’étaient sans doute entendus sur un plan qui consistait a attaquer la zone des
détroits, artére vitale de I’empire athénien et de son ravitaillement »'>". L’exécution de ce plan
ne se fera pas attendre, car Lysandre se rend dans I’Hellespont, ou il s’empare de la cité de
Lampsaque, alli¢ d’Athénes’*®.

La nouvelle de cette derniére conquéte lacédémonienne parvient aux Athéniens’*’.
Ceux-ci, et parmi eux sans doute Conon, se portent de Sestos a Aigos-Potamos, au secours de
Lampsaque’"". En effet, « la flotte athénienne (180 triéres) qui avait fait force de rames dans
I’espoir d’atteindre 1’Hellespont avant Lysandre, n’y parvint que pour apprendre la chute de
Lampsaque, et poussa aussitot jusqu’a la « riviere de la chévre » (Aigos-Potamos, au nord de
Sestos), d’oul elle ne tarda pas & venir offrir bataille & Lysandre »"".

Il convient a présent de s’intéresser a 1’inventaire des différentes forces présentes a
Aigos-Potamos. Cette récapitulation est possible grace aux informations que fournissent
Xénophon, Diodore mais aussi Plutarque. Chez le premier on est renseigné uniquement sur
I’effectif de la flotte athénienne. En effet, I’auteur releve que « les Athéniens,... naviguaient

. avec cent quatre-vingt vaisseaux »"*2. Quant a Diodore, il fournit des indications sur la
flottille des deux camps. Il est plus précis en ce qui concerne le coté athénien, mais trés
approximatif lorsqu’il s’agit des Spartiates. En effet, il s’accorde au sujet des Athéniens avec
le nombre avancé par Xénophon. Mais a propos des Lacédémoniens il mentionne vaguement

que « Lysandre, qui avait fait voile avec la plus grande partie de ses navires jusqu’a Thasos en

726 Will, 1972, p. 388.

27 Bommelaer, 1981, p. 102.

728 Xénophon, Helléniques, 2, 1, 18-21 ; Diodore, 13, 104, 7-8. Barbieri, 1955, p. 58 reléve que Lysandre
s’empare facilement de Lampsaque.

7 On peut lire chez Barbieri, 1955, p. 59, qu’il semble que les Athéniens aient mis du temps a se décider a
intervenir & Lampsaque, comme ce fut le cas aussi lors du sie¢ge de Méthymne par Callicratidas en 406.

30 Kagan, 1987, p. 385-386, note qu’il semblerait que les Athéniens talonnaient de trés prés Lysandre. En effet il
reléve que ceux-ci étaient a deux ou trois jours de la flotte lacédémonienne.

BUWill, 1972, p. 388. Lazenby 2004, p. 241, aprés avoir procédé a une présentation minutieuse des événements
qui précédent 1’engagement conclut que : « With two great fletts in such close proximity a battle was to be
expected at any moment ».

72 Xénophon, Helléniques, 2, 1, 20 : Oi & Abnvaiot katd m6d0g TAEOVTES Mppicovto Tig Xeppovicon &v
‘EAatobvit vavciv oydonkovia kol éxotov. Evradbo 61 dpiotomotovpévolg avtoic ayyEéAAetor T mepi
Adpyakov, Kai 06vg aviydnoav gig Enotov. Diodore, 13, 105, 1, évalue la flotte athénienne a 180 navires : Oi
¢ tdv 'ABnvaiov otpatnyol muBopevor tov¢ Adakedaoviovg maon T duvapel TOAOPKEV AGUYOKOV,
GLUVIYaYOV Te TavTayOOev TPIPELS Kol KaTd omovdnyv avijxnoav €r' adtovg vavasiv katov dydonkovta. C’est le
méme nombre qu’indique Plutarque, Lysandre, 9, 6 : 0 8¢ t®v Abnvaiov otdlog Oydonkovio koi £KOTOV
Tpupev Et0yyave pEv dptt kabmpuicpévog gig Elatodvta tiig Xeppovioov, ¢’est-a-dire : « Cependant la flotte
athénienne, forte de centquatre-vingt triéres, se trouvait depuis peu au mouillage a Elaious en Chersonése ».
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Carie, prit par la force cette ville alliée des Athéniens... » >, une premiére fois. Ensuite il
ajoute un peu plus loin que : «les Lacédémoniens assiégeaient Lampsaque avec 1’ensemble
de leurs forces »*. Mais aprés I’affrontement, I’auteur de la Bibliothéque Historique
remarque que c’est avec plus de deux cents navires que Lysandre se porte au Pirée”>”. Si la
précision sur ’effectif de la flotte athénienne n’est pas remise en cause, cela n’est pas le cas
en ce qui concerne les forces sous le commandement de Lysandre avant I’engagement de la
bataille.

C’est le constat qui de dégage lorsqu’on se référe dans un premier temps a Guido

3¢ mais

il rejoint ensuite Diodore en précisant que ces 200 navires sont acquis 4 la fin de la bataille””,

Barbieri. En effet, I’auteur note certes que Lysandre dispose désormais de 200 triéres’

Pour ce qui est du nombre de navires avant la bataille Donald Kagan et Duane Abe March ont
calculé que la flotte de Lysandre devrait osciller entre cent vingt-cinq et cent cinquante
navires. Le premier en propose le décompte suivant : quatre-vingt-dix navires qui proviennent
de Chios et qui sont sous le commandement d’Etéonicos, les trente-cing autres apportés par
Lysandre lui-méme depuis le Péloponnése’*, et enfin vingt autres dont Duane Abe March
estime qu’ils proviennent d’ailleurs. On peut donc retenir qu’en ce qui concerne les forces en
présence a Aigos-Potamos, Athénes semble avoir un léger avantage. Du point de vue de
I’expérience, ce sont également les Athéniens qui I’emportent.

En somme les flottes des deux cités ont fini par se retrouver dans les détroits de
I’Hellespont a Aigos-Potamos. Celles-ci ne tarderont pas a s’affronter. Tout au long de cette
période qui précede ’affrontement a Aigos-Potamos, on a pu remarquer qu’il est difficile
d’entendre parler de Conon. Toute I’attention est plutdt orientée vers Lysandre et ses actions.

On le comprend aisément, par le fait qu’il a été le grand vainqueur de cette bataille.

3 Diod, 13, 104, 7 : AVcovdpog 8¢ petdt TV TAsioTov vedv.

7% Diod, 13, 105, 1: Oi 8¢ t®V ABnvaiov otpatnyol mobdpevor Tod¢ Aakedopoviovs maon Tij duvéuet
TOAMOPKEV AGUYOKOV, GUVITYayOV Te TavToy0Bev TpMpelg kol Kotd omovdnyv avijydncav €r' adtovg vouotly
€kotov oydonkovta. Pour Krentz, 1989, p. 174, il ne devait pas exister une trés large différence entre les 180
navires dont disposent les Athéniens et ceux sous le commandement de Lysandre.

33 Diodore, 13, 107, 2 : Avoavdpog 8¢ mAéov i Stakooiong Tpripeoty eic ov Tepaéa kotémievoey. Cependant
Krentz, 1989, p. 174, émet I’idée selon laquelle, il est fort possible que Lysandre ait pu disposer des 200 navires
bien avant la bataille

736 Barbieri, 1955, p. 58.

37 Glotz, 1938, p.753, pour sa part indique ce méme nombre de 200 navires, tout comme Will, 1972, p. 388. Les
deux auteurs estiment que c’est bel et bien avec ces vaisseaux que Lysandre combat a Aigos-potamos. Selon
nous, cela n’est pas probable, car on serait dans le cas de figure ou Lysandre se trouve en position de supériorité
numérique. Dans cette configuration, il n’aurait pas eu besoin d’user de ruse et de malice pour venir a bout des
Athéniens. Il aurait misé sur le grand nombre de ses vaisseaux pour faire immédiatement la différence. Or ce
n’est pas ce qu’on constater. Ce qui revient a dire que 1’idée avancée par Diodore et reprise par Barbieri parait
plus plausible.

% Diod, 13, 104, 3 : Avoavdpog &' 6 @V Aokedorpoviov vovapyog ék ITelomovviicov mapd v £yyde
SUUIGY®V TptiKovTa TEVTE vadg dfpoicac katémlevoey gig "Epecov.
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Cependant, il faut reconnaitre que le stratege athénien n’est pas aussi effacé de cette bataille,
comme tentent souvent de le faire croire toutes les contributions relatives a cet engagement.

C’est de cette présence de Conon dont il est a présent question.

2.L’engagement de Conon

Le récit du déroulement de la bataille d’ Aigos-Potamos nous est connu principalement
grace a Xénophon et a Diodore. En effet ’auteur des Helléniques commence par relater les
quatre premiers jours qui préceédent la bataille et pendant lesquels Lysandre met en marche sa
ruse qui aura raison des équipages athéniens. Apres avoir mentionné les conseils d’Alcibiade
aux stratéges et le refus de ceux-ci de 1’écouter’””, Xénophon décrit I’assaut des équipages du
Spartiate et la mise en déroute des navires athéniens. Au sujet de Conon, il reléve
particuliérement que c’est ce dernier qui voit ’arrivée des vaisseaux spartiates et qui donne
I’alerte aux Athéniens encore éparpillés. L’historien mentionne toujours a propos de Conon,
sa fuite ainsi que le dernier coup qu’il porte au dépdt des grandes voiles de la flotte de
Lysandre’*.

L’autre description de la bataille se retrouve chez Diodore. Il faut noter que les deux
versions sont loin d’étre identiques. En effet, Diodore commence par signaler la présence des
Athéniens a Aigos-Potamos. Il note par la suite les différentes sorties qu’ils effectuent en vue
d’inviter les Lacédémoniens au combat, que ces derniers refusent a chaque fois. L’auteur
signale I’intervention d’Alcibiade ainsi que le refus que lui adressent les stratéges athéniens.
La s’arrétent les points communs avec Xénophon. En effet, Diodore souligne qu’étant donné
que la flotte commence a manquer de provisions, le général Philocles, qui d’apres lui détient
le commandement ce jour, ordonne aux autres capitaines de le suivre. Il se met lui-méme a la
téte de trente navires. Lysandre, qui est informé de ce mouvement, vient a sa rencontre et le

met en déroute. Il parvient a le repousser vers les autres navires athéniens encore amarrés. Le

3911 s’agit notamment de Ménandre et Tydeus qui ont fait fi des conseils d’Alcibiade. Selon March, 1994, 66,
derriere les conseils d’ Alcibiade se cachent ses réelles intentions. En effet, ’auteur releve que 1’exilé cherche en
réalité les voies et moyens qui pourront lui assurer un rapprochement des stratéges. Ce qui en cas de victoire
pourrait lui permettre de retourner dans sa cité, comme ce fut le cas en 407/406. D’apres 1’auteur, les stratéges
ayant deviné les intentions d’Alcibiade, et surtout se rappelant sa promesse non tenue en 411, d’obtenir le
soutien des Perses, préferent le tenir loin de leur camp. En 1’absence de preuves matérielles, March, 1994, 67,
avance quelques hypothéses sur 1’attitude qu’aurait pu avoir Conon face aux avances faites par Alcibiade.
L’auteur reléeve d’abord que les deux personnages, a savoir Conon et Alcibiade sont loin d’étre des proches. 1l
note ensuite que la majorité des stratéges présents a Aigospotamos ne font pas partic des amis d’Alcibiade ;
excepté bien sur Adeimantos. Concernant Conon, I’auteur dit clairement que : « Konon himself may not have
felt or voiced strong feelings one way or the other ; and the fact that no source records his attitude towards
Alkibiades suggests that Konon, unable to sway his colleagues and unwilling to oppose them in support of
Alkibiades, kept his mouth shut ».

0 Xénophon, Helléniques, 2, 1, 22-29.
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commandant spartiate donne I’ordre d’attaquer aussitot ’ennemi a terre, tandis que lui-méme
assure 1’offensive sur mer. Pour finir, les Athéniens sont battus. Mais dix navires dont celui de

741 Notre intention

Conon parviennent a s’échapper, pendant que Philoclés est mis a mort
n’est pas de procéder a une étude comparative des deux narrations dans leur ensemble. Il
s’agit plutdt de relever dans les différents récits le role joué¢ par Conon. C’est dans ce but que
nous avons ¢€galement examiné d’autres sources, comme les récits de Cornélius Népos, de
Justin, de Plutarque ou de Polyen.

Bien qu’il représente une source tardive, et sujette a beaucoup a caution, Cornélius
Népos fournit des informations importantes sur la bataille d’ Aigos-Potamos en général, mais
surtout sur Conon en particulier. En effet, il souligne au sujet de ce dernier qu’ « il avait
encore, tout a la fin de la guerre du Péloponnése, le commandement en chef, lorsque sur les
bords de la riviere d’Aegos les troupes athéniennes furent définitivement battues par
Lysandre ». Jusque-la on arrive a le suivre. Mais il devient par la suite difficile de le tenir
pour crédible. En effet, Cornélius Népos ajoute que « lors de 1’action il (Conon) n’était pas 1a
et son absence explique les fautes commises dans cette affaire. Car il était habile dans les
choses militaires et ne laissait rien au hasard au cours de ses commandements. Aussi pour
personne a son époque n’était-il douteux que sa présence elit épargné aux Athéniens ce
lamentable désastre ». Il est clair que pour lui Conon n’a pas participé a cette bataille. Il est
flagrant qu’il fait une véritable confusion entre les batailles des Arginuses et d’Aigos-
Potamos. Dans le compte rendu de Plutarque’**, c’est Conon qui apergoit en premier les
navires de Lysandre qui s’approchent. Il alerte les Athéniens, mais ceux-ci n’arrivent pas a
embarquer. Plutarque note toutefois que malgré la prise de la majeure partie de la flotte
athénienne, Conon réussit a s’échapper, avec huit autres vaisseaux’*. Polyen rappelle aussi la
ruse dont fait preuve Lysandre pour venir a bout de la flotte athénienne’**. Pour Justin, lors de
cette bataille, tous les Athéniens ont été tués, sauf Conon et les équipages de huit navires’*.

Lorsqu’on rapproche tous ces textes, on est frappé par un certain nombre de constats
dont on tient a relever quelques-uns. Il se produit un glissement entre les principaux

protagonistes de cet affrontement décrit par les sources. En effet, dans un premier temps, la

" Diodore, 13, 105, 2-4 ; 106, 1 ; 2 ; 4-6.

742 Plutarque, Lysandre, 11, 6.

743 Plutarque, Lysandre, 11, 8.

7 Polyen, XLV, 2.

745 Justin, 5, 6, 9-10 : « Mais ce n’était pas avec de tels soldats qu’Athénes pouvait défendre son nom, ni avec de
telles forces qu’elle avait accoutumé de vaincre, et elle ne pouvait compter sur les talents militaires de gens qui
avaient vécu dans les fers, et non dans les camps. Aussi furent-ils tous pris ou tué¢s. Comme le général Conon
avait survécu a cette bataille, redoutant la cruauté de ses concitoyens, il passa avec huit navires chez le roi de
Chypre, Evagoras ».
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bataille semble opposer deux flottes, I'une conduite clairement par Lysandre du c6té spartiate,
I’autre par un college de généraux d’Athénes. Nous préciserons plus loin la question du
commandement au sein de ce college. Mais curieusement par la suite, seuls deux personnages
émergent dans D’affrontement. Les autres stratéges sont rarement mentionnés. Et méme
lorsqu’ils le sont c’est de facon trés bréve, ou encore pour signaler leur capture ou leur
disparition comme c’est le cas de Philoclés. Ce détail est souvent négligé dans les études dont
on dispose sur la bataille d’Aigos-Potamos. Un autre constat qui découle du premier est qu’on
retrouve dans les différentes narrations surtout les actions de Conon, tandis les autres stratéges
sont ignorés. On a le sentiment que 1’ensemble de ’action des équipages athéniens dans cette
bataille tourne autour des manceuvres réalisées par Conon. C’est le lieu de revenir sur son
comportement au cours de la bataille’°.

Au cours de cette attaque subite, il semble qu’il n’y ait pas une confrontation en tant
que telle. Il s’agit plutét d’un assaut soudain, au cours duquel I’effet de surprise fait la
différence. Seul Conon est, semble-t-il, resté sur ses gardes, et n’est pas surpris par Lysandre.
Comment I’expliquer ? Il semble que ce soit son expérience qui fasse la différence une fois de
plus. Il a sans doute di se souvenir de 1’épisode du blocus de Mytiléne et de la stratégie qu’il
a lui-méme employée lors du siége, pour surprendre la vigilance de Callicratidas. A coté de
cette attitude de Conon, il faut noter aussi la seule véritable attaque portée par les Athéniens
contre Lysandre. Il s’agit en effet de celle que signale Xénophon et qui est dirigée contre le
dépét de grandes voiles de Lysandre. L’auteur signale que Conon finit par s’en emparer’* .
Une autre question relative a Conon au cours de cette bataille en 405 av. J.-C. concerne le
nombre exact de navires avec lesquels il réussit a s’enfuir.

La question des chiffres se pose une fois de plus avec acuité, car les sources sont loin
d’étre unanimes sur ’effectif des navires qui s’enfuient avec Conon. Chez Frontin par
exemple, il n’est pas question de parler de navires qui ont pu s’échapper de I’attaque de
Lysandre. En effet, ’auteur retient que « Lysandre, commandant les Spartiates contre les
Athéniens a Aigos-Potamos, allait souvent, a certaine heure, inquiéter la flotte ennemie, et

faisait ensuite retirer la sienne. Cette manceuvre étant devenue tout a fait habituelle, les

6 March, 1994, p. 70-71 : pour I’auteur les principales actions de Conon se limitent a celles que relatent
Xénophon (Xénophon, Helléniques, 2, 1, 28) et Diodore (Diodore, 13, 106, 6).

7 Xénophon, Helléniques, 2, 1,29 : Kovov 8¢ Taic &vvéa vonoi gedyov, énel yve tdv Anvaiov té mplypoto
depBappéva, Katacydv €mt v APapvida v Aopyakov dkpov Elafev avtdbev T peydro TdV Avcavdpov
ve®dv iotio, Kol odTOg HEV OKT® vavctv anémievoe mop Evayopav gic Kompov, 1 8¢ ITaparog eig tag ABnvog
anayyshodoa ta yeyovota. « Conon, qui s’était mis a fuir avec ses neuf vaisseaux, une fois qu’il s’était rendu
compte que les affaires des Athéniens étaient perdues, aprés avoir fait relache a Abarnis, la citadelle de
Lampsaque, s’y empara du dépot des grandes voiles de la flotte de Lysandre, puis avec huit vaisseaux il partit a
Chypre auprés d’Evagoras, tandis que la Paralienne filait sur Athénes pour annoncer ce qui s’était passé ».
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Athéniens, apres sa retraite, se dispersaient a terre pour leur approvisionnement. Un jour
Lysandre fit, comme de coutume, avancer et revenir ses vaisseaux ; et, quand la plupart des
Athéniens se furent séparés, il retourna sur ceux qui restaient, les tailla en pieces, et s’empara
de tous leurs navires » . Cela implique par conséquent que méme Conon aurait péri dans
cette bataille. Cette déduction permet de ne pas accorder trop de crédit au texte de Frontin.

Polyen donne une autre version et une évaluation différente de la situation. En effet,
apres avoir décrit la ruse de Lysandre, il note ce qui suit : « Les Lacédémoniens bien armés et
en bon ordre donnérent dessus, et remportérent une victoire compléte. Ils firent les hommes
prisonniers de guerre, et se rendirent maitres de toutes les galéres et de tous les autres
vaisseaux, a la réserve d'une barque légére seule’™®, qui porta les nouvelles de cette défaite a
Athénes »”*°. Une fois de plus, a en croire cet auteur, Conon fait partie des prisonniers de
Lysandre.

Une autre tendance (généralement plus fournie) signale que Conon a pu s’enfuir
d’Aigos-Potamos avec huit navires qui le suivent jusqu’a Chypre. On trouve cette indication
d’abord chez Xénophon. L’auteur note en effet au sujet des trieres athéniennes que «... celle
de Conon et sept autres autour de lui prirent la mer en un seul groupe avec leurs équipages au
complet... »°'. Xénophon compte donc huit navires. Mais il ajoute par la suite la Paralienne,
qui a pu aussi s’échapper. Ce qui fait qu’avec Xénophon ce sont au total 9 navires, qui ne sont
pas pris par Lysandre. Plutarque avance aussi le chiffre de huit comme Xénophon. En effet, le
bilan qu’il dresse de ’attaque de Lysandre dans la biographie qu’il consacre a Alcibiade est le
suivant : «... huit trieres seulement s'échappérent, avec Conon, tandis que les autres — pres

de deux cents — furent emmenées prisonnic¢res. Quant aux hommes, aprés en avoir capturé

™8 Frontin, 11, 1, 19. Nous précisons que la version a laquelle nous avons eu accés est bien celle mise en ligne et
traduite par M. CH. Bailly.

™ La barque 1égére dont parle Polyen peut assimiler a la Paralienne que reléve Xénophon Helléniques, 2, 1, 28.
Avec la description de la Paralienne que donnent Peter Krentz et Borimir Jordan, on est quelque surpris que Guy
de Budé puisse la décrire comme une simple barque légére.

750 Polyen, I, 45, 2.

1 Xénophon Helléniques, 2, 1,28 : Aboavdpoc 8 eb0VC éofiunve TV Toygiotnv TAEV: cupmapriet 8¢ kai Odpas
10 melov Eyav. Kovov 8¢ idmv tov Enimlovy, Eonunvey &ig T0¢ vadg Bondelv katd kpiaTog. d1ECKESUCUEVOV OE
BV avOpOTOVY, ol P&V TdV vedv Sikpotol foav, ai 8¢ povokpotor, ai 8¢ mavteddg kevair 1 8¢ Kovovog Koi
dAlon Tepl anTov Emta TANpeLS avyOnooav abpodot kol M Ilaparog, Tag & dAlag mhcac Avcavdpog Elafe Tpog i
1. Tovg 8¢ mheioTovg Gvdpag €v Ti) Y1 cuvéreEev: ol d¢ Kkal Epuyov eig T Teyvdpta. : « Lysandre aussitét donne
le signal de mettre a la mer au plus vite : on embarqua aussi Thorax avec son infanterie. Conon, voyant les
vaisseaux s’avancer pour l’attaque, donna le signal aux vaisseaux d’arriver a la rescousse au plus vite ; mais,
comme les hommes étaient dispersés, les trieres restent, les unes garnies de deux rangs de rameurs, les autres
d’un seul, les autres tout a fait vides : celle de Conon et sept autres autour de lui prirent la mer en un seul groupe
avec leurs équipages au complet, ainsi que la Paralienne ; mais toutes les autres furent capturées par Lysandre a
la cote ; il ramassa la plus grande partie des hommes a terre : il y en eut aussi qui s’enfuient jusqu’aux fortins ».
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trois mille vivants, Lysandre les fit égorger »°. Mais lorsqu’il rédige la biographie de
Lysandre, Plutarque propose une autre évaluation du nombre de navires qui ont pu
s’échapper. Ainsi il signale que « Lysandre fit trois mille prisonniers avec leurs généraux et
s’empara de toute la flotte, a la seule exception de la Paralienne et des tricres qui s’étaient
échappées avec Conon »>°. Ce qui fait que désormais il aboutit au méme chiffre que
Xénophon a savoir un total de 9 navires. Chez Justin* par contre, on se limite uniquement
aux huit navires qui sortent avec Conon.

Diodore propose a son niveau une autre répartition des navires qui sortent sains et
saufs d’Aigos-Potamos. En effet, selon lui « seules dix des trieres parvinrent a s’échapper,
dont une avec le stratége Conon : celui-ci renonga a retourner a Athénes par crainte de la
colére du peuple et se réfugia chez Evagoras »>°. Le méme nombre se retrouve chez
Pausanias. En effet, I’auteur mentionne dans sa description que seuls dix navires de guerre
réussissent a s’échapper en direction de Chypre, tandis le reste est capturé par les
Lacédémoniens’*®. Le nombre le plus élevé de navires qui ont pu s’échapper se trouve chez
Lysias. En effet, dans son discours composé pour un citoyen accus¢ de corruption, il affirme
qu’« il y eut douze vaisseaux de sauvés, et, a moi seul, je vous en ai ramené deux, le mien et

celui de Nausimachos »"°’. Devant toutes ces indications, Peter Krentz ™

penche pour celles
dont les données concordent avec les informations fournies par la stéle IG II*. 19517 1l
soutient que malgré les controverses liées a cette steéle et qui portent sur sa date ainsi que sur
les circonstances de son érection, on a la confirmation que se sont huit navires qui joignent

Chypre a la suite de la bataille d’Aigos-Potamos. Duane Abe March’® reléve que selon D.

2 Plutarque, Alcibiade, 37, 4: « 6t péviol tag apaptiog opddS cuVEde OV Adnvaiov, toxd T Epyov
€uaptopnoev. dovo yop avtolg Kol GrpocdoKNTMg Tod AVGAVOPOL TPOCTEGOVIOG, OKT® HOVOL TPUPELS
vreEépuyov peta Kovovog, ai & dAlot pikpov dmoleimovcar dtokociov danydncov aiypdiotot. t@v 6
avBpodnev Tpioyliovg EAdv (dvtag dnéopatev O AVGOVIPOG ».

73 Plutarque, Lysandre, 11, 10: « hapPavelr 8& 6 Abdoavdpog tpioyihiong &vdpag aiypaAdTong petd TV
oTpUINY®V, dnav 8¢ T0 vavotabuov dvev tig [apdiov kol tdv petd Kovovog Ekpuyovsdv ».

* Justin, 5, 6, 10.

3 Diodore, 13, 106, 6 : « TGV pév odv tpujpmv déka povov dieéémecov, dv piov Exov Koévov 6 otpatnyds Ty
pev gic "AMvag €ndvodov améyve @oPnbeig v opynv tod dNpov, mpog Evayopav 3¢ Tov apnyoduevov Tiig
Kompov katépuyev, Exav Tpog antov Quiay: 1@V 6& oTPATIOT®Y 0l TAEIGTOL UEV KaTd YTV QUYOVTEC gl TNoTOV
Steocmbnoav ».

736 pausanias, 3, 11, 5. La traduction que propose 1’abbé GEDOYN est la suivante : « « C'est cet Agias qui prédit
a Lysandre qu'il se rendrait maitre de toute la flotte d'Athénes a Aigos-Potamos, a la réserve de dix triéres, qui en
effet se sauverent en direction de Chypre ; toutes les autres furent prises par les Lacédémoniens avec les soldats
et les matelots qui étaient dessus ».

77 Lysias, 21, 11: Al pév toivov cebeicat @V vedv dddeka foav: &yd & Duiv Vo &kdmoa, Ty Epnontod Kol
v Navoipdyov tpmpn.

¥ Krentz, 1989, p. 177.

™ D. Laing, Jr,” A new interpretation of the Athenian naval catalogue IG II>. 1951 (Univ. of Cincinnati
dissertation: 1964).

760 March, 1994, p. 72.
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Laing Jr'®

, 11 s’agit d’une inscription qui dresse la liste des équipages de huit trieres. Ce
dernier considere ainsi que se sont les huit navires qui partent avec Conon a Chypre.

Au total on peut dire que Conon occupe une place importance dans la bataille d’ Aigos-
Potamos. On a quasiment I’impression que cette rencontre n’est plus une opposition de deux
flottes, mais plutot celle de la confrontation de deux hommes : Lysandre face a Conon. C’est
pourquoi semble-t-il lorsque les auteurs abordent cette bataille, ils ont souvent tendance a dire
que Conon a connu un échec a Aigos-Potamos, alors qu’il semble que ce soit Philoclés,
I’autre stratége, qui détenait le commandement le jour de la bataille. Il est a présent intéressant

de restituer la part de responsabilité de chacun de ces généraux dans le revers que subit la cité

dans cette bataille.

3.Le collége des stratéges athéniens et la défaite d’Aigos-Potamos

L’affrontement entre la flotte conduite par Lysandre et celle sous le commandement
des strateges athéniens a fait I’objet de plusieurs analyses. On peut citer parmi celles-ci les

763 et enfin le nouveau

contributions de W. S. Ferguson’®, ensuite I’enquéte de Graham Wylie
regard que porte Barry Strauss’®. Si du premier auteur il se dégage un apercu général de la
bataille, les deux autres insistent sur deux aspects particuliers de la bataille. En effet, Graham
Wylie aboutit a la conclusion qu’il est peu probable de tenir pour vrai le massacre de tous les
Athéniens faits prisonniers par Lysandre’®. Quant a Barry Strauss, ses propos tournent autour
de trois centres d’intérét. Il se propose dans un premier temps de comprendre pourquoi les
Athéniens et leurs généraux refusent de quitter la zone dangereuse et pauvre en provisions
qu’ils occupent a Aigos-Potamos. Il revient ensuite sur la question du nombre d’Athéniens

faits prisonniers et exécutés par Lysandre. Pour finir, il dégage les incidences de cette défaite

sur la politique de la cité d’ Athenes.

' Au sujet de cet auteur nous reprenons la note que fournit Duane Abe March, 1994, p.72: « Laing’s
reconstitution of the nature of the inscription depends largely on his rearrangement of the stele fragments. He
conclues that the inscription lists the crews of eight triremes by calculating the height of the stele and the number
of lines required to list an entire crew (pp. 10-51, esp., 44-51). Laing then analyzes the occasion for the
inscription, limiting the possibilities to the period 410-390 based on letters forms, and concludes that
circumstances best fit the triremes which escaped Aigospotamoi (pp. 94-119). His thesis is controversial and by
no means conclusive. For objections to Laing’s reconstruction and thesis, see SEG 22.35, 32.205, 33.154; B.
Jordan, Navy, pp. 71-72; A. J. Graham, “Thucydides 7, 13, 2 and the Crews of Athenian triremes”, TAPA 122
(1992), pp. 264-265; D. M. Lewis and R. S. Stroud, “Athens honors king Euagoras of Salamis”, Hesperia 48
(1979), 187; P. Funke, “Konon Riickkehr nach Athen im Spiegel epigraphischer Zeugnisse”, ZPE 53 (1983),
164-169. The prevailing scholary opinion dates the decree somewhere in the period 408-404, hence it is
published in volume one of the third IG edition (I° 1032) ».

62 Ferguson, 2008.

7653 Wylie, 1986.

764 Strauss, 1983.

765 Wylie, 1986. p. 140.
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Malgré les apports de ces réflexions, force est de reconnaitre que d’autres aspects
relatifs a Aigos-Potamos restent en suspens. C’est de certains d’entre eux qu’il sera question
dans les lignes qui suivent. En clair, il s’agit dans un premier temps de relever les causes qui
expliquent la défaite des Athéniens et dans un second temps de situer les responsabilités qui
ont conduit a ce désastre.

On retrouve chez les auteurs anciens diverses raisons qui sont a la base du revers que
subissent les Athéniens dans 1’Hellespont en 405 av. J.-C. Pour Xénophon par exemple, la
défaite des Athéniens est due au fait que lors de I’attaque de Lysandre, les hommes étaient
dispersés et les trieres étaient restées les unes garnies de deux rangs de rameurs, les autres
d’un seul, les autres tout & fait vides’*®. C’est donc la désorganisation et le désordre qui régne
chez les Athéniens, qui semble étre le point de départ de leur déconvenue. Cette idée apparait
aussi chez Diodore. En effet selon lui, « comme les ennemis ne voulaient pas livrer bataille
sur mer et que la disette se répandait dans le champ, Philocles, qui commandait ce jour-1a,
ordonna aux autres triérarques d’équiper les tricres et de le suivre, tandis que lui-méme
prenait la mer a ’avance avec trente trieres déja prétes. Averti par des déserteurs, Lysandre
sortit avec I’ensemble de la flotte et, apres avoir mis en fuite Philoclés, le poursuivit
jusqu’aux autres navires. Les Athéniens n’avaient pas encore fini d’armer leurs trieres :
I’arrivée inopinée des ennemis provoqua une confusion dans I’armée entiére. S’apercevant
alors du désordre de ses adversaires, Lysandre fit promptement débarquer Etéonicos et les
hommes entrainés au combat terrestre » °'. Diodore ajoute ensuite que « les Athéniens furent
pris de panique devant cet événement inattendu : ils n’eurent ni le temps de prendre le large
avec leurs navires, ni la possibilité d’engager le combat a terre ; apres une bréve résistance, ils
furent mis en déroute et aussitot, abandonnant qui les navires, qui le camp, prirent la fuite
dans la direction ot chacun espérait pouvoir se sauver » °*. Cornélius Népos désigne plutot
une série de fautes commises par les généraux en I’absence de Conon’®’. Mais cela peut étre
une invention de sa part, car sa biographie idéalise nettement Conon. Le laisser-aller des
Athéniens n’échappe pas non plus a Plutarque. Il reléve que « les hommes ¢étaient dispersés ;
en effet, a peine débarqués, comme ils ne s’attendaient a rien, ils s’étaient mis a faire des
achats, a se promener dans la campagne, a dormir sous leurs tentes, a préparer leurs repas,

bien loin de songer a ce qui allait arriver par suite de I'impéritie de leurs chefs »'’’. Dans le

766 Xénophon, Helléniques, 2, 1, 28
77 Diodore, 13, 106, 1-4.

7% Diodore, 13, 106, 5.

7% Cornélius Népos, Conon, 1, 2.
770 Plutarque, Lysandre, 11, 6-7.
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récit quelque peu confus de Justin, I’explication de la défaite est tout autre. En effet, selon lui
c’est le manque d’expérience des équipages athéniens qui est a la base de leur malheur. Il
souligne que « ce n’était pas avec de tels soldats qu’Athenes pouvait défendre son nom, ni
avec de telles forces qu’elle avait accoutumé de vaincre, et elle ne pouvait compter sur les
talents militaires de gens qui avaient vécu dans les fers, et non dans les camps »'''. 1l ressort
de tous ces extraits que la défaite d’Aigos-Potamos est le fruit d’'une mauvaise organisation
militaire de flotte athénienne. On est tout proche d’une réelle indiscipline militaire et d’une
incohérence dans les manceuvres navales. Comment cela a-t-il pu se produire ?

La réponse a cette interrogation conduit a réfléchir a la responsabilité des différents
généraux du colleége. Cela revient a traiter de la question de 1’autorité au sein du college des
strateges en général. Mais dans le cas spécifique d’Aigos-Potamos, il s’agit surtout d’aborder
le probléeme de la rotation ou non du commandement entre les différents stratéges en
campagne. Cette idée se retrouve essentiellement chez Diodore et chez Plutarque. En effet,
I’auteur de la Bibliotheque Historique reléve que lors de la bataille a Aigos-Potamos,
« Philocles, qui commandait ce jour-l1a, ordonna aux autres triérarques d’équiper les trieres et
de le suivre, tandis que lui-méme prenait la mer a I’avance avec trente triéres déja prétes »' .
Plutarque pour sa part signale que « les Athéniens étaient commandés par plusieurs stratéges,

entre autres par Philoclés... » "

. En dehors d’Aigos-Potamos, la cité connait deux autres
batailles durant le V® siécle av. J.-C. au cours desquelles le commandement aurait été assuré a
tour de role.

Il s’agit, en effet, des batailles de Marathon en 490 av. J.-C. et des Arginuses en 406
av. J.-C. Les avis sont partagés quant a la réalit¢ de cette pratique au sein du collége des
stratéges a Athénes. Le point de discorde porte sur la différenciation entre le commandement
et la présidence qui serait tournante au sein du collége. En effet, selon Michael H. Jameson’"*,
il convient de faire la différence entre ces deux notions. Il conclut qu’a Marathon, tout comme
aux Arginuses et a Aigos-Potamos, « it is command, not presidency, that is said to have been
rotated »'"°. Kenneth James Dover partage le méme point de vue. Tout en reconnaissant
I’existence a Athénes du principe de la rotation du commandement, il émet tout de méme un

doute sur la facon dont ce principe est appliqué. Il souligne que Diodore vise un tout autre

objectif en insistant sur la rotation du commandement entre les généraux a Aigos-Potamos. En

! Justin, 5, 6, 9.

2 Diodore, 13, 106, 1 : ®okAfig Ekeivnv THY AUEPAY APNYOVLEVOG TOIC HEV GANOIS TPMPAPYOLS TPOGETAEE
TANPOCUVTOG TG TPUPELS AKOAOVOETY, adTOG &' ET0iplag Ex@V VaDG TPLAKOVTO ThY0V EEEMAEVCEY.

773 Plutarque, Lysandre, 9, 7 : « éotpariyovv 8¢ v Abnvaiov dAlot te mheiong koi DoKATG ».

774 Jameson, 1955.

773 Jameson, 1955, p. 79.
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effet Kenneth James Dover dit que « Diodore exemplifies a Hellenistic tendency to import
into the history of the Athenian democracy the authoritarian principles taken for granted in a

776 L’auteur

later age; the supposition of rotation of command is one way of doing this»
conclut alors que Diodore semble faire une confusion entre 1’élection a la stratégie d’une part
et d’autre part 1’assignation d’un général a un commandement particulier. D’une maniere
générale, les avis de Michael H. Jameson et de Kenneth James Dover semblent rejoindre la
position de Debra Hamel. Ce dernier maintient qu’en 1’absence d’un éventail de preuves
crédibles, il serait judicieux de considérer cette rotation de commandement au sein du college
des stratéges comme peu probable’”’.

A T’opposé de cette conception se trouve 1’autre tendance dont I’un des représentants
est Amédée Hauvette-Besnault. Il souligne 1’incompatibilité de la prééminence d’un stratége
sur les autres avec le principe démocratique de la cité’’”®. Mais il reconnait cependant que
parfois «le titre de "président" fut donné successivement a tous les membres du collége
comme il convient 4 des magistrats égaux » . Nicolas Geoffrey Lempriére Hammond
abonde dans le méme sens’*’. Mais il se demande en outre a partir de quel principe s’opére le
mode de désignation. Il avance a ce propos deux possibilités : d’une part une désignation
basée sur un tirage au sort, d’autre part une rotation qui s’inspire de I’ordre d’agencement des
dix tribus établies par Clistheéne. En prenant en compte ces deux positions et en les mettant en
rapport avec ce que les sources révelent au sujet de la bataille d’ Aigos-Potamos, on peut dire
qu’il est fort probable que le commandement est assuré de facon tournante entre les
stratéges’*'. Duane Abe March s’inscrit dans cette logique, en soulignant qu’a Aigos-
Potamos, il semble que la rotation de pouvoirs s’effectue entre Conon et Philocles
uniquement. Si cela est admis, alors on peut s’orienter a présent vers les potentiels
responsables de la défaite.

D’apres le récit de Xénophon ce sont au total six stratéges athéniens qui se retrouvent

82 Mais lors de la bataille il est difficile de se faire une

a la téte de la flotte a Aigos-Potamos
idée des actions de chacun d’entre eux. On apprend entre autres en ce qui concerne Tydeus et

M¢énandros que ce sont les deux strateéges qui refusent les conseils d’Alcibiade et qui lui

76 Dover, 1960, p. 72.

777 Hamel, 1998, p. 95.

¥ Hauvette, 1885, p. 54.

7 Hauvette, 1885, p. 55.

80 Cette position est partagée aussi par Scheele, 1932, p. 6. ; Schwahn, 1935, col. 1080 ; Kahrstedt, 1936, p.
152 ; Hignett, 1952, p. 171 et p. 247 n°3,

81 Selon March, 1994, p. 71.

782 Xénophon, 1, 7, 1 : L’auteur cite d’abord Conon, puis Adeimantos et Philoclés. Ensuite on enregistre 1’arrivée
de Ménandros, Tydeus et Képhisodotos, Xénophon 2, 1, 16.
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demandent de s’éloigner des équipages’™. Rien ne filtre sur les activités de Képhisodotos.
Seuls Conon, Philoclés et dans une moindre mesure Adeimantos sont nommément cités dans
les sources. Xénophon signale ce dernier parmi les prisonniers capturés par Lysandre, tout en

784 1] reste enfin Conon et Philoclés dont les

relevant la grace que lui accorde le Spartiate
actions sont plus ou moins connues au cours de la bataille.

Si I’on se base sur le récit de Diodore’, le premier responsable de la défaite
athénienne a Aigos-Potamos est bel et bien Philoclés, puisque c’est lui qui détient le
commandement ce jour ou a lieu I’affrontement. On peut aussi I’accuser méme d’imprudence,
car il n’engage que trente trieres contre toute la flotte de Lysandre. Il fait ainsi preuve de
témérité ou d’un véritable suicide face la supériorité numérique des Spartiates. Si I’on se met
dans le cas de figure ou les différents généraux échangeaient leurs avis avant toutes décisions
militaires, Conon peut étre aussi tenu pour responsable, a un degré moindre que Philocles, de
ce désastre. En effet, il n’a pas le commandement ce jour-1a, on peut comprendre que les
opérations n’ont pas été menées selon sa volonté. Mais lorsqu’on se situe du point de vue de
I’expérience, il semble que Conon endosse 1’entiere responsabilité¢ de cette défaite. En effet
comme I’a si bien remarqué Wylie Graham, parmi tous les stratéges présents a Aigos-
Potamos, Conon est le plus expérimenté’®®. Et en tant que tel, il aurait pu poser le méme
diagnostic que fait Alcibiade, et proposer le méme conseil que ce dernier aux autres stratéges.
Ce ne fut pas le cas.

Un autre argument peut, semble-t-il, faire endosser encore toute la responsabilité de la
défaite a Conon. Il s’agit de son attitude lors de ’attaque brutale de Lysandre. En effet, on
note que la presque totalit¢ des Athéniens sont surpris par Lysandre sauf Conon. S’attendait-il
a cet assaut ? Disons plutot que c’est son instinct de combattant et sans nul doute son
expérience qui 1’ont fait demeurer sur ses gardes. Pourquoi n’a-t-il pas invité les autres
stratéges et leurs équipages a observer cette prudence, méme si ce jour le commandement ne
lui revient pas ? C’est I'une des fautes graves que commet Conon et qui le rend coupable
probablement. D’apres toutes ces remarques 1’opinion souvent exprimée par les historiens
modernes qui tient Conon pour I’unique responsable de la défaite d’ Aigos-Potamos n’est pas

tout a fait juste. Il est aussi fautif que Philoclés qui assume le commandement ce jour. Quant

™ Xénophon, Helléniques, 2, 1, 26 : Oi 8¢ otpatnyoi, pédhota & Tvdedg koi Mévavdpog, Gmiéval omtov
€xélevoav: adtol yap vOv otpatnyely, ovk €keivov. Kai 6 pev dyeto.

78 Xénophon, Helléniques, 2, 1, 32: "EAéyeto 8¢ koi 8lha ToAAG, Kkoi £80Eev GmokTeivon TdV oiypoddTov Goot
foov AOnvaiot ATy Adeipdviov, &t pudvog émeddfeto v T ékkAnociq tod mepl Tiig dmotoudc T@V XEPDOV
ynoeiopatog NTadn pHévrot KO VOV TPOSOVVAL TOG VDG,

" Diodore, 13, 106, 1-2.

78 Graham, 1986, p. 130.
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aux autres strateges, 1’absence de preuves au sujet de leurs actions ne permet pas de situer
clairement leur part de responsabilité. Cependant étant donné que les décisions sont prises en
conseil au sein du collége, ceux-ci ne sont pas non plus irréprochables. C’est ce qui pousse
peut-&tre Plutarque a tenir pour responsable 1’ensemble des chefs athéniens, dont I’impéritie
est 4 la base de la défaite”™’. Et aussi le fait qu’aucune divergence ne nous est signalée parmi
eux.

Au total, de 406 a 405 av. J.-C., trois événements majeurs permettent de découvrir
trois postures dans lesquelles se retrouve Conon : d’abord en tant que stratége assiégé a
Mytiléne, ensuite comme stratége absent d’une importante bataille dont il est 1’élément
déclencheur, et enfin en qualité de stratége une fois encore, mais cette fois-ci, en tant que 1’'un
des principaux acteurs d’une bataille déterminante. Au cours de ces différentes situations,
Conon a su se faire remarquer de fagon singuliére. On découvre ainsi d’abord un général pétri
de talents mais surtout sachant faire usage de ruse et de subterfuge dans une situation qui
semble perdue, ensuite un commandant qui grace a sa capacité a organiser et a commander
une flotte tient téte a des navires qui lui sont supérieurs, enfin un général qui malgré toutes ces
qualités n’a pas pu éviter a sa cité de succomber face a sa rivale en 405/404. Mais dans cet
échec, il faut lui reconnaitre des circonstances atténuantes, ce qui n’était pas le cas lors de la
situation qui conduit au sie¢ge qu’il a eu a subir a Mytiléne. Quant a sa responsabilité dans
I’affaire survenue aux Arginuses en 406, les Athéniens 1’ont tout simplement blanchi. Au
terme de cette aventure militaire durant laquelle Conon est demeuré au service de la cité, il
convient de jeter un regard sur I’ensemble des magistratures qu’il a occupées, en vue de

dresser son bilan.

87 Plutarque, Lysandre, 11, 6-7 : Kévav 8¢ mpdroc 6 tdv Abnvaiov otpatnydg amd Tiic yiic iddv mmAéovto oV
otolov €Eaipvng avefonoev éuPaiverv, kol mepmabdv @ KOK® TOLC UEV EKOAEL, TAV 0& €0€it0, TOLG OF
NvayKale mANPOBYV TAC TPUIPELS. v & 0VSEV Epyov oTod Tiic GToVdTiC EoKESAGUEVOVY TRV AVOPOTOV. MG Y
€EEPnoav, evbic, dte undev Tpocsdokdvtes, Nydpalov, EMhavdvTo Tepl TV ydpav, EkdBevdov DTO Toig GKNVAIS,
NPLOTONOLODVTO, TOPPMTAT® TOV HEAAOVTOG Amelpig TV Nyovpévev dvtec. La traduction que proposent Robert
Flaceliére et Emile Chambry est la suivante : « Le stratége athénien Conon fut le premier qui, de la terre, vit
arriver la flotte. Il crie aussitot I’ordre de s’embarquer et, consterné du désastre imminent, il appelle les uns, en
implore d’autres, et oblige certains & monter a bord. Mais c’était peine perdue, car les hommes étaient dispersés ;
en effet, a peine débarqués, comme ils ne s’attendaient a rien, ils s’étaient mis a faire des achats, a se promener
dans la campagne, a dormir sous leurs tentes, a préparer leur repas, bien loin de songer a ce qui allait arriver par
suite de I’impéritie de leurs chefs ».

172



Chapitre 4 : LES DIFFERENTES MAGISTRATURES DE CONON
(414/413-405/404 av. J.-C.)

L’histoire militaire de la Greéce en général et celle d’ Athénes en particulier demeure un
sujet passionnant et inépuisable. Les batailles ainsi que les guerres qui forment 1’essentiel des
questions en la matiere, représentent ’'une des voies pour saisir la vie militaire de la cité.
Cependant il est aussi possible d’appréhender le fait militaire & Atheénes par le biais de 1’étude
de ses institutions. C’est le but de cette section qui s’intéressera singulierement a la stratégie.
Elle est I’une des fonctions militaires, pour ne pas dire la plus importante qui puisse exister, et
que peut exercer un citoyen a I’époque classique.

L’attention accordée a cette magistrature s’explique en partie par le prestige dont elle
jouit, mais surtout par le fait que c’est elle qui révele Conon au grand jour. L’image a partir de
laquelle celui-ci est le plus connu est bien sir celle de stratége. En effet, toute la production le
concernant est ainsi dominée par ses exploits en tant que général a la téte de I’armée ou
surtout de la flotte athénienne. Le statut que confére cette fonction oblige le titulaire qui en est
investi a €tre le plus souvent de fagon quasi permanente sur le théatre des opérations. On
s’imagine combien de fois cette institution a pu étre sollicitée dans un monde ou la guerre est
quasi omniprésente.

La premicre apparition attestée de Conon en tant que stratege €lu par les Athéniens se
situe au cours de ’année 411/410 av. J.-C”*® comme mentionné plus haut. Elle a lieu aprés le
renversement du régime oligarchique des Quatre Cents et le rétablissement de la démocratie.
Les conditions de la désignation des stratéges en général, de méme que celles qui ont conduit
a I’élection de Conon demeurent jusqu’a ce jour obscures. Apres ce retour sur le devant de la
scéne, Conon disparait de nos sources pendant environ trois années, de 410/409 av. J.-C. a
408/407 av. J.-C. Lorsqu’on le retrouve, il est désigné une fois encore pour exercer en tant
que stratege des Athéniens. Il occupe cette fonction durant trois années consécutives de
407/406 av. J.-C. a 405/404 av. J.-C., comme il a été donné aussi de le constater avec
Péricles™. Méme si les informations concernant Conon le présentent toujours en tant que
stratege, tres peu ont tenté d’expliquer ce qui justifie son élection, de méme que son maintien

a ce poste de fagcon permanente. C’est le but assigné aux lignes qui vont suivre. Pour atteindre

88 Voir a ce propos, Develin, 1989, p. 163, et Fornara, 1971, p. 68. Diodore, 13, 48, 6.

8 Azoulay, 2010, p. 40, note 4, écrit & propos de Périclés qu’il « fut également élu stratége trois fois de suite
entre 448/7 et 446/5 ». Cette remarque de 1’auteur rappelle un tant soit peu le nombre de réélections reconnues a
Conon. II a été en effet réélu trois fois de suite lui aussi entre 407/406 av. J.-C. et 405/404 av. J.-C. Mais il faut
reconnaitre qu’en la matiére Périclés présente des statistiques impressionnantes : il est réélu quatorze fois
d’affilée entre 443/442 et 429/428 av. J.-C.
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cet objectif, il sera fait référence, d’une part, aux conditions générales requises pour exercer

cette magistrature, et, d’autre part, a celles qui sont propres a Conon.
I.De la premiere apparition a la premiére stratégie : 414/413 av. J.-C. a 411/410 av. J.-C.

En 414/413 av. J.-C., Conon est a Naupacte a la téte d’une flotte de vingt navires. On
peut se demander les raisons qui ont poussé les Athéniens a lui confier une si haute
responsabilité et dans une région aussi importante que Naupacte. Pour avoir un début de
réponse, il convient de s’orienter vers les conditions générales requises pour postuler a la
fonction de stratége ou de commandant en général. Amédée Hauvette-Besnault certes, mais

790 14 . o .
reléve un certain nombre de critéres auxquels est soumis

surtout Mogens Herman Hansen
le futur stratége. L ordre dans lequel ils sont énoncés est de notre fait. D’une maniere générale
pour prétendre a une magistrature et partant a la fonction de stratége la premiére condition
concerne 1’age requis. Il fallait étre agé de 30 ans au moins. Ensuite vient le mode de
désignation. Mogens Herman Hansen note d’une maniere générale deux modes de désignation
des magistrats : d’une part le tirage au sort et d’autre part I’¢élection. Il précise qu’en ce qui
concerne les stratéges, il s’agit plutot d’¢élection. L auteur revient sur le déroulement de ces
séances’’'. Une fois ¢lu, le stratege doit se soumettre a la docimasie, c’est-a-dire a I’examen
préliminaire. Mogens Herman Hansen souligne que tous les magistrats (c’est-a-dire les archai,
pas les ambassadeurs, les prétes ni d’autres personnes officiels) devaient s’y soumettre, et
préter serment comme les jurés, de faire correctement leur devoir et conformément aux lois’*%.
Cependant Amédée Hauvette Besnault’” fait tout de méme quelques précisions sur cette
interrogation. Selon lui, ’examen auquel est soumis le stratége revét un caractére singulier.
De fait, il ne partage pas I’opinion selon laquelle la docimasie exigeante a laquelle les
archontes sont soumis s’applique a 1’ensemble des magistrats. Amédée Hauvette Besnault
pense plutdt que cela n’est pas vraisemblable, a cause du caractére propre a chacune des
magistratures. Pour confirmer ses dires, il part d’un texte d’Harpocration. Le lexicographe, en
effet, soutient qu’il y a trois sortes de docimasie : I’une pour les neuf archontes, 1’autre pour

. en \ 4 . \ . . r
les orateurs et la troisiéme pour les stratéges’ . Ce qui porte a croire qu’il y a une procédure

particuliere a chacune des magistratures.

0 Hansen, 2014, p. 264.

! Hansen, 2014, p. 268.

72 Hansen, 2014, p. 265.

7 Hauvette, 1885, p. 40.

4 Harpocration, 99,1: Aoyoacbeic tpeig doxtpocion yotd tov vopov yivovton, pio pév fiv oi évvéa Epyxovteg
doxpdlovtat, Etépa O¢ 1jv ol priTopeg, tpitn O¢ fiv ol oTpatnyol.
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Au cours de cet examen le futur stratege est amené a fournir les preuves de sa
citoyenneté, I’une des conditions exigées pour toute fonction. Un passage des discours de
’orateur Dinarque reléve a ce propos deux garanties en plus de la qualité de citoyen. En effet,
selon lui « les lois prescrivent a 1’orateur et au stratége qui prétendent gagner la confiance du
peuple d’avoir des enfants légitimes, de posséder de la terre a I’intérieur des frontieres et de
ne revendiquer le droit de guider le peuple qu’a la condition de présenter toutes les garanties
requises... » . En ce qui concerne le candidat Conon, les preuves de sa citoyenneté ont
¢été apportées dans la premicre partie de notre travail. On peut donc affirmer qu’il remplit

pleinement cette condition.

A mettre au nombre des conditions d’accés & la stratégie, ’origine sociale et
économique des prétendants. Dés le début, le principe parait établit selon Aristote. En effet, le
philosophe affirme que, d’aprés les lois de Dracon (621/620 av. J.-C.), on choisit « les
strateges et les hipparques parmi ceux qui prouvaient un capital d’au moins cent mines, libre
de toute charge, et des enfants légitimes, nés d’une femme légitime et agés de plus de dix
ans » °°. Tout porte a croire que le recrutement s’opére parmi les citoyens issus de la premiére
ou tout au moins de la deuxieme classe de cens : c'est-a-dire entre les Pentacosiomédimnes ou
les Hippeis. 1l faut dire qu’au V° siécle av. J.-C., méme si 1’on ne retrouve pas dans les lois de
la cité des textes qui le disent, il semble que le choix des strateges obéit toujours a cette
logique. C’est aussi I’avis de Mogens Herman Hansen. Il souligne qu’ « en théorie, la vieille
régle selon laquelle les magistrats devaient étre choisis parmi les trois premieres classes

soloniennes était toujours valable au IV® siécle »”

. Mais il précise qu’en réalité elle était
devenue lettre morte. En ce qui concerne Conon on peut se rendre compte, a travers la
premiére partie de notre travail, de son origine riche et noble”’®. Ce constat vient confirmer
une fois de plus la pratique en vigueur depuis longtemps a Athénes. En clair, Conon doit sa
présence a Naupacte en tant qu’archonte ou encore navarque dans un premier temps a sa

citoyenneté, a sa majorité civique et enfin a son prestige familial. A ces arguments vont

s’ajouter d’autres qui sont encore plus déterminants.

La seconde catégorie des critéres réside en Conon lui-méme ; il s’agit de ses capacités
propres reconnues par les Athéniens. Conon a sans doute eu a prouver plusieurs fois ses

aptitudes en la matiere avant sa mission a Naupacte en 414/413 av. J.-C. Duane Abe March

793 Dinarque, Contre Démosthene, 71.
796 Aristote, Constitution d’Athénes, 4, 2.
"7 Hansen, 2014, p. 265.

"8 Voir aussi Barbieri, 1955, p.7.
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évoque son expérience’ . Ce sont sans doute ses qualités dans le commandement, ainsi que
dans la guerre, qui ont conforté la cit¢ dans son dessein de 1’envoyer dans une expédition
délicate, a la téte de vingt navires. Malheureusement, les sources dont on dispose a 1’heure
actuelle ne permettent pas de retracer ces premicres activités de Conon qui ont effectivement
forge et révélé sa valeur. On est aussi mal renseigné sur les occupations de Conon au cours

des trois années (413/412 av. J.-C., 412/411 av. J.-C. et 411 av. J.-C.) qui suivent Naupacte.

On peut supposer qu’en bon soldat doté d’expérience et de qualités en la matiere, et
aussi compte tenu de la situation de guerre dans laquelle sa cité se trouve, il sert dans I’armée.
C’est la lecture qu’il faut faire de Cornélius Népos lorsqu’il affirme au sujet de Conon qu’au
cours de la guerre du Péloponneése « ses services furent beaucoup appréciés... Qu’on en juge :
étant général, il commanda les armées de terre et, préposé¢ a la flotte, il fit sur mer
d’importantes actions... »* . La mention du commandement de Conon a la téte des armées de
terre rend bien compte du fait qu’il a eu a faire ses preuves avant d’étre désigné. Cela fait
partie du parcours que doit suivre le citoyen qui espere un jour prétendre a la stratégie. Ainsi,
il doit avoir été soldat obligatoirement et avoir porté en outre les grades inférieurs de lochage

et de taxiarque.

L’¢lection de Conon en 411/410 av. J.-C. peut donner lieu a plusieurs interprétations.
Dans un premier temps on peut y déceler la confiance que la cité lui accorde. En effet, malgré
le résultat peu convaincant de sa premicre mission a Naupacte en 414/3 av. J.-C., les
Athéniens n’hésitent pas a lui renouveler leur faveur pour son élection en tant que stratége. Le
choix de Conon est suivi de son envoi a Corcyre en 410 av. J.-C. Cette désignation n’est pas
loin de revétir des couleurs politiques, si ce n’est effectivement pas le cas. En effet, Conon est
dépéché a Corcyre pour soutenir d’une part les démocrates corcyréens, et d’autre part, pour
empécher que la cité ne bascule dans 1’oligarchie et ne devienne un alli¢ des Péloponnésiens.
Une telle mission ne peut étre confiée qu’a un citoyen sur lequel la cité n’a pas de doute quant
a son attachement a la démocratie. Conon apparait comme le mieux placé pour exécuter cette
tache. Un des arguments qui le conforte dans cette voie est son attitude lors de la récente crise
oligarchique de 411 av. J.-C., que la cité a traversée. Il n’est associ¢ a aucun des actes des

Quatre-Cents. Le fait qu’il se soit tenu a 1’écart des révolutionnaires— de fagon volontaire ou

™ March, 1994, p. 17: « Konon’s first appearance in recorded history, then, was in a military capacity
subordinate to the stratégoi. He held an important command, suggesting a certain amount of experience and
confidence at his disposal ».

890 Cornélius Népos, Conon, 1,1.
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pas, car on est loin d’en avoir la certitude — laisse supposer qu’il ne partageait pas leurs

convictions oligarchiques.

Il semble aussi que la situation du moment fasse de lui le candidat idéal. Lorsque la
cit¢ s’engage dans les opérations militaires en Gréce d’Occident a partir de 415 av. J.-C.,
précisément pendant I’expédition de Sicile, elle confie cette mission a des stratéges dont les
plus en vue sont Nicias, Alcibiade et Lamachos®'. A coté de ces stratéges autocratores,
figurent Conon et d’autres tels que, Démosthéne, Eurymédon®®, avec qui il a eu des contacts.
Quand la menace se fait sentir & Corcyre cing ans apres 1’expédition de Sicile, la plupart des
généraux qui ont une connaissance de cette région et une expérience de ce type d’opérations
ont disparu. Parmi eux, le destin semble avoir épargné tout de méme un : Conon. Il apparait
donc comme le choix judicieux pour la cité. En outre, les buts de cette nouvelle mission
rejoignent sensiblement les missions qui ont guidé son expédition a Naupacte quatre années
auparavant. En somme, plusieurs facteurs complémentaires peuvent étre avancés pour justifier
le choix porté sur Conon lors de ces deux premieres apparitions en 414/413 av. J.-C. et en
411/410 av. J.-C. 1l s’agit d’abord de son origine sociale, de ses mérites propres, de son
attachement indéfectible aux institutions de la démocratie athénienne et enfin de la situation

du moment.

I1.De la deuxiéme stratégie en 407/406 av. J.-C., aux réélections de 406/405 et 405-404 av.
J.-C.

La seconde élection de Conon en tant que stratége a lieu au cours de 1’année 407/406
av. J.-C. Pour arriver a comprendre les raisons qui ont poussé les Athéniens a I’¢lire, il faut
remonter au lendemain de Corcyre en 410 av. J.-C. et au bilan de la mission qu’il effectue. Le
revers subi par Conon consacre par la méme occasion la fin des intéréts athéniens dans la
région de la Greéce d’Occident. Le nouveau centre de préoccupations athéniennes se transfere
vers I’Est, en lonie et vers le Nord dans 1’Hellespont. Ces régions deviennent alors le
principal théatre des opérations, ou la cité ne compte pas se laisser distancer. Ainsi durant la
période de 410 a 408, Athenes va connaitre, pendant cette derniére phase de la guerre du
Péloponnése diverses situations. Apres sa victoire a la bataille de Cynoséma en 411 av. J.-C.,
la cité recouvre en 410 av. J.-C. Cyzique au prix d’un remarquable effort. Alcibiade qui est
toujours en exil, ranconne Périnthe et fait capituler Sélymbria. En 409 av. J.-C., Thrasyllos se

fait écraser a Ephése. Mais cette défaite est vite oubliée grace au succes des forces

801 Voir Develin, 1989, p. 150-155. Fornara, 1971, p. 64-65.Thucydide, VI, 8,2 ;47,1 ; 62 ; VII, 16 ; Andocide,
Sur les Mysteres, 11 ; Cornélius Népos, Alcibiade, 3, 1 ; Diodore, XIII, 2 ; XIV, 5, 5 ; Plutarque, Nicias, 14.
%92 Develin, 1989, p. 153-156; Fornara, 1971, p. 64-65.
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athéniennes conduites par Alcibiade devant Abydos. Malgré tout, la situation d’Atheénes
demeure préoccupante. En effet, elle doit faire face aux menaces d’Agis sur son propre
territoire, d’un coté, tandis que les Mégariens lui reprennent Nisaia. Au sud comme au nord,
I’Attique est serrée de pres. Pylos ne lui sert plus a grande chose, sinon aux échanges.
Toutefois en 408 av. J.-C., la situation semble meilleure. La cité reprend pied en Asie

Mineure et gagne 1’amitié¢ de Chypre en la personne d’Evagoras®”.

Le premier constat qui apparait est que durant toute cette période qui va de 410/409
av. J.-C. a 408/407 av. J.-C., Conon est doublement absent : d’une part, on ne le retrouve pas
parmi les stratéges €lus au cours de ces trois années. Cela signifie qu’il n’est méme pas réélu
en 410/409 av. J.-C., bien qu’ayant ét¢ stratége en 411/410 av. J.-C. D’autre part, on n’entend
pas parler de lui au cours des importantes opérations que mene la cité. La premicre
explication de sa disparition est sans doute a imputer a son échec a Corcyre en 410. C’est

aussi I’avis de I’historien allemand Heinrich Swoboda®**

. Guido Barbieri relativise I’impact
de cette défaite. En effet, pour lui, les intéréts d’ Athénes dans la région ont connu un véritable
déclin depuis I’échec de I’expédition de Sicile en 413 av. J.-C. Le malheur que subit Conon

- : 805
par la suite n’est donc que d’une faible envergure™ .

Une autre explication de son absence se dessine lorsqu’on observe de pres la
composition du collége des stratéges sur ces trois années. En effet, de 411/410 av. J.-C. a
408/407 av. J.-C., trois personnes sont constamment reconduites dans leur charge®” : il s’agit
de Thrasyllos, de Thrasybule et enfin d’Alcibiade®®’, en un mot d’Alcibiade et de ses proches.
Ce sont effectivement Thrasyllos et surtout Thrasybule qui ont ceuvré pour le rappel

808
. Leur

d’Alcibiade en 411, lors du déclenchement de la crise oligarchique des Quatre-Cents
maintien aussi bien que I’absence de Conon peuvent s’expliquer par leur influence au sein de

la cité.

A coté de cet effacement de Conon, Duabe Abe March attire ’attention sur une

question fondamentale a savoir : a quoi Conon s’adonne-t-il pendant cette période durant

803 Glotz, 1938, p. 733-741. Will, 1972, p. 378-383.

804 Real-Encyclopidie, XI.2, 1319.

%05 Barbieri, 1955, p. 14-19.

%06 Voir le tableau récapitulatif des différentes stratégies de Conon en annexe (indiquer la page...)

%7 Develin, 1989, p. 162-171. Fornara, 1971, p. 67-69.

808 Thucydide, VIII, 81, 1,« Chez les dirigeants athéniens de Samos, Thrasybule surtout qui , aprés avoir renversé
la situation, poursuivait toujours son méme projet de faire revenir Alcibiade, finit par convaincre la masse des
soldats réunis en assemblée ; et quand ils eurent voté le rappel d’Alcibiade en lui garantissant la sécurité, il se
rendit chez Tissapherne et s’occupa de ramener Alcibiade a Samos, estimant que leur seule chance était que
celui-ci fit passer Tissapherne du camp des Péloponnésiens dans le leur ».
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laquelle les sources ne le signalent pas ?**° Tout en reconnaissant I’impossibilité de répondre
a cette interrogation, a défaut de témoignages crédibles, I’auteur avance prudemment quelques
hypotheses a ce sujet. Le point de départ de son argumentation est un passage de Diodore de
Sicile, ot I’historien souligne I’amitié qui existait entre Conon et Evagoras avant son exil en
405 av. J.-C.*'°. Le grec dit que Conon a de I’amitié pour Evagoras, ce qui est plus vague,
mais laisse supposer qu’il y ait pu avoir contact entre les deux. Duabe Abe March se
demande, au cas ou cela est vrai, quand a eu lieu cette rencontre ? Selon lui, ce ne peut étre ni
en 411/410 av. J.-C., encore moins entre 407-405 av. J.-C., car étant stratége pendant cette
période, Conon est en mission a Corcyre, puis dans I’lonie. Il conclut alors que ce contact
entre Conon et Evagoras ne peut avoir eu lieu qu’entre 410 et 407 av. J ~C¥ Ne peut-on
supposer que Conon a fait partie d’une ambassade a Salamine de Chypre avant le
rapprochement de 408 ? Il justifie par la méme occasion la faveur dont Conon bénéficie
aupres du peuple par les actions que ce dernier aurait accompli @ Chypre. Pour finir, il met ces
actions en relation avec la réception de navires de blé en provenance de Chypre, dont

. 12 <, A \ o« . 1
Andocide®"? dit étre a I’origine®"*.

899 March, 1994, p. 34.

819 Diodore, 13, 106, 6 : T@V pév odv tpuipev déka povov dietémecov, dv piav Exav Kovav 6 otpatnydg thv
pev gic "AMvag €ndvodov améyve @oPnbeig v opynv tod dNpov, mpodg Evaydpav 3¢ Tov apnyoduevov Tiig
Kbmpov katépuyev, Exmv mpog adTtov QALY TOV 8¢ OTPATIOTAV 01 TAEIOTOL HEV KATA YTV PUYOVTEG €ig ENoTOV
dtecmOnoav. « Les Athéniens furent alors véritablement consternés, ne pouvant jouir de leurs vaisseaux et
n’ayant pas le temps de se ranger en bataille sur terre. Ainsi apres s’étre défendus peu de temps, ils se mirent en
fuite ; ceux des vaisseaux vers le camp et ceux du camp vers les vaisseaux ; chacun espérant se sauver dans le
lieu ou il n’était pas : a peine échappa-t-il dix vaisseaux de toute la flotte. Le général Conon en prit un : mais ce
n’était pas pour retourner a Athénes, ou il craignait la fureur du peuple : il se retira chez Evagoras, prince de
Chypre, dont il était ami ».

11 On consacrera une analyse plus détaillée aux relations entre Conon et Evagoras dans la troisiéme partie de
notre travail.

12 Andocide, Sur son retour, 20-21 : 1 yap Opétepa odTdY £¢' VUiV Sikaing 0Tl Kol £V Koi KoK®DC, v
Bovinohe, StabécOor. A ye pévior Ew TV dmoppiTov ol6v Té poi Sotv einelv &ig Vud HdN mempayuéva,
akovoecbe. ‘EnictacOs yap mov g NyyeAOn duiv 6t o péddel ék Kdmpov oitog fi&ev évradba €yd toivuv
TO0VTOG T€ KOl TOGODTOG £yevouny, MoTe TOVg Gvopog ToLg Tadto Poviedoavtag £¢' VUV kol mpa&avtag
yevobijvar thg avtdv yvounc. Kol d¢ pev tadta dempdydn, ovdev mpobpyov dkodoot LUV Tade O& vuvi
Bovlopat vudg eidévar, Ot ai péAlovoar vijeg (oM ortaywyol katamhely gig Tov Iepaid iy VULV T€TTOPES KOl
dékoa, ol 6¢ Aourai TV €k Kompov avaybeiodv fiovoy afpodatr ov modd Botepov. Ede&auny &' av avti navtov
YPNHETOV elvot &v AoQarsl ppaoat Tpdc VudG & kai Tff PovAii &v dmoppite sionyystha, dmoc adTdey TPondeTs.
Georges Dalmeyda propose la traduction suivante : « Pourtant ceux de mes services que je puis vous faire
connaitre en dehors du secret, vous allez les apprendre. Vous savez, je pense, qu’on est venu annoncer ici que
Chypre ne doit pas nous envoyer de blé : eh bien j’ai su manceuvrer avec assez de vigueur pour que ceux qui
avaient médité cela et mettaient leur plan a exécution fussent trompés dans leur dessein. Comment ai-je réussi, il
ne vous est pas utile de le savoir ; mais, pour I’instant, voici ce que je veux vous apprendre : les navires qui, dés
maintenant, doivent amener du blé au Pirée sont au nombre de quatorze ; le reste des batiments qui sont partis de
Chypre viendront tous ensemble peu apres. Plus que tout 1’or du monde j’aurais aimé vous expliquer sans danger
ce que j’ai révélé secrétement au Conseil : vous le sauriez dés maintenant ».

813 March, 1994, p.36.
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C’est dans ce contexte que Xénophon signale pour I’année 407/6 1’¢lection de Conon
ainsi que celle d’Alcibiade : « Alcibiade, qui voulait rentrer dans sa patrie avec ses troupes,
repartit aussitot pour Samos. De 1a, avec vingt navires prélevés sur la flotte, il s’embarqua
pour la Carie, et pénétra dans le golfe Céramique ou il recueillit cent talents, pour revenir de
la a Samos. Thrasybule de son c6té partit avec trente vaisseaux pour la Thrace ; 1a il réduisit
outre les autres cités qui avaient passé aux Lacédémoniens, Thasos, que les guerres, les
troubles civils et la famine avaient mise dans une situation lamentable. Pour Thrasyllos, il
repartit pour Athénes avec le reste de I’armée : avant son arrivée, les Athéniens avaient élu
comme stratege Alcibiade, encore en exil, Thrasybule, qui était absent, et, comme troisiéme,

. o \ 14
parmi ceux qui étaient a Athénes, Conon »

. Martin Ostwald reléve un détail important a
propos de 1’¢lection de Conon. Il note, en effet, que Thrasyllos qui fait partie du collége des
dix stratéges de I’année précédente n’est pas reconduit. C’est plutot Conon qui est désigné en

. 815
remplacement de celui-ci” .

On se rend compte que la désignation de Conon semble dictée par la situation difficile
et instable a laquelle la cité fait face. Cela d’autant plus que sa rivale, Sparte, qui demeure
toujours une menace, n’est pas restée inactive. Parmi ses plus grandes manceuvres, on note la
nomination d’un nouvel homme, Lysandre comme navarque en 407/406°'°. Les activités de ce
dernier, ainsi que ses accointances avec Cyrus le roi des Perses, ne rassurent pas du tout
Athénes. C’est donc une fois de plus I’aptitude de Conon ainsi que I’'urgence du moment, qui
décident en partie les Athéniens a le porter a la stratégie. Martin Ostwald résume comme suit
les raisons de son élection: « A member of an old Athenian family, as a soldier he had loyally
served the Athenian democracy; his genius and good fortune kept him out of political trouble
throughout a life devoted to the service of his country®’ ». Il est possible en outre que son
association a Alcibiade puisse s’expliquer par la prudence et méme la métfiance du peuple vis-

a-vis de ce dernier.

814 Xénophon, Helléniques, 1, 4,8-10 : AMcipiadng 8¢ POLAGUEVOC LETH TOV OTPATIOTOV GMOTAEV OiKAdE,

aviOn ev0v¢ €ml Xapov: €keibev 6& Aafav v vedv gikooty Emhevoe ti|g Kapiog gig tov Kepapukov kOAmov.
"Exeilfev 88 cLALEENG ExaTov TUAAVTO TKEV gl THY Zdpov. OpacdPfovrog 8& oDV Tprékovia vavciv &ml Opdxng
dyeto, kel 8¢ 14 1€ A Yopio Ta TPOg Aokedapoviovg pebeotnota KatesTpéyoto kol Odcov, Exovcav
KOK®G V1o Te TdV TOAEUOV KOl 6TAcE®V Kol Apod. OpdcvAiog 8¢ oLV Tf) dAAN otpatid gic ABNvag KoTETAEVGE”
mpiv 8¢ fikewy avtov oi ABnvaiot otpartnyods silovto AAKIPLadny pev @edyovia Kol OpoacHfoviov dmovra,
Kovova 8¢ tpitov ék tdv oikobev.

#15 Ostwald, 1986, p. 427.

sl Xénophon, Helléniques, 1, 6, 1 ; Diodore, 13, 76, 2 ; Bommelaer, 1981, p. 70 et suivantes.

817 Ostwald, 1986, p. 428.
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La réélection de Conon en 406/405 av. J.-C. dépasse le seul cadre de ses aptitudes et
de son expérience militaire. Une fois encore, Conon se trouve face a une suite d’événements
qui lui sont favorables. En 407/406 av. J.-C., il obtient la stratégie en méme temps
qu’Alcibiade. Mais ce dernier est destitué a la suite de la défaite de la flotte athénienne dont il
a le commandement & Notion (printemps 406)*'®. Pour le moment, on s’en tiendra uniquement
au fait que, suite a ce revers, le nom d’Alcibiade « ne sortit pas des urnes »°"° aux élections
des strateges de 406/405 av. J.-C. Au sein du collége des strateges de 1’année précédente,
celui qui fait désormais office de plus ancien, et partant de plus expérimenté, sans doute,
semble bien étre Conon. Alors la réaction du démos ne se fait pas attendre. En effet, « a
Athénes, lorsqu’arriva la nouvelle de la bataille navale, il y eut beaucoup de mécontentement
contre Alcibiade, sa négligence et sa faiblesse étaient, pensait-on, la cause de la perte des

820 1

vaisseaux ; et I'on ¢lut dix autres stratéges ~, Conon, Diomédon, Léongz, Péricles,

Erasinideés, Aristocrateés, Archestratos, Protomachos, Thrasyllos, Aristogénés»822.

Cette
promptitude de la part des Athéniens vise d’une part a ne pas opérer de cassure dans le
commandement des troupes, et d’autre part a garder opérationnelle la flotte. La reconduction
de Conon I’année suivante en 405/404 s’explique aussi par ces mémes raisons. Mais cette
fois-ci son maintien se justifie en plus par la guerre et par les menaces réelles que représentent
Sparte et Lysandre.

D’une maniere générale, les raisons de I’¢lection et des réélections de Conon entre
414/413 et 405/404 ne sont pas totalement distinctes de celles que signale Jeannine Boéldieu-
Trevet®®. Selon elle, les réélections des stratéges sont dues dans un premier temps a la
reconnaissance en eux d’une expérience militaire et d’un métier consacrés a la victoire et dans
un second temps a la continuité dans le commandement, jugée nécessaire en raison

d’opérations lointaines ou complexes. La carriére militaire de Conon débutée dés 414/413 a

fait de lui un marin expérimenté au fil des années jusqu’en 405/404. Son rappel a Athénes ou

818 Nous renvoyons au chapitre 2 de cette partie qui traite de la bataille de Notion.

$19°Will, 1972, p. 386.

820 1] ne s’agit pas des élections normales qui auraient dd avoir lieu au printemps de 406, mais d’élections
extraordinaires nécessitées par la destitution d’Alcibiade : cf Rev. Et. Anc, XXXIII (1931), p 111.

821 L éon est mentionné ici et plus loin, I, 6, 16 ; par contre, dans le récit de la bataille (31), de méme que dans la
liste des stratéges donnée par Diodore (XIII, 74, I), on ne le retrouve plus, mais on voit mentionné a sa place
Lysias. Sans corriger le texte de Xénophon (cf. N. C.) on admettra avec Breitenbach, ad h. I., que Léon se
trouvait sur la triere qui devait étre capturées plus tard au sortir du port de Mytiléne (I, 6, 21), et que, d’autre
part, Archestratos étant mort a Mytiléne (Lys., XXI, 8), Lysias avait été ¢lu a sa place.

%22 Xénophon, Helléniques, 1, 5, 16 : Oi 8¢ év oike AOnvaiot, £metdi qyyéAOn 1 vovpayic, yohendg sixov w0
Al1Puadn, oidpevot dt” GpEAEdV TE Kol GKPATEWY OATOAMAEKEVAL TOG VODG, KOl GTPOTINYOVG €1Aovto dAAoVG
déka, Kovova, Awpédovta, Aéovta, Ilepuchéa, Epacwidnv, Apiotokpdatny, Apyéotpatov, IIpotopoyov,
®pdcvirov, Apiotoyéviy.

82 Bogldieu-Trevet, 2007, p. 224.
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I’interruption de son élection en tant que stratége ne pouvait €tre que préjudiciable aux
Athéniens. Mais en dehors des critéres généraux relevés, il faut ajouter des circonstances
particulieres qui ont favorisé ses réélections. Au nombre de celles-ci il faut compter certes la
défaite de Notion en 407/406 et la bataille des Arginuses, mais surtout le proces des strateges
qui s’en est suivi et la liquidation physique d’un bon nombre de ses potentiels concurrents.
C’est au cours de ces réélections qui s’inscrivent dans un période cruciale de la guerre du
Péloponnese, que Conon va faire montre de ses qualités a la guerre et dans le commandement,
a la grande satisfaction des Athéniens. Cependant, c’est aussi la période pendant laquelle il
passe de la reconnaissance a la désillusion, du succes a 1’échec. Dés lors, on n’entendra plus
désormais parlé de lui en tant que stratége élu des Athéniens, car étant en rupture de ban avec

la cité.
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Conclusion de la deuxieme partie

Avec la défaite a Aigos-Potamos en 405/404 av. J.-C. s’acheéve ce que 1’on peut
considérer comme ¢étant la premiere partie de la vie civique et militaire de Conon commencée
des 414/413 av. J.-C. 1l s’agit d’une période importante de sa vie. C’est en effet 1’étape au
cours de laquelle il se consacre enti¢rement au service de sa cité. On a pu ainsi suivre son
engagement dans un certain nombre d’expéditions que la cité a pu conduire. Le premier
constat est qu’il apparait comme un acteur essentiel dans les affaires de la cité, durant cette
période, et surtout au cours la derniére décennie de la guerre du Péloponnése. Sa longue
expérience militaire acquise a la suite de sa carriere en tant que général a souvent été
déterminante pour les Athéniens et aussi pour la démocratie en général. Mais contre toute
attente, son ascension connait une interruption. Cependant les causes de cet arrét brusque loin
de signifier la fin de sa carriére militaire, semblent plutot présager d’un retour sur la scéne

publique encore plus remarqué.
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TROISIEME PARTIE : CONON, LE COMMANDANT
D’INFLUENCE HORS D’ATHENES, 405/404-394/393 av. J.-C.
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Introduction de la troisiéme partie

La défaite de la flotte athénienne conduite par Conon 1’'un des stratéges présents a
Aigos-Potamos en 405 a été durement ressentie a Athénes. Malgré le sort que le navarque
spartitate Lysandre réserve a la majorit¢ des commandants athéniens, — liquidation physique
— Conon réussi a lui échapper. On le retrouve quelques années plus tard auprés du roi
Evagoras de Chypre, et ensuite dans le camp des Perses. Fait notable, c’est que sa présence
dans ces différents endroits n’a rien d’officiel, car n’étant ni stratége de la cité, encore moins
mandaté par elle pour une quelconque mission aupres d’alliés ou d’ennemis. Sa présence
s’inscrit par conséquent dans un autre cadre de relation a la limite de la diplomatie que
Lynette G. Mitchell*** a pris soin de préciser. Selon elle, on est en présence de ’immixtion de
la philia®* au sein des activités politiques. Dans ce cas, ce n’est pas toujours la cité qui envoie
des émissaires en mission. On assiste plutot a la mise en place de relations basées sur des liens
particuliers. Elles mettent en avant des rapports personnels qu’entretiennent les parties
contractantes, sans ’intervention a proprement parlé d’un organe officiel tel que la cité par
exemple.

Ainsi hors d’Athenes et loin d’avoir été affecté par cette étape cruciale et difficile de
sa carriere, Conon se retrouve dans un nouveau registre, ou 1’action militaire qui est son
terrain de prédilection est reléguée au second plan dans un premier temps. En effet, il va faire
montre d’autres qualités qu’on ne lui connaissait pas jusqu’a lors : il s’agit de celle d’un
homme d’influence. On découvre dés lors et ce durant presqu’une décennie un commandant
qui, fort de ses qualités et de ses relations personnelles va se retrouver dans la peau d’un
véritable conseiller d’abord a la cour d’Evagoras a Salamine de Chypre (chapitre I). Puis en
utilisant ce dernier, il se rapproche et se met au service du Grand Roi non sans avoir déja
convaincu 1’'un de ses hommes de main en la personne de Pharnabaze son satrape (chapitre

IT). On jaugera par la suite de I’influence de tous sens engagements (Chapitre I1I).

**Mitchell, 1997.

823 1 auteur débute son ouvrage en insistant sur la nécessité de saisir le sens véhiculé par ce terme. Aprés avoir
listé les différentes sortes de relations que 1’on retrouve a Athénes a 1’époque classique, Lynette Mitchell reléve
la définition du terme que propose Aristote dans son Ethique a Nicomaque. En effet, ce dernier distingue 3 sortes
de philia : la premiére est basée sur la vertu, la seconde caractérisée par le plaisir et enfin une troisiéme qui fait
appel a Dutilité (Aristote, Ethique a Nicomaque, 8, 1156a6-10). A ces trois sortes, I’orateur fait correspondre 3
catégories de relations amicales qu’on retrouve généralement en Gréce, et en particulier a Athénes. Il s’agit
d’abord de celle qui prend en compte les liens de parentés (kinship), ensuite celle qui fait intervenir les
« camaraderies », et enfin celle qu’il qualifie de « ritualised-freindship (xenia).

185



Chapitre 1 : CONON A CHYPRE, DE 405/404 A 398/397

« Conon, qui s’était mis a fuir avec ses neuf vaisseaux, une fois qu’il s’était rendu
compte que les affaires des Athéniens €taient perdues, apres avoir fait relache a Abarnis, la
citadelle de Lampsaque, s’y empara du dépot des grandes voiles de la flotte de Lysandre, puis

826 s . L
. « Seules dix trieres parvinrent a s’échapper, dont

avec huit vaisseaux il partit a Chypre »
une avec le stratege Conon : celui-ci renonga a retourner a Athénes par crainte de la colere du
peuple et se réfugia chez Evaogas, qui gouvernait Chypre et avec qui il avait des liens
d’amitié »**’. C’est ainsi que Xénophon et Diodore annoncent respectivement le départ
d’Aigos-Potamos de Conon et son arrivée a I’ile de Chypre. Il s’agit d’une étape importante
de la vie du stratége qui s’ouvre. Au cours de celle-ci, il fait montre de qualités autres que
militaires qu’on lui reconnait le plus souvent. On retrouve ainsi le vaincu d’Aigos-Potamos
dans un tout autre registre.

En effet, une fois dans la situation d’expatri¢ ou il se retrouve, Conon développe dans
le cadre de ses relations personnelles, le sens de I’opportunisme, de la persuasion et de la
négociation dans ses rapports avec son nouveau tuteur, le roi Evagoras. Dans I’analyse de ses
contacts avec ce dernier qui s’inscrivent dans le cadre des rapports entre les Grecs d’Europe,
ceux d’Asie et le Grand Roi, il convient de rappeler d’abord ce que furent ces rapports entre
les Athéniens et Chypre en général, mais surtout entre Athenes et Salamine de Chypre ou
Conon s’exile®®. Ensuite, on interrogera les sources pour comprendre les raisons qui justifient
sa présence hors d’Athénes. Enfin on exposera I’ensemble de ses activités dans son nouveau

cadre de vie.

826 Xénophon, Helléniques, 2, 1, 29 : Kévov 8¢ Toig vvéa vanoi gevyov, £nsl &yvo tdv Abnvaioy & mpéypota
depBappéva, Kataoydv Emi v APapvida v Aopyakov dkpov Elafev avtdbev T peydro TdV Avcavopov
vedv ioTie, Kol adTog eV OKT® vavcty anémievoe map’ Evayopav gic Kdmpov, 1 8¢ TTapoadtog €ig tag Abnvog
anoyyehodoo T yEYovOTa. .

27 Diodore, 13, 106, 6 : T@V pév odv tpujpav déka puovov dieténecov, dv piav éov Kévev 6 otpotnyde tv
pev gic "ABMvag €ndvodov améyve @oPnbeig v opynv tod dNpov, mpog Evayopav 3¢ Tov apnyoduevov Tiig
Kbmpov katépuyey, £xov mpog avtov @iiiav.

2% Nous indiquons des ouvrages et contributions qui permettent une étude plus approfondie sur les relations
entre Athénes et Chypre d’une part, et d’autre part sur I’histoire de I’ile. Ce sont : S. Casson, Chypre dans
lantiquité, 1939. G. Hill, A history of Cyprus, 1, 1949 ; O. Masson, Les inscriptions chypriotes syllabiques
(Etudes chypriotes, I), 1961 ; H. Bengtson, Griechische Geschichte, 4° ed, 1969 ; V. Karageorghis, Excavations
in the necropolis of Salamis, II (text) Nicosie, 1970 ; R. Meiggs, The Athenian empire, 1972 ; Ed. Will, CL
Mossé et P. Goukowsky, Le monde grec et I'Orient, le IV e siecle et [’époque hellénistique, 1990 ; Ed. Will, Le
monde grec et I'Orient, le Ve siecle (510-403), 1994 ;Eustathios Raptou, Athénes et Chypre a 1’époque perse
(VIe-IVe siecle av J.-C.) histoire et données archéologiques, 1999. Il sera trés souvent fait référence a cet
ouvrage dans notre analyse, car la plupart des indications qu’il fournit sur la question en plus d’étre plus
récentes, prennent en compte la majorité des contributions déja parues. On a enfin M. Yon, Salamine de Chypre
X, Testimonia Salaminia, 1, p. 97-160 ;
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I.Historique des relations entre Athénes et Chypre

Signalons de prime abord que I’intention n’est pas de traiter dans les menus détails
toutes les facettes de ces relations. Plusieurs auteurs, et non des moindres, ont produit des
¢tudes remarquables qui vont dans ce sens. L’objectif est plutdt de se faire une idée générale
de I’état des rapports entre ces deux entités, en vue de mieux saisir I’ensemble des activités de
Conon. Ainsi d’apres les conclusions auxquelles Eustathios Raptou aboutit, on peut dégager
trois périodes essentielles dans 1’histoire des rapports entre les Athéniens et les Chypriotes.
L’historien moderne retient en effet que « les relations d’Athénes avec Chypre passent par
trois phases caractéristiques qui introduisent 1’ile, peu a peu, dans la culture grecque. La
premiere phase se place avant les Guerre Médiques... La deuxiéme phase, celle qui suit la
révolte ionienne et les Guerres Médiques, trouve les Athéniens engagés dans la libération des
régions grecques tenues par le pouvoir perse... Apres la défaite définitive des Athéniens a
Chypre et la fin du régne d’Evagoras, commence une troisiéme phase qui voit s’établir de
nouvelles relations entre Athénes et Chypre »**°.

Dans un souci de concision, et surtout en prenant en compte les objectifs ainsi que le
cadre chronologique de notre étude, on prétera attention dans un premier temps a la nature de
ces rapports entre Athénes et Chypre en général, avant le conflit entre Grecs et Perses, donc
bien avant Evagoras. Ensuite on s’intéressera spécialement aux rapports d’Athénes avec
Salamine de Chypre, sous le régne d’Evagoras. Cette démarche oblige a revenir avant tout sur

les conditions de son arrivée au trone.

1.Des guerres médiques jusqu’avant Evagoras

Les rapports entre Athénes et Chypre remontent bien avant le V° siécle. La volonté de
débuter notre analyse a partir de 490 se justifie par le fait que c¢’est a ce moment que les trois
entités— a savoir, Atheénes, Chypre et les Perses— qui entrent dans le cadre de la présente
¢étude sont réunies par des intéréts divers. Cette période d’étude se justifie encore parce qu’elle
enregistre des contacts entre Chypre et Athénes, contacts marqués par la présence de
nombreux produits athéniens sur les marchés de la Méditerranée orientale. Ces
rapprochements se sont effectués dans plusieurs domaines, notamment économique.

I existe plusieurs témoignages sur les relations commerciales entre les deux régions,
méme s’il n’est pas aisé¢ de retracer avec précision les voies qu’empruntent les marchands.
Cependant selon Eustathios Raptou, « en nous fondant sur la documentation disponible

(céramique attique trouvée a Chypre, présence de monnaies athéniennes, témoignages

829 Raptou, 1999, p. 267-268.
187



contenus dans les inscriptions et les textes classiques), constituée par le matériel
archéologique et par les témoignages écrits, on peut définir la nature des marchandises
échangées entre les deux régions, 1’origine des biens transportés, la place des ports chypriotes
dans le commerce athénien, et enfin le role des marchands chypriotes dans le commerce et
I’organisation économique d’Athénes »*°. En ce qui concerne les produits de ces échanges, il
faut noter qu’ils sont variés. On retrouve des sculptures attiques a Chypre, mais c’est surtout
les transactions portant sur la céramique qui animent ce commerce. En effet, c’est « la seule
céramique grecque a étre exportée de fagon massive a Chypre depuis le milieu du VI°
siécle »**!. Cela s’explique sans doute par la qualité ainsi que la beauté de ces poteries, mais
aussi par le fait que ces objets sont considérés comme relevant du luxe et sont trés prisés par
les Chypriotes.

Parmi les produits que Chypre propose figurent en bonne place les textiles, les
parfums, mais surtout le bois nécessaire pour la construction de navires. En dehors de ces
produits, 1’1le est réputée aussi pour ses productions agricoles. En effet, « en ce qui concerne
les denrées agricoles qui devaient constituer le gros des cargaisons transportées entre les
différentes régions, les textes nous rapportent que 1’ile était fertile et tres riche en huile, en vin
et céréales »**%. A propos des céréales et plus particuliérement du blé, il faut noter que cet
aliment occupe une place importante dans les échanges. Mais il est difficile de soutenir que ce
produit a fait I’objet d’un commerce régulier. Il faut ajouter pour finir la présence d’esclaves
parmi ces échanges. Leurs relations ne sont pas uniquement économiques. Elles apparaissent
aussi dans le domaine culturel et social.

Le domaine religieux constitue I'une des voies de leurs échanges. On retrouve de part
et d’autre des dieux ou des divinités semblables. C’est le cas par exemple de Zeus. « Selon la
tradition transmise par la littérature antique, le culte de Zeus a Salamine était trés ancien, son
sanctuaire passant pour étre une fondation de Teucros, descendant de Zeus et ancétre
mythique de la famille régnante dans la ville a I’époque classique »*°. En dehors de Zeus, on
note aussi la présence de cultes et de sanctuaires dédiés a Héraclés™*, a Athéna, a Aphrodite
et 2 Hiéron. Les relations entre Athénes et Chypre sont marquées en outre par I’expression de

la conscience grecque commune. En effet, « le sentiment de 1’appartenance a la communauté

830 Raptou, 1999, p. 132.

81 Raptou, 1999, p. 144.

#32 Raptou, 1999, p. 151.

833 Raptou, 1999, p. 171. En ce qui concerne la fondation de Salamine aux alentours de -1200, voir Yon, 1980, p.
71-80.

¥4 Yon, 1986, « A propos de 1’Héraclés de Chypre », colloque international CNRS, Paris, 1983, Iconographie
classique et identités régionales, BCH Suppl. XIV, p. 287-297.
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grecque est sans doute rest¢ dans 1’inconscient populaire chypriote depuis le temps de
I’installation mycénienne a la fin de 1’age de bronze. Malgré 1’isolement imposé par la
distance qui séparait les deux régions, I’environnement étranger et les occupations successives
que l’ile a subies, des liens forts tels que la langue commune, les croyances religieuses et les
coutumes funéraires, qui ont survécu jusqu’a I’époque archaique et classique, 1’ont préserveé
intact. Apres la conquéte perse de I'ile, le destin des Grecs de Chypre a été celui des autres
Grecs vivant sous la méme occupation, notamment des loniens, qui sont les premiers a avoir
développé avec eux des contacts permanents surtout grace au commerce treés intense entre les
ports de la cote ionienne et les villes de chypriotes. Les contacts commerciaux avec d’autres
centres de la Gréce, comme les Cyclades, ’Eubée et 1’ Attique, étaient évidemment d’une date
plus ancienne, remontant au début des temps historiques, mais c’est avec les loniens que les
Chypriotes ont nou¢ des liens tres forts, fondés au-dela des simples intéréts économiques, sur
la conscience d’une origine commune qui les unissait aux Ioniens »™

Des relations politiques et militaires existent aussi entre Athénes et Chypre surtout a
partir de la révolte ionienne de 499 av. J.-C ou elles deviennent intenses. Selon Eustathios
Raptou, «la révolte contre le pouvoir central aurait ét¢ dictée plutét par des raisons
nationalistes que par une mauvaise administration, et elle est vue par les Chypriotes comme
une occasion de donner des preuves de leur hellénisme en se tournant contre la domination
perse »°. A Chypre c’est Onésilos frére du roi Gorgos qui conduit la révolte. Durant cette
crise, les contacts militaires et politiques entre les deux régions sont limités, ce qui n’est pas le
cas pendant les guerres médiques. En effet, méme si la présence chypriote est difficilement
prouvée pendant 1’expédition de Mardonios en 492 av. J.-C. et celle de Datis et Artaphernés
en 490 av. J.-C., elle est avérée lors de I’expédition de Xerxes en 480 av. J.-C., comme le
souligne Hérodote : « Les Chypriotes fournissaient cent cinquante vaisseaux, et étaient
équipés ainsi : leurs rois avaient la téte enveloppée d’une mitre, les autres étaient coiffés de
kitzris ; le reste du costume était celui des Grecs. Il y a parmi eux des représentants de tous les
peuples que voici : les uns venus de Salamine et d’Athénes, les autres d’Arcadie, d’autres de
Kythnos, d’autres de Phénicie, d’autres d’Ethiopie, a ce que disent les Chypriotes eux-mémes
»*7_ Eustathios Raptou reléve qu’au cours de cet affrontement, « les bateaux chypriotes

étaient placés du coté de la flotte phénicienne, en face des Athéniens qui occupaient 1’aile

35 Raptou, 1999, p. 237.

836 Raptou, 1999, p. 238-239.

%7 Hérodote, 7, 90, 1:0dto1 pév obte éotéhato, Komplot 8¢ mopsixovto véag mevrikovta kol Skatov,
20KeVAGUEVOL MOE" TAG HEV KeQUAAS eiliyato pitpnot ol Buoihéeg antdv, ol 88 dAlot elyov K1OGVag, To 88 SAAa
katd mep "EAAves. tovtev 8¢ T00a00¢ EBvea giot, ol pEv amd Zaiapivog kol AOnvéav, ot 8¢ an’ Apkading, ol 6¢
a6 Kobvov, ol 8¢ ano @owikng, ot 8¢ and Aiblonting, og avtoi Kvmpilot Aéyovot.
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gauche de la flotte grecque »**. La présence des Chypriotes dans la flotte perse du Grand Roi
est une obligation pour eux, car faisant des sujets de ce dernier.

Apres leur victoire sur les Perses, les Grecs entreprennent la libération des autres cités
sous domination achéménide. Parmi celles-ci figurent celles de I'ile de Chypre®™”. L’ile
connait plusieurs expéditions athéniennes conduites notamment par Cimon, 'un de ses
stratéges. Malgré 1’enthousiasme des Athéniens, il est difficile pour eux de controler 1’ile. En
somme, il apparait qu’Athénes et Chypre ont des relations qui remontent trés loin dans le
temps. Ces relations s’établissent a différents niveaux, économique, culturel et surtout
politique. Le constat est que I’importance des contacts entre ces deux régions est limitée
pendant cette période. Mais on assistera a une véritable évolution a partir de 412 av. J.-C. ou
peu aprés en 411 av. J.-C., avec ’arrivée du roi Evagoras. Avant d’aborder cette phase

d’intense coopération, il est intéressant de s’ imprégner des conditions de sa prise de pouvoir.

2.Evagoras *" et son avénement 2 la téte de Salamine de Chypre

Les sources qui concernent Evagoras sont représentées par trois discours d’Isocrate. 11
s’agit notamment de A Nicoclés, Nicocleés, et surtout de 1’éloge qu’il rédigea en I’honneur du
souverain intitulé Evagoras. De ses discours, on apprend qu’Evagoras est issu d’une des
familles les plus illustres de Chypre, qui prétendait descendre du héros mythique Teucros**.
L’orateur dégage ensuite les qualités intrinseques du nouveau dirigeant de 1’ile, depuis sa

. 40 . A A . . .
naissance®* jusqu’a 1’dge mir. En effet, Isocrate ne tarit pas d’éloges sur ce dernier. Il

838 Raptou, 1999, p. 243.

839 Diodore, 11, 44, 1-2, rappelle ces événements en ces mots : « Les Lacédémoniens confi¢rent a Pausanias, qui
avait dirigé ’armée grecque a Platées, le commandement d’une flotte avec mission de libérer toutes les cités
grecques qui étaient encore occupées par des garnisons barbares. Avec cinquante triéres du Péloponneése et trente
qu’il avait fait venir d’Athénes et que commandait Aristide, il fit voile d’abord vers Chypre, ou il libéra les cités
qui avaient encore des garnisons perses ».

$0Plusieurs études ont eu pour but de dresser le portrait du souverain de Chypre. Les plus connues parmi elles
sont : Swoboda, 1922, R.E, s.v Euagoras ; Spyridakis, 1935, Evagoras I von Salamis, Untersuchingen zur
Geschichte des kyprischen konigs, Stuttgart ; Hill., G., 1940, A history of Cyprus I, Cambridge ; Costa., E. A Jr,
1974, 40-56 ; Lienhard., A., 1975, « L’Evagoras d’Isocrate », Séminaire Chypre, p. 96-99 ; Chavane., M. J. et
Yon., M., 1978, Salamine X : Testimonia Salaminia I, Paris, p. 110-130 ; p. 457-458 ; Stylianou., P. S., 1992,
« The age of the kingdoms : A political history of Cyprus in the archaic and classical periods », MeAétot Kou
I'mopvruoata I, Nicosie, 1989, p. 375-530.

1 Isocrate, Evagoras, 12-19. Diodore, 14, 98,1, souligne aussi cette origine illustre. En effet il dit que : Katd 8¢
v Kompov Edaydpoc 6 Tadapiviog, 8¢ {v &V €DYevESTATOC, TAV YOP KTIGAVI®MV THY TOAMV v 6mdyovoc,
mePeVY®g 6 €v toig Eumpocbev xpovolg did Tvag oTdoelg, Kol petd todte kateAbdv pet’ OAlymv, oV pev
dvvactevovta Tig Tohews APdpova tov Toprov éE€Rake, pilov dvta tod [lepodv Paciiéwmc. La traduction que
proposent Martine Bonnet et Eric R. Bennett est la suivante : « A Chypre, Evagoras de Salamine, qui était de trés
noble naissance, descendant des fondateurs de la cité, et que des insurrections avaient jadis contraint a 1’exil,
revint avec une poignée d’hommes et chassa Abdémon de Tyr qui régnait sur la cité et entretenait des relations
d’amitié avec le roi des Perses ».

$42 Spyridakis, 1935, p. 43, propose 435 comme la date de naissance d’Evagoras. Sa monographie qui porte sur
le roi chypriote reste fondamental pour se faire une idée du personnage.
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reconnait ainsi en lui « la beauté, la force et la maitrise de soi », dés sa jeunesse. Il note aussi
que devenu adulte, d’autres qualités s’ajoutent a celles-ci, a savoir : « le courage, la sagesse,
I’esprit de justice ... et non pas a dose modeste comme chez certains, mais chacune de ces
qualités en surabondance »**. Les conditions de son arrivée au pouvoir sont décrites par
Isocrate de la maniere suivante : « Un des princes complota, tua le souverain, et tenta de
s’emparer d’Evagoras dans la pensée qu’il lui serait impossible de conserver le pouvoir s’il ne
se débarrassait de lui également. Fuyant le danger, Evagoras se réfugia a Soles, ville de
Cilicie®®, mais sans sombrer dans les sentiments que font naitre ordinairement de tels
malheurs... Lui, au contraire, atteignit a tant de grandeur de caractére que, simple particulier
jusque-la, il estima qu’apres avoir été contraint a la fuite, il lui était dG de détenir un jour le
pouvoir absolu »***. Eustathios Raptou donne de plus amples informations sur cette situation
qui a prévalu. Il remonte quelque temps en arricre en vue de mener une analyse plus
compléte. En effet, « apres la paix de Callias conclue entre les Athéniens et les Perses, et qui
mettait fin a la guerre de Chypre entreprise par Cimon, le trone de Salamine est occupé par un
Phénicien qui interrompt la dynastie des Teucrides »**°. C’est a ce dernier qu’Isocrate fait
allusion, sans le nommer, semble-t-il. Chez Diodore par contre ce prince est formellement
identifié : il s’agit d’un certain Abdémon®"’,

Contraint par ce dernier a ’exil aux alentours de 415 av. J.-C., Evagoras s’est promis

de revenir avec pour objectif principal la reconquéte du si¢ge familial®**®. D’aprés Isocrate,

¥3 Tsocrate, Evagoras, 23-24:Avdpi 8¢ yevopéve tadté Te mAvTO GLVILERON Kai TPOS TOvTOG GVSpia
TPOGEYEVETO Kol GOPia Kol dkaochvn, Kai ToDT 00 pHEG®mS 000’ dﬁonsp ETEPOLG TIGTLY, GAL' EKAGTOV OVTOV E1G
mtspBo)mv T060DTOV Yap Kol Toig ToD cMOUOTOS Kol TS THG WYuyic (xpsroug vasyKav (24) &oB' ombdTE pEV
adTOv Opdev ol Tdte Paciievovrec, skmArrecOu kai pofeicOon mepi Tig dpyfic, yovpévoug ody oldv T' elvar tov
To10DTOV THV UGV £V ISIHTOV PEPEL dlayayelv, OmdTe &' €lg TOVG TPOTOVG AmOPAEYELY, 0VTO GPOSPO. TIGTEVELY,
&ot' €l kol TI¢ GAAOG ToApdN Tepl avtovg E&apaptavery, vopilewy Edaydpav adtoig Eécecbat Bonddov. Georges
Mathieu et Emile Brémond traduisent de la maniére suivante : « Devenu homme, toutes ces qualités grandirent
avec lui: le courage, la sagesse, I’esprit de justice s’y ajoutérent, et non pas a dose modeste comme chez
certains, mais chacune de ces qualités en surabondance. Sa supériorité était telle, par les qualités physiques et
morales que les rois du temps, lorsqu’ils le voyaient, étaient inquiets et craignaient pour leur pouvoir ; ils
estimaient impossible qu’un homme aussi bien doué passat sa vie dans la condition d’un simple particulier. Mais
lorsqu’ils prenaient en considération son caractére, leur confiance en lui était alors si forte, qu’ils pensaient que,
si méme quelqu’un d’autre osait se mettre en faute & leur égard, Evagoras leur viendrait en aide ».

84«11 existait deux villes de Soles, I'une a Chypre, I’autre en Cilicie (au Sud-Ouest de Tarse) ; de 1a vient
qu’Isocrate juge bon de préciser », voir Isocrate Discours, tome 2, p. 152, note n°3.

5 Ysocrate, Evagoras, 26-27 : Elg yop 1dv duvaotevoviav émPoviedooc T6v Te TOPOVVOV GmEKTEWE Kai
ovAAaPelv Evayopov €meyxsipnoev, 1yoduevog ov duviioecbot katacyelv thv apynv, &l [ KOKEIVoV EKmodmv
momoatto. Aweuymv 8¢ Tov kivduvov kal cmbeig gig Zohovg g Kikikiog o0 mv avtnv yvounv €cye 1ol Toig
TowdTOG GVUPOPAIC mepminTovoty. Ol pEV yap GAAOL, KOV €K TUPOVVIOOS EKTECMGL, d1il TUG TAPOVGAS THYOG
TAMEWVOTEPAC TOG YVYOG Eyovoty: éxelvog &' &ig tocodtov peyarogpoosivng NAbev, dhote OV dAlov ypdvov
OGS BV, Emedn pedyew NvayKacon, Tupavvelv mNON deiv.

#6 Raptou, 1999, p. 251.

* Diodore, 14, 98,1.

8 Isocrate, Evagoras, 28 : Koi to0¢ pév mhévoug todg guyadikcods kai o 8t Etépov (Nteiv Ty kadodov kai
Oepomedely avtod yelpovg VmEPEdEY, AAPOV 0 TOOTV AEOpPUNV, Tivmep ¥pn TOVg gvoefelv Poviouévoug,
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« lorsqu’il débarqua dans 1’ile, il ne pensa pas qu’il fallait occuper une position fortifiée, et, sa
personne mise a 1’abri, regarder autour de lui si quelqu’un de ses compatriotes viendrait a son
secours. Sur le champ, dans 1’état ou il était, la méme nuit, il enfonga une poterne du rempart
et entralna par-la ses compagnons vers le palais royal...Lui, ne cessa pas la lutte (il était seul
contre beaucoup, aidé¢ de quelques hommes contre la totalité de ses adversaires) avant de
s’étre emparé du palais, d’avoir chatié ses ennemis et secouru ses amis ; enfin il restitua a sa
famille les honneurs qu’elle tenait de ses ancétres et il se proclama le maitre souverain de la
ville »*¥.

Le commentaire qu’Isocrate fait de cette prise de pouvoir ainsi que tout son propos
dans I’Evagoras ne peuvent laisser indifférent. Les nombreuses exagérations dont il abuse
semblent s’¢loigner et 1’¢loigner lui-méme de la réalité. En effet, on arrive a comprendre
toutes ces louanges destinées a Evagoras une fois qu’on se replonge dans les circonstances qui
suscitent ce discours. D’aprés les renseignements dont on dispose sur /’Evagoras, il est établi
que lorsqu’lsocrate écrit ce discours, I’ancien souverain est mort depuis plusieurs années.
Cela amene a situer la composition dudit discours aux alentours de 365 ou tout au plus 362
av. J.-C. Devant la menace que représente le Grand Roi et pour susciter 1’émulation chez les
Athéniens, Isocrate utilise tous les moyens qui lui semblent nécessaires.

Malgré ces critiques justifiées que I’on peut adresser a Isocrate, son texte fournit des
données historiques importantes, notamment en ce qui concerne le gouvernement d’Evagoras.
C’est ainsi que dans le domaine de la politique intérieure, il note qu’Evagoras « n’hésitait ni
pour les affaires qui se présentent a I’improviste chaque jour, ni pour quoi que ce soit ; il
gouvernait la ville avec une telle faveur des dieux et un tel amour des hommes que les
voyageurs enviaient moins Evagoras pour son pouvoir que ses sujets pour I’autorité qu’il
exercait sur eux. Il vécut toute sa vie sans commettre une injustice, honorant les honnétes
gens, exercant fermement son autorité¢ sur tous, chatiant les coupables conformément aux

lois »*°. L’orateur conclut qu’en la matiére le nouveau dirigeant de I’ile « ne négligeait rien

apdvesbot kol ur wpotépovg Vmhpye, Kol TPogAOpuevos 1 Katopfooag tupavvely 1 dwopaptedv amodavely,
TapaKoAEcag avOpdTovS, MG 0l TOVG TAEIGTOLG AEYOVTEG, TEPL MEVINKOVIO, UETA TOVTOV TOPECKEVLALETO
notgicOar TV kdbodov . Georges Mathieu et Emile Brémond proposent la traduction suivante : « Il méprisa les
courses errantes des exilés, les retours assurés par des intermédiaires, les soins prodigués a des gens qui valaient
moins que lui ; il adopta le moyen que doivent choisir des esprits respectueux des dieux : repousser les attaques
et non pas en prendre I’initiative. Ayant choisi ou de régner s’il réussissait, ou de mourir s’il échouait, il réunit
environ cinquante hommes, selon les évaluations les plus fortes, et avec leur aide, prépara le retour dans sa
patrie ».

849 Isocrate, Evagoras, 30;32.

$0socrate, Evagoras, 43 :’Ev towtong 8 &mpedsiong odtov katootioog odde mept TV Kotd THY Huépay
EKAOTNV TPOSTUITOVTIOY 0VOE Tepl v TEMMOVILEVOC £lxev, GAL 0DTm Beolde Kol EIAaVOpOTOC Sidrel THY
oMV BOTE TOVG EIGOQIKVOLUEVOVG U LaAAov Edaydpov tiig dpyfig (nAodv 1§ To0¢ dAlovg Thg vrt' ékeivou
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des activités d’un roi »**'. En matiére de politique intérieure, il faut reconnaitre qu’Evagoras
est tres actif. En dehors des actions purement politiques, il entreprend un vaste programme de
reconstruction et de réaménagement de la ville qu’lsocrate rappelle en ces termes : «il
recueillait une ville livrée a la barbarie ; en raison de la souveraineté phénicienne, elle
n’accueillait pas les Grecs, ne connaissait pas I’industrie, n’utilisait pas le commerce, ne
possédait pas de ports. Il redressa cette situation, mieux encore, il ajouta a la ville une vaste
étendue de territoire. I I’entoura de remparts, il lanca des triéres®>” a la mer ; par toutes les
dispositions prises encore, il accrut I’importance de la ville au point qu’elle ne fut distancée
par aucune autre ville grecque et il la dota d’une si forte puissance que beaucoup de ceux qui

83 Evagoras est aussi I’initiateur

la méprisaient autrefois, la craignaient aujourd’hui »
d’intenses activités extérieures, surtout sur le plan commercial. Celles-ci ont conduit a son
ouverture aux autres Grecs en général et plus particuliecrement aux Athéniens qui nous

préoccupent.

3.Les relations athéno-chypriotes, sous le régne d’Evagoras

L’arrivée au trone d’Evagoras se situe vers 412-411 av. J.-C. On remarque & partir de
cette période que les relations entre les deux régions s’intensifient. Trois moments importants

sont a dégager au cours de ces contacts : le premier qui se situe autour de 410-409 av. J.-C. est

. . . \ oy ros ’ 4
marqué par un décret honorifique trés mutilé des Athéniens en faveur d’Evagoras ***.

853y fait allusion tout comme Démosthéne®®. Le décret apparaissant comme une

Isocrate
récompense pour le souverain chypriote. En effet, Eustathios Raptou note que « dés le début

de son régne, il s’est tourné vers Athénes et en trés peu de temps il a rendu tant de services

Boaotlelag dmavta yop TOV ypdvov SETEAECEV 0DOEVA HEV AOIKAY, TOVG 08 XPNOTOVG TIUAV, KOl 6QOdPa UEV
ATAVTOV ApYOV, VOUII®OG 38 TOVG EEQIUPTOVTOG Kode(ov

1 Isocrate, Evagoras, 46 : dhwg 0vdEV TopaAeinV OV Tpoceival del Toig Pacihedoy.

%2 D’aprés Georges Mathieu et Emile Bremond, on attribuait & Evagoras une flotte de 90 triéres et une armée de
6000 Salaminiens, renforcée de mercenaires.

83 Isocrate, Evagoras, 47: Tapohafav yop v mokwv ékPePapPapopévny kol d1on thy Powikmv apyiy obte
tovg "EAMvag mpocdeyopuévny obte Téyvag EMGTUUEVIV 0VT' EUTOPIE YPOUEVIV 0VTE AEVO KEKTNUEVY TODTA
1€ TavVTa SwPOmoe Kol TPOG TOVTOIG KOl YOPOV TOAM|V TPOGEKTNONTO KOl TELYN TPOSTEPIERALETO KOl TPIPELS
gvaumnyniooto Kol toig GAlog katackevaig obtmg MHENGCE TNV MOAW Gote pndepdg t@v EAAnvidwv
amoleAeipBat, kol dvvapy tocovtny Evenoinosy dote TOAOVS Qofeicat TV TPOTEPOV KOTAPPOVOLVTIOV
avTiC.

841G I* 113 ; Voir aussi Osborne, 1972, p. 129-158 ; Chavane et Yon, 1978, n°247 ; Stylianou, 1992, p. 458.

3 Isocrate, Evagoras, 54 : Opdvieg yop adtiv dmd Aakedoupoviolg odoov kol peydhn petoPorf] Kexpnuévnv
Ao pdg kod Paping EPepov, AUEOTEPOL TPOGHKOVTH TOODVIES TH UEV YOp TV PUGEL TATPIC, TOV 88 S1d TOAAIC
Kol peyeag evepyesiag vopum molitny énemoinvto. Passage que Georges Mathieu et Emile Brémond entendent
comme suit: «Ils la voyaient tombée sous la domination des Lacédémoniens et affligée d’une grande
catastrophe, spectacle qu’ils supportaient avec douleur et difficulté. L’un et I’autre faisaient ainsi leur devoir, car
elle était pour I'un la patrie selon la loi de nature, et 1’autre en raison de ses nombreux et importants bienfaits
avait recu Iégalement le titre de citoyen d’Athénes ».

836 Démosthéne, X1, 10.
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que la cité a décidé de récompenser le roi pour sa générosité en lui accordant la citoyenneté
athénienne a lui et a ses descendants®™’. Il est possible qu’un accord ait été conclu entre
Athénes et Salamine puisque dans le texte on trouve le mot cOpuPoia ; ils auraient signé ces
accords qui imposaient une aide réciproque en cas de nécessité. A cette époque de la guerre
du Péloponnese apres I’expédition catastrophique en Sicile, quand le régime démocratique
athénien se trouvait en danger a cause de la premiere révolution oligarchique, qui tentait de
profiter de la crise qui a suivi ce désastre pour abolir le régime démocratique. Le roi
Evagoras, tirant probablement profit de la situation a Athénes, a di faire quelques gestes de
générosité, percus favorablement par les Athéniens qui avaient besoin d’aide de toutes sortes
pour sortir de leur crise profonde et affronter le danger spartiate »*°*. Cependant cette action
d’Evagoras est au centre d’une polémique, car aucune source ne situe réellement sur ces
prétendus service qu’il aurait octroyé aux Athéniens. C’est I’avis de Eugene A. Jr. Costa., qui
souligne que « unfortunately, he is not clear about what these benefactions were»™".

Le second moment fort des relations entre Athénes et Evagoras apparait sur cette
méme stele. Il s’agit précisément de la ligne 39 de I’inscription, ou on peut lire le nom du
satrape perse Tissapherne. Le texte renvoie a une intervention d’Evagoras dans les
négociations entre les Perses et les Athéniens. Evagoras aurait sollicité Tissapherne pour que
ce dernier puisse agir en faveur des Athéniens. Pour Konstantinos Spyridakis, il s’agit des
négociations qui ont eu lieu entre les Athéniens et Tissapherne a Aspendos en 411av. J.-C.*.
Eugene A. Jr. Costa., défend I’historicité de cette intervention du roi de Chypre®®'. Selon lui la
présence d’Evagoras a ces négociations est la preuve des liens étroits que celui-ci entretient
avec Athénes d’une part, et d’autre part I’expression de 1’excellence des rapports que ce
dernier développe avec le Roi des Perses.

Le dernier acte du rapprochement entre Evagoras et Athénes a lieu en 407 av. J.-C.
Andocide met sur la voie des événements de cet épisode. L’orateur s’exprime ainsi :
« Pourtant ceux de mes services que je puis vous faire connaitre en dehors du secret, vous
allez les apprendre. Vous savez, je pense, qu’on est venu annoncer ici que Chypre ne doit pas
nous envoyer de blé : eh bien j’ai su manceuvrer avec assez de vigueur pour que ceux qui

avaient médité cela et mettaient leur plan a exécution fussent trompés dans leur dessein » %, Tl

%7 Osborne, 1972, p. 155.

#5% Raptou, 1999, p. 254.

9 Costa, 1974, p. 45.

#60 Spyridakis, 1935, p. 49.

861 Costa, 1974, p. 46.

862 Andocide, Sur son retour, 20 : o yop Opétepa adTOV £¢' Huiv dtkaime 0Tl Kol €0 Kol Kok®dS, £0v BovAnche,
510066001, A ye péviol Em @V dmoppiToV 010V T€ pol oty simelv gic Vudc HidM mempayuéva, GcovcecOs.
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rappelle son action aupres d’un souverain de Chypre (qui n’est pas nommé, mais qui pourrait
correspondre en réalité & Evagoras), en faveur d’Athénes. Des mystéres entourent cette action
d’Andocide. 1l serait intéressant d’avoir de plus amples informations sur ces manceuvres
qu’Andocide se vante d’avoir fait échouer. Eugene A. Jr. Costa précise dans quelles
conditions cet envoi a eu lieu. Selon lui, c’est au moment ou les Spartiates tentaient
d’asphyxier la cité que ce secours originaire de Chypre a eu lieu®®.

En somme, on peut dire qu’en 404 les relations entre Athénes et Chypre ne sont pas
nouvelles. Deux grandes phases se dégagent de ces rapports : d’une part on peut retenir celle
qui débute avant les guerres médiques jusqu’a 1’arrivée d’Evagoras. Durant cette période les
contacts sont d’une faible ampleur. D’autre part, la seconde époque qui commence dés 1’acces
au trone d’Evagoras jusqu’a sa mort (411/410- 374). Cette derniére étape représente les
moments d’intenses relations entre les deux régions. On peut affirmer sans risque de se
tromper qu’a la veille de la bataille d’Aigos-Potamos Athénes et Chypre entretiennent
d’excellentes relations au niveau politique, militaire, économique, culturel et religieux. La
fuite de Conon apres la défaite a Aigos-Potamos pour Salamine de Chypre peut-elle
s’expliquer uniquement par la bonne santé de ces relations entre Athenes et 1’ile ? C’est ce

que I’on tentera de savoir dans les lignes qui suivent.

I1.Les motifs de I’exil de Conon a Chypre

Dans le fonctionnement de leurs institutions, les Athéniens ont prévu des procédures
politiques qui aboutissent au bannissement d’un citoyen. La plus connue est I’ostracisme, au
bout duquel le concerné se voit contraint de quitter le territoire de la cité pour un certain
temps. Cette procédure politique est a distinguer de 1’exil, peine prononcée par les tribunaux
par suite d’un crime grave et qui reléve du domaine juridique. A coté de ces procédures, on
dénombre certains cas ou la cité n’est pas a I’origine des départs. Il s’agit d’exil a caractere
volontaire. C’est dans cette catégorie qu’il faut ranger celui touche Conon apres la bataille
d’Aigos-Potamos.

La présence de Conon a Chypre en général, de méme que les raisons qui I’ont poussé a
agir ainsi n’ont pas ¢été analysées de maniere approfondie jusqu’a nos jours. Les quelques
contributions qui s’y sont essayé€es n’ont fait que relayer une certaine opinion qui a fini par

étre admise comme vraie, et surtout comme la seule valable. C’est ainsi que Guido Barbieri,

‘EnictacOe yap mov dg nyyEAON duiv 6Tt ov péhdet ék Kdmpov citog figev évtavba &yd toivuv to10dtd¢ T Kai
10600T0G £yevouny, MoTe ToLG Gvopag Tovg Tadta fovievoavtag €' HUIv Kol Tpa&avtag Yevadivol Tfig avTdV
JyoHne.

Costa, 1974, p. 46.
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qui constitue a I’heure actuelle I’étude la plus étoffée sur Conon n’aborde méme pas la
question. Il en va de méme de Duane Abe March, qui suit I’auteur italien dans son mutisme
sur la question. Sophie Gotteland a cependant relevé des éléments forts intéressants dans le
discours élogieux d’Isocrate qui expliquent un tant soit peu les motivations de Conon®**. Or
ne serait-ce qu’a voir I’éventail des sources sur la question, il est difficile de se contenter de
tels acquis.

En effet, lorsqu’il s’agit de rechercher les motivations a la base du retrait de Conon a
Chypre, on dispose d’une variété de documents, certes littéraires, mais qui émettent plusieurs
justifications a Dattitude du stratége. On peut citer ainsi, parmi elles, des sources
contemporaines, comme Xénophon et surtout Isocrate, mais aussi d’autres qui sont
postérieures comme Diodore, Plutarque, Justin et Cornélius Népos. Il se dégage de ces

documents trois grandes catégories de causes qui seront abordées dans les lignes qui suivent.

1.Les craintes personnelles de Conon

Il convient de distinguer parmi ces inquiétudes de Conon deux sentiments : d’une part
la crainte de la réaction athénienne et d’autre part tout simplement la honte qu’il ressent.
L’appréhension comme justification de 1’exil de Conon se retrouve en premier lieu chez
Xénophon. L’historien releve que « Conon, qui s’était mis a fuir avec ses neuf vaisseaux, une
fois qu’il s’était rendu compte que les affaires des Athéniens étaient perdues, aprés avoir fait
relache a Abarnis, la citadelle de Lampsaque, s’y empara du dépot des grandes voiles de la
flotte de Lysandre, puis avec huit vaisseaux il partit & Chypre auprés d’Evagoras, tandis que la
Paralienne filait sur Athénes pour annoncer ce qui s’était passé »*°°. On note chez "auteur que
Conon est effectivement en fuite. Mais il ne précise pas pourquoi ce dernier qui fait route avec
la Paralienne, décide subitement d’abandonner cette derniére pour une autre destination. Le
méme constat s’observe chez Plutarque. Le biographe souligne qu’apres la défaite, « Conon

6

s’échappa avec huit vaisseaux et put se réfugier sain et sauf & Chypre auprés d’Evagoras »™°°.

Un début d’explication de la fuite de Conon est exprimé par Isocrate.

864 Gotteland, 2012, « L invention d’un héros paradigmatique : la figure de Conon chez les orateurs attiques »,
p. 71-73, dans Eclats de la littérature grecque d’Homere a Pascal Quinard, 2012, Presses universitaires de Paris
Ouest. Les différents motifs qu’elle reléve seront évoqués au fur et a mesure que nous exposerons les
justifications de cet exil.

%65 Xénophon, Helléniques, 2, 1, 29 : Kévov 8¢ Toig vvéa vonsi evyov, £msl yve tdv ABnvaioy & mpéypoto
depBappéva, Kataoydv €mt v APapvida v Aopyakov dkpav Elafev avtdbev T peydro TdV Avcavdpov
ve®dv iotio, Kol adTOc HEV OKT® vavctv anémievoe mop Evayopav gic Kompov, 1 8¢ ITapoarog eig tag ABnvog
anayyshodoa ta yeyovota.

866 plutarque, Lysandre. 11, 8 : §idn 8¢ kpowyf] kai pobie mpoceepopivav v morepiov 6 pév Kovov okt
voweciv vregémhevoe Kal dapuyadv anenépacey gig Kompov npog Evaydpav.
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En effet, selon ’orateur, si Conon fuit aupres du roi de Chypre, c’est tout simplement
parce qu’«il estimait qu’auprés de lui, la sécurité de sa personne était le mieux assurée »°".
D’apres Isocrate le stratege agit de la sorte parce qu’il est en danger, et qu’il craint sans doute
pour sa vie. Mais "auteur ne prend pas soin d’identifier quel est ce danger tant redouté par
Conon. Avec Diodore ainsi que Justin, le péril qui représente le principal souci du
commandant athénien est clairement établi. En effet, 1’historien de Sicile constate que
«seules dix triéres parviennent a s’échapper, dont une avec le stratege Conon : celui-ci
renonga a retourner & Athénes par crainte de la colére du peuple et se réfugia chez Evagoras,

. . .. . . ..., 868
qui gouvernait Chypre et avec qui il avait des liens d’amitié »

. Quant a Justin, il fait
remarquer que c’est le caractére bestial et féroce des Athéniens qui oblige Conon a se diriger
vers Chypre. Il I’exprime en ces termes : «... le général Conon avait survécu a cette bataille,
redoutant la cruauté de ses concitoyens, il passa avec huit navires chez le roi de Chypre,
Evagoras ».

Avant d’analyser plus en détail les contours de cette hostilité des Athéniens vis-a-vis
de Conon, il convient de revenir sur quelques situations similaires que la cité a connues
auparavant. Loin de 1’idée nous de prétendre a 1’exhaustivité sur cette question. L’un des

870 et concerne Démosthéne, fils d’Alkisthéne

exemples retenus se trouve chez Thucydide
d’Aphidnagn. Ce dernier a été strateége en 427/426 av. J -C*"%. Sur la situation du commandant
athénien, voici ce qui dit Amédée Besnault Hauvette : « Démosthéne est stratége au printemps
de I’année 426, lorsque les Athéniens le chargent, avec Procles pour collégue, de commander
trente vaisseaux autour du Péloponnese. Pendant 1’ét¢ de la méme année, il entreprend une
expédition contre les Etoliens, et se fait battre dans un combat sanglant, ot périssent Proclés
et 120 hoplites. A la suite de cette défaite, redoutant la colére de ses concitoyens il reste a
Naupacte, au lieu de rentrer »*”°.

Mais le cas le plus contemporain de notre étude est celui d’Alcibiade, et s’observe en
407 av. J.-C, au lendemain de la défaite de Notion, et de son remplacement par Conon.

Xénophon note a ce propos qu’« Alcibiade, mal vu maintenant de I’armée elle-méme, partit

87 Isocrate, Evagoras, 52 : Kovova 8¢ tov St mhelotog dpetic mpotedoavto dv EAMvov tic odk oldev 6t
dustuymobiong tiic moAemg & ambviwv dkkeEdpevog mg Edaydpav RA0e, vopicac kai 1@ cdpott BeBatotdny
slvan TV map' Eketve kotopuyny kol i Torel Téyot dv otV yevéson fonoodv.

** Diodore, 13, 106, 6.

% Justin, 5, 6, 10.

70 Thucydide, 3, 91 ; 98.

7! Thucydide, 3, 91, 1.

872 Develin, 1989, p. 125 ; Fornara, 1971, p. 56.

87 Hauvette, 1885, p. 33. Voir aussi Thucydide, 3, 98.
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avec une seule triére pour le chateau-fort qu’il possédait en Chersonése »° . Diodore pour sa
part dit qu’une fois le malheur arrivé a Notion, « Alcibiade, aprés avoir remis le
commandement & Conon et lui avoir confié les troupes, renonca a retourner a Athénes et
s’enfuit avec une triére a Paktye, en Thrace »°°. C’est avec Justin que 1’on mesure toute la
menace que représentent les Athéniens pour Alcibiade. En effet, I"auteur soutient que
« craignant les transports de la colére populaire, il s’exila volontairement pour la seconde
fois »*’®. On se rend compte & partir de ces exemples que le comportement de Conon n’est pas
un fait nouveau en soi. Mais la situation dans laquelle a lieu sa fuite est si particuliere qu’il
convient de s’y arréter un instant.

Plusieurs facteurs rendent les conditions du retour de Conon a Athénes impossibles.
Parmi ceux-ci, le premier est li¢ a la récente affaire des Arginuses et au traitement que les
Athéniens ont réservé aux stratéges, bien que ceux-ci aient remporté la décision finale. Conon
s’en souvient certainement®’’. 1l s’agit d’une probable condamnation a mort a la suite d’une
eisangélic®”®. Et sa situation est particuliérement aggravée par les résultats de ses précédentes
missions, surtout celle de Mytiléne qui a colté la vie a de nombreux Athéniens. Sa crainte
aussi se justifie par le fait que depuis lors il n’a rendu aucun compte de toutes ces expéditions.
Cela s’explique sans doute grace au soutien des démocrates et de leurs partisans qui
dirigeaient la cité. Mais dans la situation présente, il constate amerement que toutes les
conditions sont réunies pour que les Athéniens lui expriment leur ressentiment et cela de la
maniére la plus violente. La seconde raison qui empéche le stratége de retourner a Athénes est
exprimée par Isocrate une fois de plus. En effet apres avoir souligné que Conon a choisi de se
rendre & Chypre chez Evagoras parce qu’ « il estimait qu’auprés de lui, la sécurité de sa
personne était le mieux assurée... »*', I'orateur laisse échapper dans son envolée oratoire que
Conon, « apres son échec dans la bataille navale de l’HellespontSSO, échec di non a sa faute,

mais a celle de ses collégues, il eut honte de revenir dans sa patrie : il partit donc pour

874 Xénophon, Helléniques, 1, 6, 17.

85 Diodore, 13, 74, 2.

¥7% Justin, 5, 5, 8.

877 Gotteland, 2012, p. 72, souligne aussi cet aspect de la situation. Elle note qu’« on peut imaginer que Conon,
témoin du sort réservé en 406 aux généraux vainqueurs des Arginuses, avait toutes les raisons de craindre pour
sa vie s'il revenait a Athénes aprés Aigos-Potamos. La plus élémentaire prudence explique son exil volontaire
aupres d’Evagoras ».

*” Hansen, 2014, 252-254.

879 Isocrate, Evagoras, 52 : Kévavo 8¢ tov S10 msiotag apetig mpotedoavta t@v EAMvev Tig odk oldev é1t
dvetuymobiong tic moAewg & ambviwv dkketdpevog mg Edaydpav RA0e, vopicac kai 1@ copott Befatotdny
slvon TV Tap' EKEVD KATOQUYTY.

880 11 s>agit bel et bien de la bataille d’ Aigos-Potamoi (Sept. 405).
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Chypre... »**!. Selon Isocrate ¢’est le déshonneur qui conduit Conon & s’¢éloigner de sa patrie.
Cet argument du rhéteur est vraiment léger, surtout lorsqu’on prend en considération le fait
qu’il dise que Conon n’est pas responsable de ce qui est arrivé dans 1’Hellespont. S’il n’est
pas le responsable de cette déconfiture, la logique aurait voulu qu’il regagne immédiatement
sa cité pour exposer les faits qui ne lui sont reprochés. Aussi vu les conditions dans lesquelles
cet échec survient, il trés peu probable que le stratége soit animé premi¢rement par le honte.
Mais une fois de plus, Isocrate laisse de coté la réalité historique pour 1’occasion, et tente par
des arguments peu justes de convaincre son auditoire. En somme Chypre semble a Conon une
destination plus sure pour sa sécurité. Cependant la peur de subir la colére de ses concitoyens
ainsi la géne vis-a-vis d’eux ne représente pas les seuls prétextes pour se réfugier a Chypre.

Le caractére de roi semble y étre aussi pour quelque chose.

2.Les atouts que représente Evagoras882

Si I’on s’en tient au discours élogieux d’Isocrate sur Evagoras, on se rend compte que
d’autres raisons amenent Conon a se retirer chez le souverain de I’ile. Il semble d’apres
’orateur qu’il faut plutdt regarder en direction de la personnalité et de la popularité®™’. En
effet, il reléve qu’Evagoras « gouvernait la ville avec une telle faveur des dieux et un tel
amour des hommes que les voyageurs enviaient moins Evagoras pour son pouvoir que ses
sujets pour I"autorité qu’il exercait sur eux »*°*. Un peu plus loin, il renchérit en disant que :
« De nombreux Grecs, excellents citoyens, ont quitté leur propre patrie pour venir habiter
Chypre, estimant que la royauté d’Evagoras était plus légére a supporter et plus équitable que
les constitutions politiques de leur pays »*>. Parmi ces nombreux et excellents Grecs
auxquels Isocrate fait allusion, on peut citer I’orateur Andocide, dont la présence a Chypre
semble antérieure a celle de Conon™. On enregistre aussi aux cotés du stratége lors de son

arrivée dans I’ile, la présence de Nicophémos et sans doute du fils de celui-ci Aristophane™’.

81 Isocrate, Philippe, 61-62 : Kévov §' 0b moAhoic étectv Hotepov avtiotpoga to0tev émpaev. Atuyficog yip
&v Tfi voopoyia tf mepit EAMjomoviov od St odtov GAAG S1d ToLG cuvhpyovtag oikade pEV apikéoBot
Kkatnoyvvon, mhevoog &' eig Koumpov.

%2 Dans son analyse du discours d’Isocrate, Sophie Gotteland fait ressortir que ’une des causes de I’exil
volontaire de Conon est exprimée par sa crainte vis-a-vis des Athéniens. Elle ne trouve pas une autre explication
a I’agissement du stratége, méme si elle reléve une autre opinion d’Isocrate sur la question. Il semble qu’elle ne
prend pas en compte la personnalité du nouveau tuteur de Conon. C’est un élément important qui apparait tout de
méme décisif dans le choix opéré par Conon a ce moment précis.

3 En dehors de I’exposé consacré a Evagoras plus haut, nous voulons relever ici quelques-uns de ces signes
caractéristiques qui sont déterminants dans la décision prise par Conon d’une part, et par I’ensemble des Grecs
d’autre part.

884 Isocrate, Evagoras, 43.

885 Isocrate, Evagoras, 51.

886 Andocide, Sur les mysteres, 4 ; Lysias, Contre Andocide, 28-29.

887 Lysias, Sur les biens d’Aristophane, 21,22, 36, 44.
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En dehors de ces personnalités importantes, Eusthastios Raptou émet des réserves quant a la
renommée de ces immigrants qui arrivent a Chypre. En effet, il note que «nous ne
connaissons aucun de ces artistes et hommes de lettres qui ait eu une célébrité particuliere ; il
ne s’agit pas de gens trés connus dans le monde grec. Nous ne connaissons pas non plus
d’ceuvres d’artistes grecs 4 Salamine »**°. L’attitude du roi de Chypre envers les Grecs en
général et vis-a-vis des Athéniens en particulier s’explique par plusieurs raisons.

Son attitude rentre dans le cadre général de sa politique caractérisée par une ouverture
sur I’extérieur. Se considérant avant tout comme un Grec, soutenant descendre de la race la
plus noble des Hellénes ainsi que de la plus vénérable divinité de la Gréce, Evagoras a su
rendre son ile hospitaliére. En effet, Eustathios Raptou reléve que « depuis le début de son
régne, il aurait favorisé 1’immigration des Grecs a Salamine, ce qui entrait pleinement dans
son plan de développement culturel. On trouve a sa cour des artistes grecs, des philosophes et
d’autres personnes connues ou inconnues. Parmi ces Grecs se trouvait une colonie athénienne,
qui comptait plusieurs membres installés a Salamine ou ils avaient fond¢ une famille, et ils
possédaient des propriétés offertes par le roi. Evagoras accueillait ou invitait des Grecs qui
apportaient leurs connaissances en matieres artistiques, littéraires, militaires, politiques,

administratives pour aider au développement de la ville »*

. Il semble que ce soit cette
hospitalité 1égendaire du roi qui a attiré Conon vers lui. C’est la nette impression qui se
dégage de ces propos d’Isocrate qui soutient que : «... Conon™’ qui, pour avoir possédé plus
de mérites qu’aucun autre, fut le premier des Grecs, qui donc ignore que dans le malheur de
notre patrie il vint trouver Evagoras aprés 1’avoir choisi entre tous ? Il estimait qu’auprés de
lui, la sécurité de sa personne était le mieux assurée... Bien qu’il elt jusqu’alors réglé de
multiples affaires avec bonheur, il ne semble pas qu’il ait jamais pris de décision meilleure

. 891 \ e e
qu’en cette occasion » . L’orateur reléve le caractere judicieux de cette décision de Conon.

Cependant son discours souléve certaines observations.

888 Raptou, 1999, p.253.

889 Raptou, 1999, p. 253. Costa, 1974, p. 45, reprend aussi cet accueil que réserve Evagoras aux intellectuels et
homme de culture originaires de la Gréce. Cependant il remet en cause (comme le fait aussi Spyridakis, 1935,
p113), le fait qu’on puisse considérer que parmi les Hellénes présents a Chypre la majorité soit des Athéniens.
0 Conon se rendit auprés d’Evagoras avec huit triéres aprés la bataille d’Aigos-Potamoi (automne 405), il y
sé¢journa jusque vers le début de la guerre de Corinthe. Il se peut d’ailleurs, qu’lsocrate modifie
intentionnellement la chronologie en prétendant qu’Evagoras était citoyen d’Athénes avant la guerre de
Corinthe.

¥lsocrate, Evagoras, 52 : Kévova 8¢ tov St mheiotag apetic mpotedoavia v EAMvov tic odk oldey émt
dvetuymobiong tic moAewg € ambviwv dkhetdpevog mg Edaydpav RA0e, vopicag kai 1@ copott Befatotdny
slvan TRV map' EKetve KoTAQLYRYV Kol T TOASL TaYoT dv adTov yevésBor Ponddv. Kai moiké mpdtepov fidn
Kat@pboKmdg 00OE TEPL EVOG TOTOTE TPAypaTog Ed0EEV dpetvov T mepl Tovtov Poviedoachart.

200



Isocrate, dans le souci de justifier la noblesse et la sagesse de la décision de Conon,
finit par lui attribuer des actions dont I’authenticité est difficile a prouver. En effet, il dit que
jusqu’alors, Conon a eu a régler « de multiples affaires avec bonheur ». A quelles affaires
I’auteur fait-il allusion ici ? Quand on se réfeére a toutes les actions commises par Conon
depuis sa premicre apparition jusqu’a la date de son départ pour Chypre, il n’est pas aisé de
noter quelques actions remarquables que ce dernier ait pu accomplir. Mais Isocrate pour les
besoins de sa cause, trouve le moyen d’inventer des actions exceptionnelles réalisées par
Conon. En somme il apparait que la décision de Conon de se rendre a Chypre, est certes
motivée par la crainte de ses compatriotes, mais aussi par I’excellence des rapports qui
existent entre sa cité et le souverain. C’est surtout le bon accueil que ce dernier réserve a ses
hétes qui influence sans nul doute le choix de Conon. A ces raisons s’ajoute une derniére qui

prend plutdt une coloration patriotique.

3.Le projet de revanche de Conon

L’un des avis proposés pour expliquer la décision de Conon se retrouve chez
Cornélius Népos. Selon lui en effet, Conon, « le malheur une fois arrivé, ayant appris que son
pays avait ’ennemi sur ses fronti¢res il chercha un endroit, non pas ou lui pourrait vivre a
I’abri des dangers, mais d’ou il aurait le moyen de défendre ses concitoyens »*°%. Encore une
fois, il ressort que le départ du stratege a Chypre n’est pas motivé par une quelconque crainte.
Loin de lui I’idée de fuir un soit prétendu danger. Cornélius Népos présente plutdt un Conon
trés altruiste et surtout trés patriote. En effet, dans la situation tragique que ce dernier traverse,
contrairement a d’autres qui ont préféré un exil doré dans un chateau en Thrace, Conon, lui,
recherche une position, voire une cité, a partir de laquelle « il aurait le moyen de défendre ses
concitoyens ». La méme idée se retrouve chez Plutarque.

Selon lui, le départ de Conon pour Chypre n’a rien avoir avec une fuite, encore moins
avec un exil. Pour lui, « Conon séjournait en effet a Chypre depuis la bataille navale d’Aigos-
Potamoi, non pas par amour de la sécurité, mais parce qu’il attendait un retournement de
situation comme on attend en mer un changement de vent »3, Plutarque apparente ’acte de
Conon a un recul nécessaire en vue de pouvoir repartir de plus belle. A quelle situation a

proprement parler fait-il allusion ? En prenant en compte ce qu’il dit (non pas par amour pour

82 Conélius Népos, Conon, 2, 1.

¥3Plutarque, Artaxerxés, 21, 1-4 :'EEEPode 8¢ kai Tiic Oaldtng Aakedonpoviovs, Kovovt @ Abnvoin petd
Ddapvafalov otpatny®d ypnoduevos. 0 yap Kovev diétpife pév év Kompo petd v év Ailydg motopoig
voopoyioy, o TNV GcQUAEloY ayamdv, GAAN TNV TAV mTpayudtov petafoAiny domep év meldyst TpomnV
TEPUEVAV.
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la sécurité), on comprend a quoi renvoie cette situation. Ce n’est pas la peur d’affronter le
courroux et I’hostilit¢ des Athéniens qui oblige Conon a se diriger vers Chypre. Il semble
d’apres Plutarque que ce soit plutdt le désir de se venger de la défaite qu’il vient de subir qui
I’amene a agir ainsi. Cela signifie que Conon n’a pas du tout accepté 1’échec d’Aigos-
Potamos, et qu’il projette déja de corriger immédiatement cet accident de parcours qui est
survenu. Pour cela il ne guette qu’une occasion pour pouvoir prendre sa revanche. Ce pourrait
étre de la part de Plutarque une vision a posteriori.

Ce qui serait intéressant c’est de savoir a partir de quand le stratége congoit I’idée de
ne pas retourner a Athénes d’une part, et d’autre part, quand il nourrit la conviction de vouloir
colte que coute laver I’affront qu’il vient de subir ?

En I’¢tat actuel de la documentation, rien ne permet de dire clairement et avec
précision quel était 1’é¢tat d’ame de Conon, ainsi que les projets immédiats qui 1’animaient
juste aprés les événements d’Aigos-Potamos. Cela n’empéche pas d’avancer quelques
hypothéses pour tenter de reconstituer les plans imaginés par ce dernier. On peut supposer
qu’a premiere vue, 1’idée de retourner a Athenes est présente chez le commandant athénien.
C’est sans nul doute ce désir de pouvoir rentrer la téte haute qui le motive et le conduise a
sauver quelques navires du déchainement de Lysandre. C’est aussi, semble-t-il, au nom de ce

désir qu’il porte un dernier coup a la flotte du général spartiate™.

Cela pourrait
éventuellement lui étre bénéfique. Un autre élément qui soutient la pensée du retour de Conon
a Athénes c’est qu’il fait route avec la Paralienne en direction d’Athénes, avant de s’en
séparer définitivement. Est-ce a ce moment que le souvenir de I’exécution des stratéges des
Arginuses refait surface ? Répondre par I’affirmative serait la preuve que Conon n’a retenu
aucune lecon du sort que les Athéniens ont réservé aux stratéges vainqueurs en 406. Affirmer
cependant le contraire par contre renvoie a soutenir qu’a partir du moment ou la flotte
athénienne a succombé a Aigos-Potamos, Conon avait déja projeté son départ pour une
destination autre qu’Athénes. Dans ce cas, on retrouve le stratége qui sait apprécier et
anticiper les situations. Comme on peut le constater le doute demeure sur cette question. Cela
n’empéche pas d’aborder celle relative a I’instant a partir duquel Conon envisage sa revanche.

Deux hypotheses se présentent. La premicre est que le désir de vengeance est né des

qu’il s’est rendu compte que les affaires étaient perdues pour la cité. Dans ce cas, Conon agit

4 . o r . ~_ . B . a X ~_ r \ )
94 Xénophon, Helléniques, 2, 1, 29 : Kovov 82 Taic vvéa vonol gevyov, £nel &yvo tdv Adnvoiov té mpaypato

depBappéva, Kataoydv Emi v APapvida v Aopyakov dkpov rafev avtdbev ta peydro @V Avcavopov
ve®dv lotio, Kol odTog HEV OKT® vawoiv anémievoe mop Evayopav gic Kompov, 1 8¢ Ilapodrog eig tag ABnvog
anayyehodoa Td yeyovota : « Conon, qui s’était mis a fuir avec ses neuf vaisseaux, une fois qu’il s’était rendu
compte que les affaires des Athéniens étaient perdues, apres avoir fait relache a Abarnis, la citadelle de
Lampsaque, s’y empara du dép6t des grandes voiles de la flotte de Lysandre ».
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selon un plan bien arrété. Tous ses faits et gestes sont le fruit d’un minutieux calcul. Il aurait
alors congu tout un programme, au sein duquel la priorité serait d’abord de trouver un endroit
ou il développerait par la suite son projet. Par conséquent il ne fuit pas Athénes. Cette lecture
des faits le présente alors comme un stratége vif, qui a la capacité d’analyser en un temps
limité les contours d’une situation inattendue. En un mot, il apparait comme un stratége qui a
de la suite dans les idées.

La seconde hypothése est que cette volonté de se laver du déshonneur a pris corps une
fois que Conon ¢tait arrivé a Chypre. Cette analyse des faits rappelle le cas singulier
d’Alcibiade et de son retour en 407 av. J.-C. a Athénes. Il n’est pas impossible que Conon
s’en inspire. Dans cette logique, Conon se serait d’abord réfugié a Chypre, puis, s’étant rendu
compte que certains événements pouvaient lui étre profitables, il aurait profité de la situation,
et projeté de venger sa cité. Laquelle de ces conjectures se rapproche le plus de la réalité ? En
se basant sur I’ensemble des actions de Conon depuis Naupacte jusqu’a Aigos-Potamos, on
peut pencher pour la premiére hypothése. On congoit difficilement que le désir de vengeance
de Conon ne soit apparu qu’en second temps.

Enfin le dernier facteur qui conditionne le départ de Conon vers Chypre et qui est
souvent passé sous silence est représenté par la réduction des options qui s’offrent a lui. En
effet, au lendemain de la victoire de 405 de Lysandre, la plupart des cités grecques ne
représentent plus un rempart certain pour lui. Pas question de faire escale dans ces contrées ou
la présence spartiate commence a se faire sentir et ou les partisans d’Athénes sont malmenés.
L’une des places qui semble plus siir au stratége, et qui ne souffre pas de 1’hégémonie des
nouveaux maitres de la Grece est Chypre. C’est un facteur a prendre véritablement en compte
dans la décision de Conon de s’établir chez le souverain de I’ile.

En somme les motifs qui conduisent Conon dans son exil a Chypre sont divers. On
peut cependant les ranger sur le court, le moyen et le long terme : a court terme, il s’agit pour
Conon d’éviter la colére et les sanctions des Athéniens ; a moyen terme, il lui faut trouver une
place qui ne lui soit pas hostile et surtout qu soit hors de portée des nouveaux maitres de la
Grece ; enfin sur le long terme, et cela lorsque les événements et la situation le favoriseront,
de trouver les moyens de redresser sa patrie. C’est dans cette optique qu’il va entamer un

certain nombre de démarches dans sa nouvelle patrie d’accueil.

II1.Les actions de Conon auprés d’Evagoras

Comme on I’a souligné un peu plus haut, ’analyse des relations entre Conon et

Evagoras s’inscrit dans un cadre bien précis. Il s’agit dans un premier temps de 1’étude de
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rapports personnels et d’amitié (philia) qui s’établissent entre Grecs de différentes cités.
Ensuite dans un second temps, il est question de faire ressortir I’importance ainsi que
I’influence de ces rapports dans la conduite des relations entre les cités dont sont originaires
les personnages concernés. Ce phénomene n’est pas nouveau en soi dans la Grece de 1’époque
classique. En effet, & I’image du couple Conon-Evagoras, la Gréce a connu plusieurs cas de
figure ou I’on fait appel aux liens amicaux entre individus dans les rapports qu’entretiennent
leurs cités respectives®”.

L’objectif recherché a travers ’analyse des actions de Conon auprés d’Evagoras est
dans un premier temps de faire ressortir les principaux actes posés par le strateége aupres du
souverain de Chypre. Ceux-ci se présentent sous deux volets essentiellement : d’abord les
démarches directement liées a sa personne, ensuite celles qui concernent les intéréts
d’Athénes et de Chypre. Cette entreprise rompt avec ce que I’on a coutume de voir. Il ne
s’agit pas en effet de I’évocation simple de Conon et d’Evagoras, comme cela peut se
constater dans quelques études. La démarche vise plutot a axer la réflexion sur les faits et les
détails qui les ont mis en rapport pour comprendre la suite des actions dans lesquelles ils vont
s’engager pour le bien respectif de leurs cités. C’est pourquoi nous débutons cette section par
une réflexion sur le rapprochement opéré par Isocrate entre les deux individus, I’intention

finale étant de dégager leurs points de similitude ou de dissemblance.

1.Les relations entre Conon et Evagoras

Le choix d’Isocrate d’opérer un rapprochement entre le stratége athénien et le
souverain chypriote n’est pas fortuit. En dehors de sa motivation personnelle et de 1’objectif
principal qu’il poursuit a travers son éloge d’Evagoras®™, il existe d’autres facteurs qui
justifient sa démarche. Au nombre de ceux-ci figure la symétrie des vies des deux
personnages en général, mais surtout celle de leur parcours militaire. En effet, malgré la
relative courte période d’environ une quinzaine d’années pendant laquelle ils se

fréquentent™’, force est de reconnaitre qu’il se dégage plusieurs clichés identiques qui n’ont

%95 Mitchell, 1997, p 65-68, recense plusieurs cas dont celui d’Athénes avec Chios. I s’agit de I’exemple d’un
nomm¢é Tydeus de Chios, fils d’Ton, dont I’amitié avec Athénes influence les rapports entre Athénes et Chios en
425/424 av. J.-C. Mais il faut noter que I’identité de son ami a Athénes n’est pas revelée. Voir Thucydide, 8, 38,
3.

%96 D aprés la notice de I’ Evagoras, Isocrate ambitionne rompre dans ce discours d’avec ce que I’on a ’habitude
de constater en la matiére. En effet de son manifeste, trois idées sont a retenir : d’abord que les ¢éloges en vers
doivent céder la place aux éloges en prose. Ensuite, que ces ¢éloges doivent s’adresser en premier lieu aux
contemporains. Enfin qu’agissant ainsi, [’auteur de ces éloges sera amené a plus de contréle sur lui-méme. Ce
qui, par conséquent, conduit son auditoire a agir en bien, et de créer en son sein une véritable émulation.

¥7 11 semble que la période pendant laquelle Conon et Evagoras aient eu des contacts s’étende de 405/404 a
390/389. 11 faut nettement préciser que cette cohabitation est permanente entre 405 et 397. On note une
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pas échappé a Iorateur. C’est & partir du paragraphe 51%°

qu’Isocrate fait intervenir pour la
premiére fois Conon dans le discours élogieux qu’il écrit pour Evagoras.

Le premier constat qui se dégage de I’exercice dans lequel s’engage Isocrate porte sur
le choix de la période retenue. L’un des points de départ possibles de cette étude comparative
d’Isocrate se rapportant & Conon et Evagoras peut étre la rupture avec leur cité respective. En
effet, les deux personnages connaissent a un moment de leur vie I’expérience de I’exil.
Isocrate signale celui d’Evagoras en ces termes: « Un des princes®”’ complota, tua le
souverain, et tenta de s’emparer d’Evagoras dans la pensée qu’il lui serait impossible de
conserver le pouvoir s’il ne se débarrassait de lui également. Fuyant le danger, Evagoras se
réfugia a Soles, ville de Cilicie »’™. Jean Pouilloux souligne de fagon bréve cet incident
survenu dans le parcours d’Evagoras’'. Eustathios Raptou pour sa part situe cet exil autour
de 415 av. J.-C’*. De I’avis d’Eugene A. Jr. Costa qui rappelle aussi cette fuite d’Evagoras,
on sait trés peu de choses sur lui avant cet événement. George Hill signale tout de méme

qu’Evagoras est 4gé d’environ 20 ans lorsqu’il est contraint de quitter sa patrie’”

. En ce qui
concerne Conon, comme on a pu le mentionner plus haut, Isocrate souligne aussi son
« bannissement » ** qui prend effet a partir de la défaite d’Aigos-Potamos, soit vers 405/404
av. J.-C. Dans les deux cas figure le motif fondamental de départ qui est la préservation de
leur intégrité physique. En effet, Evagoras fuit devant la menace que représente Abdémon,

tandis que Conon lui craint principalement la colére et la fureur de ses concitoyens. La

interruption dés que Conon part en mission avec la flotte du grand roi approximativement apres 397. Mais
certains auteurs estiment que la mort de Conon serait survenue auprés de son ami, vers 390/389.

%% Isocrate, Evagoras IX, 51 : « Mais voici le plus solide témoignage de ses meeurs et de son respect des dieux.
De nombreux Grecs, excellents citoyens, ont quitté leur propre patrie pour venir habiter Chypre, estimant que la
royauté d’Evagoras était plus légére a supporter et plus équitable que les constitutions politiques de leur pays.
Les passer tous en revue par leur nom serait une entreprise considérable ». L’auteur revient sur la présence
remarquable des Grecs et surtout des Athéniens a Chypre. C’est en abordant cette question qu’il fait allusion a la
présence de Conon auprés d’Evagoras. Cependant au paragraphe suivant (52), il est plus précis sur la question,
de méme que sur le cas singulier de Conon.

9 Peut-étre la « tyrannie » d’Abdémon dissimule-t-elle le fait que Salamine fut, pendant quelques temps,
vassale de Kition.

900 Isocrate, Evagoras, 26-27.

! pouilloux, 1989, p. 154.

%2 Raptou, 1999, p. 251.

% Hill, 1949, p. 127.

%% Isocrate, Evagoras, 52 : Kovova 8¢ tov d1d mheiotog dpetic mpotedsavto v EAMvov tic odk oidev 6t
dvstuymobiong tic moAemg £ ambviwv dkketdpevog mg Edaydpav RA0e, vopicac kai 1@ cdpott Befatotdny
slvar TRV mop' EKetve KoTaQUYRV Kol Tf TOAEL TayoT dv adtov yevésBor Ponddv. Kai moiké mpdtepov fidn
KotopOmkdg 00de Tepl £vog Todmote TPaypatog £do&ev duevov §j mepi tovtov PovAgdcsachat : « Mais Conon
qui, pour avoir possédé plus de mérites qu’aucun autre, fut le premier des Grecs, qui donc ignore que dans le
malheur de notre patrie il vint trouver Evagoras aprés ’avoir choisi entre tous ? Il estimait qu’auprés de lui, la
sécurité de sa personne était le mieux assurée et qu’il deviendrait rapidement un appui pour sa patrie. Bien qu’il
elt jusqu’alors réglé de multiples affaires avec bonheur, il ne semble pas qu’il ait jamais pris de décision
meilleure qu’en cette occasion ».
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volonté de ne pas demeurer dans cette situation ainsi que la promesse de se venger sont
présentes chez les deux personnages.

En effet, au sujet du ressortissant de Chypre, Isocrate souligne que « fuyant le danger,
Evagoras se réfugia a Soles, ville de Cilicie, mais sans sombrer dans les sentiments que font
naitre ordinairement de tels malheurs... Lui, au contraire, atteignit a tant de grandeur de
caractére que, simple particulier jusque-1a, il estima qu’aprés avoir été contraint a la fuite, il

.« 4 . A ’ . . . 905
lui était dii de détenir un jour le pouvoir absolu »

. Conon a son tour, lorsqu’il fuit d’Aigos-
Potamos en direction de Salamine de Chypre, se fait une promesse allant dans ce méme sens.
En dehors de sa sécurité qui est désormais assurée auprés d’Evagoras, Isocrate reléve que le
retrait de Conon laisse planer un air de revanche. En effet, le stratége se rend compte tres tot
que son nouveau tuteur « deviendrait rapidement un appui pour sa patrie » *°. Ce sont deux
esprits revanchards qui ont un sens pouss¢ de I’honneur que nous présente 1’orateur. Ils ont a
cceur de laver Iaffront qu’ils ont subi, pour demeurer toujours dignes et mériter I’estime de
leurs proches.

En ce qui concerne la fin de la période d’exil, elle est marquée certes par le retour
triomphal de chacun des acteurs, mais surtout par la restauration qu’ils opérent dans leur
patrie respective. Le retour d’Evagoras a Salamine de Chypre s’effectue en 411 av. J.-C. Cela
fait que son absence n’aura été que d’une courte durée, environ cing ans. Celle de Conon par
contre est plus considérable, a peu pres treize ans. Entre cet intervalle, plusieurs faits viennent
témoigner encore de la ressemblance qui existe entre leurs aventures. Au nombre de ces
similitudes figure celle qui porte sur 1’énergie déployée par les deux acteurs en vue d’assurer
leur retour.

Le récit qu’Isocrate fait de I’exil d’Evagoras présente un réfugié qui n’est pas resté
inactif. En effet, toujours guidé par son amour propre et sa volonté affichée de retourner sur sa
terre natale, le futur souverain « réunit environ cinquante hommes, selon les évaluations les
plus fortes, et avec leur aide, prépara le retour dans sa patrie » . Au sujet des hommes qui
accompagnent Evagoras, pour Eustathios Raptou, tout comme pour Eugéne A. Jr. Costa il
s’agit respectivement d’une bande qualifiée de partisans d’Evagorang8 ou d’une « small band

of followers »*. La composition de ce groupe qui suit Evagoras est 4 la base d’une

905 Isocrate, Evagoras, 27.
906 Isocrate, Evagoras, 52.
907 Isocrate, Evagoras, 28.
% Raptou, 1999, p. 251.
%9 Costa, 1974, p. 42.
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polémique a laquelle il convient de préter attention. Le débat porte sur un extrait des
Thesmophories d’ Aristophane’'’.

Il s’agit d’une piece jouée au cours des grandes Dionysies, quelques mois apres
Lysistrata, soit aux alentours de fin mars 411 av. J.-C. Deux événements majeurs sont a
prendre en considération quant au contexte dans lequel la piece est présentée. Le premier est
en rapport direct avec Evagoras. En effet, la mise en scéne de cette comédie correspond a son
retour d’exil et a sa conquéte du trone royal. Cette arrivée au trone, comme on le sait, est
acquise a la suite d’une bataille livrée contre le prince usurpateur Abdémon. L’autre fait
notable est que cette picce est jouée a la veille de la révolution oligarchique de 411 av. J.-C. a
Athénes. L’objet de la piece porte sur une assemblée des femmes d’Athénes qui célebrent
comme tous les ans au mois de Pyanepsion (Octobre), au Thesmophorion, les mystéres en
I’honneur des deux déesses Thesmophores Déméter et sa fille Perséphoné. Au cours de cette
réunion, les femmes projettent de se venger d’Euripide. Mais celui-ci, ayant flairé le coup,
tente de ’anticiper. Bien qu’il sache que la vue de ce mystére est interdite aux hommes, il y
en introduit un, en I’occurrence un parent. Ce dernier a pour mission de plaider en sa faveur.
Mais il est trés vite découvert. Mis aux arréts, il réussit en définitive a s’échapper avec
Euripide.

A premiére vue, I’objet de la piéce n’a pas de lien direct avec notre préoccupation.
Mais c’est surtout I’un des discours prononcés par une des femmes qui prend la parole lors de
cette assemblée qui retient notre attention. En effet, celle-ci affirme que son mari est mort a
Chypre en lui laissant cinq petits-enfants qu’elle a peine a nourrir. Cette évocation a suffi pour
avancer qu’il figurait des Athéniens parmi les hommes qui accompagnérent Evagoras pendant
son retour @ Chypre. Parmi les tenants de cette thése figure George Hill. Selon lui, il s’agit de
volontaires qui se sont engagés a la suite d’Evagoras °''. Cependant il précise qu’il est peu
probable que les Athéniens aient manifesté un quelconque soutien public au souverain dans
cette entreprise. Eustathios Raptou prone plutdt la prudence face a cette affirmation que peu
d’éléments viennent confirmer’ .

Cette débauche d’énergie de la part d’Evagoras que reléve Isocrate est présente chez
Conon aussi, en prélude a son retour. C’est ainsi qu’on le verra manceuvrer aupres

d’Evagoras, comme nous allons le démontrer par la suite. En outre, on I’apercoit aussi du coté

%19 Arisptophane, Les Thesmophories, v 446.
' Hill, 1949, p. 127.
%12 Raptou, 1999, p. 251.
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des Perses. Pour I’instant, on se contentera de relever tout simplement ce second aspect qui
fera I’objet de plus amples développements au chapitre suivant.

Un autre point de ressemblance que reléve Isocrate est leur capacité a organiser et a
conduire une flotte dans un engagement. Chez Evagoras ce sont cinquante personnes qu’il
recrute et forme en vue de son projet. Chez Conon on le voit a I’ceuvre une premiere fois lors
de son arrivée a Samos aprés que les Athéniens lui ont renouvelé leur confiance. Mais
Isocrate mentionne une situation dans laquelle on constate que leur prédisposition a la
structuration d’une flotte arrive a faire la différence. En effet, selon lui les succés de 394 av.
J.-C. sur les Lacédémoniens « s’accomplirent alors que Conon était général et qu’Evagoras
avait fourni le moyen d’agir et mettait a notre disposition la majeure partie des forces en
jeu»’ 3. Ici il faut se méfier du discours de I’orateur qui travestit de facon flagrante toute la
vérité historique de cet épisode de la guerre de Corinthe et de la victoire de Cnide.

Isocrate établit un autre paralléle entre les deux personnages. Celui-ci concerne la
préparation de leur retour respectif d’exil. Selon lui, en dehors des moyens physiques et
matériels mobilisés par Evagoras, il en existe d’autres qui revétent un caractére moral qu’il
faut prendre en considération. En vue de les mettre en lumiére, le professeur de rhétorique
oppose I’action du Chypriote a celle de Cyrus. En effet, il reléve qu’Evagoras, contrairement a
Cyrus, « apparait comme ayant réalisé la plupart des exploits précédemment énumérés avec la
seule aide de son 4me et de ses forces propres » . Il ajoute en ce qui les concerne que « si
I’un accomplit tous ces actes dans un esprit religieux et par amour de la justice, ’autre a
commis diverses actions impies ; si I’un a détruit ses adversaires, Cyrus a tué le pére de sa
meére. Aussi quiconque voudrait apprécier, non pas la grandeur de leurs actions, mais leurs
mérites propres, donnerait-il justement la préférence a Evagoras »°'. Il conclut en disant que
«personne ne sera découvert qui ait occupé le pouvoir royal de fagon plus noble, plus
brillante et plus pieuse qu’Evagoras »’'®. Il apparait ainsi pour 1’orateur que toute I’action
menée par Evagoras est juste, logique, légale et soutenue par les dieux. Cela explique un tant
soit que son entreprise ait connu un tel succes.

Ces valeurs morales a la base de la réussite d’Evagoras sont aussi soulignées par
Isocrate en ce qui concerne Conon. L’extrait en question est tiré du Philippe’’’. Dans sa forme

actuelle, ce discours est postérieur a 346 av. J.-C. Il s’inscrit dans le contexte général de la

913Isocrate, Evagoras, 56.
ol Isocrate, Evagoras, 37.
915 Isocrate, Evagoras, 38.
%16 [socrate, Evagoras, 39.
7 Isocrate, Philippe.
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guerre entre Philippe et Athénes qui dure depuis 357 av. J.-C. Dans cette adresse, Isocrate
propose a Philippe une double tache : réconcilier les cités grecques et les conduire a la
conquéte de I’empire perse, ou tout au moins de sa partie occidentale. Le Philippe est destiné
par conséquent a convaincre a la fois le roi de Macédoine et (plus encore) a préparer son
entourage de méme que les Athéniens a accepter une telle politique. En vue de susciter une
réelle motivation chez Philippe, Isocrate en vient 4 lui rappeler quelques actions de Conon”’'®.
En effet, il note qu’« aprés son échec dans la bataille navale de I’Hellespont, échec di non a
sa faute, mais a celle de ses collégues, il eut honte de revenir dans sa patrie : il partit donc
pour Chypre et s’y occupa quelque temps de ses affaires, puis quand il vit qu’Agésilas était
passé en Asie avec des grandes forces et ravageait ce pays, il eut 1’audace, sans autre
ressources que sa personne et son intelligence, d’espérer vaincre les Lacédémoniens qui alors
commandaient aux Grecs sur terre et sur mer » . Isocrate affirme ici que si Conon a pu
remporter la décision finale sur les Spartiates en 394 av. J.-C, cela est di d’abord a son
audace. Cela suppose que Conon ne se laisse pas impressionner par I’ampleur et la rudesse de
la tache qu’il s’appréte a entreprendre. Au contraire, cela représente plutét une source de
motivation supplémentaire pour lui.

Le succes de son action repose ensuite sur sa personne, comme le souligne Isocrate.
On pourra s’en rendre compte a travers I’influence qu’il exerce sur Evagoras et qu’on
abordera ensuite. Isocrate, a la place de cette influence voit plutoét une amitié. C’est sans doute
fort de celle-ci qui est née et qui s’est renforcée entre eux qu’Evagoras intervient pleinement
non seulement en sa faveur en particulier, mais aussi dans 1’intérét des Athéniens en général.
Enfin si Isocrate soutient que I’intelligence de Conon est pour quelque chose dans sa victoire,
il n’a pas totalement tort. En effet, on retrouve cette clairvoyance de I’esprit de Conon et aussi
celle d’Evagoras dans ’excellence des conseils qu’ils prodiguent aux satrapes du Roi perse,
comme le souligne Isocrate en ces termes : « Les deux héros s’emparerent de 1’occasion et,
comme les généraux du Grand Roi hésitaient sur le parti a prendre en cette occurrence, ils leur
donnerent le conseil de ne pas porter la guerre sur terre, mais sur mer. Ils pensaient que, s’ils
équipaient une armée de terre et triomphaient avec elle, seules les affaires continentales s’en

trouveraient bien ; tandis que s’ils étaient vainqueurs sur mer, toute la Grece participerait a ce

9% Cf. la notice du Philippe, p. 4-8.

9 Isocrate, Philippe, 62-63 : Atvyficag yap &v Tf vavpayie tij mept EAMjomoviov ob 8t adtov dAld 818t Todg
cuvapyovtag oikade pev apkésBol Katnoyvvin, mievoag &' gig Kompov ypdvov pév tva mepl v 1@V idiov
empéleoy diEtpiPev, aicBopevog &' Aynciloov petd moAAfic dvvapemg eig v Aciov Swfepnrdto kol
mopBodvta TV ydpav oVt pey' Eppdvnoey, GoT' Apopunv ovdepioy GAANY EXmV TATY TO GO Kol TNV didvoloy
fAmicev Aakedaoviovg Katamoiepnosty dpyovrag t@v EAMvev kol kota yijv Kol kotd OdAattoy.
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succés » 2. C’est la justesse de leur avis et leur facilité & pouvoir envisager la conduite des
opérations que releve Isocrate. On retrouve I’un des clichés propres a Isocrate quant a I’image
qu’il donne des Barbares et surtout des Perses. En effet, I’orateur tente de montrer a travers
ces qualités des deux Grecs que ces derniers sont plus intelligents que les Perses.

La derniere similitude que note Isocrate au sujet des actions militaires de Conon et
d’Evagoras a trait a la bataille que chacun des deux protagonistes a livrée avant le retour dans
leur cité respective. Voici la description que fait I’orateur de 1’engagement du chypriote :
« Lui, ne cessa pas la lutte (il était seul contre beaucoup, aidé de quelques hommes contre la
totalité de ses adversaires) avant de s’étre emparé du palais, d’avoir chatié ses ennemis et
secouru ses amis ; enfin il restitua a sa famille les honneurs qu’elle tenait de ses ancétres’' et
il se proclama le maitre souverain de la ville » *%. De I’avis de 1’auteur, 1’ceuvre accomplie par
Evagoras est digne d’un exploit extraordinaire sur lequel il ne tarit pas d’éloges. Il estime, en
effet, que les faits qu’il a relatés sont largement suffisants pour « montrer le courage
d’Evagoras et la grandeur de ses exploits » . Au sujet de ces exploits Isocrate estime
qu’« alors qu’il a existé tant de souverains a travers les ages, on n’en découvre aucun qui ait
porté plus brillamment cet honneur » **.

Isocrate reconnait aussi a Conon I’accomplissement d’un exploit remarquable. Il s’agit
entre autres de la victoire de Cnide sur les Lacédémoniens, et de la restauration de la
renommée d’Athénes. Selon lui, la nette expression de la grandeur des actions des deux
personnages est la reconnaissance que les Athéniens leur témoignent. En effet, il souligne
qu’« en récompense de ces mérites, nous les avons honorés des plus grandes récompenses et
nous leur avons dressé des statues, 1a ou s’¢éléve I’image de Zeus Sauveur, tout prés d’elle et
tout pres I’une de I’autre, en souvenir a la fois de la grandeur de leurs services et de I’amitié

qui les unissaient »°%.

%0 Isocrate, Evagoras, 55: « AoPoviec &' €keivol TodTOV TOV KOOV Kai TV oTpatny®v OV Pacthéme
amopoVI®V O TL YpHomvTal Toig Tphypaoty, E6i000KoV aTOVG U KOTo YAV GAAG Katd OdAlattay Toteichot Tov
mohepov OV mpog Aakedopoviovg, vopilovreg, & pév melOv oTpatdNESOV KATAGTNOOWTO KOl TOVT®
TMEPLYEVOIVTO, T, TTEPL TNV HTELPOV HOVOV KOADS EEEtv, €l 6€ katd Bdlattay kpatiostay, dracov Ty EALGSH Tiig
ViKNG TavTNG HebEEev ».

2! Les Teucrides de Chypre n’étaient peut-étre pas aussi siirement d’origine grecque qu’ils le prétendaient, mais
I’homonymie entre Salamine de Chypre et Salamine d’Attique leur permettait de donner quelque vraisemblance
a leur prétention d’étre parents d’Ajax, héros cher aux Athéniens.

922 Isocrate, Evagoras, 32.

923 Isocrate, Evagoras, 33.

24 Isocrate, Evagoras, 34. L aspect particulier de 1’exploit d’Evagoras est aussi présent dans la suite du discours
de I’orateur, notamment aux paragraphes suivants, 35-36 et 65.

92 Tsocrate, Evagoras, 57 : Ynép dv Music pév adtods ETipnioapey Toig peyiotalg Tioig Kai g sikdvag avtdv
gotioausy ovmep 1O Tod A1d¢ dyoluo ToD cwTHPoC, TANGIoV Ekelvou Te Kai GOMY adT@Y, AUEOTEPMV DITOUVILLL
Kot ToD peyébovg ti|g evepyecsiag Kkal Thg eIAiag Thg TPOg GAANOVG.
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Au total, 1l se dégage du discours d’Isocrate une similitude étonnante entre les activités
militaires de Conon et celles d’Evagoras. Cependant il faut noter que 1’orateur procéde parfois
a des raccourcis qui s’¢loignent trés souvent de la réalité historique. C’est pourquoi il
convient d’aborder ces propos avec beaucoup plus de réserve et surtout de les questionner
amplement. Mais les traits communs entre Conon et Evagoras qui se dégagent de ses extraits
sont indéniables. Cette similitude ne se limite pas uniquement au niveau militaire. Elle
apparait aussi dans le cadre de leur choix politique. Un seul point semble les rapprocher dans
ce domaine. I s’agit de leur attitude face au régime démocratique. Isocrate note qu’Evagoras
« ne négligeait rien des activités d’un roi, mais de chaque forme de gouvernement il dégageait
ce que chacune avait de meilleur, démocrate par sa sollicitude a 1’égard de la masse, homme
d’Etat par la facon dont il gouvernait la ville entiére, homme de guerre par la streté de ses
vues en présence du péril, grand esprit par sa supériorité dans tous ces domaines ». Il reléve
ainsi I’attachement du souverain aux préoccupations de peuple malgré son pouvoir absolu.
Cette attention portée au bien-étre de la masse s’est traduit par la réalisation de travaux
indispensables a ’amélioration de ses conditions de vie, deés son accession au trone. Isocrate
en donne pour preuve ce témoignage : « Il avait trouvé un pays tout entier insociable et a tous
égards sauvage ; il le rendit plus doux et plus facile »”*°. Conon en a fait autant comme on a
pu le relever dans la premiere partie de notre travail. Nous faisons allusion aux travaux qu’il
entreprend dés son retour a Athénes. Ce sont deux personnes au destin étrangement similaire
et lié qu’lsocrate nous présente & travers son Evagoras. Certes, Isocrate force le paralléle,
mais des analogies existent assurément et c’est sans doute ce qui explique leur communauté

de vues, et les succes des démarches de Conon aupres son hote.

2.Les actions de Conon en faveur de sa personne

La défaite d’Aigos-Potamos en 405/404 av. J.-C. a contraint Conon a se rendre a
Salamine de Chypre’”’. Cette nouvelle aventure sera pour lui I’occasion de faire montre de
certaines aptitudes qu’on ne lui connaissait pas auparavant, notamment celle de la persuasion.
En effet, s’il est difficile de noter des situations ou son influence fait la différence depuis
Naupacte jusqu’avant Chypre, ce n’est pas le cas des son arrivée dans cette ile. Il est donné de
constater une intense activité auprés du souverain de Salamine. Cependant il convient avant

tout de signaler que 1’on dispose de trés peu de témoignages sur la question. Seuls quelques

926 Isocrate, Evagoras, 67.

%7 Isocrate, Evagoras, 52.
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extraits d’Isocrate, de Ctésias et de Diodore offrent la possibilit¢ de se faire une idée,
malheureusement incomplete, des entreprises de 1’ Athénien aupres du souverain chypriote.

Le premier aspect sur lequel se porte notre attention est de situer a quand remontent
les relations amicales entre ces deux personnages. Cette précision s’avere cruciale, car elle
permet de saisir les facteurs qui favorisent ce rapprochement entre eux. Sur ce point, Diodore
laisse entendre que « Conon renonga a retourner a Athénes par crainte de la colére du peuple
et se réfugia chez Evagoras, qui gouvernait Chypre et avec qui il avait des liens d’amitié w2,
A I’écouter, il semble qu’il existe déja un contact préalable et surtout une bonne entente entre
les deux compeéres. L’arrivée de Conon dans I’ile n’est alors que la pure expression de cette
amiti¢ d’autrefois. Rappelons que c’est a partir de 411 av. J.-C. qu’Evagoras arrive sur le
trone a Chypre. Les premiers contacts entre lui et Athénes se situent d’abord a cette date, puis
on le voit encore en action en 407 av. J.-C. Tout au long de ces contacts, a aucun moment il
n’apparait dans les sources que les deux personnages se sont rencontrés. C’est ce que souligne
aussi Lynette Gail Mitchell en ces termes: « The first time we hear of direct contact between
Conon and Euagoras is when Conon fled to his court after the defeat at Aegospotami in
404 »°*.

Cette affirmation de Diodore est rendue encore peu probable par les propos que tient
Isocrate a ce sujet. Selon I’orateur, «a peine se furent-ils fréquentés qu’ils s’appréciérent
mieux encore que ceux méme qui étaient jusque-1a leurs amis les plus intimes »°°". Il apparait
clairement ici que c¢’est effectivement la premiére fois que Conon et Evagoras se rencontrent.
Leur amitié ressemble plutot a un véritable « coup de foudre », a tel point que leurs rapports
sont plus intenses que ceux qu’ils avaient avec leurs plus intimes compagnons, nous dit

931
Isocrate™ .

Ces derniers du cot¢ de Conon peuvent étre identifiés en la personne de
Nicophémos en premier lieu, qui est cité comme un de ses proches. On peut compter aussi
parmi eux Aristophane son fils pour ne citer que ceux-ci. Ce qui est notable et impressionnant
dans cette rencontre que décrit Isocrate c’est la vitesse a laquelle ils arrivent a s’accoutumer
I’un a ’autre. Qu’est-ce qui a pu bien favoriser cette cohésion ? On a entre autre un début de

réponse a travers leurs points communs relevés plus haut. Mais pour I’instant, on reste privé

d’un élément important qui aurait pu mettre sur la voie. Il s’agit de la nature mais aussi de la

% Diodore, 13, 106, 6 : T®V pév odv tpujpev déka povov dieéémnscov, dv piav éxov Kovev 6 otpatnydg v
pev gic "AbMvag €ndvodov anéyveo @ofnbeig v Oopynv tod dpov, mpdg Evaydpav 3¢ oV dpnyoduevov Tiig
Kompov katépuyev, Exov tpog adTov @hiay.

929 Mitchell, 1997, p. 68. (Voir aussi chez Xénophon, Helléniques, 2, 1, 29).

%0 Isocrate, Evagoras, 53 : TIpdtov pév yop ovk Epdacav GAMAoG TANGIacVTES Koi Tepi TAEIOVOG EMOGAVTO
o(ag 0DTOVG 1| TOLG TPATEPOV 0IKEIOVS GVTOC.

%1 Costa, 1974, p. 46, estime qu’Evagoras est plus un pro-Conon qu’un pro-athénien. Il souligne par 1a le degré
d’amitié qui se crée entre les deux personnages.
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teneur des propos qu’ils ont eu a échanger. Il est quasi impossible dans 1’état actuel de la
documentation de restituer I’ensemble des discours tenus lors de cette rencontre.

Cependant Isocrate note quelques-unes des retombées de leur entretien. En effet, il
souligne que des son arrivée a Salamine de Chypre, Conon devient « a la fois 1’auteur et le
bénéficiaire des plus grands biens » >~. Cela revient & dire, semble-t-il, d’une part qu’une fois
arrivé a Salamine de Chypre, Conon réalise un certain nombre des actions qui apparaissent
comme des bienfaits pour le roi. D’autre part, il regoit, en échange de ses actions, plusieurs
témoignages de reconnaissance de la part d’Evagoras. Il parait plus qu’important d’identifier
ces gestes dont Conon est 1’auteur et ensuite ceux qui lui sont rendus. Dans un premier temps,
1’un des plus grands biens qu’apporte Conon a Evagoras est relatif au prestige de ce dernier.
En effet, en plus de la communauté athénienne qui vit a Chypre, Evagoras peut se vanter
d’avoir eu pour héte I’un des meilleurs stratéges de la cité avec laquelle il partage des liens.
Cela a un impact positif sur la renommée du souverain, surtout vis-a-vis des autres rois de
Chypre dont les royaumes sont 1’objet de sa convoitise. La présence de Conon aupres
d’Evagoras peut avoir influé sur les rapports de ce dernier avec le Grand Roi. C’est I’avis
d’Eustathios Raptou. Il releve qu’«avec I’arrivée de Conon a Salamine a commencé dans les
relations d’Evagoras avec le Grand Roi et Athénes une nouvelle phase, qui était un jeu de
force dangereux »”>°. En somme I’absence d’informations précises sur les actions de Conon
laisse la porte ouverte a plusieurs hypothéses. Intéressons-nous a présent aux largesses du roi
a son endroit.

Un extrait d’Andocide permet de se faire une idée des principales donations du roi de
Salamine de Chypre a 1’égard des Grecs immigrés en général et de Conon en particulier.
L’objet fondamental du discours qui porte sur la participation de 1’orateur aux Mystéres
d’Eleusis n’a pas de lien immédiat avec notre préoccupation. En effet, de retour de 1’exil que
la cité lui a imposé, Andocide retrouve sa patrie en 402 av. J.-C. Ce retour est possible d’une
part grace au décret de Patroclidés voté en 405 av. J.-C. qui réhabilite les anciens atimoi, et
d’autre part a la suite de ’amnistie générale de 403 av. J.-C. Mais contre toute attente il est
I’objet d’une endeixis”**. C’est en rappelant les propos de ses ennemis 4 son sujet qu’il en
vient & mentionner les largesses du roi a I’égard des Hellénes a Chypre. Voici la teneur de son

discours : « Que pourrait bien prétendre Andocide a affronter un si grave proces, quand il

932 Isocrate, Evagoras, 5.

%33 Raptou, 1999, p. 257.

%4 L’endeixis, comme ’apagdgé sont « des poursuites exercées sans citation formelle au moyen d’une prise de
corps exécutée par ’accusateur ou un recours », notamment contre un citoyen en rupture d’atimie.
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peut, en s’¢loignant d’ici, trouver tout ce qui lui est nécessaire, et s’il fait voile vers Chypre,
d’ou il est venu, y trouver un large et fertile domaine dont on lui a fait don ? »°*°.

Il s’agit en général de grandes portions de terre qui leur sont offertes. Jean Pouilloux
dit a ce propos qu’Evagoras attribue, en effet, & ses courtisans des domaines & exploiter. 1l
signale que cette attitude du roi présage de celle qu’adopteront les rois lagides et
séleucides’ . Conon en a bénéficié aussi’>’, car Lysias y fait référence dans le décompte final

. 938
de sa fortune a sa mort

. Le stratége athénien regoit en plus de ce lopin de terre une femme
en mariage, originaire du pays, dont il a un enfant. La mention par Isocrate du fait que Conon
s’«occupa quelque temps de ses affaires » une fois a Chypre laisse apparaitre qu’il mena
d’autres activités, sur lesquelles on est malheureusement trés peu renseigné. Il s’agit
d’environ dix années pendant lesquelles on ne sait pratiquement rien de ce qu’il fait
exactement comme activité’”. Cependant, on peut imaginer quelques-unes de ses
occupations. Etant donné qu’il a femme et enfant, et qu’aucun document ne dit qu’il vit a la
charge de la cour du roi, cela suppose que Conon a peut-&tre une activité qui lui rapporte de
quoi subvenir aux besoins de sa famille basée a Chypre. Toute cette attention de la part

d’Evagoras est le fruit des propos ou encore des agissements de Conon a son égard.

3.Les actions de Conon en faveur de sa cité

Au nombre des démarches entreprises par Conon auprés du souverain de Chypre,
figurent en bonne place celles qui plaident pour la cause des Athéniens. Le cadre des rapports
privés et amicaux entre les deux hommes est de ce fait largement dépassé. On se retrouve
désormais dans le domaine des relations entre Athénes et Chypre. Ces négociations
s’intégrent dans 1’exécution du projet de revanche ¢laboré par Conon au lendemain de la
défaite d’ Aigos-Potamos et de son arrivée a Chypre. Cet aspect de la vie de Conon est tres
peu étudié a ’image de sa vie en général. En dehors d’un court développement que propose
Lynette Gail Mitchell’*, il est en effet difficile d’avoir de plus amples informations sur la

941

question. C’est essentiellement chez Isocrate” qu’on a la mention d’une activité de Conon

933 Andocide, Sur les mysteres, 4.

%36 pouilloux, 1975, p. 118.

%7 Raptou, 1999, p. 256, dit clairement que « Conon s’installe 4 Salamine ou il se marie, et il obtient du roi une
propriété ». March, 1994, p. 73, mentionne aussi que Conon est détenteur d’une propriété a Chypre, qu’il legue
sans doute a sa femme et a son fils.

938 Lysias, Sur les biens d’Aristophane, 39 ; 39-41.

%39 Pouilloux, 1975, p. 118, souligne que Conon séjourne a Chypre de 405 a 397.

%0 Mitchell, 1997, p. 68.

%! On reléve trois extraits dans lesquels 1’orateur fait allusion aux démarches entreprises par Conon vers
Evagoras, au profit des Athéniens. Il s’agit de : Evagoras, 53, Evagoras, 54, mais surtout au paragraphe 52, ou il
note clairement cette idée.
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auprés d’Evagoras en faveur des Athéniens. L’analyse des extraits en question permet d’abord
de faire ressortir les raisons qui poussent Conon a agir de la sorte, ensuite d’identifier la
stratégie et les moyens qu’il utilise dans sa démarche, et enfin de dégager les effets de son
intervention. Deux parameétres sont a intégrer a cette réflexion pour mieux saisir I’engagement
de Conon auprés d’Evagoras : il s’agit de garder présent a I’esprit que toute son ceuvre est
dirigée contre les Spartiates d’une part, et d’autre part qu’elle cherche a capter la sympathie
et le soutien du roi des Perses. C’est I’avis aussi de George Hill. En effet, il note que « the
Athenian policy under the leadership of Conon was directed to establish friendly relations
with Persia, as against Sparta; and it appears that Euagoras fell in with this scheme »°*
Isocrate reléve trés tot 1’importance que représente Evagoras pour la cité du stratége.
En effet, il note que Conon, apres sa fuite et dans son refuge a Salamine de Chypre, a vite
compris que le souverain de I'lle « deviendrait rapidement un appui pour sa patrie » *.
L’espoir de Conon de faire d’Evagoras un soutien se fonde dans un premier temps sur la
puissance militaire de ce dernier. En effet, plusieurs auteurs reviennent sur la flotte dont il
dispose. C’est ainsi qu’Isocrate signale qu’une fois arrivé au tréne, Evagoras « lanca des
triéres 4 la mer » **. Mais bien avant cela les Phéniciens et Chypriotes avaient une flotte au
service du Roi des Perses. On lui attribue une flotte d’environ quatre-vingt-dix triéres. A
celle-ci, il faut ajouter une armée de 6000 Salaminiens que renforcent des mercenaires.
Isocrate souligne en outre que lors de la bataille de Cnide le succes remporté par Conon est di

3 Diodore

a Evagoras qui a mis a sa disposition la majeure partie de la flotte qui a combattu
note de son coté que les rois de Chypre, parmi lesquels Evagoras est le plus en vue, sont en
mesure de réunir pas moins de cent triéres’*°. L’idée de I’importance militaire d’Evagoras
apparait enfin chez Cornélius Népos. 11 affirme que lorsqu’Artaxerxés nomme Conon a la téte

de sa flotte, il envoie celui-ci « prés de la mer pour exiger des Chypriotes et des Phéniciens, et

%2 Hill, 1949, p. 130.

43 Isocrate, Evagoras, 52.

fa Isocrate, Evagoras, 47.

*lsocrate, Evagoras, 56 : ‘Onep cuvéPn melobéviov yap TodTo TGV oTPATNY®V Koi vouTikod cuAAeyévTog
Aoxedaipovior pév katevavpayndnoav kol the apyig dmectepnncayv, oi &' "EAAnveg nievbepdbnoav, 10 o6&
TOMG MUdV TG Te modondg 06ENG LEPOG TL TaAY dvéLaPe Kal T@ cuppdy®V Nyepmv katéot. Kai tadt' énpdydn
Kovovog pev otpatnyodvrog, Edaydpov 6¢ 10010 18 mopocyodvrog kol Tig duvapemg TV TAsloTv
napackevboovtog: « Et c’est ce qui arriva. Les généraux furent convaincus, une flotte réunie: les
Lacédémoniens furent vaincus en combat naval et dépossédés de leur puissance. Les Grecs furent libérés, notre
ville recouvra une partie de son ancienne gloire et fut mise a la téte des alliés. Ces événements s’accomplirent
alors que Conon était général et qu’Evagoras avait fourni le moyen d’agir et mettait a notre disposition la
majeure partie des forces en jeu ». L’orateur considére que cette victoire est plutdt I’ceuvre de Grecs, que celle du
roi des Perses.

% Diodore, 14, 39, 2 : « Il s’embarqua alors pour Chypre, enjoignit aux rois de I’ile d’armer cent triéres... ».
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aussi des autres Etats de la cote, des bateaux longs » *. En somme, Conon se rend compte
que dans le malheur que traverse sa cité, Evagoras représente un allié siir dont la puissance
militaire peut lui étre utile ainsi qu’a sa cité. En dehors de ces considérations, c’est aussi 1’état
de la situation dans laquelle se retrouve Atheénes qui pousse Conon a intervenir aupres
d’Evagoras.

A ce propos, Cornélius Népos dit de Conon que « le malheur une fois arrivé, ayant
appris que son pays avait I’ennemi sur ses fronti¢res il chercha un endroit, non pas ou lui
pourrait vivre a 1’abri des dangers, mais d’ou il aurait le moyen de défendre ses
concitoyens » *®. La suite du passage montre qu’en exécution de ce projet Conon se rend chez
Pharnabaze. L’auteur omet cependant une étape importante qui se situe avant le départ de
Conon chez le satrape du roi des Perses. Celle-ci porte sur la démarche de Conon aupres
d’Evagoras. Toutefois I’auteur souligne que c’est en réalité la situation dans laquelle se trouve
Athenes qui conduit le stratége a rechercher les voies et moyens pour la restaurer. Isocrate
décrit une cité « tombée sous la domination des Lacédémoniens et affligée d’une grande
catastrophe » **. La domination dont parle 1’orateur fait allusion 4 la situation dans laquelle se
retrouve la cité aux termes des conditions qui définissent sa capitulation en 404 av. J.-C.

En effet, les Spartiates imposent aux Athéniens la destruction des fortifications du
Pirée ainsi que celle des Longs Murs, I’évacuation des cités jusqu’alors occupées par eux. Ils
doivent aussi se contenter uniquement de leur propre territoire et d’une flotte réduite
seulement a douze triéres. Enfin ils sont invités a rappeler a Athénes tous les exilés”. Ainsi
la démarche de Conon auprés d’Evagoras vise a mettre fin a ’hégémonie des Lacédémoniens
sur les Athéniens. Quant a la catastrophe signalée par Isocrate, il semble qu’il fasse allusion a
la révolution oligarchique marquée par I’installation des Trente tyrans a Athénes. C’est sans
doute la terreur et les atrocités de ces derniers que rappelle Isocrate. Il mentionne en outre que
le souverain de Salamine de Chypre supporte mal cette situation. L’impression que suscite la
vue d’Athénes chez Evagoras invite 4 s’appesantir sur les moyens mis en ceuvre par Conon
pour atteindre a ce résultat.

A ce sujet, Isocrate rappelle que tout au long de la période pendant laquelle Conon et
Evagoras se sont fréquentés, « ils passérent tout le temps dans une entiére communauté de

. . . " . . . 1 \
vues : en particulier, ils eurent pour notre cité des sentiments identiques » . D’aprés 1’auteur,

947 Cornélius Népos, Conon, 4, 2.
98 Cornélius Népos, Conon, 2, 1.
949 Isocrate, Evagoras, 54.

%0 Will, 1971, p. 392.

! Isocrate, Evagoras, 53.
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il semble qu’Athenes est le point essentiel de leur entretien. Cela suppose que Conon a sans

\

doute avancé plusieurs raisons au souverain, pour l’inciter a agir en faveur de sa cité. Il

952 1’authenticité de

semblerait d’aprés Ctésias que Conon adresse des demandes a Evagoras
ces demandes est difficilement attestée. Dominique Lenfant reléve le caractere elliptique du
texte qui ne facilite pas son authenticité. Ainsi voici les possibles interprétations qu’elle
propose. La traduction du texte grec qu’elle propose et qui sert de base & notre argumentation
est la suivante : « Lettre d’Evagoras sur les demandes qu’il a regues de lui ». A partir de cet
instant elle dégage deux interprétations possibles. Le premier cas de figure est celui ou Conon
serait I’auteur effectif des demandes. Cela reviendrait a dire qu’Evagoras écrit a Ctésias et au
Roi au sujet des demandes formulées par Conon. Dans la seconde hypothése ou se serait le
Grand Roi, alors il faudrait considérer qu’il s’agisse du versement du tribut d’Evagoras.
Méme s’il est impossible d’affirmer avec certitude I’authenticité de ces demandes de la part
de Conon, force est de reconnaitre que les deux personnages (Conon et Evagoras) ont eu des
entretiens sur les questions du moment.

Parmi les arguments que Conon a pu avancer, on peut inclure ceux sur lesquels
Isocrate lui-méme revient. Il reléve ainsi que ’action commune de Conon et d’Evagoras
I’endroit d’Athénes est plus que légitime ; « ’'un et ’autre faisaient ainsi leur devoir, car elle
était pour I'un la patrie selon la loi de nature, et I'autre en raison de ses nombreux et
importants bienfaits avait recu légalement le titre de citoyen d’Athénes » . L’explication de
Pausanias en ce qui concerne 1’engagement de Conon et d’Evagoras s’inscrit dans cette méme
logique. En effet, il précise a son tour qu’Evagoras « agit ainsi en sa qualité d’Athénien et
parce que sa famille tirait son origine de Salamine, car la généalogie de ses ancétres le faisait

; ; - 54
remonter a Teucros et 4 une fille de Cinyras »°

. De telles considérations ne sont pas restées
sans effets sur le souverain chypriote. Jean Pouilloux reléve que la présence a Chypre de la
forte communauté athénienne en général, et surtout celle de Conon en particulier, n’est pas
sans influer sur les choix politiques du souverain’>. C’est ainsi qu’on le voit s’impliquer a

fond dans les négociations en faveur de Conon et Athénes auprés du Grand Roi. Nous

%2 Ctésias, Persica, F32, Photius, 73.

933 Isocrate, Evagoras, 54.

%4 Pausanias, Description de la Grece, 1, 3, 2. Isocrate et Pausanias font allusion au décret des Athéniens par
lequel ceux-ci octroient la citoyenneté a Evagoras a la suite des nombreux services qu’il a rendus a la cité. Il
s’agit du décret IG I? 113. Voir Chavane (M. J.) et Yon (M.), 1978, Salamine X : Testimonia Salaminia 1, Paris ;
Osborne (M. J.), 1972, « Attic citizenship decrees : A note», BSA4 69, p. 129-158; Stylianou (P. J. ), 1992, « The
age of the kingdoms: A political history of Cyprus in the archaic and classical periods», Meiétor Kot
Ymopvnpata I, Nicosie 1989, p. 458.

%53 Pouilloux, 1975, p. 118.
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aborderons en détail ces négociations au chapitre suivant, consacré aux €venements qui
réunissent a la fois Evagoras, le Grand Roi, Conon et Athénes.

Toutefois il faut noter que la promptitude de la réaction d’Evagoras face a la
sollicitation de Conon s’explique aussi par la convergence et la complémentarité de leurs
projets. En effet, Conon ambitionne de rétablir I’indépendance et la puissance de sa cité. Cela
qui lui permettra de regagner triomphalement sa patrie qu’il n’a pas revue depuis la bataille
d’Aigos-Potamos. La réalisation d’un tel projet nécessite d’importants soutiens, comme le
souligne Plutarque’®. Celui qui est capable de remplir cette tiche n’est autre que le Grand
Roi. Le soutien du Perse est par conséquent indispensable 2 Conon. Quant a Evagoras, son
souci majeur est d’étendre sa domination a la totalit¢ de 1’1le. Pour ce motif il est important
pour lui tout comme pour Conon d’obtenir et de maintenir une entente avec le Grand Roi. Il
est aussi bénéfique pour lui de rapprocher les Athéniens des Perses contre les Spartiates. En
agissant ainsi, il espere pouvoir compter sur 1’aide des Athéniens et la bienveillance du Grand
Roi dans la réalisation de son projet de conquéte. En clair, il s’agit d’une situation ou chaque
partie met en avant ses intéréts propres.

On peut retenir que Conon, en dehors de sa capacité a ceuvrer et a conduire une flotte,
dispose des qualités de véritable homme d’influence. L’amitié qu’il a su créer de fagon
opportune entre lui et Evagoras s’est avérée déterminante dans la conduite de ses projets. La
justesse des arguments qu’il emploie dans ses échanges avec le souverain de Chypre, sa
renommée de grand stratége qui I’a précédée a travers la Grece, ainsi que les circonstances du
moment ont fortement influencé 1’orientation des actions politiques de son hote chypriote.

En définitive, le passage de Conon a Salamine de Chypre a la suite de la défaite
d’Aigos-Potamos est riche en événements marquants. La faiblesse des témoignages sur cet
¢épisode de la vie de I’ Athénien ne permet pas d’établir un compte rendu complet et fourni de
son séjour a Salamine de Chypre auprés d’Evagoras, méme s’il ne faut pas négliger la masse
d’informations qu’offrent les trois discours d’Isocrate’’. On retient de ces discours (surtout
de I’Evagoras) que le rapprochement qui s’est opéré entre Conon et Evagoras marque une
¢tape importante dans I’histoire des relations entre les deux cités. Plusieurs facteurs ont

favoris¢ trés rapidement leur association. Celle-ci a influencé I’ensemble des actions

Splutarque, Artoxerxes, 21, 1-4 [cf. T7d] : « (Le roi) chassa aussi les Lacédémoniens de la mer en employant
comme stratége I’ Athénien Conon aux c6tés de Pharnabaze. Conon séjournait en effet a8 Chypre depuis la bataille
navale d’Aigos-Potamoi, non pas par amour de la sécurité, mais parce qu’il attendait un retournement de
situation comme on attend en mer un changement de vent. Voyant que ses propres plans exigeaient de la
puissance et la puissance du roi exigeait un homme sensé, il envoya au roi une lettre sur les projets qu’il
nourrissait ».

97 1socrate, A Nicoclés ; Nicoclés ; Evagoras.
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politiques du souverain de Chypre. Son intervention au profit de son ami va les entrainer dans
une autre série de négociations ou la diplomatie de Conon va une fois de plus s’avérer

décisive.
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Chapitre 2 : CONON ET LES PERSES : DE SON EXIL A CHYPRE A LA
VEILLE DE LA GUERRE DE CORINTHE (400/399- 396/395 AV. J.-C.)

Les relations entre Grecs et Perses constituent I’'une des questions qui ont marqué
I’histoire de la Greéce durant la période classique. L’étude des rapports entre ces peuples qui
ont vécu dans une proximité relative ne cesse de raviver les passions, malgré
I’impressionnante production déja disponible. Cela s’explique sans doute par la diversité des
sources disponibles’®, mais aussi par la pluralité des domaines de réflexion qui se présentent
aux chercheurs : socio-culturels d’une part, mais surtout politique, militaire, diplomatique et
stratégique d’autre part. C’est dans ce second volet, sur lequel se superpose un important
réseau de relations personnelles et d’amitié, que s’inscrit la présente analyse.

La présence de Conon dans les affaires perses constitue une étape importante dans la
carriere du stratége. Elle représente par la méme occasion un tournant décisif dans les rapports
entre les Grecs et le Roi des Perses en général, mais surtout entre les Athéniens et le souverain
achéménide. Les contacts de Conon avec la cour du Grand Roi, précédés de ses relations avec
Evagoras, constituent I’étape de sa vie sur laquelle on est le plus informé. On a pour
témoignage les études qui ont été menées dans ce sens. Malgré cette bibliographie importante,
force est de reconnaitre que la présence de Conon aupres des Perses en général, et a la téte de
la flotte du Roi perse en particulier n’a pas encore fini de livrer tous ses secrets. C’est ce
constat qui amene a s’interroger pour savoir quel bilan on peut dresser du rapprochement
opéré entre Conon et le Roi des Perses, depuis son exil a Salamine de Chypre jusqu’a la veille
de la bataille de Corinthe.

La réponse a cette interrogation passe d’abord par la recherche des motifs qui ont
conduit Conon vers le Roi des Perses. Il sera ensuite question de recenser puis d’analyser
I’ensemble de ses activités navales. On terminera cette étude en faisant ressortir son
implication dans le déclenchement du conflit qui nait a la suite de toutes ses actions, c’est-a-

dire la guerre de Corinthe.
I.Les raisons de I’engagement de Conon aupres des Perses

En dehors d’Evagoras qu’il cotoie pendant son exil a Salamine de Chypre a partir de
405/404 av. J.-C., Conon entretient des relations étroites et privilégiées non seulement avec

des satrapes perses, mais aussi avec le Grand Roi lui-méme. On le retrouve dans la position

958 Lenfant, D., 2011, Les Perses vus par les Grecs : lire les sources classiques sur l'empire achéménide, Paris.
L’auteure fournit plusieurs indications bibliographiques indispensables pour aborder les relations que ces deux
peuples ont entretenues.
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d’homme d’influence dans laquelle il est aux c6tés du souverain chypriote, mais aussi dans
celle de commandant. On note ainsi durant cet épisode de sa vie qu’il conduit la flotte
achéménide contre les Lacédémoniens. Cet engagement aux contours pas toujours aisés a
retracer est le début d’une longue aventure en compagnie des Perses. Ce qui ressort
généralement des histoires modernes de la Grece, c’est que Conon fut désigné amiral des
Perses contre les Spartiates. Mais trés peu d’entre elles insistent sur les motivations réelles et
profondes qui ont conduit I’ Athénien dans cette voie. C’est I’objectif que 1’on se donne dans
les lignes qui suivent. Elles s’attacheront a montrer dans un premier temps comment le
patriotisme et I’orgueil personnel de Conon 1’ont motivé. Dans un second temps, ce seront les
implications du contexte général qui seront exposées. On terminera enfin par I’analyse de

toutes les tractations qui ont abouti a son enrdlement aupres d’ Artaxerxes.

1.Le redressement d’Athenes et les ambitions personnelles de Conon

La décision de Conon de s’orienter vers les Perses ainsi que les motifs qui sous-
tendent ce choix sont clairement mis en évidence par Cornélius Népos. L auteur note, en effet,
que « le malheur une fois arrivé, ayant appris que son pays avait I’ennemi sur ses frontieres il
chercha un endroit, non pas ou lui pourrait vivre a I’abri des dangers, mais d’ou il aurait le
moyen de défendre ses concitoyens. Ce calcul le conduisit chez Pharnabaze, satrape d’lonie et
de Lydie, qui était en méme temps gendre du Grand Roi et son parent et dont il s’attira la
faveur compléte par la compléte acceptation de beaucoup de peines et de dangers ». Cet
extrait est sujet a plusieurs critiques, malgré I’importance des informations qu’il fournit. En
effet, il semble que Cornélius Népos fasse une véritable confusion entre les faits, et surtout
entre Evagoras, chez qui Conon se réfugie, et Pharnabaze. C’est aussi le sentiment de Guido
Barbieri. Mais il note également que certains historiens comme Eduard Meyer’®, croient a
I’historicité de ce voyage de Conon chez Pharnabaze’'. Toutefois, deux faits notables se
dégagent de cet extrait : d’abord la volonté de Conon de redonner la gloire a sa cité qui a
I’ennemi, c’est-a-dire les Lacédémoniens, sur ses frontiéres, ensuite 1’action et les moyens
engagés pour atteindre ce but.

Cornélius Népos justifie ainsi le choix de Conon par son désir de rétablir la puissance
et la gloire d’Athénes. On retrouve cette méme idée dans les propos de Diodore. En effet,

I’historien soutient que « Conon, qui espérait ... redonner I’hégémonie a sa patrie si les

959 Cornélius Népos, Conon, 2, 1.
%0 Meyer, 1902, p. 201.
%! Barbieri, 1955, p. 83.
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Y . o . )
Lacédémoniens étaient vaincus, ... accepta le commandement »°

. En plus de cet argument,
I’historien introduit deux autres facteurs qui conditionnent la décision de 1’Athénien. Le
premier concerne les Lacédémoniens. Ils sont aussi signalés par Isocrate comme étant
I’élément qui détermine Conon a s’aligner aux cotés des Perses. En effet, ce dernier affirme
au sujet d’Athénes dans 1’¢loge qu’il fait d’Evagoras que Conon et le souverain chypriote « la
voyaient tombée sous la domination des Lacédémoniens et affligée d’une grande catastrophe,
spectacle qu’ils supportaient avec douleur et difficulté. L’un et I’autre faisaient ainsi leur
devoir, car elle était pour I'un la patrie selon la loi de nature, et ’autre en raison de ses
nombreux et importants bienfaits avait recu légalement le titre de citoyen d’Athenes. Tandis
qu’ils examinaient comment ils I’arracheraient a ses malheurs, les Lacédémoniens eurent vite
fait de leur en offrir I"occasion » . On note que le projet commun préparé par les deux amis,
Conon et Evagoras, est de « délivrer Athénes de la domination spartiate, d’arracher la cité
antique a ses malheurs en renversant le rapport des forces entre les deux puissances » .
Plusieurs historiens modernes soutiennent que tel était 1’objectif fondamental de
Conon. C’est le cas par exemple de Robin Seager qui affirme que: « There is general
agreement in the sources as to Conon’s aims. Isocrate always maintains that Conon’s object
was to overthrow the Spartan empire. In one passage his intention is to benefit Asia, but the
motivation cannot be trusted, since this alleged fact is cited to enhance the treachery of the

Persian; elsewhere in Isocrate Conon’s aim is from the first to do good to Athens and the

Greeks. The Persian contribution is always minimized, though for varying reasons. Later

%2 Diodore, 14, 39, 3 : 6 8¢ Kovov Gpo pév éAmilov avaktioesdot T matpidt T fyspoviav, £i Aakedotuoviot
xatomoleunbeiev, dpa 8" avtog peyding tevesbon 568N, mpooedéoto TV vovapyioy.

963 Isocrate, Evagoras, 54 : « Opidvieg yop oty 1o Aakedoipoviol oncow Kol peydAn petaPoif] keypnuévnyv
Mmnpde Kol Papéng EPepov, AUEOTEPOL TPOGTKOVTA TOLODVTEG T UEV Yap TV OcEL TaTpic, TOV 8¢ S1dt TOAAGG
Kol peydlog evepyeciog VOU® TOMINY £€memoinvto. XKomovpévolg o' aTolg Ommg TV GUUEOPDY dTNHV
AnoALGEoVoL, Taydy TOV Kapov Aokedaipovio mapeckevacav ». L’idée selon laquelle 1’objectif premier de
Conon est de faire restaurer Athénes est présente encore dans d’autres extraits de 1’orateur. Ainsi on la retrouve
au paragraphe 154 de son Panégyrique : «Pour parler bri¢vement, sans m’attacher a chaque cas particulier, en
général qui parmi leurs ennemis n’est pas revenu apres avoir réussi ? Qui parmi leurs subordonnés n’a pas fini sa
vie dans les tourments ? N’ont-ils pas osé arréter pour le mettre a mort Conon qui avait commandé pour la
défense de 1I’Asie et avait mis fin a ’empire des Lacédémoniens ? ». Un autre passage des discours d’Isocrate
mentionne cette méme volont¢ de Conon de secourir Athénes en premier lieu. Il s’agit cette fois-ci des
paragraphes 62 a 64 de son Philippe : «Aprées son échec dans la bataille navale de I’Hellespont, échec di non a
sa faute, mais a celle de ses collégues, il eut honte de revenir dans sa patrie : il partit donc pour Chypre et s’y
occupa quelque temps de ses affaires, puis quand il vit qu’Agésilas était passé en Asie avec des grandes forces et
ravageait ce pays, il eut I’audace, sans autre ressources que sa personne et son intelligence, d’espérer vaincre les
Lacédémoniens qui alors commandaient aux Grecs sur terre et sur mer ; et il envoya aux généraux du Grand Roi
la promesse d’exécuter ce projet. Et a quoi bon en dire plus ? Une flotte fut réunie pour lui prés de Rhodes963, il
remporta une victoire sur mer, enleva leur pouvoir aux Lacédémoniens, délivra les Grecs, et non content de
relever les murailles de sa patrie, il la ramena au degré de gloire d’ou elle était tombée. Pourtant qui elit pu

s’attendre qu’un homme descendu si bas, renversat la situation de la Gréce, enlevat leur honneur’ > ».
%% Gotteland, 2012, p. 73.
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writers are agreed that Conon’s objective was to win back the hegemony for Athens » ®. 1l

est rejoint dans cette méme voie par Barry Strauss qui souligne pour sa part ce qui suit :

966

« Conon did not intend to retire to the applause of a grateful country » . L’auteur espagnol

%7 Le lien entre la

Esbarranch Juan José Torres souligne aussi cet objectif principal de Conon
décision de Conon, les Lacédémoniens et les Perses est sous-entendu par Isocrate. En effet
I’orateur souligne que tandis que Conon et Evagoras affligés par la situation que traversait
Athénes examinaient comment ils I’arracheraient a ses malheurs, les Lacédémoniens eurent
vite fait de leur en offrir ’occasion »**. De ses propos, il semble que ce sont les
Lacédémoniens qui sont a la base de I’engagement de Conon. Cette impression se dégage
aussi chez Diodore lorsque celui-ci relate les conditions dans lesquelles survient I’engagement
de Conon aupreés des Perses. En effet, I’historien dit que Conon aurait accepté 1’offre de
Pharnabaze, apres que ce dernier ait, a la suite d’une tréve conclue avec les Lacédémoniens en
399/398, obtenu I’assentiment du Grand Roi’®’. Nous reviendrons amplement sur la
responsabilité des Spartiates dans le choix de Conon au point suivant. Retenons pour I’instant
que ceux-ci sont cités par Diodore et Isocrate comme 1’une des raisons qui ont conduit Conon
chez les Perses. Mais a cela s’ajoute un autre motif plus personnel qui renvoie a Conon lui-
méme.

En effet, c’est le second volet de I’avis qu’émet Diodore. Il souligne que si Conon
s’engage aux cOtés de I’empire achéménide c’est tout simplement parce qu’il souhaite
« gagner pour lui-méme une grande renommée » '°. Justin s’inscrit dans ce méme ordre
d’idée. Il explique le projet que congoit le stratége de la fagon suivante : « comme il avait été
cause de la ruine d’Athénes et de la perte de son empire, il ambitionnait en revanche la gloire
de le Iui rendre et voulait recouvrer par la victoire la patrie qu’il avait perdue par sa

défaite »° !

. Pour ces deux auteurs le rétablissement de la suprématie de la cité¢ des Athéniens
ne semble pas étre le but fondamental poursuivi par Conon. Selon eux, il s’agit plutot pour lui

de servir ses ambitions personnelles autant que d’étre utile a sa patrie. Il espere retrouver ainsi

%35 Seager, 1967, p. 99.

%66 Strauss, 1986, p. 128.

7 Torres, 1963, p. 144 : « Mientras la patria se rehace, Condn aguarda impaciente su momento junto a Evégoras
de Chipre. Sus planes, ambiciosos, se encaminan a liberar a aquélla del yugo espartano y a restablecer su antigua
grandeza y poder »

768 Isocrate, Evagoras, 54.

* Diodore, 14, 39, 1-3.

0 Diodore, 14, 39, 3: «06 8 Kovov 8pa pév émilov davakmiosodon i motpidt v fyspoviav, &i
Aoxedaipoviot kotomorepndeiey, dpa & adtog peyaing tevéectat 6ENe, TpocedE&aTo TV vovapyioy ».

! Justin Abrégé, 6, 3, 5.
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I’estime de ses concitoyens et la possibilité de retourner sur sa terre natale, comme I’indique
aussi Sophie Gotteland’”.

Le recoupement des différents extraits proposés par Cornélius Népos, Diodore,
Isocrate et Justin permet d’expliquer en partie la décision de Conon de la maniére suivante :
une fois la flotte athénienne défaite a Aigos-Potamos, Conon se réfugie a Chypre. Pendant ce
temps, il supporte difficilement I’état et la situation que traverse sa cité. Celle-ci doit en effet
se plier aux conditions de capitulation rédigées et imposées par Lysandre et Sparte. Cependant
loin de demeurer dans cet état, Conon recherche les voies et moyens nécessaires pour sortir sa
cité de cette situation, qui ne I’honore pas. C’est alors que contre toute attente, ces mémes
Lacédémoniens lui offrent 1I’occasion de pouvoir réaliser ce dessein. Il se rend compte qu’il
peut trouver dans les Perses I’allié et le soutien capable de lui permettre de concrétiser cette
tache. C’est donc la possibilité pour lui d’accomplir deux objectifs directement liés : restaurer
Athénes et du coup en tirer une gloire personnelle considérable aux yeux de ses concitoyens.

La complexité de I’entreprise envisagée par Conon est sans pareille. Cette particularité
n’a pas échappé a Justin. L’auteur reléve que le projet de Conon est « d’autant plus beau qu’il
ne combattait méme pas avec les forces des Athéniens mais avec celles d’un empire étranger,
qu’il voulait livrer bataille au péril du roi et vaincre au profit de sa patrie, enfin acquérir de la
gloire par des moyens différents de ceux des généraux qui avaient command¢ leur cité avant
lui. C’était en effet en battant les Perses que ceux-ci avaient défendu leur patrie, tandis que
¢’était en leur assurant la victoire qu’il allait relever la sienne »° .

I1 se dégage de ’extrait de Justin une complication a trois niveaux en ce qui concerne
le choix de Conon. Dans un premier temps, il s’agit pour lui de combattre des Grecs, en
I’occurrence les Lacédémoniens, avec des forces qui ne sont pas grecques, mais plutot
étrangeres et surtout perses. Cela représente un fait nouveau dans la carriere du stratége. En
effet, durant toute son activité débutée dés 414/413 av. J.-C., ses compétences n’ont été mises
qu’au service des Athéniens. Ce qui n’est pas le cas ici. La seconde difficulté¢ relevée par
Justin rejoint en somme la premiere. En effet, il note I’engagement total de Conon au péril de
sa vie a livrer bataille pour le Roi des Perses, dans le seul objectif de remporter la victoire
dans I’intérét des Athéniens.

Le véritable paradoxe de I’entreprise de Conon est le dernier point que dénonce Justin.

Il mentionne que Conon ambitionne d’acquérir la gloire par des moyens différents de ceux

72 Gotteland, 2012, note n°32, page 73.
73 Justin, 6, 3, 6-7.
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des généraux qui ont commandé auparavant leur cité. En effet, lors des deux guerres
médiques, en 490 av. J.-C. et 480 av. J.-C., les strateges athéniens, a savoir Miltiade a
Marathon et Thémistocle a Salamine, ont obtenu gloire et reconnaissance de leurs citoyens
pour les avoir libérés de la menace perse. Plus récente encore est I’intervention déterminante
des Perses dans les dernicres années de la guerre du Péloponnese. Leur soutien aux
Lacédémoniens est fatal pour Athénes en général, mais surtout pour Conon lui-méme
directement. On comprend alors difficilement qu’il puisse envisager une coopération avec les
Perses. Cette singularité¢ du choix de Conon est I’'une des expressions de la particularité de sa
personnalité, ou se combinent parfaitement qualités militaires et talents diplomatiques. Au
total, I’engagement de Conon a la téte des forces du souverain des Perses est motivé d’une
part par la volonté du stratége athénien de restaurer sa cité et d’autre part, par son désir d’en
retirer une gloire personnelle. A ces raisons fondamentales, il faut ajouter les agressions des

Lacédémoniens contre les Perses.

2.Les agissements des Spartiates entre 400 et 397av. J.-C.

Les années qui suivent la fin de la guerre du Péloponnése consacrent I’hégémonie de
Sparte sur I’ensemble du monde grec. Grace a 1’appui de ses alliés thébains et corinthiens,
ainsi qu’au soutien d’Artaxerxes et de ses satrapes, elle devient le nouveau gardien de la mer
Egée, pendant que son ancienne maitresse, Athénes, est réduite au strict nécessaire. Trés vite,
les Spartiates se retrouvent dans la situation des Athéniens au sie¢cle précédent. En effet,
Francois Lefévre note que « la victoire de 404 mettait Sparte en face d’un choix aussi lourd de
conséquences qu’en 479 : assumer I’hégémonie a la place d’Athénes ou se retirer
conformément a ses buts de guerre initiaux, qui étaient de garder le controle de la ligue
péloponnésienne tout en se posant en libératrice des Grecs opprimés par les Athéniens »°'*.
La premiére option I’emporta. Les nouveaux maitres de la Gréce se lancent dans une politique
différente de celle qu’ils avaient I’habitude de mener. En effet, Lysandre, I’un des principaux
artisans de la victoire finale, installe des garnisons et des oligarchies a sa dévotion (les
décarchies) dans les iles de I’Egée. En méme temps la politique spartiate se durcit vis-a-vis
des Grecs et de ses alliés en général. Parmi les victimes de Sparte les plus attristés se trouvent
Conon et Evagoras. Isocrate signale les concernant qu’ils voyaient particuliérement Athénes
tomber «sous la domination des Lacédémoniens et affligée d’une grande catastrophe,

spectacle qu’ils supportaient avec douleur et difficulté... Tandis qu’ils examinaient comment

ils D’arracheraient a ses malheurs, les Lacédémoniens eurent vite fait de leur en offrir

M Lefévre, 2007, p. 281.
225



I’occasion. Ils imposaient déja leur autorité aux Grecs, sur terre et sur mer ; mais ils se
montrérent a ce point insatiables qu’ils entreprirent des actes d’hostilité contre 1’ Asie »° .
D’apres Isocrate, il semble que ce soient les actions des Spartiates contre les Grecs
d’abord et surtout contre 1’Asie du Grand Roi qui ont décidé Conon a rechercher les voies et
moyens pour sauver Athenes. C’est le méme constat que fait Plutarque. Ce dernier affirme, en
effet, que Conon, pendant son exil & Chypre, « attendait un retournement de situation comme
on attend en mer un changement de vent. Voyant que ses propres plans exigeaient de la
puissance et que la puissance du Roi exigeait un homme sensé, il envoya au Roi une lettre sur
les projets qu’il nourrissait »'°. Des extraits d’Isocrate et de Plutarque, deux points sont a
retenir pour justifier I’engagement de Conon aupreés du Grand Roi. Il s’agit d’une part des
actions des Spartiates envers les Grecs et d’autre part de leur comportement vis-a-vis du
Grand Roi’”’. C’est le lieu de revenir sur ces deux séries d’événements aux conséquences
considérables pour Sparte, Athénes et la Perse certes, mais aussi pour Conon particulierement.
Les premicres victimes des agissements des Spartiates sont d’abord ses alliés, a savoir
Thebes, Corinthe, Argos et Mégare. L attitude de Sparte apres la victoire suscite chez eux une
réelle déception. En effet, Edouard Will note qu’ « en 404, les deux plus puissantes alli¢es de
Sparte, Corinthe et la confédération béotienne dominée par Thebes, avaient refusé de
s’associer a la paix conclue avec Athénes et n’avaient pas envoyé de contingents a I’armée
emmenée par Pausanias en Attique en 403. Les Thébains, en outre, n’avaient pas hésité a
accueillir les chefs démocrates exilés et a leur fournir les moyens de rentrer en Attique » .
Selon Nicholas Geoffrey Lempriére Hammond®”’, ¢’est tout le fonctionnement de 1’alliance
des Lacédémoniens et de leurs alliés qui est bouleversé du fait du nouveau statut de Sparte.
Dans les principes, chaque allié¢ posséde une voix au conseil. Celui-ci est libre de rejeter toute
proposition de 1’assemblée spartiate et d’avancer ses propres propositions. Mais la réalité est

tout autre chose dans les faits.

5 Isocrate, Evagoras, 54 : Opdvieg yop adtiv vmd Aakedopoviole odoov kol peydhn HeTaBoAf] Kexpnuévnv
A p@®ds Kol Bopiwc EPepov, AUPOTEPOL TPOCTKOVTO TOLODVTES. .. LKOTOVUEVOLG ' 00TOlG Omg TV GLUPOPDY
adTNV amaAAGEOVOTL, TOLV TOV Kupov Aakedapudvio Tapeskevooay: dpyovtes yop tdv EAMvav kal Koto yijv
kil katd BdhaTToy €ic TodT dmAnotiag AoV, Gote kol T Aciay Kokdc motsiv énsyxsipnoay.

76 Plutarque, Artaxerxés 21, 1-2 : 'E&&Bode 8¢ xai tig Pakdrg Aokedarpoviovg, Kovavt t@ Abnvaieo petd
DapvaPalov otpatny®d ypnoauevoc. 6 yap Kovov diétpiPe pév év Kompo peta v €v Alydg motapoig
voopoyiov, o TNV Gc@dAsloy dyamdv, GAAL TNV TOV Tpayudtov petafoAiny domep év meldyst TpomnV
TEPLUEVOV.

77 Barbieri, 1955, p. 80 ajoute un autre motif que lui semble valable. Il s’agit de la lutte qui oppose Cyrus et
Artaxerxés a la mort de Darius.

7 Wwill, 1975, p. 17.

" Hammond, 1967, p. 449-450.
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En effet I’auteur reléve que dans le passé Sparte n’agissait pas sans 1’acquisition du
soutien de la majorité du vote du congres. Mais en 404 av. J.-C., elle fait fi de 1’avis contraire
de Thebes, Corinthe et les autres vis-a-vis du traitement a infliger aux Athéniens. Encore en
403 av. J.-C., quand Pausanias envahit 1’ Attique, il le fait malgré 1’opposition une fois encore
de Thebes et de Corinthe, qui refusent d’envoyer des contingents. Sparte a peut-étre eu dans
ces deux occasions la majorité, mais elle foule au pied I’avis de ses deux plus importants
alliés. L’auteur note aussi le changement qui s’opere au niveau du statu des membres de
I’alliance. En effet, la plupart des membres de la ligue ne sont plus traités comme alliés. Ils
sont en réalité des Etats sujets dans un empire spartiate. En théorie ils sont souverains, et leur
association est volontaire. Mais dans les faits, ils ne sont pas traités a I’image de véritables
associés.

La nouvelle attitude des Spartiates s’observe aussi a I’endroit d’Athénes et des autres
cités grecques. Contre la cit¢ de Conon, I’acte le plus considérable des Spartiates est le
remplacement de la démocratie et la contribution a I’installation du régime oligarchique des
Trente en 404 av. J.-C. Il ne sera pas question de revenir en détail sur le gouvernement et les
actes de ces nouveaux maitres d’Athénes. Il convient de retenir que leur passage a la téte de la
cit¢é a marqué par le nombre important des liquidations physiques dont ils se sont rendus
coupables. A I’égard des autres cités grecques’, on a retenu deux exemples pour illustrer le
comportement des Spartiates : il s’agit d’abord d’Eleusis, et ensuite d’Elis. En vue de
maintenir une mainmise sur I’Attique et I’Egée, les Spartiates imposent le versement d’un
tribut aux cités. Dans le cas précis d’Eleusis en 403 av. J.-C., la cité¢ est condamnée par les
vainqueurs et doit avec Athénes rembourser les préts contractés par Sparte dans le cadre de la
guerre.

Le témoignage le plus probant des agressions subies par les Grecs de la part de Sparte
est son acharnement contre la cité d’Elis et la guerre qui en résulte”'. Xénophon accorde une
large place au conflit entre Sparte et cette cité du nord-ouest du Péloponnese. Sur les motifs
qui décident Sparte a se conduire de la sorte, voici ce que dit I’historien : dés 400 av. J.-C.
« les Lacédémoniens, qui avaient de vieux ressentiments contre les Eléens, d’abord parce que
ceux-ci avaient autrefois conclu une alliance avec Athénes, Argos et Mantinée, ensuite que
comme ils prétendaient avoir infligé aux Lacédémoniens une condamnation, ils persistaient a

les exclure du concours hippique et gymnique — et ce n’était pas tout : le jour ou Lichas avait

%0 A Milet par exemple, les Spartiates se sont rendus coupables de I’exécution d’environ 800 démocrates avec
I’aise de Lysandre. A Byzance, ¢’est I’harmoste Cléarque qui s’érige en véritable tyran.
%! Buckler, 2003, p. 12-21, propose une analyse pertinente de ce conflit.

227



confié¢ son attelage a des Thébains, au moment de la proclamation des vainqueurs, quand
Lichas était entré dans le stade pour couronner son cocher, ils 1’avaient, lui, un vieillard,
expulsé¢ a coups de fouet ; plus tard, quand Agis avait été envoyé pour offrir & Zeus un
sacrifice, suivant 1’avis donné par un oracle, les Eléens 1’avaient empéché de demander au
dieu une guerre victorieuse, sous le prétexte que, de toute antiquité, 1’usage interdisait de
consulter le dieu a 1’occasion d’une guerre de Grecs a Grecs, si bien qu’il était reparti sans
avoir sacrifi¢ — toutes ces causes de ressentiment firent donc prendre aux éphores et a
I’ Assemblée la décision de mettre les Eléens & la raison. Ils envoyérent des ambassadeurs a
Elis pour dire que le gouvernement de Lacédémone estimait juste qu’ils laissassent
’autonomie aux villes d’alentour. Sur la réponse des Eléens qu’ils n’obéiraient pas, car ils
possédaient ces villes par droit de conquéte, les éphores décrétérent la mobilisation » 2. Selon
Nicholas Geoffrey Lempriére Hammond’®, le traitement que Sparte inflige aux Eléens est
I’expression de sa volonté de faire passer un message aux autres cités qui seraient amenées a
lui désobéir. Pour Barry Strauss’™, il ne s’agit que d’une véritable punition que décident les
Lacédémoniens a I’encontre d’Elis.

L’autre volet des agressions spartiates est constitué par celles dirigées contre I’ Asie et
le Grand Roi’™®. 1l existe essentiellement deux sources sur la question : il s’agit de Xénophon
et de Diodore. Mais cela n’exclut pas d’avoir recours quelque fois a d’autres auteurs. Les
incursions spartiates qui ont lieu entre 400 et 397 av. J.-C. sont conduites d’abord par deux de
leurs généraux, a savoir Thibron et Dercylidas. Sur les motivations qui suscitent leur envoi en

6

: . 98 . 987 SIUUT . .
Asie, Xénophon™™ et Diodore”  avancent la réaction a la volonté de Tissapherne de

soumettre les cités grecques d’Asie qui lui reviennent ainsi que celles du défunt Cyrus dont il
hérite de la part du Grand Roi’*®. Devant I’appel au secours des cités grecques d’Ionie, la cité
décide d’envoyer des forces en vue de préserver la liberté des Grees d’Asie”™. Il convient a
présent de s’arréter un tant soit peu sur les actions menées par chacun des commandants

spartiates.

%2 Xénophon, Helléniques, 3, 2, 21-23. Voir aussi Diodore, 14, 17, 4-12 ; 34, 1.

3 Hammond, 1967, p. 450.

%4 Strauss, 1986, p. 105.

% Les activités spartiates sur le territoire du grand Roi ont fait 1’objet de nombreuses études. On peut citer parmi
celles-ci I’ouvrage de David M. Lewis”® ou celui de Charles D. Hamilton’’. Plus récente encore la contribution
de H. D. Westlake’® a laquelle on fera souvent référence au cours de notre analyse

986 Xénophon, Helléniques, 3, 1, 3.

** Diodore, 14, 26, 4-7.

%8 Voir sur les détails des intentions avancées par Tissapherne pour justifier la soumission des cités grecques
d’Asie voir : John Buckler, 2003, p. 40 ; Duane Abe March, 1994, p. 75 ; David H. Westlake, 1986, p. 406-410.
989 Xénophon, Helléniques, 3, 1, 3-4.

228



En envoyant Thibron en mission en Asie aux alentours de 400 av.J.-C., les éphores lui
spécifient 1’objectif principal a atteindre. Il est question pour lui de mener une attaque dans

990 .
. Une fois

I’immédiat contre non seulement Tissapherne, mais aussi contre Pharnabaze
arrivé a Ephése, le général spartiate réunit des forces considérables, en vue de remplir la tiche
qui lui a été confiée. Xénophon et Diodore donnent des détails sur la composition de son
armée. Le premier auteur avance le chiffre de 5000 soldats auxquels il faut ajouter des

supplétifs pris ¢a et 1%

. Quant au second c’est selon lui plus de 7000 hommes que Thibron
s’appréte a engager dans I’aventure’””. Pour Duane Abe March, I’envoi de Thibron constitue
une violation pure et simple de la convention passée entre Sparte et Darius’>. L’action
engagée par Thibron connait des succes notables. En effet, il réussit a prendre plusieurs villes.
Parmi celles-ci, Xénophon cite Pergame, Teuthrania, Halisama, Gambrion, Platagambrion,
Myrina et Gryneion’”*. Diodore ajoute a cette liste la Magnésie’””. Au début de 399 av. J.-C.,

Thibron est signalé dans le sud en Eolide’®

. Malgré toutes ces actions d’éclats, Thibron est
rappelé par les éphores. Entre autres reproches qui lui sont adressés, on note le pillage des
territoires alliés, 1’échec dans la prise de Larisa®’. Mais on I’accuse surtout de n’avoir pas pu
s’imposer devant Tissapherne’”®. Cela conduira a son remplacement par Dercylidas en 399 av.
J.-C™”.

Le nouveau commandant allie savamment dans ses actions diplomatie et conquétes
militaires. Cela lui a permis dés son arrivée de prendre « en un seul jour Larisa, Hamaxitos et
Colonai, villes de la cote, qui se donnérent & lui »'”°. En ce qui concerne ses actions, voici le
bilan que dresse John Buckler : « In a brillant campaign that witnessed very little fighting
Derkylidas had taken nine cities in eight days, all the while collecting enough loot to finance
an army of 8000 men for an entire year. This campaign, together with the modest success of

Thibron, gave the Spartans the foreshore of Asia Minor from Dardanos in the north to

Ephesos in the south. They also held the Skamandros, Kaikos, and probably Hermos valleys

9% Buckler, 2003, p. 45.

91 Xenophon, Helléniques, 3, 1, 4-5.

*? Dioddore, 14, 36, 2.

9% March, 1994, p. 75.

994 Xenophon, Helléniques, 3, 1, 6.

%% Dioddore, 14, 36, 2. Selon Xénophon (Hell. 3, 1, 5), Thibron ne se livre a aucune opération importante avant
d’avoir opéré sa jonction avec les restes des Dix Mille a Pergame (4Anab. 7, 8, 24). Les villes dont il s’empare
alors, toujours selon Xénophon (Hell. 3, 1, 6-7), se situent au sud de Pergame et non dans la région de Magnésie
du Méandre.

996 Xénophon, Helléniques, 1, 3, 6.

997 Xénophon, Helléniques, 3, 1, 7-8.

9% Buckler, 2003, p. 45.

999 Xénophon, Helléniques, 3, 1, 8; Diodore, 14, 38, 2.

1000 Xénophon, Helléniques, 3, 1, 16.
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together with the littoral of the Maeander. The only exceptions to their sway were Atarneus,
then held by Chian exiles, and Egyptian Larisa, neither likely to pose serious problems.
Moreover, Derkylidas’ rapid and unexpected advance threatened Pharnabazo’s seat in
Phrygia, for which he was always regardful. The strategical position between the Spartan and
the Persians having changed, it remained to be seen how Derkylidas would use his success
and how Pharnabaze would respond to it » .

Malgré ces acquis considérables, Dercylidas en vient & proposer une tréve d’une durée
d’environ huit mois a Pharnabaze, probablement a partir de I’hiver 398 av. J.-C. Il semble que
c’est a la suite du renouvellement de cette tréve et au cours du répit qui s’installe que
Pharnabaze se rend chez le Grand Roi pour I’informer sur la nécessité¢ de construire une
nouvelle flotte et de la mettre sous le commandement de Conon'®”. La lumiére sur cet
événement qui marque un tournant décisif dans la vie de Conon ainsi que dans les rapports
entre la Perse et les Grecs sera faite par la suite. Pour le moment, on retient que les incursions
spartiates chez les Perses de méme que les traitements qu’ils infligent aux Grecs sont a la base
du rapprochement qui s’opere entre Conon et le Grand Roi. Deés cet instant d’intenses
tractations sont menées. Elles aboutissent a la nomination de Conon a la téte de flotte perse.
C’est une nouvelle aventure qui débute pour I’ Athénien et dont il convient de suivre de pres le

déroulement.

3.La nomination de Conon a la téte de la flotte perse (398/397 av. J.-C.)

La période qui s’ouvre des le lendemain des activités de Sparte en Asie (c’est-a-dire a
partir de 400/399 av. J.-C.) jusqu’a la veille de la guerre de Corinthe constitue une étape
déterminante dans la carriere de Conon. C’est méme le tournant décisif de toute sa vie. Il se
retrouve au centre de toutes les activités du moment qui concernent, d’une part, les grandes
cités grecques d’Europe et d’autre part le Roi des Perses. Le point de départ de son
implication dans ces événements est sa nomination en tant que commandant de la flotte perse.

C’est I’un des aspects de la carriere de Conon qui mérite d’étre approfondi.

19T Byckler, 2003, p. 53.

%2 Diodore, 14,39, 1 : (I)apvaBaCOQ 0 TV TPOg AaKsﬁouuowovg VoDV YEVOUEV®V (xvan Tpog TOV Boaocréa,
Kol cuvénelsey adTOV 6TOAOV ETodoar Kai vavapyov émotiicol Kovava tov Adnvoiov: ovtog yap nv EUmELPOg
TOV KOO TOAEUOV AYDOVOV, Kol LOAOTO TOV TOAEN®V" TOAEIK®DTATOG & AV &v Kdmpw diétpie mop” Evaydpa
@ PBooilel : « Pharnabaze profita de la tréve conclue avec les Lacédémoniens pour se rendre auprés du Roi qu’il
persuada d’armer une flotte et d’en nommer navarque 1’Athénien Conon ; ce dernier avait en effet 1’expérience
des opérations militaires et surtout de I’ennemi ; ce grand homme de guerre résidait a Chypre auprés du Roi
Evagoras » ; Justin, 6, 1, 4-8. Barbieri, 1955, p. 81-82.
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En effet, on dispose de peu de contributions sur la question. Parmi ces rares apports on
peut citer d’abord celui de Duane Abe March'®”. La nomination de Conon n’est pas ’objet
central de son étude. Mais c’est en réfléchissant sur les raisons de la lenteur affichée par le
Grand Roi dans la fourniture des moyens a la flotte que celui-ci met aux ordres de Conon, que
I’auteur en vient a évoquer la situation de ce dernier. Il se penche en réalité sur la nomination
de Pharnabaze comme étant le supérieur de Conon. Cependant 1’article laisse apparaitre aussi
des réflexions intéressantes sur le cas particulier de la nomination de Conon par le Grand Roi.
On reviendra trés souvent sur ces analyses tout au long de notre argumentation. Le second
apport est représenté par I’étude de Christian Bouchet'®*. Son analyse déborde 1égérement
notre cadre. Elle s’inscrit surtout dans le prolongement des événements de cette nomination
de Conon. L’historien envisage en réalité¢ de faire la lumiere sur le titre et le réle accordés a
Conon pendant la bataille de Cnide. Le dernier auteur a signaler est César Fornis'*”. L’objet
principal qu’il poursuit dans son exposé est I’analyse de la trajectoire particulicre de Conon
entre sa cité Athenes et la Perse, durant les années critiques de la guerre de Corinthe. Une fois
de plus, I’accent n’est pas mis essentiellement sur les conditions qui ont abouti a la
nomination de 1’Athénien. Cependant 1’auteur signale au passage qu’« en 398/7, Condn sera
nombrado precisamente por el Gran Rey almirante de la flotta persa y responsable, junto al
satrapa Farnabazo, de un importante programa de construccion naval en Chipre, Fenicia y
Cilicia destinado a arrumbar, o cunado meons frenar, la hegemonia naval lacedemonia en el
Egeo y la costa de Asie Menor »'.

Le constat est que la question de la désignation de Conon par le Grand Roi n’est pas
suffisamment traitée, et reste entourée d’un flou. C’est tout le défi que se propose de relever
cette étude. Son objectif principal est de faire la lumiére sur le réle de chacun des personnages
qui apparaissent dans la décision concernant la nomination de Conon. Ainsi dans un premier
temps il sera question de souligner d’abord comment les auteurs anciens relatent cet épisode.
Puis dans un second temps suivra 1’analyse critique des faits, en vue de se rapprocher le plus
pres possible de ce que fut I’atmosphere dans laquelle cette désignation s’est effectuée.

Parmi les auteurs qui reviennent sur ces événements figure Ctésias. C’est un acteur
important, car étant un contemporain des faits, mais surtout un témoin visuel. Il revient a deux
reprises sur les circonstances qui ont conduit a la nomination de Conon. Premiérement il

s’agit d’une série d’intense correspondances qu’il n’est pas parfois ais¢ de suivre, car le

1003 March, 1997.

1004 Bouchet, 2007.

1995 Fornis, 2007.

199 Fornis, 2007, p. 33.
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résumé qu’en propose Photius est trés condensé. Cependant on peut lire : « Les raisons pour
lesquelles le roi Artoxerxés eut un différend avec Evagoras, roi de Salamine. Messagers
d’Evagoras auprés de Ctésias pour recevoir les lettres d’Aboulités. Lettres de Ctésias a
Evagoras au sujet de sa réconciliation avec Anaxagoras, roi de Chypre. Arrivée a Chypre des
messagers d’Evagoras, remise a Evagoras des lettres recues de Ctésias et discours tenu par
Conon & Evagoras pour qu’il se rende auprés du roi. Lettres d’Evagoras sur les demandes
qu’il a recues de lui. Lettre de Conon a Ctésias et tribut versé au roi par Evagoras, remise des
lettres a Ctésias. Discours tenu par Ctésias au roi au sujet de Conon et lettre a ce dernier.
Remise des présents d’Evagoras & Satibarzanés et arrivée des messagers envoyés a Chypre.
Lettre de Conon au roi et a Ctésias » *’. Les principaux personnages impliqués dans la
nomination de Conon sont Evagoras, Ctésias, le Grand Roi et Conon lui-méme. On se rend
compte que Ctésias apporte effectivement « son concours aux négociations entre Artaxerxes

1008 ‘Dans le

II, Evagoras de Chypre et I’Athénien Conon, avant la nomination de ce dernier »
second extrait, Ctésias revient sur la réponse du Grand Roi a Conon. Il mentionne cependant
un ¢élément important dans la nomination définitive de 1’ Athénien. En effet, Ctésias explique
«comment Conon devint commandant de la flotte par le fait de Pharnabaze »'°”. Ainsi selon
lui, le satrape du Grand Roi a joué un rdle effectif, capital et déterminant dans la décision
concernant Conon. La vision de la nomination de Conon selon Ctésias semble accorder le
premier role a ce dernier. On a I’impression que celui-ci a sans doute voulu se mettre avant
dans ces négociations, malgré le fait qu’il signale les actions de Pharnabaze.

Avec le témoignage de Diodore, c’est un autre tableau de la nomination de Conon qui
est dépeint. La narration que propose 1’auteur de la Bibliotheque Historique est tres
séduisante, surtout par la logique apparente qui se dégage dans I’enchainement des faits. Mais
cela ne signifie pas qu’elle est exempte de toute critique. En ce qui concerne les événements,
la version de I’historien est la suivante : selon lui, « Pharnabaze profita de la tréve conclue
avec les Lacédémoniens pour se rendre aupres du Roi qu’il persuada d’armer une flotte et
d’en nommer navarque I’Athénien Conon; ce dernier avait en effet I’expérience des
opérations militaires et surtout de I’ennemi ; ce grand homme de guerre résidait a Chypre
auprés du roi Evagoras. Quand il eut persuadé le Roi, Pharnabaze regut cinq cents talents
d’argent et se prépara a équiper une flotte. Il s’embarqua alors pour Chypre, enjoignit aux rois

de I’1le d’armer cent triéres, entra en pourparlers avec Conon a propos du commandement de

1007 Ctésias, Persica, Photius, 72-73.
1998 1 enfant, 2011, p. 96.
1999 Ctésias, Persica, Photius, F32, 74.
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la flotte et le nomma chef de I’armée de mer, lui faisant entrevoir de la part du Roi de grandes
espérances. Conon, qui espérait a la fois redonner 1I’hégémonie a sa patrie si les
Lacédémoniens étaient vaincus, et gagner pour lui-méme une grande renommée, accepta le
commandement. La flotte entiére n’était pas encore équipée que Conon, avec les quarante
bateaux qui é€taient déja préts, fit voile pour la Cilicie ou il s’occupa des préparatifs de la
guerre »'°'°. Parmi les différents acteurs énumérés dans cet extrait, il semble qu’il y en ait un
qui fait office d’acteur principal. Il s’agit de Pharnabaze. En effet, d’aprés Diodore, c’est le
personnage clef du processus. C’est lui qui, profitant de la tréve conclue avec Dercylidas en
399/398 av. J.-C., se rend chez le Grand Roi et le persuade d’armer une flotte et de mettre
Conon a sa téte. Ce n’est qu’apres avoir regu 1’accord et le soutien financier du Grand Roi
qu’il se rend a Chypre pour discuter de la question avec le concerné, c’est-a-dire Conon. Ce
détail que mentionne 1’auteur intrigue quelque peu, et laisse sceptique. Diodore semble
estimer que Conon n’aurait entrepris aucune démarche. Il serait resté tout tranquillement chez
Evagoras, et en dernier lieu, aurait recu la proposition de Pharnabaze de conduire la flotte du
Grand Roi. Cela implique aussi ’inexistence d’aucune lettre, encore moins une éventuelle
rencontre entre Conon et le Grand Roi. Une telle vue des faits est difficilement admissible.
Retenons qu’avec le récit de Diodore, c’est le satrape du Roi des Perses Pharnabaze qui est
mis en avant, tandis qu’Evagoras et Ctésias sont ignorés. La similitude entre le récit de
Diodore et celui de Justin est frappante.

Ce dernier affirme qu’aprés avoir entretenu le Roi sur la trahison de Tissapherne,
Pharnabaze «...exhorte le Roi, que ces raisons avaient indispos¢ contre Tissapherne, a lui
substituer dans le commandement de la guerre navale, 1’ Athénien Conon, qui, privé de sa
patrie par la guerre, vivait en exil a Chypre ; car les Athéniens, bien que leur puissance fiit
brisée, n’en gardaient pas moins la pratique de la mer, et, s’il fallait choisir un chef entre tous,
on n’en pouvait ¢élire un meilleur. Alors Pharnabaze, ayant recu cinq talents, fut chargé de

1011

mettre Conon a la téte de la flotte » ~ . On est tenté de dire que Justin est quelque peu

influencé par Diodore, ou qu’ils ont semble-t-il tous les deux une source commune c’est-a-

1010 Diodore, 14, 39, 1-4: ®opvifalog d& TV mpoOg AaKedaloviovg avoy®dv YeEVOUEVOV AVEPN TPOC TOV

Boociiéo, Kai GLVETEIGEY 0DTOV GTOAOV ETOLAcOL Kol vavapyov émotiicat Kovava tov Abnveiov: odtoc yap qv
EUMELPOC TAV KATA TOAELOV AYOVOV, KOl LAAMOTO TAV TOAEUIOV: TOAEUIK®OTATOC O OV &v Kimpw diétpiPe map”
Edaydpa 1@ Poaciiel. mewobéviog 8¢ 100 Pacihéwmg, Dopvafaloc AaPfav dpyvpiov TdAavia meEVTokOGLo
TAPECKEVULETO KATAGKEVALEY VonTicdy. Stomievsag odv eic Kompov toic pév ékel Paciredol mopryyeihev
€KoTov Tpmpelg Etolnalew, 1@ 6¢ Kovovt mepi tiig vavapyiog dwurexdeic énéotoev avtov €mi v BdAiattay
Nyenova, peydrog dmopaivav mapd tod Paciiéng éamidog. 6 6¢ Koévov duo pév éamiCov dvaktoesbot Th
matpidt v nMyepoviav, el Aokedopdvior katamoAiepnBeiev, dpo & adTog peyding tevgecsBor dO6ENG,
mpocedéEato TV vavapylov. ovtm 6& 10D 6TOAOV TAVTOS TUPECKEVAGHUEVOD, TAG ETOUOVS VODG TETTOPAKOVTOL
AaPav dEmrevoey eig Kihkiav, Kakel t0 ©pog tov mdéepov nroytdleTo.

101 Justin, 6, 1, 7-9.
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dire Ephore. En effet, comme lui, Justin attribue les premiers roles a Pharnabaze, et ne cite ni
Ctésias ni Evagoras dans les négociations. Les récits d’Isocrate, de Cornélius Népos et de
Plutarque se rejoignent a propos de I’enchainement des faits.

Chez Isocrate, ce sont deux extraits de ses discours qui sont concernés. Le premier a
trait & la réaction de Conon et d’Evagoras face aux agressions spartiates en Asie Mineure.
L’orateur dit a ce propos que « les deux héros s’emparérent de 1’occasion et, comme les
généraux du Grand Roi hésitaient sur le parti a prendre en cette occurrence, ils leur donnérent
le conseil de ne pas porter la guerre sur terre, mais sur mer. Ils pensaient que, s’ils équipaient
une armée de terre et triomphaient avec elle, seules les affaires continentales s’en trouveraient
bien ; tandis que s’ils étaient vainqueurs sur mer, toute la Gréce participerait a ce succés »'°'%.
La méme idée est aussi exprimée dans le Philippe, ou I’orateur note encore au sujet de Conon
que : «quand il vit qu’Agésilas était passé en Asie avec des grandes forces et ravageait ce
pays, il eut 1’audace, sans autres ressources que sa personne et son intelligence, d’espérer
vaincre les Lacédémoniens qui alors commandaient aux Grecs sur terre et sur mer ; et il
envoya aux généraux du Grand Roi la promesse d’exécuter ce projet » . Il ressort de ces
extraits que les personnes impliquées directement dans le processus qui aboutit a la
nomination du stratége sont Evagoras, le Grand Roi et ses généraux uniquement. Isocrate
précise en plus que ce sont Evagoras et Conon, mais surtout le second qui prend les devants
des négociations. Ils ont pour interlocuteurs directs les satrapes du Roi, a savoir, Tissapherne
et Pharnabaze.

Duane Abe March'”'* reléve que Tissapherne n’est pas étranger aux affaires qui
concernent les Athéniens. En effet, il note premi¢rement que le satrape a entretenu des

1015 Mais I’une des attestations irréfutables de son

relations dans le passé avec Alcibiade
implication dans les affaires athéniennes est la mention de son nom sur le décret des
Athéniens qui honore Evagoras vers 410 (IG I’ 113). En effet, le nom du satrape est bien

.. N . , \ \ . 101 :
visible 4 la ligne 39, malgré le caractére trés lacunaire du passage'®'°. L’auteur souligne que

1012 - ’ POy ~ \ \ \ ~ ~ ~ .
912 Ysocrate, Evagoras, 55: AaPoviec 8 £keivor todTovV TOV Kapdv Kai TV oTpatny®v TdV Pacthémc

aropovI®V O Tt xpromvtal Toig Tpdypaoty, E6i000KoV aTOVG U KoTo YAV GAAG Katd OdAlattay Toteichotl tov
worepov OV mpog Aakedopoviovg, vopilovreg, & pév meldv oTpatdmESOV KATAGTNCOWVTO KOl TOVT®
TMEPLYEVOVTO, T, TTEPL TNV HTELPOV HOVOV KOADS EEEtv, €1 6€ katd Odlattay kpatiostoy, dracov v EALGSH Tiig
vikng tadtng pebéewv.

198 Tsocrate, Philippe, 62-63 : aicb6pevog &' Aynoilaov petd moAriic duvapeng gig Ty Aciav dwpepnrdta kai
mopBodvta v ydpav oVt pey' Eppdvnoev, GoT' dpopunv ovdepiov GAANY Exmv TANY T0 cdpa Kol v dtdvotov
fAmicev Aakedaioviovg Kotamolepicew dpyovtag tdv EAMvov kal katd yijv Kol katd 0diattay, Kol tadta
TEUTOV OG TOVG PACILEMS GTPATNYOVS DIIGYVEITO TOWGELY.

191 March, 1994, p. 80,

1913 petit, Thierry, 1997, « Alcibiade et Tissapherne », Les études classiques 65, (2), p. 137-151.

1918 \/oir supra.
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cette présence de Tissapherne est a la base de nombreuses interprétations sur les circonstances
qui rendent possible la mention de son nom. En outre, 1’association du satrape perse et du roi
de Salamine reste étonnante, d’autant plus que, selon toute probabilité, le roi n’entretenait pas

1017 "Pour revenir a Isocrate, notons

de bonnes relations avec les Perses au début de son régne
qu’en dehors de ces acteurs identifiés plus haut, il n’ajoute personne d’autre.

De Cornélius Népos ce sont deux passages tirés de la biographie qu’il consacre a
Conon qui sont concernés. Selon le premier extrait, « porteur d’une accusation contre
[Tissapherne] Conon fut envoyé par Pharnabaze auprés du Grand Roi »'°'®. Le passage met
en scéne quatre personnes a savoir : un satrape, Tissapherne semble-t-il, Conon, Pharnabaze
et enfin le Roi des Perses. L’auteur fait allusion a la trahison avérée de Tissapherne vis-a-vis
du Grand Roi. Pharnabaze resté fidéle au souverain et ayant constaté ce fait, mandate alors
Conon chez le Grand Roi pour lui porter cette information. C’est I’une des interprétations
possible des propos de Cornélius Népos. Cependant on comprend difficilement que ce soit un
Grec, de plus exilé, qui se rende chez le Roi pour I’informer de la traitrise d’un de ses
satrapes. Un autre argument qui rend les propos de Cornélius Népos peu probables c’est la
bonne santé des relations entre Pharnabaze et le Roi. Cette qualité de leur relation ne justifie
pas que Pharnabaze choisisse d’envoyer Conon, pendant que lui-méme peut effectuer ce
voyage. Toutefois pour Cornélius Népos, il n’est pas question de parler d’'un quelconque
voyage effectu¢ par Pharnabaze a la cour du souverain, comme certain auteurs ont pu le
signaler. C’est une information de taille, qu’il faut regarder avec plus d’attention. Il apparait
ainsi dans cet extrait que c’est la combinaison des actions de Conon et de Pharnabaze qui
donne le coup d’envoi des négociations visant la nomination de 1’Athénien. Ni Evagoras, ni
Ctésias ne semblent ici avoir joué un réle dans le processus. L’autre donnée de taille est que
d’apres I’auteur, Conon, pour certaines considérations sur lesquelles nous reviendrons un peu
plus loin, ne rencontre pas le Grand Roi en personne, mais plutdt celui « qui occupait la
premicre place apres le souverain, Tithraustés ». Cependant la mise en relation de ce passage
avec le suivant, souléve des interrogations quant a cette rencontre.

Dans le second extrait, I’auteur mentionne qu’« ayant pris connaissance de ces
communications, le Roi tint un si grand compte de son témoignage qu’il mit Tissapherne au
rang de ses ennemis et de plus chargea Conon de le venger des Lacédémoniens par les armes
et ’autorisa a élire qui lui semblerait bon pour administrer le trésor de I’armée. Ce choix,

Conon dit que lui n’était pas en mesure de le faire et qu’il revenait au Roi qui devait mieux

1917 Raptou, 1999, 256.
1018 Cornélius Népos, Conon, 3, 2.
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que tout autre connaitre ses serviteurs ; lui ne pouvait proposer que Pharnabaze pour cette
mission. Ensuite il recut beaucoup de présents et fut envoyé prés de la mer pour exiger des
Chypriotes et des Phéniciens, et aussi des autres Etats de la cote, des bateaux longs et pour
armer une flotte qui devait, I’été suivant, assurer la liberté¢ de la mer. On lui donna pour I’aider
dans cette affaire Pharnabaze, comme il ’avait lui-méme demandé »'°"’. Cinq acteurs sont
impliqués dans cette scéne. Deux d’entre eux ne sont pas d’un grand intérét dans la
nomination de 1’ Athénien. Il s’agit de Tissapherne et des Lacédémoniens. A coté de ceux-ci
figurent Conon, le Grand Roi et I’autre satrape, Pharnabaze. D’aprés le texte c’est a I’issue du
compte rendu que lui fait Tithraustés, a qui Conon s’est adressé, que le Roi nomme le
nouveau commandant de sa flotte. Il lui adjoint aussi Pharnabaze pour I’aider dans cette
affaire. L’auteur ne signale par conséquent aucune intervention de Ctésias ni d’Evagoras.
Selon lui, ¢’est le Grand Roi en personne qui charge Conon de la mission, avant de I’envoyer
aupres des Chypriotes et des Phéniciens pour préparer la flotte en question. Un constat
apparait lorsqu’on lit de prés ce passage. On a I’'impression que Conon est effectivement en
présence du Grand Roi lorsque ce dernier rend compte des dernieéres mesures qu’il adopte.
Pourtant dans le passage précédent, I’auteur affirme que I’Athénien n’a pas rencontré le
Grand Roi, mais plutét son ministre en la personne de Tithraustes. Il nous semble que la
rencontre au cours de laquelle I’auteur signale que Conon refuse de se prosterner se situe dans
un autre contexte qui sera précisé un peu plus loin. En somme chez I’auteur latin, ¢’est Conon
qui joue les premiers roles dans sa nomination.

Dans la reconstitution que propose Plutarque, on note que « (Le roi) chassa aussi les
Lacédémoniens de la mer en employant comme stratége 1’Athénien Conon aux coOtés de
Pharnabaze. Conon séjournait en effet a Chypre depuis la bataille navale d’Aigos-Potamoi,
non pas par amour de la sécurité, mais parce qu’il attendait un retournement de situation
comme on attend en mer un changement de vent. Voyant que ses propres plans exigeaient de
la puissance et la puissance du roi exigeait un homme sensé, il envoya au Roi une lettre sur
les projets qu’il nourrissait » **°. Parmi les personnages cités dans ce passage, il semble que
ce soit Conon qui prenne I’initiative des négociations pour sa nomination. Il le fait a travers
une correspondance qu’il adresse au Roi. L’auteur ne précise pas cependant celui qui remet la
lettre de Conon au Roi. Mais par la suite on est informé sur I’identité de ce messager qui n’est
autre qu’Evagoras, méme s’il n’est pas cité clairement dans le passage. Le lien entre ces trois

auteurs que sont Isocrate, Cornélius Népos et Plutarque est que c’est Conon qui est mis en

1919 Cornélius Népos, Conon, 4, 1-4.
1020Plutarque, Artaxerxes, 21, 1-2.
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avant dans les négociations. Cela se comprend car pour ceux-ci, Conon représente le grand
homme, le patriote, le héros grec reconnu comme tel par les Barbares. Il est donc normal que
leurs récits gomment le role d’intermédiaires comme Ctésias ou encore Evagoras. Quelles
conclusions peut-on dégager de ces différentes versions de la nomination de Conon par le
Grand Roi ?

Le premier constat est que la désignation de Conon par le Grand Roi en tant que
navarque de sa flotte est le fruit de plusieurs interventions combinées. Il est indéniable que
chacun des différents personnages identifiés a pu jouer un réle important. Ainsi on peut
penser que Ctésias par exemple, du fait de sa proximité avec le Grand Roi, ait pu influencer ce
dernier. Pharnabaze qui est signalé par Diodore et Justin demeure aussi un personnage qui,
compte tenu de ses relations avec le Grand Roi ait pu peser dans la décision finale de ce
dernier. Mais 1’action de ces intermédiaires n’aurait eu aucune chance d’aboutir si Conon lui-
méme n’était pas impliquer dans les négociations. C’est ce qui nous faire dire qu’en dehors de
Ctésias, d’Evagoras et Pharnabaze qui sont cités comme les principaux intermédiaires, il faut
désormais prendre en considération un quatriéme facteur, c¢’est-a-dire les actions menées par
I’ Athénien et surtout sa volonté de redonner la gloire a sa cité ainsi que d’en tirer pour lui-
méme une renommeée. Une fois a la téte de la flotte et sans méme attendre que celle-ci soit

. o . fmgi 1021
complétement réunie, Conon débute les opérations .

I1.Les activités navales de Conon dés sa nomination a la téte des forces perses (397-396/5
av. J.-C.)

Les moments qui suivent 1’attribution du commandement de la flotte 8 Conon ne sont
pas de tout repos pour lui. En effet, dés 397 av. J.-C. "occasion lui est enfin offerte par le
Grand Roi, de réaliser le projet qu’il avait peut étre congu depuis 405/404 av. J.-C., au soir de
la défaite d’Aigos-Potamos. C’est le départ d’une série de missions dont 1’aboutissement sera
Athénes, en passant par Cnide. Cependant, la rareté des sources ne permet pas de reconstituer
I’ensemble des opérations conduites par le nouveau commandant. Méme quand elles existent,
leur état ainsi que les différentes versions qu’elles proposent pour chacune des aventures
rendent 1’exercice peu aisé. Pour rendre compte des actions engagées par Conon, on a retenu
trois faits majeurs, dont I’enchainement chronologique continue d’alimenter les débats

jusqu’a nos jours. Il s’agit d’abord de sa sortie en Cilicie, ensuite de son isolement a Caunos,

192! Diodore, 14, 39, 4: oBmw 8¢ T0D GTOAOV TAVTOS TAPECKEVAGUEVOD, THG ETOIHOVG VADS TETTAPGKOVTOL AoPOV
diémhevoey elg Kihkiav, kakel td mpog tov mdiepov frowdleto : « La flotte n’était pas encore équipée que
Conon, avec les quarante bateaux qui étaient déja préts, fit voile pour la Cilicie ou il s’occupa des préparatifs de
la guerre ; Philochore F 144-145; Buckler, 2003, p. 55 ; March, 1997, p. 259 ; March, 1994 p. 81; Costa, 1974, p.
48.
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et enfin de son implication dans les événements survenus a Rhodes, ainsi que la mutinerie de
ses soldats qu’il a su contenir. Il devient dés lors intéressant de voir comment Conon a vécu

toutes ces situations, mais surtout avec quelle dextérité il s’en est sorti.

1.La visite de Conon en Cilicie

Les événements qui se sont déroulés a Caunos ont débuté par une mission que Conon
effectue en Cilicie juste apres sa désignation. Cette expédition, lorsqu’elle n’est pas passée
sous silence, est simplement évoquée au passage chez certains historiens modernes, ces
derniers privilégiant le siége que subit le nouvel amiral a Caunos. C’est ainsi que Guido
Barbieri signale le départ de Conon de Chypre pour la Cilice. Parmi les questions qu’il pose
au sujet de ce déplacement de Conon figure le probléme de la datation. Il avance ainsi le

printemps 397 av. J.-C. comme date effective'***

. Esbarranch Juan Jos¢ Torres revient pour sa
part brievement sur le voyage de Conon qu’il place sous ’archontat de Suniades, c’est-a-dire
en 397/396'"* av. J.-C. C’est le méme avis qu’émet Charles D. Hamilton'"**. Duane Abe
March'*® signale aussi la mission de Conon en Cilicie dans presque les mémes termes que
ses prédécesseurs. John Buckler résume quant a lui cette mission en une phrase: « For the
moment, however, Konon in 397 led forty ships that had already been fitted out to Cilicia for
further preparations »'°*°. On constate qu’en plus d’étre tous brefs sur la mission de Conon en
Cilicie, les historiens modernes reviennent uniquement sur la question de la datation de
1’événement. Cela se comprend, car ils fondent tous leurs raisonnements sur de Diodore'**’.
En effet, I’historien affirme que « la flotte entiére n’était pas encore équipée que
Conon, avec les quarante bateaux qui étaient déja préts, fit voile pour la Cilicie ou il s’occupa

1028
. L

des préparatifs de la guerre » ‘auteur situe ce départ en 399/398 av. J.-C. Cette

proposition est battue en bréche par les arguments des différents auteurs cités plus haut'.
Selon nous, étant donné que la visite de Conon en Cilicie se situe juste aprés sa nomination
par le Grand Roi, il conviendrait d’avancer I’année 397. Une telle option apporte selon nous,
une suite logique et chronologique dans les actions de Conon. Il semble qu’une autre question

de fond demeure en dehors de celle relative a la datation. Il s’agit d’expliquer pourquoi Conon

1922 Barbieri, 1955, p. 101-104.

192 Torres, 1963, p. 148-149.

1924 Hamilton, 1979, p. 187.

1925 March, 1994, p. 80-81.

1026 Buckler, 2003, p. 55.

127 En dehors de I’extrait de Diodore, on peut consulter aussi sur la question, Philochorus, FGrH , 328F 144 ;
Swoboda, RE, s.v. « Konon », 11, col. 1323.

128 Diodore, 14, 39, 4.

1929 115 mettent le départ de Conon pour la Cilicie en rapport avec le moment ou a lieu I’affrontement entre
Dercylidasd’un c6té et Tissapherne et Pharnabaze de I’autre.
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porte son choix sur la Cilicie en premier lieu. Cela revient a analyser la position stratégique
que tient cette région. La Cilicie constitue un carrefour entre 1’ Anatolie, la Méditerranée et la
Mésopotamie. C’est aussi, rappelons-le, la région ou se réfugie Evagoras pour préserver son
intégrité physique pendant la révolution menée par le prince usurpateur'". Sous les auspices
de Cyrus le Grand, la région avait intégré I’empire achéménide entre 546 et 539 av. J.-C.

\ 7 7 C 1031
D’aprés les études menées par Olivier Casabonne'”

, il n’est pas aisé¢ de donner de fagon
précise les limites de la région pendant I’époque achéménide. Cependant, il fournit quelques
indications sur ce qui pourrait étre ses frontieres. Ainsi, il reconnait comme limite méridionale

1032

la Méditerranée . En ce qui concerne la ligne nord, I’auteur note qu’elle reste sujette a

discussion, certains historiens soutenant qu’elle a pu s’étendre a un moment donné jusqu’a
I’Halys. A est, ¢’est la cité de Myriandros qui est désignée comme étant sa derniére ville'.
Quant a sa frontiere occidentale, elle est marquée par Sélinonte, a proximité de 1’actuelle

Gazipasa 4 44 km au sud-est d’Alanya'®*

. Malgré son appartenance a 1’empire perse, la
Cilicie bénéficie d’un statut particulier. Olivier Casabonne souligne en effet qu’elle n’apparait
nullement comme une satrapie a part entiere. Il poursuit en disant que d’apres les textes grecs
et latins, la région se présente comme un nome dés le début du V° siécle av. J.-C. Le Grand
Roi n’y nomme pas un satrape. Mais il laisse plutdt la liberté aux Ciliciens de désigner leur
dynaste, a I’image de Syennésis.

La visite de Conon sur cette terre du Grand Roi, n’est pas fortuite. Elle s’explique
d’abord par le role et 'importance que tient cette région pour I’empire perse. Son premier
atout réside dans sa végétation et sa configuration physique. En effet, la Cilicie dispose
d’immenses étendues forestieres, dont le bois est tres pris€ pour la construction de trieres. Ces
ressources sylvicoles sont la propriét¢é du Grand Roi. L’ouverture de la ville sur la

Meéditerranée est aussi un atout. Cela lui fait disposer de nombreux ports et d’une vaste fagcade

maritime, facile d’accés. On s’explique a présent pourquoi Conon entreprend son voyage.

1939 1socrate, Evagoras, 26-27 : « Un des princes complota, tua le souverain, et tenta de s’emparer d’Evagoras
dans la pensée qu’il lui serait impossible de conserver le pouvoir s’il ne se débarrassait de Iui également. Fuyant
le danger, Evagoras se réfugia a Soles, ville de Cilicie, mais sans sombrer dans les sentiments que font naitre
ordinairement de tels malheurs... Lui, au contraire, atteignit a tant de grandeur de caractére que, simple
particulier jusque-l1a, il estima qu’aprés avoir été contraint a la fuite, il lui était dG de détenir un jour le pouvoir
absolu ».

1031 Casabonne, 2004.

1032 Casabonne, 2004, p.24.

1033 Casabonne, 2004, p. 21.

1034 Casabonne, 2004, p. 23.
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Diodore dit qu’il y alla pour s’occuper des préparatifs de la guerre'®. Sans doute que Conon
voulait se rendre compte de I’avancée des travaux ordonnés par le Grand Roi.

La seconde raison qui explique la présence de I’amiral en Cilicie découle de la
premiére. Compte tenu de tous les atouts dont dispose cette région, le souverain perse en a fait

e . , . 1
une base militaire stratégique'®*

. En effet, la région est traditionnellement le lieu de
rassemblement des armées terrestres et navales perses. Conon n’est donc ni le premier ni le
dernier a y séjourner. Hérodote rappelle a ce propos qu’en 499 av. J.-C., la région a servi de
site de regroupement dans la guerre des Perses contre Chypre'*’. Elle sert aussi de lieu de
préparation dans la guerre des Perses contre les Grecs'®*®. En 470 av. J.-C., Diodore rappelle a
son tour que dans la guerre contre les Egyptiens, c¢’est en Phénicie et surtout en Cilicie que les
Perses Artabaze et Mégabyze font camper leurs troupes'’. Ce rdle de base militaire conféré a
la Cilicie se poursuit encore longtemps aprés Conon. Enfin, la visite de Conon peut répondre
au besoin de renforcer son équipage par des marins ou des soldats de qualité. C’est
I’impression qui se dégage de la description qu’Hérodote fait de la panoplie des soldats
ciliciens.

Au total, la visite de Conon en Cilicie prend des allures de passage en revue des
troupes, et de révision technique'**’. Cependant lorsqu’on assemble tous ces motifs, il devient
difficilement acceptable de croire Diodore quand il affirme que Conon se rend a Caunos —

\ 1 : 1041
aprés la Cilicie — avec seulement 40 navires'’

, c’est-a-dire avec les mémes effectifs qu’il a
quitté Chypre. C’est I’occasion de s’intéresser aux activités du commandant perse dans cette

nouvelle destination et qui ont conduit a son enfermement.

2.Le blocus de Caunos

Apres la Cilicie c’est a Caunos que se signale Conon. C’est une ville cdotiere située
dans les zones frontaliéres entre la Carie et la Lycie, sur le Kalbis'**?. D’aprés George Ewart

Bean, la premiere mention de la cité est a attribuer a Hérodote. L historien signale, en effet, la

195 Diodore, 14, 39, 4 : obno 8¢ 10U 6TOAOV TOVTOC TAPESKELAGUEVOL, TAG £TOIHOVE VDG TETTOpKOVTa AaBdY
diémhevoey gig Kihikiov, kakel ta mpog TOV moAepov NTotpaleto.

1% Sur les aspects purement militaires de la question, nous renvoyons a Wallinga, H. T., 1991, « Naval
installations in Cilicia pedias : the defense of the parathalassia in achaemenid times and after », Anantl (=
BIFEA XXXII), p. 276-281.

197 Hérodote, 5, 108.

19 Hérodote, 6, 43 et 95.

"% Diodore, 11, 75,2 ; 77, 1.

1940 A partir de la documentation a notre disposition il est difficile de dire si les navires ciliciens sont en
préparation ou bien si les équipages sont en cours de mobilisation.

%1 Diodore, 14, 79, 5 : ékeiev 8¢ opudpevog émohopkel Ty Kadvov, kol Koveova pév tov 1od Paciiikod
6TOMOV TNV Nyepoviay Eyovta, dtatpifovia & &v Kavvm petd ve®dv 1€660pAKOVTO.

1942 Strabon, 14, 2, 2.
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conquéte de la région en 546 par Harpage, aprés une résistance héroique des Cauniens'®*. La
cité se signale aussi pendant la révolte des Grecs d’lonie contre la Perse, en 497 av. J.-C.
L’historien d’Halicarnasse souligne que la ville, aprés un moment d’hésitation, finit par
rejoindre les cités récalcitrantes. Caunos fait partie aussi de la ligue de Délos. Il convient de se
faire une idée juste de la configuration de la ville, pour mieux saisir la situation a laquelle
Conon sera confront€.

D’apres Strabon ’un des traits caractéristiques de la ville c’est qu’elle « posséde un
arsenal maritime et un port fermé ; elle est dominée de trés haut par le fort d’Imbros »'**. Ce
sont ces atouts de la ville qui justifient en quelque sorte la présence de Conon dans cette
région. George Ewart Bean identifie un port a Caunos, dont il dit que les Spartiates et les
Athéniens ont eu a "utiliser a plusieurs reprises'**’. Maxime Collignon pour sa part reconnait
deux infrastructures maritimes différentes. Il parle de deux promontoires rocheux dont I’un
est représenté par le prolongement d’Imbros et 1’autre qui apparait comme le point ou aboutit
le mur de I’enceinte du c6té de la mer. Ces deux pointes enserrent une partie de terrain basse,
marécageuse, couverte par endroits d’une eau stagnante. D’apres 1’auteur, « il ne parait pas
douteux qu’on doive reconnaitre dans cette dépression de terrain, autrefois couverte d’eau, le
port de Kaunos »'**®. C’est dans cette région que Diodore semble situer le siége dont est
victime le commandant des Perses avec ses quarante navires. En effet, [’auteur affirme que
« Pharax, le navarque des Lacédémoniens, quitta Rhodes avec cent vingt navires, et débarqua
a Sasanda, en Carie, une forteresse située a cent cinquante stades de Caunos. Il en fit sa base
pour assiéger Caunos et bloquer Conon, le commandant de la flotte royale, qui relachait a
Caunos avec quarante navires » .

L’analyse du blocus que signale Diodore portera essentiellement sur trois points :
d’abord la question de la datation de I’événement. Ensuite, on se posera la question des
principaux acteurs. On cherchera particuliérement a savoir quelle est en réalité¢ 1’identité de
celui qui assiége Conon. Enfin on accordera une attention au dénouement de cette tentative
d’isolement.

La question de la datation se pose une fois de plus en ce qui concerne le blocus que

subit Conon et que mentionne Diodore. D’aprés 'auteur, il faut le situer au moment

104 Hérodote, 1, 171 ; 172, 176.

1% Strabon, 14, 2, 3.

9% Bean, 1953, p. 18.

1046 Collignon, 1876, « Emplacement et ruines de la ville de Kaunos », dans Dumont Albert, Institut de
correspondance hellénique, Paris, p. 340.

%47 Diodore, 14, 79, 4-5 : ®apaé 8¢ 6 THV Aakedapovioy vadopyog avoydeic &k P80V vavoiv ékatodv elikoot
katénievoe tig Kapiog mpog Zdcavda, ppovpilov améyov tiig Kavvov otadiovng Ekatov mevinKova.
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ot Phormion devint archonte a Athénes, ¢’est-a-dire pendant 1’année 396/395'* av. J.-C. 1l
est le seul chez qui on retrouve une indication formelle de I’événement contrairement aux
extraits des Helléniques d’Oxyrhynchos'"”. Dans ce récit, les événements sont contemporains
du navarque Pollis que I’on situe aux alentours de 396 av. J.-C. Comme on peut le constater,
les deux principales sources sont loin de s’accorder. Leur position est aussi relayée par
d’autres auteurs modernes parmi lesquels on peut citer John Buckler'®, et Charles D.

1051

Hamilton ™~ ". Daune Abe March quant a lui propose une autre date. En effet, 1’auteur reléve

plutdt que « the course of events involving Konon’s fleet at Kaunos took place during the

1052

winter and/or spring of 395» 7. Il le déduit de I’analyse des extraits de Diodore et des

Helléniques d’Oxyrhynchos mentionnés plus haut auxquels il ajoute un extrait de

1053

Xénophon 7. Il fonde ainsi son argumentation a partir de la datation de la campagne

d’Agésilas a Sardes et a I’arrivée de Tithraustés en Asie Mineure en 395. C’est a partir de
cette date autour de laquelle semble se dégager I"unanimité'®* qu’il avance que le blocus de
Conon a Caunos a eu lieu en 395.

Une autre proposition completement différente des précédentes est faite par Guido
Barbieri. En effet, I’auteur soutient pour sa part que le siége subi par Conon a Caunos se situe
dans la seconde moiti¢ de 1’été 397 av. J.-C'%°. 1I batit son argumentation essentiellement a

193 Mais il fait quelquefois appel 4 Xénophon'®’. Selon lui, du

partir des extraits de Diodore
premier auteur cité on retient que pendant la période de la tréve conclue en 397 av. J.-C. entre
Dercylidas et le satrape du Grand Roi perse Pharnabaze, Conon est déja a Caunos. Et lorsque
la tréve est rompue vers la fin de 1’ét¢ de cette méme année, Pharax a déja débuté la guerre

1058 oy
. Cela conduit a

maritime et part d’Ephése vers Sasanda en vue d’assiéger Conon
considérer que la sortie de Conon de Chypre pour la Cilicie avec les quarante navires est

contemporaine du début des hostilités entre le satrape et le navarque spartiate.

%8 Diodore, 14, 54, 1. Voir aussi Develin, 1989, p. 206.

1049 Helléniques d’Oxyrhynchos, 9,2 ; 9,3.

1930 Byckler, 2003, p. 70-71, situe le blocus pendant 1’année 396/395.

195! Hamilton, 1979, p. 187-188, considére que Conon part de Cilicie sous ’archontat de Suniades en 397/396,
ou plus grand tard pendant la derniére moitié de cette année. Il semble alors faire coincider le blocus a I’année
396.

1932 March, 1999, p. 84.

1933 Xénphon, 3, 4, 5-15.

1054 Xénophon, Helléniques, 3, 4, 20-29 ; Diodore, 14, 80, 1-8 ; Helléniques d’Oxyrhynchos, 9, 2-3.

1953 Barbieri, 1955, p. 104.

196 Diodore, 14, 39,4 : et 79, 5.

1957 Xénophon, 3, 2, 12-20 ; 3, 2, 17.

198 Barbieri, 1955, p. 102.
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Pour Guido Barbieri cette vision de Diodore est complétement absurde'*’. Il implique
que Conon serait parti de Chypre avec quarante navires pour la Cilicie au plus tard durant
I’été 398 av. J.-C. On le retrouverait par la suite en Carie a Caunos pendant 1’été 396 av. J.-C.
avec les mémes quarante navires. Cela améne l’auteur a s’interroger pour savoir quelle
explication donner au contraste entre les deux années de flottement durant lesquelles il semble
que Conon soit resté inactif et la hite qui le pousse & porter la flotte dans I’Egée. Toutes ces
considérations aménent Guido Barbieri a situer le siege de Caunos pendant 1’année 397 av. J.-
C., au lieu de 396/395 av. J.-C., comme le propose Diodore. Selon nous, la question de la
datation du blocus de Conon a Caunos peut se résoudre si on part de la date de sa nomination
par le Grand Roi. C’est la date 397 qui souvent retenue. A partir de ce moment, si on prend en
compte son voyage en Cilicie juste aprés sa nomination, nous pensons qu’il est plus prudent
de situer le blocus pendant I’année 396/395.

En dehors du débat chronologique, le siege de Caunos pose le probléme des
principaux acteurs. Grace aux récits de Diodore d’une part et aux Helléniques d’Oxyrhynchos
d’autre part, on peut se faire une idée des différents protagonistes de cet épisode de la vie de
Conon. D’aprés 1’auteur de la Bibliothéque Historique, c’est le navarque spartiate Pharax'*®
qui en 396 av. J.-C. part de Rhodes avec une flotte estimée a cent-vingt navires, en vue

I 1061
d’assiéger Conon dans le port de Caunos

. Il semble qu’il ne soit pas inconnu de Conon. En
effet, le Lacédémonien était bel et bien présent aux cotés de Lysandre en 405 av. J.-C. lors de
la bataille d’Aigos-Potamos, comme le souligne Pausanias : « quand les navires athéniens
eurent été¢ capturés a Aigos-Potamoi, les Samiens consacrérent Lysandre a Olympie, les
Ephésiens dans le sanctuaire d’Artémis, Lysandre encore, Etéonicos et Pharax, ainsi que

: - . 1062
d’autres spartiates absolument inconnus, du moins dans le monde grec »

. Xénophon
signale en outre qu’il participe a partir de 399 av. J.-C. aux actions spartiates en Asie. En
effet, ’auteur note que sur I’ordre des éphores, Dercylidas passe en Carie « pendant que le

navarque Pharax longerait les cotés avec sa flotte » °*. Un peu plus loin, Xénophon reléve la

1959 Barbieri, 1955, p. 103.

190 Mosley, 1963, p. 247, souligne que le Pharax qui fait partie de I’ambassade spartiate qui se rend a Athénes en
370/369 est souvent identifié au général spartiate qui opére en Sicile pendant 1’année 355. L’auteur affirme qu’il
est trés probable que ce soit le méme Pharax dont on entend parler pour la premiére a Aigos-Potamos. Toutefois
pour une étude plus approfondie sur le personnage, nous renvoyons a ’article du Pauly-Wissova dans la Real
Encyclopaedie, col. 1817.

%! Diodore, 14, 79, 4-5.

1062 pausanias, 6, 3, 15.

1063 Xénophon, Helléniques, 3, 2, 12.

243



1064

complicité qui existe entre les deux compatriotes . On lui reconnait comme autre action

Iarrestation des Athéniens qui se rendaient chez le Grand Roi en 396 av. J.-C'°®,

En plus de Pharax, le nom d’un autre Lacédémonien est li¢ a ce qu’on pourrait
appeler désormais 1’affaire de Caunos. Il s’agit de Pollis. En effet, il est présenté par 1’auteur
des Helléniques d’Oxyrhynchos comme étant I’auteur et I’instigateur du siége de Conon'%®.
C’est un personnage sur lequel on dispose de trés peu d’éléments. Cependant en dehors de
cette supposée action que lui attribue I’auteur, Xénophon signale sa présence dans la guerre de
Corinthe'*®’. 11 ressort ainsi des deux narrations relatives au blocus de Caunos une divergence
qui porte sur I’instigateur effectif du siége. Laquelle faut-il tenir pour vraie ?

Un début de solution est apporté par Iain Anthont Fyvie Bruce'®®®. L’analyse des
Helléniques qu’il propose aide, en effet, a résoudre a la fois la question de la chronologie
relevée plus haut d’une part, et d’autre part celle qui porte sur I’identité du meneur du siege a
Caunos. L’auteur reconnait dés I’abord que ces taches ne sont pas aisées, compte tenu des

199 e neeud du probléme réside dans 1’établissement d’une

lacunes que présente sa source
liste chronologique fiable des différents navarques spartiates qui se sont succédé durant la
période allant de 398 a 395 av. J.-C. La succession proposée par lain Anthont Fyvie Bruce et
qui semble avoir aussi le soutien de Jacoby est la suivante : en 398/397 av. J.-C., ¢’est Pharax
qui est navarque. Ensuite, on retrouve aprés lui Archelaidas I’année suivante, soit en 397/396
av. J.-C. Pollis aurait été¢ quant a lui navarque en 396/395 av. J.-C. Il est suivi juste apres par
Cheiricratés en 395 av. J.-C'’. L’auteur souligne toutefois que « on the question of the
Spartan nauarchs, Jacoby accepts that the series Pharax 398/7, Archelaidas 397/6, Pollis
396/5, Cheiricrates, is certain, but rightly states that the official duration of each term of
office is uncertain »'*’". A partir de cette donnée, on peut émettre plusieurs hypothéses.
D’aprés Diodore, le blocus a lieu en 396/395 av. J.-C. et est mené par le navarque

Pharax'%"%. Cependant lorsqu’on se réfere a la liste des commandants spartiates que propose

lain Anthont Fyvie Bruce, les arguments avancés par Diodore ne tiennent plus. En effet, la

1064 X énophon, Helléniques, 3, 2, 14.

195 Helléniques Oxyrhynchos, 7, 1.

19 Helléniques Oxyrhynchos, 9,2 ; 3.

1967 X énophon, Helléniques, 4, 8, 11.

19 Bruce, 1967.

1% Bruce, 1967, p. 66.

70 Bruce, 1967, p. 54.

"7 Bruce, 1967, p. 71.

1072 Diodore, 14, 79, 4-5 : « De son c6té Pharax, le navarque des Lacédémoniens, quitta Rhodes avec cent vingt
navires, et débarqua a Sasanda, en Carie, une forteresse située a cent cinquante stades de Caunos. Il en fit sa base
pour assiéger Caunos et bloquer Conon, le commandant de la flotte royale qui relachait a Caunos avec quarante
navires. »
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date qu’il avance 396/395 est plutot contemporaine du navarque Pollis. Dans les Helléniques
d’Oxyrhynchos, les faits semblent s’accorder et donne Pollis comme auteur du si¢ge. Il est
difficile de trancher la question, en I’absence de nouveaux arguments décisifs. Nous pensons
qu’il faut plutdt proner la prudence et accepter Pharax comme étant a I’origine de I’isolement
de Conon et voir dans Pollis celui qui poursuit la campagne apres non pas Pharax, mais plutot
le navarque Archelaidas, comme le souligne Guido Barbieri'’”®. Sa présence dans la région
ainsi que sa participation aux opérations préliminaires en compagnie de Dercylidas
apparaissent comme des €léments qui peésent en sa faveur, tandis que Pollis n’est que rarement
évoqué. Cela implique qu’il serait souhaitable de s’en tenir pour le moment a la version des
faits proposée par Diodore. Abordons a présent le dénouement de ce sicge.

La fin du siége imposé a Conon nous est connue essentiellement a partir de Diodore. Il
note qu’a la suite de I’action du navarque spartiate, « Artaphernés et Pharnabaze vinrent en
nombre secourir les Cauniens, et Pharax leva le si¢ge et repartit pour Rhodes avec toute sa

flotte »'°™*

. Il semble qu’avant I’action d’Artaphernés et Pharnabaze 1I’Athénien Démainétos
ait tenté de porter secours a Conon'®””. L’action de Démainétos que relatent les Helléniques
d’Oxyrhynchos souleéve des questions. Selon le récit il semble que Démainétos aurait tenté
cette aventure avec une seule triere. Cela amene a s’interroger sur les buts réels qu’il
envisageait a travers cet acte isolé. Nous pensons qu’il ne saurait s’agir d’une éventuelle
libération de Conon du blocus, car Conon a eu son salut grace a I’arrivée des satrapes du
Grand Roi. Combien de temps le navarque des Perses est-il resté isolé ? 1l serait difficile de le
dire avec précision. Charles D. Hamilton propose une période de quatre ou cinq mois. Mais
rien ne permet de 1’attester. En ce qui concerne la levée du blocus, il la fixe entre la fin de juin
ou le début de juillet 396 av. J.-C. D’apres lui c’est a cette occasion principalement qu’a lieu

1076 Mais en dehors de la libération du

une rencontre attestée entre Conon et Pharnabaze
commandant de flotte du Grand Roi, les regards sont aussi tournés vers la modification de
I’effectif des navires qui sont sous son commandement.

Selon Diodore, il semble que la libération de Conon par Artapherne et Pharnabaze a eu

une incidence sur le nombre de tricres dont il dispose. De quarante tricres avec lesquelles il a

197 Barbieri, 1955, p. 113. Notons I’auteur ne parvient pas & dire de fagon claire et précise lequel des navarques
est 'auteur du siége. Il émet des hypothéses qui semblent plutdt conforter la thése d’un Pharax comme étant
I’auteur, sans toutefois 1’affirmer.

""Diodore, 14, 79, 5 : Aptagépvong 8¢ koi Dopvailov petd modAiig Suvapeng mapofondioavtog Toig
Koavvioig, 6 ©apoé Ehvce v moAopkioy Kol LeTd ToD 6TOAOL TovTOg antpev ig Podov.

1075 Helléniques Oxyrhynchos, 6, 1-3 ; Bruce, 1967, p. 50-51, situe ces faits durant I’hiver 397/396, ou tout au
plus pendant le printemps 396. La suite de son entreprise n’est pas clairement précisée. Mais tout porte a croire
que I’objectif qu’il escomptait n’a pas été atteint.

197 Hamilton, 1979, p. 187-188.
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rejoint Caunos, Conon se retrouve désormais avec quatre-vingt navires'®'.C’est avec cette
nouvelle flotte qu’il opere et finit par se rendre a Rhodes. Ce n’est qu’apres cet épisode qu’il
recoit un important renfort de quatre-vingt-dix navires en provenance d’une part de Cilicie
(soit dix trieres) et d’autre part de Phénicie (soit quatre-vingt trieres). Cet appui a a sa téte le
dynaste sidonien. Le récit de Diodore souléve bien des interrogations. Premierement, d’ou
proviennent les quarante autres navires qui portent le nouvel effectif de Conon a quatre-vingt
trieres ? Quand on relit Diodore, on a I’impression que Conon recoit ce soutien de la part des
Perses, c’est-a-dire Artapherne et Pharnabaze. Mais selon Henry Dickinson Westlake, il
semble que ceux-ci rejoignent Conon essentiellement par la voie terrestre. En effet il signale
que « Artapherne et Pharnabaze arrived to rescue, presumably by land, with powerful
forces »'°’®. Comment ces derniers auraient pu alors transporter les quarante navires par voie
terrestre ? Cela parait difficilement convaincant. Il avance alors Chypre comme 1’origine de

. . 1079
ces 40 navires que regoit Conon'’

. Une autre hypothése peut étre également avancée. En
effet on peut supposer que ce nouvel effectif de Conon est dii aux navires lacédémoniens qui
revenaient d’Egypte et qu’il détoure'®™’. Toutefois étant donné que trés peu d’auteurs
modernes ont mis en doute cette relation de Diodore, il parait raisonnable de s’en tenir a ses
propos. La seconde interrogation peut étre formulée de la maniere suivante : pourquoi Pharax
débute un siege face a une flotte a laquelle il est largement supérieur (120 contre 40 triéres) ?
I1 aurait pu engager la bataille contre Conon et de ses triéres stationnées a Caunos.

Les réponses a ces interrogations pourraient se trouver dans la narration que propose
I"auteur des Helléniques d’Oxyrhynchos'®™'. Selon ce dernier, Pharax ou plutdt Pollis entre en
fonction a la suite d’Archelaides, en provenance de Sparte. L’auteur signale que c’est a ce
méme moment que Conon recgoit quarte-vingt-dix navires de Cilicie et de Phénicie, conduits
par le dynaste Sidonien. Ainsi il aurait a sa disposition non plus quarante navires, mais plutot
cent trente navires. Pollis qui se rend compte qu’il ne détient plus la supériorité numérique,

. , iy 1082
aurait alors levé le siege'”

. II est difficile de se prononcer devant les deux versions dont on
dispose. Mais ce dont on est sir est que des sa libération du blocus, Conon met le cap

désormais sur Rhodes, ou « les Rhodiens chasserent la flotte du Péloponnése, abandonnérent

""" Diodore, 14, 79, 6 : « Conon rassembla alors quatre-vingt triéres et fit voile vers la Chersonése ».

1078 Westlake, 1983, p. 334.

197 Westlake, 1983, p. 335.

"% Diodore, 14, 79, 4.

1081 Helléniques Oxyrhynchos, 9,2 ;9,3.

1982 Buckler, 2003, p. 70-71. L’auteur s’appuie sur les Helléniques d’Oxyrhynchos pour mener son
raisonnement.
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. Yy 1 . . o7 1
I’alliance lacédémonienne, et accueillirent dans leur cité Conon avec toute sa flotte » 08 1

\

convient a présent de s’intéresser au réle du commandant de la flotte perse dans les

événements qui surviennent a Rhodes a partir de 396 av. J.-C.

3.Conon et la révolution a Rhodes

Parmi les opérations menées par Conon pour le compte du Grand Roi, celle qui
concerne 1’ile de Rhodes revét un caractére particulier. Le succeés de la mission du navarque
des Perses marque en effet ce qui pourrait étre considéré comme la premiére victoire, non pas
militaire, mais plutét morale et psychologique, qu’il remporte sur les Lacédémoniens. Avant
tout, il convient de faire une mise au point a propos des événements en question. Il faut
distinguer deux épisodes successifs : d’abord I’expulsion de la flotte lacédémonienne par les
Rhodiens qui abandonnent I’alliance spartiate pour accueillir Conon et sa flotte
vraisemblablement en 396 av. J.-C., ensuite le renversement du régime oligarchique et son
remplacement par la démocratie'®** 1’année suivante. Il semble que le commandant des Perses
n’est pas étranger a ces changements qui s’opérent entre les Rhodiens et leurs anciens alliés
spartiates. C’est de I’implication de Conon dans ces situations qu’il sera question dans les
lignes ci-dessous.

Le récit de 1’éviction de la flotte lacédémonienne de la cité de Rhodes est fourni

. . 1
essentiellement par Diodore'"™

, comme on I’a mentionné plus haut. D’apres son texte, il
semble que ce soit I’arrivée de Conon avec quatre-vingt triéres a la Chersonése de Cnide, il
semble, qui déclenche le bannissement des Spartiates et son accueil par les Rhodiens. En
d’autres termes, ce n’est qu’a la vue de Conon et de ses quatre-vingt tricres que les Rhodiens
auraient pris la décision de chasser Pollis avec sa flotte estimée a environ cent vingt navires. Il
est difficile de donner du crédit a la narration de Diodore. C’est ainsi que I’interprétation de
son extrait a donné lieu a un débat dans lequel trois avis s’opposent : d’abord ceux qui
soutiennent que Conon est a la base de ce mouvement des Rhodiens, ensuite ceux qui
estiment que les insulaires ne sont redevables qu’a eux-mémes, enfin ceux qui nient et
I’implication de Conon et celle des Rhodiens.

Dans la premiere catégorie, on peut citer Nicholas Geoffrey Lempriere Hammond. 1l

argumente trés peu son point de vue. Cependant il soutient effectivement le role prépondérant

joué¢ par Conon dans le bannissement des Lacédémoniens. Il souligne, en effet, que

1% Diodore, 14, 79, 6: Podior & éxBurovies tov 1@V Iehomovvioioy 6tolov dméomoay amd Aakedoipoviov,
kol Tov Kovove mpocedééavto petd tob 6tdlov mavtog gig Ty ToAw.

194 Bruce, 1961, p. 166-170.

"% Diodore, 14, 79, 6.
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Conon « advanced his base to the mainland south-east of Rhodes... »'®°. Avec Richard M.
Berthold, la thése de I’implication de Conon ne fait pas 1’objet d’un doute'®’. En effet, il
avance méme la stratégie qu’auraient peut-étre utilisée Conon et les Rhodiens pour arriver a
leur fin. Selon lui, le commandant de la flotte perse aurait convenu du stratagéme suivant :
dans un premier temps, le navarque devrait attirer les Lacédémoniens hors du port de Rhodes.
Une fois cela accompli, ceux-ci devraient par la suite le rendre inaccessible aux Spartiates. Ce

n’est qu’aprés qu’ils recoivent Conon et sa flotte' ™

. Une telle analyse nous semble peu
probable et reléve plutot selon nous d’une réelle fiction. Notre réserve est rendue plus
nécessaire par la suite des propos que 1’auteur avance. En effet il soutient que cette entreprise
a sans nul doute di avoir le soutien des autorités oligarchiques de Rhodes. Cela nous parait
invraisemblable.

Pendant que certains auteurs font de Conon I’acteur principal de I’expulsion des
Lacédémoniens, d’autres relativisent sa participation. A 1’idée avancée par Richard M.
Berthold d’un Conon ayant défié les forces péloponnésiennes, Iain Anthont Fyvie Bruce
répond que la faiblesse des effectifs de ce dernier ne permet pas de prendre en compte une
telle hypothése'*®”. Selon lui, ¢’est plutdt la présence de Conon avec sa flotte de 80 navires
qui sert de catalyseur aux Rhodiens'*’. Ainsi pour lui, le role de Conon est relégué au second
plan, I’entiéreté de 1’action revenant aux insulaires. C’est le méme point de vue que partage
John Buckler. Celui-ci note en effet que « Pollis promptly sailed against Konon at Kaunos,
but found himself forced back to Rhodes. Konon then went over to the offensive. He sailed to
the Chersonesos on the mainland immediately north of Rhodes, and his presence prompted a
revolt there against the Spartans »'*°".

Avec Henry Dickinson Westlake, c’est un tout autre motif qui aboutit au départ de la
flotte lacédémonienne du port des Rhodiens. D’apres 1’auteur en effet, il n’est pas question
d’envisager une quelconque action de Conon ayant entrainé I’expulsion de la flotte
lacédémonienne. Pour lui, il est méme impropre de parler d’expulsion. Il s’agit plutdét d’un

départ volontaire initié purement et simplement par les occupants du port'®%. En effet, selon

Henry Dickinson Westlake, aprés 1’échec du blocus a Caunos, Conon se retrouve a

1% Hammond, 1967, p. 455.

1%7 Berthold, 1980, p. 35.

1988 Berthold, 1980, p. 36.

1089 Barbieri, 1955,p. 117, soutient la méme idée. Il note en effet que « Conone, di cui ¢ nota la prudenza, non si
sarebbe certo avventurato con la sua flotta di 80 navi contro quella nemica, costituita di 120 unita ».

190 Bruce, 1961, p. 166.

191 Buckler, 2003, p. 71.

1992 Westlake, 1983, p. 336.
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1093 1094

Loryma "~ pas loin de Rhodes . Le départ de la flotte lacédémonienne n’est que la mise en

application de la demande formulée par Agésilas'®”

. Celui-ci, opérant dans I’Hellespont
aurait demand¢ a la flotte de le rejoindre, en vue de faire face a Pharnabaze. C’est donc a son
appel que les Lacédémoniens évacueraient le port. Ils partiraient en outre parce que les
renforts que Conon a recus deviennent une menace pour la sécurité de la flotte basée a
Rhodes'?°. Ce point de vue est partagé aussi par Beloch'””. La matérialisation du danger que
représente désormais Conon est attestée par le coup de maitre qu’il réalise en s’accaparant la

cargaison de blé spartiate en provenance d’Egypte'™®.

En dehors de I’expulsion des
Lacédémoniens en 396 av. J.-C. et de la réception de Conon et sa flotte par les Rhodiens,
I’autre fait marquant & Rhodes 1’année suivante est le renversement du régime oligarchique.
La présence de 1’ Athénien a Rhodes y est-elle pour quelque chose ? En d’autres termes, quelle
est la part de responsabilité de Conon dans cette révolution ?

Le récit du bouleversement qui intervient a Rhodes est minutieusement rendu par les
Helléniques d’Oxyrhynchos'”’. L’auteur reléve en premier lieu I’attitude de Conon qui
consiste en une révision quasi quotidienne de ses troupes en armes dans le port de Rhodes.
Toujours selon I’auteur, le prétexte avancé par 1’amiral pour justifier cet exercice est d’éviter
aux soldats de demeurer inactifs. En réalité¢, I’auteur note que cela visait uniquement a
rassurer les Rhodiens dans leur futur projet. Ayant habitué tout le monde a ce banal exercice,
Conon a la téte d’une vingtaine de navires part pour Caunos. Il laisse le commandement des
troupes 4 ses lieutenants Hiéronymos et Nycophémos''®’. Aprés avoir constaté la présence des
hommes en armes de Conon dans le port et sur la place du marché, les conspirateurs conduits
par Dorimachos déclenchent leur opération qui connait un succes sans équivoque. Les
Diagorides sont exécutés avec pas moins de onze citoyens, et la démocratie est instaurée a la

place de I’oligarchie''”!

dans la cité''%,

. Une fois le peuple rassemblé, 1’auteur annonce le retour de Conon

193 Loryma est une ancienne ville de la province de Carie en Asie Mineure. C’est une ville fortifiée et un port
sur la cote de la Carie.

1994 Westlake, 1983, p. 335

195 Barbieri, 1955, p. 117, rejette cependant 1’idée d’un quelconque appel d’Aggésilas.

19% Westlake, 1983, p. 336-337.

197 Beloch, Griechische Geschichte, 111.1, Berlin, p. 42, note 2.

% Diodore, 14, 79, 7: «oi & £k tiic Aiydntov 1OV dwpndévia oitov Katakopilovies AoKedaovior Ty
anoctacwy tdvV Podiov dyvoodvreg tebappnkdteg mpocémieov Tf) vijo®® Podot 8¢ kal Kovav o tdv Iepodv
VOapPYoG KaTayoyOvIeS Tag vodg €1 ToUg MUEVOS EMANpOcay Gitov TV oA ». Selon Barbieri, 1955, p. 119, il
convient de situer la demande des Spartiates au roi d’Egypte bien avant le blocus de Caunos.

199 Helléniques d’Oxyrhynchos, 15, 1-3.

1% Helléniques d’Oxyrhynchos, 15, 1.

"V Helléniques d’Oxyrhynchos, 15, 2.

"2 Helléniques d’Oxyrhynchos, 15, 3.
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D’aprés ce récit, on ne peut pas nier I’implication de Conon dans le coup d’Etat de

Rhodes''”. Selon la reconstitution de Bernard Pyne Grenfell et Arthur S. Hunt''**

reprise par
lain Anthont Fyvie Bruce, Conon aurait ét¢ sans doute approché en premier par les
conspirateurs. Ces derniers lui auraient demandé son soutien, compte tenu de son attachement
a la démocratie. En réponse il aurait accepté 1’idée, sans toutefois confirmer sa participation
effective. Il aurait en outre promis un soutien en cas d’échec de I’opération''®. L’aide
apportée par Conon est représentée par ses troupes stationnées d’une part dans le port et
d’autre part sur la place du marché. Henry Dickinson Westlake reléve la détermination de
Conon non seulement a assurer le succés de 1’opération, mais aussi sa volonté d’éviter
d’encourir tout soupcon''*. C’est sans doute pour cela qu’il met en route le manége qui
consiste en la révision des troupes. Selon lain Fyvie Anthont Bruce, cette manceuvre poursuit
deux objectifs principaux : d’une part apporter une assurance aux conspirateurs par la vue de
ses troupes, afin d’engager 1’opération, d’autre part leur garantir aussi une porte de sortie au

. . . riie a 1107
cas ou les choses n’évolueraient pas comme cela était prévu

. Le projet ayant connu le
succes, Conon regagne Rhodes, qui devient pour lui une base solide pour ses futures
expéditions. Il réussit ainsi sans méme combattre a porter un coup rude aux Lacédémoniens.
Ces évenements sont révélateurs une fois de plus de toutes les qualités du commandant des
Perses de méme que de ses talents de fin tacticien. Cependant une fois la victoire acquise a
Rhodes, Conon doit faire face a un mouvement d’humeur de ses soldats, sans doute aux
alentours de 395 av. J.-C. Comment a-t-il bravé cette situation ? Les lignes qui suivent le
diront.

La mutinerie des mercenaires chypriotes de Conon représente 1’une des crises les plus
graves que l’amiral a eu a affronter pendant le mandat que lui a conféré le Grand Roi.
L’analyse de cet épisode du commandement de I’ Athénien portera essentiellement sur trois

points a savoir d’abord les causes de cette mutinerie, ensuite les réactions qu’elle a entrainées

et enfin le dénouement qu’elle a connu.

D’aprés Justin''® et les Helléniques d’Oxyrhynchos''”, il semble que les raisons du

soulévement des soldats se trouvent dans les mauvais agissements des lieutenants perses a

1% Qur la question, nous indiquons les contributions suivantes : Barbieri, 1955, p. 130-131 ; Bruce, 1961, p.
166-170 ; Hammond, 1967, p. 455 ; Westlake, 1983, p. 333-344 ; Harding, 1994, p. 167-168 ; March, 1994, p.
88-92 ; March, 1997, p. 257-269 ; Buckler, 2003, p. 71.

104 Grenfell, et Hunt, 1903.

195 Bruce, 1961, p. 170.

1% Westlake, 1983, p. 341.

17 Bruce, 1961, p. 169.

"% Justin, 6, 2, 11.

"9 Helléniques d’Oxyrhynchos, 19, 2.
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leur égard. Le motif fondamental de ce mécontentement est surtout constitué par le non-
paiement de leur solde''"’. Isocrate souligne qu’il s’agit d’environ quinze mois d’arriérés de

solde que le Grand Roi doit aux soldats''"!

. Selon les Helléniques d’Oxyrhynchos, la révolte
coincide avec le remplacement du navarque spartiate Pollis par Cheiricrates, soit vers 395 av.
J.-C. L’auteur signale par la suite un voyage de Conon a la téte de vingt navires de Rhodes a
Caunos. Ensuite il reléve que Conon qui d’une part souhaite échanger avec Pharnabaze et
Tithraustes, et d’autre part obtenir des fonds, se rend chez ces derniers. C’est en son absence
d’aprés 1’auteur qu’éclate la mutinerie'''?. En ce qui concerne le non versement de leur prime,
I’auteur note que cela est monnaie courante de la part du Roi des Perses. Les agissements du
souverain ainsi que ceux de ses soldats conduisent Conon a prendre la situation en main.
Quatre auteurs abordent la réaction de Conon face a I’insurrection. On a d’abord

Diodore '

. Selon lui, Conon se rend lui-méme a Babylone, sans doute pendant 1’été 395 av.
J.-C'"™ ot il a une rencontre avec le Grand Roi. Il fait savoir a ce dernier que s’il met a sa
disposition I’argent et le matériel nécessaires, il viendra a bout des Lacédémoniens. Diodore

dit qu’en réponse le Grand Roi le combla de nombreux dons. Il lui adjoignit un trésorier en la

"0 Justin, 6, 2, 11. March, 1994, p. 97, souligne en effet que « the absence of pay, which appears to have lasted
for as long as fifteen months, was certainly the chief cause for the rebellious mood which afflicted the King’s
forces in the late summer/early fall of 395 ».

il Isocrate, Panégyrique, 142 : « 'Ev 8¢ 1® moAépm 1@ mepi Podov Exmv pév tovg Aakedapovimv cLUUAoVg
€OVOVG d10 TNV YOAETOTNTO TOV TOMTELDV, YPOUEVOG OE Talg Yrnpesiong Toig map' UMV, oTpatyodviog &' adtd
Kévavoe, 8¢ v Emueléotatoc P&V TV oTpatny®yv, motdtatog 88 Toic "EAANGLY, EUmelpdTaTtog 88 TV mpoC TOV
TOLEUOV KIVOUV®V, T010DTOV APOV GUVOY®OVIGTIV Tpict HEV £TN TEPIEIDE TO VAVTIKOV TO TPOKIVOLVEDOV VTEP THG
Aciog DO TPWPOV EKATOV UOVOV TOAMOPKOVUEVOV, TEVIEKOIOEKO O& UNVAV TOVG GTPUTIOTOG TOV Hehov
AmEGTEPNOEY, MOTE TO PEV €M EKEIVE TOALAKLG Gv S1eEAVONGaV, d10 O& TOV EPeSTATO KIVOLVOV KOl TV Uy ioy
mv mept Képvbov cuetdcay oG VOupayodVTES EVIKNGAV ».

"2 Bruce, 1962, se propose de réfléchir sur les activités des mutins. Il veut faire la lumiére sur leur supposé
retour et quel est le but que ceux-ci recherchent a travers cette décision. Mais avant tout, il prend soin de
présenter la mutinerie en elle-méme. Il batit son argumentation a partir du texte des Helléniques d’Oxyrhynchos,
14, 2, de I’édition de Bartoletti, Teubner, 1959.

"5 Diodore, 14, 81, 4-6 : Kovav 8" 6 tdv Iepodv vadopyog émi pév 100 6téhov katéotnoey Tepdvopov kol
Nwodnpov ABnvaiovg dvtag, antog 6¢ oneddwv Evivyelv 1@ Pacirel mapémievoev gig Kihikiav, kakeibev eig
Bdyakov Tiig Zvpiag Topevbeig dva Tov Evppdtny motapov Emkevoev gig Bafvidva. €kel 8 Eviuymv 1@ Pactiel
KOTAVOOHoyNosy €nnyysilato tovg Aakedatpoviovg, Gv adT®d ypnuoate Kol Ty GAANY TopacKELTV ETOLUACT
Kot TNV €0vtod mpoaipeoty. 0 & Apta&épEng Emawvécac avTOV Kol dMPENIc HEYGANLS TIUAGOG, CLUVEGTNOE
tapioy TOv xopnynoovio ypnuatomv tAffog 6cov av mpootattn Kovov, kai v é€ovoiov Edmkev adt®d AaPeiv
gic OV mOAepOvV cuvnyncousvov dv v mpoonpiitar Iepodv. Kovav psv odv Dapvafalov €rouevog tov
catpammy KatéPfavey gig v BdAattoy, dravta SIwKNK®MG Kot TV £0vtod dwdvotay : « Conon, le navarque des
Perses, confi le commandement de la flotte & Hiéronymos et Nicophémos''", tous deux Athéniens ; désireux
d’avoir une entrevue avec le Roi, lui-méme prit la mer et longea la cote jusqu’en Cilicie ; de 1a il marcha jusqu’a
Thapsaque en Syrie, enfin il descendit I’Euphrate jusqu’a Babylone. La il eut une entrevue avec le Roi, et
s’engagea a combattre les Lacédémoniens sur mer, si le Roi lui fournissait I’argent et le matériel nécessaires a
son projet. Artaxerxes entra dans ses vues et le gratifia de présents considérables ; un trésorier fut spécialement
chargé de procurer a Conon autant d’argent qu’il en exigerait ; enfin il regut toute liberté de choisir a sa
convenance le Perse avec qui il partageait le commandement dans cette guerre. Conon choisit donc le satrape
Pharnabaze, puis il revint vers la mer aprés avoir tout réglé conformément a ses plans ».

"% March, 1997, p. 264-265 ; 1994, p.92.
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personne de Pharnabaze. Le compte rendu de I’auteur est totalement différent de celui de
Cornélius Népos.

Dans le premier passage qu’on lui doit''"”, Iauteur signale que Conon est envoyé
aupres du souverain perse par Pharnabaze. Mais Conon ayant refusé de se plier a la coutume
grecque de la proskynése, il ne rencontra pas le Roi en personne, mais plutot Tithraustes. Si
les faits relatés par I’auteur dans ce passage semblent logiques, ceux du paragraphe suivant

. 1116
sont peu cohérents

. En effet, ’auteur dit que le Grand Roi aprés sans doute 1’exposé que
lui fait Tithrausteés, charge Conon de le venger des Lacédémoniens. Il lui offre aussi la
possibilité de choisir un trésorier pour gérer les fonds de I’armée qu’il met a sa disposition. Le
Roi aurait proposé son satrape Pharnabaze. On a I’impression que ’auteur se contredit car
apres voir dit plus haut que Conon ne rencontre pas le Roi, il semble que c’est a lui que le
dirigeant perse s’adresse directement. L’incohérence flagrante apparait par la suite dans le
texte. En effet, apreés la désignation de Pharnabaze, I’auteur dit que Conon qui regoit des
présents est envoyé aupres des Chypriotes et des Phéniciens pour exiger des bateaux longs. Il
fait une grave confusion entre les événements de 398/397 av. J.-C. relatifs a la nomination de
Conon en tant que navarque de la flotte et ceux qui correspondent au lendemain de la révolte
des soldats a Rhodes. Nous reprochons en outre a Cornélius Népos 1’anecdote relative a la
proskynése. On s’imagine difficilement que Conon qui vient a la cour solliciter des subsides
aupres du Roi, puisse tenir un tel discours. Nous pensons plutdt que cela correspond a la
volonté de I’auteur d’embellir les faits et surtout de souligner le sentiment de supériorité de
Conon en particulier et des Grecs en général vis-a-vis de I’élément perse.

La version des faits de Justin différe des deux précédentes'''”. Selon ’auteur il semble
que Conon ait fait parvenir au Roi plusieurs correspondances pour le tenir informé de la
situation générale, mais surtout financiere de la flotte. Face probablement a son indifférence,
Conon décide de se rendre en personne a la cour du Roi. L’auteur ne mentionne pas de
rencontre entre Conon et le Grand Roi, car I’amiral aurait refusé de se soumettre aux pratiques
perses (comme 1’a souligné plus haut Cornélius Népos). Apres s’étre entretenu avec les
intermédiaires, on lui remet la prime des soldats et, semble-t-il, un ministre des dépenses.

C’est avec ces acquis que Conon retourne et se met a 1’ceuvre.

115 Cornélius Népos, Conon, 3, 1-4.
16 Cornélius Népos, Conon, 4, 1-2.
"7 Justin, 6, 2, 12-17.
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Dans la narration des Helléniques d’Oxyrhynchos, on note un absent de marque : le
Grand Roi''"®. L’auteur note d’abord qu’en réaction au mouvement de protestation des
soldats, Conon entreprend de rencontrer Pharnabaze et Tithraustés''"®. A la suite de ce téte-a-
téte avec les lieutenants du Grand Roi, Conon n’obtient que la somme de 220 talents. Cette
somme ne vient pas des comptes du Roi perse en personne, mais est plutdt prélevée
directement dans les ressources du défunt Tissapherne''*’. L’omission du souverain perse
dans ce passage des Helléniques d’Oxyrhynchos laisse supposer que Conon a eu a effectuer
une autre visite chez les Perses, et particuliérement a la cour du Roi. C’est probablement a la
suite de cette seconde visite qu’il obtient du Grand Roi une autre subvention et un trésorier
désigné par le souverain en la personne de Pharnabaze.

L’analyse de ces différentes versions peut amener a la reconstitution suivante : dans un
premier temps, devant 1’accumulation des arriérés de soldes dus aux soldats, Conon aurait
décidé d’en informer les lieutenants perses Pharnabaze et Tithraustés. En réponse, ces
derniers auraient mis a sa disposition la somme de 220 talents. Face a I’insuffisance des
fonds''*! et devant la permanence de la menace de ses mercenaires, Conon aurait tenté
d’attirer 1’attention du Roi. Aprés plusieurs correspondances qui restent sans suite, 1’amiral
aurait entrepris un voyage a la cour pour s’entretenir en personne avec le Roi''*%. Ayant été
introduit auprés de celui-ci''*® par Tithraustés et aprés son exposé de la situation, le Roi
répond favorablement en lui octroyant les fonds nécessaires. En outre il met a sa disposition
Pharnabaze. C’est par la suite que Conon retourne a sa base. Cette hypothése repose certes sur
de faibles arguments, nous le reconnaissons. Cependant ce dont on est sir, c’est que Conon
dispose désormais de moyens suffisants pour d’une part mettre fin a la mutinerie et d’autre
part engager des opérations futures. C’est I’un des résultats des pourparlers qu’il conduit
aupres du Roi, qui lui permet de rentrer en possession de ces fonds indispensables pour la
victoire perse certes, mais aussi pour la réalisation de ses projets personnels.

Abordons a présent le dernier aspect de cette mutinerie a savoir comment Conon
parvient a la dénouer. Le récit de la résolution de la crise se trouve une fois de plus dans les

Helléniques d’Oxyrhynchos. Par cet exposé, on apprend que les mutins désignent d’abord leur

"8 March, 1994, p. 94, reléve aussi qu’a partir de de cet extrait des Helléniques d’Oxyrhynchos, Conon n’a pas
effectué de voyage a la cour du roi et ne I’a pas rencontré personnellement.

" Helléniques d’Oxyrhynchos, 19, 1.

120 Helléniques d’Oxyrhynchos, 19, 3.

121 March, 1997, p. 265.

122 March, 1994, p. 100, situe cette visite de Conon probablement au cours de I’hiver 395/394.

"2 Daprés Duane Abe March, 1994, p. 100, n°339, il est généralement admis que Conon n’a pas rencontré le
grand Roi (Bruce, 1967, p. 124). Il soutient plutdt que c’est Artaxerxés qui refusa de croiser Conon p. 124-125.
Barbieri, 1995, p. 135-136 pour sa part rejette I’anecdote de la proskynée.
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1125

chef, un Chypriote''** de Carpasie''®’, ville de la cote nord de Chypre. Tout porte & croire que

Conon a rencontré ce dernier''*°. Les propos de cet entretien ne sont pas conservés. Mais il
semble que le discours que tient Conon a I’endroit des soldats révoltés vise d’abord a les

rassurer sur le paiement des soldes dues, contrairement a la rumeur qui circulait dans le camp.

1127

Conon réussit ainsi a ramener un calme précaire au sein des troupes ~', évitant de peu une

. ros . 112
altercation entre d’une part les Messéniens qui assurent sa garde personnelle''**

1129

et d’autre part
les Chypriotes qui protegent leur porte-parole’ ~. Une fois que les mercenaires chypriotes et
leur chef se sont retirés, Conon ¢élabore le stratagéeme par lequel il compte mettre fin a cette
rébellion' .

En effet, il renforce ses effectifs grice a des soldats pris chez Leonimos, le
commandant de I’infanterie. Ensuite ayant disposé ses hommes a des points stratégiques
(notamment en dehors du camp et pres des navires), il fait demander a chaque soldat de
regagner son poste. Une fois esseulé, Conon s’empare du Carpasien et des soixante

1131

Chypriotes qu’il met mort . L’acte de Conon suscite de vives protestations a Rhodes. De

1132
32 En deux

Caunos, I’amiral s’y rend et réserve le méme sort aux soldats réfractaires
opérations éclairs, Conon met fin a la sérieuse crise qui aurait pu compromettre tous ses
projets. L’ Athénien a su concilier d’une part diplomatie et négociation, et d’autre part fermeté
et cruauté. C’est une autre facette du personnage qui se dégage de cet épisode de sa vie. La
détermination avec laquelle il régle cette mutinerie n’est que la partie visible de I’iceberg qui
représente sa volonté d’aboutir a ses fins. Parallélement aux opérations entreprises par Conon,

la situation conflictuelle entre les Lacédémoniens et les Perses née des différentes agressions

des premiers débouche sur une belligérance plus connue sous le nom de guerre de Corinthe.

'124 Le contingent chypriote en rébellion peut bien étre celui que le roi Evagoras met a la disposition de Conon.
Si cela est le cas, on imagine qu’a partir de cet instant il se pourrait que les rapports entre Conon et le souverain
de I’1le connaissent quelques difficultés. Mais nous n’en avons aucune mention dans les sources.

"2 Helléniques d’Oxyrhynchos, 20, 1: « Those of the Cypriot in Conon’s forces sailed to Caunus and were
persuaded, by some who spread false rumours, that they were not intending to give them the pay that was owing
but were preparing discharges only for crews and marines. They were angry at this and got up a meeting and
chose as their general a man of Carpasian race, and give him as a bodyguard two soldiers form each

company... ».

"2 Helléniques d’Oxyrhynchos, 20, 1: « Conon ... as it happened ...when Conon was coming down ...

negotiated about the matters in hand ».

"2 Helléniques d’Oxyrhynchos, 20, 2.

128 Meyer, 1877, p. 76 n°3, Barbieri, 1955, p. 133 ainsi que Bruce, 1967, p. 129, soutiennent qu’il pourrait s’agir
de ces mémes Messéniens qui sont avec Conon depuis 414/413. Ils émettent en outre I’idée selon laquelle ces
derniers 1’aient suivi sans doute pendant son exil a Chypre.

"2 Helléniques d’Oxyrhynchos, 20, 3.

30 Helléniques d’Oxyrhynchos, 20, 4.

"1 Helléniques d’Oxyrhynchos, 20, 5.

32 Helléniques d’Oxyrhynchos, 20, 6.
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L’analyse des raisons du déclenchement de ce conflit est un impératif pour saisir la portée de

I’action et surtout de la victoire mémorable de Conon a Cnide en 394.

ITII.Conon et les prodromes de la guerre de Corinthe (396/395 av. J.-C.)

La guerre de Corinthe''* débute autour de 396 av. J.-C., ou au plus tard en 395 av. J.-
C. Elle oppose d’une part Sparte et la ligue du Péloponnese excepté Argos, Corinthe et
Thebes qui forment d’autre part avec Athénes ainsi que leurs alliés respectifs, la coalition des
cités grecques révoltées. Ces dernieres comptent dans leurs rangs un soutien de taille qui n’est
personne d’autre que le Grand Roi. Ce conflit occupe une place importante dans la carriere
militaire de méme que dans la vie de Conon, car c’est au cours de I’une de ces batailles,
principalement a Cnide en 394, que 1’Athénien a la téte des forces perses vient a bout des
Lacédémoniens. A ce stade de notre étude, il ne sera question essentiellement que de I’analyse
des événements qui ont conduit au déclenchement de cette opposition. L’attachement a cette
partie de conflit s’explique par le fait que dans les événements qui ont conduit a son
déclenchement, on dénote une implication directe ou indirecte de Conon. Malgré les

. . . . 1134
nombreuses contributions qui traitent des causes de cette guerre''’

, trés peu ont en effet placé
I’ Athénien au centre de la question.

D’une manicre générale il ressort de ces études deux catégories de causes : celles
qu’on pourrait qualifier de lointaines d’une part, et d’autre part celles qu’on peut considérer
comme étant immédiates. Notre étude concerne le premier type et a pour objectif d’aborder
ces causes en les mettant en rapport avec la personne de Conon. Pour y parvenir, on a retenu
trois faits importants au cours desquels son influence s’est fait ressentir. Il s’agit d’abord des
campagnes spartiates conduites principalement par Agésilas sur les terres des Perses a partir
de 396 av. J.-C. Ensuite la question des ressources du Grand Roi et de leur utilisation a travers
I’envoi de Timocrate de Rhodes en Grece sera débattue. Enfin I’analyse des prodromes se

terminera par 1’étude de 1’alliance des cités qui s’est constituée et qui affronte désormais les

Lacédémoniens.

3 Te livie IV et le début du livre V des Helléniques de Xénophon représentent la principale source
d’information sur la guerre de Corinthe. Cependant d’autres auteurs comme 1’Anonyme des Helléniques
d’Oxyrhyncos, Andocide, Cornélius Népos, Isocrate, Diodore et aussi Polyen.

13 T es causes de la guerre de Corinthe n’étant ’objectif principal de notre étude, il ne nous ait pas apparu
nécessaire d’approfondir la question. Pour une analyse plus détaillée et critique des raisons a la base du
déclenchement de ce conflit, nous indiquons les travaux suivants : Fornis Vaquero, César, Estrategia y recursos :
Corintios en la guera del Peloponesa, Polis, 1995, 7, p. 77-103 ; Pascual Gonzalez, José, Corinto y las causas de
la guera de Corinto, Polis, 1995, p. 187-218 ; Thompson Wesley E, The stasis at Corinth, SIFC, 1986, IV,3a, p.
155-171 ; G. L. Cawkwell, The Corinthian war, The classical view, vol 30, n°2, 1980, p. 242-244 ; Perlman, S.,
the causes and the outbreak of the Corinthian war, Classical Quaterly, 1964, 14, p. 64-81.
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1.Les campagnes d’Agésilas en Asie (396-395 av. J.-C.)

De I’avis de plusieurs auteurs modernes, la guerre de Corinthe trouve sa source
principalement dans la haine suscitée par les campagnes lacédémoniennes tant en Grece

propre''*> qu’en Asie. Dans cette région ces expéditions débutées dés 399 av. J.-C. par

- 1136 L .2 1137
Thibron " et poursuivies par Dercylidas

par la suite, connaissent un autre visage avec
I’arrivée d’Agésilas a partir de 396 av. J.-C. Cornélius Népos reléve que c’est en réaction aux
actions de Tissapherne que les Lacédémoniens envoient Agésilas en Asie''*®. Pour Xénophon
et Plutarque, il existe une autre raison plus pertinente qui justifie le départ d’Agésilas. Ces
deux auteurs présentent 1’arrivée du roi spartiate en Asie comme étant la conséquence des
importants travaux de construction et d’équipement de trieres engagés par le Grand Roi, sous
les conseils avisés de Conon. En effet, selon Xénophon d’aprées I’information que leur fournit
Hérodas de Syracuse sur les grands armements du Roi, « les Lacédémoniens réunissent des
alliés, et délibérent sur la conduite a tenir; Lysandre alors, qui estimait que leur flotte
assurerait aux Grecs une grande supériorité, et qui, pour I’armée de terre, fondait son opinion
sur la maniere dont s’était tirée d’affaire la troupe montée en Haute-Asie avec Cyrus,
persuade a Agésilas d’accepter, si on lui donne trente Spartiates, environ deux mille
Néodamodes, et dix mille hommes du contingent alli¢''”, le commandement d’une
expédition en Asie. Sur la déclaration d’Agésilas, qu’il se chargerait de I’expédition, les
Lacédémoniens lui accordent tout ce qu’il avait demandé, avec des vivres pour six mois »' ' *°.

Plutarque reprend sensiblement le méme récit, mais il insiste sur toute I’énergie que
déploie Lysandre pour que d’une part les Lacédémoniens portent leur choix sur Agésilas en
vue de conduire les opérations, et d’autre part que les Grecs d’Asie réclament aussi sa venue.
Ainsi on le voit écrire « a ses amis d’Asie d’envoyer des ambassades a Lacédémone pour

réclamer Agésilas comme général »''*'. Justin passe rapidement sur les démarches ayant

abouti a I’envoi d’Agésilas, et porte son attention sur les deux armées mobilisées par le

'35 perlman, 1964, p. 64. 11 indique quelques auteurs qui fournissent de plus amples détails sur les causes de ce
conflit. Il s’agit de J. Beloch, Griechische Geschichte, iii, i? Berlin, p. 61-68, Ed. Meyer, Theopomps Hellenika,
Halle, 1909, p. 47-48 ; Geschichte des Atltertums, V4, Basell, 1958, p. 182-224; S. Accame, Ricerche intorno alla
guerra corinzia, Napoli, 1951, p. 21-32; P. Cloché¢, Thebes de Béotie, Namur, 1951, p. 95-103 ; Glotz-Cohen,
Histoire grecque iii, Paris, 1941, p. 78-81.

1136 Xénophon, Helléniques, 3, 1, 7.

37 X énophon, Helléniques, 3,1, 8-9 ; 1, 16-17 ; 2,1.

138 Cornélius Népos, Conon, 2, 2 : «Les Lacédémoniens, les Athéniens une fois hors de combat, violérent
I’alliance conclue avec Artaxerxés et envoyerent Agésilas faire la guerre en Asie, obéissant en cela surtout aux
excitations de Tissapherne, un des familiers du grand roi, qui avait trahi son amitié et conclu une entente avec
Lacédémone ».

"% Hammond, 1967, p.453, revient aussi sur la composition des troupes d’Agésilas.

1140 Xénophon, Helléniques, 3, 4, 2-3.

Hal Plutarque, Agésilas, 6, 3.
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Spartiate et par Conon. Il note en effet qu’il « serait difficile de trouver deux autres généraux
aussi bien appariés. Ils étaient tous deux a peu pres égaux en age, en courage, en prudence, en
sagesse, et également glorieux par leurs exploits ; mais, aprés leur avoir tout donné a égalité,
la fortune ne permit pas qu’il semble que aucun des deux fit battu par 1’autre. Ils avaient fait

1142
. Notons entre

tous les deux de grands préparatifs, tous les deux firent de grandes choses »
autres que I’auteur n’a pas tort quand il affirme qu’aucun des deux ne fut battu par ’autre, car
pendant qu’Agésilas conduisait ses opérations en Asie, il semble que Conon soit a Caunos,
préoccupé probablement par les événements de Rhodes, d’une part, et d’autre part par la
révolte de ses mercenaires de Chypre.

S’il est clairement établi que les deux chefs ne se rencontrent pas, on ne peut pas nier
que 'un ait eu une influence sur I’autre. C’est I’'impression qui se dégage de ces propos de
Xénophon. L’historien affirme que pendant qu’Agésilas « se trouvait dans la plaine en amont
de Cymé, il recut du gouvernement de Sparte 1’ordre de prendre également, avec pleins
pouvoirs, le commandement de la flotte a laquelle il devait préposer un navarque de son
propre choix. En prenant cette décision, les Lacédémoniens faisaient ce calcul que, si ¢’était le
méme qui commandait aux deux, le pouvoir de I’infanterie en serait renforcé, puisque les
deux forces auraient une direction unique, ainsi que celui de la flotte, puisque I’infanterie se

1143

montrerait 1a ou I’on en aurait besoin » . D’apres 1’auteur, cette réorganisation stratégique

1144

des Lacédémoniens est suscitée par les activités de la flotte de Conon . Parmi ces activités

1% on peut inclure d’abord le blocus que subit Conon a

auxquelles 1’auteur fait allusion
Caunos. Comme on I’a vu, il est délivré de cet isolement par I’arrivée d’Artapherne et
Pharnabaze''*’. L’une des conséquences de ce blocus est que Ieffectif des navires de Conon
est passé du simple au triple, grace non seulement a 1’appui des Perses, mais surtout au renfort
de quatre-vingt-dix navires qu’il recoit des Chypriotes et des Phéniciens conduits par le

dynaste Sidonien''*’

. Une autre activité a mettre a son compte est la récupération de la base
navale lacédémonienne de Rhodes. Cette occupation se couvre de I’installation d’un régime

démocratique en lieu et place de I’oligarchie qui régne dans I’ile''**. Ainsi, il apparait que la

"2 Justin, 6, 2, 7-11.

114 Xénophon, Helléniques, 3, 4,27.

1144 Cfla note n°1, page 143, Helléniques, tome 1, les livres 1 a 3.

"% Hammond, 1967, p. 455, propose un récapitulatif de ces principales activités entreprises par Conon durant
cette période et qui aurait pu susciter la réorganisation des forces lacédémoniennes.

"% Diodore, 14, 79, 5.

"7 Diodore, 14, 79,8 mapeyeviOnoav o6& Lo Kovovt tpmpeig évevikovra, 6éka pev and Kikikiog, oydonkovta
8" amd Powikng, dv 6 Tidoviov Suvaotng elye Thv fyepoviav : « Conon regut encore un renfort de quatre-vingt-
dix trieres, dix de Cilicie et quatre-vingts de Phénicie, commandées par le dynaste des Sidoniens ».

"8 Diodore, 14, 79, 6 : petdt 8¢ tavta Kévev pév adpoicog oydonikovia tpmipelg Emhevoey gig Xeppovioov,
Podot &° €xPardvieg tov @V Ilehomovvnoiov ctérov dméotnoov amd Aokedaipoviov, kol tov Koévova
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poursuite des opérations lacédémoniennes en Asie qui préludent au déclenchement de la
guerre de Corinthe est conditionnée d’une part par la réalisation du plan de construction
navale soumis par Conon au Grand Roi et qui rentre dans sa phase active, et d’autre part par
les actions de I’amiral des Perses dans le sud-est de I’Egée. Les actes du Roi des Perses et de
ses satrapes en vue de faire face a ’avancée des Lacédémoniens ne se résument pas
uniquement en la mise en place d’une flotte importante. Ils prennent aussi la forme de
missions plus ou moins secrétes sur le territoire méme de ses ennemis. La plus célébre d’entre

elle est la tache confiée au Rhodien Timocrate.

2.Timocrate de Rhodes et les subsides du Roi des Perses!''¥’

La mission de Timocrate occupe une place importante dans la compréhension du
déclenchement de la guerre de Corinthe. Elle est au centre d’une polémique qu’il n’est pas
facile de dénouer. Cependant grace au récit que fournissent les Helléniques d’Oxyrhynchos, il
est possible de se faire une idée de ce que fut cet envoi du Rhodien en Gréece. En dehors de cet
ouvrage, on dispose aussi des Helléniques de Xénophon, dont on retrouve généralement la
substance chez Plutarque et aussi chez Pausanias. Le dernier auteur qui renseigne sur cet
événement est Polyen dont le compte rendu n’a pas encore fini de susciter des réactions. Dans
le cadre de notre étude, on abordera deux questions essentielles que souléve I’envoi de
Timocrate en Gréce. La premicre est d’ordre chronologique et porte sur le moment ou a lieu
cette mission. Cet éclairage est nécessaire, car il oriente par la suite toutes les analyses sur le
sujet. Quant a la seconde préoccupation, elle concerne le ou les potentiels commanditaires.
Plusieurs noms sont avancés parmi lesquels on retrouve parfois celui de Conon. On s’attélera
a vérifier le role que chacun d’eux a joué dans la préparation et I’exécution de la mission en
Grece.

Deux textes permettent de situer approximativement la période a laquelle a eu lieu la
mission de Timocrate. Le premier est tir¢ des Helléniques de Xénophon. L’historien dit que
« Tithraustes...ne sachant comment se tirer d’affaire, il envoie Timocrate de Rhodes en Grece
avec une somme d’environ cinquante talents d’argent, et lui donne mission d’essayer de les

distribuer, apres avoir recu les garanties les plus siires, aux principaux hommes politiques des

mpocedéavto petd Tod 6TOAov TavTog i TV TOAY. « Conon rassembla alors quatre-vingt triéres et fit voile
vers la Chersonése. Les Rhodiens chasserent la flotte du Péloponnése, abandonneérent 1’alliance lacédémonienne,
et accueillirent dans leur cité Conon avec toute sa flotte ».

"19pour une étude poussée sur la question, nous renvoyons a Schepens, G., 2001, « Timocrates’ money. Ancient
and modern controversies », in S. Bianchetti et alii (éd.), [IOIKIAMA. Studi in onore di M. R. Cataudella, vol.
II, Agora Edizioni, La Spezia, p. 1195-1218. Schepens, G., 2012, « Timocrates’ mission to Greece-once again »,
in Mnemosyne- Leiden-Supplementum, 348, p. 213-242.
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cités, a condition qu’ils aillent faire la guerre a Sparte »'°°. D’aprés la chronologie des
événements que relate Xénophon, I’envoi de Timocrate se situe apres I’exécution de
Tissapherne par le Grand Roi et son remplacement par Tithraustés. Ce qui se rapproche de
395 av. J.-C. Duane Abe March propose I’intervalle « between Agesilaos’s military activity in

1151 . FY Lo
1 11 conclut ainsi a 1’été

Asia and the King’s unwillingness to devote resources to the fleet»
395 av. J.-C. Selon Guido Barbieri, la prise en compte de cette date (si I’on s’en tient a la
version de Xénophon) est lourde de conséquence. En effet, il reléve que Tithraustés arrive en
Asie Mineure avant I’été 395 av. J.-C. Quant a Timocrate, sa venue est signalée vers la fin de
I’été, apres le déclenchement des hostilités entre Locriens et Phocidiens (mai 395 av. J.-C.).
La conclusion qu’il dégage est que la mission de Timocrate ne peut pas étre retenue comme
étant la cause fondamentale de 1’éclatement de la guerre de Corinthe'*%.

Le second texte en ce qui concerne la datation de la mission de Timocrate est extrait

des Helléniques d’Oxyrhynchos''>

. L’auteur, aprés avoir mentionné la prise des Athéniens
envoyés au Roi par le navarque Spartiate Pharax, souligne les échanges qui ont eu lieu entre
Timocrate d’une part et Epicrate et Céphalos d’autre part. La prise en compte de ces deux
faits améne lain Fyvie Anthont Bruce a soutenir que «the visit occured before
August/September 397, when Pharax’s term of office ended »''**.

Laquelle des deux dates faut-il retenir en définitive ? L’hypothese la plus plausible
sera dégagée en fin d’analyse. Mais avant cela, qu’en est-il des commanditaires de cette
mission.

Trois noms reviennent le plus souvent pour désigner le ou les initiateurs. Selon
Polyen, I’homme a la base de I’entreprise n’est autre que I’Athénien et désormais
commandant au service du Grand Roi, c’est-a-dire Conon. En effet, I’auteur souligne que
Conon qui s’était alli¢ a Pharnabaze lorsqu’Agésilas ravageait 1’Asie, persuade les Perses
d’envoyer de I’or aux demagogues des cités grecques. Il rassure les Perses qu’une fois I’or
recu, ces derniers iront convaincre leurs concitoyens respectifs pour déclencher une guerre
contre les Lacédémoniens''*>. Guido Barbieri pour sa part émet un doute par rapport & cette

1156

hypothese Cependant il signale une autre source qui fait de Conon I’auteur du

déclenchement de la guerre a Corinthe. Il s’agit d’un extrait d’ Aristophane, plus précisément

130 Xénophon, Helléniques, 3, 5, 1. Comme on 1’a signifié plus haut la version que propose Xénophon se
retrouve sensiblement chez Plutarque, Artaxerxes, 20, 3-4 et aussi chez Pausanias, 3, 9, 8.

"5 March, 1994, p. 99.

1132 Barbieri, 1995, p. 94. Bruce, 1967, p. 58-59.

"33 Helléniques d’Oxyrhynchos, 7, 1-2.

13 Bruce, 1967, p. 59.

33 polyen, 1, 48, 3. Barbieri, 1955, p. 93; Bruce, 1967, p. 59; March, 1994, p. 99-102.

1% Barbieri, 1955, p. 97.
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des scholies & [’Assemblée des femmes'"”’. Pour I’auteur de Conone, méme si les arguments
pour soutenir cette derniére position sont faibles, on ne doit pas nier I’implication de Conon
au moins dans I’initiative ou l’organisation de cette mission. Il justifie en dernier lieu son
implication par sa volonté de se venger de la défaite d’Aigos-Potamos que les Spartiates lui
ont infligée' .

En dehors de Conon, le nom du satrape de Phrygie hellespontique est aussi avancé. En
effet, Pharnabaze est souvent cité dans les Helléniques d’Oxyrhynchos comme 1’initiateur de
I’envoi de Timocrate en Gréce''”. Guido Barbieri pense qu’il est trés peu probable que ce
dernier puisse disposer une telle somme, environ 50 talents, pour les mettre a la portée de
Conon, surtout que deux ans auparavant il a regu lui-méme de la part du Roi la somme de 500
talents devant servir a la construction des navires demandés par 1I’Athénien''®. Pour
Xénophon, par contre, 1’auteur de cette mission n’est personne d’autre que Tithraustes,

comme le signale le passage cité plus haut''®!

. Devant ces positions divergentes en ce qui
concerne la date et le commanditaire de la mission de Timocrate, Guido Barbieri propose la
solution suivante : selon lui il convient de considérer que Timocrate est envoyé d’abord en
Gréce par Pharnabaze pendant I’ét6 397 av. J.-C''®%. A partir de ce postulat, il explique
I’association de Tithraustés comme suit : ce dernier a effectivement mandaté Timocrate, mais
ce ne serait que deux années aprés Pharnabaze, avec deux objectifs a atteindre : alimenter la
guerre de Corinthe qui a déja éclaté d’une part, et d’autre part encourager la révolte contre
Sparte''®.

En ce qui nous concerne voici la reconstitution possible de la mission de Timocrate.
Le plan semble avoir été discuté lors du voyage effectu¢ par Conon chez Pharnabaze et
Tithraustes. Conon en aurait fait la proposition vraisemblablement aprés avoir eu a échanger
sans doute avec Timocrate lui-méme, en supposant que ce dernier résidait a Rhodes, devenue

depuis lors la base de la flotte de Conon. Son plan exposé, Conon aurait laissé par la suite la

négociation de 1’affaire entre les mains de Pharnabaze, qui a son tour plaiderait la cause

157 Barbieri, 1955, p. 98 ; Aristophane, L Assemblée des femmes, 196.

158 Barbieri, 1955, p. 98.

"9 Helléniques d’Oxyrhynchos, 7, 5: « So it was for these reasons much more than on account of Pharnabazus
and the gold that those in aforementioned cities had been incited to hate the Spartans.

1% Barbieri, 1955, p. 97.

161 Xénophon, Helléniques, 3, 5, 1.

12 Glotz, 1941, p. 81, suppose comme Barbieri la possible existence de deux missions perses en Gréce.
Cependant, il distingue deux envoyés différents. D’abord pendant I’automne 396, il signale le voyage de Dorieus
qui est chargé par Tissapherne de soulever les Grecs contre les Lacédémoniens. Ensuite, une seconde mission
cette fois conduite par Timocrate, sous les ordres de Pharnabaze, avec toujours le méme objectif. Cette
affirmation de 1’auteur est peu fiable, car les textes a partir desquels il fonde son argumentation (Androt. ap ;
Pausanias, 6, 7, 6), ne rendent pas compte de la situation.

1% Barbieri, 1955, p. 97.
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auprés de Tithrausteés. Et ce serait ce dernier en question qui aurait fourni les fonds
nécessaires pour la mission, avec si possible ’accord du Grand Roi lui-méme. Une telle
hypothése repose certes sur trés peu d’arguments, mais elle a la particularité d’impliquer tous
les acteurs potentiels dans 1’organisation tactique et matérielle de la mission. Le dernier
¢lément a propos des prodromes de la guerre de Corinthe et qui est parfois mis en relation
avec la mission de Timocrate est le mouvement qu’on observe au niveau des principales cités

de la Grece.

3.La coalition anti-spartiate des cités grecques

L’alliance qui se crée entre les principales cités grecques en 395 av. J.-C. est
fréquemment citée comme étant a la base du déclenchement de la guerre de Corinthe. Les
conditions de sa naissance ainsi que les événements qui I’ont précédé continuent d’alimenter
encore les débats. Pour certains, elle est le fruit d’une intervention étrangere, et méme
barbare, tandis que pour d’autres elle doit son apparition strictement a des circonstances
d’origine grecque. L’attention accordée a cette alliance abordera la polémique en question,
mais visera en outre a rechercher s’il existe un lien entre les actions de Conon et la mise sur
pied de cette coalition. C’est un facteur qui est rarement pris en compte dans les analyses qui
tournent autour de la ligue mise sur pied pour faire face aux Lacédémoniens et a leurs alliés.
Les sources pour une telle initiative ne manquent pas.

Ainsi lorsqu’on parcourt les Helléniques de Xénophon, on se rend vite compte qu’il
¢tablit une relation de cause a effet entre la distribution de I’or et de 1’argent perse par le biais
de Timocrate et la naissance de cette coalition''®*. En effet, aprés avoir évoqué 1’action du
Rhodien, Dl’auteur relate comment les cités en sont arrivées a se liguer contre les
Lacédémoniens. Il mentionne les agissements des Thébains en vue de susciter d’abord un
conflit entre leurs alliés les Locriens et les Phocidiens proches de Lacédémone''®. 11 retrace
par la suite un large extrait du discours que I’envoyé de Thébes prononce a Athénes''®. Aprés
quoi il signale la décision des Athéniens de s’allier aux Béotiens''®”.

Mais pour Diodore ce sont d’autres raisons qui expliquent la naissance de la coalition.
En effet, il ne mentionne point une quelconque action de Timocrate en Grece. Il souligne
plutdt qu’« apres leur entrée en charge les Béotiens, les Athéniens, ainsi que les Corinthiens et

les Argiens conclurent entre eux une alliance ; puisque les Lacédémoniens étaient hais par

164 Xénophon, Helléniques, 3, 5, 1.

1165 Xénophon, Helléniques, 3, 5, 3-5.
1166 Xénophon, Helléniques, 3, 5, 7-15.
"7 Xénophon, Helléniques, 3, 5, 16-18.
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leurs alliés qu’ils écrasaient de leur domination, ils pensaient qu’il serait facile de renverser
leur hégémonie s’ils faisaient cause commune avec les principales cités. Ils établirent d’abord
a Corinthe un conseil général, ou ils déléguaient des représentants a voix délibérative, et ils
réglérent en commun les préparatifs de la guerre. Ils envoyerent ensuite des ambassadeurs
dans les cités et détachérent des Lacédémoniens beaucoup de leurs alliés »''®. 11 note ensuite
1’un des effets immédiats de cet engagement qui est le rappel inhérent d’Agésilas d’Asie' '’
Une version des motifs ayant entrainé la formation de 1’alliance est proposée par les
Helléniques d’Oxyrhynchos. Dans ce récit I’auteur commence par signaler le conflit entre les

1170

Béotiens et les Phocidiens pendant 1’été qui suit la révolte de Rhodes . Puis suit la

7111 met surtout I’accent sur les

présentation de la situation générale qui prévaut en Béotie
différentes formations politiques de I’heure. Il en fait de méme pour la cité de Thébes''’?. En
ce qui concerne particulierement la naissance de ’alliance, 1’auteur reléve que 1’idée vient des
Thébains, surtout d’Androcleidas et d’Isménias. Ils envisagent amener le peuple a la révolte
contre Sparte. Ils espérent aussi en la promesse de ressources et d’un soutien de la part du Roi
qui leur a été promis, semble-t-il, par un intermédiaire qui malheureusement n’est pas nommé.
Leur seconde espérance de pouvoir régler de facon rapide la situation repose aussi sur 1’'union
entre eux et les Corinthiens, les Argiens et les Athéniens''”.

Le dernier extrait en rapport avec la mise sur pied de 1’alliance des cités grecques est
tiré du Sur la Paix d’Andocide. Le discours est a situer en 391 et s’inscrit dans contexte bien
particulier. En effet, aprés 1’échec de la rencontre convoquée par Tiribaze le satrape du Roi en
392 a la suite de la dénonciation des Spartiates, se tient un autre sommet a Sparte. Andocide y
représente les Athéniens. C’est en rapportant les conditions de paix proposée a cette rencontre
qu’il en vient a rappeler la coalition qui s’était créée a la veille de la guerre de Corinthe. En
effet, il note « qu'apres cela nous faisons alliance avec les Béotiens et les Corinthiens que
nous détachons d’eux, nous renouons avec les Argiens 1’amiti¢ d’autrefois, et nous mettons
les Lacédémoniens dans la nécessit¢ de livrer la bataille de Corinthe. Et qui leur suscita
I’inimitié du Grand Roi, qui mit Conon en ¢état de livrer la bataille navale qui leur fit perdre

1174

I’empire de la mer ™ »? Il semble que I’orateur établit un lien entre la formation de I’alliance

168 Diodore, 14, 82,1-2.
""“Diodore, 14, 83,1-2.

" Helléniques d’Oxyrhynchos, 16, 1
" Helléniques d’Oxyrhynchos, 16, 2- 4.
"2 Helléniques d’Oxyrhynchos, 17, 1.-5
"7 Helléniques d’Oxyrhynchos, 17, 1
"7 Andocide, Sur la Paix, 22.
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et Conon. Quelles analyses peut-on dégager de ces différents comptes rendus que proposent
tous ces auteurs ?

Tout d’abord on peut noter deux tendances. La premiére conduite par Xénophon
soutient que la coalition est née grace aux subsides distribués par le Grand Roi aux cités
grecques. Une telle considération signifie que les agissements des Lacédémoniens depuis leur
hégémonie de fait, n’avaient suscité aucune désapprobation de la part de leur alliés. Ce qui
n’est pas juste, car on sait que déja les Corinthiens leur sont réticents. Cette lecture de
Xénophon est semble-t-il plutét dictée par ces tendances pro-spartiates. Parmi les
représentants de la seconde tendance on peut citer Diodore. Pour lui ce sont les
comportements des Lacédémoniens qui poussent leurs alliés a se liguer contre eux. Il est
rejoint dans cette hypothése par Andocide qui situe clairement a quel moment intervient
I’action des Perses. Celle-ci ne vient qu’en appoint a la décision prise par les coalisés.

Stephen Perlman qui analyse de fort belle manicre les causes de la guerre de Corinthe
partage ce méme avis. Dans son étude, il mene sa réflexion a partir de deux avis : d’une part
celui-ci soutient que la guerre est le fruit de I’interférence de Sparte dans les querelles entre
« les partis » et dans les affaires internes des cités grecques, et d’autre part 1’opinion selon

175 1’ auteur aboutit en définitive

laquelle c’est la Perse et son influence qui en sont la cause
a I’idée que c’est plutdt la crainte d’une future intervention spartiate du fait d’une victoire
obtenue en Asie a la suite des opérations menées par Agésilas sur les Perses, qui pousse les
Athéniens et leurs alliés a mettre sur pied cette alliance et a déclencher les hostilités contre les
Lacédémoniens. Une telle analyse, conduit a orienter les regards vers Conon pour rechercher
le réle qu’il aurait joué.

L’implication de Conon est surtout ressentie a travers 1’attitude que les Athéniens
adoptent vis-a-vis des Lacédémoniens. En effet, on enregistre deux comportements contraires
qu’ils affichent. Le premier s’observe des le lendemain de la défaite d’Aigos-Potamos.
Lorsque les Spartiates envoient Thibron en mission en Asie, on compte parmi les hommes qui
I’accompagnent trois cent cavaliers fournis par les Athéniens. La cité qui vient de subir
I’échec naval ne peut que se plier aux exigences des vainqueurs. Mais par la suite quand
Agésilas lance sa campagne en Asie aux alentours de 396/395 av. J.-C. et que les

, 17 . .. \ , - . .11
Lacédémoniens sollicitent a nouveau les Athéniens, ceux-ci leur refusent tout soutien 7

175 perlman, 1964, p. 64.

76 Cloché, 1934, p. 11-12, reléve le changement dans ’attitude des Athéniens. I rappelle leur participation a
I’expédition de Thibron en 400-399 (Xénophon, 3, 1, 4), mais également a celle du roi Agis contre la ville d’Elis
en 399-398 (Xénophon, 3, 2, 24-25). La docilité¢ des Athéniens, comme il I’appelle, se manifeste encore en 397,
face a l’arrestation par Pharax et la mise a mort des 3 Athéniens qui se rendaient a la cour du grand Roi
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Qu’est-ce qui peut expliquer cette attitude''”” ? Pausanias justifie le refus athénien de la
manicre suivante : « Les Athéniens s'en dispensérent aussi sous prétexte que leur ville avait
besoin de repos, pour se remettre de ce qu'elle avait souffert par la guerre du Péloponnése et
par la peste, et pour recouvrer son ancienne splendeur; mais le vrai motif qui les décida a
rester tranquilles, c'est qu'ils avaient appris de leurs envoyés que Conon, fils de Timothée,
s'était rendu auprés du roi des Perses.»''”. D’aprés lui les Athéniens suivent de prés les
activités de Conon, surtout la derniére en date qui concerne la reprise de la base navale de
Rhodes apres 1’éviction du contingent lacédémonien. Ce succés de Conon et semble-t-il les
correspondances officieuses qu’il entretient avec sa cité''”’, ont peut-étre conditionné la
conduite de ses compatriotes' ™. C’est cette influence qu’il aurait eue qui améne a considérer
que Conon n’est pas étranger a la décision d’Athénes d’intégrer la coalition contre les
Lacédémoniens. Il apparait par conséquent, que I’implication de Conon dans les causes
militaires (a savoir les campagnes d’Agésilas), économiques (I’octroi des subsides perses) et
politiques (la coalition des cités grecques) de la guerre de Corinthe est plus que probable.

Au total la collaboration entre Conon et les Perses, entamée dés le début du IV® siécle
av. J.-C. est riche en événements de trés grande portée. Rendue possible par des conditions de
natures diverses, ou se mélent ambitions personnelles et sentiments patriotiques, elle est
I’occasion pour le nouvel amiral de la flotte perse de faire montre de ses talents de marin de
méme que de ses qualités de fin tacticien et d’homme d’influence. Méme si parfois il a eu a
affronter des situations qui risquaient de compromettre ses projets particuliers, Conon a su en
tirer profit pour mener a bien la mission que lui a confiée le Roi des Perses. Désormais

installé a Caunos et bénéficiant du soutien sans faille de la cité de Rhodes qui lui sert de base,

(Helléniques d’Oxyrhynchos, 7, 1). La derniére manifestation de cette docilité se situe en 396-395, lors de
I’affaire du soutien de Démainétos a Conon. L’auteur conclut que si durant toute cette période les Athéniens se
sont montrés ainsi, cela ne sera plus le cas dans les mois qui suivront. Il met par conséquent leur changement en
relation avec d’autres facteurs parmi lesquels Conon et ses activités occupent sans nul doute la premiere place.
"7 Perlman, 1964, p. 68, note aussi ce changement dans la politique athénienne vis-a-vis des Lacédémoniens. 11
considére ce refus comme le premier acte qui marque la violation du traité imposé a Athénes par les Spartiates a
la fin de la guerre du Péloponnése.

78 pausanias, 3, 9, 2. Nous avons eu recours une fois de plus a la traduction en ligne de 1’abbé Gedoyn.

"7 Torres, 1963, p. 148 : « Otra prueba clara de la actitud que adotan las ciudades griegas la tenemos cuando
Esparta les pide ayuda par la guerra de Asia. Todas encuentran pretextos para no darsela. Atenas le contesta que
avn estd demasiado debilitada por la guerra y por la peste, pero Pausanias ya comprende que los atenienses
conocian los movimientos de Condén y el apoyo del Gran Rey. Tebas y Corinto tampoco respondieron al
llamamiento. En suma, faltaba poco para que los griegos no pudieran seguir conteniéndose y se revolvieran
contra Esparta. Supo darse cuenta de esto Titraustes y actud en el momento oportuno. Envié a Timocrates con
grandes sumas para apoyar el levantamiento. Entre tanto Conon escriba a Atenas recomendando el lan persa, que
era el suyo. Este sucedia en primavera del 395 ».

1180 Strauss, 1986, p. 105, reconnait aussi 1’implication de Conon dans le changement opéré chez les Athéniens.
Il note en effet que: « In 397 however, the Persian King began to build a fleet to fight Sparta, and chose as
admiral an Athenian general living in Cyprus, Conon. There was now a chance to oppose Sparta...».
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il influence, directement ou indirectement, les opérations en cours tant en Asie qu’en Grece
propre, qui vont déboucher sur 1’historique guerre de Corinthe. C’est au cours de 1’une des

batailles de cet affrontement qu’il connaitra son heure de gloire a Cnide en 394 av. J.-C.
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Chapitre 3 : LA BATAILLE DE CNIDE ET SES CONSEQUENCES (394-
393 av. J.-C.)

La guerre de Corinthe déclenchée des 395 av. J.-C. a la suite de la coalition des cités
grecques soutenues par le Grand Roi, se déroule sur plusieurs théatres d’opération, et
comprend diverses batailles. Ainsi ont lieu des affrontements tant en Greéce propre (en
Europe) qu’en Asie Mineure. Parmi les batailles qui composent cette guerre, les plus connues

1181 1182
et enfin le choc naval

sont d’abord la bataille de Némée °', ensuite la mélée de Coronée
de Cnide, sur lequel portera notre attention. Toutes ces rencontres ont eu lieu en 394 av. J.-C.,
ce qui fait de cette date une année clef dans les relations entre Grecs d’une part, et d’autre part
dans les rapports entre Grecs et Perses. Elle représente en outre le moment fort dans le
parcours militaire et diplomatique de Conon. C’est en effet a cette date que le commandant
des Perses remporte sa mémorable victoire sur la flotte lacédémonienne conduite par Pisandre

dans les eaux de Cnide.

'8 La bataille est connue grice aux comptes rendus que font Xénophon (Helléniques, 4, 2, 9-3, 1) et Diodore
(14, 83, 1- 2). L’auteur des Helléniques apres avoir relaté les discours de mobilisation chez les alliés (Xénophon,
4,2, 10-15), aborde la bataille elle-méme par 1’état des forces en présence (Xénophon, 4, 2, 16-18). Puis vient le
déroulement de la bataille (Xénophon, 4, 2, 18-23), a la suite de laquelle il annonce que les Lacédémoniens sont
vainqueurs. Chez I’auteur de la Bibliotheque Historique, on note aussi 1’attention portée aux effectifs, mais
surtout a celui des Lacédémoniens, qu’il estime a environ 23 000 fantassins et 500 cavaliers (Diodore, 14, 83,
1). Son récit du déroulement de la bataille est trés bref contrairement & Xénophon (Diodore, 14, 83, 2). Il note
ainsi que « la bataille eut licu la nuit prés du fleuve Nemée et qu’elle ne s’acheva qu’a la nuit. Il y eut des succés
partiels des deux cotés ; les Lacédémoniens et leurs alliées perdirent onze cents hommes, les Béotiens et les leurs
environ deux mille huit cents ». Les deux versions des auteurs sont a la base de nombreuses contributions sur
ladite bataille. On peut citer J. Kromayer et G. Veith, Schachtenatls der antiken krie gesgeschichte, Griech. Abt,
Blatt 5, (Leipzig, 1926), 31 ; E. Cavaignac, « A propos de la bataile du torrent Nemée », REA 27, (1925), p. 273-
278 ; J. K. Anderson, Military theory and practice in the age of Xenophon, Berkeley et Los Angeles, 1970, p.
141-150. Une attention particuliére doit étre accordée a W. Kendrick Pritchett, “The battle near Nemea river in
394 B.C., in studies in Ancient Greek topography, Part II, Battlefields, Berkeley and Los Angeles, 1969. En
dernier lieu on a Charles D. Hamilton, 1979, p. 220-224, dont on a retenu quelques argumentations. Il s’intéresse
a trois points essentiels concernant cette bataille : d’abord la question de la datation, ensuite les divergences
relatives aux effectifs respectifs de chaque camp, et enfin aux conséquences immédiates de la bataille. L’auteur
signale qu’il n’est pas aisé¢ de fixer de maniére précise la date de la bataille. Cependant il avance une date qui se
situe avant la fin de I’archontat de Diophantos. Sur la question des chiffres, il reléve une anomalie dans le
décompte que fournit Xénophon. Il souligne que ce dernier omet la liste des hoplites d’Achaie, de Tégée et de
Mantinée, alors qu’il les indique précédemment (p.221). Sur les conséquences de la bataille, il note deux faits
majeurs : 1’attitude des Corinthiens qui refusent de recevoir les armées défaites d’une part, et d’autre part la
reconstruction des fortifications de la cité et du Pirée. Il précise que celles-ci débutent sous le dernier mois de
I’archontat de Diophantos, en 395/394.

182 1 es sources qui informent sur cette bataille sont presqu’identiques a celles de la précédente bataille. En effet
on dénombre les Helléniques de Xénophon, le récit de Diodore, auxquels on ajoute /’Agésilas de Xénophon et
celui de Plutarque. D’aprés ces auteurs, la bataille a eu lieu en 394, quelques jours aprés I’éclipse solaire de cette
année (Xénophon, 4,3, 10-23 ; Plutarque, Agésilas, 17, 4). Ce qui signifie qu’elle s’est déroulée bien apres la
bataille de Cnide, puisque avant de I’engager, Agésilas est informé de la défaite de sa flotte face a Conon.
Xénophon fournit une description des forces en présence (Xénophon, 4, 3, 15). Selon Charles D. Hamilton,
1979, p. 225, bien que les différentes sources ne mentionnent pas les effectifs respectifs des deux camps, on peut
estimer qu’ils sont sensiblement les méme a quelques détails pres, a ceux de la précédente bataille. Agésilas
remporte la décision finale. En ce qui concerne une étude détaillée de la bataille, nous indiquons la contribution
de W. Kendrick Pritchett, « The battle of Koroneia in 394 B. C.», dans Studies in Ancient Greek topography,
1969, p. 85-95.
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Malgré toute I’importance que revét cette bataille, ainsi que toute I’attention que lui
accordent les auteurs modernes, elle n’a pas encore fini de livrer tous ses secrets. Cela peut
s’expliquer sans nul doute par le traitement qui lui est accordé dans les sources. En effet,
plusieurs auteurs anciens la mentionnent, mais fournissent trés peu de détails surtout en ce qui
concerne les événements qui I’ont précédé. Quant a son déroulement, on est suffisamment
renseigné par les diverses narrations qui sont disponibles. Toutefois, notre intérét pour cette
opposition ne vise pas uniquement a relater le récit de la confrontation, mais plutdt a saisir le
sens de cette bataille, au-dela de ses aspects militaires qui sont le plus souvent mis en avant.
Par conséquent, notre démarche vise a replacer Conon au centre de la bataille,
particuliérement au centre des conséquences qui en découlent. Ceci nous conduira dans un
premier temps a analyser son implication dans le conflit, ce n’est que par la suite que viendra
I’exposé des conséquences proprement dites. Celles-ci apparaissent d’une part dans les cités
grecques en général, et d’autre part & Atheénes en particulier. On ne manquera pas non plus de

relever aussi les incidences au niveau de Conon singulierement.

I.Conon a la bataille de Cnide

La mise en rapport de I’ Athénien et de cet épisode de la guerre de Corinthe qui est
indispensable pour la compréhension de la suite des événements est souvent reléguée au
second plan. Son utilit¢ est pourtant de fournir un contexte aux opérations a venir. Elle
s’articulera autour de trois points principalement. D’abord il s’agira de relever les enjeux que
suscite la bataille, vu 1I’hétérogénéité des principaux acteurs. Ensuite dans 1’exposition du
déroulement de la bataille, il sera question de la place qu’occupe effectivement le

commandant de la flotte perse. Pour finir, on relévera le sentiment qui se dégage du succes de

I’amiral des Perses.

1.Les enjeux de la bataille

Une dizaine d’années environ apres sa défaite a Aigos-Potamos, les conditions d’une
revanche pour Conon sur ses adversaires d’alors semblent réunies. Elles ont pour cadre les

eaux de Cnide ou a eu lieu la bataille''®. Selon Lysias''®, la bataille s’est déroulée sous

"85 Qur la date effective de la bataille navale de Cnide, plusieurs propositions sont faites par les auteurs
modernes. Ainsi Strauss, 1986, p. 125, avance la période du mois d’aolt de I’année 394. C’est la méme
information que fournit Cloché, 1934, p. 18. March, 1994, p. 103, est un plus précis, en indiquant la date du 14
aout de 394. Barbieri, 1955, p. 152-153, reprend aussi la date avancée par Xénophon, a savoir celle du 14 Aout
394. Mais pour lui cette date représente plutot le jour ou Agésilas est informé de la défaite. Si selon Iui on doit
tenir compte du temps écoulé entre le jour ou a eu lieu la rencontre et celui ou le Roi spartiate est informé, il
convient alors de situer la date effective de la rencontre a la premiére semaine du mois d’aodt. Il propose par
conséquent la date du 5 aott 394.
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I’archontat d’Euboulidés, c’est-a-dire en 394/393. Plus haut, il a été déja question des raisons
qui ont motivé 1’Athénien a entreprendre des démarches aupres des Perses. Celles-ci peuvent
étre valablement reprises une fois de plus ici pour expliquer la bataille de Cnide. Mais
I’objectif visé dans cette section va bien au-dela de ses simples motivations et s’inseére dans
un ensemble plus vaste ou s’entremélent crainte et assurance, amateurisme et talent confirmé,
et enfin désillusion et succeés retentissant. Deux aspects ont été¢ retenus pour dégager les
enjeux qui découlent de ce combat naval.

Le premier est relatif aux effectifs mobilisés de part et d’autre. Parmi les quatre

185 qui abordent la bataille, seuls deux fournissent des informations sur cet

auteurs anciens
aspect. Il s’agit d’abord de Xénophon. Il souligne que « Pharnabaze, qui avait le titre
d’amiral, était avec 1’escadre phénicienne ; Conon, avec la division grecque, était rangé
devant lui. Peisandros s’était déployé en face d’eux, et il avait bien vu alors que ses vaisseaux

1186 1 ’auteur établit

étaient beaucoup moins nombreux que la division grecque de Conon »
une comparaison entre les forces en présence et constate que Conon détient un léger avantage
numérique. Cependant les informations qu’il fournit ne renseignent pas de maniere précise sur
les effectifs engagés de chaque coté. C’est avec le second auteur, c’est-a-dire Diodore, que
cette lacune tend a disparaitre. En effet, les premieres informations sur les chiffres sont
présentes chez lui. L’historien note que « 1’ Athénien Conon et Pharnabaze, qui commandait la
flotte royale, stationnaient a Loryma dans la Chersonése avec plus de quatre-vingt-dix tricres.
Avertis que les forces navales ennemies étaient a Cnide, ils s’apprétérent au combat.
Peisandros, le navarque des Lacédémoniens, partit de Cnide avec quatre-vingt-cing trieres et
vint mouiller & Physcos dans la Chersonése »''*’. Le texte de Diodore confirme 1’observation
de Xénophon. Si un consensus semble se dégager de l’effectif des navires attribués a
Peisandros, ce n’est pas du tout le cas en ce qui concerne Conon et Pharnabaze. La
composition de leur effectif a donné lieu a plusieurs spéculations.

Pour se faire une idée des trieres que compte la flotte perse, il convient de revenir sur

les activités de Conon, surtout a partir de sa libération du blocus a Caunos par Artapherne et

1184 1 ysias, Sur les biens d’Aristophane, 28 : « Certains d’entre vous, juges, trouveront peut-étre que c’est peu :

mais réfléchissez qu’avant la victoire navale de Conon, Aristophane ne possédait pas d’autres terres qu’un petit
bien a Rhamnunte. Or cette bataille eut lieu sous I’archontat d’Euboulidés ».

1185 Xénophon, Helléniques, 4, 3, 11-12 ; Diodore, 14, 83, 4-7 ; Cornélius Népos, Conon, 4, 3-4 ; Justin, 6, 3, 1-
2.

1186 Xénophon, Helléniques, 4, 3, 11-12.

87 Diodore, 14, 83, 4-5: Kovov 8¢ 6 Adnvoiog kai ®apvapalog Genyodvio pév tod Poctiikod ctdorov,
diétpPov 8¢ mept Adpopa tiig Xeppovioov, Tpripels Exovieg mieiovg TV Evevikovta. muBouevor 8¢ v Kvidw
70 VooV TV moAepiov elvar, o Tpog TV vavpoyioy mapeckevdlovto. Meicavépog 8 6 tdv Aakedapoviov
vavapyog €&émievcev €k tilg Kvidov tpujpectv oydonkovia mévte, Kol katnvéxn mpog dvckov Tig
Xeppovioov.
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Pharnabaze. En effet, on se souvient qu’a Caunos Conon dispose de quarante trieres. Mais a la
suite du soutien qu’il regoit des deux Perses, il se rend a Rhodes avec environ quatre-vingt
trigres''**. A celles-ci, il faut ajouter les dix navires ciliciens et les quatre-vingt autres des
Phéniciens''™. Ce qui fournit un total d’environ cent soixante-dix navires qui composent la
flotte perse, aux ordres de Conon et de Pharnabaze. C’est la méme observation que fait Duane
Abe March''®. La confrontation des informations que fournissent Xénophon et Diodore au

91 hermet de dire que celle-ci est avant tout

sujet de la composition de la flotte perse a Cnide
composée d’¢éléments perses et grecs dans un premier temps et qu’ensuite ceux-ci sont sous
les ordres des deux commandants. Intéressons-nous a présent a la composition des 90 navires
de Conon qui attaquent en premier Peisandros (Pisandre).

D’aprés Xénophon, c’est a Conon que revient le commandement de la division
grecque. Elle est d’une composition treés hétéroclite. On est sensé y retrouver en effet environ
quarante navires originaires de Chypre, peut-étre ceux mis a sa disposition par Evagoras a la
demande du Grand Roi. Duane Abe March suppose qu’ils sont au nombre de quatre-vingt
navires, si I’on considere que les renforts recus par Conon a Caunos en 395 av. J.-C. viennent

de Chypre. Il note enfin la présence de navires Athéniens''”

. Mais il faut reconnaitre que
ceux-ci sont difficilement quantifiables''®. Au total on peut convenir avec Guido Barbieri
qu’en ce qui concerne les chiffres des navires engagés dans cette bataille, il est difficile de

. g 1194
remettre en cause les données que fournit Diodore''”

. L’importance des forces mobilisées
situe réellement sur les enjeux que suscite la bataille de Cnide. Le second enjeu de la bataille
se situe dans I’importance qui lui est accordée.

En effet, ’importance du choc naval de Cnide transparait surtout a travers les propos
que Cornélius Népos et Justin prétent aux soldats et aux différents membres d’équipage. Le
premier auteur note surtout que les Lacédémoniens sont « persuadés que plus importante était

la guerre qui les menagait que s’il se fit agi seulement d’une lutte contre le Roi barbare ;

qu’un chef brave allait habilement mettre en jeu les ressources du Grand Roi et qu’ils auraient

88 Diodore, 14, 79, 6 : petd 8¢ tavta Kovov pév adpoicac dydorikovia tpmipelg Emhevoey eic Xeppovnoov.

1% Diodore, 14, 79, 8 : napeyeviibnoay 8¢ 1@ Kovovt tpuipelg évevikovta, déka pév amd Kiiag, dydorjkovia
8" amd Dowikng, dv 6 Zdwvinv duvactng elye TV Hyepoviav ; Oxyrhynchos, 9, 2

90 March, 1994, p. 106, I’auteur note en effet que pendant 1’été de 395 la flotte perse est accréditée d’un effectif
de 170 navires.

191 Xénophon, Helléniques, 4, 3, 11-12, signale Pharnabaze a la téte de 1’escadre phénicienne et Conon au-
devant de la division grecque. Diodore, 14, 83, 4-5, note que les commandants perses dirigeaient plus de 90
navires.

192 Duane Abe March fonde cette hypothése a partir de récit de Démainétos que les Helléniques d’Oxyrhynchos
soulignent

93 March, 1994, p. 107.

9% Barbieri, 1955, p. 149-152.
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1195

affaire a un adversaire qui, en habileté et en forces militaires, les vaudraient» ~~. Quant a

Justin, il remarque d’abord que « le combat excita la plus vive émulation non seulement entre

les chefs, mais également entre les soldats »''*®

. Ensuite il reléve que « tous les soldats et tous
les rameurs partageaient ces soucis ; et ils étaient moins tourmentés de la crainte de perdre
leurs conquétes que de voir Atheénes recouvrer son ancienne puissance.

Le constat qui se dégage de leurs extraits est qu’ils soulignent tous les craintes et les
inquiétudes exprimées par les Lacédémoniens. Est-ce I’expression d’un penchant affiché pour
le camp de Conon et des Athéniens ? Chez Cornélius Népos, le motif fondamental de leur
souci est matérialisé¢ par la personne de Conon. La peur qu’il leur suscite est nettement plus
considérable que celle qu’ils ressentent vis-a-vis du Roi des Perses malgré les ressources dont
il dispose. Cela signifie qu’ils reconnaissent, entre autres qualités de Conon, sa bravoure et
son habilité en ce qui concerne les combats navals. Dans le second passage, ce sont plutdt les
conséquences envisagées par les Lacédémoniens qui fondent leur appréhension. Il s’agit d’un
¢éventuel retour de ’hégémonie des Athéniens, appuyés par la flotte du Grand Roi qui est
menée par Pharnabaze et Conon. Les appréhensions des Lacédémoniens sont perceptibles. En
témoignage le rappel d’Agésilas a Sparte par les éphores en 394”7, Méme si les deux auteurs
ne disent rien de I’atmosphere qui regne dans le camp des Athéniens et dans celui des Perses,
on peut imaginer que le rappel d’Agésilas a été sans nul doute per¢u comme un soulagement,
et la preuve du bon déroulement des projets de Conon. Par conséquent on peut imaginer que
ceux-ci animés par 1’espoir d’un succes sur leurs ennemis lacédémoniens, n’affichent alors
qu’'une réelle sérénité. C’est 1’avis de John Buckler qui affirme que « by 394 Konon and
Pharnabaze were ready to contest Spartan control of the Aegean »''*®. Au total, I’enjeu de la
bataille de Cnide est d’une extréme importance. C’est la place de futur ~égémon des Grecs qui
se joue. C’est ce qui explique en partie ’ampleur des flottes mobilisées. Il convient a présent

de revenir aux faits en eux-mémes, tout en recherchant la place que Conon a pu y tenir.

2.Le titre et le role de Conon lors de la bataille de Cnide

L’image et la renommée de Conon sont depuis toujours associées a la victoire qu’il
remporte en 394 av. J.-C. sur les Lacédémoniens a Cnide. Cependant, en dehors de ce cliché
général et superficiel, tres peu d’études ont poussé plus loin la réflexion sur la relation qui

existe entre D’ancien stratége athénien (devenu entre-temps amiral perse) et cette

1195 Cornélius Népos, Conon, 4, 3.
1% Fustin, 6, 3, 3.

197 Xénophon, Helléniques, 4, 2, 1-4.
%8 Buckler, 2003, p. 73.
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confrontation. Parmi celles-ci, la contribution de Christian Bouchet''”’

occupe une place de
choix, tant par la pertinence des interrogations qu’elle souléve que par la justesse des réponses
qu’elle y apporte. Tout au long de cette section, nous aurons recours a plusieurs reprises a
cette étude qui procure un éclairage considérable sur cette étape trés importante de la carricre
du personnage étudi¢. Comme indiqué dans I’intitulé, notre réflexion portera sur deux aspects
essentiellement : d’une part, on traitera du statut effectif de Conon lors de cette confrontation,
et d’autre part on reviendra sur son implication dans le choc.

En parcourant les différentes sources qui abordent le sujet, il se dégage trois titres en
général qui sont différemment attribués a Conon. Ce constat n’a pas échappé a Christian

1200 mettre en lumiére le statut de 1’Athénien. Le

Bouchet qui a su a travers sa contribution
premier 1’assimile a un stratége. Ce terme est employé€ par Isocrate a trois reprises pour
qualifier Conon. D’abord dans son éloge au roi de Salamine de Chypre Evagoras, 1’orateur
signale que les événements de Cnide s’accomplirent alors que Conon était général
(otpotnyodvroc)'?®!. Ensuite en parlant du Grand Roi Artaxerxés, Isocrate dit que ce dernier a
Conon pour général (otparnyodvroc ) ' dans la guerre de Rhodes. Enfin Isocrate applique le
terme de stratege a Conon lorsqu’il reléve ’attitude des Perses envers ceux qui leur rendent
bien des services. Il dit a ce propos : « N’ont-ils pas osé arréter pour le mettre a mort Conon
qui avait commandé (otpatnyncag) pour la défense de I’Asie et avait mis fin a ’empire des

1203

Lacédémoniens ? » En dehors d’Isocrate, I’attribution du titre de stratége a Conon

19 Bouchet, 2007.

1200 pour faire la lumiére sur le titre de Conon & Cnide, surtout en ce qui concerne son statut de navarque ou pas,
Christian Bouchet fonde son argumentation sur Ctésias et Xénophon, chez qui on retrouve I’emploi de ce terme
avec différentes connotations. Mais il n’hésite pas a avoir recours parfois a d’autres auteurs tels que I’ Anonyme
d’Oxyrhynchos, Diodore ou encore Démosthéne pour renforcer et étayer ses propos.

1201 [socrate, Evagoras, 56: Koi tadt &mpaydn Koveovog pév otpatnyodviog, Evaydpov 8¢ todtd Te
TapAcyOVTOG Kol Thg duvalemg Ty mAgiov Tapackevdoovtog : « Ces événements s’accomplirent alors que
Conon était général et qu’Evagoras avait fourni le moyen d’agir et mettait a notre disposition la majeure partie
des forces en jeu ».

1202 Tsocrate, Panégyrique, 142 :’Ev 8¢ 1® moAépo 1@ mepi Podov &xov pév Tove AUKESALOVIOY GULILEOVC
€HVOVG O10, TNV YOAETOTNTO TOV TOAMTELDV, YPOUEVOS OE Talg Vrnpesiong Toig map' UMV, oTpatyodviog &' adtd
Koévmvoc, O¢ v EMLEAEGTOTOC eV TV GTPOTNY®HV, ToTOTATOG 88 Toic “EAMNGIY, EUMEpoTaTog 88 TV TPOC TOV
TOAELOV KIVOOV@V, T0100TOV AdPdV cuvayovioTnyv tpio eV £Tn TePLElde TO VOUTIKOV TO TPOKLVOLVEDOV VTEP THG
Aclog DO TPMPOV £KOTOV UOVOV TOAOPKOVUEVOV, TEVIEKAIOEKO O& UNVAV TOLG GTPUTIDTOG TOV MGOOV
AmEcTEPNOEY, DOTE TO eV EM' €KV TOAAAKLG AV dteAvncay, o1l 8¢ TOV EpestdTa KivouvoVy Kol TNV cuppayiov
myv mept Kdpwvbov cvotdcav poAlg vavpoyodvteg viknoav : « Dans la guerre de Rhodes, quand il avait la
sympathie des alliés de Lacédémone a cause de la dureté du régime politique, quand il recevait de nous ses
équipages, quand il avait pour général Conon, le plus consciencieux des généraux, le mieux vu par les Grecs, le
plus expérimenté dans les dangers de la guerre, avec un tel auxiliaire il a laissé pendant trois ans la flotte qui
luttait pour 1’ Asie bloquée par cent triéres seulement, et il a refusé aux soldats la solde de quinze mois, de sorte
que, s’il n’avait tenu qu’a lui, ils se seraient souvent débandés et que c’est grace a leur chef et a la formation de
la ligue de Corinthe qu’ils ont été vainqueurs apres une pénible bataille navale.

1203 Isocrate, Panégyrique, 154 1 O0 Kovova pév d¢ vngp tiic Aciog otpatnynoag Ty apyiv tv Aakedaipoviomy
KatéAvoev, &l BaviT® cLALAPETV ETOAUNGOY.
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1204 1205 1206

apparait aussi chez Démostheéne et enfin chez

1207

, chez Androtion “°, chez Pausanias

Plutarque “". Quel sens chaque auteur accorde-t-il a ce terme ?

Il faut préciser dés le départ que le statut de stratége que ces auteurs reconnaissent a
Conon ne colle pas avec la réalité. Selon Christian Bouchet, ’'usage que ces auteurs font du
vocable stratege est loin de son sens premier. En effet, il note que le terme ne renvoie pas du
tout a la magistrature telle que la congoivent les institutions grecques. Il avance pour justifier
cette affirmation deux arguments de taille : d’abord il constate qu’étant donné que Conon n’a
pas ¢été ¢élu stratege pour I’année 394/393 av. J.-C., il n’est pas concevable de lui attribuer ce
titre. Son second argument est plutot lexical, car découlant de 1’analyse grammaticale du
verbe otpatnyeiv et du substantif otpatnyogs. Il pense que le terme est utilis€ dans un sens

1208 . \
. Nous souscrivons a cette

plus large et différent de sa signification originelle
argumentation en soulignant que Conon étant mandaté par le Roi de Perse et non par Athénes,
le terme stratégos ne peut étre entendu au sens de La magistrature athénienne.

Si Conon n’est pas reconnu comme stratege en 394/393, il est souvent qualifié, a juste
titre selon nous, de commandant des Perses. On le note par deux fois chez Diodore.
Premi¢rement lorsque ce dernier traite du blocus que la flotte lacédémonienne impose a
Conon, il note que Pharax fait de Caunos sa base pour bloquer Conon, le commandant de la

1209

flotte royale . Il utilise le terme pour la seconde fois au moment ou il signale ’arrivée de

2%Démosthéne, Contre Leptine 68 : otpoatny®dv Pacihel, map' Opdv ovd fvivodv agoppiv Aupodv,

Katevoopdymoey Aaxedaipoviong, Kol mpotepov 1oilg GAAolG €mtdrrovrag €i0ic’ dkodew OLU®V, Kol TOVG
appootas EENAncey €K TV VIlIomV, Kol petd tadta debp' A0V dvéotnoe ta teiyn, Kol TpdTog Ay mepl Ti|g
Nyepoviag émoinoe TH mOAEL TOV AdyoV TPdC Aoxedapoviovg sivar : « Général au service du Grand Roi, Conon,
sans avoir regu de vous le moindre secours, vainquit sur mer les Lacédémoniens ; et ce peuple qui auparavant,
commandait aux autres, il I’habitua a vous écouter. Il chassa des iles les harmostes, puis, de retour ici, il releva
nos murs ; et ¢’est grace a lui, le premier que de nouveau se posa entre notre ville et Lacédémone la question de
I’hégémonie ».

1205 Androtion, Fr. 49.

2% pausanias, Le tour de la Greéce, 6,7, 6 : xoi Kovova én' advtd otpatnydv, Podiov 8¢ tov ijpov meicévta
V10 tod Kovavog, dnod Aakedaipoviov petafarécdor oedg &g v Pactiémc kol ABnvaiov coppoyiov : « Conon
qui en avait le commandement engagea les Rhodiens a abandonner l'alliance des Lacédémoniens pour embrasser
celle du roi et des Athéniens ».

1207 plutarque, Artaxerxés, 21, 1 : EE&Bode 8¢ kol tiic Ooddrng Aokedatoviovg, Kovovt 1@ Adnvaion petd
Dapvafalov otpatnyd ypnodpevog: « Le roi chassa aussi de la mer les Lacédémoniens, en adjoignant a
Pharnabaze le stratége athénien Conon ».

1208 Bouchet, 2007, p. 240.

®Diodore, 14, 79, 4-5 : ®apat & 6 TdV Aokedarpoviov vavapyog avaydeilg ék Podov vavsty Ekatov elkoot
katémlevoe Tig Kaplag npog Zacavda, epovplov anéyov tijg Kadvov otadiovg katov mevimkovta. €keifev o
opuopevog émoidpkel v Kadvov, kai Koévova pev tov tod Pociiikod otéolov v mMyepoviav €yovta,
Sdwrpifovta 8" &v Kavve petd vedv teccapdkovta : « De son coté Pharax, le navarque des Lacédémoniens,
quitta Rhodes avec cent vingt navires, et débarqua a Sasanda, en Carie, une forteresse située a cent cinquante
stades de Caunos. Il en fit sa base pour assiéger Caunos et bloquer Conon, le commandant de la flotte royale, qui
relachait a Caunos avec quarante navires. Mais Artaphernés et Pharnabaze vinrent en nombre secourir les
Cauniens, et Pharax leva le siége et repartit pour Rhodes avec toute sa flotte ».
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Conon & Athénes sous ’archontat d’Euboulidés'*'’. 11 dit que Conon débarqua au Pirée en

tant que commandant de la flotte royale'*'"

. Pour Christian Bouchet le titre d’hégemon
octroyé a Conon par Diodore est le fruit d’une discussion. Celle-ci a lieu entre Conon et
Pharnabaze. C’est apres s’étre mis d’accord que ce dernier le fait commandant en chef de la
flotte royale. Christian Bouchet conclut alors que Conon est revétu de ce titre a partir de 398
av. J.-C., c’est-a-dire dés sa nomination. Il le conservera pendant et méme aprés Cnide.
Cependant Christian Bouchet prend soin de préciser que « ce statut laiss¢ a Conon, celui
de “chef de la flotte”, n’est pas celui d’un commandant en chef, loin de la méme, puisque
Conon devait le partager avec d’autres : ainsi voyons-nous chez Diodore, 14, 79, 8, que
I’hégémonie d’une partie de la flotte est accordée aussi a un dynaste de Sidon ».

Le dernier titre sous lequel on retrouve souvent Conon est celui de navarque des
Perses. Ctésias utilise ce terme pour désigner Conon. En effet, il dit que « Q¢ umo
Dapvabalov vavapyoc Kovov éyéveto ». La traduction proposée par Dominique Lenfant est
la suivante: « Comment Conon devint commandant de la flotte par le fait de

1212

Pharnabaze » “'“. Diodore utilise aussi a deux reprises le terme de navarque pour désigner

Conon : d’abord lorsqu’il signale la réquisition des navires lacédémoniens revenant d’Egypte

et chargés de blé par Conon. Il dit que « les Rhodiens et Conon, le navarque des Perses, firent

1213

entrer leurs navires dans les ports, et le blé alla garnir les greniers de la ville » ©°. Quant a la

seconde mention, elle apparait dans les instants qui préceédent le départ de Conon pour 1’Asie

en vue de croiser le Grand Roi. L’auteur reléve que « Conon, le navarque des Perses, confie le

1214 1215

commandement de la flotte & Hiéronymos et Nicophémos ", tous deux Athéniens »
On constate cet emploie aussi chez Diodore. En effet, lorsqu’il relate les événements

qui meénent a la nomination de Conon par le Grand Roi, Diodore mentionne que Conon est

121 Cela renvoie  la date de 394/393, qui correspond au retour de Conon & Athénes.

11 Diodore, 14, 85,1-2 : mepi 8¢ tovTovg TOOG YPOVOLS Kdvev tod Bocthikod otorov TV fyepoviav Exwmv,
oydonkovto Tpupect katamievcsog i tov Ilepaéo toic moAltoug Vmécyeto TOV meEpifoAov THG TOAE®G
avotkodopnoew » : A cette époque, Conon, commandant de la flotte royale, débarqua au Pirée avec quatre-
vingts triéres ».

1212 Ctésias, Persica, F 30 §74 (Photius 44b20-42) : « Q¢ vnd ®apvabatov vavapyog Kovav &yéveto ».

1213 Diodore, 14, 79,7 : « Pod10t 8¢ kai Kovav 6 tdv [epodv vadopyog kotayaydvies Tig vadg eig Todg Mpévag
gmMpocav citov v ToAw » : « Les Rhodiens et Conon, le navarque des Perses, firent entrer leurs navires dans
les ports, et le blé alla garnir les greniers de la ville ».

12147 e nom exact de Nicohpémos est donné par Xén., Hell. IV, 8, 8, Lysias, XIX, 7 sq. et Hell. Oxy. X, 1 ; cf.
Kirchner, PA, 11066. Ici, c’est-a-dire aussitot avant sa visite au Roi, se place la mutinerie dans la flotte de Conon
rapportée par Hell. Oxy. XIV-XV, Isocrate, Panég. 142 et Justin, VI, 2, 11 ; malgré les 120 talents pris sur les
biens confisqués de Tissapherne que Iui a remis Pharnabaze, Conon n’a plus d’argent pour payer la solde des
équipages, et la mutinerie a pu, pour sa part, le déterminer a aller demander des subsides au Roi. Selon les Hell.
Oxy. X1V, 1, Conon aurait effectué une démarche analogue aupres de Pharnabaze et de Tithraustes.

215 Diodore, 14, 81, 4 : Kovav & 6 tdv Iepodv vadapyog &mi pév 10d otohov katéomoev Tepdvopov kai
Nwoonuov Abnvaiovg 6vtog: « Conon, le navarque des Perses, confie le commandement de la flotte a
Hiéronymos et Nicophémos'*"”, tous deux Athéniens...».
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fait navarque par Pharnabaze: «Pharnabaze profita de la tréve conclue avec les
Lacédémoniens pour se rendre auprés du Roi qu’il persuada d’armer une flotte et d’en
nommer navarque I’ Athénien Conon''®,

D’une maniére générale la navarchie, en tant que magistrature, est une invention
spartiate qui apparait pendant le V° siécle av. J.-C'*'". Elle est liée 4 la naissance d’une flotte
spartiate. Le navarque spartiate est élu pour un an non renouvelable. On retrouve a ses cotés
souvent, un secrétaire (épistoleus) et un autre officier (épibatés). La fonction a fini par se
retrouver dans d’autres cités et méme aussi chez les Athéniens'*'®. Pour Christian Bouchet,
Conon n’est pas un navarque dans le sens ou 1’entendent les Grecs, surtout pas dans le sens
spartiate du terme. C’est ce qui ’améne a considérer Conon comme un navarque selon le sens
que lui attribue Ctésias, c’est-a-dire celui de commandant doté de pouvoirs moins étendus que
le navarque spartiate'2'’. Cette réflexion a propos du statut de Conon pendant la bataille de
Cnide débouche sur la question de la hiérarchie qui existe entre lui et Pharnabaze. La
problématique est de savoir qui détient effectivement le pouvoir sur la flotte ? L’ Athénien ou
le satrape perse ?

A notre avis, la seconde proposition semble de loin logique et plus réaliste car
reposant sur des témoignages que fournissent les sources. C’est surtout Xénophon, trés peu
prolixe sur la bataille en elle-méme, qui est notre recours. En effet, plusieurs passages du
chapitre 8 de son livre 4 attestent que c’est a Pharnabaze que revient la supériorité sur Conon.
L’historien reléve d’abord qu’a la suite du conseil que Conon donne a Pharnabaze de laisser
leur liberté aux cités libérées, ce dernier laisse sous le commandement de Conon quarante

L1220 - .
navires ~. Une autre preuve de I’autorit¢ de Pharnabaze sur Conon est la recommandation

121° Diodore, 14, 39, 1-2: ®opvafalog 8¢ OV TPOG AAKESULOVIOVS Gvox®dV Yevopévav Gvépn mpdg tov
Baociiéa, Kol cuvémelsey aNTOV 6TOAOV £TOLAcaL Kol vovapyov éniaticot Kovava tov Adnvaiov : « Pharnabaze
profita de la tréve conclue avec les Lacédémoniens pour se rendre auprés du Roi qu’il persuada d’armer une
flotte et d’en nommer navarque 1’ Athénien Conon ».

"2'" Dans I’objectif de pousser plus loin les analyses sur la navarchie, nous fournissons a titre indicatif cette
bibliographie : L. Pareti, « Ricerche sulla potenza maritima deli spartani e sulla cronologia dei nauarchi » Mem,
dell’ Accad. Delle scienze di Torino, 2, 59, (1908-1909) p. 71-159= Studi minori II, 1961, p.1-131 ; R. Sealey
« Die spartanische nauarchie », Klio 58 (1976), p. 335-358 ; J. F. Bommelaer, Lysandre de Sparte, Histoire et
tradition, Paris, De Boccard, 1981, p. 75-79 et 163 ; E. F. Bloedow, « Sparta naval command from secretary to
« vice-amiral », scholia, n.s.9 (2000), p. 12-19.

1218 Bouchet, 2007, p. 242-243.

1219 Bouchet, 2007, p. 243.

1220 Xénophon, Helléniques, 4, 8, 2-3 : Kai yap 6 Kévav tov Gopvapalov £didackey d¢ obto pév motodvt
macoL avT@® ol TOAeS eIkt E601vTo, € 8¢ SovhodcBat BovAdLevog Pavepdg EG01To, EAeyEV MG Lo EKAGTN TOAAN
Tpaypota. ikavn &t Tapéxew kol kivdvvog ein pi kai oi "EAknveg, &i tadta aicBowro, ovotaiev. (3) Todta pév
ovv éneifeto 6 GapvaPaloc. anofag & €ig "Epecov 16 puev Kdvavt do0g tettapirova Tpipels &ig Enctov glnevy
amovtdy, a0tog 08 melfi mapnet Emt v avTod dpynv : « De fait, Conon avait averti Pharnabaze qu’une pareille
conduite lui vaudrait I’amiti¢ de toutes les villes, mais que, si on lui voyait I’intention de les asservir, chacune en
particulier, lui avait-il dit, serait capable de lui valoir beaucoup de difficultés, et I’on risquait que les Grecs, s’ils
en étaient informés, ne se groupassent en coalition. Sur ce point donc Pharnabaze s’était laissé persuader. Puis il
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qu’il fait a propos des villes de Sestos et d’Abydos. Le satrape lui ordonne de leur interdire la
navigation et surtout de préparer les bonnes dispositions des cités de la région de

I’Hellespont1221

. La derniere attestation de la supériorité de Pharnabaze sur Conon est rendue
a travers ce passage ou Conon demande le commandement a Pharnabaze : « Mais Conon lui
dit que, si Pharnabaze lui laissait le commandement de la flotte, il saurait la ravitailler en
tirant ses ressources de 1’Archipel, et que, d’autre part, il irait débarquer dans sa patrie pour
aider les Athéniens a relever les Longs-Murs et les fortifications du Pirée : il ne savait rien,
dit-il, qui serait plus pénible aux Lacédémoniens; «et, alors, ce faisant, c’est toi qui
obtiendras la reconnaissance des Athéniens, et aussi le chatiment des Lacédémoniens, car ce
qui a été 1’objet principal de leurs efforts sera, grace a toi, annulé. » Pharnabaze, aprés avoir
entendu ces propos, 1’envoya de bon cceur a Athénes et lui donna par-dessus le marché de
I’argent pour le relévement des murs »'**2. Avec cette preuve, Christian Bouchet conclut au
sujet de Conon que : « Nous sommes parfaitement renseignés sur sa position subalterne au
sein de I’armée perse : non seulement aucun titre officiel ne lui est donné, mais encore il est
constamment (au moins jusqu’en 393) défini comme un allié, ou un /ieutenant de Pharnabaze,
pour ne pas dire un mercenaire » >>. La lumiére sur le titre et le statut de Conon étant faite,
on peut a présent s’intéresser a son role effectif durant la bataille.

Le premier auteur que nous citons dans ce domaine est Xénophon. Il note que les deux
flottes se font face. Celle du Grand Roi est composée de deux contingents : I’un dirigé par

Pharnabaze et I’autre avec a sa téte Conon. Il souligne que c¢’est I’escadre conduite par Conon

débarqua a Ephése, remit a Conon quarante triéres, et lui donna rendez-vous a Sestos pendant que lui se dirigeait
par terre ver son gouvernement ».

121X énophon, Helléniques, 4, 8, 6 : O 8& Dapvapalog émel nOpe v & APudov kai 1oV Inotov obtwog Exovia,
TpoNyopevEV aTOlg MG &l U ékmépyotev To0¢ Aakedatoviovg, molepov £Eoicel TPog owtovg. Emel 0& ovk
éneifovto, Kovovi pév mpocétaée kmAdew avtovg v Bdrattav TAElv, avtog 6& €61ov Ty TdvV APvdnvdv
yopav. 'Enel 6& 0008V énépatve TPOg 1O KATACTPEPEGHAL, 0VTOC HEV €’ oikov anfjibe, Tov 8¢ Kdvava Exélevev
evtpeniCectan tag ko’ ‘EAMomovtov molels, dnwg eig 10 €ap &1L mAelotov vantikov aBpoisbein. opylopevog
yap 1oig Aakedapoviog Gv0’ v émemdvOel mepi mavtog émoteito EAOElv Te €ig TV xOpav avTOV Kod
Tinopnoachot 6 Tt dvvarto. « Quand Pharnabaze vit que telles étaient les dispositions de Sestos et d’Abydos, il
fit savoir a ces villes que, si elles n’expulsaient pas les Lacédémoniens, il leur ferait la guerre. Comme elles ne
lui cédaient pas, il donna mission a Conon de leur interdire toute navigation, pendant que lui-méme pillait le
territoire d’Abydos. Comme cela ne faisait pas avancer la soumission, il retourna chez lui, tandis qu’il chargeait
Conon de prépare les bonnes dispositions des villes de la région de 1’Hellespont, pour pouvoir rassembler au
printemps une flotte aussi importante que possible. C’est que, plein de ressentiment contre les Lacédémoniens
pour tout le mal qu’il avait regu, il n’avait pas de plus grand désir que d’aller dans leur pays et de les chatier du
mieux qu’il pouvait ».

1222 X énophon, Helléniques, 4, 8,9 : Aéyovtog 8¢ Tob Kovovog <dc> el €1 adtov Exev 1O vonTikov, Opéyor pév
Ao TOV VoWV, KATUTAELGOG O €ig TNV ToTpida GuVavacTNoOL TG Te pakpd Telyn Toig ABnvaiolg kol TO Tept TOV
[epoud telyoc, o idévar Epn 811 Aakedoupoviolg ovdey v Papvtepov yévorro, « Kai todto odv, » &pn, « od
10l udv Adnvoiolg kexupiopévog &oel, Todg 88 Aakedoipoviong tetiumpnuévog & @ yap mieloto dndvnoay,
atereg avToic momoels. » ‘O 3¢ DapvaPalog dkovoag TadTe ATEcTeley aOTOV TPoBOUMG gig T0g AOMvag, Kkai
YPALOTO TPOGEOMKEY VTG €1 TOV AVATELIOUOV.

122 Bouchet, 2007, p. 246.
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1224

qui est en premiere ligne en face de Peisandros “". Pour 1’auteur, c’est ce dernier qui a abordé

en premier I’ennemi. Il n’est pas aisé de saisir le role qu’a pu jouer Conon a partir du compte

£ 1225 1226

rendu trés peu détaillé qu’lsocrate fait de la bataille “*°. L’orateur se contente en effet
simplement d’attribuer la victoire finale & Conon. C’est le méme constat chez Démosthéne,
qui affirme que c’est Conon qui vainquit sur mer les Lacédémoniens'**’. Diodore est du
méme avis que Xénophon au sujet de I’identit¢ de ceux qui abordent en premier lors de
I’affrontement. Il soutient, en effet, que c’est le Spartiate qui attaqua les navires de téte et eut
le dessus. Mais il ajoute que Conon ne reprend le dessus qu’apres le secours porté par la flotte
sous les ordres de Pharnabaze. On voit alors I’ Athénien prendre en chasse les Lacédémoniens
jusqu’a la cote et se rendre maitre de cinquante triéres'**®.

En dehors des auteurs cités plus haut (Xénophon, Isocrate, Démosthéne et Diodore), il
existe un autre compte rendu de la bataille qui renseigne sur le rdle joué¢ par Conon. Il s’agit
d’un extrait de Polyen. L’auteur dit que : « Conon, sur le point de donner une bataille navale,
fut averti par un transfuge que les ennemis avaient formé le dessein d'attaquer son vaisseau
avec leurs meilleures galeéres. Aussitot il fit armer et équiper une galere pareille a la sienne, y
mit toutes les marques d'honneur du vaisseau amiral, plaga ce navire a l'aile droite, et ordonna
que les signaux se donnassent de ce point. Les ennemis trompés par ces apparences,

tournerent de ce coté leurs galeres les plus considérables, pendant que Conon, avec le reste de

sa flotte, donna sur les autres vaisseaux des ennemis, dont il coula les uns a fond, et fit

1224 Xénophon, Helléniques, 4, 3, 11-12 : Elvon pév yap mept Kvidov tov énimhovy aaAnrolg, Gopvapalov ¢
vavapyov dvia obv toig Powvicoag eivar, Kovova 8¢ 10 EAnvikov Eovia tetdydor EunpocOev ovtod.
Avtumapatagapévov 8¢ tod Ietsdvdpov, kol moAd ELOTTOVOV aOTd TOV VEDY QUVEIGHV TAOV odTOd TOD HETA
Kévovog (1od) EAnvicod. « C’était dans les eaux de Cnide que s’étaient rencontrées les deux flottes ;
Pharnabaze, qui avait le titre d’amiral, était avec 1’escadre phénicienne ; Conon, avec la division grecque, était
rangé devant lui. 12- Peisandros s’était déploy¢ en face d’eux, et il avait bien vu alors que ses vaisseaux €taient
beaucoup moins nombreux que la division grecque de Conon ».

1225 Gotteland, 2007, p. 75, fait remarquer que la coutume chez les orateurs est d’insister trés peu sur les
manifestations des batailles. Ils portent le plus souvent leur attention sur leurs raisons de méme que leurs
conséquences. Comme on peut le constater, Isocrate n’échappe pas a cette habitude.

1226 Tsocrate, Evagoras 56 : ‘Onep cuvépn® meioféviov yap todto TdV oTpatny®dV Kai vouTikod cvAAeyEvTog
Aaxedayoviol pev Koatevavpoyndnoav Kol tig apyfg aneotepribnoayv, ot ' "EAAnveg nievbepodncav, 1 6
TOMG NUAV TG TE TOAOLAG 0OENG HEPOG TL TAAY avEANPe Kol TG GLUNAY®V TYELOY Katéotn, « Et c’est ce qui
arriva. Les généraux furent convaincus, une flotte réunie : les Lacédémoniens furent vaincus en combat naval et
dépossédés de leur puissance. Les Grecs furent libérés, notre ville recouvra une partie de son ancienne gloire et
fut mise a la téte des alliés ».

27 Démosthéne, Contre Leptine, 68 :otpatny®dv Pocihel, mop' dpdv odd' fvivodv Geopuiv Aapdv,
Katevavpdynoev Aakedaipoviovg : « Général au service du Grand Roi, Conon, sans avoir recu de vous le
moindre secours, vainquit sur mer les Lacédémoniens ».

228 Diodore, 14, 83, 7 : oi 8¢ mepi Tov Kovova pégpt Tig 1iig KatadibEavTeg Tovg Aokedapoviong mevrikovta
pev tpmpov ékvpievcay : « Conon poursuivit les Lacédémoniens jusqu’a la cote et se rendit maitre de cinquante
triéres ».
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prendre la fuite aux autres »'**°. La contradiction entre ce récit et les précédents est frappante.
Polyen écarte radicalement une quelconque intervention de Pharnabaze. Tandis chez les
autres auteurs, notamment chez Diodore, 14, 83, 5-7, apres 1’assaut donné par Conon, celui-ci
était en mauvaise posture, car Peisandros avait le dessus. La fuite des soldats de ce dernier
n’est due semble-t-il qu’a I’apparition de la flotte conduite par le satrape du Roi. Il convient
de retenir que I’Athénien tient une place de choix et un rdle de premier ordre dans cette
bataille de Cnide. Cela ne revient pas a dénier I’importance de ’intervention de Pharnabaze.
Peut-étre que ce fut une stratégie sur laquelle les deux commandants s’étaient au préalable

h'#°. La difficulté pour établir précisément leurs

entendus comme 1’avance Duane Abe Marc
roles respectifs au cours de cette bataille ainsi que des considérations politiques et culturelles
ont donné lieu a diverses interprétations au succes qu’ils ont remporté. Il serait intéressant a

présent d’analyser ces différents points de vue.

1231

3.L’opinion athénienne ~ et la victoire de Cnide

La victoire militaire de la flotte perse conduite par Pharnabaze et Conon a fait I’objet
de diverses interprétations. Parmi les analyses prétées a ce succeés obtenu dans les eaux de
Cnide en 394 av. J.-C., figure celle qui porte sur la réception que les Athéniens lui réservent.
D’une manicre générale et a la lecture des sources, on peut dégager deux positions que suscite
Cnide au sein de I’opinion a Athénes : on distingue d’une part ceux qui reconnaissent en
Conon le seul et unique artisan de la victoire. Pour ces derniers Cnide est alors une victoire
athénienne d’abord, ensuite grecque et enfin une manifestation de la libert¢ face a
I’oppression. D’autre part on retrouve 1’opinion qui ne voit a travers cette victoire que la
consécration des Barbares et leur immixtion dans les affaires des Grecs. Deux positions
diamétralement tranchées qu’il importe d’analyser dans les détails.

Le témoignage de I’écho favorable que regoit Cnide chez les Athéniens est surtout
présent dans les discours des orateurs attiques. En effet, plusieurs d’entre eux font de la
bataille un véritable coup de maitre réussi par les seules forces et qualités de Conon. On en a
trace d’abord chez Andocide a travers son discours intitulé Sur la paix composé vers 391 av.
J.-C. Dans ce discours, I’auteur tente de convaincre les Athéniens de conclure la paix avec les

Lacédémoniens. C’est en poursuivant cet objectif qu’il en vient a traiter de I’épisode — alors

1229 polyen, Ruses de guerre 1840 dans César, "Commentaires" publ. par MM. Ch. Liskenne et

Sauvan Bibliothéque historique et militaire ; 3 Anselin, 1840.

1239 March, 1994, p.111.

1231 A défaut de sources d’informations rendant compte de 1’avis des Lacédémoniens, et de celui des Perses,
notre propos portera essentiellement sur I’accueil que les Athéniens ont réservé a la victoire de Cnide.
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tout récent — de Cnide et de Conon. L’orateur dit que c’est ce dernier qui livra bataille et qui
fit perdre I’empire de la mer aux Lacédémoniens'**. Tl mentionne certes le Grand Roi, mais
ne lui attribue pas la victoire. Pour lui, il semble que Cnide est plutot une victoire de Conon.
Cet avis se dessine largement aussi chez Isocrate dans deux de ses discours :
[’Aréopagitique et le Philippe. Rappelons en ce qui concerne le premier discours qu’il date de
348 ou méme de 346. Ce sont deux passages qui sont retenus dans lesquels 1’auteur parle de la
victoire navale de Conon. Ainsi dans le premier on peut lire : « Alors que toute la Gréce était
tombée sous le pouvoir de notre cité apres la victoire de Conon et apres la stratégie de
Timothée'... »'?*. Isocrate attribue sans aucun doute la victoire de Cnide & Conon. Dans un
autre passage du méme discours il dit qu’« autrefois, quand le peuple était maitre des affaires,
nous mettions garnison dans les citadelles étrangeres, mais quand les Trente eurent pris en
mains le gouvernement, I’ennemi occupa la nétre. En ce temps-la les Lacédémoniens étaient
nos maitres ; mais lorsque les bannis furent revenus et osérent combattre pour la liberté, apres
la victoire navale de Conon, des ambassadeurs vinrent de Lacédémone offrir a notre cité

: 1234
I’empire de la mer »'*

. Les raisons qui amenent I’orateur a avancer de tels propos résident
dans les intentions qui sous-tendent ce discours. En effet, ’orateur attire 1’attention des
Athéniens sur le lien qui existe entre le rétablissement de la constitution des ancétres et les
succes qu’elle garantit. C’est selon lui ’explication de la victoire de Conon. Dans le second
discours adressé a Philippe, 1’auteur note encore que c’est Conon qui remporta une victoire
sur mer. Il soutient en effet qu’« une flotte fut réunie pour lui prés de Rhodes, il remporta une
victoire sur mer, enleva leur pouvoir aux Lacédémoniens, délivra les Grecs... »2%°_ Une fois
de plus I’explication de 1’association de Conon a la victoire de Cnide se retrouve dans les
intentions qui ont suscité ce discours d’Isocrate. Il faut situer dans un premier temps le
discours dans son contexte. Celui-ci est postérieur au 19 Elaphébolion 346. A travers le

discours, Isocrate propose a Philippe une double tache : réconcilier les cités grecques et les

conduire a la conquéte de I’empire perse. C’est en voulant faire comprendre au souverain

122 Andocide, Sur la Paix, 22 : « Donc, aprés leur avoir fait des serments et obtenu d’eux de dresser la stéle du
traité — triste parti, mais dont il fallait se tenir alors pour satisfaits — nous signdmes la paix aux conditions
dites. Et voici qu’apres cela nous faisons alliance avec les Béotiens et les Corinthiens que nous détachons d’eux,
nous renouons avec les Argiens 1’amitié d’autrefois, et nous mettons les Lacédémoniens dans la nécessité de
livrer la bataille de Corinthe. Et qui leur suscita I’inimitié du Grand Roi, qui mit Conon en état de livrer la
bataille navale qui leur fit perdre I’empire de la mer? »

1233 Jsocrate, Aréopagitique, 12

1% socrate, Aréopagitique, 65. Dans cet extrait il semble qu’Isocrate fait allusion a la période d’avant
Ephialtés, voir d’avant Clisthéne.

123 socrate, Philippe, 5, 63.
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macédonien que des gens moins doués que lui ont accompli des exploits qu’lsocrate en vient
a associer la victoire de Cnide a Conon.

Le dernier orateur retenu chez qui Cnide est vue comme le succes de Conon est
Démosthéne. Cette idée est présente dans trois de ses discours. D’abord dans les reproches
qu’il adresse a Androtion en 356 av. J.-C. pour avoir détruit les anciennes inscriptions qui
sont dignes de gloire, 1’auteur reléve I’'une d’entre elle sur laquelle on peut lire : « Conon, en

) . ‘12 . 1236
souvenir de sa victoire navale sur les Lacédémoniens »

. Quelques années apres ce discours
soit en 355/4 av. J.-C., et a travers son Contre Leptine, Démosthéne s’insurge contre ce
dernier et contre la loi qu’il a fait voter de maniére arbitraire. Celle-ci vise a supprimer les
immunités autrefois accordées a des citoyens. C’est dans ce cadre qu’il en vient a traiter de la
victoire de Cnide de 394 av. J.-C. Il note, en effet que, « général au service du Grand Roi,

Conon, sans avoir re¢u de vous le moindre secours, vainquit sur mer les Lacédémoniens w27,

1238 Démosthéne

Le dernier passage relatif & Cnide est contenu dans le Contre Timocrate
dresse dans ce passage |’inventaire des inscriptions officielles qu’on pouvait lire au bas des
couronnes dans la cité. Il remarque que celles-ci suscitent une réelle admiration et font
honneur a la cité, par les messages, de méme que les faits qui sont a la base de leur création.
Parmi ces inscriptions en figure une qui rappelle la victoire navale que Conon remporte sur
les Lacédémoniens. Il s’agit de la méme que celle du Contre Androtion.

En un mot I’opinion qui se dégage chez les orateurs attiques c’est que Cnide est

I’ceuvre de Conon tout simplement. Sophie Gotteland a porté un regard intéressant sur cette

1236 r \ . . ;. 1, . .
Démosthéne, Contre Androtion, 72 : « Maintenant, Athéniens, considérez combien, au jugement de tous les

siecles, étaient belles et dignes d’envie les inscriptions officielles qu’Androtion a détruites, combien impies et
scandaleuses, celles qu’il leur a substituées. Vous avez tous lu ,je pense au bas de la monture de ces couronnes,
des inscriptions comme : « les alliés au peuple Athéniens pour sa prudhomie et sa justice » ou « Prix de courage
dédié par les alliés a Athéna » ; et d’autres , provenant de quelque Etat particulier : « au peuple , athénien telle
cité par lui sauvée » ; par exemple on y trouvait inscrit : « les Eubéens délivrés par le peuple Athénien, lui ont
décerné cette couronne », ou encore « Conon, en souvenir de sa victoire navale sur les Lacédémoniens». Voila
quelle sorte d’inscriptions portaient les couronnes ».

37 Démosthéne, Contre Leptine ,68 : « Considérez d’abord Conon. Avons-nous, contre ce héros lui-méme ou
contre ses actes, quelque grief qui justifie la révocation de vos dons ? Comme en peuvent témoigner certains
d’entre vous qui sont de la méme génération, la cité, apres que le peuple fut revenu du Pirée, était mal en point ;
elle ne possédait plus un seul vaisseau. Général au service du Grand Roi, Conon, sans avoir regu de vous le
moindre secours, vainquit sur mer les Lacédémoniens ; et ce peuple qui auparavant, commandait aux autres, il
I’habitua a vous écouter. Il chassa des iles les harmostes, puis, de retour ici, il releva nos murs ; et c’est grace a
lui, le premier que de nouveau se posa entre notre ville et Lacédémone la question de I’hégémonie ».

128 Démosthéne, Contre Timocrate, 180 : « Maintenant, Athéniens, considérez combien au jugement de tous les
siécles étaient belles et dignes d’envie les inscriptions officielles qu’Androtion a détruites, combien impies et
scandaleuses, celles qu’il leur a substituées. Vous avez tous lu, je pense au bas de la monture de ces couronnes,
des inscriptions comme : « les alliés ont couronné le peuple athénien pour sa prudhomie et sa justice » ou « Prix
de courage dédié par les alliés a Athéna » ; et d’autres, provenant de quelque Etat particulier : « au peuple
athénien, telle cité par lui sauvée » ; par exemple : « Les Eubéens, délivrés par le peuple athénien, lui ont décerné
cette couronne », ou encore « Conon, en souvenir de sa victoire navale sur les Lacédémoniens » ou « Chabrias,
en souvenir de sa victoire navale de Naxos ». Voila quelle sorte d’inscriptions portaient les couronnes ».
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réécriture de la bataille de Cnide de la part des orateurs attiques. Elle reléve le caractere
athéno-centrique du point de vue énoncé sur la bataille. En effet, selon elle, c¢’est a I’aune

d’Athénes et de la Gréce que la bataille de Cnide est évaluée'>”

. « Cnide est donc interprété
en quelque sorte comme le dernier acte de la guerre du Péloponnese, la revanche de la défaite
de 404 »'**. Le compte rendu que les orateurs font de cette bataille navale lui fait dire en
définitive que « Cnide chez les orateurs apparait comme la victoire d’'un homme seul, un
héros qui, en s’opposant a I’ambition démesurée de Sparte, travaille au bien d’Athénes et,
derriere elle, aux intéréts de toute la Grece. Chez Isocrate, la bataille que livre Conon est
présentée comme un combat mené pour la justice contre une puissance tyrannique »'**'. Tl
faut cependant garder a I’esprit que toute cette propagande était a dessein.

Les orateurs ne sont pas les seuls a adresser des discours laudatifs a Cnide et en faveur
de Conon. On retrouve aussi la méme tendance chez des auteurs tardifs. D’abord chez
Diodore, c’est semble-t-il grace a la fougue et a I’ardeur du seul Conon que la décision se fait
a Cnide. L’auteur reléve en effet que «Conon poursuivit les Lacédémoniens jusqu’a la cote et

. ~ . ‘N 1242
se rendit maitre de cinquante trieres » ~ .

Chez Cornélius Népos, on apprend toute
I’importance et I’espoir que suscite Cnide dans les cités grecques. En effet, ’auteur souligne
que les Lacédémoniens « entrent en campagne sous le commandement de Pisandre. Mais
leurs troupes sont attaquées par Conon non loin de Cnide et, dans une grande bataille, mises
en fuite ; beaucoup de leurs bateaux sont pris, un certain nombre coulés. Cette victoire fut
pour Athénes et en méme temps pour tous les Etats grecs que les Lacédémoniens tenaient

o . o 1243
sous leur domination, le signal de la délivrance »

. Quant a Justin, on peut lire chez lui que
c¢’est Conon qui assure la victoire aux Perses'**. D’une maniére générale, on constate que
Cnide devient le succés des Grecs. Avant méme les orateurs et des auteurs tardifs, il est
hautement probable que la population d’Athénes elle-méme ait réservé le méme accueil a
Cnide. En effet, si I’on prend en compte le contexte général dans lequel la victoire intervient

(apres la défaite des coalisés a Némée et avant celle de Coronée), on peut comprendre tout le

129 Gotteland, 2012, p. 76.

1240 Gotteland, 2012, p. 76.

1241 Gotteland, 2012, p. 77.

"**Diodore, 14, 83, 7.

128 Cornélius Népos, Conon, 4, 4.

1244 Justin, 6, 3,4-7 : « Le général des Perses méme, Conon, leur était moins dévoué qu’a sa patrie, et, comme il
avait été cause de la ruine d’Athénes et de la perte de son empire, il ambitionnait en revanche la gloire de le lui
rendre et voulait recouvrer par la victoire la patrie qu’il avait perdue par sa défaite, projet d’autant plus beau
qu’il ne combattait méme pas avec les forces des Athéniens mais avec celles d’un empire étranger, qu’il voulait
livrer bataille au péril du roi et vaincre au profit de se patrie, enfin acquérir de la gloire par des moyens différents
de ceux des généraux qui avaient command¢ leur cité avant lui. C’était en effet en battant les Perses que ceux-ci
avaient défendu leur patrie, tandis que c’était en leur assurant la victoire qu’il allait relever la sienne ».
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prestige qu’elle accorde a la bataille. L’un des témoignages de 1’accueil de Cnide peut se
retrouver dans la couronne que les Athéniens accordent a Conon et que signale Démosthene.
Malgré cette attention particuliere accordée a Cnide, il existe une certaine opinion qui ne
partage pas ce point de vue. Elle pose alors un autre regard, qui réfute toute la propagande
athénienne ou grecque faite autour de Cnide.

Lysias fait partie de ces orateurs pour qui Cnide représente tout, sauf une victoire
athénienne, encore moins un succes des Grecs. C’est au cours de 1’Oraison Funébre
composée en I’honneur des Athéniens tombés pendant la guerre dite de Corinthe qu’on note
cette remise en cause de la victoire de Cnide. En effet, I’auteur note que: « quand I'hégémonie
eut pass¢ a d'autres mains, les Grecs furent vaincus sur mer par un peuple qui n'osait plus
auparavant s'y aventurer. Les Barbares font voile vers 1'Europe; les cités grecques sont
asservies et des tyrans s'y installent, les uns apres notre revers, les autres apres la victoire des

1245
Barbares »

. Lysias fait allusion a la période qui suit la défaite des Athéniens a Aigos-
Potamos, et qui consacre désormais la suprématie spartiate sur le monde grec. Il constate que
c’est a partir de ce moment que les Grecs connaissent les défaites, sous les coups des Barbares
qui les asservissent. Le fait marquant dans cet extrait est I’absence de Conon. En plus de son
omission, le texte ne mentionne pas non plus Cnide. Pour Sophie Gotteland « c’est ici, sans
équivoque, une victoire des Barbares sur les Grecs... Loin de marquer 1’heure de la libération
pour les Grecs, elle signifie au contraire pour beaucoup d’entre eux I’asservissement, et ouvre
aux Barbares les portes de la Gréce »'**°. Christian Bouchet ne dit pas autre chose. En effet,
selon lui, « loin d’étre la victoire d’un Athénien, de Conon, la bataille de Cnide consacrerait la
puissance militaire des Perses. Il serait inopportun d’associer le nom d’un Athénien a ce qui
apparait étre une victoire perse dont les effets sur la liberté grecque sont jugés désastreux par
certains »'**’. 11 ajoute pour finir que le chef et le bénéficiaire de la bataille de Cnide n’est
personne d’autre que le Grand Roi, et que I’action de Conon n’est que purement et
simplement ignorée'*®.

Platon critique Cnide a travers son Ménexene. Il s’agit pour 1’essentiel d’une oraison

funébre athénienne, dont il propose en fait un pastiche'**’

. Le sujet dudit discours part de la
désignation d’un orateur qui sera chargé de faire 1’éloge des soldats morts. C’est un extrait du

dialogue entre Socrate et Ménexeéne qui revient sur la bataille de Cnide. L’auteur qualifie les

12431 ysias, Oraison funébre, 59.
124 Gotteland, 2012, p. 82-83.
1247 Bouchet, 2007, p. 236

1248 Bouchet, 2007, p. 237.

12491 enfant, 2011, p. 279.
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vainqueurs de la bataille tantot de « bannis et de volontaires » soutenus par Athénes, qui ont
secouru le Roi des Perses'*’ ; tantot de braves qui délivrérent le Grand Roi'*'. 1l évite ainsi
avec une habileté déconcertante de mentionner le nom de Conon et de faire de ce dernier le
principal artisan de la victoire.

L’analyse de Lysias et Platon en ce qui concerne la perception de la victoire de Cnide
se retrouve a quelques détails prés chez Isocrate, particulierement dans son Panégyrique.
L’idée qui sous-tend ce discours annonce déja la position de I’orateur vis-a-vis de Cnide et
des Perses. L’auteur se donne pour objectif de conseiller aux Grecs de mettre fin a leurs
dissensions, de réunir leurs forces, et de marcher contre les Perses. C’est ainsi qu’il a pu dire
ce qui suit : « Les malheurs de notre cité I’ont clairement démontré : en effet, ¢’est au moment
ou I’empire nous fut enlevé que la situation de la Gréce commenga a empirer. Apres notre
échec survenu dans 1’Hellespont, quand d’autres eurent I’hégémonie, les Barbares
remporterent des victoires navales, s’emparérent de I’empire de la mer, occupérent la plupart
des iles, firent une descente en Laconie, prirent de force Cythere, firent le tour complet du

7 \ 1252
Péloponnése en le ravageant »'*

. 1l faut souligner la facilité déconcertante avec laquelle
Isocrate déforme les faits dans le seul but de servir sa cause. Sophie Gotteland souligne a
travers cet extrait toute I’amertume de I’orateur devant le nouveau caractére que prennent les
rapports entre la Gréce et la Perse surtout aprés la paix d’ Antalcidas'>>.

Aux extraits des précédents auteurs, on peut adjoindre le passage du Contre Leptine de
Démosthéne cité plus haut. L’auteur note certes que la victoire est remportée par Conon. Mais
il prend soin de souligner que Conon demeure un général au service du Grand Roi. Cela
signifie implicitement qu’il dépend en tout et pour tout du Roi des Perses. On peut en dire

autant de I’extrait d’Andocide cité plus haut'**

. Mais a ce passage, il lui faut rattacher un
paragraphe qui le précéde dans le méme discours et qui souligne qu’: « apres des succes aussi
¢éclatants ils (les Lacédémoniens) sont préts a faire la paix en ne gardant que leur territoire,

eux les vainqueurs, en laissant aux cités I’autonomie, et la liberté des mers aux vaincus. Et

1250 platon, Ménexéne, 244e-245a : « ¢’est ainsi qu’en ce temps-13, elle (Athénes) ne put tenir bon ni garder
jusqu’au bout sa résolution de ne secourir contre I’asservissement aucun de ceux qui lui avaient fait tort ; elle se
laissa fléchir et leur vint en aide. En personne, elle secourut les Grecs, et les arracha a la servitude, leur assurant
une liberté qu’ils conservérent jusqu’au jour ou ils recommencérent a s’asservir eux-mémes. Quant au Grand
Roi, elle n’osa le défendre elle-méme, par respect pour les trophées de Marathon, de Salamine et de Platées ;
mais, en permettant seulement aux bannis et aux volontaires d’aller au secours, elle le sauva de 1’aveu
unanime ».

1231 Platon, Ménexeéne, 246e- 246 a : « Pourtant nous perdimes encore des braves dans cette guerre, victimes a
Corinthe des difficultés du terrain et de la trahison a Léchaeon. C’étaient aussi des braves, ceux qui délivrérent le
Grand Roi et chassérent de la mer les Lacédémoniens ».

1232 1socrate, Panégyrique, 119.

1233 Gotteland, 2012, p. 83-84.

123 Andocide, Sur la paix, 22.
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pourtant, je vous le demande, quelles conditions de paix leur aurions-nous faites s’ils avaient

1255

perdu seulement une bataille ? » “°°. Les raisons qui pourraient expliquer le silence de

Iorateur sur la question sont exprimées par Pierre Debord'>*

, et reprises aussi par Christian
Bouchet, selon qui, «la position d’Andocide, plénipotentiaire lors des discussions de paix
avec Sparte en 392/1, explique son silence sur les rapports entre les Athéniens et le Grand
Roi » 7. Au total, il apparait que les avis sont partagés en ce qui concerne la victoire de
Cnide. Cela s’explique aussi par les intentions qui les ont suscités. Cette diversité d’opinion

ne se retrouve pas lorsqu’on aborde les effets qui découlent de ce succes, surtout au niveau

des Grecs en général.

I1.Les conséquences de la victoire de Cnide pour les cités grecques

La victoire remportée par Pharnabaze et Conon, comme le souligne Xénophon'**®,

marque certes un véritable tournant dans les relations entre les cités grecques d’une part, et
d’autre part entre elles et les Perses'*’. Ce succés représente aussi une étape cruciale dans la
carriere politique et militaire de I’amiral du Grand Roi. En effet les lendemains de Cnide sont
pour lui le début d’une ¢re nouvelle marquée de gloire et de reconnaissance. Les suites de sa
victoire ont conduit inévitablement a une redéfinition de la configuration générale des
rapports entre les différents protagonistes de la guerre de Corinthe. Ce constat est rendu
possible grace a la variété des sources disponibles sur la question. D’une maniére générale, on
remarque un véritable bouleversement a tel point que certains auteurs ont pu parler d’un jour
nouveau qui se Iéve sur la Gréce, ou encore d’un vent de liberté qui souffle sur le monde grec.
La particularité de I’analyse que nous comptons mener réside dans le fait qu’elle se démarque
du regard fréquemment posé sur les conséquences de la bataille de Cnide dans les cités
grecques. Pour nous il sera question certes de présenter les répercussions du choc naval avant

tout, mais aussi d’y rechercher le role et la place de Conon.

1.La défection des cités alliées aux Lacédémoniens et ’expulsion des harmostes
spartiates

C’est I'une des conséquences majeures de Cnide sur laquelle les sources reviennent le

plus souvent. Dans un premier temps, on constate d’abord I’abandon de 1’alliance spartiate

1255 Andocide, Sur la paix, 19.

123 Debord, 1999, p. 253-254.

1257 Bouchet, 2007, p. 235.

1258 Xénophon, Helléniques, 4, 8, 1.

1239 Selon Barbieri, 1955, p. 153, le désastre de Cnide a les mémes effets a Sparte qu’Aigos-Potamos en 405/404
av. J.-C. a Athénes. Cette comparaison de I’écrivain italien ne nous semble pas tout a fait juste. Il ne tient pas
compte du fait que dans le cas de Sparte, la cit¢ demeure avant tout une puissance terrestre.
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par certains de ses anciens alliés. Parmi ces cités, Xénophon mentionne le statut particulier de
Meélos. En effet, I’historien dit que : « Pharnabaze, accompagné de Conon, fit voile a travers
I’archipel jusqu’a Mélos, qui leur servit de base pour une expédition contre Lacédémone »' .
Diodore fournit de plus amples informations a propos des cités qui abandonnent les Spartiates
contrairement a Xénophon. Ainsi il note en effet qu’« apres la bataille navale, Pharnabaze et
Conon appareillérent avec tous leurs navires et se dirigérent contre les alliés des
Lacédémoniens. Ils obtinrent d’abord la défection de Cos, puis celle de Nisyros et de
Télos...et de la méme fagon Mytiléne, Ephése et Erythrées se ralliérent. Dans ces
circonstances, une sorte de fievre s’empara des cités : les unes expulsaient les garnisons
lacédémoniennes et se faisaient indépendantes, les autres se ralliaient a Conon. C’est de ce
moment que les Lacédémoniens perdirent leur suprématie maritime. Conon appareilla avec
toute la flotte pour gagner 1’Attique; il rallia les iles des Cyclades, puis opéra un

1261

débarquement dans I’ille de Cythére » . D’apres 'auteur les principales cités qui font

1262 T¢los. Ensuite s’ajoutent Mytiléne, Ephése et

défection sont d’abord : Cos, Nisyros
Erythrées. Le décompte s’achéve par I’addition des iles des Cyclades et de Cythére.

Plusieurs historiens modernes évoquent ce retrait des cités. Ainsi pour Gustave Glotz,
il s’agit des «iles depuis Cos jusqu’a Erythrées sur le continent »'>**. Guido Barbieri, lui,
reste attaché au texte de Diodore et avance, de méme que Louis Robert, que c’est Cos qui est
la premiere cité a faire défection. Les deux auteurs s’accordent aussi sur le fait que
I’énumération de Diodore correspond a 1’ordre chronologique selon lequel les cités sont
libérées. Guido Barbieri remarque que cet ordre se confond en outre avec la disposition

géographique des cités'**,

Charles D. Hamilton reléve I’empressement de Conon et
Pharnabaze a en finir avec I’empire des Lacédémoniens. En effet, il mentionne que « Conon

and Pharnabazus lost no time in exploiting their victory, and they spent the rest of the summer

1260 Xénophon, Helléniques, 4, 8, 7.

12! Diodore, 14, 84, 3-4 : Gopvapalog 5¢ koi Kévov petd tv vavpayiov aviydnoay drdcug toig vonsiv &l
TOV¢ TV Aokedopovioy cuppdyove. kol mpdtov pév Kdovg dnésmoav, eita Nicvpiovg kai Tniovg. peté 88
tadto. Xiot v @povpav EkPordviec mpooébevto Toig mept Kovova mopaminciog o6& petéfalov kol
Mitvlnvoiot koi Egéctot kai EpvOpaiot. Totdtn 8¢ Tii¢ HETOoTACEMS GMovdi TIC sic T0C TOAES EvETESEY, OV Oi
pev gkParlovoatl tag @epovpog TV Aakedayoviov v éhevbepiav depvrattov, ol 0 Toig mepi Kovova
npocetifevto. kal Aokedutpdviol eV amd ToHTov Tod ¥povov TNV Katd Odiattay apyny améfolov, ol 8¢ mepi
Koévova kpivavteg mavtl 1@ 6toA® TAEY éntl v Attikny avélevéay, kal tag Kukhadag viicovg tpooayaydpevol
katénievoay €ni KoOnpa v vijoov ; Buckler, 2003, p. 130-131; March, 1994, p. 113; Strauss, 1986, p. 125-
126; Lewis, 1977, p. 143 ; Perlman, 1968, p. 261 ; Cloché, 1934, p. 17-18, pour I’auteur, il semble que le
discours de persuasion de Conon est antérieur a 1’expulsion des harmostes spartiates.

1262 parke, 1930, p. 61, reléve qu’en ce qui concerne particuliérement Cos et Nysiros, il n’existe aucun élément
qui prouve que ces cités disposent de garnisons, encore moins qu’elles sont visitées par Lysandre. L’auteur
signale cependant que dans la plupart des autres iles, on enregistre des harmostes résidants, sur lesquels les
sources sont peu prolixes.

120 Glotz, 1934, p. 86.

1264 Barbieri, 1955, p. 154.

284



and part of the autumn of 394 in voyaging from city to city inviting defection from Sparta. On
the whole, they enjoyed enormous success... » 2. Pierre Debord, lui, parle plutdt de « la
libération de tout le couloir paralien de la domination spartiate par Pharnabaze et Conon apres
la bataille de Cnide »'*°°. Cornélius Népos n’a pas manqué d’exprimer son avis sur la
situation. En effet pour lui « cette victoire fut pour Athénes et en méme temps pour tous les
Etats grecs que les Lacédémoniens tenaient sous leur domination, le signal de la
délivrance »'*’.

A la suite de leur libération, on observe deux attitudes chez les cités grecques, que
signale Diodore. Selon [I’auteur, en effet, «les wunes expulsaient les garnisons
lacédémoniennes et se faisaient indépendantes, les autres se ralliaient & Conon »' 2%, Pierre
Debord explique cette situation de la fagon suivante : selon lui, la premicre catégorie de cités
entend reprendre aussitot leur liberté, tandis que la seconde, voyant que Conon commence a

1269 .
. De I’avis

jouir d’une grande popularité dans la région, préfére s’en remettre a ce dernier
de Guido Barbieri, il se crée entre ces deux catégories une réelle différence, du point de vue
de leur degré de liberté. En effet, il avance que les premiceres cités disposeraient véritablement
de leur liberté, tandis que les autres limitent elles-mémes la leur, en s’en remettant a
Conon'?”’,

Xénophon note que le retrait des alliés de Sparte est suivi par I’expulsion des
harmostes lacédémoniens. En effet il dit que : « Pharnabaze et Conon, apres la victoire navale
remportée sur les Lacédémoniens, firent le tour des iles et visitérent les villes maritimes ; ils

1271 1272
. Diodore

en chassérent les harmostes lacédémoniens » mentionne également que le
retrait des alliés de Sparte est suivi par I’expulsion des harmostes lacédémoniens'?”. Cette
derniére information se trouve enfin chez Démosthéne. L’orateur note en effet que « général
au service du Grand Roi, Conon, sans avoir recu de vous le moindre secours, vainquit sur mer

les Lacédémoniens ; et ce peuple qui auparavant, commandait aux autres, il ’habitua a vous

1295 Hamilton, 1979, p. 229.

126 Debord, 1999, p. 64.

1267 Cornélius Népos, Conon, 4, 4.

1268 Diodore, 14, 84, 4 : To100TN 8¢ TiiC HETAOTAGEMS GTOVST TIC £IG TAC TOAELS EVETESEV, BV ai pév EkBaAlovoat
TaG PPoVPOG T®V Aaxedarpovioy v Elevbepiav diepviattov, al 6¢ toig meplt Kovova npocetifevto.

129 Debord, 1999, p. 252.

1270 Barbieri, 1955, p. 155. L’auteur n’exclut pas que depuis lors, Conon ait cherché a influencer beaucoup de
villes avec la flotte.

127 Xénophon, Helléniques, 4, 8,1.

"2 Diodore, 14, 84, 3.

1273 parke, 1930, p. 37-79. L’auteur consacre une analyse remarquable aux harmostes, depuis le début de la
guerre du Péloponnése jusqu’a la premiére moitié du IV siécle. Il reléve les évolutions relatives a cette nouvelle
politique militaire conduite par Sparte en dehors de la Gréce. En ce qui concerne ceux qui sont expulsés au
lendemain de Cnide, le constat est que 1’auteur ne mentionne pas de fagon distincte le nom de ces derniers. C’est
encore une fois le cas particulier de Dercylidas qui est signalé.
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écouter. Il chassa des iles les harmostes... » “"". En dehors de leur éviction, les sources ne les

nomment pas distinctement'*’>. La seule indication relative a 1’un de ces harmostes spartiates,

1276 I es sources font de lui, semble-t-

sauf erreur de notre part, concerne le cas de Dercylidas
il, le seul harmoste qui aurait tenu téte 8 Conon et Pharnabaze.

La résistance de ce dernier est signalée par Xénophon. En effet, I’historien note
d’abord que Dercylidas «se trouvait a Abydos lors de la bataille navale, et n’avait pas
abandonné cette ville, comme avaient fait les autres harmostes, mais I’avait maintenue sous
son autorité et dans I’amitié¢ de Lacédémone »'2’’. Rappelons qu’Abydos reléve de 1’autorité
de Pharnabaze bien qu’elle soit occupée par le Spartiate. Cette cité a connu les assauts de ce
dernier durant les opérations menées sous le commandement d’Agésilas. Malgré les
défections en cascade que Sparte enregistre, Dercylidas réussit a maintenir cette cité¢ dans
I’alliance avec les Lacédémoniens. Parmi les moyens qu’il met en ceuvre pour atteindre cet
objectif, Xénophon indique le discours qu’il a tenu aux habitants de la ville pour les inviter a
résister. En voici la teneur : « Citoyens voila le moment pour vous, qui étiez les amis de notre
cité, de vous montrer maintenant les bienfaiteurs des Lacédémoniens. Car, dans la prospérité,
faire preuve de fidélité, cela n’a rien de remarquable ; mais montrer a des amis tombés dans le
malheur la solidité de son attachement, voila qui mérite un souvenir éternel. Les choses n’en
sont pas d’ailleurs au point que, pour avoir été vaincus sur mer, nous soyons du méme coup
anéantis ; auparavant déja, quand les Athéniens étaient maitres de la mer, notre cité n’était-
elle pas en mesure de faire du bien a ses amis, du mal a ses ennemis ? Mais plus les autres
villes se sont, en suivant la chance, détournées de nous, mieux on pourra mesurer en fait votre
fidélité. Et si quelqu’un a la crainte que nous soyons assi€gés ici par terre et par mer, qu’il

1278

réfléchisse que les Grecs n’ont pas encore de flotte qui navigue ~'°, et que, pour les barbares,

s’ils essayent d’avoir la maitrise de la mer, la Gréce ne le supportera pas ; si bien que pour se

2% Démosthéne, Contre Leptine, 68.

1273 Xénophon, Helléniques, 4,2, 5:°0 8 Aynoikaog &v uév tij Acig katéhmey EbEevov dppootiv. Xénophon
signale Euxénos comme harmoste. 1l s’agit de celui qu’Agésilas désigne pour rester en Asie lorsque la cité le
rappelle. Il lui confie un corps d’occupation d’au moins 4000 hommes. Mais le nom de ce dernier n’est pas
mentionné par la suite au moment ou se déroule 1’épisode de I’expulsion des harmostes aprés Cnide. Voir aussi a
ce sujet, Parke, 1930, p. 68.

1276 Le statut de Dercylidas est singulier. Xénophon le signale pour la premiére fois en Asie en remplacement de
Thibron (Xénophon, Helléniques, 3, 1, 8). Parke, 1930, p. 60, s’appuie sur cet argument pour dire que Dercylidas
« is never specially called harmost by Xenophon ». Cependant, il note par la suite que « the fact that Xenophon
applies the title to Dercylidas’s predecessor, and that the fact that no technical title is applied to him may be
regarded as purely accidentaly.

1277 X énophon, Helléniques, 4, 8,3 : Kai yap 6 Aepkoridag, domep kol méhon moAépiog fv adtd, Ervgev &v
APOd® dv, 6te 1 vavpayio &yéveto, kal ovy domep ol dALol dppoctal EEEATEY, GALL Katéaye TV APvdov kai
déomle oidnv 1ol Aaxedapoviowc. Barbieri, 1955, p. 158, parle d’une résistance tenace de la part de
Dercylidas. Quant a Hamilton, 1979b, p. 229, il souligne toute I’énergie déployée par Dercylidas pour résister.
1278 Dercylidas considére sans doute que la flotte de Conon, quoique composée d’éléments grecs (cf. IV, 3, 11)
est a la solde et au service du Roi.
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protéger elle-méme, elle voudra vous soutenir »'>”°. Tl semble que la mobilisation sonnée par
Dercylidas a Abydos ait gagné aussi une autre ville de I’Hellespont. Il s’agit de Sestos. Ces
deux cités apparaissent donc comme les seules généralement connues qui n’ont pas
abandonné Sparte, méme si Xénophon mentionne d’autre cités en Asie-Mineure, telles que
Temnos et Aigai, ainsi que d’autres endroits ou, dit-il, « I’on pouvait habiter sans étre sujet du
Roi »' 2%

La réaction des vainqueurs de Cnide ne s’est pas fait attendre devant ces deux cités
récalcitrantes. Xénophon reléve que « quand Pharnabaze vit que telles étaient les dispositions
de Sestos et d’Abydos, il fit savoir a ces villes que, si elles n’expulsaient pas les
Lacédémoniens, il leur ferait la guerre. Comme elles ne lui cédaient pas, il donna mission a
Conon de leur interdire toute navigation, pendant que lui-méme pillait le territoire d’ Abydos.
Comme cela ne faisait pas avancer la soumission, il retourna chez lui, tandis qu’il chargeait
Conon de préparer les bonnes dispositions des villes de la région de 1’Hellespont, pour
pouvoir rassembler au printemps une flotte aussi importante que possible »'**'.

Selon Guido Barbieri, deux raisons permettent d’expliquer le succes de la résistance

de Dercylidas'***

. La premiere est la « capacita e animosita del generale spartano ». Quant a la
seconde, ce sont les murs que la ville a érigés pour sa sécurité en 398 av. J.-C. Apres avoir
demandé a Conon de préparer une flotte pour une expédition en direction de ces cités rebelles,
et une fois ’hiver passé, Pharnabaze s’oriente plutot vers les cités alliées de 1’Egée et des
Cyclades. Pour Xénophon c’est la volonté de Pharnabaze de "chatier" les Lacédémoniens qui
le pousse a agir ainsi. Guido Barbieri ne se laisse pas convaincre par cet argument. Il reléve
plutdt que c’est I'urgence de la situation dans les cités grecques fraichement libérées qui
conditionne sa décision'***. Ce recul des vainqueurs de la bataille Cnide face a4 Dercylidas,

ainsi que la difficulté a préciser le nombre exact des cités ayant fait défection a Sparte ne

masquent pas pour autant la situation difficile dans laquelle les Lacédémoniens se retrouvent

1284 dl 285

désormais. C’est pourquoi nous convenons avec Gustave Glotz =" et Pierre Debor que la

1279 Xénophon, Helléniques, 4, 8, 4.

1280 X ¢nophon, Helléniques, 4, 8, 5. Barbieri, 1955, p. 158; Debord, 1999, p. 252.

1281 Xénophon, Helléniques, 4, 8,6 : Tovtovg o towdta Aéymv Eoxe 100 ékmemhiiydor. O 8¢ Dapvaalog émel
nope ™V Tt APvdov Kol TOV INGTOV 0DTOC EYOVTO, TPONYOPELEV OVTOIC (G €1 M EKTELYOIEV TOVC
Aoxedaipoviovg, molepov €oicetl mpodg avtovg. Emnel 8¢ odk émeifovto, Kdvavt pév mpocétate koAlvew avtovg
mv Bdlottav ALV, avtog 0 €0fov TNV TV APudnvdv ydpav. Emel 8¢ ovdev E€mépaive mpog TO
KataoTpépeshal, avtdg Hev €n’ oikov amiiAbe, Tov 8¢ Kovova éxélevev edtpenilecban tag kab’ ‘EAMonoviov
mOAELS, OTmG €ig TO Eap OTL TAEIoTOV VOuTKOV (Bpotchein.

1282 Barbieri, 1955, p. 158.

128 Barbieri, 1955, p. 159.

128 Glotz, 1934, p. 86.

128 Debord, 1999, p. 251.
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perte de la flotte lacédémonienne a Cnide en 394 av. J.-C, qui a entrainé la défection de bon

nombre des alliés, ouvre une période de remise en cause de son autorité navale.

2.La perte de I’hégémonie navale de Sparte

C’est de loin la conséquence la plus importante qu’on enregistre au lendemain de
Cnide dans les cités grecques. La volonté¢ du Grand Roi de mettre fin aux entreprises de cet
adversaire lacédémonien qui lui causait tant de soucis semble étre atteinte. D’autre part, c’est
de méme pour Conon la réalisation de I’'une des étapes déterminantes de son projet personnel,
qui va lui ouvrir les portes d’un retour triomphal dans sa patrie. Comme on a pu le voir tout au
long de ce chapitre, plusieurs raisons sont a la base du succés de 1’union entre Conon, le
Grand Roi et Pharnabaze. On peut ajouter a celles-ci le point sur lequel Xénophon insiste a
présent, a savoir la volonté des Barbares de se venger de toutes les humiliations subies de la
part des Lacédémoniens. En effet, I’historien souligne en ce qui concerne le cas particulier du
satrape du Roi que « plein de ressentiment contre les Lacédémoniens pour tout le mal qu’il
avait regu, il n’avait pas de plus grand désir que d’aller dans leur pays et de les chatier du
mieux qu’il pouvait »'**®. Xénophon fait allusion surtout aux conséquences des différentes
agressions de Dercylidas sur le territoire de Pharnabaze. C’est sans doute cela qui le
détermine, en compagnie de Conon, a engager au lendemain de leur victoire cette véritable
croisiére qui aboutit, on 1’a vu, aux défections et aux expulsions en cascade dans le camp
lacédémonien.

A partir des comptes rendus de Xénophon, d’Isocrate et enfin de Diodore, on peut
tenter de reconstituer le tour effectué par Conon et Pharnabaze, aprés les désertions
enregistrées dans les iles et les cités cotieres. L auteur des Helléniques annonce qu’apres
I’hiver sans doute qui suit Cnide, et des le printemps, Conon et Pharnabaze se rendent avec
des mercenaires a I’ile de Mélos, qui leur sert désormais de base pour attaquer
Lacédémone'*®’. Duane Abe March estime que cette opération se situe en 393 av. J.-C 2%,

1289 1290

Isocrate =~ et Diodore = signalent par la suite les vainqueurs de Cnide d’abord a Cythére,

1286 Xénophon, Helléniques, 4, 8, 6.

1287 X énophon, Helléniques, 4, 8, 7 : Kai tov pév yeudva &v totovtolg Svieg diijyov: dpa 8¢ 1@ Eapt vodg e
TOAAAG GUUTANPDOGOG Kol EevikOv mpoopiclmodpevog Emlevcey 6 @apvafalog te kol 6 Kovov pet’ avtod S
viicwv gic Mijlov, ékelbev 8¢ opudpevol eig v Aaxedaipova : « L hiver passa pour eux dans ces conditions ;
et dés le printemps, aprés avoir réuni les équipages d’une grosse flotte auxquels s’ajoutaient les mercenaires qu’il
avait pris a sa solde, Pharnabaze, accompagné de Conon, fit voile a travers I’archipel jusqu’a M¢élos, qui leur
servit de base pour une expédition contre Lacédémone ».

128 March, 1994, p. 114.

1289 Isocrate, Panégyrique, 119.

" Diodore, 14, 84, 4-5.
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ensuite en Laconie ou ils causent de véritables dégats aux Lacédémoniens. Pour finir, I’auteur
de la Bibliotheque Historique indique la présence de Conon a Corinthe.
Isocrate qualifie ces missions d’authentiques ravages qui s’abattent sur le
. Tenl291 . . : . : . .
Péloponnése . Justin releéve aussi les effets néfastes de ces incursions perses sur le territoire

1292 Pour Charles D. Hamilton, I’ampleur de la défaite et les ravages qui s’ensuivent

spartiate
ont de réelles conséquences dans le camp lacédémonien'>. L’historien conclut un peu plus
loin en disant que: « Cnidus cost Sparta its recently acquired naval supremacy, and
Pharnabazus and Conon followed up their victory with a diplomatic campaign to win over the
Greek cities from Spartan control »'***. Cependant la mention de la perte de 1’hégémonie
navale par les Lacédémoniens est beaucoup perceptible chez Diodore. En effet, dans un de ses
passages déja cité, il note qu’« une sorte de fievre s’empara des cités : les unes expulsaient les
garnisons lacédémoniennes et se faisaient indépendantes, les autres se ralliaient a Conon.

1295
. L

C’est de ce moment que les Lacédémoniens perdirent leur suprématie maritime » e

méme constat se retrouve chez Andocide. Ce dernier dit en substance que c’est Conon qui
enleva I’empire maritime aux Lacédémoniens 4 la suite de la bataille de Cnide'**°.

Isocrate, en plus de la perte de la suprématie navale par les Lacédémoniens, constate
que Sparte semble détronée par sa rivale Athénes. En effet, il ne manque pas de le souligner a
plusieurs reprises dans son éloge d’Evagoras de Chypre. Ainsi on peut lire que lorsque « les
généraux furent convaincus, une flotte réunie ; les Lacédémoniens furent vaincus en combat
naval et dépossédés de leur puissance. Les Grecs furent libérés, notre ville recouvra une partie

de son ancienne gloire et fut mise & la téte des alliés. »'>*”. Un peu plus loin, il ajoute parlant

de Cnide que « grace a cette victoire, le Grand Roi devint le maitre de toute I’Asie ; les

! Isocrate, Panégyrique, 119 : « Que cela elt pour cause le courage de nos ancétres, les malheurs de notre cité
I’ont clairement démontré : en effet, ¢c’est au moment ou I’empire nous fut enlevé que la situation de la Grece
commenga a empirer. Aprés notre échec survenu dans 1’Hellespont, quand d’autres eurent I’hégémonie, les
Barbares remportérent des victoires navales, s’emparérent de I’empire de la mer, occupérent la plupart des iles,
firent une descente en Laconie, prirent de force Cythére, firent le tour complet du Péloponnése en le ravageant ».
1292 Justin, 6, 5,6-8 : « De son co6té, Conon, apprenait le retour d’Agésilas, revient d’Asie, lui aussi, pour ravager
les champs des Lacédémoniens, et ainsi les Spartiates, assourdis de toutes parts par le bruit formidable de la
guerre et entourés d’ennemis, sont réduits au dernier désespoir. Mais Conon, apres avoir ravagé les terres de
I’ennemi, se dirige vers Athénes, ou les citoyens 1’accueillent avec des transports de joie ».

129 Hamilton, 1991, p. 109.

129 Hamilton, 1991, p. 111.

12% Diodore, 14, 84, 4.

1296 Andocide, Sur la Paix, 22 : « Donc, aprées leur avoir fait des serments et obtenu d’eux de dresser la stele du
traité — triste parti, mais dont il fallait se tenir alors pour satisfaits — nous signames la paix aux conditions
dites. Et voici qu’apres cela nous faisons alliance avec les Béotiens et les Corinthiens que nous détachons d’eux,
nous renouons avec les Argiens 1’amitié¢ d’autrefois, et nous mettons les Lacédémoniens dans la nécessité de
livrer la bataille de Corinthe. Et qui leur suscita ’inimitié du Grand Roi, qui mit Conon en état de livrer la
bataille navale qui leur fit perdre I’empire de la mer ? ».

27 Isocrate, Evagoras, 56.
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Lacédémoniens, au lieu de ravager le continent, furent contraints de lutter pour la défense de
leur patrie ; quant aux Grecs, au lieu de la servitude, ils trouverent I’indépendance et les
Athéniens firent de tels progrés que leurs anciens maitres vinrent leur confier le pouvoir »'2*%,
Isocrate fait encore allusion a ce retournement de situation dans deux autres de ses
discours'*”. 1l convient en outre de noter que I’avis émis par Isocrate se retrouve chez
Démosthéne*?. 11 ressort de tous ces témoignages que les nombreuses défections, ainsi que
I’éviction des harmostes des cités grecques ont considérablement affaibli, sans pour autant les
faire disparaitre, les forces des Lacédémoniens. Ces derniers se contentent désormais de leur

seul territoire'*"!

. I1 faut compter aussi quelques places fortes dont Sestos et Abydos sont
encore la manifestation. C’est le lieu a présent de revenir sur les actions de Conon qui ont

entrainé la désagrégation de I’empire naval spartiate au lendemain de Cnide.

3.Conon, conseiller de Pharnabaze

L’analyse de I’implication de Conon dans la déconfiture des Lacédémoniens est
rendue possible grace aux récits de Xénophon et de Diodore. Les faits ne bénéficient pas,
comme cela est le plus souvent le cas, du méme traitement. Pendant que le premier leur
accorde un long traitement, le second les rassemble sur un seul paragraphe. Cependant [’un
des points parmi tant d’autres sur lequel les deux auteurs se rejoignent est 1’association quasi
permanente de Pharnabaze et Conon dans toutes les actions qui suivent. Ainsi chez Xénophon
des le début du chapitre 8 du livre 4, il mentionne les deux personnages. On les retrouve par la
suite tout au long de ce chapitre. Le méme constat apparait chez Diodore qui dés le début de
14, 84, 3, mentionne également Pharnabaze et Conon. La confrontation des deux sources nous
permet de retenir trois points a partir desquels on observe le rdle joué par Conon.

Le premier est relatif au conseil qu’il donne a Pharnabaze en ce qui concerne les cités
libérées. Xénophon note a ce propos qu’apres la victoire navale, Pharnabaze et Conon

donnent I’assurance aux cités qu’ils ne leur imposeront pas de fortifications, et de respecter

1298 Isocrate, Evagoras, 68.

129 Isocrate, Panégyrique, 154 et Philippe, 63-64.

1300 Démosthéne, Contre Leptine ,68 : « Général au service du Grand Roi, Conon, sans avoir regu de vous le
moindre secours, vainquit sur mer les Lacédémoniens ; et ce peuple qui auparavant, commandait aux autres, il
I’habitua a vous écouter. Il chassa des iles les harmostes, puis, de retour ici, il releva nos murs ; et c’est grace a
lui, le premier que de nouveau se posa entre notre ville et Lacédémone la question de 1’hégémonie ».

B0 Christien et Ruzé, 2007, p. 258. D’aprés ces auteurs les difficultés qui apparaissent au début du IV e siécle
dans le Péloponnése, emmeénent Sparte a redevenir une puissance continentale. Ils notent cependant que malgré
cet échec survenu a Cnide, la force militaire et/ou diplomatique de Sparte n’est pourtant pas entamée. La preuve
qu’ils avancent pour justifier cela est qu’elle réussit d’une part a surmonter la guerre de Corinthe, et d’autre part,
elle retrouve aprés 386 une nouvelle vigueur. Sur la perte de I’empire maritime, voir aussi Cartledge, 1979, p.
282-283.
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leur liberté'*. 11 précise par la suite que ¢’est Conon qui « avait averti Pharnabaze qu’une

pareille conduite lui vaudrait I’amitié de toutes les villes, mais que, si on lui voyait I’intention
de les asservir, chacune en particulier, lui avait-il dit, serait capable de lui valoir beaucoup de
difficultés, et ’on risquait que les Grecs, s’ils en étaient informés, ne se groupassent en

1303

coalition » 7. Cette précision de 'auteur des Helléniques n’apparait pas chez Diodore.

D’aprés 1’agencement selon lequel Xénophon présente les faits, tout porte a croire que
I’amiral perse a pris soin d’entretenir son ami et collégue perse sur I’attitude a adopter vis-a-
vis des cités bien avant que ceux-ci n’y arrivent. Si cette hypothése est vraie, il n’est pas exclu
de penser que c’est Conon qui est a la base de la défection des alliés des Lacédémoniens. Cela
apparait tout particuliérement a travers les arguments qu’il choisit pour arriver & convaincre
Pharnabaze. Il lui montre dans un premier temps les avantages qui résulteront d’une telle
attitude, a savoir s’attirer I’amiti¢ de toutes ces cités. Dans un second temps, il reléve les
inconvénients qui pourraient découler de I’attitude contraire : affronter toutes ces cités
groupées en coalition. Guido Barbieri reléve la perspicacité de I’argumentation de Conon'*%*.
Les effets en sont perceptibles, car Xénophon note qu’en définitive Pharnabaze s’est laissé
persuader>*.

Le second point est celui qui souléve le plus de polémique. Il porte sur les supposés
conseils qui sont donnés aux Grecs coalisés, les invitant a se montrer dignes du Grand Roi et
de combattre pour lui. D’aprés Xénophon, c’est sans aucun doute Pharnabaze qui, s’étant
rendu maitre de I’lle de Cythére et aprés avoir désigné Nicophémos comme le nouvel
harmoste, « débarqua a I’Isthme de Corinthe, exhorta les alliés a combattre de bon cceur et a
se montrer des hommes dignes de la confiance du Roi »"*%. Cela fait, I’auteur dit qu’il leur

laisse de 1’argent et repart chez lui. Lorsque Diodore reprend ces mémes événements, on a la

nette impression que ce n’est pas Pharnabaze qui en est I’acteur principal, mais plutot

802 X¢énophon, Helléniques, 4, 8, 1: Ilpdtov pév toivov @apvapolog kai Kovav, émel éviknoav todg
Aaxedorpoviovg T vovpoyig, TEPMALOVIEG KOl TOG VAGOLG Kol Tpog TOG EmBaAattidiog mMOAES TOVG TE
AoKkoVikKovg appoctag £EnAavvov Kol Tapepvfodvio Tag TOAEG OG 0UTE AKPOTOAELS EVTELYICOEY EAGOEV TE
avtovopovg : « Et d’abord Pharnabaze et Conon, aprés la victoire navale remportée sur les Lacédémoniens,
firent le tour des iles et visitérent les villes maritimes ; ils en chassérent les harmostes lacédémoniens et
donnérent aux cités la double assurance qu’ils ne fortifieraient pas leur citadelles et qu’ils respecteraient leur
autonomie ».

1393 X énophon, Helléniques, 4, 8, 2 : Kol yap 6 Kovov tov ®apvapalov £8idackey ¢ 0bto pév motodvt mdoat
adT® ol woAelg eilMot Ecowvto, € 0 doviobobal PovAduevoc eavepoc £cotto, EAeyev MG pio, EKOOTN TOAAY
mpaypato ikavn €in mapéyey kol kivovvog €in ) kol ol "EAAnveg, &i tadta aicbovto, cuotaiey.

139 Barbieri, 1955, p. 154.

1305 Xénophon, Helléniques 4, 8, 3. Strauss, 1986, p. 125: « The Persians, following the sound advice of Conon,
made points both of not establishing garrisons and of guaranteeing each city’s autonomy ». Cloché, 1934, p. 18:
« mais, d’abord, Conon persuada Pharnabaze de ne pas remplacer ces harmostes et de laisser aux villes délivrées
I’autonomie ». Hamilton, 1979, p. 229. Buckler, 2003, p. 130, reléve que Conon n’est pas uniquement un
lieutenant du grand Roi et un conseillé de Pharnabaze.

1306 Xénophon, Helléniques, 4, 8, 8.
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Conon""’. En effet, I’auteur de la Bibliothéque Historique souligne que passé le moment des
défections des cités alliées aux Lacédémoniens, « Conon appareilla avec toute la flotte pour
gagner I’Attique ; il rallia les iles des Cyclades, puis opéra un débarquement dans 1’ile de
Cythére. S’en étant rendu maitre dés le premier assaut, il transporta les habitants en Laconie
en vertu d’une tréve, laissa dans la cit¢ une garnison suffisante, et mit a la voile pour
Corinthe, ou il débarqua. Il eut avec les représentants siégeant au Conseil une conférence dont
ils avaient fixé I’ordre du jour, conclut avec eux une alliance et leur laissa de 1’argent ». Mais
cette impression est vite dissipée lorsqu’on lit la phrase qui suit : « Aprés quoi il s’embarqua
pour I’Asie »"*%. On devine alors qu’il ne peut que s’agir de Pharnabaze'*”’. Pourquoi laisser
planer ce doute ? Pourquoi I’auteur n’affirme-t-il pas de fagon claire le role tenu par chacun
des commandants ? Nous pensons que c’est son parti pris pour Conon qui 1’oblige, une fois de
plus a agir de la sorte. Tout compte fait, on note qu’en dehors d’avoir probablement poussé
les cités a la rupture avec les Lacédémoniens, Conon les incite ou plutdt améne encore
Pharnabaze a les inciter a se conduire de maniere favorable envers le Grand Roi.

Le dernier acte dans lequel on retrouve Conon en tant que conseiller de Pharnabaze est
relevé par Xénophon. L’avis de I’ Athénien a son compagnon perse revét a la fois un aspect
militaire et diplomatique. En effet, il ’entretient d’une part sur les voies et moyens
nécessaires pour assurer le ravitaillement de la flotte que ce dernier lui laisse. D’autre part, il
lui fait savoir la démarche a suivre pour se concilier d’abord la faveur des Athéniens tout en
se vengeant par la suite des Lacédémoniens. Xénophon rapporte cet entretien en ces termes : «
Conon lui dit que, si Pharnabaze lui laissait le commandement de la flotte, il saurait la
ravitailler en tirant ses ressources de 1’Archipel, et que, d’autre part, il irait débarquer dans sa
patrie pour aider les Athéniens a relever les Longs-Murs et les fortifications du Pirée »'>'°.

Conon ne se limite pas a de simples affirmations. Il prend soin d’attirer 1’attention de

Pharnabaze sur les avantages qu’il pourrait en retirer. En effet, il lui fait savoir que s’il aide

1307 March, 1994, p. 114, résout le probléme en associant & chaque fois les deux personnes dans tous les actes
posés. Ainsi pour lui, « from Kythera, Konon and Pharnabazos sailed to the Isthmus of Korinth (May/June
393?), where they conferred with delegates of allies fighting Sparta. Pharnabazos encouraged the allies to carry
on the war and concluded an alliance between the allies and the King ». Hamilton, 1979, p. 231, soutient aussi
que ¢’est Pharnabaze qui est a I’ceuvre, accompagné de Conon.

% Diodore, 14, 84, 4-5.

3% Briant, 1996, p. 664.

1310 Xénophon, Helléniques, 4, 8,9 : Mais Conon lui dit que, si Pharnabaze lui laissait le commandement de la
flotte, il saurait la ravitailler en tirant ses ressources de I’ Archipel, et que, d’autre part, il irait débarquer dans sa
patrie pour aider les Athéniens a relever les Longs- Murs et les fortifications du Pirée : il ne savait rien, dit-il, qui
serait plus pénible aux Lacédémoniens ; « et, alors, ce faisant, c’est toi qui obtiendras la reconnaissance des
Athéniens, et aussi le chatiment des Lacédémoniens, car ce qui a été 1’objet principal de leurs efforts sera, grace
a toi, annulé. » Pharnabaze, aprés avoir entendu ces propos, I’envoya de bon cceur & Athénes et lui donna par-
dessus le marché de I’argent pour le relévement des murs. Voir aussi Barbieri, 1955, p. 162.
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les Athéniens a relever leurs murs, il ne voit rien qui serait plus pénible aux Lacédémoniens.
I1 lui confie enfin qu’il obtiendra la reconnaissance des Athéniens de méme que le chatiment
des Lacédémoniens, car ce qui a été 1’objet principal de leurs efforts sera, grace a lui, annulé.
La qualit¢ de I’exposé de Conon ainsi que la justesse de son argumentation finissent pas
convaincre Pharnabaze, qui en plus de la demande formulée par son lieutenant, met a sa
disposition de I’argent pour I’accomplissement de son projet 4 Athénes'*'".

Au total la série des actions que Conon accomplit au lendemain de Cnide met au grand
jour ses talents de diplomate et de fin négociateur. Il a su trouver des arguments justes et a des
moments cruciaux, pour entrainer Pharnabaze vers la réalisation de son projet personnel, qui
n’est autre que le relévement d’Athénes. Le soutien financier qu’il finit par obtenir de ce

dernier lui ouvre grandement les voies d’un retour triomphal & Athénes, ou les effets de la

bataille de Cnide ne tardent pas a se faire sentir.

II1.Les conséquences de la victoire de Cnide a Athénes (a partir de 393 av. J.-C.)

Athénes représente sans nul doute la cité grecque au sein de laquelle les effets de la
victoire de Cnide ont été le plus ressentis. Apres 1’épisode de la défection des cités alliées a
Sparte et celui de I’expulsion des harmostes, elle devient désormais le nouveau centre
d’intérét. L’attention qu’elle suscite est semble-t-il due, d’une part a I’importance des
évenements qui y surviennent, mais d’autre part aussi a I’accueil que les Athéniens leur
réservent. C’est en effet I’'une des périodes de leur I’histoire sur laquelle on dispose d’une
bibliographie relativement bien fournie. On constate que dans cette importante
documentation, Conon occupe une place de choix. Il ne serait pas inexact d’affirmer que cette
étape de sa vie se confond presque avec celle de la cité. C’est ’'une des conséquences
majeures du conflit naval de 394 av. J.-C., dont on exposera trois de ses manifestations

particuliérement a Athénes.

1.Le retour de Conon a Athenes (393 av. J.-C.)

L’un des objectifs recherchés par Conon en se mettant au service de la flotte du Grand
Roi, est de pouvoir un jour regagner sa cité qu’il a abandonnée depuis 405/404 av. J.-C. Une
dizaine d’années plus tard, c’est chose faite, car I’Athénien retrouve sa terre natale. Avant
d’aborder I’arrivée proprement dite a Athénes, il convient de revenir dans un premier temps

sur les conditions qui ont précédé le retour tant espéré par Conon. Ensuite, on s’intéressera a

B March, 1994, p. 115. Hamilton, 1979, p. 231.
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la question de la date effective de ce retour. Notre analyse s’achévera par 1’exposition de
I’atmosphere qui a prévalu lors de ces retrouvailles.

Bien qu’ayant nourri le projet de retourner a Atheénes depuis bien longtemps, Conon
prend soin de l’exprimer, pour la premiere fois, ouvertement a Pharnabaze. En effet,
Xénophon note que 1’Athénien fait savoir au satrape du Grand Roi qu’« il irait débarquer dans
sa patrie »'° 2. C’est aprés avoir écouté attentivement 1’exposé de son amiral sur les avantages
d’une telle action que Pharnabaze 1’« envoya de bon cceur & Athénes »'°"°. Ainsi d’aprés le
récit que propose I’auteur des Helléniques en ce qui concerne les conditions de I’arrivée de
Conon a Athenes, on est tenté de dire que c’est uniquement par la volonté de Pharnabaze que
celui-ci se rend a Athénes. C’est tout comme s’il y était envoyé par ce dernier.

Cette impression est nuancée lorsqu’on se rapporte aux narrations des autres auteurs.
En effet, chez Démosthéne par exemple cet aspect n’apparait pas. L’orateur releéve
simplement le retour de Conon, aprés que ce dernier a chassé les harmostes'*'*. Cornélius
Népos pour sa part souligne que « Conon, emmenant une partic des bateaux, rentre a
Athénes »"*"°. Enfin, on note chez Diodore que c’est Conon qui, de lui-méme, appareille
« avec toute la flotte pour gagner I’ Attique »"'°. Nous pensons qu’il serait invraisemblable de
dire que l’arrivée de Conon a Athénes ait été planifiée par Pharnabaze. Elle semble peut-étre
autorisée par lui, mais ne vient pas initialement de lui. C’est ’avis de Gustave Glotz qui
mentionne nettement que c’est avec I’autorisation du satrape que Conon se rend au Pirée'"’.
I s’agit d’un projet cher a I’ Athénien. Il faut plutét comprendre I’intervention de Pharnabaze,
comme I’expression de la hiérarchie qui existe entre les deux, car comme on 1’a déja souligné
plus haut, c¢’est sous les ordres de ce dernier que Conon est placé. Si cela est acquis, on peut
alors s’intéresser a la question de la datation de cette arrivée de Conon a Athénes.

Les ¢léments relatifs a la date d’arrivée de Conon a Athénes sont fournis par Diodore.
Dés 14, 85, I'auteur signale que : « Lorsque 1’année fut écoulée, Euboulidés devint archonte a
Athénes, et a Rome le pouvoir consulaire fut exercé par six tribuns militaires, Lucius Sergius,

Aulus Postumius, Publius Cornelius et Quintus Manlius. A cette époque, Conon, commandant

1312 Xénophon, Helléniques, 4, 8, 9.

B3 Seager, 1967, p. 102. L’auteur souligne que Conon justifie son plan & Pharnabaze en démontrant qu’il sert les
intéréts perses. En agissant comme il le dit, Sparte serait gravement atteinte, et Athénes profondément
reconnaissante. Selon 1’auteur, on peut dire que tout le discours de Conon était tout simplement un prétexte pour
convaincre Pharnabaze, mais en réalité il visait les intéréts d’ Athénes.

1314 Démosthéne, Contre Leptine, 68.

BI5 Cornélius Népos, Conon, 4, 5.

"1 Diodore, 14, 84, 4.

P17 Glotz, 1941, p. 86 ; Cloché, 1934, p. 18.
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de la flotte royale, débarqua au Pirée avec quatre-vingts triéres »"°'*. D’aprés la chronologie
adoptée par Robert Develin, cela correspond a ’année 394/393 av. J.-C"*". Guido Barbieri
apparait un plus précis. En effet, selon Iui I’arrivée de Conon au Pirée se situe
vraisemblablement pendant 1ét¢ 393 av. J.-C av. J.-C'**°. Il fonde son raisonnement a partir
de I’extrait de Diodore, mais estime que 1’historien se trompe en faisant coincider cette arrivée
avec le début de I’archontat d’Euboulide. Cependant il soutient qu’apreés son retour, Conon
demeure a Athénes environ pendant un an, voire un an et demi tout au plus. Il reléve que,
durant cette période, le vainqueur de Cnide s’adonne a plusieurs sorties soit dans ’Egée, soit

1321

dans les iles ou encore sur la cote de I’ Asie Mineure . Il note enfin que c’est au cours de ces

expéditions que les anciennes clérouquies athéniennes, a savoir Lemnos, Imbros et Skyros

1322
h

sont récupérées par Conon. Duane Abe Marc pour sa part avance deux propositions en ce

qui concerne la datation du retour de Conon. Il propose soit le printemps soit 1’été 393 av. J.-

1323 .
. D’une maniére

C. Il penche plus pour la pénultieme prytanie de 1’archontat d’Euboulide
générale, c’est I’été de I’année 393 av. J.-C. qui est retenu comme la date du retour de Conon
a Athenes. Il semble que ces retrouvailles se sont déroulées dans une atmosphere treés
particulicre.

Les émotions suscitées par I’arrivée de Conon a Atheénes sont rappelées par Justin.
L’auteur note en effet que « Conon, apres avoir ravagé les terres de 1’ennemi, se dirige vers
Athénes, ou les citoyens 1’accueillent avec des transports de joie. Cependant lui-méme
ressentit plus de tristesse, a revoir sa ville incendiée et réduite par les Lacédémoniens, que de

. \ . 1324
joie de la retrouver aprés une si longue absence » "7

Notre attention se portera
essentiellement sur 1’accueil que Conon regoit a son arrivée. Paul Cloché ainsi que Gustave
Glotz reprennent 1’idée de Justin en affirmant que ce fut un retour triomphal pour Conon en
Attique'**. Duane Abe March'**® opére un rapprochement entre le retour de Conon et celui

qu’effectue Alcibiade en 407 av. J.-C., aprés avoir été ¢lu stratége, malgré son absence

18 Diodore, 14, 85, 1-2.

B Develin, 1989, p. 208.

1320 Barbieri, 1955, p. 161.

1321 Xénophon, Helléniques, 4, 8, 12.

322 March, 1994, p. 115.

2 Voir aussi pour de plus amples détails, Funke, 1980, Homonoia und arche, Athen und die griecheische staate
welt vom ende des peloponnesischen Krieges bis zum Konigsfrichen, ( 404/3-387/6 v Chr) Historia
Einzelschriften, Heft 37, p. 83, et note n°36. Voir aussi du méme auteur, Konon’s riickkehr nach Athen im
spiegel epigraphischer Zeugnisse, ZPE 53 (1983), p. 149-189 ; 152-163.

" Justin, 6, 5, 8.

1323 Cloché, 1934, p. 18. Glotz, 1941, p. 86.

1326 March, 1994, p. 115.
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d’Athénes'*?’. Cependant il prend soin de relever des détails qui rendent le cas de Conon
singulier. En effet, il note qu’a la différence de la joie retenue que suscite le retour
d’Alcibiade, celle qu’entraine la vue de Conon a Atheénes en 393 av. J.-C. est plus
considérable. Il signale en outre I’inquié¢tude d’Alcibiade malgré la liesse qui I’accueille. Ce
sentiment n’est pas présent chez Conon, qui ressent plutdt de la tristesse lorsqu’il découvre sa
cité surtout sans Murs. Enfin 1’auteur distingue d’un c6té Alcibiade, qui est sous le coup
d’une accusation, et qui est considéré parfois comme un traitre, et de I’autre Conon, recu
comme le libérateur de Iemprise spartiate. En somme, dés 393 av. J.-C. Conon regagne

1328
328 Nous avons pour preuve les nombreuses

Atheénes ou il est accueilli en véritable héros
récompenses et les signes de reconnaissance qui lui sont offerts. Nous aurons I’occasion de
revenir sur ces différentes manifestations de reconnaissance dans la derniére partie de notre
travail. Cependant une fois arrivé sur ces terres paternelles, Conon engage une série de

travaux qu’il convient d’aborder a présent.

2.La reconstruction des Longs Murs

D’aprés Xénophon, I’entreprise de reconstruction de Conon a Athenes des son retour
comporte deux aspects : d’une part le relévement les Longs Murs d’Athénes, d’autre part la
remise en état des fortifications du Pirée'**’. Avant de traiter de I’ceuvre de Conon proprement
dite, il serait intéressant dans un premier temps de procéder a une présentation générale et
succincte de ces deux structures. Ensuite on dressera 1’état dans lequel elles se trouvent avant
I’arrivée de Conon. On terminera enfin I’exposé par 1’analyse des motivations qui ont amené
Conon a entreprendre ces travaux ainsi que les moyens qu’il a engagés pour leur réalisation.

Les Longs Murs d’Athénes ainsi que ceux du Pirée ont fait I’objet de plusieurs études
remarquables. Notre intention n’est pas d’entreprendre a leur suite une investigation
approfondie sur les origines de ces constructions, mais d’en dégager quelques traits généraux.
Il semble que I’idée a la base de leur réalisation, surtout en ce qui concerne celles du Pirée, est
d’ordre militaire, ensuite économique. D’aprés Thucydide, c’est a Thémistocle que revient
I’initiative des fortifications du Pirée. En effet, I’historien note que « Thémistocle persuada

aussi les Athéniens de terminer les fortifications du Pirée qu’on avait commencé a relever

1327 Xénophon, Helléniques, 1,4, 10-23.

328 March, 1994, p. 125, note a propos de I’accueil qui lui est réservé que: « Konon must have appeared as a
savior to his countrymen upon his return in the summer of 393, not only because he came at the head of a large
fleet and laden with the financial means for quickly rebuilding Athens’ walls, but also because his successes in
the course of previous two years were in marked contrast to Athenian during the same period ».

1329 Xénophon, Helléniques, 4, 8,9.
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I’année de son archontat. C’est lui qui le premier osa leur dire qu’ils devaient devenir les
maitres de la mer et qui des 1’abord leur facilita les débuts de cette domination. Telle fut la
pensée qui les guida dans la construction de cette épaisse muraille qui a ’heure actuelle est
encore visible aux abords du Pirée »'**°. On situe cette entreprise aprés la bataille de Salamine
en 480 av. J.-C. et I’invasion des Perses. L’idée est de préserver la ville du Pirée d’une
éventuelle attaque. Quant aux Longs Murs d’Athénes'>', leur construction se situe entre 461
et 456 av. J.-C. Il s’agit de la double muraille construite sur environ 7 km. Elle a pour but de
garantir en tout temps les communications entre Athénes et son port. Les Longs Murs sont
aussi généralement associés au nom de Cimon d’Athenes. Il faut noter que I'unanimité est
loin d’étre faite sur ce point, comme I’a si bien relevé David H. Conwell'**>. Cependant
I’auteur conclut en relevant que tous ces travaux de construction sont destinés a protéger les
intéréts tant politiques et navals de la cité'***. 1l est impossible d’évoquer les Longs Murs
d’Athénes au V° siécle sans faire référence a leur utilité dans la tactique de Périclés pendant

1334 raconte comment Périclés a

la guerre du Péloponnese. En effet Thucydide au livre II
convaincu les Athéniens de quitter la campagne et de se retrancher en ville derriere les Longs
Murs.

Pour se faire une idée de I’état des Longs Murs avant I’arrivée de Conon a Athenes, il
suffit de se souvenir des conséquences de la guerre du Péloponnése en 405/404 av. J.-C. que
rappelle Xénophon'** d’une part, et d’autre part de se référer a ce que Justin dit de Conon,
lorsque ce dernier découvre Athénes'>>°. Les deux auteurs font incontestablement référence a
la destruction de ces fortifications, qui seront relevées par Conon une dizaine d’années plus
tard. Cependant, il faut reconnaitre que les Athéniens n’ont pas attendu le retour du vainqueur
de Cnide avant de débuter les travaux de reconstruction. En effet, on peut ’affirmer, grace au
témoignage de deux inscriptions'*’, IG II%. 1656 et IG 1I°. 1657, découvertes dans la seconde

moitié¢ de 1886. La premicere inscription date de 1’archontat de Diophantos 395/4 tandis que la

seconde de celui d’Euboulides 394/3. Elles concernent la paie des ouvriers employés dans les

1330 Thucydide, 1, 93.

1331 Conwell, 2008, p. 3-4, propose une description détaillée de ces constructions.

1332 Conwell, 2008, p. 49.

1333 Conwell, 2008, p. 57.

1334 Thucydide, 2, 13 et suivants.

1335 Xénophon, 2, 2, 20 : « Mais les Lacédémoniens refusérent de réduire en esclavage une cité grecque, qui avait
fait de grandes et belles choses dans les dangers extrémes qui avaient autrefois menacé la Gréce, et ils se
déciderent a faire la paix aux conditions suivantes : destruction des Longs-Murs et de ceux du Pirée, livraison de
tous les vaisseaux, sauf douze, retour des exilés ; les Athéniens auront les mémes amis et ennemis que les
Lacédémoniens, et suivront ceux-ci sur terre et sur mer 1a ou ils les conduiront ». Voir aussi Plutarque, Lysandre,
14, 8.

1336 Justin, 6, 5,8 : Conon ressent de la tristesse a la vue de sa cité.

1337 Voir Rhodes et Osborne, 2003, p. 46-48. Tod, 107.
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travaux de reconstruction. Pierre Francois Foucart leur a consacré une attention particuliere. Il
ressort de son étude que « pour étre exact, il faut reconnaitre, d’apres les deux inscriptions
nouvelles, que les Athéniens n’attendirent pas une année entiere avant d’entreprendre cette
restauration de leur remparts qui était la condition méme de leur indépendance » 33 Paul
Cloché souligne cependant que « I’ceuvre ainsi accomplie €tait a la fois tardive et modeste : le
gros de la besogne ne sera exécuté qu’en 393, aprés le retour de Conon »'>>°. Christian
Bouchet est du méme avis. Il souligne pour sa part que « Conon n’est pas a I’origine de ces
travaux de relévement. Il les a poursuivis et accélérés »'**°. C’est ce qui améne Pierre
Francois Foucart a affirmer que si le nom de Conon reste attaché a cette réparation, « c’est
avec justice puisque c’est lui qui donna & cette entreprise la plus vive impulsion »'**'.
Intéressons-nous a présent au coup d’accélérateur que donne Conon a ces travaux.

Notre analyse de 1’ceuvre engagée par Conon débute par les motivations qui 1’ont
conduit a cette tdche. L’avait-il inscrite a son programme des le début pendant son exil a
Chypre, ou bien n’est-ce qu’une fois sur les lieux, c’est-a-dire a Athénes, que I’idée lui vient ?
En clair a quel moment Conon a-t-il nourri cette pensée ? On est en droit de s’interroger sur la
question, puisque parmi les raisons qui I’ont conduit a s’engager aupres du Grand Roi, il
n’apparait a aucun moment une quelconque volonté de relever les murs détruits en 404 av. J.-
C. Cette impression se confirme lorsqu’on lit Xénophon. L’historien note, en effet, que
I’intention de Conon d’agir de la sorte se fait jour une fois que les activités dans I’Egée sont
terminées et qu’il est sur le point de retourner a Athénes. Il en parle a Pharnabaze qui finit par
se laisser convaincre'**”. Une autre impression se dégage a la lecture des passages de
Cornélius Népos et de Diodore quant au moment ou Conon aurait décidé de la reconstruction.
Le premier releve que « Conon, emmenant une partie des bateaux, rentre a Atheénes; y
trouvant les murs détruits —ils 1’avaient été par Lysandre— a la fois autour du Pirée et autour

d’Athénes, il prend I’initiative de les faire relever... »!3H

. Quant au second, il souligne que
« Conon, commandant de la flotte royale, débarqua au Pirée avec quatre-vingts trieres ; il

promit aux citoyens de faire reconstruire ’enceinte de la cité... »">**. A lire ces auteurs, il

1338 Boucart, 1887, p 134. Barbieri, 1955, p. 166. Voir aussi March, 1994, p. 126.

1339 Cloché, 1934, p. 17.

1340 Bouchet, 2007, p. 234, voir note n°4. Sealey Raphael, 1956, p. 183, tout en soutenant la méme idée, note
qu’il est fortement probable que le nom de Thrasybule, I’'un des opposants a Conon, soit associé a ces premiers
travaux.

B4 Eoucart, 1887, p. 134. Barbieri, 1955, p. 166.

1342 Xénophon, Helléniques, 4, 8,9.

343 Cornélius Népos, Conon, 4, 5.

"** Diodore, 14, 85, 2.
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semble que I’idée de reconstruction de Conon n’a été forgée qu’une fois sur place**. La
limite entre les deux positions n’est pas facile a établir. Cependant le point qui semble les
rapprocher est celui relatif a la question des moyens utilisés par Conon pour la réalisation de

ces travaux.

1346 1347

Selon Xénophon et Diodore *"', c’est grace a l’argent et aux équipages perses

remis par Pharnabaze que Conon entreprend les travaux de reconstruction. Pour Cornélius

Népos, ’aide apportée par Pharnabaze 4 Conon s’éléve & environ 50 talents'**

. Justin pour sa
part évoque en plus de ce soutien perse, « un butin », apporté par Conon. Cependant, 1’auteur
ne fournit pas de plus amples informations sur ces fonds'**. Xénophon et Diodore signalent
en outre la présence d’autres cités grecques aux cotés des Athéniens et des moyens apportés
par Conon. En effet, le premier mentionne « les Béotiens, et d’autres villes », tandis que le
second cite nommément les Thébains, qui fournissent « cinq cents ouvriers et magons ». En
somme, une fois de retour a Athénes, Conon s’attache a relever les Longs Murs d’Athénes.
Mais il convient de noter, comme le fait si bien Paul Cloché, qu’avec le retour de Conon, « le
relévement des Longs Murs se poursuit et s’achéve, grace a I’or de la Perse et au labeur d’une
foule d’ouvriers athéniens et étrangers » . Cet ouvrage du vainqueur de Cnide a fini par
susciter plusieurs réactions au sein de la société athénienne, comme en témoignent les

discours de certains orateurs, parmi lesquels Isocrate, mais surtout Démosthéne occupent une

place singuliere.

3.Conon et la perception du relévement des Longs Murs par les Athéniens

La remise en état des fortifications du Pirée ainsi que la réparation des Longs Murs de
la cit¢ effectuées par Conon ne sont pas passées inapercues au sein de la population
athénienne. Parmi les auteurs qui rendent compte de cette opinion, nous avons retenu deux,
plus précisément, deux orateurs. Il s’agit d’Isocrate, mais surtout de Démosthéne. Le premier
le fait a travers son discours adressé a Philippe et composé en 346 av. J.-C., soit plus de

quarante ans apres la réalisation des travaux en question. Quant a Démosthéne il se fait I’écho

1345 Bn ce qui concerne la reconstruction des murs a Athénes, David H. Conwell, a travers son étude que nous
avons citée un peu plus haut, identifie 4 phases distinctes de construction dans 1’histoire des Longs Murs
d’Athénes. Il identifie la premiére phase a celle des constructions initiales (les 3 premiers chapitres de son livre
le soulignent). Il prend comme la fin de cette phase la destruction effectuée par le Lacédémoniens en 404. La
seconde phase débute les travaux reconstruction, c’est ceux entrepris avant et a 1’époque de Conon, a partir de
395/4 jusqu’en 393/2. 1l identifie enfin la troisiéme et la quatriéme phase qui représentent respectivement
I’entretien puis la modernisation des Longs Murs.

1346 Xénophon, Helléniques, 4, 8, 9-12.

" Diodore, 14, 85, 1-3.

134 Cornélius Népos, Conon, 4, 1, 5.

1349 Justin, 6, 5, 9.

1330 Cloché, 1934, p. 19.

299



de I’opinion des Athéniens par ’entremise de quelques passages de son Contre Leptine, déja
mentionné un peu plus haut. Que nous apprennent-ils en ce qui concerne le jugement des
Athéniens vis-a-vis du relévement des Longs Murs ?

Le premier sentiment qui se dégage est que la reconstruction effectuée par Conon
recoit un accueil favorable, en plus d’étre considérée comme la plus prestigicuse de ces
actions. C’est ce qui ressort des propos de Démosthéne. En effet, il affirme a ce sujet
qu’« entre tant d’actions dignes d’¢loges, Athéniens, — et dont chacune vous ferait un devoir
de ne pas révoquer les récompenses dont elles ont été 1’objet— la plus belle, en vérité, c’est le

1351 . N . .
31 Nous reviendrons dans la quatriéme partie de notre travail sur

relevement de nos murs »
les éloges et récompenses qui ont été décernées a Conon a la suite de sa victoire et des
services qu’il a rendus aux Grecs en général et aux Athéniens en particulier. Quant a la beauté
a laquelle Démosthéne fait allusion ici'*”, elle n’a rien avoir avec ’allure des travaux
réalisés. Pour Sophie Gotteland, il s’agit plutdt d’un retour a ce qui constitue le symbole de la
cité.

En effet, elle souligne que la destruction des Longs Murs « avait fini par étre
indissociablement liée a la chute de la démocratie et par en constituer la marque concrete dans
I’espace de la cité. Les Long Murs, témoins de I’hégémonie d’Athenes, sont en effet devenus,
au fil des ans, le symbole de la démocratie, au point que 1’on constate souvent, dans les
discours, une équivalence entre « abattre les murs » et « renverser la démocratie »'*>.

La seconde remarque de Démosthéne concerne le regard que les Athéniens portent
désormais sur Conon. En effet, ’orateur remarque que « le relévement des murs fait plus
d’honneur a Conon qu’a Thémistocle »'*>*. Pour affirmer cela, il opére un rapprochement
entre les moyens et le procédé utilisés par les deux stratéges en vue du relévement des murs
d’Athénes. 1l dit a ce sujet ce qui suit : «Par quels moyens Thémistocle, le plus illustre des

1355 - -
? 1l pressa, dit-on ses concitoyens

Athéniens de son temps, avait-il exécuté la méme ceuvre
de se mettre au travail des murs, leur recommandant, s’il se présentait quelque émissaire de

Lacédémone, de le retenir. Quant a lui, il partit en ambassade aupres des Lacédémoniens. La,

131 Démosthéne, Contre Leptine ,72 : TToAd pév yap éotv, @ &vdpeg Abnvaior, tdv O’ ékeivov mpoybévimv

&' émaivov, o' G mhvta wpoonkel un Adew Tog €l TovTolg dobeicog dwpeldg, KAAAoTOV 8¢ MAVTOV 1| TOV
TEYDV AVACTOOLG.

332 Bouchet, 2007, p. 234.

133 Gotteland, 2012, p. 78.

133 Démosthéne, Contre Leptine ,74 : dnpi toivov &yé kai mpdg Atog, Gvdpeg Adnvaiot, undeic pOovm T péllov
dodorn, 6AA dv dAndég T oxomeitm, @ TO Qovepdc Tod AdOpa Kkpeittov, Kol TO ViK@®VTOS TOD
TOPUKPOVGAUEVOVS TPATTEY OTIODV EVIILOTEPOV, TOGOVT® KOAlov Kdvova ta telyn otfjoo OgpictokAéons.

13 Voir Thucydide, I, 90 sqq. Le relévement des murs grace a la ruse de Thémistocle était devenu un lieu
commun, qui apparait chez Lysias, c. Eratosth., 63.
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au cours des pourparlers, des rapports étant parvenus sur cette réfection des murs d’Athénes,
il les démentit et proposa 1’envoi d’une ambassade aux fins d’enquéter. Puis, comme celle-ci

1356

ne revenait pas, il conseilla d’en envoyer une seconde » °°. Démosthéne fait allusion a la ruse

utilisée par Thémistocle pour arriver a ses fins, et conclut en ces termes : « Ils ont atteint leur
but, I’un par la dissimulation, ’autre en mettant d’abord hors de cause les opposants »' >’
Toutefois il faut garder présent a 1’esprit que dans le cas de Thémistocle, ce ne sont pas les
Longs Murs qui ont été reconstruits, mais plutdt une fortification autour de la ville.

Ce rapprochement a fait 1I’objet de plusieurs analyses de la part d’historiens modernes.
Christian Bouchet, par exemple, note que Démosthéne glorifie plus Conon que
Thémistocle'***. De I’avis de Michel Nouhaud, la symétrie que Démosthéne établit ne tient
pas compte des réalités propres a chacun des cas. En effet, il note que « 1’élément sous-
entendu comme une constante dans les deux cas (les Lacédémoniens opposés a la
reconstruction) est en réalit¢ une variable. Pour Thémistocle, les Lacédémoniens sont des
alliés, des émules inquiets de la puissance du partenaire au lendemain d’une victoire
commune. En 394/393 av. J.-C., ce sont des vaincus dans une bataille navale par une flotte
commandée sans doute par Conon mais qui n’en est pas moins une flotte perse comme sont
perses les fonds qui aident a financer la reconstruction des murs. Ainsi par un rapprochement
abusif et des silences, Démostheéne arrive ici fort habilement a une apparence trompeuse de
vérité historique »'*>’. Sophie Gotteland pour sa part reléve que si Démosthéne agit de la
sorte, c’est tout simplement pour souligner la valeur de 1’exploit accompli par Conon. Elle
note en effet qu’ « en prétextant que 1’exploit de Conon dépasse celui de Thémistocle parce
qu’il a été¢ accompli ouvertement, au vu et au su de tous, en utilisant Thémistocle comme
piédestal 4 la gloire de Conon, Démosthéne magnifie encore les prouesses de ce dernier »'*%.
Elle mentionne pour terminer que le rapprochement n’est pas le fait d’un hasard. En effet, « la
fin des guerres médiques, remportées par Athénes en grande partie grace a Thémistocle, est
marquée par la création de la premiére Confédération maritime et le début de 1’hégémonie
athénienne sur la Grece. Le parallele effectué entre les deux hommes suggere le méme role

pour Conon, la méme importance fondamentale de son action pour le destin d’Athénes »'*®'.

1356 Démosthéne, Contre Leptine ,73.
1357 Démosthéne, Contre Leptine ,74.
1338 Bouchet, 2007, p. 234.
133 Nouhaud, 1982, p. 219.
13 Gotteland, 2012, p. 79.
1% Gotteland, 2012, p. 79.
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C’est ce constat probablement qui pousse George Grote a traiter Conon de second
Thémistocle'**,

La dernicre impression que suscite le relévement des murs que nous signalons découle
de la précédente. Elle apparait chez Isocrate. En effet, il affirme que Conon aprés avoir vaincu
les Lacédémoniens a Cnide en 394 av. J.-C., «non content de relever les murailles de sa
patrie, il la ramena au degré de gloire d’ou elle était tombée »'*®. L’orateur fait allusion a une
« renaissance » d’Athénes et plus particulierement aux conséquences politiques sur le long
terme des travaux de Conon. Sophie Gotteland parle plutdt de « I’acte de naissance d’une
nouvelle hégémonie athénienne ... que viendra concrétiser la constitution, quelques années
plus tard, de la seconde Confédération maritime»'***. A notre avis, la meilleure évaluation de
I’impact politique de la reconstruction entreprise par Conon est celle que dégage George
Grote. Il le résume en ces termes: « The importance of this event in reference to the future
history of Athens was unspeakable. Though it did not restore to her either her former navy, or
her former empire, it reconstituted her as a city not only self-determining but even partially
ascendant. It re-animated her, if not into the Athens of Perikles, at least into that of Isokrates
and Demosthenes, it imparted to her a second fill of strength, dignity, and commercial
importance, during the half century to escape to elapse before she was finally overwhelmed

1365

by the superior military force of Macedon» *°". Notons pour en finir avec la perception du

relévement des Longs Murs a Athénes, que le théatre comique fait de fréquentes allusions a ce
théme, cela témoigne de la forte impression laissée a Athénes par 1’événement'>®°.

En somme la victoire acquise par Conon et Pharnabaze a Cnide en 394 av. J.-C. a eu
un impact réel et considérable dans le monde des cités grecques. La portée du succes obtenu

particulierement par Conon s’est fait ressentir a différents niveaux et en différents endroits.

En outre, on a pu se rendre compte que son implication dans ce conflit ne se limite pas a sa

1392 Grote, 1852, p. 448. Signalons que Strauss, 1986, p. 127 reléve aussi cette idée, sauf qu’il semble s’étre
trompé au niveau de la page ou figure cette affirmation de Grote. En effet, il indique la page 323, au lieu de celle
que nous avons mentionnée.

1363 Isocrate, Philippe, 64 : ob pévov 82 td teiyn tiic matpidoc avdpbmoey, GAAY kol THY TOAMWY €ic TV ovTHY
56&av mponyayev €€ Nomep £EEmeosy.

1364 Gotteland, 2012, p. 80.

1365 Grote, 1852, p. 450.

%yoir Edmonds, 1957. On note dans ce recueil présentant des poétes comiques de I’ancienne comédie
plusieurs références a Conon. Ainsi a la page p.861 on peut voir chez Théopompe d’Athénes, dans son Odyssée,
19, 2323, qu’il est mentionné le retour de Conon en 393, date a laquelle il entreprend la reconstruction des
Longs Murs. De méme a la page p. 875, on retrouve une autre allusion aux Longs Murs construits par
Thémistocle. A la page 899, c’est chez Dioclés, a travers son « Les Cyclopes », qu’il est fait allusion a la
reconstruction de Conon. A la page p.933, une autre allusion 2 Conon est mentionnée chez Nicochares. Enfin a
la page 937, il est fait allusion dans le « Les mains remplisseuses de ventre » de Nicophon, aux cyclopes qui sont
assimilés aux troupes que Conon a utilisées pour ses travaux.
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participation a la victoire finale. On le retrouve en effet au centre des répercussions de cette
bataille. L’importance et le prestige des actions qu’il a accomplies dans le prolongement de
son succes des 393 av. J.-C., ainsi que I’accueil que celles-ci ont regu aupres des Grecs en
général, et des Athéniens en particulier, lui ont valu plus