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Introduction

« ADO TOOTOC ETOOTNTAG EYEWV Gel Ol TNV PEV TTPOG TO TpaEat Lovov Omep v O TG
Bactiikiig kal vopobetikiic Adyog VToPaAAn €n’ deeieiq AvOpOTOV- TNV 08 TPOG TO

I3 I3 P ~ ~ 1 ) s s P 1
petabécbat, £av apa tic mapt] S10pBBV kol petdywv dnd Tvog 0incewc. [...] »

L’auteur de cette citation est Marc-Aurele, connu aussi comme ‘I’empereur —
philosophe’, né a Rome le 26 avril 121. Il a été en fonction comme princeps de
161 a 180. Philosophe, et plus précisément stoicien, il a donné naissance a des
réflexions sur des thématiques qui lui tenaient a cceur : attentes, peurs, espoirs,
mises en garde pour la vie quotidienne et aussi pour 1’art de gouverner. Une
problématique semble toutefois dominer sa pensée : quel est le destin de chaque
homme, de son corps, de son dme apres la mort ? Et surtout comment aborder
cette derniere ? Marc-Aur¢le, tout en étant intimement troublé par le caractcre
inéluctable de la mort auquel tous les étres humains sont soumis, n’a aucun doute
sur le fait qu’il n’existe qu’une attitude possible, celle qui repose sur la rationalité
et sur un noble maintien. Par ailleurs, pour lui il faut mourir la conscience
tranquille, ¢’est-a-dire conscient d’avoir fait au mieux son devoir durant sa vie”.

Nous constatons alors qu’il s’agit de pensées trés profondes qui ont été possibles
grace aux sources humaines auxquelles il avait puisées. Ces sources, en effet,
I’ont fait mlrir en tant qu’homme, en tant que philosophe, en tant que princeps.
Marc-Aurele a dédié le premier de ses douze livres connus sous le nom de Ta eig
éavtov ou Ad se ipsum, en frangais Pensées pour moi-méme (désormais Pensées),
aux personnes suivantes, a qui il exprime une sincere gratitude : ses proches, ses
maitres de philosophie ainsi que de vie. Parmi ces derniers, il cite ses trés bons

amis : Quintus Junius Rusticus (Pensées 1, 7), praefectus Urbi (162/163 —

! Pensées pour moi-méme IV, 12 : « 11 faut toujours tenir prétes ces deux régles de conduite :
d’abord de n’accomplir que ce qu’inspire pour les biens des hommes la raison de la faculté royale
et législative ; puis de te ranger a un autre parti, si quelqu’un est 1a pour te redresser et te faire
abandonner ta manic¢re de voir. » Nous utiliserons pour cette ceuvre le texte critique d’A. S. L.
FARQUHARSON, The Meditations of the Emperor Marcus Aurelius, Vol I: text and translation,
Oxford World’s Classics 1944 (réimpr. 1968). La traduction utilisée dans cette thése, sauf
spécifiques indications, pour les livres II - XII des Pensées est celle d’A. - I. TRANNOY, Pensées,
introduction d’A. PUECH, Les Belles Lettres, Paris 1947 alors que, pour le I livre nous utiliserons
celle de P. HADOT, Marc Auréle. Ecrits pour lui-méme, Tome I, introduction générale par P.
HADOT avec la collaboration de C. LUNA, Les Belles Lettres, Paris 1998. Bien que Trannoy et
Hadot aient établi des textes critiques différentes, la lectio du texte est le méme dans les passages
en analyse dans cette thése. A partir de ce moment, I’ceuvre sera citée comme Pensées.

% Ces problématiques seront 1’objet d’analyse dans le IV® chapitre de cette thése.



167/168) et Marcus Cornelius Fronton (Pensées 1, 11). Le premier lui donne des
vmopviparta, des memoranda, d’Epictéte, véritable référence pour le stoicisme de
Marc-Aurele. Le second est son maitre de rhétorique. Il n’oublie pas non plus son
pere adoptif, son prédécesseur, le princeps Antonin le Pieux (Pensées 1, 16).

Ce cadre semble parfaitement correspondre avec le début de la Vita Marci, une
biographie tardive (fin IV- début V siécle) contenue dans |’ Historia Augusta, en
frangais Histoire Auguste (abrégée en H.A.)’. L’auteur de la Vita Marci souligne
d’emblée les qualités qui seraient celles du princeps : Marc-Aurele cultiva la
philosophie, sa vie durant et, précise-t-il, il fut de tous les autres principes un
véritable exemple de vie sainte.

Ce jugement positif semble également confirmé par certaines sources
chrétiennes : Tertullien, avocat de prestige, né a I’époque de Marc-Aurele, écrit
son Apologeticum (en frangais Apologétique, abrégée en Ap.) aux magistrats de
Carthage a ’époque de Septime Sévére (197-198)". Dans cet ouvrage, Tertullien
met en exergue les contradictions de la législation antichrétienne. En effet, a son
époque il suffit de dénoncer quelqu’un d’étre chrétien pour le trainer en justice.
Par conséquent étre chrétien est un délit. Cependant, s’il y a une recherche
systématique des coupables d’autres accusations ou, en général, d’autres ennemis
publics, les chrétiens conquirendi non sunt. Ceci a été établi par des dispositions
de Trajan (Ep. ad Plin., 10. 97. 1) en réponse a une epistula de Pline le Jeune, son
ami et gouverneur de la Bithynie entre les années 111-114. Trajan, comme on le
sait, prédispose ce qui suit: si I’inculpé, accusé d’étre chrétien, renie sa foi en
adressant des supplications aux divinités de Rome, (Ep. ad Plin., 10. 97. 2) il sera
remis en liberté.

Cette procédure judiciaire, confirmée par Tertullien (4p. 11, 6-7) aurait méme di
étre en vigueur a I’époque de Marc-Aurele. Cependant, un princeps défini comme
un flagrant exemple de vie sainte, aurait-il jamais pu persécuter quelqu’un au nom
d’une autre croyance religieuse ? Tertullien (4p. V, 6) nous donne la réponse :
Marc-Aurele, princeps gravissimus, tres méme s’il n’a pas officiellement abrogé
la disposition de Trajan, I’aurait contournée établissant que quiconque aurait os¢
accuser quelqu’un d’étre chrétien, aurait €t€é séverement puni, voire plus

séverement que le chrétien dénoncé qui n’aurait pas renié sa foi. De plus, Marc-

3 Cf. infra p. 38 et note 91.
* Pour la datation de I’ Apologeticum cf. infra p. 111, note 339.



Aurele, dit Tertullien, dans une dépéche officielle envoyée au sénat depuis la
frontiere germanique au cours des guerres marcommaniques, aurait accordé aux
prieres des chrétiens le mérite d’un orage providentiel qui aurait éloigné la soif
des soldats, bouleversant ainsi 1’issue d’une bataille devenue difficile pour les
romains. L’argumentation de Tertullien se veut d’autant plus convaincante, qu’il
cite une dépéche officielle de Marc-Aurele comme source. Quinze ans apres
environ, il reprend cette histoire de maniére plus succincte dans une lettre
adressée a Scapula (212), proconsul de la province d’Afrique, dans laquelle il
rappelle I’importance des prieres chrétiennes (Ad. Scap. 1V, 6).

Ces informations données par Tertullien sont reprises un siecle plus tard environ
par Eusebe (265-340), évéque de Césarée, témoin des persécutions de Dioclétien
et du ‘tournant constantinien’. Eusébe dans son Historia Ecclesiastica (en frangais
Histoire Ecclésiastique, abrégée en H.E.), raconte plus en détails les événements
déja présentés par Tertullien, citant en particulier parmi les sources dont il prétend
disposer, Apollinaire évéque de Hiérapolis (H.E. V, 5. 4). Il en fait un résumé : la
légion chrétienne qui aurait permis le miracle de la pluie aurait ét¢ renommée par
Marc-Auréle kepavvoPoroc, c’est-a-dire Fulminata /| Fulminante’ , élément
confirmé aussi par Jean Xiphilin (XI sec.), historien et épitomateur byzantin, dans
son commentaire au LXXI livre de I’Historia Romana (en frangais Histoire
Romaine) de Cassius Dion (155-235). Disposant d’une traduction grecque,
I’évéque de Césarée s’empresse peu apres (H.E. V, 5. 5) de paraphraser le passage
de I’dpologeticum de Tertullien afin de renforcer son argumentaire. Eusebe
reprend donc le passage dans lequel Tertullien mentionne la dépéche officielle de
Marc-Aurele au sénat, dans laquelle on confirme la punition infligée aux
accusateurs des chrétiens.

Et nous disposons, en effet, d’une dépéche ayant ces caractéristiques. Dans un
manuscrit remontant au XIV° siécle, il est rapporté ce qui suit : pour Marc-Auréle
seules les prieres des chrétiens ont permis le miracle. Il ajoute a la fin que les
accusateurs des chrétiens auraient ét¢é condamnés au blcher et qu’aucun
gouverneur de province n’aurait pu priver de sa liberté quelqu’un qui se serait

déclaré chrétien.

> La question de la 1égion sera objet d’analyse dans la partie de la thése dédiée au « miracle de la
pluie » : cf. infra pp. 133 - 174.



Le cadre décrit jusqu’ici apparait sans [’ombre d’un doute univoque et
indiscutable : Marc-Aurele, ‘I’empereur — philosophe’, ne persécuta pas les
chrétiens. Bien au contraire, il s’ingénia a émettre des dispositions particulieres de
manicre a les préserver des dénonciations de leurs accusateurs. En conséquence,
I’analyse pourrait se terminer ici si ce n’est que d’autres sources chrétiennes sont
en parfait désaccord avec ce qui vient d’étre présenté. Nous faisons référence aux
chapitres de I’H.E. précédant le miracle de la pluie, chapitres dédiés a un épisode
survenu & Lyon durant le principat de Marc-Aurele. La datation de cet épisode
proposée dans I’H.E., a savoir I’an 177, semblerait étre confirmée par le
Chronicon (en frangais Chronique) d’Eusébe, traduit en latin par Jérome®. Ce qui
est raconté est un pur massacre des chrétiens locaux. Si c’est la haine du peuple
paien qui le déchaina, il fut ensuite mené par les institutions locales, jusqu’aux
exécutions des chrétiens. Les événements sont décrits dans ce qui est appelée
I’Epistola Ecclesiarum Viennensis et Lugdunensis (ou Martyrium Lugdunensis),
en frangais Lettre des chrétiens de Lyon et Vienne aux fréeres d’Asie et de Phrygie
autrement connue comme Lettre des chrétiens de Vienne et de Lyon a leurs freres
d’Asie et de Phrygie (désormais en Lettre). Ce récit trés détaillé, dont Eusebe
rapporte de longs extraits (ap. H.E. V, 1-2), est considéré jusqu’a aujourd’hui
comme le témoignage le plus complet d’'une période de persécution sous Marc-
Aur¢le. Nous ne connaissons pas 1’identit¢ du rédacteur de ce précieux document.
Toutefois, de I’analyse de la terminologie employée, nous comprenons qu’il avait
une familiarité avec les textes néotestamentaires et apocryphes tout comme avec
les termes juridiques désignant les différentes fonctions publiques locales. Ce qui
en fait indubitablement une source de premiére importance.

Ce rédacteur inconnu raconte, en effet, que, suite a des épisodes répétés de
discrimination et de violence, les chrétiens furent remis aux autorités et jugés pour
leur appartenance au christianisme. Pesent aussi sur eux de terribles accusations
d’athéisme, d’inceste et d’anthropophagie. Aucune des personnes arrétées
n’échappera a la mort a I’exception des cives qui, selon une disposition d’une

epistula envoyée par Marc-Aurele a son gouverneur local, auraient renié¢ leur

% Nous adoptons ici le texte critique de Chronique édité par R. HELM, Eusebius Werke. Siebenter
Band, Die Chronik des Hieronymus, Akademie Verlag, Berlin 1984, p. 207, ad annum 177:
« Romanae ecclesiae XII episcopatum suscipit Eleutherius ann. XV. Antiochiae VII episcopus
constituitur Maximinus. Antoninus Commodus filium suum consortem regni facit.». A partir de ce
moment, la Chronique sera mentionnée par le nom de I’éditeur suivi de I’année et du nombre de
pages. Nous proposerons une nouvelle datation du massacre de Lyon : cf. infra pp. 57 - 58.



appartenance au christianisme. Les dernieres parties de la Leftre rapportent un
autre événement digne d’étre relevé : I’acharnement des paiens sur les corps des
martyrs déja déchiquetés par les bétes ou brilés dans I’amphithéatre durant des
munera gladiatoria. Entrant minutieusement dans les détails, le rédacteur inconnu
raconte que tous les restes humains des chrétiens tués sont incinérés et jetés dans
le Rhone. En outre, le rédacteur de la Lettre préte aux paiens des propos
méprisants sur la résurrection de la chair rendue impossible par la destruction
compléte du corps. Procédure mise en ceuvre afin d’éviter probablement aussi le
culte des reliques. Il sera intéressant alors de confronter ce passage avec ce
qu’Athénagore a écrit sur la résurrection de la chair, résurrection possible quelle
que soit la fin que le corps trouvera sur cette terre comme le dit dans son De
resurrectione mortuorum 111 - IV, VIII (en frangais Sur la résurrection des morts,
abrégée en D.R.M.) et dans la Legatio pro christianis XXXVI en frangais
Supplique au sujet des chrétiens (désormais Legatio).

Outre ces témoignages importants, il ne faut pas oublier le Discours
d’Apollinaire (H.E. V, 5. 4) dé&ja cité, I’Apologie a Marc-Aurele de Méliton (ap.
HE. 1V, 26. 5-11), celle de Miltiade (H.E. V, 17. 5), la Legatio d’Athénagore,
I’Ad Autolycum (en frangais Traité a Autolycus) de Théophile, évéque d’Antioche.
M¢liton en particulier parle ouvertement d’un climat de grande intolérance
répandu dans toute la province d’Asie mineure. Selon lui ce climat est di a
certains nouveaux décrets (kowvd ooOypota) émanant peut-étre de Marc-Aurele.
Dans tous les cas les chrétiens ne craignent pas la mort, dit I’évéque de Sardes,
puisque le martyre au nom du Christ comporte indubitablement une récompense
dans I’au-dela. Méliton semble donc décrire une situation identique a celle lue
dans la Lettre.

L’image transmise par Tertullien et Eusebe de Marc-Aur¢le en tant que protector
christianorum présente des fissures évidentes. D’autant plus que pendant le
principat de Marc-Aurele, ’'un de ses amis le praefectus Urbi Quintus Junius
Rusticus, condamne a mort le philosophe médio-platonicien Justin en tant que
chrétien ; c’est bien Justin qui est le témoin des intolérances subies par les
chrétiens a ’époque d’Antonin le Pieux (138-161). A ce princeps Justin adresse

une Apologia (153-155) en francais Apologie (abrégée Ap. I ou II)’ imprégnée de

7 Sur la question de ’unité de I’Apologie de Justin cf. infra note 847.



médio-platonisme qui constitue une critique virulente du mos majorum et donc du
systéme de valeurs sur lequel repose le principat des Antonins®.

Le cadre général devient encore plus intrigant si, aux témoignages chrétiens
énumérés jusqu’a présent, on ajoute ceux des paiens ; et parmi ces derniers celui
de Marc-Aurele. Dans le passage Pensées XI, 3 qui fait la synthése des
perspectives de Marc-Aurele par rapport au destin de I’ame aprés la mort, le
princeps cite les chrétiens. C’est la premiére fois qu’un princeps les mentionne. Et
pour Marc-Aurele la facon de mourir des chrétiens contrebalance de maniere
négative Dattitude rationnelle qu’il faut garder face a la mort, typique des
stoiciens. Par ailleurs, certaines critiques aux chrétiens, quant a leur
comportement éloigné de la raison, proviennent de sources vraisemblablement
proches de Marc-Auréle. On peut citer a nouveau le philosophe Epictéte, son
médecin Galien et, peut-étre, le philosophe Celse. Il ne faut pas oublier ses
amitiés importantes et influentes avec Rusticus et Fronton. Le premier, comme
nous 1’avons dit, condamne Justin alors que le second lance des accusations
empoisonnées contre les chrétiens qui sont a 1’origine de banquets opulents
pendant lesquels la passion incestueuse enflamme les invités. Ces accusations sont
mentionnées dans une oraison rapportée par Minucius Felix dans son Octavius
(IX, 6 et XXXI, 1).

Comment juger alors la politique de Marc-Aur¢le envers les chrétiens ? Bien que
I’historiographie contemporaine ait longuement débattu sur la responsabilité réelle

\ r . 9 r . \ r
de Marc-Aurele quant aux persécutions , aucune ¢étude n’a jusqu’a présent

8 Cf. infra pp. 273 - 280.

’ Les chercheurs suivants sont convaincu que Marc-Auréle n’a jamais promulgué des
dispositions anti-chrétiens : H. GREGOIRE, Les persécution dans [’empire romain, Bruxelles 1951,
p. 26 ; ID., « Nouvelles observations sur le nombre des martyrs », Bulletin de I’Académie Royale
de Belgique, 38, (1952), pp. 44 - 46 ; J. H. OLIVER — R. E. A. PALMER, « Minutes of an Act of the
roman Senate », Hesperia, XXIV, (1955), pp. 324 - 326 ; J. MOUREAU, La persécution du
christianisme dans [’empire romain, Paris 1956, pp. 50 - 51, 72 - 74 ; E. GABBA, « L’apologia
di Melitone di Sardi », Critica Storica 1, (1962), pp. 469 - 480 et spécif. p. 480 ; T. D. BARNES,
« Legislation against the Christians », The Journal of Roman Studies, (1968), p. 39; P.
KERESZTES, « Marcus Aurelius a Persecutor », The Harvard Theological Review, LXI, (1968), pp.
321 - 341, mais spécif. les pp. 340 - 341 ; ID., « The Imperial Roman Government and the
Christian Church I. From Nero to the Severi », Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt , 11,
23.1, Berlin 1979, pp. 247 - 315 ; C. MOTSCHMANN, Die Religionspolitik Marc Aurels, Stuttgart
2002, pp. 103 - 204, 220 - 271. Contra : TH. MOMMSEN, « Der Religionsfrevel nach rémischem
Recht », Historische Zeitschrift, 64 (n. s. 28), (1890), p. 400 ; W. H. C. FREND, Martyrdom and
Persecution in the early Church, Oxford 1965, p. 5 ; M. SORDI, [l Cristianesimo e Roma, Il
Cristianesimo sotto Marco Aurelio, Bologna 1965, pp. 176 - 184 ; EAD., « La ricerca d’ufficio nel
processo del 177 », dans J. ROUGE - R. TURCAN, Les martyrs de Lyon (177), Colloques
Internationaux du Centre National de la Recherche Scientifique n® 575, Ed. CNRS, 1978, pp. 179 -
184 ; EAD., « I “nuovi decreti” di Marco Aurelio contro i Cristiani », dans EAD., Impero romano e



procédé a une analyse compléte et approfondie de toutes les sources a disposition,
qu’elles soient littéraires, législatives, philosophiques, épigraphiques et
numismatiques, sur le rapport entre les chrétiens et Marc-Aurele. C’est la raison
pour laquelle nous éprouvons le besoin de tenter de comprendre d’une part ce qui
a vraiment eu lieu durant les dix-neuf ans de son principat (en prenant aussi en
considérations 1’époque d’Antonin le Pieux et d’Hadrien) et, d’autre part de
trouver I’origine de ’image de Marc-Aurele protector christianorum.

Le premier chapitre sera donc consacré aux différentes phases du massacre
décrites dans la Lettre en essayant d’en comprendre la durée. Nous aborderons
ensuite la question de la datation des événements de Lyon en tenant compte des
informations contenues dans la susmentionnée Lettre, mais aussi de la proposition
d’Eusébe. 1l propose I’année 177 s’appuyant sur la XVII® année du principat de
Marc-Auréle ainsi que 1’année d’élection d’Eleuthére en tant qu’évéque de Rome.
Pour une analyse plus compléte, nous utiliserons aussi les différentes éditions de
la version arménienne de la Chronique afin d’exclure d’éventuelles modifications
de la part de Jérome. Cette analyse nous permettra de vérifier la fiabilité
éventuelle d’Euseébe en tant que source principale sur laquelle nous nous
appuyons pour décrire le rapport entre les chrétiens et le principat des Antonins.
En effet, Eusébe nous a également transmis un récit qu’il affirme étre contenu
dans le méme dossier que la Lettre. Ce récit sera finalement analysé dans le
deuxiéme chapitre : dans cet épisode qui se déroule pendant I’emprisonnement
des chrétiens en attente d’étre exécutés (H.E. V, 3. 1 - 3), on raconte que I’un des
martyrs, un certain Attale, suite a une révélation prophétique, aurait convaincu
Alcibiade de revenir a des préceptes conformes & la Grande-Eglise car ses
habitudes étaient jugées scandaleuses par la communauté locale. Celles-ci font
précisément référence a son alimentation qui consiste a manger seulement du pain
et a boire de I’eau. Immédiatement apres (H.E. V, 3. 4), Eusébe nous présente le
développement de 1’hérésie montaniste. Et il mentionne, parmi les promoteurs de
son expansion en Phrygie, un certain Alcibiade, inconnu par ailleurs. Cette
référence a induit certains chercheurs a considérer qu’a I’origine des épisodes de

violences de Lyon, il y aurait la réaction des institutions face a 1’intransigeance

Cristianesimo. Scritti Scelti, Studia Ephemeridis Augustinianum IC, Roma 2006, pp. 347 - 362 ;
EAD., « La ricerca d’ufficio nel processo del 177 », dans EAD., Impero romano e Cristianesimo...,
pp- 363 - 368 ; A. FRASCHETTI, Marco Aurelio: la tragedia della filosofia, Bari 2008, pp. 96 - 98.
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montaniste'® et que donc la communauté de Lyon, comme le montrerait le
langage ‘ambigu’ de la Lettre, serait mixte, c’est-a-dire constituée également des
montanistes et des représentants de la Grande-Eglise''. Pour mieux comprendre la
dynamique de cette hérésie, nous analyserons aussi le De morte Peregrini (en
francais La mort de Pérégrinus, abrégée en Per.) de Lucien de Samosate : dans ce
récit, il raconte la vie de Pérégrinus Protée (100-165) qui, selon I. Ramelli, a été
un véritable montaniste'”.

Dans le troisiéme chapitre nous traiterons la question du « miracle de la pluie »,
passage clef pour comprendre comment est née la propagande chrétienne a
I’origine du mythe de Marc-Aurele protector christianorum. Pour une analyse
compléte, nous tiendrons compte a la fois des sources paiennes qui ont rapporté
I’épisode - notamment Cassius Dion, Themistius et I’H.4. - de I’interprétation du
méme épisode d’apres la source officielle par excellence, la Colonne de Marc-
Aure¢le située a Rome, et des sources chrétiennes susmentionnées, notamment
Apollinaire, Eusebe et Tertullien. Les arguments de son Apologeticum par rapport
au délit d’étre chrétien, nous ameneront ensuite, toujours au chapitre trois, a traiter
de la question, passionnante et débattue, de la législation antichrétienne a I’époque
de Marc-Aurele a travers I’analyse des apologies de Méliton, Athénagore et
Justin. L’apologie de ce dernier sera approfondie dans le quatrieme et dernier
chapitre dédié aux sources antichrétiennes, politiques et philosophiques de Marc-
Aurgle ainsi qu’aux perspectives des étres humains apres la mort. Ces derniéres
s’ouvriront sur une confrontation des différentes perspectives philosophiques
entre le médio-platonisme chrétien de [’Apologie de Justin et les idées
précédemment mentionnées de Marc-Aur¢le : Justin représente, a notre avis, 1’une
des sources dont le princeps dispose pour nourrir ses réflexions sur les chrétiens.
Les autres sources, bien évidemment paiennes, dont Marc-Aurele disposera selon

nous, sont déja le reflet de I’intolérance paienne au christianisme au II° siécle.

'""H. KRAFT, « Die Lyoner Mirtyrer und der Montanismus », dans ROUGE — TURCAN, Les
martyrs de Lyon (177)..., pp. 233 - 244.

"I RAMELLI, « “Kato yidiy mapdragw” (M. Aur. XI 3): montanismo e impero romano nel
giudizio di Marco Aurelio », dans M. SORDI, Fazioni e congiure nel mondo antico, Contributi
dell’Istituto di storia antica, Vol. 25, Milano 1999, pp. 81 - 97, mais spécif. aux pp. 93 - 97 ; EAD.,
« Tracce di montanismo nel “Peregrino” di Luciano? », Adevum LXXIX, Milano 2005, pp. 79 - 94.

'2 RAMELLI, « Tracce di montanismo... », pp. 79 - 94.



Chap. I : Lyon, une ville ensanglantée par la persécution de

Marc-Aurele

Praef. : Le schéma du massacre dans la Lettre des chrétiens de Lyon et

Vienne aux fréres d’Asie et de Phrygie (ap. Eus. HE. V, 1 -2)

Tout d’abord, il convient de présenter les différentes phases de ce massacre que
I’on trouve dans la Lettre en donnant le schéma ci-dessous qui suit le découpage

fait par A. P. Orban':

1, 3-7 : Actes d’intolérance de la part des paiens contre les chrétiens.

1, 8-10: Interrogatoire des magistrats préposés a la ville (parmi eux le tribunus),
emprisonnement des chrétiens, deuxiéme interrogatoire mené par le legatus Augusti pro
praetore de la Gallia Lugdunensis et nouvel emprisonnement des chrétiens.

1, 10-13 : Parmi les chrétiens emprisonnés, certains abandonnent la foi chrétienne.

1, 14-15: Des serviteurs paiens sont séquestrés par les institutions pour qu’ils
témoignent des actes d’anthropophagie et des unions incestueuses de leurs patrons
chrétiens.

1, 16-28 : Les chrétiens arrétés sont torturés.

1, 29-31 : Arrestation, interrogatoire, et mort de 1’évéque Pothin.

1, 32-35 : Ceux qui ont abjuré sont, malgré tout, maintenus en prison.

1, 36-42 : Premicres exécutions des chrétiens dans I’aréne par les fauves.

1, 43-44 : Suspension des exécutions : le legatus Augusti envoie une epistula au
princeps au sujet des cives qui ont déclaré leur foi chrétienne.

1, 45-46 : Certaines apostats reviennent a la foi chrétienne.

1, 47 : La réponse de César : décapiter ceux qui n’abjurent pas, libérer ceux qui renient
leur foi chrétienne.

1, 48 : Dernier interrogatoire du legatus Augusti aux cives qui libére les apostats.

1, 49-59 : Exécution des condamnés.

1, 60-63 : Acharnement des paiens sur les corps des martyrs : sévices corporels post
mortem, dispersions des cendres dans le Rhéne pour empécher la résurrection.

2, 1-4 : Distinction entre les « martyrs » et les « confesseurs ».

2, 5-8 : La souffrance et la gloire des martyrs.

P Les références textuelles utilisées renvoient au chapitre, au paragraphe et, si nécessaire, au
numéro de la ligne selon le découpage du texte opéré par A. P. ORBAN (« Atti dei martiri di
Lione », dans A. A. R. BASTIAENSEN [ET ALIIl|, G/i Atti dei Martiri, Fondazione Lorenzo Valla,
Milano 1987, pp. 59-95) qui est aussi I’auteur du texte critique de cette édition de la Lettre.
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I. 1: La Lettre des chrétiens de Lyon et Vienne, le témoignage le plus

complet de la persécution

Lyon, époque de Marc-Aurele : la haine de la population paienne se retourne
contre les chrétiens comme une impétueuse fureur avec la collaboration des
institutions. Les événements de ces jours terribles ont été portés a notre
connaissance grace a cette Lettre. Ce récit trés détaillé nous permet d’enquéter sur
cette persécution. Cette Lettre, rapportée par Eusébe dans la premiére partie du V°©
livre de son H.E., est considérée jusqu’a aujourd’hui comme le témoignage le plus
complet d’une période de persécution sous Marc-Aurele, bien qu’elle nous soit
parvenue sous une forme réduite'. En effet, méme si étendue sur plusieurs
chapitres du V°© livre, Eusébe en a fait une version abrégée, éliminant certains
passages qui auraient pu avoir pour nous beaucoup d’importance'. Or, bien que
la Lettre ait été structurée de manicre linéaire selon ’ordre des événements et
semble pratiquement dépourvue d’éléments merveilleux typiques de la littérature
hagiographique postérieure, elle nous donne toutefois, un point de vue partiel :
nous ne possédons pas de documents paiens mentionnant directement les faits et
tenant lieu de contrepartiec ou d’autres textes chrétiens qui en parlent
explicitement.

En revanche, comme G. W. Bowersock 1’a trés bien souligné au cours du
colloque international tenu a Lyon en 1977, nous ne pouvons pas douter du fond
authentique du contenu de la Lettre, malgré quelques incohérences causées par

I’assemblage des écrits, évidemment authentiques mais parfois décousus, opéré

" Praef. HE. V,2 : «[...] onboa yé Tot Tiic mapovong &xotro mpaypoteioc, Todt &ml Tod mapdvtog
avae Eapevoc Tapadinoopor » « [...] J’ai fait un choix de ce qui peut convenir a cet ouvrage-ci ;
je vais le présenter maintenant ». Pour Eusébe, sauf spécifiques indications, nous utiliserons le
texte critique du 7LG : il s’agit du texte établi par G. BARDY (Histoire Ecclésiastique d’Euséebe de
Cesaree, Sources chrétiennes 31, Livres I - IV, Paris 1952, Livres V - VII, Sources chrétiennes 41,
Paris 1955). Voici pourquoi, sauf indications spécifiques pour les passages déterminantes de notre
argumentation, nous utiliserons la traduction de 1’édition de Bardy revue par L. NEYRAND et une
équipe (ed. Paris 2003), mais parfois aussi I’ancienne de Bardy. Par conséquent, pour la Lettre,
nous ne utiliserons pas la trés récente traduction de C. BOST - POUDERON (« Lettre des Eglises de
Lyon et Vienne », dans B. POUDERON [ET ALII]|, Actes et Passions de Martyrs, Premiers écrits
chrétiens, Paris 2016, pp. 266 - 279) car elle suit un texte critique différent : H. MUSURILLO, The
Acts of the Christians martyrs, Oxford Early Christian Texts 1972, pp. 62 - 85. Et pourtant, nous la
prendrons en considération pour certains considérations lexicales pour lesquelles voir aussi S.
RONCHEY dans le volume de BASTIAENSEN [ET ALI], Gli Atti..., pp. 62 - 95. A partir de ce
moment, I’ceuvre d’Eusebe sera citée comme H.E. Ainsi le texte critique et les traductions des
chercheurs mentionnés seront cités avec le nom suivi par le nombre des pages.

'3 L’action de découpage d’Eusébe est bien visible dans les passages suivants de 'H.E. : V, 1. 4 ;
V,1.36;V,1.62;V,2. 1etV,2.5.
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par Eusébe'®. Par ailleurs il existe également une version latine de la Lettre du
moine Rufin d’Aquilée de la fin du IV®- début du V° siécle : cette version sera
utilisée dans notre recherche dans certaines circonstances spécifiques lorsqu’elle
peut fournir d’éclaircissements, bien que, en général, elle ajoute peu ou rien aux
renseignements de la version grecque d’Eusébe'”.

L’historien de Césarée souligne dans plusieurs passages du V¢ livre de 'H.E.
que, sous Marc-Aur¢le, on a eu, une période de grande persécution. Le passage le

plus clair est situ¢ dans la Préface de ce livre :

«[...] &v ® xoté Tvo uépn TG Yiig opodpdtepov dvappuricivtog Tod Kad’ HudvV
Stwypod, €€ émbéocemg TV KaTA TOAEG ONU®Y ULPLASAS UOPTOP®Y SATPEYOL
oToXaoU® AaPelv Eveotiv amd TdV ko’ Ev EBvoc cuuPepnrdtav, d Kol ypaef] Toig
petémerta mopododijval, GANoTov PvAuNG ®G aAN0GS émdélo Gvta, cupuPéPnkev.
TG W&V oUV mepl TOVTOV EVIEAEGTATNG VONYNOCEDS TO TV GVOYYpapud T TdV

, Y , ~ 18
LopTOPOV MUV KATATETUKTOL GUVOY®YT, [...] » .

' G. W. BOWERSOCK, « Les Eglises de Lyon et de Vienne : relation avec I’Asie », dans ROUGE -
TURCAN, Les martyrs de Lyon (177)..., pp. 251 - 252.

7 Pour Rufin voir L. NEYRAND, « Le récit de la passion des martyres de Lyon dans la traduction
de Rufin », dans ROUGE — TURCAN, Les martyrs de Lyon (177)..., pp. 289-297 et S. MORLET,
«La version latine de I’Histoire Ecclésiastique », dans S. MORLET - L. PERRONE, Historie
Ecclésiastique d’Eusébe de Césarée : Commentaire Tome I, Etudes d’introduction, Paris 2012, pp.
256-266. Tous le deux décrivent la version de Rufin comme une traduction sui generis car le
moine utilise non seulement un langage moins sobre et plus précieux mais, dans plusieurs
passages, il ajoute, ¢limine ou change arbitrairement le texte grec. Il existe également une version
syriaque et arménienne de la partie du V° livre de ’H.E. qui contient la Lettre. M. DEBIE, « La
version syriaque de 1'Histoire Ecclésiastique d’Eusébe », dans MORLET - PERRONE, Historie
Ecclésiastique..., pp. 272 - 275, dit qu’E. Schwartz (E. SCHWARTZ - T. MOMMSEN, Eusebius
Werke Zweiter Band Erster Teil: die Kirchengeschichte, Vol. I, Akademie Verlag, Berlin 1999) I’a
avantageusement utilisée pour compléter 1’apparat critique parce qu’elle s’est révélée déterminante
pour résoudre les points controverses du texte grec. Cependant, jusqu’a présent, il n’y a aucun
travail systématique a ce sujet. J.-P. MAHE, « La version arménienne de I’Histoire Ecclésiastique
d’Eusébe », dans MORLET - PERRONE, Historie Ecclésiastique..., pp. 277-284, explique que la
version arménienne a comblé des fossés, mais son style obscur, son substrat syriaque et grec et
I’absence d’un texte critique n’en permettent pas une utilisation efficace. Plus récemment, S. A.
ROBBE a édité un article consacré a la réception des mots martyrs et confesseur chez Rufin :
« 'Martiri' e 'confessori' nella Storia ecclesiastica di Rufino di Concordia: un confronto con
Eusebio », Latinitas n°4 (2016), pp. 41-70.

'8 Praef. HE. V, 1 - 2 : « Cette année-1a, dans certaines régions, la persécution se ralluma contre
nous avec une plus grande violence. Par suite des attaques des populations des diverses cités, des
milliers de martyrs se distinguérent ; on peut du moins le supposer d’aprés ce qui arriva dans une
seule nation. Il s’est trouvé que ces faits ont été transmis par écrit pour la postérité, comme étant
véritablement dignes d’un souvenir impérissable. Le texte intégral du récit trés complet de ces
événements, nous 1’avons mis en entier dans le Recueil des martyrs, [...] ». Eusébe souligne de
nouveau dans le passage H.E. V, 2. 1, a la fin de la Lettre, le climat de persécution de 1I’époque : «
Tels sont les événements qui sont arrivés sous le susdit empereur dans les Eglises du Christ — et
ces événements permettent de supposer, par un raisonnement naturel, ce qui s’est produit
également dans les autres provinces ». Contra NEYRAND (p. 246, note 2) et BARDY (ed. Paris
1955, p. 5, note 3). En particulier, le deuxiéme chercheur, s’appuyant sur les considérations de L.
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Il en ressort ici, donc, qu’Eusebe avait assuré a la postérité la description précise
des événements, mais malheureusement 1’ceuvre qu’il mentionne, le ‘Recueil de
Martyrs’, est, jusqu’a présent, perdue'”. Par conséquent, d’autres sources, d’autres
passages de I’ceuvre d’Eusébe et d’autres auteurs deviennent cruciaux afin de
combler cette lacune®®. Nous consacrerons plusieurs parties de cette thése a
I’analyse de la Lettre pour comprendre les éléments que son auteur a voulus
transmettre a la postérité. Voici pourquoi il faudra, alors, examiner d’abord les
circonstances dans lesquelles ce bain de sang chrétien s’est produit, ¢’est-a-dire,

sa datation et ses éléments déclencheurs.

I. 2 : Les phases et la datation du massacre de Lyon

I. 2.1 : Les indications textuelles de la Lettre

Tout d’abord, il convient de souligner que la Leftre ne nous donne pas
d’indications trés précises concernant ’année de la persécution, mais elle se
révele plus précise sur la chronologie interne des événements. Nous nous
appuierons sur certains ¢léments que nous jugeons essentiels pour essayer une
reconstruction des faits.

Voici alors les points qui doivent étre considérés : les premieres exécutions des
chrétiens dans 1’aréne par les fauves ; la suspension de ces exécution a cause de la
citoyenneté romaine d’un des condamnés, Attale et 1’attente de la réponse du
princeps, ici appelé ‘César’, a une epistula du legatus Augusti au sujet des cives
qui ont déclaré leur foi chrétienne ; la reprise des condamnations a mort des
chrétiens pendant une assemblée festive treés attendue par les gens de la Gaule a la
suite de la réponse du princeps. La fin du massacre six jours apres la fin de cette
assemblée festive.

Dans le premier passage (1, 37. 220-223) nous lisons que les chrétiens «[...]

or

fiyovto €mi Tt Onpia €ic 10 dNuOGLOV Kol €ig KOOV TOV £0vDV TG dmoavOpwmiog

HoMo (Le Haut-Empire, Paris 1933, pp. 581-583), affirme qu’il n’y a pas de persécution générale
mais des épisodes isolés.

" Sur cette ceuvre perdue d’Eusébe voir V. SAXER, « Les Actes des martyrs anciens chez Eusébe
de Césarée et dans les martyrologes syriaque et hiéronymien », Analecta Bollandiana, CI1, (1984),
pp- 85-95.

*% Les prochains chapitres de cette thése seront consacrés a 1’étude des ces figures.
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Oéapa, €mitnoeg Thg T@V Onplopoyiov MUEPAS S TOVG MUETEPOVS SOOUEVIG
(furent donc conduits a 1’édifice public et livrés aux bétes, pour offrir au public le
spectacle de I’inhumanité des paiens — spectacle assuré aux dépens des noétres
durant la journée consacrée aux combats contre les bétes) ». Dans le deuxiéme
passage (1, 44. 261-263) le rédacteur de la Lettre affirme que, quand le legatus
Augusti pro praetore, c’est-a-dire le gouverneur d’une province impériale
prétorienne telle quelle était la Gallia Lugdunensis, apprend que ['un des
condamnés, c’est-a-dire un certain Attale, est un citoyen romain, il est obligé de
suspendre les exécutions et de le faire renvoyer en prison avec d’autres
condamnés. Attale n’était pas le seul avec la citoyenneté romaine : voici la raison
pour laquelle le legatus Augusti est contraint d’envoyer une epistula a César («
nepi OV énéoteihey @ Kaisapt ») et d’attendre sa réponse sur Dattitude a adopter
dans ces cas spécifiques (1, 44. 262 - 1, 47. 277). 1l convient de souligner que le
rédacteur ne mentionne jamais ni les noms du César de I’époque ni ceux des
magistrats de la ville de Lyon.

Le troisiéme passage (1, 47. 277-279) fait référence a un événement trés attendu
en Gaule: le rédacteur, sans spécifier la durée exacte de la détention des
chrétiens, affirme que les exécutions se déroulent parallélement a une grande féte,
une assemblée festive (mavnyvpirg) qui « apyopévng [...] (était en train de
commencer [...]) » lorsque I’epistula du princeps arrive a Lyon. Comment cet
événement se caractérise-t-il 7 C’est précisément cette maviyvpig (« Eotv 6¢
abtn ») trés fréquentée (moAvdvOpwmog) qui attire les gens de tous parts, de toutes
les nations (« &k TGvTOV IOV £0v@V cuvepyopévay gic avtiv »)*'. En conclusion,
le rédacteur déclare que la persécution s’est terminée six jours apres la fin des
combats de gladiateurs qui se sont déroulés pendant la féte en question (1, 62.
369-373).

D’ailleurs, avant ces épisodes, d’autres phases de la persécution avaient eu lieu.
On peut remarquer, en effet, qu’au début de la Lettre, le rédacteur souligne qu’il y

a eu un moment d’intolérance et de violence de la part des paiens, ainsi qu’un

! Nous adoptons ici une traduction personnelle plus littérale que celle de NEYRAND (p. 259) :
« Comme c’était alors le commencement de la grande assemblée du pays - il y a une foule
immense et on y vient de toutes les nations - [...] »). L’intégralité de ce passage sera objet
d’analyse plus loin : cf. infra pp. 59-61. Ici nous signalons que la signification temporelle de « Tfig
€v0ade movnyvpewg [...] dpyopévng cvveotaval [...]» assume une valeur non seulement en
fonction de la phrase suivante qui souligne le destin des martyrs, mais aussi par rapport au début
de ce paragraphe, c’est-a-dire a la réception de ’epistula par le legatus Augusti.
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premier emprisonnement des chrétiens (1, 7. 24-28). Lors de ce moment
d’intolérance, il y a eu un interrogatoire mené par le tribun et par d’autres
magistrats préposés de la ville (1, 8. 28-30), a la suite duquel les chrétiens ont été
emprisonnés une deuxieme fois (1, 8. 30-31), interrogés par le legatus Augusti et
remis en prison (1, 9-12). La persécution devient ensuite plus violente : d’autres
chrétiens sont emprisonnés (1, 13. 65-68) mais surtout, le legatus Augusti ordonne
une enquéte en interrogeant les esclaves paiens des chrétiens précédemment
enfermés en prison®”.

Parmi ces derniers, il y a aussi des chrétiens préts a rendre témoignage que
d’autres, une dizaine, encore faibles et incapables de supporter I’'idée du martyre,
abandonnent la Foi chrétienne (1, 11 et 1, 36 et 1, 45-46). Au nombre des
chrétiens emprisonnés, le rédacteur remarque la présence des personnages tres
importants sur qui principalement reposaient les Eglises de Lyon et Vienne, c’est-
a-dire : Sanctus diacre de Vienne, Maturus, et I’Attale déja mentionné (1, 13-17).
Par la suite, le texte indique que le diacre a été torturé une premiere fois (1, 20-22)
puis une seconde (1, 24. 131): «[...] peb fuépag [...] (quelques jour plus tard
[...]) ». Dans les paragraphes 29-31, la Lettre nous transmet 1’épisode de Pothin,
ancien évéque de Lyon qui, aprés son témoignage, a été si cruellement torturé que
(1, 31. 187) : « [...] peta ovo Nuépag anéyuev ([...] deux jours apres, il rendit
I’ame) ». « Evtadfa [...] (Aprés [...]) »*, méme ceux qui avaient renié lors de la
premiere arrestation furent tourmentés par leur conscience a cause de 1’apostasie
(1, 34. 199-201). Cela permet aux autres chrétiens d’affermir leur foi. A partir de
ce moment, ceux qui ont été arrétés n’hésitérent plus a confesser leur foi (1, 35.
211-212). Le «[...] peta tavta [...] (Par la suite [...]) » qui se trouve plus loin

dans le texte (1, 36. 214-215), sépare la phase de I’emprisonnement et de la

22Cf. 1, 14. 70. Nous proposons ici une interprétation différente du verbe avalntéw traduit par
‘investigate’ comme proposé par le dictionnaire H. G. LIDDELL — R. SCOTT — H. S. JONES (Greek -
English Lexicon, version en ligne du Thesaurus Lingue Grecae, désormais LSJ) alors que
NEYRAND (p. 251), lui, traduit « le gouverneur avait officiellement ordonné de nous rechercher
tous ». L’interprétation de Neyrand, qui nous parait donc un peu forcée, est acceptée aussi par
Sordi et G. Jossa (infra pp. 179 - 184). Sordi, en particulier, envisage la promulgation de certains
kawva doypata (Méliton ap. Eus. H.E. IV, 26. 5) par Marc-Aurele. Ces dispositions auraient
permis au legatus Augusti de contourner le ‘conquirendi non sunt’ de Trajan. En revanche, comme
nous verrons plus bas dans le texte, il s’agit d’une recherche faite pour arracher les confessions des
esclaves.

21, 32. 188. Ce mot est traduit par NEYRAND (p. 255) « C’est alors que [...] » tandis que BOST -
POUDERON (p. 272) le traduit par « Alors ». Contra RONCHEY, (p. 77) : « In seguito [...] ». Nous
nous appuyons a la traduction de Ronchey car, a notre avis, le sens du terme est plutot temporel.
Les trois différents textes critiques ne présentent qu'une lectio de ce passage.
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torture de la deuxiéme phase, celle caractérisée par la mort spectaculaire dans
I’aréne des chrétiens que nous venons de mentionner. C’est a ce stade que nous
avons le sacrifice de Maturus et de Sanctus. Blandine, une esclave nommée au
dix-septiéme paragraphe®® et elle-méme destinée aux fauves, survivra pendant un
moment. Attale descend dans I’aréne apres la mort des deux premiers martyrs (1,
38-40) mais, en tant que citoyen romain, il est soumis au jugement du princeps :
donc, comme nous avons vu plus haut, le legatus Augusti est obligé de suspendre
les exécutions (1, 44. 260-261), il fait ramener Attale en prison avec les autres qui
se trouvaient dans la méme condition, et il écrit a César.

En attendant la réponse de celui-ci, le rédacteur souligne dans le passage 1, 45.
265 - 1,46.270-271 que « O 8¢ dud pEGoL KapOg 0VK APYOS aTOlG 000E dkapmog
gytvero, [...] 81 ékeivov yap ol mheiovg TV Npvnuévev dvepetpodvto (Ce délai ne
fut ni inutile pour eux ni sans fruit, [...] Par eux [n.d.r. les martyrs] en effet, la
plupart des apostats se reprirent ;) ». Ainsi le rédacteur, a travers les adjectifs
« apyoc » et « dkapmog » veut nous montrer 1’idée d’un délai d’attente qui devait

étre suffisamment étendu pour permettre aux chrétiens de rassembler les rangs™.

* Voir le paragraphe entier 17. Dans le 18, le texte remarque : « [...] tfig copkivig deomoivng
avtiig [...] », c’est-a-dire qu’elle est sous les ordres de la maitresse de maison qui est elle-méme
chrétienne : « [...] et sa maitresse selon la chair, — laquelle était aussi engagée dans le combat et au
nombre des martyrs — que Blandine, dans cette lutte, ne plt faire la confession de foi avec
assurance a cause de sa faiblesse physique [...] ».

¥ Le dictionnaire LSJ traduit le terme épyog en relation au xpdvog avec « in which nothing is
done, fruitless » alors que le mot @kapmog est associé a movog et au Adyog dans le sens de
« unprofitable ». Le dictionnaire F. W. DANKER (4 greek — english lexicon of the N.T. and other
Early Christian Literature, Chicago — London 2000°) & la p. 128 traduit le terme Gpydc avec
«unemployed, idle, lazy, usless, worthless » et a la p. 35 le mot @kapmog avec «unfruitful,
fruitless, useless, unproductive ». Le dictionnaire G. W. H. LAMPE (4 Patristic Greek Lexicon,
Oxford University Press 1961, p. 58) qui relate uniquement le substantif dkapmio, donne la
signification de « unfruitfulness, barrenness », et dans un contexte religieux et spirituel, il utilise
spécifiquement la traduction de « unfruitfullness ». Dans le W. F. MOULTON — A. S. GEDEN, (4
Concordance to the greek testament, according to the texts of Westcott, Hort, Tischendorf and the
English Revisers, Edimburgh 1963*, pp. 32 et 104-105) on peut noter que ces termes dans le
Nouveau Testament (désormais N.T.) sont utilisés comme des synonymes. Plus précisément le mot
Grxapmoc (p. 32) est mentionné dans Ev. Matt 13:22 ; Ev. Marc 4:19 ; 1 Ep. Cor. 14:14 ; Ep. Eph.
5:11; Ep. Tit. 3, 14 ; Ep. Jud 12 alors que le terme dpyog (pp. 104 - 105) se trouve dans Ev. Matt
12:36 et 20:3-6 ; 1 Ep. Ti. 5:13 ; Ep. Tit. 1:12; Ep. Jac. 2:20. Il n’y a qu’un passage, 2 Ep. Pet.
1:8, ou les deux mots sont utilisés ensemble. Voici ce passage avec la traduction de E. FUCHS — P.
REYMOND, (La deuxiéme épitre de saint Pierre, II° édition corrigée et augmentée, Genéve 1988, p.
56) : « Car ces qualités, si vous les possédez en abondance, ne vous laissent ni inactifs ni stériles
pour connaitre notre Seigneur Jésus le Christ ; (tadto yap Ouiv dmapyovta Kol TAeovalovto ovk
apyovg 00dE dxdpmovg kKabiomow &ig v 100 Kvpiov MUV Inocod Xpiotod Eniyvoowv) ». Pour le
N.T. ici et ailleurs dans cette thése 1’édition critique utilisée est celle de K. ALAND [ET ALII], The
Greek New Testament, 1I° ed., Wurtemberg Bible Society for the United Bible Societies, Stuttgart
1968. Comme I’indiquent SCHWARTZ - MOMMSEN (p. 420), le rédacteur de la Lettre 1’avait dans
I’esprit au moment ou il a écrit le passage 1, 45. 265-266 bien que, comme nous le montrerons par
la suite, avec une contextualisation différente. A cet égard il faut mettre en lumiére, comme le font
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Finalement arrive la réponse impériale qui ordonne, comme nous le lisons en 1,
47.276-277, de « [...] Tobg p&v dmotvumavicOijvat, €i 6¢ Tiveg apvoivto, ToHTOVG
amolvBijvon [...] (décapiter les uns, mais libérer ceux qui renieraient. [...]) »°°,
lorsque 1’assemblée festive était en train de commencer’ . Le legatus Augusti
alors les interroge tous ensemble une derniére fois : parmi ceux qui ont abjuré au
début, certains ont réintégré la Foi alors que d’autres ont continué a la renier : ces
derniers sont donc libérés (1, 48. 283-290). C’est pendant la premiére journée de
cette féte qu’ont lieu les exécutions de la plupart des chrétiens : les citoyens
romains sont décapités, les autres envoyés aux fauves (1, 47. 281-283). Le jour
suivant, un certain Alexandre, phrygien et médecin de profession, et Attale
trouvent la mort par le biais des fauves, bien que le second soit un citoyen romain
(1, 50-52). Au dernier jour de la grande féte, Blandine est tuée par un taureau
aprés avoir subi plusieurs types de tortures (1, 53. 316). Aprés la mort de
I’ensemble des chrétiens, le rédacteur souligne dans le passage 1, 59. 350 la

cruauté des paiens qui jettent aux chiens ceux qui « [...] TOVg évamonviyévtag i

FucHS - REYMOND, (La deuxieme épitre..., p. 57), que dans le passage de 2 Ep. Pet. 1:8, la
présence et la pratique des vertus est indispensable pour connaitre le Christ. « Elles (n. d. r. les
vertus) rendent ceux qui le possédent actifs et féconds : du moins est-ce 1a une fagon positive de
traduire les adjectifs négatifs dpyovg (o privatif et Epyov : « ceuvre, travail ») et dxdpmovg (o
privatif et kapmog : « fruit ») ». Il y a, donc, une différence remarquable avec la Lettre ou ces
termes sont liés au laps de temps qui est passé : « O 8¢ o1 péoov kopog [...] ». Or, dans ce
passage, bien évidemment, 1’interconnexion entre le temps et les deux adjectifs a porté a la
conversion des apostats. Par conséquent, en considérant que le temps ne pouvait étre considéré ni
vain ni stérile, on peut bien avancer ’hypothése qu’il s’agissait d’un long délai d’attente. Les
dictionnaires, sauf le LSJ, seront mentionnés désormais avec le nom de 1’auteur suivi du nombre
des pages. Nous parlons des ouvrages de DANKER, LAMPE, du MOULTON — GEDEN pour les auteurs
grecs. Pour les auteurs latins nous utiliserons le P. G. W. GLARE, Oxford Latin dictionary, Oxford -
New York 1994, qui sera toujours nommé avec le seul nom suivi du nombre de pages. Pour les
termes spécifiques au lexique institutionnel et juridique, nous emploierons le H. J. MASON, Greek
terms for Roman institutions : a lexicon and analysis, Toronto 1974, (désormais MASON). Sauf
spécifiques indications nous utiliserons ici et ailleurs pour les auteurs grecs et leurs ceuvres les
formules abrégées du LSJ (http://www.tlg.uci.edu/lsj/01-authors and works.html) consulté en
octobre 2014. Pour les auteurs chrétiens et leurs ceuvres nous utiliserons ici et ailleurs celle du
LAMPE (pp. XI-XLVI). Pour les auteurs latins et leurs ceuvres les formules abrégées ici et ailleurs
serons celles du GLARE, pp. IX - XXI.

% Nous utilisons ici une traduction différente de celle fait par NEYRAND (p. 259) qui propose :
«[...] on soumit les chrétiens aux supplices, mais que, si certains reniaient on le libérat [...] ».
Contra BOST - POUDERON (p. 274) qui traduit : « il fallait les décapiter, mais si certains reniaient,
qu’on le libérat » et RONCHEY, (p. 83) qui traduit : « [...] decapitare i confessi e liberare invece
quanti abiurassero [...] ». Les propositions de Bost-Pouderon et de Ronchey sont plus conformes
au contexte parce que apres ont eu lieu les décapitations : a cet égard nous devons remarquer que
le verbe amotvumavifm est traduit par LSJ avec « crucify on a plank », mais plus généralement
avec « destroy ». LAMPE (p. 218) souligne plutét qui ce terme devrait avoir la signification de
« beat to death », mais en relation a la Lettre il doit signifier « behead ». En général « put to death
in any cruel and violent manner ».

" Le rédacteur de la Lettre montre bien que la réponse de Marc-Auréle est arrivée aux alentours
du début de la Grande Féte des Trois Gaules : cf. infia pp. 59-61.
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elpkth [...] ([...] avaient péri d’étouffement dans la prison [...]) ». En outre, ils
exposent les restes laissés par les bétes et le feu, tantot déchirés, tantot carbonisés,
ainsi que les tétes coupées et les troncs mutilés (1, 59. 352-354). Tous sont laissés
sans sépulture (1, 59. 355 - 356). A la fin de la Lettre, dans le passage 1, 62. 369-
371, le rédacteur donne des indications quant a la durée de ce dernier épisode de
la  persécution :«[...] T® 0DV OOUOTO TV HAPTOP®V  TOVTOIMG
napoderypaticévia kol aifplacévra ént nuépag €€, [...] (les corps des martyrs
furent donc de toute sorte de manicres exposés pour servir d’exemple et laissés en
plein air pendant six jours;[...]) ». A ce moment-la, les corps sont brilés et
réduits en cendres pour étre jetés dans le Rhone pour ridiculiser la foi dans la

résurrection de la chair de chrétiens (1, 62-63).

I. 2. 2 : La datation d’apres d’Eusebe dans I’H.E. : le status quaestionis

Pour mieux aborder la question de la date de la persécution lyonnaise, il faut
d’abord analyser ce qu’Eusébe écrit a ce propos : dans le premier paragraphe de la
Préface au V° livre, il place les événements du massacre sous 1’épiscopat de
Eleuthére, qui a succédé a Soter, pendant la XVII® année du princeps Antonin
Verus®®, a savoir, en 1’an 177. La datation de ’épiscopat d’Eleuthére est aussi
confirmée dans la version latine de la Chronique®.

Ce massacre a intrigué les chercheurs qui ont essayé d’en préciser la date grace
aux informations contenues dans la Lettre et aux données fournies par Eusébe. A
propos de ce dernier, R. M. Grant et G. Bardy soutiennent que 1’historien de
Césarée a I’habitude de changer volontairement les noms des Antonins pour ne
pas toucher a la bonne réputation de Marc-Auré¢le, puisqu’il n’y a pas de doutes
sur le fait que la persécution s’est produite sous son principat’. Les mémes
contradictions ont été remarquées par H. Grégoire qui, a ce sujet, affirme que chez
Tertullien (4p. V, 6) Marc-Auréle est connu comme «le protecteur des

chrétiens » : il aurait aboli toutes les peines infligées aux chrétiens et il aurait

2 Praef. HE. V, 1: «L’évéque de I’Eglise des Romains, Soter, meurt la huitiéme année
d’épiscopat, Douziéme aprés les apotres, Eleuthére lui succéde : ¢’était la dix-septiéme année de
I’empereur Antonin Verus [...] ».

* Voir la Chronique par HELM, ad annum 177 (p. 207) : « Romanae ecclesiae XII episcopatum
suscipit Eleutherius ann. XV. Antiochiae VII episcopus constituitur Maximinus. Antoninus
Commodus filium suum consortem regni facit. ».

39 R. M. GRANT, « Eusebius and the martyrs of Gaul », dans ROUGE - TURCAN, Les martyrs de
Lyon (177)..., pp. 130-135, mais spécif. pp. 133-135 et BARDY (ed. Paris 1955, p. 4 et notes 1, 2).
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condamné les accusateurs apres I’indubitable bienveillance du Dieu des chrétiens
apres qu’il avait démontré sa présence avec le « miracle de la pluie » pendant la
guerre contre les tribus germaniques®’. C’est pour cela que Grégoire soutient
I’hypothese, de la méme fagon de P. Keresztes et que Marc-Aurele a été étranger
a cette persécution®>. En tout cas, nous pouvons remarquer qu’il y a bien eu une
tentative de préserver 1’image de Marc-Aurele a la fois par Tertullien et par
Eusebe.

Mais plus précisément en quelle année le massacre de Lyon s’est-il déroulé ?
Selon J. H. Oliver, R. E. A. Palmer il n’y aurait pas de doutes : 1’épisode de Lyon
doit étre situé en ’an 1777 Cette datation acceptée aussi par M. Sordi, Keresztes,
G. Lanata, C. Motschmann et A. Carfora®, est remise en question par M. L.
Astarita qui rejette une acceptation stricte des données eusébiennes par rapport a
la coincidence entre 1’élection d’Eleuthére en ’an 177 et la date du massacre de
Lyon®. La professeure italienne suit P. Nautin qui a utilisé, & son tour, les

observations de E. Caspar. Selon Nautin, en effet, les dates qu’Eusébe a trouvées

I Nous aborderons la question de la propagande chrétienne autour de ce miracle dans le III°
chapitre.

32 KERESZTES, « Marcus Aurelius...», pp. 321-341, mais spécif. les pp. 340-341 ; H. GREGOIRE
(Les persécutions dans I’empire romain, Bruxelles 1951, p. 26) affirme que dans H.E. IV, 15. 1 et
V, 1 et 2. 1 Eusébe change 1’onomastique de Marc-Auréle en Verus méme si dans le Chronique le
martyre de Polycarpe est daté en 166-167 et celui des autres chrétiens d’Asie est daté en 177. Le
« miracle de la pluie » sera objet d’étude dans le II1° chapitre de cette thése.

3 OLIVER — PALMER, « Minutes...», pp. 324 - 326.

3 SoRDI, /I Cristianesimo..., p. 175 ; KERESZTES, « The Massacre...», p. 80 ; G. LANATA, Gli atti
dei martiri come documenti processuali, Milano 1973, p. 131; MOTSCHMANN, Die
Religionspolitik..., pp. 241 - 243 ; A. CARFORA, [ cristiani al leone: i martiri cristiani nel contesto
mediatico dei giochi gladiatorii, Trapani 2009, pp. 44.

3> M. L. ASTARITA, « Recensione a « Les martyrs de Lyon (177) » », Orpheus: rivista di umanitd
classica e cristiana, Anno 1, fasc. 2, (1980), pp. 519 - 522, mais spécif. pp. 521 - 522. Voici son
opinion : « Come ¢ noto P. Nautin ha invalidato il sincronismo dei due fatti in base al computo dei
vescovi successori degli apostoli accertando che Eleutero fu innalzato al soglio vescovile romano
nel 175 (e non nel 177) (Lettres et écrivains chrétiens de II° et III° siécles, Paris 1961, p. 62) [...].
Se Nautin ¢ nel vero e, conseguentemente, cade il sicronismo eusebiano, il 177 come data del
martirio ne esce gravemente compromessa [...]. Eusebio nomina un solo imperatore quando
introduce il martirio [...], mentre nel 177 gli imperatori in carica sono due [...]. Pertanto, se al
tempo della lettera gli imperatori fossero stati due, né il governatore avrebbe scritto ad un solo
Cesare (“... aveva inviato [sc. il governatore] una lettera a Cesare e attendeva la risposta da lui”)
(5, 1, 47). Anche se il testo di esso non ¢ compreso nella lettera dei martiri, non v’¢ motivo di
dubitare che si trattasse di un rescritto ufficiale (cfr. LANATA, Gli atti dei martiri..., p. 135). E che
un rescritto ufficiale dal 177 al 180 ¢ controfirmato dai due correggenti, risulta dal Digesto (cfr. G.
GUALANDI, Legislazione imperiale e giurisprudenza, I, Milano 1963, pp. 151-154) ». Par rapport a
P. NAUTIN (« Excursus, Remarques sur la date de la persécution de Lyon d’aprés Eusébe », dans
ID., Lettres et écrivains chrétiens de II° et III° siécles, Paris 1961, pp. 62 - 64), il faut préciser que
I’é¢tude a laquelle il se rapporte est celle de E. CASPAR, Die dlteste romische Bischofsliste :
kritische Studien zum Formproblem des eusebianischen Kanons sowie zur Geschichte der dltesten
Bischofslisten und ihrer Entstehung aus apostolischen Sukzessionenreihen, Berlin 1926, pp. 373 -
377.
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dans ses sources pour la succession des évéques de Rome du II° siécle ne sont pas
toutes absolument stres: celle qu’il indique pour le début de I’épiscopat
d’Eleuthére serait en réalité postérieure de deux ans. C’est pour cela qu’on
pourrait envisager ’année 175 comme étant celle du début de 1’épiscopat romain
d’Eleuthére. Pour renforcer cette proposition, Astarita évoque aussi les études de
Bowersock qui lui-méme refuse I’an 177°°. Par ailleurs, en s’appuyant sur les
considérations de Lanata et de G. Gualandi, elle envisage une datation antérieure
a I’an 177 en raison aussi de la référence faite au princeps en charge, référence
mentionnée dans la Préface du V°© livre et qui serait étroitement liée a deux
passages de la Lettre ou le rédacteur ne cite qu’un seul princeps (1, 44. 263 et 1,
47. 276). En conclusion, elle considére que, selon les calculs de Nautin, le
terminus post quem du massacre de Lyon doit étre placé en 1’an 175 a cause de
1’élection d’Eleuthére, alors que le terminus ante quem serait la fin de I’année 176
en considérant le début de la corégence de Commode. Les événements de la
Lettre donc, devraient étre datés entre les années 175 - 176.

T. D. Barnes’’ et Grant™ soutiennent ’hypothése que, & cause d’une certaine
imprécision de la datation concernant les premiers évéques de Rome, les
événements narrés dans la Lettre doivent étre placés entre les années 175-180 en
considérant comme possible 1’année 177. Grant, en particulier, pense qu’Eus¢be
aurait modifié volontairement la datation de 1’épiscopat d’Eleuthére aprés la
lecture de la Lettre : il aurait donc différé la datation originale en modifiant le
nom de Marc-Aurele. D’ailleurs, Eusébe aurait rapporté 1’an de la prise en charge
d’Eleuthére en tant qu’évéque de Rome en faisant référence a un autre récit
rattaché a la Lettre qui se trouve dans H.E. V, 4. 2 : ici, en effet, Euseébe rapporte

une priére faite par les martyrs de Lyon qui évoquent Eleuthére™.

** BOWERSOCK, « Les Eglises ... », p. 255.

T, D. BARNES, « Eusebius and the date of the Martyrdoms », dans ROUGE - TURCAN, Les
martyrs de Lyon (177)..., pp. 140 - 141, ID., « Legislation against the Christians », Journal of
Roman Studies, LVIIIL, (1968), pp. 32 - 50.

*¥ GRANT, « Eusebius and the... », p. 134 : «In the Church History as not earlier, Eusebius
provides a date for the Gallican martyrs ate the beginning of the episcopate of Eleutherus. His
reason for doing so is obviously based on his discovery of their letter commending Ireneus to the
bishop of Rome (V, 4, 2), dated early in Eleutherus’ episcopate because Ireneus in called a
presbyter — a term which he himself used as equivalent of “bishop” (e.g. H.E. V, 24, 14). The date
for the martyrs may not be quite exact. ».

HE. V, 4.2 :«Que tu te réjouisses en Dieu ! C’est I’objet de notre priére encore et toujours,
Pére Eleuthére. Nous avons chargé notre frére et compagnon Irénée de te porter cette lettre, et
nous te demandons de faire grand cas de lui car il est un zélateur de 1’ Alliance du Christ. En effet,
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C’est la raison pour laquelle Grant affirme que nous ne pouvons pas étre stirs de
la datation, méme s’il est clair que ces événements se sont déroulés pendant les
premiéres années de ’épiscopat d’Eleuthére, étant donné que dans la priére des
martyrs ci-dessus evoquée, Irénée de Lyon est nommé mpecfutepog EkkAnoiog
dans la ville de Lyon, un terme qui, ailleurs dans H.E., est utilisé pour indiquer un
évéque. Enfin F. Richard et A. Pelletier considérent les années 177-178 sans
donner des précisions ultérieures™.

Toujours a propos de la datation, M. Le Glay a fait une analyse plus détaillée en
commengant par les informations contenues dans la Leffre: en suivant les
argumentations d’A. Audin®', il a avancé I’hypothése que les spectacles
mentionnés dans ce document, pourraient étre rapprochés de la féte solsticiale du
24 juin**. Audin, qui a étudié de prés la chronologie des événements, a suggéré de
dater la premiere phase du massacre racontée dans les premiers paragraphes de la
Lettre, entre les mois de mars et avril : le vendredi saint de cette année tombant le
29 mars, au lendemain des Hilaries du culte métroaque, il est bien possible que les
premiers heurts soient nés de la rivalit¢é de deux sectes qui recrutaient leurs
adeptes dans le méme milieu social. Par conséquent, ce sont les « gens de
Cybele », comme les appelles Audin, qui fortes de leurs relations avec le culte
impérial officiel, avaient dénoncé les chrétiens pour leurs attentats a I’ordre
public. Pour la deuxiéme phase, affirme Audin, la date est plus simple a
déterminer en vertu des indications fournies par le texte dans le passage 1, 47. 277
- 279 de la Lettre : a son avis et sans aucun doute, il s’agit de la féte du I aolt
célébrée dans la capitale fédérale, autrement appelée la Féte des Trois Gaules.
C’est en cette occasion que les délégués des soixante peuples de Trois Gaules, qui
tiennent le concilium a Lyon, honorent I’empereur. Pour renfoncer cette théorie,
Le Glay analyse certaines inscriptions liées aux circonstances politiques de ces
années : I’empire est imprégné par une atmosphere d’inquiétude causée par les
difficultés militaires et politiques sur le Danube et en Orient et ceci malgré le

retour victorieux de Marc-Auréle a la fois des affrontements militaires contre les

si nous pension que le rang confére la justice, c’est comme prétre de I’Eglise, ce qu’il est
réellement, que nous te I’aurions d’abord recommandé ».

“F. RICHARD - A. PELLETIER, Lyon et les origines du Christianisme en occident, Lyon 2011, p.
83.

*I' A. AUDIN, « Les martyrs de 177 », Cahiers d’Histoire, X1, (1966), pp. 343-367 rapporté par M.
LE GLAY, « Le culte impérial a Lyon au II° siécle ap. J.-C. », dans ROUGE — TURCAN, Les martyrs
de Lyon (177)..., p. 20.

2 Toutes les argumentations se trouvent dans LE GLAY, « Le culte impérial... », pp. 19-30.
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Sarmates lazyges que du voyage en orient suite a la révolte d’Avidius Cassius,
victoires qui ont provoqué une explosion de réjouissances a laquelle les chrétiens
refusérent de s’associer. En I’an 176, des cérémonies sont attestées en Aquitaine a
Lecture : spécifiquement, les épigraphes de Lecture (CIL XIII, 505 - 507 et 508 -
509) parlent des cérémonies du Taurobolium, rituel propre au culte de Cybele. Il 'y
a aussi deux épigraphes en Narbonnaise, a Aoste (CIL XII, 2391 - 2392), dans
lesquelles on pria pro salute M(arci) Aur(eli) Antonini Aug(usti). Voici, donc,
selon M. Le Glay, la dynamique qui a fait monter la haine des paiens contre les

chrétiens :

« il est probable que c’est a la suite de ce refus de participation que les chrétiens de
Lyon, faible minorité noyée dans un milieu hostile et qui comme telle réagissait

avec intransigeance, se sentirent plus que jamais mis a 1’écart de la vie locale ».

Drailleurs ces affirmations pourraient trouver un appui dans le passage 1, 5 de la
Lettre®™. En guise de conclusion, le chercheur avance I’hypothése qu’on peut
rapprocher la féte mentionnée dans la Lettre au Senatusconsultum de sumptibus
ludorum gladiatorum de I’an 176, acte législatif qui accordait aux prétres des
Trois Gaules le privilege spécial d’acquérir a prix réduit des combattants choisis
parmi les condamnés a mort. Finalement, I’année 177 aurait été la premiére
occasion de mettre en ceuvre le décret et de I’utiliser contre les chrétiens*.

Malheureusement cette hypothése n’est pas a 1’abri de contradictions : méme s’il
y a d’autres épigraphes retrouvées dans les mémes régions qui attestent la relation
entre le culte de Cybele, de Diane, de divinités pannoniques et dalmatiens et la
salus de I’empereur pendant une période de 30 ans aprés le 160*°, dans la Lettre il

n’y a aucune mention du culte de Cybele lors du bain de sang de Lyon. A ce

propos, R. Turcan a réfuté les arguments de C. Jullian®® et les hypothéses de Le

® Ibidem.

“LE GLAY, « Le culte impérial... », p. 21 : « Il est dés lors trés vraisemblable que les fétes
fédérales du I* aoht 177 furent la premiére occasion d’appliquer cette nouvelle disposition ». Il
s’appuie aux opinions de AUDIN, « Les martyrs de 177... », p. 366.

# CIL XIII, 1751 (de ’année 160), 1752 (de I’année 190), 1753 (de I’année 194) nous donne la
témoignage des pricres pro salute imperatoris.

*® Turcan rapporte les hypothéses de C. Jullian (C. JULLIAN, Histoire de la Gaule, Vol. IV, Paris
1929, pp. 490) dans R. TURCAN, « Les religions "Orientales" a Lugdunum en 177 », dans ROUGE —
TURCAN, Les martyrs de Lyon (177)..., pp. 195-208 et spécif. aux pp. 204-208. Turcan affirme a la
p. 204 : « 1l y a eu un peu partout dans le Gaules, en 176, peu de mois avant la persécution une
série d’actes religieux, tauroboles [...] cette année 176 est certainement une de celle ou la Gaule
vit les plus grandes manifestations de loyalisme impérial : or en ce temps-1a, le loyalisme
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Glay que nous avons vues plus haut : dans la Lettre il n’y pas d’indications ou
d’allusions au refus des chrétiens de faire des sacrifices pour la salus de
’empereur comme 1’on a, par contre, dans le Martyrium Polycarpi'’, dans les
actes du III° siécle et dans ceux relatifs a la grande persécution de Dioclétien ou
on releve des références explicites au culte impérial. En outre, Turcan fait noter
qu’il n’y a pas eu de tauroboles a Lyon en 176 : il y en a eu peut-&tre, consacrés
par des autels qu’on n’a pas encore retrouvés, mais « du possible au réel, la
distance reste provisoirement infranchissable »**. La réfutation en particulier de la
part de Turcan de la date du 29 mars, le vendredi saint des chrétiens, proposée par

Audin et reprise par Le Glay est piquante :

« Jai calculé d’apres la formule de Gauss (22+d+c mars) qu’en 175 Paques
tombait un 23 mars. Autrement dit, en 175, la joie chrétienne de Paques
correspondait au lendemain du jour ou les fidéles d’Attis, [ndr une divinité
d'origine phrygienne, parédre de la déesse Cybeéle, dont il est a la fois le fils et
I’amant] commémoraient la mort de leur dieu. Le 23 mars était pour eux un jour
lugubre de jetines et de lamentation sur le pin sacré ; le lendemain serait le dies
sanguinis, jour de flagellations et des évirations sanglantes. C’est alors, me semble-
t-il, que les dévots de la Grande Mére auraient dii s’indigner contre les chrétiens !
Mais aucun texte n’autorise a valoriser cette coincidence, méme si la date de 177
est controversée et la chronologie d’Eusébe sujette a caution. [...]. Le vendredi
saint du 172, 28 mars, coincida donc trés exactement avec 1’initium Caiani [n.d.r.
c’est-a-dire, la cérémonie d’initiation aux mystéres d’Attis] dont on a fait si grand
cas pour I’année 177 — année ou cependant le vendredi saint ne tombait qu’un 29
mars ! N’insistons pas, sinon, pour souligner la vanité de pareilles spéculations. En
vérité, pas un sol mot de la Lettre ne donne méme a supposer que 1’affaire éclata a
I’occasion des fétes métroaques de mars. Rien, aucune expression ni la moindre

1o . . . v c . 49
référence ambigué ne vise les dévots du phrygianisme » " .

s’exprimait surtout par le culte de la Mere [...] Lyon étant le principal centre de culte, on
comprend alors 1’hostilité de la plébe contre le chrétiens ».

" La question du sacrifice ou des supplices aux idoles sera abordée dans le III° chapitre : cf. infia
pp- 208 - 215.

* TURCAN, « Les religions... », pp. 205 - 206.

¥ Ibidem.
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En revanche, nous pourrions considérer le I aoit comme date trés probable pour
la deuxiéme phase de la persécution, mais il faudra analyser des éléments qui ne
sont pris en considération ni par Audin ni par Le Glay. En nous basant toujours
sur le texte de la Lettre, nous pouvons voir qu’avant les premiéres violences
perpétrées contre les croyants et bien illustrées en 1, 7°°, dans le passage 1, 5. 13 -
16 le rédacteur montre qu’un climat d’hostilité latente et discriminatoire contre les
chrétiens avait précédé la persécution : «[...] dote pn poévov oikidv kol
Boraveiov kol dyopdg elpyecBot, GAAL kol 10 kaBOAovL @aivesBor MuUdV Tva
avToilc dnepnobot év omoi dnmote 1onw » (« [...] De sorte que, non seulement
nous étions écartés des maisons, des bains, du forum, mais encore il était interdit a
n’importe lequel d’entre nous de seulement paraitre en quelque lieu que ce fit »).
On peut parler, sans aucun doute, d’une escalade lente et inexorable de
I’intolérance et du racisme : les chrétiens étaient considérés comme des personnes
infectées par une maladie mortelle, des étres immondes qu’il fallait éloigner.

Cela nous permet d’avancer I’hypothése suivante : les éléments religieux, méme
si certainement présents, ne sont pas suffisants pour comprendre le déclenchement
du conservatisme paien. Il faudra, par conséquent, modifier la perspective
d’analyse et ajouter des motivations de nature morale et politique. Nous
chercherons donc a savoir si ce massacre pourrait étre la réponse du paganisme et
des institutions romaines a I’ancrage du christianisme dans la société lyonnaise et
enfin, si I’intransigeance montrée par certains chrétiens pourrait étre considérée
comme |'une des causes les plus importantes ayant déclenché la persécution
narrée dans la Lettre. Mais d’abord, il faudra préciser encore la datation du

massacre.

% « Tout d’abord ils supportérent généreusement les sévices de la foule ameutée multipliait
contre eux. Hués, frappés, trainés a terre, dépouillés, lapidés, emprisonnés, ils subirent tout ce
qu’une populace enragée se plait a infliger a des adversaires et a des ennemis ».
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I. 2. 3 : Un réexamen de la question

Pour commencer notre analyse nous nous appuierons sur les éléments déja
soulignés plus haut qui sont, a notre avis, les plus complets : la grande féte qui
ressemble tous les gaulois (1, 47. 278 - 279), les six jours suivants les munera
gladiatoria qui établissent la fin de la persécution (1, 62) et I’epistula envoyée par
le legatus Augusti @ Marc-Aurele et finalement le temps attendu pour la réponse

(1, 44. 261 - 264).

I. 2. 4 : La Féte Trois Gaules

Pour étayer notre interprétation, nous porterons notre attention sur les études trés
récentes et précises de T. Beggio, qui a consacré sa recherche a ce qu’il est plus
correct d’appeler «prétendu» Senatusconsultum de sumptibus Iludorum
gladiatorum minuendis'. En fait, nous possédons jusqu’a présent la prima
sententia, c’est-a-dire le discours prononcé au sénat par le premier sénateur qui a
exposé le contenu de la reforme, et ’oratio principum, a savoir le discours
prononcé devant les sénateurs et auquel le sénatus-consulte qui s’ensuit, donnera
une forme juridique. Le premier est inscrit sur une plaque de bronze, I’Ades
Italicense, alors que le deuxieme est gravé sur une table de marbre appelée
Marmor Sardianum. Les deux textes ont été retrouvés respectivement a Italica
(Santiponce) dans la Bétique en 1888 et & Sardes, capitale de la Lydie, en 1906
Ce futur décret du sénat, traditionnellement identifi¢ par les chercheurs cités ci-
dessus comme celui qui aurait été appliqué dans la deuxiéme phase de la

persécution de Lyon pour tuer les chrétiens, pourrait également €tre celui qui a

U T. BEGGIO, Aspetti del cosiddetto Senatuconsultum de sumptibus ludorum gladiatorum
minuendis, Pavia 2012. Cette recherche a été présentée comme thése de doctorat en « Droit
Romain et Culture Juridique Européenne » auprés de 1’Universita degli studi di Pavia sous la
direction de V. MAROTTA.

32 Cf. BEGGIO, Aspetti..., pp. 7 - 13. En particulier, le chercheur italien cite les études suivantes :
E. HUBNER, « Aes Italicense », Ephemeris Epigraphica, VII, (1890), pp. 384 - 387. Pour les
interprétations de Biicheler et Hirschfeld voir CIL, II, Supplementa, n°6278, Berlin 1892, pp.
1032-1036 ; TH. MOMMSEN, « Observationes Epigraphicae XLI: senatus consultum de sumptibus
ludorum gladiatorum minuendis », Ephemeris Epigraphica, VII, (1890), pp. 388 - 416 (cf. aussi
ID., Gesammelte Schriften, VI, Epigraphische und numismatische Schriften, Berlin 1913, pp.
499-531; P. BONFANTE, « Sunto del commento di Teodoro Mommsen », Bullettino dell Istituto del
Diritto Romano, 111, (1890), pp. 188 - 211 ; A. PIGANIOL, « Recherches sur les jeux romains »,
Publications de la Faculté des Lettres de I’Université de Strasbourg, fasc. n°13, (1923), pp. 62 -
71; J. GUEY, « De trincos a princeps, a propos d’'une correction palmaire », dans R. CHEVALIER,
Meélanges d’archéologie et d'histoire offerts a André Piganiol, Paris 1966, pp. 249 - 267. Enfin A.
D’ORs, « Observaciones al texto de la oratio de pretiis gladiatorum minuendis », Emerita, XVIII,
(1950), pp. 311 - 339 et ID., Epigrafia juridica de la Espaiia romana, Madrid 1953, pp. 37 - 60.
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servi a encadrer juridiquement la grande féte. A travers les études de Beggio,
donc, nous pourrions découvrir de nouveaux aspects du massacre et aboutir a une
datation plus précise.

Or, nous savons que le massacre a eu lieu a différents moments bien qu’il se
concentre principalement, comme nous I’avons déja vu, a 1’aréne de Lyon pendant
une grande féte réunissant I’ensemble des Gaulois®. Il est trés improbable, voire
impossible, que ce futur sénatus-consulte ait été utilisé spécifiquement pour les
chrétiens, puisque ces derniers étaient devenus des servitus poenae, positions qui
supprime leur capacité juridique® : dans ’Aes Italicense nous lisons que ce statut
s’adresse clairement a celui qui est ad gladium damnatus (ligne 57) alors que la
Lettre parle de damnatio ad bestias : « [...] éneunev €ig Onpio »*°. Par conséquent,
nous pouvons réfuter toutes les hypothéses qui ont soutenu que le sénatus-
consulte aurait été la cause principale de la persécution des chrétiens & Lyon®.
Nous réfutons aussi I’hypothése de Motschmann qui pense que les « kovad
doypatan, les nouveaux décrets, mentionnés par Méliton, évéque de Sardes, au
cours de 1’Apologie adressée a Marc-Aur¢le doncument dont nous disposons
grice aux extraits reportés par Eusébe (ap. H.E. IV, 26. 5 - 11)’’, nous renvoient
aux dispositions relatives aux #rinqui contenues dans le prétendu sénatus-consulte.
Toutefois, nous pouvons supposer que les jeux du décret sénatorial sont les
mémes de ceux mentionnés dans la Lettre.

A propos de I’des Italicese et du Marmor Sardianum, Beggio remarque que
ceux-ci ne sont pas toujours superposables et I’analyse conduite par nombreux
savants a cet égard a présenté plusieurs points trés critiques™*. Cependant, les deux
inscriptions sont cohérentes lorsque elles soulignent les réductions fiscales en

faveur des trinqui, une catégorie particuliere de gladiateurs qui, en tant que sacrée,

33 Cf. supra pp. 15 - 16 et note 21.

> Cf. BEGGIO, Aspetti..., pp. 265 - 266 : c’est-a-dire que les chrétiens ont perdu aptitude a
exercer ses droits et obligations ainsi que le status libertatis.

1,47.283.

¢ A propos du rapport entre la persécution et le sénatus-consulte voir les études suivantes :
OLIVER — PALMER, « Minutes...», pp. 324 - 326 ; FREND, Martyrdom..., p. 5 ; LE GLAY, « Le culte
impérial... », p. 21 ; KERESZTES, « The Imperial...», pp. 247 - 315 ; A. BIRLEY, Marcus Aurelius:
a biography, London 1987 (éd. révisée du 1966), ed. it. Marco Aurelio, Milano, 1990, p. 329. Le
débat fait par plusieurs chercheurs qui ont consacrés leurs études a la relation entre le sénatus-
consulte et la persécution, est bien résumé dans J. ROUGE, Lex gladiatoria, Kaina dogmata et
martyrs de Lyon, dans C. J. CLASSEN, Studi in onore di C. SANFILIPPO, Vol. I, Milano 1982, pp.
545 - 563.

" MOTSCHMANN, Die Religionspolitik..., pp. 251 — 260.

¥ Cf. supra note 52.
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participait a des combats singuliers pendant une fé€te spéciale. Cet aspect est bien
expliqué dans 1’Aes Italicense, a la ligne 56 (« ritu sacro »), et dans le Marmor
Sardianum, 4 la ligne 5 (« is dies religioni »)*. Ensuite une autre épigraphe, le
Marbre de Thorigny®®, nous assure que la féte a laquelle les trinqui étaient dédiés,
était présidée par des magistrats romains®’. H. G. Pflaum a eu 1’excellente
intuition, confirmée au cours des études ultérieures par G. Zecchini, qu’Auguste
aurait choisi de consacrer a Lyon un autel a la méme date que la célébration
d’anciens rituels celtiques : il s’agit de la féte du Lugnasad en honneur du dieu
Lug d’ou vient I’ancien nom de Lyon®”. Par ailleurs, nous pouvons dater avec
précision cette féte au I* aolt. En outre, en suivant la brillante intuition de A.
Piganiol, nous savons que les trinqui étaient des gladiateurs trés particuliers parce
qu’ils étaient destinés a la mort & la fin du combat pendant des jours religieux®. Il
s’agit, sans aucun doute, de combats si sanglants et cruels que méme les Romains,

bien que tolérants, les considéraient comme inhumains ; cependant ces combats

> BEGGIO, Aspetti..., pp. 113 - 114 et 122.

8911 faut le préciser, il s’agit d’une épigraphe en grés et non en marbre découverte & Vieux et non
a Thorigny dans le département du Calvados.

1 Cf. CIL XIII, 3162, II, dans la c6té droit, lignes 1-32. A propos du Marbre de Thorigny, voir
V. MAROTTA, « Un esempio d’amministrazione giudiziale: decreti dei consigli cittadini e
appellatio », dans A. BARONI, Amministrare un Impero. Roma e le sue province, Trento 2007, pp.
83 - 85. F. AMARELLI, Politica e partecipazione nelle citta dell'impero romano, Roma 2005, pp.
197 - 198 ; H. G. PFLAUM, Le Marbre de Thorigny, Parigi 1948. Ce marbre est une base de statue
découverte a Aregenua (Vieux, canton d’Evrecy, arrondissement de Caen, Calvados) qui présente
des textes sur trois de ses cOtés. Comme le remarque bien P. VIPARD, (« Marmor Tauriniacum » :
le marbre de Thorigny, Vieux, Calvados : la carriére d’un grand notable gaulois au début du
troisieme siecle ap. J.-C., Paris 2008, pp. 15 - 16) ce qui est vraiment particulier de ce marbre c’est
qu’une partie du document est dédiée en 1’an 238 ap. J.-C. par le Conseil des Trois Gaules a I’'un
des membres dans sa cité et non au Confluent, ¢’est-a-dire la plus haute charge administrative a
laquelle les notables gallo-romains pouvaient accéder. Le chercheur souligne encore que prés d’un
tiers du texte insiste & mettre en évidence ses relations avec des personnages politiques de grande
envergure. Finalement aux pp. 37 - 61 le chercheur rapporte le texte épigraphique et 1’appart
critique avec la traduction proposée.

2 PFLAUM (Le Marbre..., p. 35) a mis en relation une information de Suétone, Vie de Claude 11,
1 avec le début des festivités des Trois Gaules : « Claude naquit sous le consulat de Jullus
Antonius et de Fabius Africanus, le premier aofit, a Lyon, le jour méme ou I’on y consacra pour la
premiére fois un autel & Auguste [...] ». La traduction proposée est de H. AILLOUD, Suétone Vies
des douze Césars, Tome II : Tibére — Caligula — Claude — Néron, Paris 2002°. G. ZECCHINI, (/
Druidi e l'opposizione dei Celti a Roma, Milano 1984, pp. 77 - 78) affirme que la volonté
d’Auguste est de faire édifier un autel dédi¢ & Rome et a soi-méme autour duquel tous les
représentants des soixante-dix civitates gauloises pourront faire des sacrifices et rendre hommage
au princeps. Cela serait donc, méme selon BEGGIO (4spetti..., note 404), le début de la féte des
Trois Gaules, qui est la continuation logique de 1’ancienne féte du dieu Lug. En revanche, il
convient de souligner qu’elle ne fut pas avalisée par le pouvoir central jusqu’a Marc-Auréle :
comme le montre bien BEGGIO (4spetti..., pp. 122 - 125), Rome a essay¢ plusieurs fois de 1’arréter
a cause de I’excessive cruauté. Comme nous verrons plus loin dans le texte, elle sera directement
dirigée par les magistrats romains a partir de I’an 176.

% PIGANIOL, « Recherches sur les... », pp. 61 - 66.
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avaient un lien trés serré avec I’ancienne religiosité gauloise® : il apparait, donc,
trés probable qu’ils aient été un attrait considérable pour tous les Gaulois.
Comment pourrions-nous démontrer que ces combats furent les mémes décrits
dans la Lettre ? A propos de la féte pendant laquelle les martyres ont eu lieu, nous
avons lu qu’il s’agit d’un événement fort important, trés attendu et trés cher a la
population, qui a été¢ présidé par un magistrat local, le gouverneur : son attitude
décrite par le rédacteur au début de la manifestation (1, 47. 277 - 281) ne peut étre
expliquée qu’avec une acceptation officielle de cette féte par les institutions®.
Cette attitude ressort non seulement du Marbre de Thorigny, mais aussi d’une
épigraphe qui montre qu’a cette époque le principat était responsable de
I’organisation des munera gladiatoria dans les provinces : seulement a 1’époque
de Dimperium de Marc-Aurele est attestée la présence d’un fonctionnaire
spécialisé¢ dans 1’organisation de ces événements, c’est-a-dire le curator muneris
publici gladiatorii®. Or, bien que le rédacteur de la Lettre ne le mentionne pas
puisqu’il s’agirait d’une information secondaire dans la narration des événements,
il serait trés probable qu’un curator muneris était présent a Lyon au moment des
faits cités. Dés lors, il ne peut étre exclu qu’il a collaboré pour organiser les
munera gladiatoria dont on parle dans le passage 1, 37. 222 - 223 de la Lettre qui
ont eu lieu au cours de la premiére phase du massacre quand Maturus et Santus
ont été tués. En conséquence, le fait que le legatus Augusti gére 1’organisation, ou

du moins qu’il la préside, ne doit pas tre surprenant.

% BEGGIO, Aspetti..., pp. 112 - 114 et 118 - 122. Spécif. aux pp. 120 - 122 il affirme: « I giochi
dei trinqui si rifacevano, infatti, ad un antico costume gallico secondo il quale i lottatori avrebbero
dovuto combattere sino alla morte, e, infine, il rito si sarebbe concluso con sacrifici umani — non
sappiamo con precisione se di tutti i lottatori, o soltanto di alcuni di essi, ma il prosieguo del testo
della prima sententia offrira importanti indizi al riguardo — consistenti nel decapitare le vittime
sacrificali ed esporre le loro teste dopo averle impalate. [...] La parola [n.d.r. trinqui] indicherebbe
proprio I’antica consuetudine di mozzare le teste delle vittime, per poi impalarle ed esporle, e
questo spiega anche perché, leggendo i pochi frammenti dell’oratio imperiale, questi giochi
vengano definiti cosi detestabili ed invisi ai romani (linea 12: “trincos eos appellant Galli,
inhumanitatis cuiusdam condemnatur”)». A la note 405, p. 123 il remarque encore: « La
differenza, tuttavia, potrebbe forse essere ricercata nel fatto che i riti gallici, con la loro forte
connotazione religiosa, avrebbero richiesto necessariamente 1’uccisione di vittime sacrificali, in
onore delle divinita galliche Toutatis e Lug : in questo senso il legame tra questi riti e la morte era
estremamente forte [...] ».

85 C’est lui qui gére la journée inaugurale en 1, 47. 279 - 283.

% Cf. M. BUONOCORE, « Epigrafia Anfiteatrale dell’Occidente Romano, III Regiones Italiae II-V,
Sicilia, Sardinia et Corsica », dans S. PANCERA, Vetera: ricerche di storia di Epigrafia e Antichita,
Roma 1992, pp. 26 - 27 et 142 - 143 : il s’agit d’une épigraphe récupérée a Taormine qui remonte
a I’époque de Marc-Auréle (entre 169 et 172) et qui mentionne le cursus de un certain Annius L. F.
Lemonia Tertius : il était duumvirum aedilis et quaestor pecuniae publicae, et puis curator
muneris publici gladiatorii.
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Cependant, nous ne pouvons pas affirmer comme le font Le Glay et Audin, que
les chrétiens ont été tués a cause de ce prétendu sénatus-consulte et utilisés
comme gladiateurs, mais plutdt qu’ils ont été exécutés a d’autres moments de la
méme féte. A cet égard, il convient de souligner que la Lettre nous donne des
indications trés précises qui pourraient étre mises en valeur a travers les
différentes phases des munera gladiatoria étudiées par M. Fora®. Cela nous
permettra de démontrer que seule une partie des munera a été dédiée a la
condamnation & mort des chrétiens. En effet, nous savons que dans les munera
gladiatoria, juste apres la phase de la /usio, a savoir un moment des combats sans
effusion de sang, étape souvent préliminaire au véritable dies muneris et faite pour
déterminer des accouplements équilibrés®, il avait lieu la pompa, c’est-a-dire le
défilé officiel qui menait les protagonistes du spectacle dans le lieu du combat.

La pompa introduit I’éditeur, a savoir 1’organisateur des jeux et, apres lui, ceux
qui portaient les pancartes motivant les condamnations a mort. Ensuite les paires
des gladiateurs qui se seraient affrontés et finalement les protagonistes de
différents jeux : les gladiateurs, les chasseurs et les condamnés & mort enchainés.
I1 s’agissait donc d’un cortege rituel. Or, dans le passage 1, 47. 279 - 281 de la
Lettre nous lisons que, pendant la premicre journée de la féte locale, le legatus
Augusti «[...] avijyev éni 10 PRina Oeatpilov T00¢ pokapiovg Kol EUmToUTEL®V
t0ig OyAoic: [...] ([...] a ramenés au tribunal les hommes bénis en faisant un
spectacle et en les ayant organisé en cortége pour la foule [...]) »*. Nous pouvons
alors avancer I’hypothése que ce cortége pourrait étre une partie de la pompa qui

comprenait un défilé en face du tribunal pour le jugement final des condamnés.

7 M. FORA, I munera gladiatoria in Italia, Napoli 1996, pp. 41 - 53.

88 Cf. J. CARCOPINO, La vita quotidiana a Roma, Bari 1977, pp. 280 - 283.

% Nous proposons ici une traduction différente de celles de NEYRAND (p. 259) et de RONCHEY,
(p. 83). Le premier traduit : « [...] réunit les bienheureux devant son tribunal pour les exhiber et
les offrir en spectacle a la foule [...] » ; le deuxiéme propose : « [...] fece condurre e allineare
davanti al tribunale i martiri perché facessero spettacolo e fossero una nota di colore agli occhi
della moltitudine [...] ». Donc selon les deux savants soit Oeatpilwv que éunopnedwv doivent Etre
traduits comme « donner en spectacle » qui est la signification spécifique donnée méme par
LAMPE (p. 456) : il traduit éumopnevm avec la signification de « lord it over » avec le cas dative, «
make a spectacle » pour cette passage de la Lettre et « parade unorthodox views ». En outre,
avayo est interprété par ces deux derniers comme « conduire jusqu’a ». Cependant dans LJS le
verbe gumopnedm est traduit simplement avec 1’expression « marcher en procession » : « walk in
procession ». Il y a aussi « plume oneself upon », c’est-a-dire « se pavaner », mais cela n’est pas
notre cas. Le verbe dvdyw a aussi la signification de « ramener » dans le méme dictionnaire (« lead
up », mais aussi « bring back ») qui s’explique parce que les chrétiens ont déja été amenés une
premiére fois au tribunal (1. 9 - 10). Voici pourquoi nous avons proposé cette différente traduction
en accord avec BOST - POUDERON (p. 274) qui traduit « les produisant en parade a la foule ».
Méme ici les différents textes critiques présentent la méme lectio.
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Peu apres le legatus Augusti les interrogea a nouveau et finalement il a fait couper
la téte aux citoyens romains alors que les autres sont jetés aux fauves (1, 47. 283 -
284). Par ailleurs, nous voudrions souligner cette maniére de procéder du legatus
Augusti, parce que selon nous, la fagon de gérer cette premicre journée n’est pas
casuelle, du moment qu’il ne fait rien pour éviter des humiliations
supplémentaires aux condamnés. Cela n’est pas difficile a comprendre : un
jugement public puis une punition théatrale dans 1’amphithéatre, méme pour les
citoyens romains, aurait pu causer une impression trés forte sur la population.
Cette action motivée confirme 1’intention de faire monter a nouveau la haine du
peuple contre les chrétiens et de montrer surtout que les institutions ont une
position nette et claire’’.

La Lettre évoque tout de suite la décapitation des citoyens romains. Or, cet
événement, qui dans la Lettre semble avoir lieu de fagcon immédiate, aurait pu, en
effet, se réaliser plus tard dans la journée, spécifiquement au cours des munera
gladiatoria. 11 est bien alors de rappeler les différentes phases des munera
gladiatoria : 1a matinée était consacrée aux venationes, la pause de la mi-journée
aux noxii, ¢’est-a-dire aux condamnes a mort, et 1’aprés-midi a tous les autres
combats entre les gladiateurs. Tout cela, comme le remarque Fora, peut étre lu
dans plusieurs inscriptions’'. Par ailleurs, comme le souligne B. Santalucia’?, les
condamnés a mort peuvent étre exécutés de plusieurs manicres : la crucifixion,
I’exécution par le biais des fauves, la décapitation ou le blcher. Il est donc trés
probable, comme le soutient aussi Carfora dans son étude consacrée aux supplices

des chrétiens dans les arénes’”, que beaucoup d’entre eux furent martyrisés en tant

011 faut rappeler, a cet égard, qu’a I’époque de Rome le chatiment le plus sévére possible était
toujours considéré comme un avertissement pour ceux qui auraient osé se révolter contre le
pouvoir central. On rappelle ici la répression de Spartacus et de ses camarades esclaves et
gladiateurs. La vengeance de Rome fut sanglante : 6.000 esclaves sont crucifiés par ordre de
Crassus sur la Via Appia, entre Rome et Capoue. En outre, Pompée Magne, entre-temps rappelé
d’Espagne par le Sénat, massacre 5000 esclaves en fuite dans le nord de I’Italie : cf. Sal., Hist. 3,
90 - 4, 41; Plut., Crass. VIII-XI; App., BC'I, 116-120.

7 FORA, I munera..., p. 45.

72 B. SANTALUCIA (Studi di diritto penale romano, Roma 1994, pp. 239 - 240) remarque
comment la peine capitale fut réintroduite au début du principat. La terminologie exacte, poena
capitalis, iudicium capitis, capitis accusare, se référe a la décapitation. Mais, dans les cas des
humiliores, c’est-a-dire ceux qui ne sont pas protégés par la citoyenneté romaine, les punitions
pouvaient étre la damnatio in crucem, damnatio ad bestias, vivi crematio : les mémes utilisées a
Lyon. Ces derniéres ne sont pas classifiées comme étant des différentes fagons d’étiqueter la peine
de mort, mais plutét comme « pene a se stanti, aventi una propria individualita e un proprio ambito
di applicazione anche se tendenti allo scopo comune della soppressione fisica ». Il s’agit donc de
punitions nommées summa supplicia bien évidement a cause des atrocités perpétrées.

> CARFORA, [ cristiani..., pp. 39 - 40, 66 - 71.
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que damnati ad bestias le premier jour lors de la pause de la mi-journée, en marge
des combats des trinqui. Cet élément est aussi corroboré par la connotation
religieuse que les munera gladiatoria avaient non seulement pour les Gaulois
dans cette situation, mais bien évidemment pour tout le monde romain’* : quel
meilleur endroit pour exécuter les chrétiens qu’un amphithéatre, lieu de supplice
par excellence 27

Compte tenu de ces ¢léments, la suite des événements parait plus clair : Attale et
le médecin Alexandre sont tués le jour suivant (1, 50. 303 - 305), d’autres furent
asphyxiés en prison (1, 59. 350) et Blandine fut martyrisée (1, 53. 313) «[...] T}
goyatn Aowmov NuEPQ TV povopayiov [...]», c’est-a-dire, « le dernier jour des
combats singuliers ». Cette information est destinée a renforcer le lien avec la
grande féte des trinqui décrite dans la prima sententia et 1’ oratio principum parce
que ces documents précisent que les combats entre les frinqui sont singuliers’®.
Par conséquent, nous pouvons affirmer que la seconde partie de la persécution qui
a suivi la réponse du princeps sur le destin des citoyens romains qui avaient
déclaré leur foi, correspondait a la Féte de Trois Gaules, la féte du I aolt, méme
si les exécutions des chrétiens n’en étaient pas 1’élément central mais plutot

complémentaire.

I. 2. 5 : La fin du massacre six jours aprés la Féte des Trois Gaules

Comme nous ’avons expliqué plus haut dans ce chapitre, le rédacteur de la
Lettre donne des indications précises quant a la durée du dernier épisode de la
persécution car il écrit en 1, 62. 369 - 371 que les corps des martyrs furent
exposés de toute manicre et laissés en plein air durant les six jours suivants la fin
de la féte : cela signifie que les munera gladiatoria étaient terminés six jours
avant. Grace a des études spécifiques concernant encore les munera gladiatoria,
nous avancerons a cet égard des hypothéses. Fora a consacré une partie de ses

recherches aux edicta pompeiani qui ressemblent la plupart des informations sur

™ Cf. M. LE GLAY, « Les amphithéatres : Loci religiosi ? », dans C. DOMERGUE [ET ALII],
Spectacula I, Gladiateurs et amphithédtres, Actes du colloque tenu a Toulouse et a Lattes les 26,
27, 28 et 29 mai 1987, Lattes 1990, pp. 217 - 230 et J. CARABIA, « Diana Victrix ferarum », dans
DOMERGUE [ET ALIl], Spectacula I..., pp. 231 - 236.

7 Cf. C. VISMARA, L’amphithéitre comme lieu de supplice, dans DOMERGUE [ET ALII],
Spectacula I..., pp. 253-256 et CARFORA, [ cristiani..., pp. 41 - 71.

78 Cf. supra pp. 29 - 30 et note 64.
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la durée des munera gladiatoria partout dans I’empire romain : aucun munus
durait plus de cinq jours ; la plupart des textes souligne une durée qui va d’un a
quatre jours. En outre, la durée était variable en fonction de la saison’’. Ainsi,
comme le remarquent bien J. L. Gémez-Pantoja, P. Vipard, Fora lui-méme et
Pflaum, la Lex Coloniae Genetivae Juliae (autrement connue comme Lex
Ursonensis) remontant a 1’époque césarienne, obligeait les magistrats des
provinces et les sacerdotes a I’organisation des munera gladiatoria « quadriduum
maiore parte dei »”*.

Or, nous sommes shrs que les munera des trinqui ont duré au moins trois jours
parce que c’est au deuxiéme qu’a eu lieu la mort d’Attale et d’Alexandre (1, 50.
303 - 305) et aprés leur exécution, c’est Blandine qui a été tuée a son tour.
Cependant le rédacteur ne dit pas qu’elle est morte le jour suivant, mais plutot « le
dernier jour des combats singuliers »’°. Cela pourrait signifier alors qu’au moins
un jour est passé et que, donc, les munera des trinqui ont duré entre quatre et cinq
jours. Par conséquent, les jeux décrits dans la Lettre pourraient s’étre conclus au
plus tard le 5 aolt. Comme nous avons déja montré, le rédacteur de la Lettre
souligne en 1, 62. 369 - 371 que la persécution s’est arrétée six jours apres la fin
de ces jeux. Finalement, nous pouvons affirmer que la persécution était déja

terminée avant la premiére moitié¢ d’aoft.

I. 2. 6 : L’an du massacre a la lumiére des noms des magistrats

Il reste a comprendre quand tout cela a eu a commencé. Que pouvons-nous dire
alors a propos de la période précédant cette grande féte et surtout de I’année de la

persécution ? Les deux ¢léments, nous le verrons, sont strictement li€s entre eux.

""FORA, I munera..., pp. 49 - 51.

J. L. GOMEZ PANTOJA - J. GARRIDO, « VII Baetica, Tarraconensis, Lusitania », dans P.
SABBATINI TUMOLESI — G. L. GREGORI, Vetera 17: Epigrafia anfiteatrale dell'Occidente romano,
Roma 2009, pp. 38-44. Spécif. a la p. 40, le chercheur souligne : « Si menzionano ludi quot
publice magistratus facient et ludi gladiatoresque; quest’ultima espressione corrisponde alla
designazione contemporanea dei combattimenti gladiatori, mentre la prima perifrasi, nel contesto
del privilegio dell’'uso della praetexta, appartiene all’ambito religiosi ludi et sacra e sembra
sottintendere che i gladiatori non facessero parte degli spettacoli pubblici organizzati dai
magistrati. »; VIPARD, « Marmor Tauriniacum »..., pp. 88 - 89 ; FORA, I munera..., pp. 53 - 57 ;
PFLAUM, Le Marbre..., pp. 14 - 16. GOMEZ PANTOJA (« VII Baetica... », pp. 39, 42 - 43)
remarque que la Lex Ursonensis, de fagon plus approfondie, réglait les anciennes dispositions de la
Lex Tarentina. 11 y a aussi un lien trés fort entre la Lex Ursonensis et la Lex Flavia Municipalis qui
a était promulguée a la fin du I” siécle. Cette derniére précisait qu’une part des imp6ts de la Lex
Ursonensis devait étre mise a disposition des religiosi ludi.

71,53.313.
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Les raisons sont a chercher dans ’année de la persécution, puisque I’epistula
envoyee par le legatus Augusti a Marc-Aurele aurait effectué un parcours différent
par rapport a I’endroit ou se trouvait le princeps : cela détermine deés lors une
attente diverse. Cet aspect devient donc crucial et c’est pour cela que nous
commencerons en analysant I’année de la persécution.

Pour déterminer celle-ci, nous ne pouvons pas nous appuyer sur le nom du
legatus Augusti ou des autres magistrats, comme dans le cas du martyre de
Polycarpe® ou de celui de Justin®', car le rédacteur de la Lettre ne 1’a pas
mentionné malgré sa compétence et sa précision terminologique. A ce propos,
Bowersock a remarqué tant I’utilisation adéquate des termes juridiques en relation
a la culture néotestamentaire du rédacteur que la contextualisation correcte des
événements dans la Lettre®”. Par exemple, en 1, 7. 29 - 30, nous avons soit le
terme yuMapyng / tribunus militum que le verbe dvaxpive ensemble, ce dernier

signifiant « examiner, soumettre a une interrogation » : tous les deux sont attestés

8911 faut souligner a cet égard que méme si dans le passage Martyrium Polycarpi 11 le rédacteur
nous donne le nom du proconsul de 1’époque, c’est-a-dire Statius Quadratus, la question de la
datation reste toujours objet d’analyse : la mort de 1’évéque de Smyrne est rapportée par Eusébe
dans ’H.E. 1V, 15. 1 - 43, c’est-a-dire durant la vingt-deuxiéme année du régne d’Antonin le
Pieux, donc en 155. Cependant, comme le souligne G. RINALDI, « “Rectores aliqui”. Note
prosopografiche per lo studio dei rapporti tra impero romano e comunita cristiane », Annali di
storia delle esegesi, XXVI, (2009), pp. 99 - 164, et spécif. aux pp. 119 - 120 et dans la note 123,
I’historien de Césarée se contredit parce que dans la Chronique, il date le martyre de 1’évéque en
166-167. P. HARTOG (Polycarp’s Epistle to the Philippians and the Martyrdom of Polycarp :
introduction, text, and commentary, Oxford 2013, pp. 191 - 200) a souligné spécif. a la p. 191 que
« A minority of scholars have situated Polycarp’s execution as late as 176/177 paralleling the
martyrs of Lyons and Vienne. The case claims that Mart. Pol. opposed a Montanist motivation for
voluntary martyrdom, and notes that montanism appears in Phrygia in 172, according to the
Eusebius’ Chronicon [...] Furthermore, Montanism probably appeared by the mid-to-late 160s.
And one may chronologically distinguish between the execution of Polycarp and the composition
of Mart. Pol. ». A propos de la vexata quaestio concernant la datation du martyre qui pourrait étre
situé, finalement, entre les ans 154/155 et 177, voir les études suivantes : R. CACITTI, (Grande
sabato: il contesto pasquale quartodecimano nella formazione della teologia del martirio, Milano
1994, pp. 11 - 38) et G. LANATA, Processi contro i Cristiani negli Atti dei Martiri, Torino 1989%,
pp. 103 - 105, soutienent davantage la datation la plus haute ; G. JOSSA (I Cristiani e ['impero
Romano, Roma 2000, p. 189 note 58), MOTSCHMANN (Die Religionspolitik..., pp. 224 - 228) et
CARFORA (I cristiani..., p. 74) préférent plutdt une datation moyenne ; A. FRASCHETTI (Marco
Aurelio: la tragedia della filosofia, Bari 2008, pp. 97 - 98, 106, 124 - 125 et p. 103 note 12) opte
pour I’an 177 ; en fin HARTOG (Polycarp’s Epistle..., p. 200) entre les ans 155 et 161.

sicr LANATA, Processi..., pp. 23 - 24, 76 - 77 et C. MUNIER, « Introduction », Justin, Apologie
pour les chrétiens, Paris 2006. Nous sommes sirs qu’il était martyrisé pendant le régne de Marc-
Aurele : dans Les Actes de Justin est mentionné le nom de Quintus Junius Rusticus, préfet de
Rome de 162/163 a 167/168 : cf. infra note 532.

%2 BOWERSOCK, « Les Eglises... », p. 252 : « Du fond authentique du contenu de la Lettre on ne
peut douter. L’emploi du mot fyepcdv pour rendre le titre du Legatus de Lyon est correct, malgré
ce qu’on trouve chez certaine savants, et les détails de ’appel a César sont exacts, sa réponse y
comprise. La description de la grande féte (cf. 1.47) [...] respire d’authenticité [...] ».
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dans le Nouveau Testament et yapyng dans la forme yiapyoc™. De la méme
facon, Nyepwv / praeses provinciae, legatus Augusti en 1, 8. 31 et 1, 10. 45 avec la
signification de « gouverneur de la province » se retrouve dans le N.7.** et le mot
Koicap en 1, 47. 276 est bien le princeps du N.T.* ; le terme anoégooig en 1, 44.
263 a D’acception spécifiquement légale de sententia, voire la constitutio
principis®. Nous pouvons également mentionner le verbe £émotélw utilisé deux
fois: la premiére avec la signification de «envoyer une lettre écrite », la
deuxieme avec la valeur plus technique de « donner des ordres écrits », bien
attestée auprés de certains auteurs classiques et aussi dans le N.7."".

Pourquoi alors un rédacteur si précis ne cite-il ni le nom du legatus Augusti ni
celui de César ni ceux des magistrats de la ville ? Pouvons-nous avancer
I’hypothéese qu’il voulait les cacher ? En effet, si d’un coté ce silence ne nous aide
pas a connaitre I’année exacte, de l’autre c6té il nous permet d’avancer
I’hypothése que la Lettre a probablement été écrite lorsque toutes ces personnes
avaient encore leur role public. Il est donc possible que ce legatus Augusti ait été
suffisamment connu et proche du princeps de 1’époque pour que le rédacteur se
dispense de le nommer. Cependant, il existe une autre clé de lecture beaucoup
plus séduisante et qui pourrait bien interpréter ce silence : la volonté d’opérer une
sorte de damnatio memoriae. Celui qui a écrit la Lettre, nous 1’avons vu, a raconté
avec précision le déroulement des événements. Il a explicité aussi qui les a
manigancés, a savoir les magistrats et César. Toutefois, il a voulu élever les

martyrs, les plus dignes, en les nommant, ce qu’il n’a pas fait pour les magistrats

8 Pour yubpyne / tribunus militum cf MASON, pp. 99 et 163-164. Pour avakpive cf. LSJ : « 2.
of the magistrates, examine persons concerned in a suit, so as to prepare the matter for trial,
And.1.101, Is.5.32; ». Pour la récurrence de ces mots dans le N.7. cf. MOULTON — GEDEN pp.
1008 et 60.

8 Cf. MASON, pp. 52 et 147 - 149 et MOULTON — GEDEN, p. 425.

% MASON, pp. 58 et MOULTON — GEDEN, p. 516.

86 Cf. MASON, p. 25 et spécif. p. 130 : « the “point of view” on an issue. amo@uoic is probably the
technical translation ; [...] Where the decision is that of an emperor, constitutio is the better
translation». LSJ et LAMPE, p. 212 (b): judgment statement, sentence, decision, of an arbitrator’s
award or of an emperor.

7 Cf. MASON, pp. 47, 142. Le LSJ remarque I’utilisation de ce verbe & propos des missives
officielles envoyées pour donnes des dispositions ou des ordres. Pour marquer le sens de « envoi
d’une missive officielle », il reporte les passages suivants : Herod. III, 40 et VII, 239 ; Th. VII, 14
et 8,38 ; Dem., Phil. 1, 4.37. Pour indiquer la signification des ordres écrits a exécuter cf. Thphr.,
Char. 24.13 ; Herod. 1V, 131 et VI, 97 ; Th. IV, 8 et V, 37. Pour ce qui concerne le N.T. dans les
Act. 15 : 20, 21 : 25 on lit comme ce verbe assume aussi la signification de « ordonner ». Dans le
deuxieéme cas il s’agit des dispositions écrites données par la communauté chrétienne de Jérusalem
aux paiens convertis. Dans ce cas pour I’orateur attique nous préférons plutot abréger les titres des
discours alors que le LSJ les nommés avec une numérotation latine.
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et pour le César de I’époque. Pour le faire, il a décrit attentivement le contexte de
la persécution en donnant le role appropri¢ a chacun des protagonistes. Ainsi, les
noms des martyrs ont été préservés dans I’histoire tandis que les responsables sont
condamnés a I’oubli.

La question qui se pose maintenant est de savoir si nous pouvons identifier ces
magistrats et le legatus Augusti grace a ces quelques documents épigraphiques.
Les études de G. Migliorati nous permettent malheureusement de donner une
réponse négative a cette question: a la suite de 1’analyse de la totalité des
inscriptions qui remontent a I’empire de Marc-Aurele et de Commode, il signale
I’absence de documentations sur la Gaule Lyonnaise a partir de I’an 166 jusqu’a
la mort de Marc-Auréle®™. En conclusion, jusqu’a présent, il est honnétement

impossible de faire sortir de I’oubli ces magistrats.

I. 2. 7: L’an du massacre a la lumiére des données du ‘Senatusconsutum’

par rapport a la Lettre

Que pouvons-nous alors faire a ce stade de notre analyse ? Revenons aux études
de Beggio. Le chercheur italien a remarqué que celui qui a déclamé le discours
rapporté par I’Aes Italicense, a utilisé les mots nostri principes a la ligne 1 et il a
nommé explicitement Marc-Aurele et Lucius Commode a la ligne 7, bien que le
nom du deuxiéme ait €té successivement gratt¢ de 1’épigraphe. Cela peut
s’expliquer a la lumicére de la praxis de la damnatio memoriae subie par
Commode. D’autre part, Beggio souligne le respect profond de Marc-Aurcle
envers le sénat®. Il était un souverain trés scrupuleux et suivait aux réunions du
sénat dans la mesure du possible ; en outre, il avait I’habitude de consulter cet
organe institutionnel trés fréquemment, méme pour des questions de moindre
importance. Beggio s’appuie sur les opinions de R. J. A. Talbert et de E. J.

Champlingo pour affirmer que Marc-Aur¢le, influencé par son maitre Fronton,

8 G. MIGLIORATI, Iscrizioni per la ricostruzione storica dell’impero romano da Marco Aurelio a
Commodo, Milano 2011. Spécif. aux pp. 24 et 378 il cite les noms de L. Emilius Frontinus qui fut
gouverneur entre 164 et 166 et du futur princeps Septime Sévére qui fut en poste comme
gouverneur entre 181-183 et 186-189. Celle qui manque c’est bien évidemment la période qui
nous intéresse.

¥ BEGGIO, Aspetti..., pp. 31 - 43.

% R.J. A. TALBERT, The Senate of Imperial Rome, Princeton 1984, pp. 174 - 184 et plus spécif.
pp. 179 - 181 et E. J. CHAMPLIN, Fronto and Antonine Rome, Cambridge-London 1980, pp. 91 -
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était vraiment dévoué dans ses relations avec le sénat. Il s’agit d’une opinion qui
¢tait déja bien attestée dans I’antiquité tardive du coté paien et qui se retrouve
dans la H.A. Vita Marci : le princeps aurait donné au sénat méme le pouvoir de
résoudre beaucoup de proceés, méme ceux qui rentraient dans ses compétences
spécifiques’’. 11 convient, a cet égard, de citer directement ’opinion de Marc-
Aurele : dans le passage Pensées VIII, 30 il montre toute sa déférence, son
obséquiosité et son respect envers le sénat : « AoAElV Kol &V GLYKATEO Kol TPOG
Thvl ovivodv koopimg, pn meprtpdvas’ Vyel Aoyw ypficBbar (Parle, soit devant le
Sénat, soit devant qui ce soit, avec décence et clarté. Tiens un langage sain) »°~. Il
s’agit, comme le disent R. B. Rutherford, A. S. L. Farquharson et P. Hadot, d’'un
réel avertissement, d’une véritable facon de faire pour le princeps, qui suivait en
suivant la doctrine d’Epictéte, un philosophe phrygien de I’école stoicienne, dont

le Manuel avait eu une influence incontestable sur Marc-Auréle”.

93 cités par BEGGIO, Aspetti del..., p. 43, notes 163, 164 et 165. Cf. aussi BIRLEY, Marcus..., pp.
68, 72, 135 et FRASCHETTI, Marco Aurelio..., pp. 131 - 134.

I Cette ceuvre, la Scriptores Historiae Augustae ou Historia Augusta (abrégée en S.h.A. ou
H.A.), est un recueil de trente biographies des Augusti, des Caesares, des principes désignés a la
succession et des Tyranni, c’est-a-dire des usurpateurs, a partir de Hadrien jusqu’au début du
régne de Dioclétien. Elle a été rédigée en latin a la fin du IV® siécle. Cf. ’introduction faite par L.
SOVERINI, Scrittori della storia augusta, Vol. 1, Torino 1983, pp. 9 - 57. Les passages qui
concernent les rapports entre Marc-Auréle et le Senat se trouvent dans le chapitre 10 de la H.4.
Vita Marci. Pour I’Historia Augusta nous utiliserons la traduction et I’édition établie par A.
CHASTAGNOL, Histoire Auguste, Les empereurs romains de II° et III° siécles, R. Laffont, Paris
1994.

2 pPour I’édition critique et les autres informations concernant I’ouvrage de Marc-Auréle cf.
supra note 1.

% R. B. RUTHERFORD, The Meditations of Marcus Aurelius, A study, Oxford 1991, p. 39 : « [...]
we need to distinguish between the writer’s statement and claims about style — his programmatic
declaration, as it were — and what he actually achieves. Marcus makes a number of statements
which fall in to the programmatic category. He insists on a simple style when addressing the
senate and anyone else (cf. VIII. 30). ». Rutherford dans la note 123 le rapport au passage 33, 2 du
Manuel d’Epictéte : « kol oiomi) 10 1o £01o 7 Aodeiobw T dvaykaio kai 5t OAiyov. oraviog 84
mote KaApod TapaKaAoDVTog Emi TO Afyewv AéEov PV, AAAL TEPL 0VOEVOG TV TLXOVIOV [...] ».
Voici ici et partout dans cette thése, la traduction de I’ceuvre d’Epictéte de P. HADOT (Manuel
d’Epictéte, introduction, traduction et notes par P. HADOT, Paris 2000) : « Garde le silence, la
plupart du temps, ou alors ne dis que les choses nécessaires et en peu de mot ; rarement, lorsque
I’occasion parfois y invite, nous en viendrons a dire quelque chose, mais pas sur des choses sans
importance [...] ». Pour la vie et I’ceuvre d’Epictéte et son commentaire néoplatonicien, cf. I.
HADOT — P. HADOT, Apprendre a philosopher dans [’Antiquité, L’enseignement du « Manuel
d’Epictéte » et son commentaire néoplatonicien, Paris 2004. Pour I’influence de I’Epictéte sur la
pensée de Marc-Aurele cf. les pp. 43 - 46. A. S. L. FARQUHARSON, English Commentary, dans The
Meditations..., Chs. 30-1, p. 370 : « A brief exhortation to use language which rings true in
addressing the Senate leads him to think of older scenes in what was still an august body, though
its power was gone [...]». P. HADOT, (La citadelle intérieure : introduction aux "Pensées" de
Marc Auréle, Paris 1997, Edition révisée et remaniée de 1’édition 1992, pp. 44 et 288) souligne
que le princeps « [...] parle de son attitude a I’égard de la vie de la cour (V,16,2 ; VL,12 ; VIIL9),
de la maniére dont il doit s’exprimer au Sénat (VIIL,30), [...] - [...] On peut remarquer quelques
allusions autobiographiques : la vie a la cour (VIII, 9), les discours au Sénat (VIIL,30) [...] ». A

38



Cela nous permet de supposer, en suivant 1’opinion de Beggio, que I’Ades
Italicense ne pourrait pas citer les noms de Marc-Aurele et de Commode si le
second n’était pas déja associ¢ a son pere : la forma mentis du princeps n’aurait
jamais permis d’approuver et ensuite de rédiger un document inconstitutionnel™,
Il faut dire que 'oratio principis devait étre lue devant le sénat, puis approuvée
par ce dernier. Le sénatus-consulte, donc, ne pouvait étre rédigé avant son
approbation”. Par conséquent, en considérant que Commode pris I’imperium a la
fin de I’année 176, et qu’il a été consul le I” janvier de I’an 177, et juste aprés il a
obtenu la tribunicia potestas, nous pouvons affirmer qu’il a été associé a son pere
de fagon définitive & partir du janvier 177°°. En conséquence, le terminus post
quem de la prima sententia et, par conséquent, de 1’oratio principum ne peut étre
fixé qu’en janvier de la méme année.

A présent, il ne nous reste qu’a fixer le terminus ante quem. Beggio remarque
que cela comporte des difficultés mais que, de toute fagon, ce terminus pourrait
étre entre la fin de 1’année 176 et les premiers mois de 1’année suivante : il
s’agissait du seul moment ou Marc-Aur¢le et Commode étaient 2 Rome. Compte
tenu que ’année 177 a connu une grande activité législative, il est possible que le
sénatus-consulte ait été édicté au cours de la méme période’’. Toutefois, cela n’est
pas suffisant pour dater avec précision le terminus ante quem. En revanche, le
chercheur italien remarque encore que, dans la ligne 56 de I’des [talicense, nous
pourrions lire le mot princeps. Comment cela est-il possible si le document a été
rédigé apres la corégence de Commode ?

Voici le texte a la ligne 56-58 comme il est rapporté par Beggio :

«[...] ad gallias sedet princeps (!) (trinqui) qui in civitatibus splendidissimarum
galliarum veteri more et sacro ritu expectantur ne ampliore pretio/ lanistae

pracbeant quam binis milibus cum maximi pr[inclipes oratione sua praedixerint

partir de ce moment, I’ouvrage d’Epictéte sera appelé Manuel. La question sera objet d’analyse
dans le dernier chapitre de cette theése.

% A propos du rapport et de I’influence de la philosophie sur son moyen de gouverner, voir infra
aux pp. 155 - 156, 229 - 231, 251 - 253.

%% Cf. BEGGIO, Aspetti..., pp. 55 - 56.

% Cf. BIRLEY, Marcus..., pp. 45 et 197.

T BEGGIO, (dspetti del..., p. 18 et spécif. note 53) affirme que Marc-Auréle restait 4 Rome avec
Commode a partir du automne 176 jusqu’a, en suivant les indications de la H.A. Vita Comm. XII.
6, au mois d’aolt 178. L’intensive activité 1égislative est bien attestée dans les passages suivants
du Digesta : D. 11.4. 1.2 -4, ULP. [ ad edict ; D. 28. 8. 2, PAUL. 57 ad edict. ; D. 26. 4. 3. 2, ULP.
38 ad Sab. ; D. 40. 1. 20, PAP. 10 resp.).
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fore ut damnatum ad gladium / procurator eorum non plure quam sex aureis lanistis

plraebeat] ».

Au-dela de toutes les interprétations possibles, il faut préciser que nous n’avons
pas la certitude que dans la premiére ligne (« [...] ad gallias sedet princeps ») le
mot final soit princeps’®. A ce propos Piganiol remarque que ce terme est difficile
a justifier : D’empire était a cette époque gouverné par Marc-Aurele et
Commode et, par conséquent, le lapicide peut s’étre trompé ici comme ailleurs® .
Cependant, en suivant I’opinion de A. D’Ors, nous ne devons pas douter du fond
authentique de 1’Aes Italicense : apporter des modifications au texte comme
d’autres éditeurs ont fait a cause de la difficulté interprétative, pourrait étre une
mauvaise habitude qui bouleverserait la signification originelle'”’. Ainsi Iincipit
trés court et direct pourrait étre parfaitement superposable avec le style
d’ensemble du sénateur, ¢lément, celui-ci, qu’on retrouve fréquemment dans les

r 101
autres débuts

. Peut-étre alors que, si les études confirmeront qu’il s’agit
réellement du mot princeps, nous pourrions parler d’une erreur non casuel par
rapport au mot principes au pluriel mentionné a la ligne 3 : cela nous donnerait
des éclaircissements sur la différente perception des principes au moment de la

rédaction de la prima sententia. Comme le soulignent Piganiol et Beggio, ce

% Voir BEGGIO, Aspetti..., p. 34 note 141 : MOMMSEN, FIRA : ad Gallias sed et princeps ;
MOMMSEN apud BRUNS : Ad Gallia<m> sed et princeps; BUCHELER : ad Gallia s[i]edet princeps
; HIRSCHFELD : ad gallicas editiones quae in civitatibus; Piganiol : ad Galli sed et [t]rin[quo]s ;
STROUX : Ad Gallias se det princeps ; OLIVER-PALMER, GIRAND-SENN : Ad Gallias sed et
<t>rin<quo>s ; GUEY : sed et trinchos. Beggio démontre dans sa thése, aux pp. 126 - 127, que
«il “qui” di cui alla linea 56 deve essere stato preceduto, verosimilmente, o dalla parola
“gladiatores”, come si ¢ detto in precedenza, oppure da “trinqui”,- ¢’est-a-dire ceux qui étaient -
“damnati ad gladium” venduti al fine di combattere [...] durante le cerimonie dei sacerdoti delle
Tre Gallie ». Voici la traduction faite par le chercheur italien : « Il princeps rivolge la propria
attenzione alle Gallie (?). Riguardo ai trinqui (*), che sono attesi nelle citta delle floridissime
Gallie, in base ad un’antica tradizione e un sacro rito, (ritengo che) i lanisti non li propongano ad
un prezzo piu alto di duemila sesterzi, dal momento che i massimi principi nella loro orazione
hanno stabilito che il loro procurator fornisca ai lanisti un condannato ad gladium per non piu di
sei aurei ».

% PIGANIOL, « Recherches sur les... », pp. 63 - 64. Il remarque les erreurs suivantes a la p. 64 :
«il [le lapicide n.d.r.] a commis d’autres erreurs moins excusables : cura pour pura (1. 7),
patrocinium pour patrimonium (1. 9), questus pour quaestus (1. 13), institueret pour instituere (1.
26) [...] ».

9'D*ORs, « Obervaciones... », pp. 331 - 333, mais spécif. p. 331 : « Este décimo pérrafo tuvo
una especial desgracia, no s6lo a esta alturas la lectura se hace mas borrosa, sino porque los
primeros editores, al tropezar con la primera dificultad de interpretacion, recurrieron al comodo
pero poco recomendable criterio de suponer que el texto estaba incompleto aqui y, como veremos,
al parrafo [...] ».

I'D’ORs, « Obervaciones... », p. 332 :« Un comienzo de capitulo con una frase corta,
relacionada siempre con estilo oratorio de nuestro discurso, es altamente probable ».
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dysfonctionnement apparent pourrait nous indiquer qui était percu a cette époque
comme le véritable dominus de ’empire au moins dans la Gaule, c’est-a-dire
Marc-Auréle '®>. Dans cette perspective, au moment de la prima sententia
I’association au pouvoir de Commode n’aurait pas ¢été encore réellement
assimilée et, donc, le terminus ante quem de 1’Aes Italicense devrait étre situ¢ au
cours de la premicere moitié de 1I’an 177. Cela reste bien évidemment une
séduisante hypothése, mais il est logique d’envisager que 1’édiction antécédente
des munera gladiatoria doit avoir été particulierement onéreuse. C’est dans cette
perspective que le futur décret du sénat aurait été rédigé afin de réguler cette féte
apres la premicre célébration et particulierement pour réduire le colt des munera
gladiatoria'” . Cela, remarque Beggio, serait compatible avec la politique
économique de Marc-Aur¢le inspirée par ses idées de modération, comme le
témoigne aussi la H.4.'". Encore davantage, il exprime lui-méme plusieurs fois
dans ses Pensées le désir d’étre sobre'?”.

Que pouvons-nous dire, alors, a la lumiére de ces observations, a propos de la
datation du massacre ? Si nous considérons la compétence du rédacteur de la
Lettre, competence d’ailleurs bien soulignée par Bowersock et le fait qu’il
mentionne deux fois Kaicap dans les passages 1, 44. 263 et 1, 47. 276, au lieu de
Kaioapeg, il est probable que Commode n’était pas encore associé au pouvoir.
Cette hypothése est corroborée par les études d’Astarita mentionnées ci-dessus
dans le texte par rapport a D'epistula du legatus Augusti et a la réponse du
princeps'® : elle affirme que nous ne devons pas douter de la présence d’un seul
Koicap a I’époque de la persécution puisque le rédacteur de la Lettre est trés clair
a ce sujet. En outre, il est difficile de croire que la présence du mot Koicop soit
comparable au choix du graveur d’utiliser le mot princeps dans 1’Aes Italicense,

parce que les criteéres qui se celent derriere le choix de ces termes sont différents :

192 pIGANIOL, « Recherches... », p. 64 et BEGGIO, Aspetti..., pp. 115 et 118.

193 Cette affirmation trouvera infra aux pp. 40 - 41 une corroboration.

"% H A. Vita Marci X1 et XXIII, 1-2 dans BEGGIO, Aspetti..., p. 19 note 56. En particulier dans le
chapitre 11 au paragraphe 4 le rédacteur de la H.A. Vita Marci écrit qu’a cet égard, il avait
poursuivi son effort de réduction du nombre des « Gladiatoria spectacula ». G. CORTASSA, Scritti
di Marco Aurelio, Lettere a Frontone, Pensieri, Documenti, Torino 1984, p. 722, note 43 établie
un lien entre ce passage de la H.A. Vita Marci et |’ Aes Italicense.

195 Voir Pensées 1, 17 et IV, 49. Dans le premier passage nous lisons qu’Antonin le Pieux, lui
avait bien enseigné a vivre sans vétement fastueux et en général sans objets de luxe et de se
conformer au train de vie d’un simple citoyen, sans humiliation ni négligence de son devoir de
princeps. Dans le deuxiéme passage il se recommande d’étre juste, magnanime, prudent, sage,
avisé, loyal et modeste.

1% Cf. supra note 35.
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si le mot présent dans 1’Aes ltalicense est bien princeps, car sa lecture présente
pas mal de points obscurs, celui qui I’a gravé n’a probablement pas fait référence
au princeps en charge mais a celui qui, a I’époque, comptait le plus, alors que le
rédacteur de la lettre n’avait aucun intérét a citer un seul Kaicap s’il en avait eu
deux. Bien évidemment, I’intérét du rédacteur de la Lettre n’est pas de souligner
qui était le véritable dominus parce que la perspective d’un confesseur chrétien
qui raconte de fagon précise les événements est tres différente de celle du sénateur
qui se référe aux hiérarchies impériales : les deux perspectives donc ne pourraient
jamais €tre comparables. Il faudrait plutét remarquer que, comme le rédacteur de
la Lettre avait rabaiss¢ I’importance des autres magistrats en les laissant inconnus,
mais en définissant avec précision leur fonction dans la ville de Lyon a I’égard du
massacre, de la méme maniere il ne cite pas explicitement Marc-Aur¢le, mais il ne
manque pas de mettre en évidence qu’il n’y a qu’un seul princeps qui a répondu a
epistula du legatus Augusti'®’.

Par conséquent, il n’est pas invraisemblable de formuler I’hypothése que si le
rédacteur emploie le mot Kaicap au singulier, il reproduit la situation
contemporaine, lorsqu’il y avait un seul princeps, Marc-Aur¢le. Cela signifie,

bien évidemment, que nous nous trouvons avant I’année 177.

I. 2. 8 : L’an du massacre a la lumiere de I’onomastique des Antonins chez

Eusébe

Toutefois pour corroborer cette affirmation il faudrait la lier a d’autres preuves.
En effet, comme le verrons par la suite, le terme Koicap acquit plus de valeur en
relation aux ¢léments de datations donnés par Eusebe. Grace aux études de L.
Perrone, A. Carriker, et de B. Gustafsson nous savons qu’Eusébe a recueilli une
grande quantité de sources anciennes, méme paiennes, aujourd’hui disparues, dont
beaucoup d’entre elles sont de premiére main : selon Gustafsson c’est le cas du
Rescriptum principis de Gallien dans H.E. VII, 13 et de celui de Maximin Daia
dans H.E. IX, 7. 2 - 14 tandis que pour Carriker, I’historien de Césarée aurait eu

“y . . ‘N 1
de premiére main simplement le deuxiéme texte'*®.

T Cf. supra pp. 21 - 22, notes 35 et 36 par rapport aux études de Astarita, Bowersock, et
Gualandi.

"% 1. PERRONE (« La Storia Ecclesiastica di Eusebio: alle origini della storiografia cristiana »,
dans ID., Eusebio e le origini della storiografia cristiana, Gerolamo e gli inizi dell’agiografia
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En revanche, comme le remarquent G. Rinaldi et Gustafsson lui-méme, on peut
avancer de doutes par rapport a I’utilisation des sources dont I’évéque de Césarée
disposait. Les critiques se référent spécifiquement, par exemple, au faux rescrit
d’Antonin le Pieux dans H.E. IV, 13 qu’il mentionne comme authentique'®.
Toutefois, comme dans le cas du Rescriptum de Trajan dans H.E. 111, 33. 3 ou
celui d’Hadrien dans H.E. TV, 9''°. nous avons la certitude qu’il a utilisé¢ des
sources de deuxiéme main fiables. En générale, nous voyons que sa méthode de
travail n’est pas toujours correcte et, par conséquent, digne de foi. C’est pour cela
que nous devons étre prudents : il faudra logiquement analyser chaque situation
puisque quelquefois, comme le montre Carriker, 1’historien de Césarée relie
correctement les événements au princeps de 1’époque''’, mais ailleurs, comme
dans le cas de Marc-Aurele, il est incohérent et contradictoire. Par exemple, il est
intéressant de noter qu’Eusebe attribue a un frére fictif les événements de Lyon
afin de décharger Marc-Aur¢le de sa culpabilité. En effet, Eusébe mentionne a la
fin du récit du massacre de Lyon, un frére de Marc-Aurele, bien évidemment
fictif, avec des noms utilisés seulement pour Marc-Aurele, notamment Antonin
Verus. Voici la maniére dont Marc-Aurele est désigné dans I’'H.E. 1V, 14. 10

quand il a accéd¢ au trone avec Lucius Verus :

monastica, Adamantius, Annuario di Letteratura Cristiana Antica e di Studi Giudeoellenistici,
Rivista del Gruppo Italiano di Ricerca su “Origene e la tradizione alessandrina”, XVI, Brescia
2010, p. 8) remarque a ce sujet les études de Mendels, de Carotenuto et la derniére monographie
de A. CARRIKER, The library of Eusebius of Cesarea, Leiden 2003, pp. 1-74. L’opinion de
Gustafsson est rapportée par CARRIKER, The library of..., pp. 61-63 qui a propos du rescrit de
Gallien (pp. 200-207 mais spécif. p. 207) avance I’hypothése qu’Eusébe 1’aurait emprunté par les
lettres de Denys d’Alexandrie, I’évéque d’Alexandrie et saint chrétien du III° siécle.

1% RINALDI («“Rectores aliqui”... », p. 117) souligne que le rescrit d’ Antonin, a cause des tonnes
bien évidemment pro chrétiens, est un faux. Autrement il serait impossible de spécifier le fait que
dans les années suivantes on a des épisodes de persécutions. Cf. B. GUSTAFSSON, « Eusebius’s
Principles in handling his Sources, as found in his Church History, Books I-VII », Studia
Patristica, IV, (1961), pp. 429-435 dans CARRIKER, The library of..., p. 60 et note 72.

1O CARRIKER (The library of..., p. 62) par rapport au rescrit de Trajan affirme qu’il est emprunté
a I’dpologie latine de Tertullien. Celui d’Hadrien est copié par Justin le Martyr.

""" CARRIKER (The library of..., p. 69) cite les régnes de Caracalla et d’Alexandre Sévére en
relation a 1’épiscopat d’Alexandre & Jérusalem. Il convient de souligner aussi la correcte
contextualisation des événements sous Tibere (II, 2), Vespasien (III, 12-13), Titus et Domitien (III,
13), Nerva et Trajan (III, 20-21 et IV, 1), Hadrien (IV, 3-6) en relation a sa Chronigue. Comme
nous le montrerons aux notes 101-103, la datation de la Chronique doit étre attentivement vérifiée.
Pour la datation selon Eusébe voir L. DUCHESNE, Le Liber pontificalis : texte, introduction et
commentaire, Tome I, E. Thorin, Paris 1886, p. V. Pour des renseignements concertants aux
évéques de Rome a 1I’époque des principes mentionnés voir les pp. LXIX-LXX, 122, 126-129.
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« Avtovivov pgv o1 1ov Edoefi] kAnbévta, eikootov kai devtepov Etog Thg Apyiic
dtavooavto, Mdapkog Avpratog Ovfjpog, 6 Kol Aviovivog, viog avtod, vV Kol

’ 5 ~ ) 112
Aovkim adeAp® d1adéxetat. » .

D’ici apparait clairement qu’Eusébe connait I’année réelle de mort de Antonin le
Pieux, le 7 mars 161. Or, dans la préface du V© livre il mentionne la dix-septiéme
année du régne d’Avtwovivog Ovfjpog, a savoir entre le 7 mars 177 et le 7 mars
178'"*. Par conséquent, en relation a la datation du massacre il n’y a pas de doutes
sur le fait qu’Eusebe faisait effectivement référence a ce laps de temps.

A propos de ’onomastique eusébienne dans le passage H.E. IV, 14. 10, on voit
que Marc-Aurele, le nouveau princeps, est appelé aussi ‘Antonin’ comme son
pere adoptif. Or, plus bas dans ’H.E. V, 4. 3, Eusébe confirme la datation du
massacre en nommant de nouveau Avtmvivog et en affirmant, par la suite dans
HE. V, 5 1, que ce dernier était le fréere de Marc-Aurele (« GAAL Td pev €m
Avtovivov toadta. Tovtov o1 ddelpov Mdpkov Avpniov Kaicapa [...] »). En
fin, dans H.E. V, 9. 1 il cite expressément Marc-Aurele avec le nom Avtwvivog
lors qu’il mentionne pour la premiere fois Commode au moment de recevoir le
pouvoir par son pére qui avait régné pendant dix-neuf ans (« Evvéa 0¢ xoi oéxa
gtectv 1] Pootkeiy  dapkécovioc Aviwovivog, Kopodog tv  myepoviov
mopoAapuBavet [...] »).

De toute évidence, comme 1’a aussi souligné Astarita, la fagon de mentionner les
événements n’est pas digne de fois''*. Cependant, si pour la savante italienne,
Eusébe méconnaissait certains €léments concernant les Antonins, nous pensons
qu’Eusébe le fait sciemment. A ce propos, comme le remarquent plusieurs
chercheurs, nous soulignons qu’Eusebe était 1’un des dignitaires chrétiens les plus
proches de I’empereur Constantin I* et que donc il aurait pu consulter les archives

. o 11 r . . .
impériales'>. A. Marcone, dans ses études sur 1’empereur Constantin, bien qu’il

"2 E. 1V, 14. 10 : « Quand Antonin appelé le Pieux eut achevé la vingt-deuxiéme année de son
régne, son fils Marcus Aurelius Verus, appelé également Antonin, son fils, lui succéda, en méme
temps que son frére Lucius. ».

'3 Nous faisons référence & la date de mort d’Antonin le Pieux et donc au moment ou Marc-
Auréle monte au trone : 7 mars 161. Cette information se trouve dans la H.A. Vita Ant. Pius XII.
4-8. Cf. aussi BIRLEY, Marcus..., p. 114.

"4 Cf. supra p. 21.

"5 Voir a cet égard les études suivantes : L. FRANCO, Vita di Costantino di Eusebio di Cesarea,
Introduzione, Milano 2009, pp. 8 - 10; P. SINISCALCO, Il senso della storia. Studi sulla
storiografia cristiana antica, Catanzaro 2003, pp. 18, 83 - 86, 121 - 123, 294 - 297 ; T. D.
BARNES, Constantine and Eusebius, Cambridge 1981, pp. 266 - 271.
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affirme que I’historien de Césarée n’ait rencontré I’empereur que de rares fois, il
arrive a la méme conclusion : Eusébe aurait eu I’acces aux sources officielles des
archives impériales. Le chercheur italien a corroboré cette hypothése grace a une
comparaison entre certains passages de la Vita Constantini et le Codex
Theodosianus''®. D’opinion différente A. Barbero''’ qui, dans une trés récente

monographie consacrée a Constantin, affirme :

« Chi ha analizzato il metodo di lavoro di Eusebio ha concluso che questi
documenti [n.d.r. les documents officiels mentionnés dans I’H.E.] provenivano
dalle fonti piu diverse: a volte Eusebio li trova inseriti in opere altrui, altre volte li
legge in iscrizioni affisse in pubblico — bien que ailleurs Eusebe affirme (H.E. I,

13) par rapport a une lettre adressée par Jésus au roi de la ville d’Edesse — di averla

trovata negli archivi pubblici e tradotta personalmente dal siriaco [...] »'"®.

Or, I’analyse des sources utilisées par Eusebe et la fiabilité de ses données reste
une thématique particulierement controversée et objet de débat. Cependant, en ce
qui concerne le cas de Marc-Aurele, ’onomastique des Antonins spécifiera le
procédé de I’historien de Césarée, ce qui démontrera la validité de notre point de
vue, du moins par rapport au peu de fiabilité des écrits d’Eusébe comme source
primaire du principat de Marc-Aur¢le.

Dans la présentation eusébienne de Marc-Aurele et de Lucius Verus (H.E. 1V,
14. 10), il apparait clairement que les appellations Avtwvivog et OvTpog
concernent le seul Marc-Aurgle et ses années de régne alors que Lucius Verus est
appelé simplement Aovkiog. De la méme maniére, nous trouvons le nom Aovkiog
dans I’4pologie de Justin & Antonin le Pieux rapportée dans le passage de I’H.E.

IV, 12'"°. Or, précisément dans la Préface, Eusébe mit en évidence la présence

1% A. MARCONE, Pagano e cristiano: vita e mito di Costantino, Roma 2002, pp. 6 - 8 et 158 -
159. Voici ce qu’il écrit dans les premiéres pages : « Eusebio incontro Costantino forse non piu di
quattro volte nel corso della sua esistenza e probabilmente quindi non ebbe accesso a fonti diverse
da quelle ufficiali ». L’analyse aux pp. 158 - 159 est faite entre les passages suivants : Vita
Constantini 1V, 29 et Codex Theodosianus 1, 16,7 et 1X 1,4.

"7 A. BARBERO, Costantino il vincitore, Roma 2016, pp. 360-361. Il s’appuie (p. 361, note 4) sur
les recherches de R. M. GRANT, Eusebius as Church Historian, Oxford 1980, p. 155 et E.
CAROTENUTO, Tradizione e innovazione nella Historia Ecclesiastica di Eusebio di Cesarea,
Napoli 2001, pp. 161 - 179.

18 BARBERO, Costantino..., p. 361.

" HE. IV, 12 : « ‘Avtokpartopt Tite Aikip Adpiavd Aviovive Evoepel Kaicupt Zefactd kai
OunpLocipg vid ELocde® kal Aovkin erlocogov Kaicapog pvoetl vid) koi EvcePodg siomomntd,
[...] ». Les passages H.E. 1V, 18. 2 et IV, 19 expliqueront la fagcon de nommer de I’historien de
Césarée : « D’abord, il y a de lui (n.d.r Justin) un discours adressé a Antonin surnommé le Pieux

45



d’un seul princeps appelé Aviovivog Ovfjpoc en relation a 1I’an 177 qui est
indiqué par ses années de gouvernement et par le début de 1’épiscopat d’Eleuthére
en ignorant totalement 1’association au pouvoir de Commode laquelle, par contre,
est notée dans la Chronique latine ou le méme Commode est appelé aussi
Antoninus'°. En outre, dans le passage de H.E. V, 9. 1 qui se référe a I’année
180, il est mentionné comme s’il n’avait jamais gouverné avec son pere : le verbe
naporopupdve avec le mot ryepovio exprime parfaitement cette idée de

121
. Nous trouverons

succession dans se passage et méme dans le N.T.
confirmation de cette datation par rapport a 1’élection de Démétrius, 1’évéque
d’Alexandrie . Cet argument est principalement lié aux contradictions du
passage H.E. V, 4. 3a la lumicre du suivant V, 5. 1 ou Euscbe affirme que le
massacre de Lyon a eu lieu sous I’Avtovivog nommé plus haut dans le texte, qui
était le frere de Marc-Aurele : il s’agit d’une preuve étonnante de la non-fiabilité
de I’historien de Césarée puisque Lucius Verus était décédé en 1’an 169 et Marc-
Aur¢le était le seul a étre nommé par Euseébe de cette manicere dans I’H.E.,
contrairement a la Chronique, apres la mort d’Antonin le Pieux. Nous ne pouvons
qu’épouser alors I’opinion de Grant, Bardy et Grégoire : de la méme manicre que
Tertullien, Euseébe dans I’H.E. ne cite pas explicitement Marc-Aurele pour garder

123

sa réputation ~ et, en plus, il cherche a blanchir le princeps dans les passages

HE. V,4.3¢etV,5. 1. Cest pour cette raison que nous pouvons nous dispenser

(Avtovivov 1ov Edoefi)) et a ses enfants et au Sénat des Romains en faveur de nos doctrines ; puis
celui qui renferme une deuxiéme Apologie en faveur de notre foi et qui est adressé au successeur et
homonyme de I’empereur précédemment nommé, Antonin Verus (op@vopov Avtevivov Odiipov),
dont nous venons a I’instant de raconter ce qui regarde son époque ». « Le régne dont il est
question avait déja atteint sa huitiéme année, lorsque Soter succéda a Anicet [...] ». C’est trés
évident que Lucius Verus n’est jamais considéré dans les hiérarchies impériales. Dans le deuxi¢me
passage on se trouve en ’an 168-169, c’est-a-dire au moment de la mort de Lucius Verus.

120 Cf. supra note 6.

PUHE. V,9.1: « Ewéa 8¢ kai déka &teow Tij Paosirein Suapkéoavtoc Aviovivov, Kopodog tiv
nyepoviov moparappaver: ». Voici les significations des mots dans les dictionnaires. En ce qui
concerne woparopuBave LSS : « Hdt. 2. 120: receive from another, esp. of persons succeeding to an
office, etc... »; LAMPE, p. 1020 : « receive in succession » ; DANKER, p. 768 : « receive a kingship
that cannot be shaken». Par rapport a ryepovia cf. MASON, p. 51: imperium principis,
principatus, imperium Romanum, imperium, praesidatus provinciae, officum praesidis ; LSJ :
« (II.) Authority, rule, of dynasties or nations [...] 2. Political supremacy [...] b. = Lat. imperium,
[...] reign of an Emperor, Ev. Luc. 3. 1 » ; LAMPE, p. 599 : « authority, command » ; DANKER, p.
433 : «state of being in control over others in official capacity, chief command, direction,
management of any high office. a) of the imperial government (of the royal dignity Hdt. 1, 7; 7, 2;
EpArist 219; Jos., Ant. 2, 348 ; ins fr. the age of Augustus: ZNW 22, 1923, 16. Of Nero, SIG 810,
16; of Gaius [Caligula], Philo, Leg, ad Gai. 8, 168; of Vespasian, Jos., Vi. 423) Lk 3:1; 1 C1 61:1.
».

122 pour Démétrius cf. infra p. 52.
123 Cf. supra p. 19.
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de suivre aveuglément Eusebe. En revanche, grace a d’autres ¢léments que nous
retrouvons chez Eusebe, il est possible de déterminer plus précisément les

datations de la période d’Eleuthére et du massacre de Lyon.

I. 2.9 : L’an du massacre a la lumiére de I’épiscopat romain d’Eleuthére

Il faut aussi rappeler, a ce propos, que Nautin, en s’appuyant sur les recherches
de Caspar, a remis en question la véracité des données eusébiennes pour 1’¢lection
d’Eleuthére, et en faisant un calcul a travers I’étude de Caspar, il a fixé I’année
175 comme celle du début de 1’épiscopat romain d’Eleuthére'**. Or, bien que
I’analyse de Nautin confirme I’imprécision d’Eusebe, elle s’appuie sur une
interprétation personnelle des arguments de Caspar. Les raisons sont a chercher
dans sa méthode de travail, puisque ce dernier a comparé plusieurs listes'> : les
données eusébiennes de I’H.E. et du Chronicon par rapport aux années
épiscopales a partir de Lin jusqu’a Calixte I ainsi que celles de Jules I’ Africain
qui avait établit une correspondance entre I’année du principat de chaque princeps
et I’accession a 1’épiscopat romain de chaque évéque entre Lin et Calixte I%;
enfin, une liste des principes a partir de Néron jusqu’a Héliogabale. Caspar a mit
en évidence que les années épiscopales de Lin, Evariste et Eleuthére différent
dans les deux ceuvres eusébiennes : cela pourrait étre la marque de différentes
sources utilisées par Eusebe. Toutefois il est impossible de comprendre quelles
¢taient précisément ces sources. Il exclut que I’historien de Césarée avait pu
utiliser le Catalogue Libérien, une liste des évéques de Rome qui remonte tres
probablement a la moitié du IV® siécle, mais il envisage que sa méthode de travail
soit la méme utilisée par Jules 1’Africain et Irénée de Lyon. En conclusion, en
épousant partiellement les considérations de Schwartz, Caspar montre que
plusieurs listes romaines anciennes ont transmis les noms des premiers évéques et
qu’Eusébe aurait pu I'utiliser. En tout cas il remarque que ’historien de Césarée
travaille de maniere confuse.

Par conséquent, comme apparait clairement dans son étude, Caspar ne donne
aucune référence temporelle précise par rapport aux années d’€épiscopat des

évéques. De plus, il ne mentionne absolument aucune source qui aurait calculé les

124 Cf. supra pp. 21 - 22.
123 CASPAR, Die dlteste..., pp. 373 - 377.
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années des évéques « partant de la date d’avénement d’un pape du III° siécle et
procédant a reculons [...] » laquelle « [...] avait abouti a ’an XVII d’ Antoninus
Verus pour Eleuthére »'*°. Caspar envisage plutdt que des sources différentes
pourraient étre connues et utilisées par Eusébe dont il aurait acquis les XIII® et les
XV® années d’épiscopat d’Eleuthére que nous trouvons respectivement dans
I’H.E. et dans le Chronicon. Force est de constater que le calcul sur lequel Nautin
s’appuie demeure obscur, ce qui permet de réfuter son hypothése, acritiquement
acceptée par Astarita. En méme temps, nous pouvons confirmer la véridicité des
réflexions de Caspar en soulignant un élément trés intéressant : les versions latine
et arménienne de la Chronique placent entre les années 166-168 une persécution

générale contre les chrétiens'®’

. Il est bien spécifi¢ que cette persécution s’est
passée en Asie et en Gaule et c’est au cours de cette persécution que Polycarpe
lui-méme aurait trouvé la mort. Ces informations confirment de maniére évidente
les différentes sources utilisées par Eusébe pour ses ouvrages et, peut-étre aussi,
les différentes époques de rédactions de I’H.E. et de la Chronique.

La chronologie du massacre raconté dans la Lettre demeure donc incertaine.
C’est pourquoi, afin de faire clarté, nous avancerons une nouvelle proposition par
rapport a 1’épiscopat d’Eleuthére plutdt qu’aux données de la Chronique. Mais
pourquoi faire confiance a 1’épiscopat d’Eleuthére ? Nous rappelons qu’aux
passages H.E. V, 3. 4 et HE. V, 4. 2 Eleuthére figure parmi les destinataires des
lettres envoyées des chrétiens de Lyon et qu’il est évoqué dans une priere
prononcée par les martyrs'?®. Et Eusébe n’émet aucune objection & ce propos.

Cela signifie qu’il épouse ces informations. Ce n’est pas une imprudence alors

que les sources pour les premiers chapitres du V° livre de I’H.E. pourraient étre

126 NAUTIN, « Excursus, Remarques... », p. 63 note 1.

27T A. MAI, Eusebii Pamphili Chronicorum Canon II, Mediolani 1818, p. 385 ; P. J. B. AUCHER,
Chronicon bipartitum, nunc primum ex armeniaco textu in latinum conversum, adnotationibus
auctum, graecis fragmentis exornatum, [s.n.], Venetiis 1818, p. 16 ; J.-P. MIGNE [ET ALIl], Eusebii
Pamphili, Caesareae Palaestinae episcopi, opera omnia, Patrologiae Cursus Completus, Series
Graeca, Turnholti 1857 (1984), p. 561 ; H. PETERMANN, Chronicorum canonum quae supersunt.
Armeniam versionem latine factam e libris manuscriptis recens, dans A. SCHOENE, FEusebi
Chronicorum libri duo, Weidmann, Berolini 1866-1975, p. 170 ; J. KARST, Die Chronik des
Eusebius aus dem Armenischen iibersetzt, GCS Eusebius Werke 5, Hinrichs, Leipzig 1911, p. 221.
Pour la latine cf. HELM, p. 205. Nous remarquons que dans la Chronique latine I’évéque de Rome
était Anicet, dans I’arménienne Soter. Cette proposition sera réfutée : cf. infra p. 55.

128 Cf. supra p. 22 et note 39. H.E. V, 3. 4 : «[...] les fréres de Gaule & leur tour soumettent leur
propre jugement sur eux, jugement prudent et tout a fait orthodoxe, en y joignant aussi diverses
lettres que le martyrs morts chez eux avaient écrites, quand ils étaient encore en prison, aux fréres
d’Asie et de Phrygie, ainsi qu’a Eleuthére, alors évéque des Romains [...]» ; HE. V, 4.2 : «[...]
C’est I’objet de notre priére encore et toujours, Pére Eleuthére. [...] ».
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les mémes lettres de la communauté de Lyon et Vienne qu’il rapporte. Or, si
Eleuthére est 1’élément clé, il faut comprendre si les données de I’H.E. et de la
Chronique latine sont les seules qu’on doive considérer. C’est pour cela que nous
examinerons aussi la version arménienne de la Chronique car elle n’est pas altérée
par les corrections faites par Jérdme.

Or, nous rappelons que dans I’H.E. la date du massacre est le début de
1’épiscopat d’Eleuthére qui, d’aprés la Préface au V© livre de I’H.E., commence a
la dix-septiéme année d’ Antoninus Verus, c’est-a-dire, entre le 7 mars 177 et le 7
mars 178. Avant tout, il faut préciser que I’information donnée est incorrecte
parce qu’Eleuthére devient évéque de Rome entre les années 170-171 ou plus
probablement entre les années 174-175 : cet épiscope, originaire de la ville de
Nicopolis d’Epire, reste sur le trone de 1’apétre Pierre jusqu’au 186 ou plutdt
jusqu’au 189, puisque nous avons la certitude qu’il a été évéque pendant un peu
plus de quinze ans'*’. Cette durée est confirmée en partie dans la Chronique latine
de Jérome’ ot nous lisons que son pontificat a eu une durée de quinze ans. Plus

précisément, ici nous apprenons qu’Eleuthére est devenu épiscope de Rome au

129 5 . . . a1y .
11 faut remarquer a cet égard que cette divergence est compréhensible a la lumiére des sources

utilisées par les premiers éditeurs des Liber Pontificalis. Voici les édictions critiques principales :
TH. MOMMSEN, Libri Pontificalis. Pars prior, Weidmann, Berlin 1898 ; L. DUCHESNE, Le Liber
pontificalis... ; 1ID., Le Liber Pontificalis : texte, introduction et commentaire, Tome III, Additions
et corrections de MGR L. DUCHESNE, publiées par C. VOGEL avec I’histoire du /liber pontificalis
depuis I’édition de L. DUCHESNE, une bibliographie et des tables générales, E. Thorin, Paris 1957.
A 1’origine, MOMMSEN (Libri Pontificalis..., p. 17) et DUCHESNE (Le Liber pontificalis..., p. 136)
ont daté le début de 1’épiscopat d’Eleuthére entre les années 170-171. Cette datation a été corrigée
dans le troisiéme tome de DUCHESNE (Le Liber Pontificalis : texte, introduction et commentaire,
Tome III..., p. 73) par une datation plus basse, c’est-a-dire entre les années 174-175. Ceci a été
possible grace aux études de A. HARNACK, « Der Brief des britischen Konigs Lucius an den Papst
Eleutherus », dans Sitzungsberichte der koniglich preufSischen Akademie der Wissenschaften,
Berlin 1904, pp. 909-916. Dans le chapitre dédi¢ aux sources utilisées pour 1’édiction du 1886,
DUCHESNE (Le Liber pontificalis..., pp. LXXX - LXXXVII et spécif. aux pp. LXXX - LXXXI)
montre que partout sont indiqués quinze années, deux mois et trois jours pour 1’épiscopat
d’Eleuthére. En faveur de la datation 174-175/189 voir : A. JULICHER, « Eleutheros 5 », dans A. F.
PAULY - G. WISSOWA, Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, Band V, 2,
Stuttgart 1905, p. 2355; R. AUBERT — E. VAN CAUWENBERGH, « Eleuthére 6 », dans A.
BAUDRILLART [ET ALIl], Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, Tome XV°,
Paris 1963, pp. 147-148 ; T. BAUTZ, « Eleutherius», dans F. W. BAUTZ, Biographisch-
bibliographisches Kirchenlexikon : Register zu Band I-XXXIV, Nordhausen 1970, p. 1488 ; H.
DIETER BETZ [ET ALIl], « Eleutherus », dans EID., Religion in Geschichte und Gegenwart :
Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft. Vierte, vollig neu bearbeitete Auflage,
Tiibingen 1999, pp. 1200 - 1201 ; M. HEM, Von Ablass bis Zélibat: kleines Lexikon der
Kirchengeschichte, Munchen 2008, p. 449; J. N. D. KELLY — M. WALSH, « Eleutherius
(Eleutherus) St. », dans EID., A Dictionary of Popes, Oxford University Press, New York 20107 p.
8. G. HAENDLER, « Eleutherus », dans H. DIETER BETZ, Religion Past and Present, Brill Online
2015. Contra F. SCORZA BARCELLONA, « Eleuterio », dans G. ARNALDI [ET ALII|, Enciclopedia dei
Papi, Istituto dell’enciclopedia italiana fondata da G. GENTILE e G. TRECCANI, Roma 2000, pp.
226 - 228 qui soutient une datation plus haute, c’est a dire entre les années 170-171.
B0 Cf. supra note 29.
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début de 1’an 177, en méme temps que ’association de Commode, et qu’il est
mort simultanément au début du principat de Publius Helvius Pertinax (I janvier
193). Cependant, en faisant un calcul arithmétique, cela signifierait qu’il y aurait
seize années d’épiscopat et non quinze, sauf si I’on fait commencer le calcul a
partir de la fin de I’an 177. Pouvons-nous avancer 1’hypothése que Jérome se
serait trompé en évaluant les données eusébiennes ? Pour ce faire il devient donc
nécessaire de consulter la version arménienne de I’ouvrage d’Eusebe. L.
Duchesne, dans son édiction critique du Liber Pontificalis, examine la datation
des évéques qu’Eusébe propose dans I’H.E. et dans la version arménienne''. Plus
précisément, le chercheur fait une confrontation entre la liste de cette version de la
Chronique et les données de I’H.E. & partir de I’apotre Pierre jusqu’a Eleuthére et
entre parentheses il ajoute aussi les variantes accidentelles de Jérdme que nous
trouvons dans la Chronique latine. Nous remarquons immédiatement que, comme
I’avait souligné Caspar, les datations fournies dans I’H.E. sont superposables a
celles de la Chronique latine sauf pour Lin, Evariste et Eleuthére.

Voici le détail des éléments eusébiens que nous voulons mettre en relief :

1. L’apotre Pierre commence son évangélisation de Rome, son épiscopat, en

’an 42!% ;
2. Euseébe connait la liste exacte des épiscopes, liste qui lui viendrait

i an133
d’Irénée " ;

B! DUCHESNE, Le Liber pontificalis..., p. V.

32 Voici les données d’Eusébe par rapport a I’année du début de 1’épiscopat de 1’apotre Pierre
dans la Chronique il n’y a pas de doutes puisqu’on lit qu’au cours de I’année suivante au début du
principat de Claude, ’ap6tre Pierre devient le premier évéque de Rome : HELM, ad annum 41 et
42 (p. 179) : « Romanorum V Claudius regnauit ann XIII, mens VIII, dieb. XXVIII [...] Petrus
Apostolus cum primus Antiochenam ecclesiam fundasset, Romam mittitur, ubi euangelium
praedicans XXV annis eiusdem urbis episcopus perseuerat ». Dans le passage de I’H.E. 11, 14. 6,
Eusebe affirme simplement qu’a cause des doctrines du magicien Simon qui s’était installé a
Rome, I’apétre Pierre avait pris la décision d’aller lui-méme & Rome «[...] énl tf|g avTiig
KAavdiov Baocireiog [...] », c¢’est-a-dire au temps du méme principat de Claude. Le princeps, bien
entendu, était déja nommé auparavant (H.E. 11, 8) lorsqu’il accéde au pouvoir aprés 1’assassinat de
Caligula le 24 janvier 41. Cela montre qu’il y a eu un laps de temps entre le début du principat et
I’arrive de 1’ap6tre Pierre dans la Ville éternelle. En outre, si nous prenions en considération juste
comme une hypothése 1’année 41 comme celle du début de 1’épiscopat de 1’apotre Pierre, on
n’arriverait ni & ’année 177 de la Chronique latine ni a la XVII® année du régne de Marc-Auréle
rapportée dans I’H.E.

133 Comme CASPAR (Die dlteste..., p. 376) le propose par la comparaison des passages suivants :
H.E. V, 6 en relation avec Adv. Haer., 11, 31 ; HE. V, 24. 14 - 17 en relation avec Adv. Haer., 1,
25.6;27,1; 111, 3.3 -4; 111, 4. 3. Voici en détail I’affirmation de Caspar : « Aber auch innerhalb
seines eigenen Uberlieferung der hat Eusebius Vorginger : neben Africanus einen noch #lteren,
ins 2. Jahrhundert zuriickreichenden, namlich Irendus, in seinem Werke : "EAeyyog a1 dvatpomni
TG Yeudmwvipov yvaoew ». Cf. aussi a ce propos DUCHESNE, Le Liber pontificalis..., p. 1L
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3. Nous ajoutons a ces données une source ultérieure d’Eusebe de Césarée, a
savoir Hégésippe de Jérusalem, un écrivain chrétien vécu au cours du II°
siécle et contemporain de Méliton de Sardes et Irénée de Lyon, dont nous

134 . .
3 Pour I’instant, nous voudrions

parlerons de manicre détaillée plus loin
préciser que dans les cing livres de Mémoires (H.E. 11, 23. 3) dont Eusebe fait
mention dans I’H.E., nous trouvons la liste des évéques de Rome jusqu’a

Eleuthére'®.

Pour connaitre 1’année du début de I’épiscopat d’Eleuthére, nous avons
considéré le fait que dans les deux versions de la Chronique on mentionne quinze
années de charge. Si I’on suit la version arménienne selon 1’édition de Duchesne,
a partir de I’an 42 jusqu’a Eleuthére, on arrive alors a ’an 176 tandis qu’avec la
version latine, en évaluant les variantes de Jérome, on arrive a I’an 177
Cependant, nous avons consult¢ les différentes éditions de la Chronique
arménienne et nous avons constaté que la datation de I’élection d’Eleuthére
oscille entre 173—175137, mais en tout cas bien avant I’année 177. Cela montre
que :

1. En ce qui concerne le début de son épiscopat, la version latine de la

Chronique ne peut qu’étre influencée par la Préface du V° livre de I’H.E.

2. Dans la version arménienne, les quinze années incluraient une période

précédant le mois de janvier 177.

Ceci dit, que pouvons-nous dire a propos de la mort d’Eleuthére ? 11 s’agit d’un
¢lément fondamental qui nous permettra de dater différemment le massacre de
Lyon. Il faut remarquer que la datation de 1’¢lection de Victor et donc de la mort

d’Eleuthére varie selon 1’édiction de la Chronique arménienne consultée allant de

134 En ce qui concerne Hégésippe cf. infra pp. 100 - 101.

PSCf. HE. 1V, 22. 3.

136 Voici les différences entre les deux listes rapportées dans L. DUCHESNE, Le Liber
pontificalis..., p. V : I’épiscopat de Lin a une durée de quatorze années dans la Chronique
arménienne et de 12 (11) années dans I’H.E. / Chronique latine ; celui d’Anaclet de 8 ans selon
I’arménienne et de douze ans selon ’H.E. / Chronique latine ; celui de Sixte I* est de onze ans
dans ’arménienne et de dix dans I’H.E. / Chronique latine. Les variantes de Jérome sont pour Lin
(douze/onze) et Evariste (huit/neuf). C’est simplement par rapport a ’épiscopat d’Eleuthére que
I’H.E. parle de treize ans alors que les deux Chroniques mentionnent une durée de quinze ans.

B7Pour 1’année 175 : MIGNE [ET AL, Eusebii Pamphili..., pp. 561-566 ; pour ’année 174 :
MAI, Eusebii Pamphili..., pp. 385-388 et AUCHER, Chronicon bipartitum..., pp. 162 - 165 ; pour
I’année 173 : PETERMANN, Chronicorum canonum..., pp. 170 - 174 et KARST, Die Chronik..., pp.
221 -223.
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la V®année a la IX® année du principat de Commode, ¢’est-a-dire entre les années
185 - 189", tandis que dans la version latine, la prise de charge de Victor est
datée du 193'*. Cependant dans I’H.E. 1’épiscopat d’Eleuthére se serait arrété
entre les années 189 - 190, vue la durée de treize ans (H.E. V, 22). Encore
davantage : uniquement dans cet ouvrage, Eusébe relie la mort d’Eleuthére a deux
événements, notamment & la dixiéme année du princeps Commode '*° et au début
de 1’épiscopat de Démétrius a Alexandrie'*'. Nous rappelons que, en suivant les
données de I’H.E., Commode n’est jamais cité avant la mort de Marc-Auréle en
180 (H.E. V, 9). Donc la dixiéme année de son reégne est 189-190. Pourtant ce
délai se rétrécit avec la prise de charge de Démétrius qui remonte de manicre nette
a I’an 189'*, une datation que nous trouvons uniquement dans la Chronigue
latine'”, puisque dans les différentes versions de la Chronique arménienne
1’élection est datée entre la V© année et I’XI® année du régne de Commode'**. 11
faut alors se poser la question si Eusebe fait référence aux années civiles ou plutot
aux années d’épiscopat afin qu’il soit possible déterminer 1’année du début de
1’épiscopat d’Eleuthére. Méme dans ce cas nous noterons lattitude ambigué, et
conséquemment pas trop digne de foi, d’Eusebe par rapport a la terminologie

utilisée. Voici alors le passage concernant la fin de 1’épiscopat d’Eleuthére:

«[...] 0éxo mpoOg tTpiclv Etecwv NV Emiokomnv Agiertovpynkdta EAebOepov

. , 145
dtadéyeTan Biktop » .

8 Pour la V¢ année du régne de Commode : KARST, Die Chronik..., p. 222 ; pour la VI® année
du régne de Commode : AUCHER, Chronicon bipartitum..., p. 163 ; pour la VII® année du régne de
Commode : MAI, Eusebii Pamphili..., p. 388 et PETERMANN, Chronicorum canonum..., p. 223 ;
pour la IX® année du régne de Commode : MIGNE [ET ALIl|, Eusebii Pamphili..., p. 565.

9 HELM, ad annum 193 (p. 210) : « Pertinax septuagenario maior, cum praefectum urbis ageret,
ex senatus consulto imperare iussus est. Romae episcopatum suscipit XIII Uictor ann X, [...] ».

“OHE. V, 22 : «La dixiéme année du régne de Commode [...] (Aekéro ye piv tiic Kopodov
Bactieiog £t [...]) ».

"“'HE. V,22:«[...] En méme temps, Julien lui aussi ayant accompli la dixiéme année (de sa
charge), Démétrius prend en mains le ministére des chrétientés d’Alexandrie [...] ([...] v @ xoi
Tovhovod dékotov €tog AmomAncavtog, TOV KoT AAeEAvopelov TapowKidV TNV Asttovpyiov
gyyxepiletoar Anuntplog [...]) ». Pour dmomipminpu cf. infra note 146.

"2 Cette datation est aussi confirmée par les études modernes. Voir a ce propos : H. DIETER BETZ
[ET ALIT], "Demetrius von Alexandrien", dans EID, Religion in Geschichte und Gegenwart..., p.
650.

S HELM, ad annum 189 (p. 209) : « Alexandriae XI constituitur episcopus Demetrius XLIII ».

"4 pour la V© année du régne de Commode : KARST, Die Chronik..., p. 222 ; pour la XI° année
du régne de Commode : MAI, Eusebii Pamphili..., p. 388, AUCHER, Chronicon bipartitum..., p.
165 et MIGNE [ET ALI], Eusebii Pamphili..., p. 565 ; pour la XII° année du régne de Commode :
PETERMANN, Chronicorum canonum..., p. 223.

“SHE. V, 22:«[...] a Eleuthére qui avait exercé I’épiscopat pendant treize ans, succéde
Victor. ».
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En effet, dans les autres citations qui mentionnent la fin de 1’épiscopat des papes
Lin (H.E. 111, 13), Anaclet (H.E. 111, 15), Hygin (H.E. 1V, 11. 6) et Soter (Praef.
H.E. V) et pour les évéques d’Alexandrie Annianus (H.E. 111, 14) et Julien (H.E.
V, 22) (ce dernier se trouve dans le méme paragraphe de Démétrius et de la mort
d’Eleuthére), I’auteur utilise le participe aoriste qui nous donne une détermination
temporelle plus précise : il est intéressant de remarquer qu’uniquement le verbe
TeEAEVTA® avec la préposition petd (régissant 1’accusatif) et le verbe dmomipminu
avec ou sans la préposition mpog (régissant 1’accusatif), soulignent de maniére
nette les années d’épiscopat'*’. Par contre, comme dans le cas d’Eleuthére, le
participe parfait de Aertovpyéw qui introduit la préposition mpog régissant
I’accusatif des années (déxa mpog Tpioiv £1ectv) avec 1’accusatif d’émickomn, nous
donne une détermination temporelle moins précise. Par conséquent, nous n’avons
pas la certitude qu’Eusébe indique les années civiles pendant lesquelles Eleuthére
a exercé la fonction d’épiscope ou les années d’épiscopat'*’: il aurait pu faire

référence a I’an 177 ou au précedent.

"¢ Nous utilisons ici une traduction personnelle. H.E. 1II, 13: « [...] en ayant occupé le

ministére épiscopal pour douze ans [...] (dvokaideka TV Agttovpyiav EViavToig KATACKDV [...]) ».
Kotéym : LSJ «II. : possess, occupy, esp. of rulers » ; LAMPE, p. 731 « posses, occupy, posses,
hold in one’s power » ; DANKER, p. 533 « to have a place as one’s own, occupy ». H.E. 111, 15:
«[...] Anaclet ayant été évéque de 1’Eglise des Romains pour douze ans [...] ([...] tiig Popaiov
EkkAnociog AvEykAnTtov €101V €MIGKOTELGOVTO dekadO [...]) ». émokomev® : LAMPE, pp. 531-
532 « be a bishop [...] 2. c. dat., supervise as a bishop ». H.E. IV, 11. 6 : « Mais Hygine aprées
avoir achevé la quatriéme année de son épiscopat [...] (AMAGQ yOp peTA TETAPTOV THG EMIOKOTIG
£€trog Yyivov teAevtioavtog [...] ». TelevTdom : LSJ « bring to pass, accomplish » ; DANKER, p.
997 « come to an end ». peta : LSJ « C. WITH ACCUS. 2. of Time, after » ; LAMPE, p. 848 « B.
theol., c. acc. after ». DANKER, p. 636 « B. acc. marker of time after another point of time, after ».
Praef. HE. V : « L’évéque de ’Eglise des Romains Séter, aprés avoir gouverné pour huit ans,
acheva sa vie [...] (O p&v odv tiic Poucinv ékkinciac émickomoc Totip &mi dydoov Etoc
nynodpevog televtd tov Piov [...]) ». Nyéopar : LAMPE, p. 601 « 4. Rule Eus. Az.e. 5.10.4 (M.
20.456B) ; [...] ib. 5 proem.I (405D). » ; DANKER, p. 434 « to be in a supervisory capacity, lead,
guide ». Nous remarquons aussi que la préposition éai avec 1’accusatif est traduite dans le LSJ « II.
of Time, for or during a certain time ». NEYRAND (p. 246) traduit : « [...] L’évéque de I’Eglise des
Romains, Soter, meurt la huitiéme année d’épiscopat, », mais a notre avis, il s’agit d’une
traduction que ne respecte pas la construction de la phrase. Eusébe veut distinguer ’action du
participe aoriste Mynoduevog (qui n’est pas traduit par Neyrand) de celle qui concerne la mort de
Soter exprimée par le verbe tedevtdw. En conclusion, 1’expression « pour huit ans » serait plus
conforme a la pensée d’Eusébe. H.E. III, 14 : « Annianus ayant achevé (I’épiscopat) qui a duré
vingt-deux ans ([...] Avviavog 800 mpd¢ toig €ikoot damomAncog &€ [...]) ». amomipminpuu :
LAMPE, p. 204 « accomplish [...]; a period of time, Eus. h.e. 3.14.1 (M.20.249A) ». npog : LSJ
« C. WITH ACCUS. II. of Time, towards or near a certain time, at or about, [...] later, .16 Tapov
for the moment, Luc. Ep. Sat. 28 » ; DANKER, p. 874 of temporal duration for, for a time [...] ». 1l
faut signaler aussi que les éditeurs SCHWARTZ - MOMMSEN (p. 228) signalent les variantes
AmomANp®Gag (AmonAnpdém) ou dvaninoag (avamipminu) a la place de dmomAfcog qui toutefois
ne changent pas la signification de la phrase. Par rapport & Julien cf. supra note 141.

"“TEn ce qui concerne le verbe Asrtovpyém : LSJ « serve public offices at one’s own cost,
perform religious service, minister » ; LAMPE, p. 795 « perform public servirce. (II) of Church’s
official ministry » ; DANKER, pp. 590-591 « perform a public service, serve in a public office (in
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Nous venons d’énoncer les contradictions qui montrent que [’historien de
Césarée n’est pas trop suffisamment clair. A cause de son ambiguité, I’année 177
peut étre donc remise en question. Nous pouvons a cet égard avancer 1’hypothése
qu’Eusébe a essayé¢ d’équilibrer les comptes avec les treize ans, les dix du
principat de Commode de I’H.E. et le début de 1’épiscopat de Démétrius a
Alexandrie pour remonter & une date de mort d’Eleuthére qui était la plus proche
de la date réelle. Par ailleurs, si les treize ans ont été utilisés par 1’historien de
Césarée simplement pour arriver a 1’an 189 et, puisque dans les deux versions de
la Chronique sont mentionnés quinze ans, nous pouvons supposer aussi qu’il avait
mis dans la Chronique la véritable durée de 1’épiscopat d’Eleuthére, qu’il avait
daté le début de cet épiscopat bien avant ’année 177 et que, par conséquent,
Jérdme avait rapporté le début a I’an 177 en ayant lu la Préface de I’ H.E.

Voici pourquoi nous pouvons affirmer que :

1. La Chronique arménienne se montre plus fiable de ’H.E. et de la Chronique
latine a propos du début de 1’épiscopat d’Eleuthére. Ainsi, en évaluant plutot
les années 173-175 comme celle du début du pontificat d’Eleuthére et I’année
187-189 pour sa fin, nous pouvons considérer les treize années de I’H.E.
comme étant les années civiles.

2. Sinous considérons les treize ans de I’ H.E. comme civiles et I’an 189 comme
celui de la mort d’Eleuthére, nous pouvons envisager qu’Eusébe avait en téte
I’an 176 en mettant en rapport la Lettre.

3. Les quinze années, deux mois et trois jours d’épiscopat confirmés par les
sources anciennes consultées par Duchesne et par les études des chercheurs

modernes sont valables'*®.

Cela montre aussi de maniere convaincante que, en évaluant plutot ’année 189
comme celui de mort d’Eleuthére, nous serons sans aucun doute entre le I*' janvier
et le 27 octobre 174 pour I’élection et, par conséquent, entre le 3 mars et le 31
décembre 189 pour sa mort. Par ailleurs, si nous voulions affiner la recherche en
suivant la correspondance eusébienne entre le massacre de Lyon et 1’¢élection
d’Eleuthére, son élection devrait étre placée avant le mois d’aott entre les

premiers mois de I’année 174. En conséquence, méme sa mort se situerait au

the Gr-Rom world distinguished citizens were expected to serve in a variety of offices [...] render
service of cultic or ritual responsabilities ».
18 Cf. supra note 129.
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cours de la dixieme année de Commode, selon la datation donnée par I’historien

de Césarée (H.E. V, 22. 1), pas apres le mois d’octobre 189.

I. 2. 10 : L’an du massacre a la lumiére du Koicap de la Lettre, un élément

déterminant

Il faut mettre en lumiére un autre élément qui fortifiera une proposition de
datation antérieure a 1’année 177. Comme nous 1’avons vu, Eleuthére est pour
I’historien de Césarée un ¢lément fondamental pour la datation. Cependant, le
début de son épiscopat dans la plus fiable Chronique arménienne se situe a
I’époque ou Marc-Aurele gouvernait le principat tout seul (173-175) et Eusébe
fait tout son possible afin d’en protéger la réputation. Toutefois, comme nous
I’avons vu, Eusebe trouve deux fois dans la Lettre (1, 44. 263 et 1, 47. 276) le
terme Koaicap. Peut-étre que cela le met en difficulté et qu’il I’a obligé a
I’expliciter dans la Praefatio du V° livre de I’H.E. avec un Avtovivog Ovijpog
apres avoir appelé le méme sujet simplement Avtwvivog. Ces raisons renforcent
ultérieurement 1’hypotheése d’un rédacteur précis, comme a été montré par
Bowersock'®, et que cette précision s applique également au princeps qui était en
charge. C’est aussi pour cela que nous pouvons réfuter I’hypotheése des années
166-168 proposées dans les différentes versions de la Chronique', puisqu’a
I’époque Lucius Verus était encore en vie. Pourquoi alors Eusébe n’utilise-t-il pas
tout simplement le nom de Commode pour consolider la datation proposée a la
place d’un inexistant Avtwvivog ? Parce qu’Eusébe avait aussi une opinion trés
positive du fils de Marc-Aur¢le et, par conséquent, un empereur ami des chrétiens
ne pourrait jamais étre coupable'”'. Tout cela donne une vue d’ensemble autours
des problemes qu’Eusebe a eu pour dater les événements de Lyon et met surtout
en lumiere de maniere convaincante le fait qu’il est coincé dans ses choix. Il n’y
avait qu’une solution pour garder une image positive de Marc-Aurele : brouiller
les cartes. Voici pourquoi il aurait choisi I’année 177 dans I’H.E., la seule
plausible pour jeter I’opprobre du massacre sur les €épaules d’un inexistant frere de
Marc-Aurele : il s’agit de la datation la plus neutre possible puisque 1’association

au pouvoir de Commode, qu’il ne mentionne jamais, n’en était qu’a ses débuts.

9 Cf. supra pp. 35 - 36.
130 Cf. supra note 127.
UHE.V,21. 1. Cf. aussi & ce propos MIGLIORATI, Iscrizioni..., pp. 12 - 13.
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Par ailleurs, s’il avait opté pour les années 173-175 que nous avons dans la
version arménienne de la Chronique en nommant un frére inexistant, un lecteur
attentif aurait immédiatement noté la contradiction. C’est la seule explication
possible que nous trouvons au report de la datation d’Eleuthére en relation a la
dix-septiéme année de Marc-Aure¢le.

Or, comme nous ’avons décrit plus haut dans le texte, dans la Lettre il n’y a
aucun €lément qui nous permet d’affirmer que ce massacre ait eu lieu pendant la
diarchie Marc-Aur¢le — Commode, mais nous pouvons plutdt envisager le cas
qu’il se soit produit sous un seul Koicap'>>. Pouvons-nous établir une datation
que soit encore plus précise ? Dans la partie consacrée au commentaire du texte
du Marbre de Thorigny, Vipard remarque que 1’'un des deux munera gladiatoria
auquel 1’épigraphe se réfeére avait été mis sous la responsabilité du Confluent du

Conseil de Trois Gaules'>?

. Mais a partir de quand pouvons-nous admettre que ces
munera gladiatoria sont devenus officiels et donc reconnus par les institutions ?
Nous suivrons I’hypothése d’Oliver et Palmer confirmée par Beggio: ces
derniers, en se référant aux anciennes études de P. Wuilleumier, ont affirmé que la

premiére célébration officielle de la féte des trinqui a eu lieu en I’an 176"

. Ainsi,
nous rappelons que la féte décrite dans la Lettre est gérée par le legatus Augusti
(1, 47. 279 - 283) et que c’est au cours du principat du seul Marc-Aur¢le (169-
176) qui remonte la présence d’un curator muneris dans les provinces' : cela
montre de maniére convaincante qu’a cette époque le principat avait étendu son
controle vers les munera provincialia. Par ailleurs, il est plus qu’évident

qu’Eusébe veut lier le déroulement du massacre de Lyon au début de I’épiscopat

d’Eleuthére.

32 Cf. supra pp. 41 - 42.

133 VIPARD, « Marmor Tauriniacum »..., pp. 88 - 89.

134 OLIVER — PALMER, « Minutes of an...», p. 326 : « The news reached Gaul at a time when the
sacerdotes were assembled together, an occasion which can hardly be any other than the Festival
of the Three Gauls beginning on August 1, A.D. 176. The new officials were already arranging for
the coming, year and the next festival; the grateful priest was in a mood to promise a show that
would surpass all those of previous years. ». Il s’appuie sur : P. WUILLEUMIER, Lyon métropole
des Gaules, Paris 1953, chapitre IV et A. AUDIN, J. GUEY, P. WUILLEUMIER, « Inscriptions latines
découvertes a Lyon dans le Pont de La Guillotiere », Revue des études anciennes, LVI, 1954, pp.
297 - 335. BEGGIO, Aspetti..., p. 55, note 188.

135 Cf. supra p. 31.
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I. 2. 11 : L’an du massacre : une nouvelle perspective

Par conséquent, le cadre temporel entre les années 174-176 peut étre considéré
comme le seul valable. Nous pouvons mettre alors en valeur les scénarios
suivants :

1) La persécution aurait eu lieu I’année du début réel du pontificat d’Eleuthére,
a savoir en 174. Cette solution impliquerait qu’il était en poste bien avant le
I aoit si ’on considére que la haine de la population paienne a commencé a
monter longtemps avant les munera des tringui (1, 7. 24 - 28).
Malheureusement nous n’avons aucune certitude sur la date exacte du début
de son épiscopat. Dans ce cas nous devrions envisager aussi que le legatus
Augusti aurait exceptionnellement géré ces jeux lui-méme. Cela apparait
néanmoins comme une hypothése alambiquée.

2) La féte dont on parle s’est déroulée en 1’an 175 : Eleuthére était sirement
évéque de Rome bien qu’il ne s’agisse pas de I’année de son élection. Ainsi,
la prise de position du legatus Augusti, méme si elle est exceptionnelle, aurait
portée a faire devenir officiels les munera gladiatoria I’année suivante.

3) Au cours de la féte du I* aolt en ’an 176 a lieu la deuxiéme partie du
massacre des chrétiens quand les munera gladiatoria sont devenus officiels.
C’est ’année qui justifierait la mort d’Eleuthére aprés les treize ans civils de

I’H.E.

Les ¢léments législatifs plaident en faveur d’une datation plus basse parce que
nous avons la certitude qu’en 1’an 176 les munera gladiatoria étaient controlés
par les institutions qui auraient pris la décision d’officialiser la féte afin de
permettre au legatus Augusti de 1’administrer de la maniére la meilleure possible :
les circonstances au cours de cette année auraient été tellement délicates et
extraordinaires qu’elles ont obligé le Confluent du Conseil de Trois Gaules et le
legatus Augusti a coopérer. Il faut également souligner un autre point qui renforce
davantage cette nouvelle proposition et qui concerne I’4es ltalicense et le Marmor
Sardianum. Ces derniéres, comme nous I’avons vu, ont été éditées au cours de
I’année 177 (probablement au début) afin de mieux contrdler les prix des

gladiateurs : comme le souligne Beggio, cet acte a été émis parce que les dépenses
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étajent augmentées 4 cause d’une véritable spéculation'®. Que s’était-il passé
I’année précédente pour la provoquer ? Nous ne pouvons qu’avancer cette
hypothese : 1’édiction des munera gladiatoria de 1’année 176 quand les chrétiens
ont trouvé la mort aurait été rendue plus spectaculaire peut-étre pour mettre en
évidence les chatiments qui leur ont été infligés. Cela permettrait aussi de
confirmer que le terminus post quem de ’oratio principum est antérieur a 1’aout
177. Avec cette interprétation, nous pouvons écarter toutes les hypotheses en
faveur d’un Sénatus-consulte édité avant le massacre et qui aurait encouragé a
dénoncer les chrétiens afin de favoriser les organisateurs'”’ qui, ainsi, auraient pu
acheter des condamnés pour la féte des Trois Gaules 4 moindre prix'*®.

En conclusion, nous pouvons envisager que le terminus ante quem du massacre
de Lyon soit la mi-ao(t 176 et que donc la persécution a eu lieu en 1’an 176.
Enfin, nous rappelons qu’entre la premiere partie de la persécution et la féte il y a
eu un laps de temps suffisamment étendu qui a permis aux chrétiens emprisonnés
de rassembler les rangs (1, 45 - 46). Un délai si long est justifiable uniquement si
Marc-Aurele avait été vraiment loin de la Gaule. Or, nous savons qu’au cours de
I’année 175 il se trouvait aux frontiéres de la Pannonie a cause de la guerre contre
les Tazyges'” alors que pendant I’année 176 il était entre 1’Asie mineure et la

. 160
Syrie ™.

156 BEGGIO, Aspetti del..., pp. 142 - 143 et 346.

157 Cf. supra note 56.

58 Voir a cet égard les études suivants : LANATA, Processi ..., p. 53 ; LE GLAY, « Le culte
impérial... », pp. 20 - 21 ; W. LAMEERE, « L’Empereur Marc Auréle », dans J. PREAUX,
Problémes d’histoire du Christianisme, V, Bruxelles 1976, p. 17 ; SORDI, Il Cristianesimo... p.
190.

' Comme bien le remarque BIRLEY (Marcus..., pp. 251 et 323 - 327), les guerres
marcomanniques ont forcé Marc Auréle a rester aux fronti¢res de la Pannonie a c6té de la ville de
Sirmium, aujourd’hui Sremska Mitrovica, jusqu’a I’aotit de I’année 175, alors que le princeps, en
ayant recu la nouvelle qu’Avidius Cassius, gouverneur de Syrie, s’était rebellé et auto-proclamé
princeps suivi par la majorité des provinces orientales, fut obligé a abandonner son expédition
contre les lTazyges et les peuples de la plaine de la Tisza et d’aller en Orient pour mettre fin a
I’usurpation. Le chercheur anglais précise aussi que (p. 262) Marc-Aurele a passé I’hiver a
Alexandrie d’Egypte jusqu’au printemps 176. Comme nous le verrons a travers les calculs faits
dans le paragraphe suivant, dans le cas de Sirmium, 1’epistula que le legatus Augusti lui a envoyée
(1, 45. 265), aurait parcouru une distance de 994 milles environ avec un laps de temps total de
quarante jours, vingt pour 1’aller et vingt pour le retour (voir infra p. 83).

' Nous le montrerons dans les pages qui suivront : cf. infra p. 61 et note 164.
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I. 3 : Les cives en attente de jugement : la correspondance entre le

legatus Augusti et Marc-Auréle

I. 3. 1 : L’arrivée de la réponse de Marc-Auréle autour du début de la féte

des Trois Gaules

Si tel est bien le cas, nous devons alors poursuivre la recherche et nous
concentrer sur le laps de temps entre 1’envoi de ’epistula par le legatus Augusti
au princeps et I’arrivée de sa réponse a Lyon en relation a I’année 176. Ceci est
déterminant pour essayer de donner une datation a la premicre partie du massacre.
Quelles sont les indications de la Lettre ? 1l convient tout d’abord de rappeler a
nouveau le laps de temps d’attente en prison (1, 45. 265) des chrétiens apres
I’envoi de la missive par le legatus Augusti dans le passage 1, 44. 261 - 263.

Voici le texte :

«[...] poBov 6 yepov 811 Popaids éotv, Ekélevoey adTOV AvaAN@OTjval pHeTd Kol
OV lowmdv tdV &v T cipkti] dviwv, mepi v Eméoteirev 1@ Koicapt kol

TEPLEUEVEV TNV ATOQUGLY TNV AT EKEIVOV. ».

Le texte nous indique, a travers 1’indicatif aoriste de émotélAw, que la missive
avait ¢ét¢ envoyée avant la suspension des exécutions. Voici alors la traduction

proposee :

«[...] le legatus Augusti ayant appris (& ce moment-la) qu’il (n.d.r. Attale) est
citoyen romain, il donna I’ordre que cet homme soit ramené parmi les autres qui
étaient en prison, au sujet desquels il avait déja envoyé une missive a César dont il

attendait la réponse ».

Par ailleurs, il y a un autre élément remarquable : la missive impériale a été recue

a peu pres au début de la grande féte. Voici le texte du paragraphe 47 :

« émoteihavtog yap 1od Koiocopog tovg pév dmotvpmovicOijvalr, &l 06 Tveg
apvoivto, ToVUTOVG dAmoAvLOTjvar, Ttig £€vBade mavnydpewc (Eotv 8¢ abtn
ToAAVOpOTOC €k TAVTOV TV E0vAV ocvvepyouévav gl adTAV) APYOLEVNS
ouveoTaval, avijyev €mt 10 Pripa Bsatpilwv TovC poakapiovg Kol EUTOUTEVOV TOIG

oyroig: [...] ».

59



Nous signalons tout de suite que 1’édition critique de Bardy jusqu’au verbe
ocvveotavon ne differe guére d’autres textes critiques, notamment ceux de
Schwartz — Mommsen, d’Orban et de Musurillo'®'. Et pourtant toutes les
traductions qui en dépendent, principalement celles de Neyrand, 1’ancienne de
Bardy, celle de K. Lake sur I’édition de Schwartz - Mommsen, celle de Ronchey
sur le texte d’Orban et celle de C. B. Bost - Pouderon sur I’édition de Musurillo
ne mettent pas en relation la grande féte avec la réception de Depistula
impériale'**,

Cependant, a notre avis, d’un point de vue strictement grammatical, le rédacteur
a voulu étre trés précis a ce sujet. Comme le montrent déja les différents textes
critiques, la ponctuation nous ramene a d’autres conclusions. Nous avons deux
génitifs absolus, c’est-a-dire « émioteilavtog yop tod Kaicapog - tfig €vOade
v yopems apyouévng » préalables a 1’action du legatus Augusti de faire le
défilé. Or, dans le premier, le participe aoriste actif émoteilavtog indique une
action ponctuelle qui trouve sa signification exclusivement dans le contexte
exprimé par le second génitif absolu avec le participe présent moyen-passif de
apyopévne. Il est évident que les propositions subordonnées doivent étre liées a la
principale. Ainsi, notre suggestion de lecture peut étre renforcée si I’on considere
que le sujet de la phrase principale est sous-entendu. Il convient de souligner aussi

que, dans la version de Rufin, a travers le verbe solent, la valeur itérative de

'] a seule différence se trouve dans la ponctuation qui suit le verbe cvveotdvai, mais cela
n’affecte pas notre argumentation : SCHWARTZ - T. MOMMSEN (p. 420): «[...] apyopévng
ovveotdval, avijyev [...]»; ORBAN (p. 82): «[...] dpyouévng ocvveotdvor avijyev [...]»;
MUSURILLO (p. 76) : « [...] dpyopévng cvvestdval avijyev [...] ».

2 En ce qui concerne ’action du gouverneur qui impose le défilé aux chrétiens, ¢’est-a-dire, la
phrase principale de cette période, cf. supra p. 31. Ici il est question de deux génitifs absolus. Les
traductions de NEYRAND (p. 259) et de BARDY (p. 18) apparaissent, a cet égard, ambigués et
autrement incorrectes a cause de I’interprétation faite du verbe dmotopmovifo : cf. supra note 26.
Les voici : « L’empereur répondit qu’on soumit les chrétiens aux supplices, mais que, si certains
reniaient, on les libérat. Comme c'était alors le commencement de la grande assemblée du pays - il
y a une foule immense et on y vient de toutes les nations — [...] ». Celle de BARDY (p. 18):
« César répondit qu’il fallait mettre les uns a la torture, mais libérer ceux qui renieraient. La féte
solennelle du pays — elle est tres fréquentée et ’on y vient de toutes les nations — ayant commencé
de se tenir, [...]». K. LAKE (The Ecclesiastical history of Eusebius of Caesarea, Cambridge,
Harvard 1965, p. 427) propose d’ajouter un « and » pour diviser les deux génitifs absolus: « For
Caesar had written that they should be tortured to death, but that if any should recant they should
be let go, and at the beginning of local feast (and this is widely attended by the concourse of all the
heathen to it) [...] ». RONCHEY (p. 83) coup aussi le premier génitif absolu du deuxiéme en faisant
deux phrases distinctes : « L’imperatore aveva inviato disposizione di decapitare i confessi e di
liberare invece quanti abiurassero. Quando venne la data d’apertura della festa locale (si tratta di
una manifestazione di grande richiamo, che attira folla da tutte le regioni), [...]». BOST -
POUDERON (p. 274) : « César avait répondu qu’il fallait les décapiter, mais si certains reniaient
qu’on le les libérat. Comme la féte solennelle du lieu commengait (elle est trés fréquentée et I’on y
vient de toutes les nations) [...] ».
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I’action dans le temps est bien exprimée. Celle-ci est en relation avec la réponse

de César. Voici le texte :

«igitur cum a Caesare rescriptum fuisset, ut persistentes quidem punirentur,
negantes autem dimitterentur, die quodam celeberrimo, in quo ex omnibus
provinciis coeuntes nundinas apud nos agere solent, in ipso frequentissimo
conventu tribunal ascendens preparari sibi iudex Christianos et introduci ad

suppliciorum pompam praebendam cunctis qui aderant jubet. [...] »'®.

C’est pour cela que nous proposerons une nouvelle traduction du passage de la

Lettre qui remarque la contemporanéité des événements :

« César ayant ordonné de décapiter les uns, mais de libérer ceux qui renieraient,
lorsque 1’assemblée festive nationale de ce Pays (il s’agit d’une manifestation qui
attire les gens de toutes les régions) était en train de commencer, [le /egatus
Augusti] a ramenés au tribunal les hommes bénis en les ayant organisé en cortege

pour les donner en spectacle a la foule [...] ».

Cette lecture renforce d’avantage notre hypothése : le rédacteur aurait voulu
créer un contexte unique ou tous les événements sont liés entre eux : la missive
serait arrivée autour de la date d’ouverture de la grande féte au début de laquelle
le legatus Augusti aurait fait le défilé qui a conduit les chrétiens au tribunal et puis
dans I’aréne pour les exécutions. En outre, si nous pouvons affirmer que la
missive est arrivée a la fin de juillet, et donc juste avant la féte du I* aodt, nous
avons assez d’¢léments pour essayer de reconstruire la date a laquelle s’est
déroulée la premicre partie de la persécution. Pour ce faire, il faut tout d’abord
identifier le lieu ou se trouvait Marc-Auréle au cours de cet été et ce printemps. A
ce propos, nous savons que Marc-Aurcle avait participé aux Grands Mysteres
d’Eleusis a Athénes pour son initiation ; il s’agissait d’un culte trés ancien qui
débutait au milieu du mois de boédromion, un mois qui se déroule
approximativement entre le 23 aoft et le 21 septembre du calendrier actuel, pour

terminer neuf jours aprés'®*. Cela signifie que la féte commengait durant les

premiers jours de septembre.

163 pour Rufin nous utilisons 1’édition critique de SCHWARTZ - MOMMSEN, Eusebius Werke..., p.
421.
1% MIGLIORATI (Iscrizioni..., p. 391 et note 1571) en suivant BIRLEY (Marcus..., p. 194) qui

affirme : « The mysteries of Demeter and Persephone took place at Eleusis every September.
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Il est évident que cette période n’est absolument pas contemporaine a celle du
massacre. En conséquence, nous pouvons émettre 1’hypothése que le princeps
n’aurait pas recu la missive du legatus Augusti a Athénes, mais plus probablement

. . . . N . ’ <1
a Antioche ou 4 Smyrne, I’actuelle Izmir, ou a la voisine Ephése'®.

I. 3. 2: La route de Depistula : le décalage entre les deux parties du
massacre

Il est évident qu’une reconstruction précise de I’itinéraire parcouru par la missive
du legatus Augusti et la réponse de Marc-Aurele résulte déterminante pour établir
la datation des premieres phases du massacre de Lyon. La question se pose de
savoir comment nous pouvons reconstruire ce parcours et calculer la durée du
délai entre I’envoi et la reception des deux missives. Bien qu’a cet égard nous ne
possédions pas des documents concernant le régne de Marc-Auréle'®®, nous
pouvons nous appuyer sur des ouvrages tres particuliers, les plus importants dans
ce domaine de recherche: les différents itinéraires de I’époque romaine
cartographiés par un anonyme qui se trouvent dans 1’Itinerarium provinciarum

Antonini Augusti et Itinerarium Maritimum Antonini Augusti (désormais 1.A4.), et

étudié par G. Wirth, P. Arnaud, R. W. Benet Salway M. Calzolari, B. Lohberg et

Marcus and Commodus were both duly initiated », remarque la présence d’une épigraphe (IG 112,
3411) dédiée au princeps aprés sa visite a Athénes et & Eleusis en 1’an 176 en occasion de son
adhésion aux Mystéres. M. W. MEYER, (The Ancient mysteries: a source book sacred texts of the
mystery religions of the ancient mediterranean world, New York 1987, pp. 17 - 19) nous assure
sur le délai et sur la durée des ces cultes.

165 A propos de son long séjour 3 Smyrne aprés la visite a la ville d’Antioche et son arrivée a
Athénes a la fin de I’été voir : F. MCLYNN, Marcus Aurelius, a life, Boston 2009, p. 390 et D.
RANKIN, Athenagoras: Philosopher and Theologian, Farnham 2009, p. 24. BIRLEY, Marcus..., p.
193. Le dernier souligne spécifiquement que, au printemps, le princeps aurait quitté¢ la ville
d’Alexandrie en Egypte pour rejoindre Antioche, Ephése et Smyrne. Plus précisément, a travers
les études de P. ARNAUD, (Les routes de la navigation antique, Itinéraires en Méditerranée, Paris
2005, pp. 22 - 28) qui indiquent que les courants méditerranées et les brises thermiques favorisent
les voies navigables du sud au nord-est en suivant les cotes entre la fin d’avril et le mois de mai,
nous permettent de confirmer que Marc-Auréle aurait pu quitter I’Egypte dans cette période et que
ses étapes de voyages auraient été selon cet ordre, Antioche, Ephése et Smyrne : avec les régimes
des étésiens remonter du sud au nord il aurait été beaucoup plus complique méme si, il le faut
souligner, le cabotage aurait été faisable.

' En ce qui concerne la circulation des constitutions impériales il y a une bibliographie plus
spécifique a partir de I’époque tardive de 1’empire romaine. L’ceuvre la plus détaillée reste jusqu’a
aujourd’hui celle de M. A. DE DOMINICIS, « Le comunicazioni lesgislative nel basso impero
(Subscriptiones mutilae di cc. imperiali e loro ricostruzione. Trasmissione di cc. dal luogo
d’emissione alle localita di arrivo ed il calcolo del tempo impiegato dalle cc.) », Rendiconti Classe
di Lettere 83, (1950), pp. 1-43. Cf. aussi les études suivantes : F. ARCARIA, Referre ad principem :
contributo allo studio delle epistulae imperiali in eta classica, Milano 2000 ; P. PORENA, Le
origini della prefettura del pretorio tardoantica, Roma 2003, pp. 228 - 229 et les notes 98 et 99.
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P. Herrmann'®’, puis la Tabula Peutingeriana (abrégée en T.P.) qui, malgré des
¢léments postérieurs a 1’époque concernée, touchant la partie moyen-orientale de

. 7 r \ 11z o] |
’empire mélangés & d’autres éléments antérieurs concernant I'Italie '®®

7L Itinerarium provinciarum Antonini Augusti et Itinerarium Maritimum Antonini Augusti
(abrégé en 1.4.) consiste en plusieurs parcours possibles a I’époque romaine, dont les originaux
n’existent plus, mais qui avaient ont été recopiés sur de nombreux manuscrits. A partir de la
premicre édiction critique de G. WIRTH (ltineraria Antonini Augusti et Burdigalense, dans O.
CUNTZ, ltineraria Itineraria Romana. Vol. 1, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana, Leipzig 1929) véritable pionnier dans ce domaine, se sont développes autres études
spécifiques pour enquéter a propos de 1’origine de cette ouvrage et sur son utilisation. L’1.4., selon
A. ET M. LEVI (Itineraria picta. Contributo allo studio della tabula peutingeriana, Roma 1967, p.
29), devrait appartenir a un contexte militaire. Une hypothése qui s’accorderait avec certaines
théories de datation illustrées par P. ARNAUD, (« L’Itinéraire d’Antonin: un témoin de la
littérature itinéraire du Bas-Empire », Geographia Antiqua II, 1993, pp. 33 - 47) qui mentionne les
suivantes (p. 33) : 1) I’.4. dérive de la carte d’Agrippa : sur les murs du portique Vipsania, sur le
Champ de Mars, il aurait offert au public, en peinture ou mosaique, une carte du monde tel qu’il
était connu avec les limites de I’empire. Cette carte aurait été¢ dressée a partir des indications
laissées par Agrippa; 2) I’L.A. est un recueil d’itinéraires suivis par les principes, 3) I’.A. serait
I’instrument de I’ Annone militaire. En tout cas, il s’agit d’une émanation assez directe du pouvoir
central. Dans son analyse, Arnaud montre trés bien comme le résultat final dont nous disposons
aujourd’hui, doit étre daté a partir de la fin du III° siécle jusqu’a au IV®. Du méme avis R. W.
BENET SALWAY, (« The Perception and description of space in Roman itineraries », dans M.
RATHMANN, Wahrnehmung und Erfassung geographischer Rdume in der Antike, Mainz am Rhein
2007, pp. 182 - 209) : il situe la rédaction finale de cet ouvrage entre la fin du III° siécle et le début
du IV® (p. 182). M. CALZOLARI, (« Introduzione allo studio della rete stradale dell’Italia romana:
I’Itinerarium Antonini », Atti della Accademia nazionale dei Lincei, classe di scienze morali,
storiche e filologiche, memorie, serie 9, volume 7, fascicolo 4, (1994), pp. 370 - 520) propose une
datation finale un peu plus tardive : IV® / V° siécle. En revanche, P. ARNAUD, (« L’Itinéraire
d’Antonin... », p. 47) et CALZOLARI, (« Introduzione ... », pp. 380 - 384 et 387 - 389) affirment
de commun accord que certaines voies renvoient aux époques plus anciennes. A cet égard, comme
le souligne attentivement B. LOHBERG (Das "Iltinerarium provinciarum Antonini Augusti": ein
kaiserzeitliches ~ Strafienverzeichnis —des Romischen Reiches:  Uberlieferung, — Strecken,
Kommentare, Karten, Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur, Berlin 2006, pp. 402
- 407), nous ne pouvons pas douter du fait que certaines routes de cet [tinéraire ont été
effectivement parcoures par des principes de la dynastie antonionienne. P. HERRMANN (/tinéraires
des voies romaines : de |’Antiquité au Moyen dge, Paris 2007, pp. 174-175), avance 1’hypothése
que 1’¢élaboration la plus importante, dont découle I’ouvrage actuel, date de 1’époque de Commode.
Mais, a notre avis, I’ 4., reste plutét un ouvrage qui rassemble du matériel datants des premiers
siécles de I’empire. Selon ARNAUD (« L’Itinéraire d’Antonin... », p. 47), il s’agissait de la méme
maniére de ’H.A. d’un faux littéraire du IV® siécle. C’est pour cela qu’il a été créé dans le but de
ressembler & un document ancien qui représente 1’image d’un ancien et glorieux monde paien. A
partir de ce moment, 1’ceuvre sera citée comme 7.4 et les recherches de Lohberg et de Wirth qui
seront utilisées pour notre hypothés de voyage seront mentionnées avec le nom suivi par le nombre
des pages.

'8 11 s’agit d’une copie du XIII® siécle d’une ancienne carte romaine ou figurent les routes et les
villes principales de I’empire qui constituaient le cursus publicus. K. MILLER (/tineraria romana:
romische Reisewege an der Hand der Tabula Peutingeriana, Stuttgart 1916), a été le premier
chercheur qui a essayé de reconstruire aussi fidélement que possible la carte originale. Cette table
est composée de douze segments qui ont été assemblés dans le temps, mais chacun remonte a une
époque différente. A cet égard comme le montre R. J. A. TALBERT [ET ALII] (Rome’s world : the
Peutinger map reconsidered, Cambridge University press 2010, pp. 133-161) dont nous adoptons
une trés nouvelle reconstruction en ligne de la Tabula Peutingeriana (http://omnesviae.org/fr/),
consulté en mars 2015, pour laquelle cf. infra note 180, nous pouvons noter 1I’emplacement des
¢éléments qui nous ménent a dater cette ouvrage entre la fin du I* siécle av. J.-C. et le IV® ap. J.-C.
TALBERT [ET ALII] (Rome’s world..., p. 136) enregistrant parmi les sources de ce document la
carte de Vipsanius Agrippa (12 av. J.-C. environ), en mettant en lumiére des éléments tres
intéressants : la ville de Pompéi, qui n’a pas été reconstruite aprés le 79 ap. J.-C. est bien notée,
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contribuera de maniére déterminante a notre recherche'®. De la méme maniére
nous ferons confiance également a 1’ltinerarium Burdigalense (désormais I1.B.),
un récit en langue latine qui explique de maniére détaillée le voyage en pélerinage
d’un habitant de Bordeaux vers Jérusalem en 1’an 333 : il s’agit d’une liste assez
concise de stations sur les routes impériales, entrecoupées de quelques remarques
sur ce que le pélerin avait vu'’’. Nous I’utiliserons pour la route de Milan a

Antioche, mais surtout pour essayer une deuxieéme hypothése de voie par mer qui

mais d’autre part, certaines villes de Germanie inférieure sont indiquées, alors qu’elles ont été
détruites et abandonnées depuis le V° siécle, ou d’autres lieux laissés a la fin du III° siécle (op. cit.,
p- 134). En ce qui concerne 1’Asie Mineure, on peut observer la ville de Constantinople, fondée a
partir de I’an 324 (p. 136). Cela montre bien comment les segments VIII et IX, ou nous avons
aussi les villes de Smyrne et Ephése, sont bien évidemment postérieurs a I’époque de Marc-
Aurele. De la méme opinion F. PRONTERA (Tabula Peutingeriana: le antiche vie del mondo,
Firenze 2003, p. 8) qui avance I’hypothése trés séduisante que la version finale de la Tabula doit
remonter & 1’époque du passage du paganisme au christianisme, bien qu’elle conserve des
éléments des siécles derniers. Toutefois, en faisant une confrontation avec 1’1.4., certaines routes
restent les mémes : par exemple on verra celle Aquilée-Antioche (cf. infia pp. 70 - 75), méme si
I’on a Constantinople au lieu de Byzance. C’est pour cela que nous pouvons nous fier de la Tabula
pour combler les lacunes de I’Z.4. A propos de la datation de la Tabula voir encore I’opinion de
LEVI (Itineraria picta..., pp. 149 - 159) qui confirme le IV® siécle comme celui de la composition
final. A partir de ce moment, I’ceuvre sera citée comme 7.P.

1 Nous remarquons & ce propos comme dans la 7.P. sont signalées de villes trés importantes et,
par conséquent, des routes qui ne sont pas mentionnées dans 1’1.4. 11 est donc impossible qu’elles
ne fussent pas de parcours pour relier ces cités si cruciales. Tout ceci sera mieux expliqué plus loin
dans ce travail.

170 7 . o ea e
dans P. GEYER [ET ALIl], Itineraria et alia geographica: [Itineraria hierosolymitana, Itineraria
romana, Geographica], Corpus Christianorum Series Latina CLXXV, Turnhout 1965, pp. 1 - 26),
que nous utiliserons dans cette recherche. Ces chercheurs, comme I’a bien montré C. MILANI,
(« Strutture formulari nell’/tinerarium Burdigalense », Aevum LVII, (1983), pp. 100 - 101) ont
apporté des corrections au texte ancienne. Par la suite, la chercheuse italienne a analysé ce récit en
soulignant en général la précision des étapes du voyage qui sont marqué par les mots mutatio et
mansio « termini del codice militare-postale romano » (p. 100), c’est-a-dire des stations routi¢res
le long des voies utilisées surtout par le courrier impérial. Le terme mutatio est du bas-empire alors
que le mot mansio est bien attesté a partir du I* ap. J.-C.. En tout cas, le voyage fait par des étapes
est un modéle ancien : les sources de 1’ ltinerarium Burdigalense (désormais 1.B.) qui remontent a
la moiti¢ du Ile siécle av. J.-C., attestent cette typologie de voyage par étapes (pp. 101 - 102).
CALZOLARI lui-méme (« Introduzione allo... », p. 386), en soulignant que cet itinéraire est sans
aucun doute trés détaillé, remarque comment a ce sujet C. MILANI (« Strutture formulari... », pp.
107 - 108), avance I’hypothése que 1’1.B. soit la fusion entre un véritable itinéraire d’un pélerin et
un itinéraire « laico », c’est-a-dire, un parcours tiré par des différentes routes utilisées par les
Romains pour la communication. La chercheuse a établi cette hypothése & cause d’une précise
terminologie technique qui remonterait entre I’époque de Dioclétien et de Constantine. A propos
de cet itinéraire voir aussi : J. ELSNER, « The [tinerarium Burdigalense: Politics and Salvation in
the Geography of Constantine’s Empire », The Journal of Roman Studies, XC, (2000), pp. 181 -
195 ; G. BOWMAN, « Mapping History's Redemption: Eschatology and Topography in the
Itinerarium Burdigalense », dans L. I. LEVINE, Jerusalem. its Sanctity and Centrality to Judaism,
Christianity and Islam, New York et Jérusalem 1998, pp. 163 - 187 ; L. DOUGLASS, « A new Look
at the Itinerarium Burdigalense », Journal of Early Christian Studies, Vol. 4, Nom. 3, (1996), pp.
313 - 334 ; E. KIRSTEN, « Viaggiatori e vie in epoca greca e romana in Vie di Magna Grecia »,
dans E. LEPORE, Atti del 2° Convegno di Studi sulla Magna Grecia, Napoli 1963, pp. 137 - 158. A
partir de ce moment, I’ceuvre sera citée comme 1.B et I’ediction de Geyer et de Cuntz utilisée pour
notre hyphothé¢ de voyage sera mentionnée avec les noms des chercheurs suivis du nombre des

pages.
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pourra étre comparée avec des passages de I'’H.A.'"'. Comme nous le
démontrerons par la suite, la confrontation entre les données fournies par I’1.4., la
T.P., I’ B. et certaines sources anciennes, entre elles Cicéron et 1’apotre Paulm,
nous encourageons a avoir confiance dans ces itinéraires. De la méme manicre,
les recherches de A. Kolb, R. Laurence, C. W. J. Eliot et A. M. Ramsay pour
établir la vitesse du courrier impérial'”® mettront en exergue 1’importance de
I’LA. ; en conséquence, les affirmations de Benet Salway et de Calzolari a propos
du fait que le compilateur anonyme de 1’7.4. a réussi a rédiger un ouvrage qui
n’est pas exceptionnel, mais suffisamment exhaustif'’*, pourraient étre pleinement
épousées. Benet Salway soutient aussi I’hypothése que 1'1.A4. aurait été
certainement compréhensible pour le lecteur de 1’époque, malgré d’évidentes
lacunes: il se réfeére, par exemple, a celles trouvées dans la partie sud-ouest de

5

I’Asie Mineure'” et que nous confirmerons plus loin dans notre travail.

Heureusement, dans notre cas, celles-ci seront comblées par la 7.P.. Enfin, en ce

171 . .. . o . , .
L’aller par voie maritime pourrait avoir été fait par la traversée entre Brindes ou Otrante et

Dyrrhachium, la moderne Durrés, ou Aulona la moderne Vloré. Ce passage est aussi présent dans
I’L.A. que dans les passages suivants de I’H.A4. : H.A. Vita Marci 1X, 4 et H.A. Vita Luc. Ver. V1, 9
et aussi dans 1.B., 608. 10 — 609. 9.

172 Voici les passages que nous utiliserons : Cic., A#t. 5, 16. 2 et 20 ; Fam. 3,8 et 11, 12 et 15, 4.
Pour les Epistulae ad Atticum nous utiliserons le texte critique de D. R. SHACKLETON BAILEY,
Epistulae ad Atticum, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Oxford
1987. Pour les Ad Familiares : 1D., Epistulae ad familiares, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana, Oxford 1988. Il y a aussi un autre passage de la Vie de Lucius Verus a
mentionner : H.A. Vita Luc. Ver. VII, 5-7. Pour les Actes des Apotres, en particulier a propos des
voyages de 1’apotre Paul vers la ville d’Ephése (Act. 18 : 18-19) & coté de 1’édition critique du N.T.
de ALAND [ET ALIl], The Greek..., nous utiliserons les recherches de F. J. FOAKES JACKSON - K.
LAKE, The beginnings of Christianity. Part I, The Acts of the Apostles, Volume V, London 1926 ;
S. M. J. TAYLOR — M.- E. BOISMARD, Les Actes des deux Apétres V, Commentaire historique (Act.
9,1-18,22), Paris 1994 ; J. BECKER, Paul : « L’Apotre des nations », Paris 1995 (ed. francaise de
I’original allemand Paulus, der Apostel der Vilker traduit par J. HOFFMANN) ; C. K. BARRETT, 4
Critical and Exegetical Commentary on the Acts of the Apostles, London - New York 2004 ; D. L.
BoOCK, Acts, Grand Rapids 2007 ; J. FREY [ET ALII], Die Apostelgeschichte im Kontext antiker und
friithchristlicher Historiographie, Berlin - New York 2009 ; P. J. N. LAWRENCE, Atlas de [’Histoire
bibique, Charols 2009 (ed. frangaise trad. par S. RAT).

'73 Ces recherches ont permis d’établir de maniére assez fiable une probable vitesse de la poste
impériale a travers la comparaisons des éléments certains et connus (i.e. dates des événements
avérés rapportées par les sources anciennes) avec les anciennes routes romaines : A. M. RAMSEY,
« The Speed of the Roman Imperial Post », The Journal of Roman Studies, XV, (1925), pp. 60 -
74 ; C. W.J. ELIOT, « New Evidence for the Speed of the Roman Imperial Post », The Phoenix, IX,
(1955), pp. 76-80. ; R. LAURENCE, The roads of roman Italy, London-New York 1999 ; A. KOLB,
« Communication and mobility in the roman empire », dans C. BRUUN — J. EDMONDSON, The
Oxford handbook of Roman Epigraphy, Oxford University Press 2014, pp. 649 - 667.

"4 BENET SALWAY, « The Perception... », pp. 182 - 185 et CALZOLARI, « Introduzione allo... »,
pp- 388 - 389.

'3 Ibidem. 11 est bien clair que le compilateur anonyme aurait eu comme point central tout ce qui
contourne le Mer Méditerranée (p. 185). A propos de I’Asie mineure il déclare que: «
southwestern Asia Minor is particularly patchy » (p. 182).
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qui concerne les voies marines, nous utiliserons encore les recherches
d’Arnaud'’.

Bien entendu, il serait absolument prétentieux d’affirmer que nous reconstruirons
I’itinéraire exact de I’epistula et, par conséquent, le délai précis dans lequel elle
est arrivée a destination. Toutefois, nous serons capables de proposer une
hypothése de son probable voyage a travers les viae publicae de 1’époque
autrement connues avec l’expression viae militares'’’ et une hypothése qui
concerne le voie marine : nous suivrons donc des itinéraires qui correspondraient
le mieux a I’époque de Marc-Aurele et selon le différentes options proposées,

.. . 178
nous choisirons les plus rapides'’*.

I. 3. 3 : La voie terrestre de I’epistula

Revenons a présent au possible parcours de la missive du legatus Augusti
adressée a Marc-Aurele ?

La premicére étape valable pour toutes les destinations possibles aurait été Lyon-
Milan, la ville italienne étant a la croisée de plusieurs chemins. Il s’agissait donc
d’un parcours de 432 milles selon I’Z.4."”. Dans ce cas, nous ne pouvons pas faire
confiance sur la 7.P., méme si elle marque un parcours de 349 milles qui aurait
¢été plus rapide : en effet, I’/ 4. propose un parcours réellement viable a I’époque

de Marc-Aure¢le, alors que la 7.P. résulte incompléte et, par conséquent, peu fiable

176 La remarquable recherche d’Arnaud s’est concentrée spécifiquement sur les voies maritimes
et sur la vitesse des navires.

"7 KoLB (« Communication ... », p. 653) souligne que, bien qu’il y ait cette nomenclature dans
les épigraphes, il n’y a pas de doute sur le fait que les deux termes sont & considérer comme étant
des synonymes.

"8 Dans la deuxiéme partie de son article, CALZOLARI (« Introduzione ... », pp. 385 - 387)
souligne davantage la nécessité de comparer les itinéraires. Spécifiquement a la p. 386 en
s’appuyant aux études de W. KUBITSCHEK (note 66), il remarque comme certaines routes sont
presque identiques ; par contre d’autres, comme nous soulignerons aussi plus loin dans le texte,
sont différentes ou plutot cartographiées seulement dans la 7.P. Pour notre travail nous utiliserons
les milles romains pour indiquer les distances en considérant qu’un mille romain valable pour
I’L.A. est calculé par LOHBERG (p. 49) en un km et quarante-huit métres. Ce chercheur apporte des
modifications aux milles de I’/.4. en suivant une analyse personnelle des codices qui ont transmis
cet itinéraire (pp. 1-53). Nous reporterons simplement autant les calculs faits par Lohberg que les
milles selon le travail de Wirth.

'7 Comme bien le montrent LOHBERG (pp. 269 - 271) et WIRTH (pp. 51 - 54), selon I’Z.4., Milan
a été sans aucun doute le carrefour des routes qui permettaient de mettre en communication les
villes de la Gaule Transalpine (Aquitaine, région lyonnaise, Belgique) avec les destinations
orientales. Dans le texte, comme nous le verrons, les milles sont signés « m. p. » c¢’est-a-dire milia
passuum. Voici le parcours de I’1.4. : « A Mediolano per Alpes Cottias Vienna m. p. CCCCVIIII »
auquel on ajoute vingt-trois milles pour arriver & Lyon. Cela est bien marqué par WIRTH (pp. 53 -
54) et par B. LOHBERG (p. 271) : « Lugdunum m. p. XXIII ».
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comme nous le verrons ailleurs dans notre analyse'®’. Tout de méme il convient
de souligner que 1’/.B. dans son parcours d’Arles a Milan croise la route de I’/.4. a
Valentia. Plus précisément, a partir de cette derniére ville, les deux deviennent
superposables car 1’/.4. marque une route de 361 milles et I’Z.B. de 372 milles : la
différence est insignifiante. Le total pour cette partie de voyage est de 432 milles
ou 443 en fonction de la source que 1’on utilise pour combler la lacune de la route
Valentia-Lyon'*'. Nous avons néanmoins choisi d’utiliser la proposition de I’1.4.
parce que le parcours y est intégralement attesté. En effet, toutes les deux utilisent
les mémes étapes surtout pour la voie qui traverse les Alpes en passant par Batie-
Montsaléon, I’ancienne Mons Seleucus, une agglomération secondaire de la fin du
I siécle av. J.-C. située entre Vapincum, ’actuelle Gap, et Lucus, la moderne

182

Lucen-Diois *“. Pour les relier il y avait un vicus qui passait par le col du

184 Mais comment

Montgenévre'®. Ce passage n’est pas désigné par la T.P.
pouvons-nous étre siirs que cette proposition soit valable pour 1’époque de Marc-
Aur¢le ? La réponse arrive dans la partie suivante du parcours car aussi bien 1’1 4.
que I’L.B. proposent la route Pavie-Milan. Or, cette route qui n’est pas
cartographiée dans la T.P., existait sGrement a fin du I siécle av. J.-C,

puisqu’elle a été parcourue par Tibere afin de rejoindre son frére Drusus mourant

'80En ce qui concerne la 7.P., a coté de la bibliographie citée supra note 168, nous utiliserons la
nouvelle source en ligne (http://omnesviae.org/fr/), dont nous avons parlé plus haut. Les lieux, les
connexions et les distances sont principalement tirés des données publiées par Talbert (voir
http://cambridge.org/us/talbert/), consulté en mars 2015, en calculant toujours la route la plus
rapide possibles. Pour étudier la 7.P. en utilisant OmnesViae, on doit étre conscient de la fagon
dont cette reconstruction a été faite, comment elle fonctionne et comment les données sous-
jacentes différent des celles de Talbert. Pour chaque trajet entre deux lieux, Talbert a enregistré les
traversées de riviéres figurant sur la 7.P et il a ajouté a cette information les cols de montagne, tels
qu’ils apparaissent sur la carte. Cela a été fait par une analyse du parcours sur la reconstruction
faite par MILLER (/tineraria romana...) de la Peutingeriana. OmnesViae montre ces traversées de
riviéres et ces passages de cols de montagne dans 1’affichage schématique de I’itinéraire calculé.

'8! GEYER — CUNTZ, pp. 2 - 3. Au parcours de 475 milles d’Arles 4 Milan nous retirons les 103
milles d’Arles a Valence et ajoutons les soixante-deux milles de Valence a Lyon qui proviennent
de la T.P. alors que I’/.4. pour la méme route en signe soixante-onze : bien évidemment, dans ce
cas la différence n’est pas étonnante. Les milles entre Arles et Valence ne sont pas calculés
directement dans la partie du texte qui les concerne, c’est-a-dire a c6té de chaque ville indiquée,
parce que comme le remarquent les éditeurs du texte (p. 3 note 558), le rédacteur de I’itinéraire a
fait des erreurs, méme si la somme finale est correcte.

'82 | OHBERG, pp. 269 - 271 et WIRTH, pp. 51 - 54. En outre, le rédacteur de 1’Z.B. (cf. GEYER —
CUNTZ, pp. 2 - 3) avant la mansio Monte Seleuci, remarque que il y a I’ascension du Mont Gaura
en Provence (« inde ascenditur Gaura mons ») et avant la mutatio Ramae, également signé dans
I’L.A., il désigne le massif des Alpes cottiennes (« inde incipiunt Alpes Cottiae »).

' p. LEVEAU, « Agglomérations secondaires et territoires en Gaule Narbonnaise », Revue
archéologique de Narbonnaise, 26, 1993, p. 283.

B4, http://omnesviae.org/f1/.
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au nord de Brigantia, 1’actuelle Bregenz, c’est-a-dire entre Vemania, 1’actuelle
Isny-Bettmauer et Campoduno, ’actuelle Kempten'®”.

Pour la deuxiéme étape, Milan-Aquilée, la recherche devient beaucoup plus
intéressante. Cette voie a comme premicre étape Brescia en passant par Bergame.
La Milan-Bergame est présente dans 1’/.4. et dans I’/.B., mais elle n’est pas
cartographiée dans la T.P. Cela s’explique parce qu’elle n’existait pas encore au

moment de la composition de cette partie de la 7.P. qui propose de passer par la

185 L OHBERG, p- 269, WIRTH, p. 51 et GEYER — CUNTZ, p. 3. Nous ne connaissons pas avec

certitude la date exacte de construction du trongon routier reliant Pavie a Milan, bien que certains
éléments historiques nous confirment son existence a la fin du I* siécle av. J.-C. Comme le
remarque R. CHEVALLIER (La romanisation de la Celtique du Po : essai d’histoire provinciale,
Paris 1983, p. 72), Pavie fut transformée en municipe sous César en I’an 49 av. J.-C. Le méme
chercheur, a la p. 10, avance 1’hypothése que les trongons qui devaient relier Pavie et Milan aux
lacs alpins pourraient remonter a la méme période. A cet égard, nous avons la certitude que Tibére
se trouvait a Pavie avec Auguste et Livie d’ou il était parti pour rejoindre son frére Drusus
mourant en Germanie en ’an 9 av. J.-C. (cf. Val. Max., 5, 5. 3). Il convient de souligner que
jusqu’a présent le lieu exact de la mort de Drusus est inconnu mais, par contre, les sources
anciennes remarquent aussi bien les circonstances de sa mort que les milles parcourus par Tibére
pour le rejoindre. Valére Maxime (5, 5. 3), Pline 1’ancien (Nat. 7, 20) et Cassius Dion (LV, 1. 4),
disent que Drusus serait mort de maladie : « periculosa valitudine » ; « fratem aegrotum » ; « voc®
Twin. Pour les Facta et dicta memorabilia de Valére Maxime nous avons utilisé 1’édition critique
de C. KEMPF, Facta et dicta memorabilia, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana, Oxford 1888. Pour Pline nous avons utilisé 1’édition critique de L. IaN - C.
MAYHOFF, Naturalis historia, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana,
Oxford 1892-1909. Pour Cassius Dion et I’épitomé de Xiphilin nous avons utilisé 1I’édition critique
de U. P. BOISSEVAIN, Cassii Dionis Cocceiani historiarum Romanarum quae supersunt, 3 vols.,
Weidmann, Berlin 1:1895 ; 2:1898 ; 3:1901 (réimpr. 1955). Tite-Livie, dans les Periochae CXLII
2, ajoute qu’il serait mort trente jours aprés étre tombé de cheval. Cette information serait
compatible non seulement avec les autres sources anciennes a cause des complications suite a cet
incident (cf. a ce propos, M. Rocco, « Druso e la successione di Augusto », Patavium, Rivista
Veneta di Scienze dell Antichita e dell’Alto Medioevo, XXIV, (2004), p. 4 et note 36), mais aussi
avec le témoignage de Valére Maxime (ibidem) et de Pline (ibidem) qui sont d’accord pour dire
que Tibére aurait parcouru deux cent milles en vingt-quatre heures pour rejoindre son frére. Or, en
considérant que Drusus était en train de combattre les Germains entre le fleuve Elbe, les Monts de
Géants et le Rhin (Hor., Carm. 4, 4; 14; Vell. 2, 95.2 et 97.2-3 ; Plin., Nat. 11, 55 ; Tac., Ann. 4, 72
; Suet., De Vita Caes., Claud. 1,2-3 ; Flor., Epit. 2, 22 ; 30.22-28 ; Str. IV, 6.9 ; VII, 1.3; D.C.,
LIV, 22; 33.1-4; 36.3 et LV 1,2 ; Eutropius, VII 9 ; Liv., Periochae, CXXXVIII, 1; CXL, 1 ;
CXLI, 1-2; CXLII, 1 ; Orosius, VI, 21. 12) et que Tibére aurait traversé un territoire barbare
récemment conquis, il est possible d’avancer 1’hypothése suivante : le rendez-vous avait été fixé
dans un lieu joignable par les deux parce que, comme le souligne P. COSME (Auguste, Paris 1998,
p. 217), Drusus était en train de rentrer en Italie aprés les victoires contre les Chérusques et il
serait tombé de cheval entre les fleuves du Saale et du Rhin. Or, Valére Maxime affirme que
Tibére aurait traversé les Alpes et le Rhin en faisant deux cent milles en vingt-quatre heures. Par
conséquent, le seule maniére de pouvoir y parvenir selon la 7.4. (cf. WIRTH, p. 41 et LOHBERG, p.
255), serait de parcourir la via « Brigantia per lacum Mediolanum », (138 milles selon Wirth, 178
milles selon Loéhberg) puis quinze autres milles pour Vemania, puis encore trente-deux pour
Campoduno (cf. WIRTH, pp. 34 et 36 et LOHBERG, pp. 199 et 207) : de cette manicre, Tibére aurait
effectivement traversé les Alpes, le lac de Costanza et le fleuve Rhin, c’est-a-dire un territoire
récemment conquis aux barbares (cf. COSME, Auguste..., pp. 206-216 et R. ETIENNE, Le siécle
d’Auguste, Paris 1999°, pp. 59-62) . En conséquence, on peut affirmer qu’il aurait aussi parcouru
les vingt-deux milles de la voie « Ticinum — Mediolanum » (cf. WIRTH, pp. 54 et LOHBERG, p.
269). Finalement, on peut affirmer que le rendez-vous a eu lieu au sud de I’Allemagne actuelle. Le
méme parcours pour rejoindre Brigantia et les deux autres villes est indiqué dans la T.P.:
http://omnesviae.org/fr/.
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ville de Come'*®. Les deux sources calculent soixante-cing milles jusqu’a Brescia.
Pour la partie suivante, la Brescia-Vicence, nous ferons confiance a 1’/.4. et a la
T.P. qui, en proposant le méme parcours, calculent soixante-dix-huit milles. En
revanche pour cette route 1’/.B. signale soixante-deux milles, mais comme le
remarquent les éditeurs P. Geyer — O. Cuntz, le compositeur de ce dernier
itinéraire a oublié certaines étapes intermédiaires et le nombre correct des milles a
coté des villes mentionnées méme si le total de la route Milan-Aquilée est de 251
milles comme dans les deux autres sources'®’. Dés lors, nous pouvons envisager
143 milles pour le trajet Milan-Vicence.

Pour le trajet Vicence-Aquilée, nous ne pouvons pas faire confiance a 1’1.A4.
parce que, en proposant exactement la méme route de I’1.B., a savoir le Via Annia
(celle-ci a été réalisée dans le Ile siecle av. J.-C. et passait par la ville de Padoue
et la commune de Altinus, la moderne Quarto d’Altino), elle calcule cinquante-et-
un milles en plus: 154 milles contre les 108 de I’/.B. Bien évidemment cette
différence pourrait étre justifiée comme une erreur d’évaluation des distances.
Ainsi, la T.P. propose un itinéraire de 103 milles qui passe par la Via Postumia
(elle traverse la commune d’Oderzo dans la province de Trévise) qui remonte au
méme siécle de la Via Annia'™®. En conclusion, pour le trajet Milan - Aquilée nous

calculons 246 milles.

186 pour cette route voir : GEYER — CUNTZ, p. 4; WIRTH, p. 18 et LOHBERG, p. 135;
http://omnesviae.org/fr/. 1l faut souligner encore une fois une différence entre 1’.4., ’'LB. et la
T.P. En ce qui concerne 1’Italie, la deuxiéme source montre des itinéraires précédents a la fin du I*
siécle ap. J.-C. A cet égard nous remarquons la voie « Mediolanum - Bergome civitas », 33 milles
dans I’1.A4. et dans I’1.B. Par contre, en suivant la T.P., il faudra passer pour la ville de Come (cf.
http://omnesviae.org/fr/.). A propos de la construction de la route « Milan-Bergame » suivante a la
monumentalisation des villes a partir de la fin du I¥ av. J.-C. voir : R. KNOBLOCH, « Il sistema
stradale di eta romana: genesi ed evoluzione », dans R. MARTINELLI, /nsula Fulcheria, Rassegna
di studi e di documentazioni di crema e del cremasco a cura del Museo Civico di Crema, Vol. XL,
(2010), pp. 14 - 23 ; M. DE FRANCESCHINI, Ville romane della X regio (Venetia et Histria):
catalogo e carta archeologica dell insediamento romano nel territorio, dall’eta repubblicana al
tardo impero, Roma 1998, pp. 74, 85, 89, 91, 845 ; L. QUILICI - S. QUILICI GIGLI, Architettura e
pianificazione urbana nell’Italia antica, Roma 1997, pp. 201 - 202.

187 *explication est rapportée par les chercheurs dans la note 559 a la p. 4 du texte critique déja
cité : en effectuant un calcul sur la base des milles présents a coté de chaque étape on a un total de
230 milles. Mais a la fin le rédacteur de 1’1.B. écrit correctement 251 milles. La raison est qu’il a
oubli¢ de signaler certaines étapes entre les villes de Brescia et Vérone et donc il se serait trompé
avec les milles.

'88 A propos de la date de construction de la Via Annia et de la Via Postumia qui est située entre
les années 169 et 131 av. J.-C. voir : M. P. MUZIOLI, La centuriazione di Aquileia. Scelte tecniche
nella progettazione, dans L. QUILICI - S. QUILICI GIGLI, La forma della citta e del territorio 2,
Roma 2005, pp. 32 - 35 et DE FRANCESCHINI, Ville romane..., pp. 321, 839 - 842. Toutefois toutes
ces études ont comme point de référence les recherches de L. BOSIO, « La centuriazione romana
della X regio », dans A. VIGI FIOR, Antichita altoadriatiche, XX V11, (Aquileia nella « Venetia et
Histria »), (1986), pp. 143 - 156 et ID., Le strade romane della Venezia e dell’Istria, Padova
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A partir d’Aquilée, voici I’itinéraire & suivre : Sirmium, 1’actuelle Sremska
Mitrovica, Sertica, aujourd’hui Sofia, Byzance, la moderne Istanbul, Nicomédie,
I’actuelle Izmit et finalement Antioche. Voici les différentes propositions : 1938
milles selon Wirth, 2329 milles selon Lohberg pour I’/.4., 1476 milles pour la
T.P., 1939 milles pour I’Z.B."®. A ce propos, comme le remarque Kolb qui a fait
une analyse attentive des épigraphes, nous savons qu’il y a eu lieu une
modernisation générale des voies dans cette partie de I’empire a partir de la fin de
la Res Publica, mais surtout sous Auguste'’". Méme ici pour certaines parties
nous nous fierons plutot a la 7.P. pour des raisons de vitesse : en effet, a partir
d’Aquilée jusqu’a Sirmium, elle indique un chemin plus rapide elle indique un
chemin plus rapide, c’est-a-dire 316 milles contre les 401 selon Wirth ou les 785
selon Lohberg de I’1.4., et les 412 de I’1.B. Cette route passe a travers des villes
certainement existantes a 1’époque de Marc-Aurcle et aussi présentes dans
1’7.4."°'. En effet, ce dernier propose comme I’/.B. un itinéraire bien plus long a
partir de la ville de Colonia Iulia Aemona, 1’actuelle Ljubljana, qui est le pivot

s 192
entre les deux propositions de parcours .

1991. A propos d’Oderzo et de son importance dans I’haut empire voir M. S. BUSANA, Oderzo:
forma urbis : saggio di topografia antica, Roma 1995, pp. 25-32.

189 WIRTH, pp. 19 - 21 ; LOHBERG, pp. 136-148 ; http://omnesviae.org/ft/ ; GEYER — CUNTZ, pp. 6
- 12.

0K OLB, « Communication... », pp. 658 - 659. Spécif. a la p. 658 elle affirme : « Although
upkeep of public structures was part of their public duties, only on a few rare occasions do aediles
(CIL 12 21, 22, 829, all from Italy) or quaestors (AE 1995, 1464, near Smyrna, Asia) appear in
such inscriptions. Specially nominated curatores viarum can also be found (CIL VI 1299, 40904a,
on which below). In 20 BCE Augustus took over the cura viarum, and from then onwards the
emperor was in charge of the viae publicae. [...]. The building of new roads in Italy and the
provinces, where he enjoyed proconsular imperium, became the prerogative of the emperor, as
confirmed by the inscriptions on milestones. In the provinces, the governor was in practice in
charge of road building both during the Republic and the Principate (for example, CIL VIII 22173,
discussed on p. 652). He could delegate this task to subordinates (AE 1995, 1464, cf. Cic. Font.
18). The costs of the building and upkeep of the roads were primarily borne by those living along
them (Cic. Font. 17-19) or in the neighbourhood, and sometimes even by people living a
considerable distance from them (CIL III 3202, from Dalmatia, discussed on p. 659). ».

1 Cf. WIRTH, p. 19 ; B. LOHBERG, pp. 136 - 137. Voici les lieux qui permettant une route plus
rapide (cf. http://omnesviae.org/ft/) : Praetorium Latobicorum, la moderne Trebnje, indiquée dans
I’L.A. avec le nom Ad Praetorium (Latovicorum) dans WIRTH, p. 130 et LOHBERG, Index
Nominium B2. Dans cette ville on a été retrouvées des épigraphes qui remontent au plus tard en
I’an 197 comme le montre A. CLIFFORD, Imperial Rome AD 193 to 284: the Critical Century,
Edinburgh University Press 2012, p. 35. Ensuite il y a Seruttio, 1’actuelle Bosanska Gradiska,
indiqué dans I’1.4. avec le nom Servitii dans WIRTH, p. 132 et LOHBERG, Index Nominium B23.
Cette ville est autrement appelée Servicium Municipium, Servitium ou Serbinum. A propos de cette
région, nous savons qu’elle faisait partie de la province de Pannonie qui a été de fagon permanente
sous le contrdle de Rome a partir de 1’an 9 ap. J.-C., c’est-a-dire aprés la révolte dalmato-
panonienne racontée par Cassius Dion, LV, 29 — LVI, 17.

2 GEYER — CUNTZ, pp. 4 - 5: aprés Ljubljana, il passait par les villes de Celeia, Poetovio,
Mursa Maior, Cibalis les actuelles Celje, Ptuj, Osijek et Vinkovci.
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De la méme maniére nous nous baserons sur la 7.P. en ce qui concerne la route
Sirmium — Nicomédie car elle propose un parcours presque superposable a celui
de I'LA. et de I’L.B., mais, de plus, ne passe pas par d’étapes intermédiaires
¢évitables : nous avons donc une route de 684 milles pour la 7.P. alors que I’1.A4.
remarque une distance de 782 milles, selon Wirth, ou 791, selon Lohberg, et I’L.B.
en reléve 784'”. Finalement la derniére étape : Nicomédie — Antioche. Méme ici
la 7.P. propose un parcours de 475 milles alors que 1’1.4. calcule 755 milles selon
Wirth ou 753 selon Lohberg et I’.B. 601'**. On reléve une différence si frappante
qu’il convient de 1’analyser : la voie tracée par I’1.4. se distingue de celle de la
T.P. a partir de la ville de Nicea, I’actuelle Iznir, aprés vingt-trois milles de
Nicomédie. La route de I’/ 4. résulte interne a I’ Asie mineure en passant pour les
villes d’Ankyra, 1’actuelle Angora/Ankara, Tyana, la moderne Kemerhisar, et
Tarsus ; c’est a quatre-vingt-huit milles d’Antioche, c’est-a-dire a la ville
cilicienne d’Arege, la moderne Ayas, ou les deux propositions de parcours se
retrouvent'”>. La route proposée par I’L.B. est superposable a celle de 1’Z.4. sauf
que c’est a la mansio de Catabolo ou Catavolo, a vigint-huit milles d’Ayas, que le
parcours se croise avec celui de la 7.P.""°. Or, nous remarquons que la premiére
partie de la route de la T'P. entre les villes de Nicomédie et Pompeiopolis'’, une
ancienne ville située aujourd’hui a quarante-cinq km au nord de Kastamonu et a
I’époque romaine a soixante-neuf milles d’Aregea, c’est-a-dire a 157 milles
d’Antioche, traverse les villes intermédiaires de Agrilion ou Agrillum, aujourd’hui
Bilecik, Dorylaion, I’actuelle Eskisehir, Synnada, aujourd’hui Suhut, Laodicea
Combusta, localité a trente-cinq km au nord de Konya, I’ancienne Iconium. Ces
derniéres sont si importantes dans le haut empire romain qu’il est pratiquement

impossible qu’elles n’aient pas été interconnectées'”®. Il faut mettre en lumiére

" WiRTH, p. 19 - 20, LOHBERG, pp. 136 - 137, GEYER — CUNTZ, pp. 7 - 10 et
http://omnesviae.org/fr/.

P4 WIRTH, pp. 20 - 21, LOHBERG, pp. 146 - 148 et http://omnesviae.org/fr/.

3 Ibidem.

"% GEYER — CUNTZ, p. 11.

7’ importance de cette ville dans I’empire romaine, et surtout pendant le haut empire a été bien
remarquée par C. J. BRANDON [ET ALI|, Building for Eternity: the History and Technology of
Roman Concrete Engineering in the Sea, Oxford 2014, pp. 94 - 102 et pp. 272 - 274. Cette ville
sous le patronat de Claude Sévére, gendre de Marc-Auréle, a pris le nom de Sebaste.

"8 Voir a ce propos il processus de romanisation de 1’Asie mineure dans les volumes suivants :
G. Vituccal, 1l regno di Bitinia, Roma 1953, pp. 117 - 119 ; L. ROBERT, Villes D Asie Mineure,
études de géographie ancienne, Paris 1962°; M. SARTRE, L’Asie Mineure et I’Anatolie
d’Alexandre a Dioclétien, Paris 1995, pp. 165 - 261 ; R. RIESNER, Paul’s Early Period:
Chronology, Mission Strategy, Theology, Cambridge 1998, pp. 274 - 275, 283, 291, trad. anglais
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surtout le fait que, a propos de Synnada, Cicéron (Fam. XV, 4.2, Att. V, 16.2 et a
nouveau Fam. 11, 8. 3) affirme d’étre resté dans cette ville trois jours alors qu’il
était sur la voie de Laodicée, ’actuelle Lattaquié¢ en Syrie au sud de Antioche a
Philomélion, la moderne Aksehir, avant de rejoindre la Cilicie, région historique
d’Anatolie méridionale. Cela montre trés bien comme cette voie était déja
présente a partir du I siécle av. J.-C."””. A la fin de cette hypothése de voyage,
nous pouvons affirmer que la missive du legatus Augusti aurait parcouru 2153
milles environ, ¢’est-a-dire 3186 km environ.

A propos des autres deux villes il faut d’abord remarquer que ni Ephése ni
Smyrne ne sont présentes dans 1I’/.A4., preuve de I’état incomplet de cet
itinéraire®”. Ces villes ne sont pas non plus cartographiées dans I’L.B. parce
qu’elles ne faisaient pas partie de I’itinéraire du pélerin. En revanche dans la 7.P.
ces villes sont signalées et, heureusement, la route qu’elle propose pour les
rejoindre est fiable parce qu’elle passe a travers des villes slirement importantes a
I’époque de Marc-Aur¢le. La route de Lyon a Agrilion ou Agrillum reste la méme
analysée précédemment : 1679 milles entre Lyon et Nicomédie et puis soixante-
neuf milles pour rejoindre Agrillum pour un total de 1747 milles. Apres, a partir
de cette ville, la T.P. trace la voie en passant pour Cocleo autrement appelé

201

Cotyaeum, la moderne Kiitahya et Philadelphia, aujourd’hui Alasehir™ . Apres il

par D. W. STOTT de Doriginal allemand : Die Friihzeit des Apostels Paulus: Studien zur
Chronologie, Missionsstrategie und Theologie Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament, Tiibingen 1994.

99 A cet égard il convient de souligner qu’il fut un parcours de 376 milles jusqu’a Synnada et
que la lettre adressée a Atticus a été écrite entre le 9 et 1’11 d’aott de I’année 51 av. J.-C., avant
d’arriver a Philomélion lorsque Cicéron était en train de commencer le proconsulat en Cilicie (cf.
Plut., Cic. 36,1). En outre, dans I’/.4. cet itinéraire n’est pas présent. Cela souligne 1’infaisabilité
de I’1.4. en ce qui concerne 1’Asie Mineure comme nous avons montré plus haut : cf. supra note
175. Par contre c’est bien possible de le calculer a travers la T.P. : cf. http://omnesviae.org/fr/.

29 On se référe a I’opinion de Benet Salway pour laquelle cf. supra note 174.

29T RIESNER (Paul’s Early Period..., pp. 274 - 275 et 291) a consacré une partie de sa recherche
sur les communications et les voies qui passaient par la ville de Cotyaeum. A partir de 1’époque
des Flaviens, a eu lieu une amélioration générale des routes, mais il met ’accent surtout pour
celles vers la Mysie et vers la région du Pont dans le Mer Noire. Nous remarquons aussi cette
information : FARQUHARSON (English Commentary..., Ch. 10, p. 273), P. HADOT (Notice du livre
I, Les Personnages dans Marc Auréle..., pp. XCVII-XCIX), en comparant le passage de Pensées
1,10, la H.A. Vita Marci 11, 3 et la Lettre de consolation aux habitats de Cotyaeum envoyée par
Aelius Aristide pour rendre hommage a son maitre Alexandre, ils affirment que le maitre de Marc-
Aurele, Alexandre le grammairien, parmi les plus grands exégétes d’Homer et d’Hérodote de
I’époque, était originaire de cette ville. Par ailleurs, RUTHERFORD (The Meditations of..., pp. 52 -
53, 94 et 103) remarque l’influence d’Alexandre sur la formation de Marc-Auréele. En ce qui
concerne Philadelphia, en s’appuyant aux études de C. C. MATTUSCH [ET ALII], Common ground:
archaeology, art, science, and humanities: proceedings of the XVIth International Congress of
Classical Archaeology, Boston, 2003, p. 162, nous savons qu’a I’époque de Tibére elle fut une
ville exonérée des impdts a cause des tremblements de terre (Tac., Ann. I, 47 et Strab., 12, 8.18,
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y a la localité d’Anogome, le carrefour entre Ephése et Smyrne : huit milles pour
Ephése et quarante-neuf milles pour Smyrne en passant par le village de
Metropolis®®. Finalement, les milles calculés sont 192°°° pur Ephése et par
conséquent la route Lyon-Ephése ait été de 1939 milles environ, a savoir de 2869
km environ. Ainsi pour la voie Lyon-Smyrne nous avons calculé¢ 1980 milles
environ, a savoir 2930 km environ. Cette demarche, souligons-le, est nécessaire
parce qu’a travers un calcul précis — ou du moins le plus précis possible — nous
pouvons établir le temps employé par ’epistula du legatus Augusti ainsi que la
réponse de Marc-Auréle pour parcourir le trajet que nous avons supposé et avoir
ainsi une datation approximative entre les premiéres phases de persécution et la
féte des Trois Gaules. Pour compléter ce calcul il faut, toutefois, évaluer aussi la
vitesse moyenne possible, a cette époque, de la personne chargée de livrer la
missive.

Concernant la vitesse pour parcourir ces routes, le cas de Tibére qui a parcouru
200 milles en vingt-quatre heures est bien évidemment une exception au méme
titre de Jules César qui aurait parcouru cent milles journaliéres pour huit jours de

204

suite”". En ce qui concerne la vitesse du cursus publicus Ramsey, en considérant

toujours des conditions idéales, a travers une analyse trés attentive des sources
anciennes, a calculé une vitesse qui pourrait étre de cinquante milles par jourzos,
c’est-a dire la méme d’un courrier envoy¢ par Cicéron a Décimus Junius Brutus
Albinus (Fam. 11. 12) qui a parcouru la distance entre Rome et Modéne. Il s’agit

d’un parcours présent dans les trois sources : 323 milles selon Lohberg, 319 selon

Wirth pour I’Z.4., 320 de I'LB. et 265 pour la T.P.** en 6 ou 7 jours®’. Grace a

13, 4.10). A I’époque de Caracalla, cette ville requt le titre de Néocore et fut le centre de un culte
impérial.

202 A propos la route Anogome — Ephése , nous savons qu’elle a été parcourue par le roi Agésilas
en occasion de I’expédition en Asie mineure racontée par Xénophon dans son Agésilas, Diodore
de Sicile, XIV, 80 - 84, et Plut., Ages. 6. En ce qui concerne le parcours entre Anogome et Smyrne,
méme s’est bien cartographiée dans la 7"P., les milles ne sont pas indiqués. Grace aux études de L.
BOTHA, (« The asiatic campain of Agesilaus — The topography of the route from Ephesus to Sardis
», Acta Classica XXXI (1988), pp. 71-80), on connait la distance entre le village de Metropolis et
Smyrne.

29 yoir http://omnesviae.org/fr/.

W4 cr Suet., Jul. 57 et Plut., Caes. 17. Cf. aussi LAURENCE, The roads of roman..., p. 81 et
RAMSEY, « The Speed... », p. 67.

203 Cf. les études supra p. 65 et note 173.

29 [ OHBERG, pp. 132 et 134 ; WIRTH, pp. 18-19 ; GEYER — CUNTZ, pp. 25. Cette fois nous ne
ferons pas confiance a la T.P. parce que méme si elle se montre fiable en relation a la route Rimini
— Modene (elle calcule 102 milles, 1’7.4. 103 selon Wirth et 107 selon Lohberg, quatre-vingt-seize
pour I’L.B.), pour la Via Flaminia la différence est si étonnante autant que imprécise : elle calcule
une distance de 163 milles ainsi que les autres sources montrent une distance de 216 milles selon
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certaines études spécifiques sur la Via Flaminia et sur la Via Aemilia, nous
pouvons confirmer les calculs des I’/.4. et de I’1.B., affirmer que cette fois la 7.P.
se montre peu fiable et confirmer que la vitesse a été entre quarante-six ou
cinquante-quatre milles journaliéres en relation aux jours de voyage®”. En
revanche il faut mettre en lumiére, comme le remarque Laurence que d’autres
sources attestent une vitesse de soixante-douze milles par jour™. Les recherches
d’Eliot semblent confirmer cette derni¢re direction: il a consacré une étude
spécifique sur la proclamation de Septime Sévere (9 avril 193). Plus
spécifiquement, il s’agit de la vitesse du courrier impérial envoyé de Rome a
Carnuntum, aujourd’hui Petronell-Carnuntum, pour rejoindre Septime Sévere afin
de communiquer que Didius Julianus était monté sur le trone. En connaissant la
date de la proclamation de Didius Julianus et de Septime Sévére et I’itinéraire
utilisé selon les indications de 1’7.4.>'°, il a calculé dix jours pour la distance de
Rome a Carnuntum : une distance de 735 milles romains environ par voie
terrestre et maritime, c¢’est-a-dire 1087,8 kilométres environ. Cela montre, selon le
chercheur, qu’une vitesse de soixante-treize milles romains et demi par jour
environ pouvait étre justifiée par I’importance du message.

La question se pose de savoir si nous pouvons utiliser les mémes critéres pour la
missive de Marc-Aurele. 11 est évident que la vitesse était en relation aussi bien
avec la saison qu’avec I’importance du message. En considérant qu’il est presque

impossible de déterminer les conditions météorologiques de ces sept premiers

I’LA. et les 224 selon I’1.B.). Cf. G. MESSINEO — A. CARBONARA, Via Flaminia, Roma 1993 et A.
SALTINI [ET ALIl], Via Emilia. Percorsi inconsueti fra i comuni dell'antica strada consolare,
Bologna 2003.

297 Cf. J. BEAUIEU, Cicéron, correspondance, Tome XI, Paris 1996, pp. 60 - 81 et G. GARBARINO
-R. TABACCO, Ad Familiares, Torino 2008, p. 378. Dans les premiéres pages on trouve le texte et
la traduction de la Lettre DCCCXXXIV = XI, 12 qui est la réponse aux trois de Décimus Brutus
(DCCCLXIX = XI, 9, DCCCLXXVI = XI, 10 et DCCCLXXVII = XI, 11) : « J’ai regu le méme
jour trois lettres de toi, I’une bréve, que tu avais confiée a Volumnius Flaccus, deux plus
substantielles, dont I’une m’a été apportée par un courrier de T. Vibius, I’autre envoyée par Lupus
[...] (Tris uno die a te accepi epistulas, unam brevem quam Flacco Volumnio dederas, duas
pleniores, quarum alteram tabellarius T. Vibi attulit, alteram ad me misit Lupus [...]) » Dans le
commentaire (GARBARINO — TABACCO, Ad Familiares..., p. 518, notes 1 et 4 et BEAUJEU,
Cicéron..., p. 22) les chercheurs font une analyse critique sur le délai : Décimus a écrit la lettre a
Modéne le 6 mai de ’an 44 av. J.-C. alors que la réponse de Cicéron est datée au 13 mai. C’est
pour cela que on calcule six jours de voyage ou au pire sept. BEAUJEU, Cicéron..., p. 22, affirme :
« Vers la méme date, compte tenu des délais d’acheminement entre la plaine du P6 et Rome — six
sept jours —, Cicéron répond [...]». De la méme hypothése GARBARINO — TABACCO, Ad
Familiares..., p. 518, notes 1 et 4.

298 Cf. supra note 206.

2?3 RAMSEY, « The Speed... », pp. 73 - 74 ; LAURENCE, The roads of roman..., pp. 81 - 82.

Ibidem.
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mois de ’année 176 entre la Gaule et le moyen orient, nous pouvons €évaluer un
autre point, c’est-a-dire, le poids politique des condamnés. Pour ce faire, nous
I’avons mis en relation avec les jeux de pouvoir de 1’époque sévérienne,
notamment la vitesse du courrier impérial envoyé de Rome a Carnuntum pour
rejoindre Septime Séveére afin de communiquer que Julianus était monté sur le
trone. A ce propos, il faut dire que, en suivant la narration de la Lettre, le legatus
Augusti aurait écrit la missive avant avoir apuré la citoyenneté romaine
d’Attale’’’. En lisant entre les lignes, on voit bien qu’il montre une certaine
nervosité pour ce contretemps car il aurait voulu éliminer Attale le plus vite
possible, mais qu’il était obligé d’attendre la réponse de Marc-Aurele. Toutefois,
force est de constater que, par rapport aux questions concernant la succession
impériale de Julianus, le sort des prisonniers était moins important. Voici
pourquoi la vitesse de cinquante milles par jour pourrait étre la plus plausible pour
le cas de Lyon. En ayant comme objectif celui de fournir une reconstruction la
plus vraisemblable possible, nous pouvons affirmer qu’un voyage optimal pour
rejoindre la ville d’Antioche (2153 milles) serait de quarante-trois jours environ,
pour celle de Smyrne (1980 milles) trente-neuf jours environ, pour celle d’Ephése
(1939 milles) trente-huit jours environ.

Or, comme nous 1’avons montré plus haut dans le texte, la réponse du princeps
est arrivée au cours des jours précédant le I aotit*'2. Pour qu’elle parvienne a
cette date, I’epistula qu’il avait envoyée a ’origine aurait dii rejoindre Marc-
Aurcle entre les derniers jours de mai et la premiére dizaine de juin. Par
conséquent, cette derniére aurait pu étre expédiée vers la Syrie ou 1’Asie mineure
durant la premicre moiti¢é d’avril au plus tard. Néanmoins, il faut rappeler que
pour tuer Maturus et Santus (1, 37. 222 - 223), des combats de gladiateurs avaient
¢été organisés avant une période de détention en prison (1, 13. 65 — 1, 35. 213). Or,
comme le remarquent les études de G. Ville, les munera gladiatoria se
déroulaient plus souvent au printemps et surtout au cours du mois d’avril : ceci

. .. 21
pourrait renforcer davantage cette proposition de parcours”"”.

2 Cf. supra pp. 59 - 61.

22 1bidem.

2B yoici a cet égard G. VILLE, La gladiature en Occident des origines @ la mort de Domitien,
Paris 1981 pp. 295 - 300, 380 - 386, 389 - 401, 427 - 430. Spécif. aux pp. 389 - 390 il dit: « le
mois de décembre ne comportait pas d’edictio publique, alors que le printemps commengaient les
grands ludi traditionnels ; les programmes pompéiens montrent en effet que, [...] ils (n. d. 1. les
éditeurs) préférent de beaucoup la bonne saison et surtout le printemps [...] nous connaissons une
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En guise de conclusion, nous pouvons avancer I’hypothése que la fin de la
premicre phase du massacre se pourrait placer durant la premiere quinzaine

d’avril.

I. 3. 4 : La voie maritime de ’epistula

Cependant, Ville affirme qu’on a aussi des attestations de munera gladiatoria
pendant le mois de février. Or bien que ces derniers étaient moins fréquents a
cause des conditions climatiques moins favorables par rapport a celles du mois
d’avril*", il faut considérer ¢galement I’éventualité, méme si faible, d’une période
précédente. En outre, nous n’avons pas la possibilité d’établir avec certitude le
délai d’emprisonnement des chrétiens avant ces jeux et suite a I’envoi de la
missive du legatus Augusti, a cause de la pénurie des informations données par le
rédacteur de la Lettre et de la nature de la cognitio custodiarum, c’est-a-dire une

, . .. . . , . -, 215
détention provisoire qui n’avait pas une durée déterminée

. En conséquence,
cela nous oblige a ne pas éliminer la possibilité que 1’epistula soit partie bien
avant les dix derniers jours d’avril. En tout cas, les positions siires sont les
suivantes : le legatus Augusti aurait écrit D’epistula avant avoir apuré la
citoyenneté romaine d’Attale (1, 44. 260 - 264) et la réception de la missive de
Marc-Auréle serait concomitante a I’entame des munera des trinqui le I aoit (1,
47.276 - 281).

Or, dans le cas que les premiers jeux cités par le rédacteur se soient déroulés
entre les mois de février et de mars, la possibilit¢ que Marc-Aurele était a
Alexandrie en Egypte ne peut pas étre considérée comme négligeable car c’est 13-

bas que Marc-Auréle est resté jusqu’au printemps de I’an 176°'°. En revanche,

grace aux ¢tudes remarquables d’ Arnaud déja mentionnées, nous montrerons qu’il

edictio en mars, trois en avril, huit en mai, trois en juin, soit treize pour les quatre mois printaniers
contre quatre pendant le reste de I’année (un en juillet, un en décembre, deux en février) ». Cf.
aussi les études suivantes : FORA, [ munera..., pp. 49 - 53 et 67 - 69 ; M. G. MOSCI SASSI, 1]
linguaggio gladiatorio, Bologna, 1992, pp. 46 et 56 - 61 ; P. SABBATINI TUMOLESI, Gladiatorum
Paria. Annunci di spettacoli gladiatorii a Pompei, Roma 1980, pp. 133 - 140.

2% Ibidem.

13 Voici a ce propos les études suivantes : B. SANTALUCIA., « La carcerazione di Nevio », dans
C. BERTRAND-DANGENBACH [ET ALIl], Carcer. Prison et privation de liberté dans l'antiquité
classique, actes du colloque de Strasbourg (5 et 6 décembre 1997), Paris 1999, pp. 27 - 39 ; ID.,
« Cognitio custodiarum », dans K. MUSCHELER, Rémische Jurisprudenz - Dogmatik,
Uberlieferung, Rezeption Festschrift fiir Detlef Liebs zum 75. Geburtstag, Berlin 2011, pp. 505 -
517 ; Y. RIVIERE, « Détention Préventive, mise a 1'épreuve et démonstration de la preuve (I - IIT°
siécles ap. J.-C.) », dans BERTRAND-DANGENBACH [ET ALII], Carcer...., pp. 57 - 73.

218 Cf. supra p. 62 et note 165.
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¢tait difficile de rejoindre la ville d’Alexandrie entre les mois de février et d’avril,
mais surtout qu’il aurait été¢ assez difficile de remonter le bassin méditerranéen
avant le I* aolt. Dés lors, nous mettrons en valeur que certaines voies marines
n’étaient praticables qu’a la fin de I’ét6*"”. Voici ce qu’Arnaud observe a propos

de la navigation dans le monde ancien :

« En résumé, on retiendra que la pratique de la navigation hauturiére est
indissociable de I’existence de vents dominants de force et d’orientation
compatible avec la direction souhaitée, et assez établis pour laisser entrevoir la
probabilit¢ de leur maintien pendant une période au moins égale a celle
normalement escomptée pour la traversée. Dans tous les cas de périodes ou de
zones caractérisées par I’instabilité et la tendance aux extrémes de vents
dominants, ou par des régimes de brises thermiques dominantes, le cabotage devait
en revanche apparaitre comme la seule solution acceptable, ou, & tout le moins,

comme la plus raisonnables. »*'*.

En s’appuyant sur les anciennes études de J. Rougé et de R. P. Ducan-Jons, il
montre que la saisonnalité imposait des itinéraires et un calendrier précis des sens
de navigations et que, par conséquent, on avait des saisons rapides et de saisons
lentes dans les relations entre Rome et I’Egypte : la documentation papyrologique
qu’Arnaud analyse suggere la tendance a une arrivée précoce en Italie, entre les
mois de mai et juin, mais parfois plus tot, avant les étésiens, qui s’établissent
début juillet, pour revenir en profitant des étésiens. En conséquence, pour calculer
la meilleure route possible, il faudra tenir compte des vents, des courants, de la
nature de cotes et de la saisonnalité. Or, pour la voie Rome-Alexandrie, la seule
envisageable a partir de Lyon, les routes principales utilisées étaient indirectes en
accord avec les contraintes inhérentes au régime des vents dominants : du 10 mars
au 11 novembre mais plus spécifiquement pendant la période étroit du 27 mai au

14 septembre”"”.

217 ARNAUD, Les routes..., pp.- 7 - 14.

218 ARNAUD, Les routes..., p. 28.

21 Comme le remarque ARNAUD (Les routes..., pp. 26 - 28), 4 travers I’analyse d’un passage de
Philon d’Alexandrie (In Flacc., 26), nous pouvons établir des points essentiels pour la navigation
ancienne: 1) les routes sont, dans certains secteurs de la Méditerranée, assez fortement
spécialisées ; 2) certaines routes entre le canal d’Otrante et le Levant ont besoin de régimes
particuliérement favorables ; autrement, il aurait été nécessaire de parcourir des itinéraires de
cabotage longs et fastidieux, mais qui assuraient en toute saison une connexion entre le sud-est et
le nord-ouest de la Méditerranée centro-orientale ; 3) des routes plus directes existaient, comme
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Or, si pour la voie Rome — Alexandrie le chercheur nous montre qu’il s’agissait
d’un parcours hauturiére d’une durée égale et supérieure a trois nycthémeéres™’ a
faire durant la période entre les mois de mai et aolt, en passant toujours par la
Sicile, ou Créte ou Chypre, ou la Lycie, ou Rhodes, pour le retour il fallait
attendre la fin de I’été ou le début d’automne ou en général la période antérieure
aux étésiens”'. Nous pouvons alors affirmer que la missive du legatus Augusti, si
elle n’avait jamais été envoyée a Alexandrie, aurait da attendre la fin de 1’été pour
rentrer 2 Lyon. Bien évidemment, il s’agit d’une éventualité qui ne s’adapte pas
au fait que la missive soit arrivée avant le I aout.

A propos des villes de I’Asie Mineure et d’Antioche en Syrie Arnaud continue

ainsi :

« Pour I’ensemble de bassin en haute mer, I’American Pilot donne pour le mois de
mai une moyenne de 20 % de vents de secteur ouest, et 18 % de secteur nord-ouest,
et pour le mois d’aofit 25 % de vents de secteur nord-ouest et 20 % de secteur nord.
Les vents faibles @ modérés dominent et les fortes brises sont exceptionnelles sur
I’ensemble du bassin. Ces conditions favorisent a I’évidence des traversées d’ouest
en est et du nord au sud, sans interdire absolument les autres directions, a la
condition d’utiliser intelligemment les rythmes saisonniers des changements

. . . 222
d’orientation des flux dominants »~.

Cela montre de maniére convaincante que dans le cas d’une route hypothétique
entre la Sicile - c’est-a-dire C. Pachyne - et I’ile de Créte, qui était le carrefour

pour les voies vers la Syrie, il fallait attendre au moins le mois de mai pour

celle de I’Egypte, qui exploitait de Rome a Alexandrie les vents étésiens grice auxquels on
pouvait atteindre des temps de parcours records (Plin., Nat. 19, 3) : cinq a six jours depuis le
détroit de Messine. 1l fallait seulement attendre, pour les utiliser, la période favorable.

220 ARNAUD, Les routes..., pp. 121 et 124 - 126.

2! Ibidem. Le chercheur affirme, a propos de la deuxiéme voie, qu’il fallait faire toujours
plusieurs escales. Voici alors des différents trajets. Les premiers doivent étre considérés moins
praticables en ayant une durée de quinze jours environs : aprés les ports de Phycus, Apollonia et
Cyreéne plusieurs combinaisons étaient possibles comme, par exemple, 1) aller directement vers la
Sicile en passant par la Syrte, 2) aller jusqu’a Kélibya avant de traverser par Malte, 3) arriver a
Rome a partir de Leptis Magna en utilisant un flux de sud fréquent en printemps. Il y avait une
autre possibilité plus rapide : un parcours de la durée de trois jours et trois nuits qui passait par
Cyrene et puis par Créte (plus précisément par le Criu Métopon) et finalement par la Sicile ou par
la Gréce ou Brindes. Enfin une derniére possibilité : par Chypre jusqu’a la Lycie et puis vers
Rhodes ou Créte. Tous ces itinéraires étaient possibles grace au Gibleh, un vent de sud qui souffle
en direction nord également connu comme Sirocco, a partir du mois de septembre.

222 ARNAUD, Les routes..., pp. 173 - 174.
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I’aller™. Or, méme dans ce cas, le régime des vents transversaux aurait permis de

rejoindre plus facilement le sud de I’Italie en venant d’orient et, par conséquent,

224 7 : .
. Néanmoins, il

de retourner a Lyon par terre, entre les mois de juin et de juillet
faut remarquer d’autres possibilités de voyage dans la mer Egée en direction aussi
bien d’Antioche que des villes d’Ephése et de Smyrne et vice-versa. Par rapport a
ces dernicres les études d’Arnaud sont aussi comparables avec les données d’un
voyage de I’apotre Paul ainsi que certains passages de I’H.A. et des propositions
de I'I.B.**. Ainsi, comme le remarque le chercheur frangais, durant les mois
estivaux on avait la présence des étésiens de secteur nord, mais qui étaient
rarement violents : ceci permettait la navigation bien évidemment de I’ouest a
I’est, mais aussi au sens contraire car les brises thermiques auraient rassuré¢ une
navigation constante vers la Gréce™® : il s’agit, donc, des régimes de vents qui
auraient permis a Marc-Auréle d’arriver & Athénes d’Ephése au début de
septembre pour se faire initier aux Grands Mystéres d’Eleusis*’. Or, dans notre
cas la voie marine de ’ouest a I’est qui est signalée par les études de Arnaud est la
suivante : Isthme de Corinthe — Délos — Ephése a faire en cing jours™®. Ce trajet
est confirmé par le passage des Actes des Apotres 18 : 18 - 19 : c’est dans la ville
de Cenchrées a neuf kilometres de Corinthe, c’est-a-dire a 1’Isthme, qui donnait
sur la mer Egée qui a eu lieu le départ de 1’apotre Paul vers Ephése®”. 11 faut
mettre en lumiére a propos de cette navigation que, selon les études de J. Becker,
F. J. Foakes Jackson et Lake, il serait parti vers Ephése entre le printemps et 1été

230 .. . , .
3777 cette proposition serait comparable avec les régimes des

des années 51-5
courants et de vents mis en lumicre par Arnaud.
Dans I’H.A. a propos du voyage de Lucius Verus vers Antioche en I’an 162, il

est mis en lumiére que le princeps a fait escale dans chacune des villes cotieres de

23 ARNAUD (Les routes..., pp, pp. 102 - 104) rapporte les vitesses moyennes enregistrées sur des
parcours en ligne droite d’aprés les données des anciens géographes et signale que, par rapport a la
voie marine, entre le Criu Métopon, au sud de 1’1le de Créte, et Cap Pachyne, il y a une vitesse de
4,1 nceuds par nycthémere.

224 ARNAUD, Les routes..., pp. 174 - 189 et 212 - 222.

223 ARNAUD, Les routes..., pp. 223 - 227 ; Act. 18. 18 - 22 ; H.A. Vita Marci IX, 4, H.A. Vita Luc.
Ver. VI,9 et VI, 5 -7 ; I.B., 608. 10 — 609. 9.

226 ARNAUD, Les routes..., pp- 223 - 228.

221 Cf. supra p. 61, note 164.

228 ARNAUD, Les routes..., p. 227.

22 Voir a cet égard les études de FREY [ET ALI], Die Apostelgeschichte..., pp. 312 - 313 ;
LAWRENCE, Atlas de [’Histoire..., pp. 154 - 159 ; BOCK, Acts..., pp. 326 - 329 ; BARRETT, 4
Critical..., pp. 585 - 586 ; TAYLOR — BOISMARD, Les Actes..., pp. 876 - 879.

20 BECKER, Paul..., pp. 37 - 44 et 192 - 193: FOAKES JACKSON — LAKE, The beginnings..., p.
470. Les deuxiemes chercheurs optent pour I’année 52.



I’ Asie, de Pamphilie et de la Cilicie a partir d’Athénes (H.A4. Vita Luc. Ver. VI, 9).
Bien que son biographe remarque qu’il ’aurait fait en raison des plaisirs que
chaque ville pouvait lui offrir, ’explication pourrait étre différente : en effet, a
travers les études de Birley, nous savons que Lucius Verus était dans la ville
d’Athénes pour se faire initier aux mystéres d’Eleusis et puis pour se rencontrer
avec Hérode Atticus qui était le maitre de rhétorique des principes au temps
d’Antonin le Pieux™'.

Or, ce culte débutait au milieu du mois de boédromion (lequel, nous le
rappelons, est un mois qui se déroule approximativement entre le 23 aoit et le 21

septembre du calendrier actuel)™”

, pour terminer neuf jours apres. Cela signifie
que la féte commengait durant les premiers jours de septembre. En conséquence,
Marc-Aurele a vraisemblablement quitté Athénes apreés la mi-septembre de
I’année 162, une période non plus favorable pour une voie marine vers le sud.
C’est pour cela que Lucius Verus a été obligé de suivre la cote pour rejoindre
Antioche. Par conséquent, la voie inverse, c’est-a-dire du sud-est au nord-ouest,
était encore possible a la fin de I’été comme le montre le voyage d’Hadrien qui,
en I’an 124, a rejoint Athénes de Rhodes par mer en passant par les iles Cyclades
pour I’initiation aux mysteres, ainsi comme il est raconté dans la H.A. Vita
Hadriani (X111, 1) qui rejoindre Athénes de Rhodes par mer en passant par les iles

Cyclades pour Iinitiation aux mystéres >

il s’agit d’un trajet fait bien
évidemment au début de septembre lorsque les vents étésiens contraires
s’essoufflent et disparaissent. Cela signifie qu’il y avait une voie marine possible
pour rejoindre Antioche a partir d’Athénes ou de I’Isthme de Corinthe durant la
période estivale, mais qu’il n’était pas possible de I’emprunter avant le début de
septembre. Encore une fois, les études d’Arnaud, qui souligne les effets du
meltem ou étésien, mettent en évidence que aussi bien Rhodes que les cotes de la
Lycie, Pamphylie et Cilicie et surtout I’ile de Chypre sont des carrefours

, . . . Y .
nécessaires pour rejoindre la Syrie pendant Iét6**, mais que pour rentrer vers la

Grece il aurait €ét€ nécessaire attendre jusqu’a la fin de I’été.

21 BIRLEY, Marcus..., pp. 33 et 167 - 168. Il faut signaler a 1’égard du ce maitre que Marc-

Aurele ne le mentionne pas dans ses Pensées. La raison repose, comme bien le remarque le
chercheur anglais (pp. 78 - 82), sur la nature arrogante et prétentieuse d’Hérode qui montre
plusieurs fois du dédain envers le stoicisme et ceux qui le pratiquent.

22 Cf. supra p. 61, note 164.

23 Cf. A. BIRLEY, Hadrian the restless emperor, London - New York 1998, pp. 174 - 176.

2% ARNAUD, Les routes..., pp. 207 - 223.
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Dans ce contexte nous pouvons alors avancer 1’hypothése suivante en relation a
la missive impériale : en ce qui concerne la ville d’ Antioche pour ’allée, il aurait
été possible d’emprunter aussi bien la voie passant par la Gréce que celle de la
Sicile en passant par I’ile de Créete. Plus spécifiquement, la voie aurait été du
détroit de Messine jusqu’au Criu Métopon (le « front de bélier », cap Crio) en
passant par le cap Pachyne entre les mois de mai et de juin. Pour le retour, comme
nous le rappelle Arnaud, les traversées en direction de 1’ouest, ¢’est-a-dire vers la
Sicile a partir du Péloponnése seraient devenues plus aisées avec 1’avancement de
la saison. Tout cela montre que le trajet entre I’ile de Créte et le détroit de
Messine était possible. Ainsi, pour les villes de 1’Asie mineure la route par
I’Isthme de Corinthe était possible lorsque Marc-Aurele y séjournait.

En ce qui concerne 1’allée, par rapport a la possibilit¢ de rejoindre 1’Asie
Mineure ou la Syrie a partir de I’Isthme de Corinthe ou d’Athénes il y avait une
possibilité suggérée par la lecture de la H.4. a propos du voyage de Lucius Verus
vers 1’Orient et celui de Lucille, seconde fille de Marc Aurele qui devait arriver a
Ephése pour épouser Lucius Verus®>. Il s’agissait de la voie marine de Brindisi a
Dyrrhachium, aujourd’hui Durrés, en Albanie. Ce trajet, comme le remarque
Birley, était utilisé¢ a partir du printemps>® et, comme le souligne Arnaud, il était
possible uniquement de [’ouest a I’est: le chercheur, a travers 1’analyse de
Strabon (VI, 3.5) et de Pline I’ancien (Nat. 3, 100-101), suppose une durée de
quarante-huit heures pour la faire”’. A partir de Durrés, pour rejoindre la ville de
Corinthe, ou mieux Cenchrées, il n’y a qu’une proposition de trajet, signalée par
la T.P.7*: Apolionia, 1la moderne Pojan, Hadrianopoli aujourd’hui Jergucati,
Actanicopoli autrement connue comme Nicopolis d’Epire, ville originaire
d’Eleuthére™’, Naupacte, la moderne Lépante et finalement Mégare, carrefour qui
permit de rejoindre aussi Athénes. Pour Cenchrées il s’agit de un parcours de 410
milles environ, c’est-a-dire 606 km environ, a parcourir en huit jours environ ;
pour Atheénes il y a 401 milles, c’est-a-dire 593 km environ a parcourir

. . . .. 24
approximativement aussi en huit jours>*’,

> H A. Vita Marci 1X, 4-6 et H.A. Vita Luc. Ver. V1,9 et VII, 7.

20 BIRLEY, Marcus..., pp. 167 - 168 et 174 - 175.

237 ARNAUD, Les routes..., p. 200.

Byt http://omnesviae.org/f1/.

29 Cf. supra p. 49.

%2 Nous rappelons qu’il s’agit d’une vitesse de cinquante milles par jour comme nous avons déja
démontré : cf. supra p. 73.




En conclusion on rappelle donc les possibles traversés maritimes : 1’aller pour
rejoindre Antioche et les villes de 1’Asie mineure était possible par les villes
d’Athénes ou Corinthe en passant par Durrés et Brindisi. Pour la premiére on
avait aussi, méme si plus lente, la voie par Créte en provenance du détroit de
Messine. En effet, par rapport a ce dernier trajet, Arnaud remarque une vitesse de
treize a quinze jours®*'. Par ailleurs, pour le retour on n’a qu’un seul endroit
commun, c’est-a-dire le détroit de Messine qui était joignable aussi bien par le
Criu Métopon de Crete que par le Péloponnése. Dans ce cas la vitesse était
presque la méme : neuf jours contre six jours>*>. Dans ce dernier cas, comment
serait-il possible rejoindre le détroit de Messine a partir de Lyon ? Les études
d’Arnaud remarquent encore une fois une voie possible a partir du Rhone jusqu’a
Columna Regia, la moderne Reggio de Calabre : il s’agissait d’un trajet a faire en
une quinzaine de jours environ’*’. En ce qui concerne I’aller en passant par
Brindisi, on rappelle que nous connaissons déja la route entre Lyon et Milan (432
milles selon 1’7.4.)***. Pour rejoindre la ville de Brindisi il fallait passer par Rome.
Dans ce cas, comme nous 1’avons étalé plus haut dans le texte, par rapport aux
routes anciennes de la Via £milia et de la Via Flaminia nous nous fierons

seulement a I'LA. et I’L.B.**

. Nous savons donc qu’il y avait 427 milles entre
Milan et Rome et 360 milles entre Rome et Brindisi**’. Il s’agissait d’un trajet de
1219 milles, c’est-a-dire de 1804 km, a parcourir approximativement en vingt-
cinq jours.

En ce qui concerne le retour en passant par le détroit de Messine et donc par la
ville de Reggio de Calabre, nous remarquons la présence de la Via Capua-
Rhegium qui remonte au II° siécle av. J.-C. : S. Accardo a consacré une partie de
ses ¢tudes a la comparaison entre les données du Lapis Pollae, une épigraphe
retrouvée a San Pietro di Polla (Salerne), a celles de I’1. 4. et de la T.P. par rapport

aux milles entre les deux villes. Le résultat est que la distance réelle entre Capoue,

la moderne Santa Maria Capua Vetere, et Reggio de Calabre était de 163

241
242

ARNAUD, Les routes..., pp. 178 - 182.

ARNAUD, Les routes..., pp. 176 - 178.

2 ARNAUD, Les routes..., pp. 169 - 170.

24 Cf. supra pp. 66 - 67.

25 Cf. supra pp. 73 - 74.

46 Cf. LOHBERG, pp. 132 - 134 et 244 - 246 et WIRTH, pp. 18 - 19 et 46 - 47.
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milles™’. Nous pouvons ajouter alors la voie entre Capoue et Rome, la partie la

plus ancienne de la Via Appia: I’'l.A. signale 132 milles alors que I’/.B. 136
milles**®. Ensuite il reste a4 ajouter les 427 milles entre Rome et Milan et
finalement les 432 milles pour rentrer a Lyon. Il s’agissait d’un trajet de 1154 ou
1158 milles, c’est-a-dire de 1708 ou 1714 km environ, a parcourir
approximativement en vingt-trois jours.

En guise de conclusion, nous pouvons soutenir que, en considérant la période la
plus conforme a la navigation et puis a la route terrestre a parcourir pour arriver a
Brindisi et pour rentrer a Lyon, nous pouvons envisager un laps de temps de trois
mois au moins entre la premicre phase du massacre et les munera des trinqui du
I aoiit. Avec cela nous pouvons prouver également que les munera gladiatoria
déroulés pour tuer Santus et Maturus ne peuvent pas étre se situér apres la mi-
avril. Il s’agit d’un laps de temps superposable au délai que 1’on a avec la route

terrestre.

I. 3. 5 : Le décalage entre les deux phases du massacre

Le délai du voyage des missives dont nous venons de parler nous permet de
conclure que I’attente des condamnés en prison n’a pas pu étre inferieure aux trois
mois. Par conséquent, nous pouvons affirmer que ’epistula du legatus Augusti a
été expédiée au plus tard a la mi-avril de I’an 176 et que la réponse a été regue
vers la fin juillet de la méme année. Cette reconstruction confirme le témoignage
du rédacteur de la Lettre (1, 47. 276 - 281)**. 1l convient de rappeler que ce
dernier a voulu créer un contexte bien précis ou tous les événements sont liés
entre eux : la missive de Marc-Aur¢le serait arrivée autour de la date d’ouverture
de la Féte des Trois Gaules au début de laquelle le legatus Augusti a organisé le
défilé qui a conduit les chrétiens au tribunal et puis dans ’aréne pour les

exécutions.

7S, ACCARDO (Villae Romanae nell’ager Bruttius : il paesaggio rurale calabrese durante il
dominio romano, Roma 2000, pp. 29-33), souligne, par rapport aux sources, qu’on se peut fier aux
indications fournies par le Lapis Pollae en tant qu’épigraphe remontant a 1’époque de la
construction de la route.

¥ Pour I’LLA. cf. LOHBERG, pp. 122-123 et WIRTH, pp. 15-16 ; pour I’LB. cf. GEYER — CUNTZ,
pp- 23 - 24.

9 Cf. supra pp. 59 - 61.
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Malheureusement, il reste trés compliqué a établir quand le massacre a
commencé parce que, comme le montre le rédacteur de la Letfre 1’intolérance de
la population paienne est montée jour apres jour (1,5.13-16). Toutefois, a travers
I’analyse que nous développerons dans les prochains chapitres a propos de
I’ceuvre diffamatoire contre le christianisme, nous pourrions avancer 1’hypothése
que I’origine serait a chercher dans I’entourage impériale et surtout dans 1’oraison

de Marc Cornelius Fronton®°,

B0 Cf. infra pp. 215 - 223.
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Chap. II. : Les motivations d’un massacre général et les
éléments caractéristiques de la communauté chrétienne

lyonnaise

II. 1 : Les accusations contre les chrétiens : les motivations du massacre

aupres de la Lettre

A propos des accusations contre les chrétiens et la réponse législative des
institutions, la Lettre nous donne des indications trés précises qui nous
permettront aussi de comprendre de quelle communauté chrétienne il s’agissait.
Nous allons a présent passer en revue les éléments clarifiants selon 1’ordre
chronologique de la Lettre. Nous mettrons en exergue aussi les points qui
pourront éclaircir la réponse législative des institutions. Les premiers passages de
la Lettre (1, 5 - 1, 7) comme nous 1’avons déja lu plus haut dans le texte, le
rédacteur nous montre qu’un climat d’hostilité latente et discriminatoire contre les
chrétiens avait précédé la persécution: les chrétiens étaient considérés comme des
étres immondes a ¢éloigner. C’est pour cela que le rédacteur précise qu’une grande
partie de la population a identifi¢ les chrétiens comme des adversaires et des
ennemis”'. Ici nous remarquons que les mots utilisés pour indiquer la multitude
sont Oylog et mAfj0og. Ces deux termes traduisent la vaste culture du rédacteur de

252~
ou ces deux termes

la Lettre qui ne se limite pas aux textes néotestamentaires
ont une signification neutre. En effet, ils indiquent soit la foule des fid¢les soit la
multitude des juifs qui crient a la crucifixion du Christ tandis que dans I’ceuvre de
Celse, un philosophe dont I’activité littéraire remonte au temps du principat de
Marc-Auréle (161-180)>, le terme mAfjoc est employé dans une acception

7o o 254 . . .y ..
dénigrant les chrétiens®*. Soulignons aussi que ce terme est associé au participe

L Cf. supra pp. 16 - 17.

22 Cf. supra pp. 7 et 35.

23 activité de ce philosophe se situe dans la deuxiéme moitié du Ile siécle : cf. G. LANATA, I/
discorso vero di Celso, Milano 1987, pp. 9 - 15 ; A. MONACI - CASTAGNO, Origene: dizionario: la
cultura, il pensiero, le opere, Roma 2000, pp. 67 - 68 ; P. RESSA - C. MORESCHINI, Contra Celsum
di Origene, Brescia 2000, pp. 13-22, 69 ; C. MORESCHINI, Storia della filosofia patristica, Brescia
2004, pp. 90 - 93; H. E. LONA, Die “Wahre Lehre” des Kelsos; iibersetz und erklért, Freiburg -
Basel - Wien 2005, pp. 28 - 30. Nous y reviendrons plus bas :

24 Cf. LSJ ; DANKER, p. 745 pour &xhog et p. 825 pour mAf{fog ; LAMPE, p. 1092 pour mAf00g ;
MOULTON — GEDEN, pp. 742-744 pour 6yAog et pp. 814 - 815 pour mAfi0oc.
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parfait de dypow, « étre violent, furieux, cruel » qui n’est jamais attesté dans les
textes néotestamentaires, mais seulement dans le Pasteur d’Hermas, une oeuvre
chrétienne du II° siécle écrite & Rome, et auprés de certains auteurs classiques®.
Cette vaste culture du rédacteur nous permet d’entrer en profondeur dans sa
maniére de décrire les événements de Lyon et, par conséquent, dans le message
qu’il a voulu mettre en évidence dans son ouvrage. Entrons au cceur de la
narration et reprenons les termes énoncés ci-dessus pour dessiner [’attitude
violente de la population : &yLog et mAf0og. Mais pour quelle raison la population
était-elle aussi violente et furieux envers les chrétiens ? A la suite du premier
emprisonnement et de 1’interrogatoire mené par le tribun de Lyon et les autres
magistrats, suivi d’un deuxiéme emprisonnement (1, 7. 24 - 8. 31), entre en scéne
un personnage, Vettius Epagathus (1, 9. 33 - 10. 53) dont la description nous
permet une premiere approche de la culture néotestamentaire et méme apocryphe
du rédacteur de la Lettre®®, mais surtout les premiéres accusations contre les
chrétiens. Ce Vettius Epaghatus pendant I’interrogatoire conduit par le legatus
Augusti de la ville, se pose en défenseur des chrétiens afin d’étre lui-aussi entendu
pour montrer (1, 9. 43) qu’il n’y avait « [...] chez nous ni athéisme ni impiété
(80cov unoe doePéc [...] év Muiv) ». Le rédacteur souligne la décision

déterminante prise par les magistrats romains : suite a I’ordre du legatus Augusti,

23 M. B. DURANTE MANGONI (Erma un profeta a Roma, dans A. CARFORA — E. CATTANEO,
Profeti e profezia: figure profetiche nel cristianesimo del Il secolo, Trapani 2007, pp. 53 - 66) dit
que le christianisme qu’on trouve & Rome dans la moitié du II° siécle était composé d’éléments
trés variés d’origine asiatique et judaique. C’est a cette époque qu’on date le Pasteur d’Hermas, un
ouvrage caractérisé par un ton prophétique-eschatologique, était composé par des éléments trés
variés d’origine asiatique et judaique. Le méme auteur du Pasteur d’Hermas était trés
probablement originaire de I’Asie mineure. La chercheuse envisage aussi une certaine relation
entre les traditions prophétiques - eschatologiques de cette ouvrage avec les futures tendances du
montanisme (pp. 58 - 59): « Cio che si puo ipotizzare circa Erma ¢ che fosse un liberto che,
originario di una provincia orientale, si fosse poi recato a Roma, portando presso 1’antichissima
comunita locale tradizioni profetico-escatologiche che poco piu tardi in ambiente asiatico ebbero
una reviviscenza nel montanismo ». En ce qui concerne le terme dypiéw LSJ : « in moral sense, to
be savage, cruel “nypimcon” S., Ph. Lc., cf. E., EL l.c., etc.; YAdooa . . nypiowtal, of Aeschylus,
Ar., Lc.: Metaph., Wypiopévov mélayog an angrysea, Plu., Pyrrh. 15. » ; DANKER, p. 745 : « Pass.
in act. sense, fig., become wild/uncontrolled of humans Hs 9, 26,4 (Diod. S. 19, 6, 6 ; Appian,
Iber. 96 § 417)... ». Est-ce-que cela pourrait faire penser a une relation entre le texte du Pasteur
d’Hermas et la Lettre ?

3¢ Cf. M. PROVENZANO, « Vettius Epagathus, “le paraclet des chrétiens” dans la Lettre des
martyrs de Lyon et Vienne (Eusébe, H.E., V, 1. 3 — 2. 8) », Revue de sciences religieuses 89, n° 3
(2015), pp. 345 - 371, ou nous avons envisagé le rapport de dépendance de la Lettre avec
I’Evangile de Jean par rapport a la tournure mopéxAntog Xpiotiav@dv. Nous avons aussi démontré
que la figure de Zacharie et sa mort ont été extraites du Protévangile de Jacques. Sur ce
personnage cf. aussi G. THOMAS, « La condition sociale de 1’église de Lyon en 177 », dans ROUGE
- TURCAN, Les martyrs de Lyon (177)..., pp. 103 - 106 et L. WIERSCHOWSKI, « Der Lyoner
Mirtyrer Vettius Epagathus. Zum Status und zur Herkunft der ersten gallischen Christen »,
Historia 47 (1998), pp. 426 - 453.
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les personnalités les plus importantes des communautés locales sont emprisonnées
(1, 13 - 14). Le rédacteur remarque au nombre des premiers, le diacre Sanctus de
Vienne, de Maturus, et d’Attale dont nous parlerons plus bas dans le texte®’. En
outre, méme des serviteurs paiens sont placés en prison. Cette action est
intentionnelle : ces derniers sont poussés par la violence morale (ils sont effrayés
par les supplices que les chrétiens emprisonnés ont endurer) et par les instigations

des soldats, a formuler d’autres accusations. Voyons le texte :

«[...] xateyeboavto MudV Ovécteln deinva kal Oidimodeiong pikelg kal doo pnte

AaAelv pjTe vogty O Ruiv [...] »™°.

Et ces diffamations sont formulées expressément pour faire monter encore plus
la haine de la partie des citoyens qui jusqu’ alors avait ét¢ modérée en raison du
lien de familiarité avec a cause de la familiarité vers les chrétiens (1, 15. 76 -
78)*. Par la suite, le rédacteur met en lumiére que la torture dont les chrétiens
étaient les victimes, est utilisée pour extraire ces accusations dénigrantes d’un
point de vue éthique : il n’est pas suffisant pour les accusateurs que les chrétiens
affirment leur foi. C’est bien le cas de I’esclave Blandine, de Sanctus et Biblis (1,
19. 105 - 106)*°. A travers les affirmations de cette derniére, nous pourrions
formuler des hypothéses sur certaines caractéristiques en relation a la

communauté chrétienne de Lyon.

37 Cf. infra p. 90.

281, 14. 73 - 74 : «[...] [les serviteurs paiens n.d.r.] nous accusérent faussement de commettre
des repas de Thyeste, des incestes a la manic¢re d’(Edipe, et tous les crimes qu’il nous est défendu
de nommer ou d’imaginer [...] ».

% Le mot oiketdtng, qui indique une relation trés intime (cf. LSJ et LAMPE, p. 938), trouve la
profondeur de sa signification dans un mot du N.7. qui posséde la méme racine : oikelog
(MOULTON — GEDEN, p. 686). L’horreur provoquée par ces terribles accusations était si forte
qu’elles compromettaient ce lien affectif en créant une hostilité méme de la part de ceux qui
étaient trés proches aux chrétiens. Voici expliqué pourquoi ils « gringaient des dents contre nous »
(1, 15. 78). Comme le montre BARDY (p. 10 note 17), cette description pourrait avoir comme
source Act. 7: 54 . « Akovovieg 6¢ tadto dlempiovio tailg kapdialg adtdv Kol EBpuyov Tovg
000vTog én’ovtdv. » - 1, 15, 78 : « [...] 1018 peydrmg xorémavov kai diempiovto €@ NUiv [...] ».
Dans ce contexte, avant la lapidation du protomartyr Etienne par les juifs, nous trouvons le méme
climat d’hostilité de la Lettre.

260 1, 19. 105 - 106 : «[...] Je suis chrétienne, et chez nous il ne se fait rien de mal » ; 1, 20. 109
— 114 : « Les impies espéraient que, par la durée et a la violence des tortures, lui faire dire quelque
chose qu’il ne fallait pas dire (GxovoecBai Tt map adTod OV pf dedviov) [...]. A toutes les
questions, il répondait en latin : ‘Je suis chrétien’ [...] ».
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Voici ce qu’elle affirme :

« ‘TG Gv mondia payotev oi TolodTol, 0lg uNde drhdyoV {hov oipa eayeiv E£6v 3 » X

Par la suite, le rédacteur décrit une attitude persécutrice de plus en plus violente
afin d’obtenir la confirmation des accusations de nature morale présentées
auparavant (1, 14. 73 - 74). Une partie des enfermés trouvent la mort (1, 27 - 28) a
cause de ces terribles tortures. Plus bas dans le texte, nous trouvons aussi le
témoignage ’intéressant de I’évéque Pothin qui est interrogé par le legatus Augusti
a propos de la nature du Dieu des chrétiens. La réponse souligne encore
I’exclusivité du message chrétien selon laquelle seule une ame bien disposée peut
Le connaitre (1, 31. 179 - 180) : « ‘dav ng 8&tog, yvadon’ (Tu le connaitras si tu en
digne) »***. Et toujours par rapport a cet évéque, le rédacteur avec sa finesse
descriptive, nous donne une idée treés précise de la haine dont a fait preuve la foule
a ce moment-la avec le mot dcéiyela, c’est-a-dire une violence qui se veut étre
irrévérencieuse méme contre un homme réputé impie (1, 31. 180 - 186)°%. La
puissance de ce terme trouve, a notre avis, sa véritable signification grace a la /I
épitre aux Corinthiens, un passage paulinien signalé par W. F. Moulton et A. S.
Geden qui aurait pu inspirer le rédacteur, c’est-a-dire la II° épitre aux

. . 264 . A A . O
Corinthiens™". Bien que nous ne soyons par sirs que 1’apotre Paul se soit référé

2611, 26. 148-149 : « ‘Comment pourraient-ils manger les petits enfants, ceux a qui n’est méme
pas permis de se nourrir du sang des animaux sans raison ?’».

2211 faut lire Pexpression de Pothin dans le sens désobligeant : & cet égard cf. aussi infra p.
209.

2% Nous citons le texte pour bien montrer la violence de cette foule : « [...] ceux qui étaient prés
de lui le brutalisaient sans arrét [...] sans aucun égard pour son age ; ceux qui étaient loin langaient
sur lui tout ce qui leur tombait avait sous la main ; tous pensaient qu’ils auraient été grandement
coupables et impies s’ils étaient dispensés de cette grossiéreté a son égard (tfig &ig ovTOV
doeAyeiag). Ils croyaient ainsi venger leurs dieux [...] ». Nous refusons la traduction de NEYRAND
(p. 255), ici rapportée, en ce qui concerne Goedyeia : a notre avis, le terme « grossiéreté » ne donne
pas la véritable puissance de I’action des paiens contre Pothin. Nous préférons donc celle proposée
par LSJ (« wanton violence, PL.R.424e, 1s.3.13, etc., “ol mpoeAlvd’ doelysiac vOpwnoc” D.4.9:
joined with UBpig, 1d.21.1; insolence, opp. koAaxeio, Phld.Lib.p.42 O.; “tdv onmpoyoydv”
Arist.Pol.1304b22: Astrol., epith. of certain {ddwa, Vett. Val. 335.34. ») et par DANKER (p. 141)
qui affirme : « lack of self-constraint which involves one in conduct that violates all bound of what
is socially acceptable ».

2% MOULTON — GEDEN, pp. 114-115. Voici les textes : II° Co 12:21 : « pi| néAwv €A0OvVTOC pov
Tamewvmon pe 0 0gdg pov mpdg Vudc, kail meEVOo® TOAAOVG TAOV TPONUAPTNKOT®V Kol ur)
petavoncavimv &mi i dkabapoiq kol mopveig kai doelyeiq | Enpotav. ». Voici la traduction de
C. FOCANT — D. MARGUERAT (Le Nouveau Testament commenté : texte intégral : traduction
oecuménique de la Bible, Genéve 2013, p. 808) : « Je crains qu’a mon prochain passage mon Dieu
ne m’humilie devant vous et que je n’aie pas & pleurer sur beaucoup de ceux qui ont péché
antérieurement et ne se seront pas convertis de leur impureté, de leur inconduite et de leur
débauche ». Pour le commentaire du passage cf. FOCANT — MARGUERAT , Le Nouveau
Testament..., pp. 808-809 ; P. JONES, La Deuxieme épitre de Paul aux Corinthiens, Vaux-sur-
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au pass¢ paien de certains Corinthiens, la violence de la foule décrite dans le
passage paulinien se rapproche bien de celle de la Lettre grace au terme dcélyeila
réemployé par les deux textes. En tout cas, ce climat de vengeance paienne se
référe bien au ton eschatologique dont la Lettre est imprégnée : le passage 1, 15.
78 - 81 se lie a ’évangile de Jean 16 : 2 ou nous trouvons le méme
déclenchement de la cruauté des persécuteurs envers les chrétiens avec 1’intention
de « rendre un culte a Dieu »**.

Plus bas dans le texte nous remarquons un autre passage qui nous éclaire sur la
conduite des institutions. Ceux qui avaient affirmé leur foi, sont emprisonnés
comme chrétiens sans aucune autre accusation ; tandis que ceux qui ’avaient
reniée en espérant obtenir ainsi la liberté — au nombre de dix environ — (1, 11. 58 -
59), sont enfermés en prison avec les accusations d’étre avdpopovor et papoti (1,
33. 191 - 197), c’est-a-dire homicides et impurs>*®. Plus bas dans le texte, lorsque
le rédacteur évoque l’esprit de ces derniers qui se percevaient inferieurs aux
autres, il affirme que tous les prisonniers étaient exposés au mépris de la
population (1, 35. 206 - 210) et contraints de défiler dans les rues (1, 34. 199 -

201)*7. Cela a permis aux autres chrétiens qui les regardaient de ne pas hésiter a

confesser leur foi s’ils étaient arrétés (1, 35. 210 - 213). Au début du paragraphe

Seine 1992, p. 172 ; J. HERING, La Seconde Epftre de saint Paul aux Corinthiens, Paris 1958, p.
100.

251 a question a fait objet d’une analyse dans I’article PROVENZANO, « Vettius Epagathus... »,
pp- 353 - 359.

2% NEYRAND (p. 255) traduit : « au titre de meurtriers et de criminels ». Nous optons pour une
interprétation différente du terme piapog en suivant les indications du dictionnaire LSJ qui propose
« defiled with blood, polluted ».

27 yoici le texte : «[...] au point que, entre tous les autres, dans les allées et venues, on les
reconnaissait trés bien a leur aspect ([...] dote kol Tapd T0lg AoToilg ATOCY KOTA TOG TAPOIOVE
Sladniovc tac dyelg avtdv eivar) ». Passaient par ot ? Le mot mépodog n’est attesté qu’une fois
dans le N.T. (MOULTON — GEDEN, p. 763), en I Co 16 : 7 a propos du désir de Paul de rester plus
longtemps chez les corinthiens : « o0 0éAw yap VUdg dptL &v Tapdd@ idely, [...] ». Cependant a
notre avis le rédacteur de la Lettre voulait souligner plutdt qu’il s’agissait d’un défilé pour
humilier les condamnés. En effet dans le LSJ nous voyons que ce terme est utilisé pour indiquer un
véritable défilé : « going by or past, passing, entrance, Th.4.82; év 1fj . as they passed by,
1d.1.126, cf. P1b.5.68.8; kot v ©n. 1d.21.46.12; éx m., év @, by the way, cursorily, Arist. Cael.
306b27, Phld. Rh.1.245 S., D.S.18.16; 7. twi €xl 10¢ Votepov npadelg 61d6var Plu. 2.345¢; v 7.
v’ &mg 1dv Bupdv gvvovotépav entrance by the door, Dionys. Com.3.17. ». DANKER (p. 779) :
« 2) the act of moving to a point of reference and continuing on one’s course, but with possibility
of a stopover [...]». Le LSJ note aussi un autre sens pour un contexte théatral : « III. coming
forward, appearance, esp. before the assembly, D.Ep.3.29, Jul.Or.7.205b, etc. 2. first entrance of a
chorus in the orchestra, which was made from the side wings, Arist. EN1123a23, Poll.4.108;
®domep dpdpartog Plu.2.805d. b. first song sung by the chorus after its entrance, Arist. Po. 1452b22,
Plu.2.785a. 3. use of stage for an artist's performance, 1| 7. edpev Spayunv Michel 908, 909 (Iasos).
4. public recitation, AP11.422 (Antioch.). IV. in a ship, gangway, passage along the deck,
Plu.Demetr.43: metaph., n. koi EmPadpa 100 cuyypdeswy Artem.3 Praef. ». Cela pourrait-il étre la
nuance recherchée par le rédacteur de la Lettre ?
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37 le rédacteur parle des premiers munera gladiatoria dont nous avons parlé plus
haut”®® : Maturus et Sanctus furent fouettés, trainés par les bétes et finalement
brilés sur des chaises en fer (1, 38. 223 - 232), mais, dit le rédacteur, de la bouche
de Santus n’est sortie que la seule confession de leur foi. Cela montre encore une
fois que la volonté des persécuteurs était de faire confirmer les accusations de
nature morale qui toutefois n’étaient pas déterminantes pour la condamnation.

Ce qui suit est la partie la plus intéressante parce qu’elle concerne un personnage
qui aura un destin trés particulier : Attale, citoyen romain originaire de Pergame
(1, 17. 87 - 88), qui « otdAOV Kol Edpaimpa T®V Eviadba del yeyovota (en ayant
¢été depuis toujours la colonne et le soutien de ceux qui vivaient la-bas) » (1, 17.
87 - 88)269, ¢tait aussi dvopaotodg, c’est-a-dire célebre, illustre?”. C’est pour cela
que le legatus Augusti lui inflige un chatiment spectaculaire : Attale est obligé de
faire le tour de I’amphithéatre précédé par une pancarte (wiva) sur laquelle était
écrit, et le rédacteur le précise, « en latin (Popaioti) », ‘Attale le chrétien’?’".
Toutefois le legatus Augusti, comme nous avons remarqué plus haut dans le texte,
est obligé a suspendre le spectacle car il apprend qu’Attale a la citoyenneté
romaine. Il le renvoie donc en prison alors qu’il a déja écrit la missive a César
dont nous avons parlé ci-dessus?’%. En revanche, comme le remarque le rédacteur
(1, 50. 304 - 305), la citoyenneté romaine ne le sauvera pas des bétes : « Kai yap
Kol TOV ATTaAov 1@ dYA® xaplopevog 0 fyepmv ££EdmKe TaAY Tpog Onpia [...]
([...] Le légat, en effet, voulant complaire a la foule, avait a nouveau livré Attale

273

aux bétes [...]) » " et puis brulé sur le siége en fer (1, 52. 310). Avant de mourir,

28 Cf. supra pp. 15 - 16, 30 et 75.

2% Nous adoptons ici une traduction personnelle. Ce passage comprend une proposition incise
caractérisée par le mot vtod0Oa, le participe parfait du verbe yiyvopou et 1’adverbe dei. Le mot
€vtodOa a été interprété de différentes maniéres par les éditeurs suivants : BARDY, (p. 10) : « ici »,
RONCHEY, (p. 69) : « di laggiu » ; LAKE, (p. 415) : « there ». Nous nous appuyons sur 1’opinion de
ces derniers, car, a notre avis, le rédacteur a voulu mettre en évidence I’importance d’Attale pour
’Eglise orientale. Ceci car, comme nous avons vu plus haut dans le texte en 1, 13 (cf. supra pp. 16
et 74), le rédacteur avait souligné de maniére évidente son importance pour I’Eglise de Lyon. En
outre, a travers le verbe yiyvopou au parfait a coté de 1’adverbe dei, le rédacteur nous montre une
action qui s’est déroulée dans le passé et déja terminée. En conséquence, Attale a depuis toujours
été un soutien de la communauté de Pergame. Par ailleurs, pourquoi spécifier juste avant sa
provenance ? En conséquence, il ne peut que se référer a sa position dans I’Eglise d”Asie mineure.

0 LST « 1L [select] of name or note, famous, Thgn.23, Pi.l.c., Hdt.4.47, Isoc.12.261,
Phoen.2.11, etc. : Comp. and Sup., Hdt.6.126,2.178 ». DANKER (p. 714) : « illustrious, famous ».

711, 44. 258 - 260.

272 Cf. supra pp. 16 et 59 - 61.

B BARDY (p. 19, note 58) affirme que I’absence d’Attale parmi les décollés pourrait étre
imputable a la non prétendue citoyenneté romaine déclarée. Nous pouvons essayer de réfuter son
hypothese en disant que si Attale avait affirmé étre un citoyen romain pour éviter le martyre, cela
aurait fait de lui un lache. Dans ce cas, est-ce-que le rédacteur aurait narré son histoire en termes
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il remarque que les chrétiens sont totalement étrangers a 1’anthropophagie et a
toutes les autres accusations (1, 52. 311 - 315)*™*.

Aux cotés d’Attale, un autre personnage trouve la mort, personnage dont nous
avons parlé plus haut’”>, et que le rédacteur présente comme un homme doté de
charisme et d’un langage franc : Alexandre le phrygien. Il s’agit d’un personnage
d’exemple de foi retrouvée : avec Biblis, il fait partie de la petite minorité de dix
personnes environ qui, aprés avoir renié leur foi, ont emprunté le chemin de la
confession lors I’attente de la réponse impériale’’®. 1l s’agit d’un événements-clef
qui représente bien la conduite des institutions par rapport a la procédure pénale
appliquée : le rédacteur narre que ceux qui avaient renié leur foi une premiere fois
pendant I’interrogatoire mené en face du tribunal a la suite de I’arrive de la
réponse impériale (1, 48. 285 - 286) « kai yap idig odror dvnrélovro m¢ dfidev
amoAvOnoodpevor (On le interrogeait a part parce qu’on pensait le libérait
immédiatement) » selon ’ordre du princeps. Ainsi, le rédacteur note que deux
tendances se dessinent : la premiere (la plupart : « ol mAeiovg T@V pynuévav »)
regroupe la majorité de ceux qui sont de retour sur le chemin de la foi et qui sont
voué a appartenir aux martyrs (« Tpooetifevto 1® T®V paptopov KApw »). Une
deuxiéme tendance comprend ceux qui ont continué a renier leur foi (1, 48. 286 -
290).

Nous comprenons alors, en lisant ce qui suit, que ces derniers n’ont pas subi le
martyre et sont donc remis en liberté (1, 48. 287 - 290)*"". C’est a ce point que, en
suivant les dispositions du princeps, le legatus Augusti fait couper la téte aux
citoyens romains, épargnant Attale, et jette les autres aux bétes (1, 47. 281 - 283).
Enfin, le dernier événement qui montre toute la cruauté des paiens a 1’égard des
chrétiens : il peut fournir, par ailleurs, d’autres informations précieuses sur la
perception externe de la communauté chrétienne de Lyon de la part des paiens qui
attribuent I’incroyable résistance face aux supplices a I’esprit de la résurrection de

la chair. Les corps furent briilés et réduits en cendres pour étre jetés dans le Rhone

positifs ? La question particuliére de la condamnation aux bétes du civis Attale sera objet
d’analyse plus bas : cf. infra p. 211.

27 Méme dans ce cas, le rédacteur met I’accent sur le fait que Attale répond a la multitude en
latin.

23 Cf. supra pp. 19 et 33.

270 Cf. supra p. 18.

77 Cela est confirmé au passage 2, 6. 39 - 40 : cf. infra p. 120.
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pour empécher la résurrection (1, 62 - 63). Voici comment le rédacteur expose

I’opinion paienne tres probablement écoutée sur place :

« kol TodT EmpatTov ™G dvVAEVOL ViKTiool TOV Bedv kol dperécBal avtdv TNV
nalyyevesiav, tva, o¢ Eleyov ékgivol, undé éAmida oxdowv dvactdoemg, 8¢ N
enooTeg EEVNY TV Kal Kavhv gicdyovotv Muiv Bpnokeiov Kol Kata@povodot
TAV devdv, £Tolol kol petd yapdc fikovteg €mi tOv Bdvatov’ viv idwopev el
avaotioovtol kol €l duvatal Bondfjoar avtoic 0 Bedg avtdV Koi ££eAécban ék T@OV

~ e~ s 278
YEPOV Hudv.” »>",

II. 2 : Le montanisme a Lyon ? Le status quaestionis

Suite a I’analyse des passages mentionnés ci-dessus, il apparait que les chrétiens
décrits dans les portraits faits par le rédacteur sont liés, dans une certaine mesure,
aux Eglises d’Asie mineure et de Phrygie. Il apparait aussi que ces attitudes sont a
I’origine tant de la haine de la population locale envers les chrétiens que de la
formulation des accusations des institutions. Cela a conduit certains chercheurs a
considérer une relation entre cette communauté lyonnaise et le montanisme,
notamment a expliquer cette attitude particuliérement virulente de la population
paienne et les décisions que le pouvoir politique a pris en réaction comme
dépendante directement des caractéristiques particulieres de ce mouvement
religieux.

Nous éclaircirons alors tout d’abord ce point. E. Griffe a déja esquissé cette
hypothése dans son ouvrage dédié a la Gaule chrétienne a ’époque romaine”””
alors que pour H. Kraft I’ambiguité du point de vue linguistique présente dans la

Lettre est le t¢émoignage d’une communauté qui pourrait étre mixte. Voici ce qu’il

2781, 63. 373 - 380 : « Et ils ont fait cela en s’estimant capables de vaincre Dieu et pour
empécher leur régénération, afin que, comme ils disaient : ‘ils ne gardent pas I’espoir de la
résurrection, puisqu’ils lui font confiance, ils ont insinué chez nous cette nouvelle et étrangére,
vulgaire superstition et ils méprisent les supplices en étant préts d’aller dans les bras de la mort
avec joie. Maintenant, voyons s’ils ressusciteront et si leur Dieu pourra les secourir et les
soustraire de nos mains’ ». Nous adoptons ici une traduction personnelle : NEYRAND (p. 263)
traduit le mot Opnoxela par ‘culte’ alors que BOST - POUDERON (p. 277) et RONCHEY (p. 91)
utilisent le mot ‘religion’, ‘religione’. Cependant, le mépris montré par les paiens, nous fait penser
a une signification qui soit plutdt négative : LSJ « 3. in bad sense [...] vulgar superstition ».

> B. GRIFFE, La Gaule chrétienne a I'époque romaine I, Des origines chrétiennes d la fin du IV*
siecle, Paris 1947, pp. 31 - 33.
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280 " A son avis Padresse de la Lettre

a soutenu lors du colloque de Lyon en 1977
évoque une formulation paulinienne qui la situe dans une tradition apostolique,
une formulation aussi tragable dans le Martyrium Polycarpi. Cela est fait pour
donner une certaine autorité¢ au contenu de la Lettre : il serait clair que le ton
eschatologique de la Lettre marque un désir de suivre le Christ a travers le chemin
de la souffrance et de la douleur et que ce message doit parvenir aux
communautés chrétiennes d’ Asie mineure et de Phrygie. En outre, Kraft remarque
que le message contenu dans la Lettre est adressé aussi a la chrétienté en général,
un message capable donc d’aller au-dela des différences ou plus précisément au-
dela du schisme entre les montanistes et la Grande-Eglise. Il note qu’il n’y a pas
le mot ékkAnoia pour spécifier les expéditeurs ou les destinataires, un mot utilisé
pour la premiere fois au début du paragraphe 49 de la Lettre. De plus, il affirme
que le mot didkovog (1, 17. 85) est le seul qui renvoie a une charge ecclésiastique
: pour designer I’évéque Pothin, le rédacteur dans le passage 1, 29. 167 - 168
utilise cette expression: « O TNV Owakoviav THg €mokonfic &v Aovydodve
nemotevpévos ». 1l s’agirait d’une phrase pour contourner les divergences entre
les différentes composantes de la communauté lyonnaise, les montanistes et les
membres de la Grande-Eglise puisqu’elle ne désignerait pas le véritable évéque de
Lyon mais plutét un didkovog qui agirait a la place d’un évéque. Par ailleurs, il
présume que le christianisme a été introduit dans la vallée du Rhone par des gens
provenant d’Asie mineure. Par conséquent, les deux communautés doivent étre
liées entre elles.

Cette hypothese est soutenue par 1’observation que la communauté¢ de Lyon
aurait eu les mémes structures collégiales que celles d’Asie ou tout élément
hiérarchique est absent. Ce lien étroit est conforté aussi, selon Kraft, par le rdle
d’Irénée qui fut envoyé d’Asie en Gaule pour succéder a Pothin dans la foncions
de presbytre. Mais pourquoi donne-t-on dans ’autre récit attaché a la Lettre (H.E.
V, 4. 1) ce titre a Irénée ? A ce propos, Kraft mentionne Eusébe (H.E. V, 24. 11 -
18) qui rapporte deux récits ou Irénée, qui fut évéque de Lyon pendant environ
vingt ans apres la persécution, discute avec 1’évéque de Rome, Victor, sur la
question de la Paques. Eusebe (H.E. V, 24. 11) dit que Irénée écrit au nom des

fréres qu’il dirigeait en Gaule. Cela montre, selon Kraft, qu’il ne s’agit

20K RAFT, « Die Lyoner... », pp. 233 - 244,
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probablement pas de la lettre d’un évéque, mais plutot d’'un homme si
charismatique qu’il est considéré comme le véritable chef de la communauté.
Dans ce méme texte (ap. H.E. V, 24. 14) Irénée, lorsqu’il se réfere a Victor,
mentionne ses prédécesseurs par le titre de mpeoPfotepoc. Ce choix est adopté
aussi par Irénée pour designer Polycarpe (ap. H.E. V, 20. 7) afin de 1’ériger en
véritable successeur des apotres. Victor est également appelé mpeofotepoc et
recoit ainsi la méme autorité que les autres évéques de I’Asie mineure. Le choix
du terme indiquerait donc la volont¢ d’Irénée de différencier la charge
charismatique indiquée par le terme mpecsfiOtepog de la charge institutionnelle
indiquée par énickomog. Voici pourquoi Pothin ne serait pas appelé directement
évéque : pour indiquer une charge qui soit aussi reconnue parmi les montanistes.
Par ailleurs, dans ’autre récit rattaché a la Lettre, les martyrs de Lyon évoquent
Eleuthére (H.E. V, 4. 2) I’appelant matep et Irénée adehpdg et Kovovoc, c’est-a-
dire frére et compagnon. Ces derniers termes sont présents dans une citation de
I’Apocalypse de Jean 1, 9 qui marque le ton eschatologique des récits et donc la
perspective des chrétiens qui ont subi la persécution. En conclusion, Kraft dit
qu’il n’y a que la charge de diacre a Lyon qu’Irénée a regue, trés probablement,
par le mpecPutepoc Polycarpe, un véritable disciple des apotres, en Asie mineure.
En outre, selon Kraft, ce lien avec la partie orientale de 1’Eglise est aussi souligné
par la présence d’Alexandre et d’Attale : le premier avec Vettius Epagathus est le
seul qui s’auto-dénonce : il s’agit d’un geste qui contrebalancerait celui du
phrygien Quintus (Mart. Pol. 4), Attale (1,17.87-88) et Alexandre (1,49.291-295)
sont donc présentés dans la Lettre comme les véritables « piliers» de la
communauté¢ de Lyon. Kraft souligne a cet égard que le rédacteur aurait fait
référence au passage vétérotestamentaire de Jérémie 1 : 18 afin de reprendre cette
image du « pilier », un terme qui décrit un prophete. En outre dans 1’Apocalypse
de Jean 3 : 6 de 1’Apocalypse de Jean par rapport a I’Eglise de Philadelphia et
dans la Lettre aux Philadelphiens d’Ignace d’Antioche, le mot pilier désigne une
charge charismatique. Cela démontre, selon Kraft, que les lyonnais devaient
connaitre ces témoignages et que donc, jusqu’au II° siécle I’association entre ce
mot et la valeur charismatique devait étre connue. Et le charisme est donné par
ceux qui ont sacrifié¢ leur vie pour la foi : les martyrs. Quelle relation alors entre
ce massacre et le montanisme ? Selon Kraft, le titre de « pilier » qui peut

apparaitre comme exagéré est, par contre, justifi¢ par le charisme qu’Attale
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démontre lorsqu’il apprend par révélation prophétique qu’un certains Alcibiade
provoquait le scandale chez les chrétiens a cause de son alimentation (H.E. V, 3. 1
- 3): cet Alcibiade, qui menait une vie déplorable (avyunpds), montrait des
restrictions alimentaires, ¢’est-a-dire qu’il ne consommait que du pain et de 1’eau
pour toute nourriture. Eusébe précise que ces habitudes alimentaires sont
antérieures a I’emprisonnement et qu’Alcibiade, méme en prison, essaya de vivre
de la sorte. Nous voyons donc qu’il n’est pas immédiatement caractérisé¢ de
maniére négative du fait de son alimentation : le jeline qu’il pratique apparait donc
comme un des motifs de scandale dans la communauté de Lyon. En tout cas,
grace a la révélation d’Attale, Alcibiade fut convaincu de manger toutes les
créatures de Dieu (H.E. V, 3. 2 - 3) et reconnait ’autorité prophétique d’Attale.
Or, si a la suite d’une premiere lecture, cet épisode pourrait conduire a un
jugement négatif de la Prophétie montaniste chez les chrétiens de Lyon, par contre

le chercheur allemand affirme que

« Erst beim sorgfiltigen Lesen wird klar, dass dieses Urteil {iber die Prophetie
giinstig war, dass es die montanistischen Charismen als Gaben des Geistes

. e 281
anerkannte, und das es uns aus eben diesem Grund nicht Uiberliefert wurde »*".

A partir de ces considérations, Sordi, au cours de la discussion qui a suivi sa
propre communication au colloque de Lyon, a affirmé qu’elle ne croyait pas que
les chrétiens lyonnais aient €t¢ montanistes au sens strictement théologique du
terme. A son avis, le montanisme a été plutdt un état d’esprit trés répandu comme
cela a ét¢ démontré par le philosophe Celse qui attribue aux chrétiens une attitude
montaniste au sens de provocatrice’. En effet, ailleurs et a plusieurs reprises la
chercheuse italienne a affirmé que Marc-Aur¢le était responsable de cette
persécution a cause d’un « tragico equivoco », a savoir qu’il aurait confondu les
chrétiens dans leur globalité avec les montanistes qui auraient été des véritables
antisociaux et subversifs a [’égard des institutions. Ainsi, la dimension
sacrificielle si forte chez les montanistes aurait conduit Marc-Aurele a redouter

I’attitude des chrétiens face a la mort comme cela serait confirmé dans le passage

281
282

KRAFT, Die Lyoner Mdrtyrer..., p. 242.
M. SORDI, « La ricerca... », p. 186.
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Pensées X1, 3 avec I’expression « kotét yiMiv mapdtaéy »2>. Enfin Sordi soutient
que les apologistes Claude Apollinaire évéque de Hiérapolis et Miltiade, qui ont
assuré¢ la fidélité des chrétiens au princeps dans leurs ouvrages, sont anti-

8 1. Ramelli se place aussi dans le méme sillon®*® puisqu’elle

montanistes
renforce davantage le lien entre la dimension du martyre montaniste et
I’indignation de Marc-Aurele en faisant référence a la mort spectaculaire de
Pérégrinus Protée, un philosophe grec cynique de Parion en Mysie (aujourd’hui
Kemer en Turquie), & Athénes pendant la derniére nuit des jeux olympiques de
’année 165. A son avis, comme nous le montrerons plus bas, les attitudes de
Pérégrinus, surtout celles exprimées lors de son suicide, sont typiques d’un

véritable montaniste. Cependant, dit Ramelli, elles auraient été interprétées par

Marc-Aurele comme typiques du christianisme en général.

I1. 3 : Le montanisme a Lyon ? Nouvelle perspective

II. 3. 1: La chronologie de la naissance et la diffusion de ce mouvement

hérétique

Avant de retourner a la Lettre pour comprendre les attitudes de la communauté
locale, il faudra analyser certains aspects du phénomeéne montaniste. Tout d’abord
la chronologie pour laquelle nous faisons référence avant tout aux études de E.
Norelli qui nous a fourni une trés vaste bibliographie®® : les chercheurs, en effet,
se disputent sur le début du montanisme qui pourrait étre situ¢ entre les années 50
et 70 du II° siécle. Les différentes hypothéses avancées s’appuient sur les données

d’Epiphane de Salamine et d’Eusébe.

% Par rapport a la premiére question a savoir la sentence de Marc-Auréle (Pensées X1, 3) dans
laquelle il exprime sa vision chrétienne de faire face a la mort et a la mort de Pérégrinus Protée, il
y a une plus vaste bibliographe que nous montrerons dans la partie de la thése consacrée a la
nouvelle lecture du massacre de Lyon et a la perspective de Marc-Aur¢le sur le christianisme : voir
le Chap. IV de cette thése dans son ensemble.

% SoRDI, 11 Cristianesimo..., pp. 171-197 et EAD., « Le polemiche intorno al Cristianesimo nel
IT secolo e la loro influenza sugli sviluppi della politica imperiale verso la Chiesa », Rivista di
Storia della Chiesa in Italia, 16, Roma 1969, pp. 6 - 28.

2831 RAMELLI, « “Katd yiMy mopdrosw”... », pp. 81-97, mais spécif. aux pp. 93 - 97 ; EAD.,
« Tracce di montanismo...», pp. 79 - 94.

% E NORELLI, « Presenza e persistenza dei ruoli carismatici : il caso delle assemblee sul
montanismo nel II secolo », Ricerche Storico Bibliche 25:2, a cura dell’Associazione biblica
italiana (2014), pp. 165 - 195. A la note 2 il rappelle I’ampleur de cette bibliographie dont il
mentionne, parmi les ouvrages, les plus récents et plus importants.
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Les données du premier (Panarion 48, 1-2) nous emmenent a une datation
haute : le montanisme aurait eu son commencement a la XIX® année de
I’empereur Antonin le Pieux, c’est-a-dire 156/157.

En faveur d’une datation plus basse, il y a Eusébe qui dans la Chronique latine
fait référence a la XI° année de Marc-Auréle, notamment les années 171/172.
Nous ajoutons un é¢élément trés important que nous induit a exclure des
interpolations significatives de la part de Jérome dans ces passages de la
Chronique : dans les différentes éditions de la version arménienne de la
Chronique, le début du montanisme est daté au cours de la XII® année de Marc-
Auréle, ¢’est-a-dire 172/173%*". Ailleurs (H.E. IV, 27), Eusébe mentionne Claude
Apollinaire dont I’activité ecclésiale était certainement florissante (H.E. 1V, 21)
aprés la VIII® du principat de Marc-Aur¢le (H.E. 1V, 19), notamment entre les
années 168-169. Eusebe (H.E. IV, 27) affirme qu’Apollinaire a composé
tardivement un certain nombre d’ouvrages contre I’hérésie montaniste. Et Eusebe
précise qu’a cette époque, cette hérésie était en train d’émerger, mais qu’elle ne
commencera a faire du prosélytisme que des années plus tard.

Ces données ont été interprétées de fagon différente par les chercheurs®*®. Barnes
accepte les indications d’Eusebe et il se rapproche des années 170 car il soutient
I’hypotheése que I’an 213 environ serait celui de la composition du traité¢ de
Tertullien sur ’extase aujourd’hui disparu. Or, le septieme livre de ce traité
devrait étre trés proche en datation du trait¢ d’Apollonius, un écrivain
ecclésiastique qui n’est pas connu que par Eusebe, contre le montanisme
qu’Eusébe (H.E. V, 18. 12) fait remonter quarante années aprés le début de la
prédication de Montan. Par conséquent, si le VII® livre de Tertullien est de 213
environ et donc le traité d’Apollonius juste avant, alors nous pourrions confirmer
la datation eusébienne®®’.

V.-E. Hirschmann réfute cette hypothése en soulignant qu’il n’est pas sir que

Tertullien ait composé ce septieme livre immédiatement apres avoir lu 1’ouvrage

28T MIGNE [ET ALI, Eusebii Pamphili..., pp. 563 ; MAI, Eusebii Pamphili..., pp. 386 ; AUCHER,
Chronicon bipartitum..., pp. 162 ; pour ’année 173 : PETERMANN, Chronicorum canonum..., pp.
170 - 174 ; KARST, Die Chronik..., pp. 222 ; HELM, p. 206.

288 Ce qui suit est rapporté par le chercheur italien aux pp. 168 - 172.

2T D. BARNES, «The Chronology of Montanismy», Journal of Theological Studies 21 (1970),
pp. 403 - 408.
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d’Apollonius et que, en outre, la datation du traité de 1’apologete africain n’est pas
si certaine pour qu’on puisse en faire un point de référence™".

De notre part, nous remarquons que cet Apollonius n’était pas le seul a écrire
contre le montanisme. Eusébe (H.E. V, 16. 1-2) nous informe qu’Apollinaire de
Hiérapolis, et avec lui plusieurs autres écrivains, s’efforcent de réfuter et
combattre les montanistes (« dpyopevog yodv Thg KoT oOT®V Ypaefg [...] »).
Parmi ces derniers Eusébe en mentionne un — qui reste anonyme — lequel a écrit
un ouvrage en treize livres entre les années 192-193%°': cette datation est
confirmée par la mention qu’il fait, au cours du I livre (ap. H.E. V, 16. 3), de
Miltiade qui ne joue un rdle important dans le montanisme qu’apres 1’année 190.
Par ailleurs, au cours du X° livre (ap. H.E. V, 16. 19), il raconte qu’il se serait
passé plus de treize ans entre le moment ou il écrit et la mort de Maximilla. Et il
ajoute que les prévisions de cette derniere, a propos d’une période de guerre, sont
fausses car a ce moment-la méme les chrétiens ont joui d’une paix continuelle.
Nous voyons bien, par rapport aux informations rapportées par Eusébe, que la
réponse de la Grande-Eglise au montanisme a la fin de 1’époque de Marc-Auréle
est circonscrite a I’Asie mineure. De plus, en suivant Norelli, nous pouvons
penser que cette période de paix a laquelle I’inconnu écrivain fait référence, ne
peut qu’étre celle de Commode (17 mars 180 — 31 décembre 192) car selon
Eusébe (H.E. V, 16 - 21) le régne de celui-ci est une véritable période de paix et
de tranquillité pour les chrétiens. Par conséquent, le terminus ante quem pour ce
récit est le début de I’année 193. La mort de Maximilla a comme ferminus ante
quem 1’année 180 et donc la période ou elle a prophétisé est la fin du régne de
Marc-Aurele. Il apparait aussi que son autorité ait durée une période suffisamment
¢tendue apres la mort de Montan.

Par ailleurs, Eusébe (H.E. V, 16. 7) nous donne une autre indication
chronologique pour dater le début du montanisme : la charge d’un certain Gratus,
proconsul, c’est-a-dire le gouverneur d’une province sénatoriale, d’Asie,
autrement inconnu. Or, les défenseurs de la datation plus haute reconduisent ce
Gratus au Statius Quadratus qui a condamné Polycarpe (Mart. Pol. 21). Cette

proposition n’est pas a ’abri de contradictions car comme nous 1’avons montré

20y -E. HIRSCHMANN, Horrenda secta. Untersuchungen zum friihchristlichen Montanismus und
seinen Verbindungen zur paganen Religion Phrygiens, Stuttgart 2005, p. 48.

1 CF. E. NORELLI, Papia di Hierapolis, esposizione degli oracoli del Signore: i frammenti,
Milano 2005, p. 247.
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plus haut”? la datation du martyre de Polycarpe est toujours objet de discussion
méme si la datation plus haute apparait la plus probable. En se basant sur cette
datation (150) et sur I’indentification de ce Gratus avec le Statius Quadratus
mentionné dans le Martyrium Polycarpi, Hirschmann concentre son analyse sur la
figure de Quintus (Mart. Pol. 4) : cet homme, phrygien d’origine, aprés son auto-
dénonciation et surtout aprés en avoir amené d’autres a faire de méme, ayant peur
des bétes, revient ensuite sur ses aveux. Suit une apre critique envers celui qui,
comme Quintus, se rend spontanément pour se faire martyriser car ce n’est pas
cela le véritable message de I’Evangile dont le véritable témoin est Polycarpe®””.
A son avis, en confirmant la datation haute du martyre de Polycarpe, nous
pouvons retrouver des attitudes montanistes chez Quintus®”*. Norelli réfute cette
interprétation en citant W. Tabbernee®” qui a bien montré que étre enclin au
martyre volontaire n’était pas une caractéristique montaniste. Nous ajoutons
’opinion de G. Visona®® qui a affirmé qu’il n’est pas nécessaire d’étre
montaniste pour avoir des attitudes exhibitionnistes dans le martyre. Et

Norelli conclut :

« Si puo perod obiettare che in primo luogo non ¢ affatto evidente che il testo abbia
qui in vista il problema del «vero e falso martirio», ¢ in secondo luogo che non si
vede come questo atteggiamento di Quinto possa dimostrare che la Nuova Profezia
esisteva gia a quest’epoca. E vero infatti che nel dibattito su di essa svolse un ruolo
la questione del vero e falso martirio, ma la verita o falsita di quest’ultimo fu legata
al giudizio sull’appartenenza alla «vera» Chiesa di chi subiva il martirio, un motivo

. . s 297
non menzionato in Martirio di Policarpo 4 »

En outre, comme le remarque Hirschmann elle-méme, il y a une absence de

sources entre les années 50 et 70. Par contre, Norelli affirme qu’a partir de ’année

22 Cf. supra note 80.

%3 polycarpe ne cherche pas tout de suite le martyre car au début (Mart. Pol. 5) il se cache dans
la campagne. Cependant peu apres il regoit en songe le message divin interprété comme un appel
au martyre. Ce martyre se compare a celui du Christ (Mart. Pol. 6) : Polycarpe est arrété suite a la
trahison d’un de ses serviteurs comme le Christ lui-aussi a été arrété apres la trahison de Judas.

Y HIRSCHMANN, Horrenda secta...p. 44. RAMELLI (« Tracce di montanismo... », p. 82) partage
cette opinion.

293 W. TABBERNEE, Fake Prophecy and Polluted Sacraments. Ecclesiastical and Imperial
Reactions to Montanism, Leiden 2007, pp. 201 - 242.

%G, VISONA, « Ancora su Marco Aurelio e i Cristiani », dans N. CIOLA - G. PULCINELLI, Nuovo
Testamento: Teologie in dialogo culturale, Scritti in onore di Romano Penna nel suo 70°
compleanno, Bologna 2008, pp. 507-508.

*TNORELLI, « Presenza e persistenza... », p. 169.
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171/1721 y a beaucoup plus de témoignages qui concernent la Nouvelle
Prophétie : 1l mentionne en particulier Apollinaire dont le récit le plus ancien
contre le montanisme remonte & I’année 175. Norelli ajoute aussi qu’Epiphane
(Panarion 51, 32. 2) affirme que I’Eglise de Thyateira devient montaniste au
cours des années 171 / 172 : une période de quinze années pour conquérir une
Eglise située a une telle proximité du centre originaire du montanisme lui parait
trop longue, il émet donc I’hypothése selon laquelle le montanisme se serait
diffusé¢ plus tardivement dans cette région, comme le fait penser la notice
d’Eusebe.

Ainsi, nous voyons que tous les éléments plaident en faveur de la datation plus
basse. Or, Norelli cite a cet égard dans son article I’intrigante hypothése de C.
Trevett qui propose de concilier les propositions d’Epiphane et d’Eusébe™®. La
datation émise par Epiphane signalerait les prémisses d’un mouvement qui s’est
bati au fil du temps pour aboutir au montanisme tel qu’il est décrit et daté par
Eusebe. En effet, comme le soulignent Visona, Trevett elle-méme, E. Cattaneo et
G. Jossa, Montan de Phrygie aurait commencé sa prédication peu apres la moitié
du II° siécle, a la fin du régne d’Antonin le Pieux299, mais la véritable diffusion se

serait vérifiée a la fin du régne de Marc-Auréle. Comme le dit Norelli :

« Certo ¢ anche che nulla nasce dal niente [...] ¢ importante ricercare il contesto
ambientale nel quale la Nuova Profezia poté svilupparsi, ma, se si vuole individuare
I’apparire dei tratti che ne fanno il fenomeno che fu identificato come una novita
problematica e intorno al quale si accese il conflitto, non sembra che abbiamo
testimonianze sufficienti a farlo risalire a prima del 170, anche se questa ¢ una

. . 300
conclusione fondata sulla probabilita e non su certezze » .

Nous renforgons cette perspective en évoquant le témoignage de Hégésippe de
Jérusalem, un écrivain ayant vécu au cours du II° siécle, qui mentionne les

hérésies de son époque (ap. H.E. IV, 22. 5). 1l est difficile d’établir la date exacte

2% C. TREVETT, Montanism, Gender, authority and the New Profecy, Cambridge 1996, pp. 16 -
42 et spécif. aux pp. 37 - 42.

29 G. VISONA, « Il fenomeno profetico del montanismo », par R. PENNA, 1l profetismo da Gesi
di Nazaret al montanismo. Atti del IV Convegno di Studi Neotestamentari, Perugia, 12-14
settembre 1991 = Ricerche Storico Bibliche 5, 1993, pp. 149 - 164 ; TREVETT, Montanism..., pp.
37 - 42 ; E. CATTANEO, I ministeri nella Chiesa antica: testi patristici dei primi tre secoli, Milano
1997, pp. 76 - 77 ; JOSSA, I Cristiani..., p. 166.

3% NORELLI, « Presenza e persistenza... », pp. 172 - 173.
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de composition de ses Mémoires ainsi que les sources qu’il a pu utiliser’’, bien
qu’il ait certainement pu se baser sur sa propre expérience. Cependant ses données
seront déterminantes pour aboutir a une datation plus proche de celle d’Eusébe.

Voici pourquoi : Hégésippe (ap. H.E. IV, 22) raconte son voyage de Jérusalem a
Rome pendant 1’épiscopat romain d’Anicet (155-166) en passant par Corinthe a
I’époque de I’évéque Primus, autrement inconnu. Toutefois la rédaction de ce
livre ne peut pas étre antérieure a I’année 174 car il mentionne Eleuthére en tant
que épiscope de Rome (ap. H.E. IV, 22. 3). Nous rappelons aussi que, selon
Eusébe, I’activité littéraire d’Hégésippe florissait lors de la VIII® année du régne
de Marc-Aurele (H.E. IV, 19 - 21), c’est-a-dire en 168/169. Par conséquent, son
ouvrage aurait pu étre composé entre la VIII® année du principat de Marc-Auréle
et I’épiscopat d’Eleuthére.

Or, parmi les buts de son voyage il a certainement I’intention d’évaluer si les
différentes Eglises demeurent dans 1’orthodoxie. La datation du voyage est, au
moins, contemporaine a la proposition d’Epiphane par rapport au début du
montanisme (156/157) et Hégésippe ne mentionne pas cette hérésie. Par ailleurs,

Hégésippe par rapport aux hérétiques mentionnés affirme :

« ‘0md ToOTOV YEVSOYPLOTOL, YEVOOTPOPTITAL, YEVSUTOGTOAOL, OITIVEG EUEPLOAY
v &voowv Thi¢ ékkAnciog eBopipaiolg Adyotg katd Tod Oeod koi katd Tod Xpirotod
avtod.” » .

Nous voyons bien qu’il parle de « faux propheétes ». Il est difficile de croire
alors que le montanisme, autrement dit la Nouvelle Prophétie, hérésie se basant
sur I’art de prophétiser, ait pu échapper a I’évaluation d’Hégésippe. De plus :
Hégésippe dit étre & Rome entre 1’épiscopat d’Anicet et celui d’Eleuthére (H.E.
IV, 22. 3). Ce qui prouve I’absence de 1’hérésie cataphrigienne a Rome a I’époque

d’Eleuthére.

391 Cf. les études de B. GUSTAFFSON, « Hegesippus sources and his reliability », Studia Patristica

I01, (1961), pp. 227 - 228 ; A. LE BOULLUEC, La notion d’hérésie dans la littérature grecque II*-
IIT siecle, Paris 1985, pp. 92 - 112 ; R. PERROTTA, Hairéseis : gruppi, movimenti e fazioni del
giudaismo antico e del cristianesimo (da Filone Alessandrino a Egesippo), Bologna 2008, pp. 193
- 198 ; S. C. MIMOUNI, Jacques le Juste, frére de Jésus de Nazareth et [’histoire de la communauté
nazoréenne / chrétienne de Jérusalem du I au IV° siécle, Montrouge 2015, pp. 40 - 49.

2 HE 1V, 22. 6 : « Et de ceux-1a sont venus des faux christs, des faux prophétes, des faux
apotres, qui ont brisé I'unité de I’Eglise par des discours corrupteurs contre Dieu et contre son
Christ. ».
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En conclusion, compte tenu des sources dont nous disposons, nous pouvons
affirmer que I’activité anti-montaniste des écrivains de la Grande-Eglise, parmi
eux Apollinaire (175), se concentre entre la fin du régne de Marc-Aurele et le
début de celui de Commode, mais concentrée en Asie mineure. Par conséquent la
proposition d’Epiphane sur une datation haute du début du montanisme nous

semble trés difficile a soutenir.

I1. 3. 2 : Le cas de 1a mort spectaculaire de Pérégrinus Protée

Il y a a notre avis un autre élément a souligner qui confirme la datation
eusébienne : la mort spectaculaire de Pérégrinus Protée. Comme nous l’avons
remarqué plus haut dans le texte, Ramelli fait sienne 1’hypothése que la mort de
Pérégrinus avait été une manifestation trés évidente de son appartenance au
montanisme. Son analyse se base sur le récit de Lucien de Samosate, Sur la mort
de Pérégrinus. Voici ses arguments” : tout d’abord elle partage la perspective
d’Hirschmann en ce qui concerne le montanisme de Quintus mentionné en
référence au passage Mart. Pol. 4. Elle accepte, par conséquent, la chronologie de
la naissance du montanisme d’Epiphane. Tout de suite elle remarque que le début
de la période de I’adhésion de Pérégrinus au christianisme est légérement
antérieur par rapport a cette proposition mais que, apres sa libération de prison en
raison de sa foi, il aurait rejoint ses compagnons chrétiens qui I’auraient écarté a
cause de sa conduite alimentaire (Per. 16). Or, il est évident que les montanistes
ont eu un régime alimentaire trés rigide comme le montrent plusieurs passages de
Tertullien aprés sa conversion au montanisme™"" : il ne faut pas manger avant le
coucher du soleil et il faut pratiquer la xérophagie. Par conséquent selon Ramelli,
le texte de Lucien fait référence aux habitudes des montanistes. En outre, au
chapitre 11 de son ouvrage, Lucien dit que Pérégrinus était appelé prophcte et
Bcdapync et plus bas dans le texte, au chapitre 28, nous apprenons qu’il était

305

auteur des miracles et qu’il avait attaqué le pouvoir de Rome™". Nous pourrions

faire confiance alors au témoignage de Lucien parce que, selon Ramelli :

393 RAMELLI, « Tracce di montanismo... », pp. 81 - 90.
3% A la note 20 elle signale les passages suivants : Adv. Marc. 1, 29 ; De monog. 3 - 4 ; De pudic.
I - 1T ; De leiuno par son intégrité.

0 . . .
3951 *auteure de I’article ne mentionne pas le passage : nous sommes au chapitre 19.
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« L’opera in cui emerge con evidenza innegabile la conoscenza del Cristianesimo
da parte di Luciano ¢ il De morte Peregrini, che, insieme con I’Alexander, ¢ la sola
opera di Luciano in cui il protagonista si identifica con un personaggio

contemporaneo al nostro retore >>306.

A son avis, Lucien présente clairement Pérégrinus comme un véritable chrétien
en faisant la description de son adhésion a cette religion, appelé de maniére
ironique « Bavpactiv coeiov » (Per. 11). Il s’agit d’une fine critique du médio-
platonisme chrétien naissant au cours du II° siécle. Ce qui suit dans la narration de
Lucien (ibidem) est la description du succés de Pérégrinus comme auteur de textes
sacrés et de son habileté interprétative. Il devient charismatique au point d’étre élu
législateur de sa communauté, arrivant juste derriére le Christ’®’. Et Ramelli dit
que Pérégrinus en tant que partisan du christianisme, considéré superstitio illicita,

est emprisonné (Per. 12). Ramelli commente a cet égard :

« Luciano ricorda ironicamente come la comunita cristiana si strinse attorno e
profuse anche notevoli somme in favore di Peregrino [...]. La ragione di questo
comportamento dei Cristiani, ¢ anche del loro disprezzo per la morte e della
conseguente ricerca del martirio, ¢ individuata da Luciano, come pure in Celso (ap.
Orig. C. Cels VIII, 49), che sembra confondere i Montanisti con i Cristiani fout
court, nella loro convizione di essere immortali, che Luciano considera
un’illusione : memeikool yop adTOVG ol Kakodaipoveg 10 ugv OAov abdvartol
£€oeabat kol frdoesOot Tov dei ypdvov, Top” 6 Kal Kotappovodoty Tod Baviatov Kol

s N , . . .308
EKOVTEG ADTOVG EMO1000GLY Ol TOAAOL »™ .

306 RAMELLI, « Tracce di montanismo... », p. 83.

397 RAMELLI (« Tracce di montanismo... », p. 84) traduit le terme vopobétng par « capo » alors
que M. STELLA, (Vite dei filosofi all'asta e La Morte di Peregrino di Luciano di Samosata, Roma
2007, p. 147) opte pour « legislatore ». M. KANAAN [ET ALII| (« Caricature, Satire et Polémique
Paiennes » dans B. POUDERON [ET ALIl|, Témoignages juifs et paiens sur Jésus et sur le premier
christianisme, Les débuts de la littérature apologétique latine, Premiers écrits chrétiens, Paris
2016, p. 19) partage la méme traduction. Or, a notre avis, la finesse de Lucien nous renvoie a la
proposition du deuxiéme chercheur : LAMPE (p. 919) dit que le terme peut indiquer comme le
montre Justin, qu. Gr. 15 (M. 6.1484A) « teachers of doctrine » et STELLA (Vite..., p. 223, note 42)
affirme que dans Ev. Matt. 5: 17 - 18 et Ev. Luc. 16 : 17 Christ est appelé nomothétes. Cette
appellation du Christ nous 1’avons aussi au chapitre 13. La confrontation avec la figure du Christ
renforce davantage cette hypothese.

3% RAMELLI, « Tracce di montanismo... », p. 85. Il s’agit du chapitre 13 dont nous donnons la
traduction de KANAAN [ET ALII], « Caricature... », p. 19 : « Les malheureux se convainquent qu’ils
seront absolument immortels et qu’ils vivront pour 1’éternité, ce qui leur fait mépriser la mort et
s’y livrer en nombre volontairement ».
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Or, selon Ramelli cette attitude chrétienne de se rendre spontanément aux
autorités pour devenir martyrs est propre au montanisme. Le fait que Pérégrinus
se fait aussi appeler (Per. 27) « Phénix », I’oiseau qui renait de ses cendres, serait
la preuve irréfutable qu’il se croyait immortel. Par la suite, elle remarque que
Pérégrinus avait embrassé le cynisme, qu’il montrait des attitudes ascétiques et
qu’il était aussi exubérant (Per. 17). 1l s’agit, a son avis, des ¢léments (Per. 17),
qui sont typiques d’un montanisme revendiqué. Pour conclure, elle affirme que le
suicide de Pérégrinus a plusieurs points en commun avec les suicides des autres
montanistes. Le Tertullien montaniste lui-méme souligne davantage que la mort
pourrait étre spectaculaire (Ad. Marc. 111, 20 ; De Cor. 1, 4; De fuga 9). La
théatralit¢ montrée est donc une attitude montaniste de la méme fagcon que
I’irrationalité. Ces deux éléments ne seraient pas a 1’abris de la critique faite par le
méme Lucien partout dans son ouvrage et par Marc-Aurele (Pensées XI, 3).
Enfin, Lucien vit dans une région de I’empire romain ou le montanisme atteint le
sommet de sa virulence.

Bien que selon G. Rinaldi, I’hypothése de Ramelli soit plausible’®, a notre avis
les arguments qu’elle utilise sont peu convaincants. Pour le démontrer, nous
ferons référence au méme texte sur lequel s’est basé¢, celui de Lucien qui, nous le
rappelons, est un auteur des ouvrages satiriques qui utilise des tons tranchants
pour tracer un portrait de Pérégrinus’'’. Toutefois, son récit peut nous aider a
définir quel était le christianisme pratiqué par Pérégrinus Protée, pour pénétrer au
ceeur de la communauté chrétienne de Lyon, et pour comprendre la pensée du coté
paien de 1’époque. Nous commencerons par le premier point et, en particulier, par
la datation de I’adhésion au christianisme de ce personnage : comme 1’a affirmé
Ramelli elle-méme, la période chrétienne du philosophe est antérieure a la date de
début du montanisme signalée par Epiphane.

A cet égard, nous pouvons étre plus précis : dans le texte nous lisons qu’il a été
éloigné par la communauté dont il faisait partie avant de se rendre en Egypte pour
rejoindre Agathobule (Per. 17) et d’aller par voie maritime a Rome (Per. 18), et

d’arriver finalement a Elis en Gréce, ou il continua sa prédication anti-romaine

3% G. RINALDI, « Profetismo e profeti cristiani nel giudizio dei pagani», dans CARFORA —
CATTANEO, Profeti e profezia..., pp. 113 - 117, mais en part. p. 115.

319 La personnalité et le style de Lucien sont décrits par J. BOMPAIRE, Lucien écrivain : imitation
et création, Paris 1958. Pour le dialogue de Lucien, la recréation comique, son humeur et sa
parodie cf. spécif. pp. 547 - 706.
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adressée surtout contre Hérode Atticus, lequel avait édifié un aqueduc pour faire
arriver de 1’eau aux spectateurs des jeux olympiques au cours de I’année 153 (Per.
19)*'". Or, ces jeux sont antérieurs par rapport & ceux ou il avait déclaré qu’au
cours de I’Olympiade suivante il se serait fait briler sur le bicher: donc, le

discours qu’il a tenu contre Hérode est daté de 157 (Per. 20)’'

. Par conséquent,
I’adhésion au christianisme a comme ferminus ante quem 1’année 153. Les études
de Bagnani confirment notre hypothése. En outre, il estime que la période

1 .
0’3, Nous serions donc un

chrétienne de Pérégrinus soit entre les années 120-14
peu avant par rapport & la période indiquée par Epiphane comme celle du début du
montanisme : Pérégrinus serait alors un montaniste ante litteram ou parmi les
premiers montanistes, voire un contemporain de Montane. Cette chronologie
serait suffisante pour réfuter les hypotheses de Ramelli, mais de toute fagon nous
mentionnerons les autres considérations de la chercheuse italienne qui ne sont pas
elles-mémes a ’abri de critiques. Voici pourquoi. Dans le paragraphe 11, Lucien
utilise les mots mwpoentng, Bacapyng et Euvaymyevg pour décrire le rdle de
Pérégrinus dans la communauté des chrétiens. Si pour Ramelli le terme prophete
ne peut qu’indiquer un montaniste, Jossa nous rappelle que le prophétisme n’était
pas un phénoméne exclusif de cette hérésie®'* : il existe aussi chez les juifs, chez
les paiens et aussi chez les différents sillons du christianisme des premiers siecles.

. \315 , 316
Par exemple nous le trouvons dans la Didache™ °, le Pasteur d’Hermas” ",

317

I’Ascension d’Isaie’ " et dans plusieurs textes gnostiques. Le chercheur italien

mentionne aussi 1’attitude pédagogique des prophétes chrétiens qui sont aussi

3 STELLA, Vite..., note 66, p. 226.

312 STELLA, Vite..., note 66, p. 226 et note 99, p. 231. A son avis, Pérégrinus aurait prononcé la
premiére accusation contre Atticus au cours de 1’Olympiade de 1’année 153 : dans les paragraphes
19 et 20, Lucien montre que c’était au cours de I’Olympiade de I’année 161 que Pérégrinus se
serait revenu sur Atticus et qu’il aurait aussi annoncé son suicide. G. BAGNANI, (« Peregrinus
Proteus and the Christians », Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 4 (1) (1955) : pp. 107 - 112,
mais spécif. p. 108 et note 1) a la méme opinion.

13 BAGNANI, « Peregrinus Proteus. .. », p. 109.

314 G. Jossa, Sul problema del declino del profetismo cristiano, dans CARFORA — CATTANEO,
Profeti e profezia..., pp. 17 - 30, mais spécif. pp. 17, 22 - 30.

1 Voir a ce propos I’analyse de W. RORDORF - A. THUILLIER, La Doctrine des apétres
(Didache), Paris 1978, pp. 11 - 128, mais spécif. pp. 11 - 12 et 91 - 101. La Doctrine des apotres
est I'un des textes les plus suggestifs du christianisme naissant. Méme si la date de composition est
trés débattue, elle ne doit pas étre placée apreés la fin du I* siécle.

318 Cf. supra p. 86, note 255.

31" Voir aussi E. NORELLI, Ascension du prophéte Isaie, Turnhout 1993, pp. 9 - 99. Il s’agit d’un
apocryphe chrétien de type apocalyptique du début du II° siécle qui se rattache au genre littéraire
de la prophétie et de 1’histoire néotestamentaire. Il a été probablement composé en Syrie dans une
communauté chrétienne charismatique d’inspiration doceéte.
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itinérants et charismatiques. Leur présence est un don pour la communauté dans
laquelle ils se trouvent. Cependant nous devons faire référence a 1’esprit
théologique car c’est bien ce dernier qui distingue les véritables prophétes des

faux. Et surtout savoir que :

«la condotta del profeta sia moralmente ineccepibile, I’esigenza che il suo
insegnamento sia fedele alla tradizione e 1’esigenza che esso venga comunicato in
una forma comprensibile. La polemica [dell’anonimo montanista ndr] si rivolge
quindi non contro i profeti, ma contro quelli che I’autore ritiene falsi profeti. E il
profetismo ¢ considerato una componente non soltanto leggittima ma necessaria

della vita di una comunita cristiana »°'%.

Par ailleurs, comme le constate Cattaneo a propos des évéques-prophétes du II°
siecle, tant Ignace d’Antioche que Polycarpe de Smyrne sont considérés des
prophétes. En ce qui concerne le second, appelé « [...] 61046K0A0G ATOGTOAKOG
kol tpoenTikdg [...] ([...] maitre apostolique et prophétique) » dans le Martyrium
Polycarpi®"®, nous savons également qu’il a eu une vision prophétique (Mart. Pol.
5) et personne ne doute du fait que Polycarpe n’était pas un montaniste. La
position de Cattaneo au sujet d’Irénée de Lyon est également trés intéressante. Ce
dernier a pris la défense du charisme prophétique dans I’Eglise parce que la
prophétie est « praedicatio futurorum » (Adv. Haer. 4, 20. 5) et, selon le critique
italien, Irénée aurait peut-étre lui aussi exercé le charisme prophétique®”.

Cela serait suffisant pour réfuter le bindme exclusif et authentique prophétie-
montanisme dans le cas ou Lucien aurait voulu indiquer un véritable phénomene
de prophétie a propos de Pérégrinus Protée. A ce propos M. Stella propose une clé
de lecture plus séduisante et, & notre avis, plus conforme a I’esprit de Lucien®”' :
les trois termes TpoeN NG, Olacdpyne, Suvaymyedg seront reliés entre eux grace au
deuxiéme. Lucien avec son ironie piquante aurait créé une comparaison entre les

cultes mystériques et une communauté judéo - chrétienne : Pérégrinus serait donc

318 JossA, Sul problema..., p. 26.

1 Mart. Pol. 16, 2. Le texte critique adopté est celui établi par MUSURILLO, The Acts..., pp. 1-
21. Pour le Martyrium Polycarpi nous adoptons ici et ailleurs la traduction de C. BOST -
POUDERON, Martyre de Saint Polycarpe, dans POUDERON [ET ALII|, Actes et Passions..., p. 255.

320 B, CATTANEO, Figure di vescovi e profeti nel II secolo, dans CARFORA — CATTANEO, Profeti e
profezia: ..., pp. 173 - 203, mais spécif. pp. 172 - 183 et 189 - 203.

321 STELLA, Vite..., note 40, p. 222. Dans la méme ligne de pensée J. SCHWARTZ, Philopseudés et
De morte Peregrini de Lucien de Samosate, Paris 19637, pp. 93 - 95.
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le chef du thyase (‘Owacapyng’), le véritable ministre du culte (‘mpoentng’) qui le
convoque, le Suvaymyevc. En vérité, ce dernier mot se rapproche de cuvaywyn,
c’est-a-dire du rassemblement des juifs. Davantage encore, dans le méme
paragraphe nous avons les mots iepeig et ypappatevg et surtout le deuxiéme nous

ferait penser a un contexte judaique influencé par des éléments gnostiques :

« Innanzitutto Luciano non fa altro che riprodurre I’alta e innegabile permeabilita
reciproca tra comunita giudaiche e cristiane nel II secolo d.C., una permeabilita
attestata, ad esempio, dal fenomeno gnostico. In secondo luogo, forse a Luciano
non interessa distinguere, ma piuttosto accumulare e sovrapporre, con I’intento di
rappresentare una comune e diffusa ciarlataneria in cui si intrecciano religione,
iniziazione, filosofia e scrittura, sul filo di una strategia gia tipica della langue

comica, a partire innanzitutto da Aristofane »*>.

Comme le remarque Jossa, en citant Irénée de Lyon, Marcion et les gnostiques

ont ’habitude d’ajouter des textes a ceux de la tradition®*

. Or, Pérégrinus a en
effet écrit des textes théologiques (Per. 11) et cela, comme le souligne Stella,
serait une confirmation du fait que nous sommes devant une communauté

324
gnostique

. En effet, a la fin du paragraphe 12, Lucien dit que Pérégrinus se
faisait appeler « 0 Péitotog Ilepeypivog». Stella le traduit par
« perfetto Peregrino », un terme qui renvoie bien a ceux qui se sentent (donc, se
savent) pourvus d’une perfection innée dont la nature est esprit : les
pneumatiques®>. Toutefois, dans ce cas il s’agit & notre avis d’une traduction
forcée : quand Clément d’Alexandrie se référe a cette typologie d’adepte dans son

Pédagogue, il n’utilise pas du tout le terme Péltiotoc >

. Nous proposons plutot
de vider ce terme de toute signification gnostique et de le lier au « kaivog

Ywokpdtne » qui suit : dans la description de Lucien, Pérégrinus apparait comme

22 STELLA, Vite ..., note 39, p. 222.

32 Jossa, Sul problema..., p. 27.

324 STELLA, Vite..., note 41, pp. 222 - 223.

323 STELLA, Vite..., p. 147. Nous nous appuyons sur la traduction d’A. M. HARMON (The passing
of Peregrinus of Lucian, London-Cambridge 1962, p. 13) qui propose « exellent Peregrinus » et de
KANAAN [ET ALII], « Caricature... », p. 19 : « ’excellent Péregrinus ».

2 Paed. 1, 52,2.
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un mégalomane qui subsume plusieurs composantes philosophiques dont il

2 . . . . 2
327 et, parmi ces courants philosophiques, le cynisme™>*.

imaginait étre la sommet

Enfin, & ce point, sommes-nous strs comme le soutient Ramelli que la mort de
Pérégrinus ait-été une mort au nom du christianisme ? Nous posons cette question
en considérant que sa prédication anti-romaine (Per. 19), les miracles dont il est

329

I’auteur (Per. 28), sa comparaison avec le Phénix (Per. 27)"", arguments que la

chercheuse cite en faveur de son appartenance au montanisme, sont successifs a

330 En outre

I’¢loignement de Pérégrinus de la communauté chrétienne (Per. 16)
au moment de sa mort, Lucien remarque la présence des cyniques (Per. 37) et les
affirmations qui suivent (ces personnages sont comparés aux disciples de Socrate
lorsqu’il était en prison) nous font penser, en suivant Stella, qu’il s’agit toujours
d’une parodie du Phédon®'. Ainsi, cette typologie de mort est plus proche de
quelqu’un qui se considére stoicien ou stoicien-cynique que montaniste®*.

A 1’égard du role de Pérégrinus dans cette communauté chrétienne, il y a un
autre ¢lément trés intéressant a souligner : comme nous le savons, Pérégrinus y
devient un personnage de grande importance (Per. 11). Au début du paragraphe
12, nous lisons qu’il était emprisonné (« T0te O Kol cLAANEOEig €ml TovT® O
[Ipwtevg événeoev €ic 10 decumtplov [...] ») et que, au début du 14, le Legatus

Augusti de la province consulaire de Syrie, Minucius Faustinus Sextus Julius

32" Dans Pintroduction (STELLA, Vite..., p. 22), le chercheur dit : « Quanto a Peregrino, anche lui
¢ un povero, biasimevole pazzo in preda all’incontrollabile tara della megalomania, la kenodoxia,
che lo portera all’ultimo, folle gesto suicida ».

328 Qur le cynisme de Pérégrinus Protée cf. les réflexions trés intéressant de C. P. JONES,
« Cynisme et sagesse barbare : le cas de Pérégrinus Proteus », dans M.-O. GOULET-CAZE - R.
GOULET, Le Cynisme Ancien et ses prolongements, Actes du colloque international du CNRS
(Paris 22-25 juillet 1991), Paris 1993, pp. 305 - 317.

322 Comme le souligne justement STELLA (Vite ..., notes 77 et 78, pp. 228 - 229), le phénix est un
symbole typiquement paien de ce qui survit a la mort (cf. Hér. I, 72 ; Ov. Met. XV, 392 ss. ; Tac.
Ann. VI, 28.). Par ailleurs, le fait qu’il se présente comme « daipove VOKTOQOAAKO », ¢’ est-a-dire
démon nocturne, nous rameéne plutdt & Les Travaux et les Jours d’Hésiode (122 et ss.) et aux
attitudes d’Apollonios de Tyane (cf. Philostrate, Vie d’Apollonios de Tyane VIII, 30).

30 RINALDI, Profetismo e profeti..., note 252, p. 115: « Gli atteggiamenti anti romani di
Peregrino sono in ogni caso successivi alla sua apostasia dal cristianesimo ed alla sua adesione alla
filosofia cinica e, pertanto, sono da collegarsi piuttosto a quest’ultima appartenenza [...] ».

BUSTELLA, Vite dei..., pp. 34 — 42 et note 47, p. 223 : « Tutto questo paragrafo parodizza
esplicitamente la scena del Fedone platonico [...]. Come i compagni di Socrate, i seguaci di
Peregrino usano visitare il maestro in carcere, sfruttando la flessibilita se non la corruttibilita delle
guardie. ». Stella en reprenant 1’opinion de M. M. SASSI (La morte di Socrate, dans S. SETTIS, 1
Greci, vol. 11/2, Torino 1997, pp. 1323 - 1338) signale le parallé¢le recourant entre Socrate et le
Christ a I’époque de Pérégrinus et aussi pour le siécle suivant. Il s’agit, & notre avis, d’un jeu
rhétorique fait par Lucien afin de dénigrer dans le méme temps Pérégrinus et le christianisme. Cf.
aussi SCHWARTZ, Philopseudes..., pp. 66 - 67.

332 Cf. STELLA, Vite dei..., pp. 34 - 42 et JONES, « Cynisme... », pp. 311 - 316 ; SCHWARTZ
(Philopseudes et..., note 36, p. 109) avance aussi I’intrigante hypothése qu’il y aurait aussi des
¢léments hindous dans ce suicide.
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Severus, en fonction entre les années 135-136 env.**®, 1’aurait remis en liberté.
Pourquoi I’a-t-il fait ? Il est possible que la véritable peur du Legatus Augusti de
la Syrie ait été de se voir confronter a quelqu’un trés doué qui séduisait les gens
en les convertissant au christianisme. Cependant, comme partout dans I’ouvrage
de Lucien, Pérégrinus est discrédité : Lucien dit que le Legatus Augusti, trés
passionné par la philosophie (« avdopog @locoeia yaipovtog») et donc tres
compétent, aurait compris que cet homme qui prétendait étre un véritable
philosophe était, en réalité, quelqu’un qui déraisonnait. Lucien utilise le terme
amovola que nous traduisons par le mot « égarement » pour indiquer la maladresse
des discours de Pérégrinus >**. Sinon pourquoi spécifier la compétence
philosophique du Legatus Augusti ? Et pourquoi celui-ci a-t-il mis en liberté
Pérégrinus ? Parce que, comme nous le lisons entre les lignes du texte qui suit
(Per. 14), la condamnation a mort ’aurait défini comme un homme dangereux en
tant que véritable philosophe a I’instar de Socrate. De plus, en tant que chrétien,
sa mort aurait pu avoir des échos trés dangereux en faisant de lui un véritable
martyr. Ici nous avons un point surprenant : Pérégrinus est donc remis en liberté
sans étre obligé de renier sa foi: c’est pour cela qu’il put retourner dans la

communauté des chrétiens.

333 Cf. les études spécialisées de E. DABROWA, The governors of Roman Syria from Augustus to
Septimius Severus, Bonn 1998, pp. 94 - 96.

34 STELLA, Vite..., p. 149-151 : « Poi Peregrino fu rilasciato dal governatore della Siria, un uomo
che aveva il gusto della filosofia. Costui si rese ben conto che Peregrino era un matto e soprattutto
che, se fosse stato condannato a morte, ne avrebbe ancora guadagnato della gloria. ». HARMON,
The passing..., pp. 15-17 : « However, Peregrinus was freed by the then governor of Syria, a man
who was fond of philosophy. Aware of his recklessness and that he would gladly die in order that
he might leave behind him a reputation for it, he freed him, not considering him worthy even of
the usual chastisement ». SCHWARTZ, Philopseudes..., pp. 96 - 97 : « Ce gouverneur de la Syrie,
ami de la sagesse, aurait peut-&tre mérité de voir son nom passer a la postérité ; en tout cas, Lucien
lui attribue une sireté de diagnostic qui permet, une fois de plus de stigmatiser la vaine gloriole
dont fait preuve Peregrinos tout au long de sa carriére. Il ne faut toutefois pas repousser 1’idée
qu’il était aussi entrainé par une certaine soif du martyre, [...] ». En ce qui concerne le mot
amdvola, nous avons constaté qu’il est présent six fois dans les ouvrages de Lucien : trois dans De
morte Peregrini (2,9 ; 14, 3; 18, 11); un dans le Fugitivi (13, 8); 1 dans le Pseudologista (10,
8) ; 1 dans le Nigrinus (23, 16). STELLA, Vite..., pp. 139, 151, 155 utilise les mots « mattia, matto,
matteria ». HARMON, The passing..., pp. 5, 15, 21 : « fool-hardiness, recklessness » ; ID., The
Runaways, London-Cambridge 1962, p. 69 : « shamelessness » ; ID., The mistaken Critic, London-
Cambridge 1962, p. 385 : « recklessness » ; ID. (The Wisdom of Nigrinus, London-Cambridge
1962, p. 125) utilise plutdt une périphrase : « they turn their heads with servility » ; J. BOMPAIRE,
Nigrinos, Paris 1993 : «la déraison ». Les dictionnaires utilisent les traductions suivantes :
LSJ madness, F. MONTANARI (The Brill dictionary of ancient Greek, Leiden 2015, p. 262) absence
of reason, foolishness, shamelessness, madness, raschness.
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Par ailleurs, pouvons-nous croire aveuglement a ce qui est transmis par Lucien ?
Pour le comprendre suivons partiellement I’argumentation de Bagnani®®® qui
propose une chronologie intéressante de la vie de Pérégrinus, nous montrerons
qu’a I’époque de DI’emprisonnement en 135-136, le Legatus Augusti a fait
référence au rescrit de Trajan (Ep. ad Plin 10, 97) et plus précisément a la grande
marge de manceuvre dont les gouverneurs disposaient (Ep. ad Plin., 10, 97. 1 :
«neque enim in universum aliquid, quod quasi certam formam habeat, constitui
potest — [...] Et ’on ne peut pas instituer une régle générale qui ait pour ainsi dire
une forme fixe [...] »)**® pour gérer chaque cas, mais uniquement par rapport aux

provinciales. A propos du fait que Lucien est trés clair sur le fait que Pérégrinus

n’abjure pas, mais qui, dans le méme temps, est remis en liberté, Bignani affirme :

« Moreover Peregrinus did not recant and in such a case Trajan’s rescript is clear,
the law must take its course and the magistrate (ndr. Sextus Julius Severus) has no
discretion. It would therefore follow that, though the real reason for the arrest of
Peregrinus was Christianity, but some other delict that came under the cognitio of

the magistrate »”°".

Cette conclusion devrait nous conduire a affirmer que Lucien n’est pas digne de
foi dans cette partie : le mot dmoévorwn n’indiquerait pas un moyen de contourner la
loi de la part de Minucius Faustinus Sextus Julius Severus, a I’époque Legatus
Augusti de cette province, pour éviter de faire de Pérégrinus un martyr. Cependant
nous ne pouvons pas ne pas prendre en compte le témoignage donné par
Tertullien dans Ad Scapulam a propos d’une attitude difforme par rapport a la

procédure commune de certains gouverneurs : ces derniers avaient relaché pour

333 Nous faisons partiellement référence aux études de BAGNANI (« Peregrinus Proteus... », p.
112) en considérant comme plus probable la datation de la charge de Sextus Junius Severus
proposée par les études plus récentes de DABROWA (The governors... p. 94). Voici alors la
chronologie proposée par Bagnani : app. 95 naissance, 114-116 en Arménie, app. 120 a Parion et
mort de son pére, 120-130 en Palestine et Syrieil rejoint I’Eglise essénienne ébionite en
Macédoine a Pelle, 132 il est emprisonné a la suite de la révolte de Shimon bar Kokhba, 135-136
env. il est libéré par le gouverneur Sextus Julius Severus, 136 il rentre a Parion et il reprendre ses
voyages, app. 140 il est excommunié par les ébionites et il se rend en Egypte, app. 150 il va a
Rome, app. 152 il est expulsé de Rome.

33 Nous reviendrons plus loin sur la question du pouvoir discrétionnaire du gouverneur de
province : cf. infra pp. 192 - 211. Le texte critique de la correspondance entre Pline et Trajan est
celui établi par M. SCHUSTER, Plinius Epistualae et Epistulae ad Plinium, Bibliotheca Scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana, Oxford 195 8.

33T BAGNANI, « Peregrinus Proteus... », p. 110.
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des raisons différentes les chrétiens objet d’une procédure judiciaire sans
motivations 1égitimes méme s’ils étaient chrétiens convaincus®*®.

A notre avis le témoignage de 1’Ad Scapulam peut nous aider a comprendre le
cas de Pérégrinus. Bien que cet ouvrage de Tertullien remonte au début du III°
siecle®, il se référe a des magistrats qui ont exercé leur fonction a la fin du II°
siecle®®. Par conséquent, la législation décrite est la méme de 1’Apologeticum, qui
remonte aux années 197-198°*'. Ici, Tertullien affirme que les chrétiens
conquirendi non sunt'** et, nous le savons, cette disposition a été établie par le
rescrit de Trajan entre les années 111-114. Cette disposition de Trajan est
antérieure d’une vingtaine d’années environ a I’emprisonnement de Pérégrinus.
Nous pouvons alors renforcer ’hypothése de Bignani : la 1égislation a laquelle
Tertullien se référe était la méme que celle de I’époque du Legatus Augusti de

Pérégrinus. En conséquence, si tel est le cas, méme le pouvoir discrétionnaire dont

38 4d. Scap. 1V, 3 : « Quanti autem praesides, et constantiores et crudeliores, dissimulaverunt ab
huiusmodi causis ! Ut Cincius Severus, qui Thysdri ipse dedit remedium, quomodo responderent
Christiani ut dimitti possent; ut Vespronius Candidus, qui Christianum quasi tumultuosum civibus
suis satisfacere dimisit ; [...] » ; « Il y a eu des gouverneurs bien plus rigides et cruels que toi qui
ont évité des démélés judiciaires de cette sorte ! Par exemple Cinius Sévére : a Thysdris, il a lui-
méme donné un expédient aux Chrétiens, c’est-a-dire des réponses a donner pour étre acquittés.
Ou encore Vespronius Candidus lequel a remis en liberté un chrétien sous prétexte de satisfaire les
citoyens tumultueux de sa ville. » Le texte critique adopté partout dans cette these est celui de E.
DEKKERS, Ad Scapulam in Quinti Septimi Florentis Tertulliani, Opera Pars II, Corpus
Christianorum Serie Latina XXIV, Turnhout 1954. Nous proposons ici une traduction personnelle
de I’Ad Scapulam.

339 Cf. C. MORESCHINI - P. PODOLAK, Opere apologetiche di Tertulliano, Roma 2006, p. 580.

30 es gouverneurs mentionnés par Tertullien dans le paragraphe 3, ont exercé la charge entre le
régne de Commode et la dynastie des Sévéres: cf. MORESCHINI - PODOLAK, Opere
apologetiche..., p. 590, notes 34 - 39.

31 Cf. MORESCHINI - PODOLAK, Opere apologetiche..., pp. 162 - 169.

32 4pol. 11, 8 - 9: « [...] Latronibus vestigandis per universas provincias militaris statio sortitur, in
reos maiestatis et publicos hostes omnis homo miles est: ad socios, ad conscios usque inquisitio
extenditur. Solum Christianum inquiri non licet, offerri licet, quasi aliud esset actura inquisitio
quam oblationem. Damnatis itaque oblatum, quem nemo voluit requisitum; qui, puto, iam non ideo
meruit poenam, quia nocens est, sed quia non requirendus inventus est. ». « [...] Dans toutes les
provinces, la traque des brigands est confiée par le sort a un détachement militaire ; contre les
personnes accusées de lése-majesté et contre les ennemis publics, chaque individu devient un
soldat ; les recherches sont étendues a leurs acolytes et a leur complices, Il n’y a que le chrétien
qu’il ne soit pas permis de rechercher, mais qu’il est permis de dénoncer, comme si les recherches
n’avaient pas pour but la dénonciation. Et voila que vous condamnez un homme qui a été dénoncé,
sans que personne n’ait voulu qu’il fiit recherché ; apparemment il a mérité¢ un chatiment non plus
parce qu’il est coupable, mais parce qu’il a été découvert sans qu’il dit étre recherché ». Le texte
critique adopté partout dans cette thése est celui de C. BECKER, Tertullian. Apologeticum.
Verteidigung des Christentums. Lateinisch und Deutsch. Herausgegeben, iibersetzt und erldutert
von C. BECKER, Kosel, Miinchen 1952. Ici et ailleurs, sauf indication contraire, nous adoptons la
traduction de I’Apologeticum établie par F. CHAPOT (« Apologétique », dans B. POUDERON [ET
ALIT|, Les débuts de la littérature apologétique latine, Premiers écrits..., p. 833) qui adopte, lui
aussi, le texte critique de C. Becker. Sur ce point cf. aussi M. U. SPERANDIO, Nomen christianum:
la persecuzione come guerra al nome cristiano, Torino 2010, p. 109. Nous y reviendrons par
rapport a la 1égislation concernant la persécution de Lyon. Cf. infra pp. 204 - 213.
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Sestus Julius Severus dispose, devait étre le méme que celui de ses collegues qui
ont exercé la charge entre la fin du II° et le début du III° siécle et, comme M. U.
Sperandio le remarque, ce pouvoir est déterminant pour le sort des chrétiens
condamnés®®’. Dans cette perspective, il nous semble opportun de conclure que la
gestion du cas de Pérégrinus est une preuve concréte du pouvoir discrétionnaire
dont le gouverneur dispose par rapport aux provinciales : Pérégrinus, un homme
estimé plus dangereux comme martyr que comme un mégalomane libre et
déraisonnable, est réduit par le legatus Augusti au statut de charlatan incapable,
stupide et fou, des caractéristiques définies par le mot amovouwa, et il est alors
remis en liberté.

On pourrait faire observer qu’il ne faut pas accepter toujours les théses de Lucien
comme Vvéritables : il cible Pérégrinus avant tout comme personnage et aprés en
tant que chrétien. En effet, a I’instar des travaux de C. P. Jones>**, qui mettent en
exergue le fait que Pérégrinus dans la partie majeure de son activité et dans son
influence ultérieure, s’avére plutdt fidéle aux traditions purement paiennes. A cet
égard, il y a des jugements positifs d’autres auteurs paiens, notamment Aulu-
Gelle, Philostrate d’Athénes et Ammien Marcellin®® alors que Pérégrinus était
mal vu du c6té chrétien. Autrement comment pouvons-nous expliquer le jugement
négatif de Tatien et d’Athénagore ? Le premier (Oratio XXV, 1), comme le
constate a juste titre G. Aragione, en parlant de Pérégrinus de manicre ironique et
dénigrante, souligne sa tenue vestimentaire typique d’un cynique alors que le
deuxiéme (Legatio XXV, 4 - 5) au cours d’une critique aux idoles, s’adresse aux
naifs qui pensent que certaines statues peuvent donner des oracles et guérir les

malades®*®, dont celle de Pérégrinus a Parion. La seule opinion positive vient de

3% SPERANDIO, Nomen christianum..., intr. XVII et p. 87. Nous verrons que, dans le cas d’Attale
raconté dans la Lettre (1, 49. 303 - 305), ce pouvoir permettra au gouverneur de le faire tuer par
les bétes. Cf. infra p. 211.

** JONES, « Cynisme... », p. 317.

33 Cf. RINALDI, Profetismo e profeti..., p. 113 et notes 238 - 240 : Aul. Gell., Noct. Act. 12, 11 ;
Phil., Vita Apoll. 1, 13 ; Amm. Marc., Res Gestae 29, 137 - 139.

36 Cf. RINALDI, Profetismo e profeti..., pp. 113 - 114 et notes 241 - 242 : Tat., Oratio 25 ;
Athen., Legatio 26, 3-5. Pour Tatien cf. G. ARAGIONE, Ai Greci di Taziano, Milano 2015, notes
292 et 293 et pp. 240 - 241. Nous utiliserons 1’édition critique de cette chercheuse. En ce qui
concerne Athénagore cf. B. POUDERON, Supplique au sujet des chrétiens et Sur la résurrection des
morts d'Athénagore, Sources Chrétiennes n° 379, Paris 1992, pp. 171 - 173 et 322 dont nous
utiliserons le texte critique.
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Tertullien, bien que pour lui, Pérégrinus n’ait pas sacrifi¢ sa vie en tant que
chrétien mais en tant que philosophe®’.
En conclusion, nous pouvons établir les points suivants :

1. La période chrétienne de Pérégrinus (120-140 env.) est antécédente a la
datation d’Epiphane par rapport au début du montanisme (155-156) et il est
donc impossible de considérer ce philosophe comme un véritable montaniste.

2. 11 est aussi tres compliqué de le considérer comme un montaniste ante
litteram parce que le bindme prophétisme-montanisme, évoqué par Ramelli,
n’est pas exclusif d’autant plus que la communauté chrétienne dont il faisait
partie ne peut pas étre considérée comme montaniste. Les données de Lucien
suggerent plutdt des composantes judéo-chrétiennes : le terme Euvaywyedg se
rapproche de cvvaywyn, c’est-a-dire du rassemblement des juifs. De plus,
dans le méme paragraphe nous avons les mots iepedc et ypappatedc et en
particulier ce dernier nous ferait penser a un contexte judaique influencé par
des ¢léments gnostiques.

3. La mort de Pérégrinus (165), selon la description de Lucien, est a interpréter
comme une parodie du Phédon de Platon plutdt qu'un exemple de mort d’un
montaniste. Il s’agit donc de la mort d’un philosophe en considérant
qu’autour du blcher Lucien remarque la présence des philosophes,
notamment des cyniques.

4. Pérégrinus, écart¢ de la communauté a cause de sa conduite alimentaire, ne
peut a aucun titre €tre considéré comme un « bon chrétien » et par
conséquent encore moins un véritable montaniste : 1’opinion négative des
écrivains chrétiens, notamment celle de Tatien et d’Athénagore, est tres
¢clairante a ce sujet.

5. Le Pérégrinus raconté par Lucien, dépourvu de son présumé montanisme, ne
peut a aucun titre justifier la datation haute du début de cette hérésie proposée

par Epiphane.

7 Ad Mart. 4, 5: « Minus fecerunt philosophi? Heraclitus, qui se bubulo stercore oblitum
exussit; item Empedocles qui in ignes Aetnaei montis desilivit; et Peregrinus, qui non olim se rogo
immisit [...] ». « Les philosophes en ont fait autant : Héraclite se couvrit de bouse de vache et se
donna la mort ; Empédocle se jeta vivant dans le feux de 1’Etna, et il n’y a pas bien longtemps que
Peregrinus se jeta vivant sur le blicher [...] ». Le texte critique adopté est celui de E. DEKKERS, Ad
martyras in Quinti Septimi Florentis Tertulliani, Opera Pars I, Corpus Christianorum Serie Latina
I, Turnhout 1954. La traduction utilisée est celle établie par F. PAPILLON [ET ALII], « Aux
martyrs », dans A. - G. HAMMAN, Le martyre dans I’Antiquité chrétienne, Paris 1990.
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6. D’un point de vue législatif, le pouvoir discrétionnaire du Legatus Augusti,
affirmé aussi par Tertullien, est cohérent avec les dispositions établies par

Trajan.

II. 3. 3: La véritable signification de certaines caractéristiques de la

communauté chrétienne lyonnaise

Or, si nous admettons la chronologie eusébienne par rapport au début du
montanisme (172/173), la possibilité qu’elle ait ét¢ a Lyon pendant les années
successives est invraisemblable : il est tres difficile de postuler une influence du
montanisme a Lyon a I’époque du massacre. En tous les cas, de fagon a essayer de
lever les doutes, nous analyserons les points de contact et de divergence entre la
Nouvelle Prophétie et les attitudes des chrétiens de Lyon.

Pour ce faire, tout d’abord, nous montrerons que les passages rapportés par
Eusebe dans les passages H.E. V, 3 et H.E. V, 4 sont un peu postérieurs aux
événements de la Lettre. Nous estimons, plus précisément, qu’ils remontent a
I’époque de 1’épiscopat de Victor quand, en effet, Irénée a fait appel a la
médiation entre les Eglises d’Asie de Phrygie a propos de la célébration de paques
en soulignant les points de contacts entre les deux traditions qui s’affrontent. Par
la suite, nous montrerons que le titre de mpecPfvtepog aussi que la périphrase « 6
Vv dakoviav THG €moKonhc €V Aovydodve TemoTevpévog » contenue dans la
Lettre pour designer la charge de Pothin ne sont pas des escamotages pour
contourner les différences entre une communauté mixte. Puis nous verrons que les
habitudes alimentaires de la communauté de Lyon ne sont pas conformes aux
préceptes montanistes au méme titre que le régime alimentaire incorrect
d’Alcibiade. Nous montrerons enfin que dans la Lettre il n’y a aucun martyr qui
s’auto-dénonce en application des prescriptions montanistes. Nous mettrons en
évidence aussi qu’elle est adressée aux fréres d’Asie mineure et de Phrygie a
cause des minorités ethniques provenant de ces régions qui s’étaient installée a
Lyon : nous remarquons la présence de deux membres trés importants pour la
communauté gauloise : Attale de Pergame (celle-ci était une ville située en Eolide,
une région située sur la cote nord-ouest de I’Asie mineure) et Alexandre de

Phrygie, une autre région de I’ Asie mineure.
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Nous montrons, tout d’abord, que dans le premier chapitre du V° livre, Eusébe
dit qu’aux Eglises d’Asie et de Phrygie est envoyé un écrit qui comprend, bien
évidemment, aussi la partie rapportée dans H. E. V, 2. Voici, a cet égard, ’incipit

du V¢ livre :

« THV 0DV TEPL TV PapTOpOV Ypaenv ai Tide StopovésTatal EkkAncion Toic koTd
mv Aciav kol Opuylav Swméumovtal, t0 mop ovtaig mpaybévra Todtov

s ~ \ . 348
AVIGTOPOVGAL TOV TPOTIOV » .

Or, dans le passage H.E. V, 4 nous lisons que les martyrs qui ont été
emprisonnés chargent Irénée de rapporter plusieurs lettres a Rome pour le

recommander a 1’évéque de Rome, Eleuthére :

«[...] TadTd oot ta ypaupate wpoeTpeydpebo TOV AdEAPOV NUAV Kol KOWV®VOV
Eipnvaiov daxopicat, kol mapakarobpey Exewv oe avtov &v mapabioel, {nAotv

dvta tiig ddnKng Xpiotod [...] »Y.

Ces événements se situent donc au cours de ’emprisonnement de chrétiens en
attente de la réponse du princeps (1. 45 - 46), au sujet des citoyens romains.
Cependant, dans cette partie de la Lettre, il n’y a aucune mention des lettres qui
auraient été écrites en prisons pour étre envoyées a Rome avec Irénée. Par
ailleurs, a propos de ce dernier, il faut souligner que celui-ci n’est jamais cité dans
la Lettre et cela est trés étrange puisque dans le passage de H.E. V, 4 il est appelé
évéque apres la mort de Pothin qui se passe dans la premiére phase du massacre
(1, 31. 187). D’autre part en lisant la Lettre de manicre attentive, il ressort qu’elle
est le témoignage de ceux qui sont restés en dehors des événements persécuteurs a
la suite de ce qu’ils ont vu et compris : la Lettre forme un recueil de témoignages
des personnes qui ont échappé a la persécution et survécu au massacre (1, 35. 211
- 213). Certaines d’entre-elles ont accompagné les martyrs durant leur

emprisonnement avant leur exécution, jusqu’au moment ou ceux-ci ont été isolés

MHE. V, 1.2 « Au sujet de leurs martyrs, les trés illustres Eglises de ces cités envoient le
rapport écrit que voici, aux Eglises d’Asie et de Phrygie. Voici comment elles racontent ce qui
s’est passé chez elles ».

WHE. V, 4.2: «[...] nous avons chargé notre frére et compagnon Irénée de te porter ces
lettres, et nous te demandons de faire grand cas de lui car il est un zélateur de 1’Alliance du Christ

[...]».
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dans les prisons par les autorités (1, 27. 153 et 1, 28. 161 - 162)**°. C’est pour cela
qu’il nous semble étrange qu’un personnage comme Irénée de Lyon ait pénétré
dans les prisons pour recueillir les témoignages des prisonniers sans qu’il y en ait
trace dans la Lettre.

Mais quelle est la teneur de ces lettres ? Peu avant (H.E. V, 3. 4) lorsque Eusébe
est en train de parler du phénoméne montaniste qui commence a se répandre en

Phrygie, il affirme que les fréres de la Gaule formulaient un jugement gvAafnig et

350 .. . e , N . . N
Voici les expressions utilisées par le rédacteur a propos de I’isolement en prison : « [...] Tag

Kot TV EPKTNV €v 1@ oKkaTel [...] Epnuot pév tig mopa aviponev Erpereiog [...]» «[...] les
emprisonnements collectifs dans 1’obscurité dans cachot dans I’endroit le plus dur [...]. Dépourvus
de tout secours humain [...]». Aucun des prisonniers, exceptés ceux qui ont reni¢ la foi
chrétienne, n’a survécu pour raconter ce qui s’est passé : cf. supra p. 19 et note 26. Encore :
simplement celui qui a survécu a la persécution aurait pu raconter ce qui c’est passé au cours des
munera gladiatoria et le terrible destin des cadavres (1, 62 - 63). Voici une partie de la Lettre qui
nous éclaircit sur ce point: 2, 2 - 3. Eusébe donne la parole au rédacteur qui affirme : « Ces
confesseurs furent si bien des imitateurs zélés du Christ [...] que, placés dans une situation aussi
glorieuse, ayant rendu témoignage non pas une ni deux fois, mais a plusieurs reprises, ayant &té
d’autre part exposés aux bétes, restant couverts de brilures, de plaies, de meurtrissures, non
seulement ils ne se proclamaient pas eux-mémes martyrs, mais ils ne nous permettaient méme pas
de les appeler de ce nom, et si parfois 1’'un de nous, par lettre ou dans la conversation les appelait
martyrs, ils le reprenaient sévérement. Ils aimaient en effet a réserver le titre de martyr au Christ,
‘le martyr fidele et véritable, le premier-né d’entre les morts, le dispensateur de la vie divine ; ils
rappelaient aussi le souvenir des martyrs qui étaient déja sortis de ce monde, et ils disaient: ‘Ceux-
la sont déja des martyrs que le Christ a daigné prendre dans leur confession de foi, en scellant leur
martyre par leur mort ; nous autres nous ne sommes que de petits et humbles confesseurs’. Et ils
exhortaient les fréres avec larmes en demandant qu’on fasse sans reldche des priéres pour qu’ils
atteignent le terme final ». Il convient aussi de souligner a I’égard de la terminologie utilisée par le
rédacteur pour indiquer les martyrs et les confesseurs qui est trés claire a ce sujet puisqu’elle est
utilisée post-eventum. Le rédacteur appelle « oi @yor paptopeg» (1, 16. 82) ou simplement
« Gy » (1, 57. 342) ceux qui aprés subiront la peine capitale. Les passages ci-aprés éclairciront
notre point de vue : en 1, 4. 7 - 9 nous lisons que « La grandeur de la persécution qui s’est produite
ici, la violente colére des paiens contre les chrétiens, tout ce qu’ont supporté les bienheureux
martyrs, nous ne sommes pas capables de le dire exactement [...] » et cette souffrance a accéléré
leur chemin vers Christ (1, 6. 20 - 21). Par ailleurs, le paragraphe 11 dans son intégralité est dédié
aux chrétiens préts a rendre témoignage par le martyre et a d’autres qui, en tant que encore faibles
et pas capables de combattre, ont préféré renier. Leur attitude brise le courage des chrétiens qui
n’étaient pas encore arrétés, mais qui ont continué a assister les martyrs. Dans le passage 1, 47 - 48
le rédacteur pour indiquer les martyrs qui sont interrogés une derni¢re fois avant d’étre exécutés
utilisé le mot paxdprog (1, 47. 280). La signification de ce terme (LAMPE, p. 822) est lié de
maniére nette aux hommes prés du salut. Enfin voici la premiére partie du paragraphe 48 : « C’est
alors que la gloire du Christ se manifesta magnifiquement en ceux qui avaient auparavant renié :
maintenant, a la surprise des paiens, ils confessaient leur foi! [...] ; mais comme ils confessaient
la foi, ils grossirent le lot des martyrs [...] ». Cf. aussi A. CARFORA, Morte e presente nelle
Meditazioni di Marco Aurelio e negli Atti dei Martiri contemporanei, Napoli 2001, pp. 65 - 70. En
particulier, aux pp. 69-70, elle affirme : « Ma ¢ nella Lettera delle Chiese di Lione e Vienne che
compare per la prima volta la distinzione tra mdrtures, i martiri, € homologhoi, i confessori.
Martiri sono soltanto quelli che hanno testimoniato con il sacrificio della propria vita [...] 1
martirio ¢ quindi morte cristiana ». Contra ROBBE, (« 'Martiri' e 'confessori' ... », pp. 56 - 68) qui
épouse la perspective de J. RUYSSCHAERT, (« Les ‘martyrs’ et les ‘confesseurs’ de la Lettre des
églises de Lyon et de Vienne », dans ROUGE — TURCAN, Les martyrs de Lyon (177)..., pp. 155 -
164). Selon ce dernier il n’y aurait pas une différence marquée dans la Lettre entre les deux
termes.
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0p06d0oEoc’™! sur la Nouvelle Prophétie, termes que nous interprétons comme
preuve de leur volonté de mettre en garde contre certaines attitudes placées hors
de la Grande-Eglise®?. Nous nous sommes donc posé la question comment est-il
possible qu’un élément aussi important soit passé sous silence dans la Lettre ainsi
que la présence d’Irénée en prison, messager des lettres trés importantes aupres de
I’évéque de Rome.

Il faut donc mettre 1’accent sur la situation d’Irénée qui peut apparaitre tres
surprenante : Irénée de Lyon, dans le V° livre de son Contre les hérésies, partage
la perspective d’une vision chiliastique qui, selon Mura, le rapproche du
montanisme”>>. Or, bien que, comme le soutien O. Giordano, le montanisme se
fonde sur I’Apocalypse qui est le texte a la base du millénarisme™, il semble dés
lors extrémement téméraire de soutenir la position de Mura : C. Nardi et Giordano
montrent bien I’importance de Papias de Hiérapolis, parmi les figures les plus
importantes de 1’Asie mineure a coté de Polycarpe, comme grand interpréte du
chiliasme®” et Papias n’est certainement pas un hérétique. Ensuite, comme le
souligne Nardi, il faut préciser que le millénarisme est plutét une doctrine tres
commune dans la chrétienté du II° siécle bien que de maniére plus évidente auprés

356

des communautés de 1’Asie mineure d’ou vient Irénée’”". La formation culturelle

31 Cf. HE. V, 4. 4. Pour €0AoP1g voir LAMPE (p. 567) : « caution caveat » ; pour 6p8650&og voir
LAMPE (p. 791) : « of right belief, orthodox 4. Of decision or opinions [...] Eus. h.e 5.3.4
(M.20.437B). ».

32 NEYRAND (p. 266) traduit : « jugement prudent et tout a fait orthodoxe ». Cette interprétation,
a notre avis, ne rend pas justice au sens voulu par Eusébe qui veut plutot avertir le lecteur sur la
condamnation faite de la Nouvelle Prophétie.

33 Nous faisons référence a Adv. Haer. V, 25 - 36. Cf. les études de M. GAGLIARDI, La
cristologia adamitica: tentativo di recupero del suo significato originario, Roma, 2002, pp. 449 -
454; R. M. GRANT, [renaeus of Lyons, London - New York 1997, pp. 56, 176 - 182; G. MURA, La
teologia dei Padri, Volume 5, Roma 1987, p. 235. Celui-ci avec G. CORTI et A. DEL ZANNA a
traduit et approfondi ’ceuvre de H. KRAFT [ET ALIl], Texte der kirchenvdter 5 binde, Munchen,
1966.

3% 0. GIORDANO, « I commentari di Papia di Ierapoli », L Antiquité Classique, Tome 39, fasc. 1
(1970), p. 144 : « [...] I’Apocalisse, portata fuori dall'ambiente palestinese, diventa la base della
Nuova Profezia dei Montanisti, i quali sognano ora un regno pneumatico e attendono la
realizzazione del millenario trionfo in una Gerusalemme celeste, che scende dal cielo rutilante di
gemme e di oro ». Sur le chiliasme montaniste cf. aussi C. NARDI, Il millenarismo: testi dei secoli
I-1I, Firenze 1995, pp. 36 - 37.

335 NARDI, /I millenarismo:..., p. 32 ; GIORDANO, « [ commentari... », pp. 108-125, 141. Ici il
affirme : « Papia, seguace fedele e convinto del millenarismo, si sara anche premurato di dare la
piu larga diffusione alia Rivelazione, ch'egli aveva commentato, inviandola alle varie comunita
con una lettera d’accompagnamento. Com’¢ noto, dopo il prologo, il testo che possediamo
dell’Apocalisse contiene sette lettere indirizzate ad altrettante chiese ».

3% NARDLI, 11 millenarismo: ..., pp. 25-34. Cf. aussi GIORDANO, « I commentari... », p. 142 sur la
diffusion de 1’Apocalypse en Asie mineure. Sur le millénarisme cf. les études de P. BOUVIER,
Millénarisme, messianisme, fondamentalisme : permanence d'un imaginaire politique, Paris 2008,
pp. 13-27 et...
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de ce dernier, son origine (ces ¢léments sont bien soulignés par Grant méme et A.
Benoit) et surtout son approche conciliante envers les Eglises orientales soulignée
par Euseébe par rapport a la Paques quartodécimaine, nous invite a réfléchir :
aurai-t-il pu étre le messager idéal pour des récits de condamnation du
montanisme en considérant aussi que nous ne sommes pas sirs qu’il se trouvait
prés de Lyon durant le massacre 2°°

Il nous semble donc que le lien entre la communauté chrétienne de Lyon et le
montanisme n’est qu’un ajute fait successivement les événements racontés dans la
Lettre. Par conséquent, les arguments de Kraft n’ont que renforcé un lien erroné
établi, comme nous le verrons aprés, par Euseébe a cause de la conduite
alimentaire incorrecte d’Alcibiade (H.E. V, 3. 2-3). Nous rappelons que, selon
Kraft dans le chapitre H.E. V, 4 Irénée est appelé npesPitepog de Lyon un terme
utilisé par Irénée afin d’indiquer les évéques de Rome qui ont exercé la charge
épiscopale avant Soter (ap. H.E. V, 24. 14). Le terme npecPutepog indiquerait
donc une charge charismatique alors que le terme €miokomog désignerait plutdt
celle institutionnelle. Voici pourquoi, dit Kraft, dans la Lettre la charge épiscopale
de Pothin est indiquée a travers une périphrase « 0 TV dtaxoviav TH¢ EMOKOMTC
&v Aovydovve memotevpévog » utilisée pour contourner les différences entre les
montanistes et les fidéles de la Grande-Eglise et dans le récit attaché & la Lettre
(HE. V, 4. 2), le terme matnp est utilis€ par les martyrs pour se référer a
Eleuthére. Nous soulignons que I’expression utilisée par Irénée en H.E. V, 24. 14
est « ‘mpooTavteg TG ékkAnoiag’ » dans laquelle le participe aoriste de mpoioTtnut
n’indique qu’une charge réelle’®. En outre, par rapport aux termes TpeopoTeEPOC
et émiokomoc, nous voyons que méme ici I’analyse de Kraft n’est pas a 1’abri des

critiques. Si Polycarpe est désigné mpeoPitepog par Irénée alors que Pothin est

celui qui détient « v dwokoviav TG €mokomni|c », il faut tenir compte du fait que

3T GRANT (Irenaeus of Lyons..., pp. 1-20 et 41-45) et A. BENOIT (Saint Irénée : introduction d
l’étude de sa théologie, Paris 1960, pp. 47-73), soulignent ses origines (il est né en Asie mineure)
et sa formation culturelle : il connaissait tant Homeére que Hésiode, mais aussi Pindare. BENOIT
(Saint Irénée..., pp. 65-73), remarque 1’énorme culture philosophique qu’lrénée avait acquis. Cf.
aussi H. E. V, 24.11-18.

¥ Voici le passage : « Tovtoic kai iotopiav mpootibnow, fiv oikeing mopadfcopat, TodTov
Eyovoav TOV TpOTOV- ‘&v 0i¢ Kol ol Tpd ToTiipog mpecPuTEPOL, 0i TpooTavTEG THig dkikAnciac fig oV
viv aenyfi, Avikntov Aéyoupev kai ITiov “Yyivov te kol Teleopopov kal Edotov, obte avtoi
gmpnoav obte Toig pet avt®v énétpenov, [...]7 (Irénée ajoute encore un récit que je puis bien
rapporter. ‘Parmi eux, les presbytres antérieurs a Soter qui ont présidé I’Eglise que tu gouvernes
aujourd’hui — je veux parler d’Anicet, Pie, Hygin, Télesphore, Xyste — ni ne gardérent aux-méme
(le quatorziéme jour), ni ne ’imposeérent a ceux qui étaient avec eux [...] ) ». En ce qui concerne
la signification de mpoiotnpu cf. LAMPE, p. 1150 et DANKER, p. 870.
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les termes €mickomog et mpecPfutepog sont souvent donnés comme synonymes par
les premiers auteurs chrétiens et qu’ils les utilisent tres fréquemment : Irénée, lui-
méme, utilise tant le terme mpecPfutepog que le mot Emickomog pour designer la
véritable charge épiscopale™. Par ailleurs, la périphrase « v Saxoviov Tig
gmiokomi|g » n’est pas une maniére de contourner le probléme de 1’acceptation de
la charge de Pothin par les montanistes et la Grande-Eglise. Premiérement il faut
dire que dans le méme chapitre ou Eusebe rapporte le récit d’Irénée (H.E. V, 24.
12-16), il y a une lettre écrite par Polycrate, le représentant des évéques d’Asie
mineure (H.E. V, 24, 1-8). Il cite parmi ces prédécesseurs Polycarpe en le
désignant sans problémes comme &nickomog kai pudptug (ap. HE. V, 24. 4-5) :
nous sommes dans le méme contexte de la citation de témoignage d’Irénée, c’est-
a-dire, le désaccord entre les évéques par rapport a la Paques, durant I’épiscopat
romain de Victor’®.

En ce qui concerne I’évéque Pothin, nous lisons dans le passage 1, 29. 167 - 198
de la Lettre que I’expression utilisée pour ’indiquer est « 6 v dwakoviav g
émokonig €&v Aovydobve memotevpévog ». Cependant, cela n’est pas la marque
d’un rédacteur qui veut indiquer une charge charismatique qui soit aussi reconnue
parmi les montanistes. Cette expression peut €tre rapportée a celle qu’on trouve
dans la I épitre de Clément de Rome aux Corinthiens, & propos d’une querelle
au sujet du nom de I’épiscope. Comme le montre bien A Faivre, le chapitre 42 de
cette épitre introduit un débat autour d’une phrase qui apparait trés innovatrice car
Clément utilise I’expression « &mokdmovg Kai dtakdvovg » ici employée avec un
sens a la fois théologique et institutionnel car Clément indique qu’un presbytre est

en méme temps &miockomog et didkovog dans le sens qu’il est en méme temps

3% Voici les récurrences du terme mpeopotepoc avec la signification d’épiscope : Ad. Haer. 11, 3.
3;1V,13. 4etap. HE. V, 20. 7et VI, 24. 14 - 16 ; voici les récurrences pour €mnickonoc : Ad.
Haer. 111, 5. 5 ; 111, 7. 4 ; IV, 13. 6. Cf. aussi LAMPE (pp. 532 - 533 et 1130 - 1132, mais spécif.
aux pp. 532 - 533) qui affirme : « in Christian ministry, overseer of Church, bishop; 1. Of member
of body exercising oversight and government in a church, equivalent to tpespitepog an in Act. 20
: 28, cf. Phil. 1 : I ». L’auteur du dictionnaire (p. 1130, n. 4) cite différents exemples ou ces termes
ont la méme signification parmi les auteurs chrétiens de premiers siécles.

OHE V, 24. 4 - 5:« ‘61 8¢ oi [Tohokapmog év Tuvpvn, kol émiokomog kai pdptuc: kai
Opoocéog kal émiokonog kol paptug amod Evupeveiag, 6¢ &v Zpvpvn kekoiuntat. * ti 88 6el Aéyewv
Yayapwv émickomov Kol paptupa, 0¢ &v Aaodikeig kekoipntal, £tt 8¢ kol [amiplov OV pakdplov
Kol Melitova Tov €0vodyov, TOV &V Gyim TVELLOTL TAVTO TOMTEVGAUEVOVY, O KETTOL &V ZApdecty
TEPEVQOY THV GO TAV oDpavdV &mickomnyv &v 7| €k vekp®dv dvactioetar ;° (‘Polycarpe, de
Smyrne, évéque et martyr ; et Thraséas d’Euménie, évéque et martyr, il repose & Smyrne. Faut-il
mentionner aussi Sagaris, évéque et martyr, qui repose a Laodicée ; le bienheureux Papirius, et
I’eunuque Méliton, qui a toujours vécu dans le Saint-Esprit : il repose a Sardes en attendant la
visite qui viendra des cieux, dans laquelle il ressuscitera d’entre les morts ?”) ».
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. . 1
« surveillant et serviteur »°°

. En outre, le terme d1dxovog peut se justifier en soi
comme dans le cas d’Eleuthére qui était devenu le Sidxovog a 1’époque d’Anicet
(H.E. 1V, 22. 3). Mais, bien évidemment, ceci n’est pas le cas de Pothin ou le
rédacteur de la Lettre a voulu plutét remarquer 1I’importance du ministére, c’est-a-
dire la dwoukovia de 1’épiscopat (mis au génitif « ti¢ €émokomniic ») dont Pothin
avait la charge.

Pour finir, comme le montre Bardy, le terme motp qui est utilisé par les martyrs
pour se référer a Eleuthére, n’était rien de plus qu’un terme de respect pour

oA 362
I’évéque de Rome

. Nous remarquons aussi que dans la méme lettre, Irénée
n’est pas simplement appelé @deA@dc et kowwvog mais aussi mpesPutepog
éxxkAnoiog (ap. H.E. V, 4. 2). Nous pouvons alors réfuter toutes les hypothéses de
Kraft. De plus : en considérant que I’expression dwakovia tfi¢ €mokoniic de la
Lettre n’indique pas une charge reconnaissable chez les montanistes, nous ne
sommes pas dans un contexte mixte de montanistes et de fideles de la Grande-
Eglise.

Passons maintenant aux habitudes alimentaires présentes tant dans la Lettre que
dans le récit suivant résumé par Eusebe (H.E. V, 3. 2 - 3) qui, nous le rappelons,
raconte des événements qui se situent durant I’emprisonnement des chrétiens (1,
45 - 46). Ailleurs dans la Lettre (2, 6. 39 - 42), il souligne I'infinie piti¢ des
martyrs envers ceux qui avait renié en utilisant le pluriel du participe perfect de
ninto qui traduit bien le lapsi latin %, les seuls parmi les prisonniers a survivre au
massacre. Il s’agit de la seule distinction que nous avons par rapport aux
prisonniers qui confirme ce qui se passe au cours de I’emprisonnement,
notamment ce que nous avons lu dans les passages 1, 45 - 46 et 1, 48. 283 - 290,
la ou il raconte que certains apostats sont rentrés dans les rangs des confesseurs
pour marquer plutot I’unité de la communauté chrétienne locale. Il n’y a aucune
allusion aux pratiques incorrectes de la part des hétérodoxes, un ¢lément

développé dans ce récit résumé par Eusebe.

1 A, FAIVRE, « "Préceptes laics (Aoukd mpootdpata) et commandements humains (éptéporo

avBponwv)": Les fondements scripturaires de 1 Clément 40, 5 », Revue de sciences religieuses 75
n°3 (2001), pp. 288 - 308, mais spécif. note 1.

32 BARDY (p. 28, note 2).

3632,6. 39 - 42 : « En effet ils ne montrérent aucune arrogance contre ceux qui avaient failli ; au
contraire, ce qu’ils avaient en surabondance ils le mettaient au service de ceux qui en étaient
dépourvus, avec des entrailles de mére. Versant pour eux des larmes abondantes devant le Pere, ils
lui demanderent la vie et il la leur donna. ». Cf. LAMPE, p. 1082.
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Cela nous montre que le rédacteur de la Lettre ne donne aucun relief particulier
a des pratiques alimentaires incorrectes de la part de certains membres de la
communauté chrétienne lyonnaise : d’aprés nous, des pratiques alimentaires
incorrectes auraient ét¢ mis en exergue par le rédacteur en considérant sa
connaissance parfaite de cette communauté. Les données du récit résumé par
Eusebe apparaissent logiquement séparées du contenu de la Lettre : par rapport
aux prescriptions d’Attale pour Alcibiade qui ne consommait que du pain et de
I’eau pour nourriture (H.E. V, 3. 3), il faut remarquer qu’il n’est fait aucune
mention de la viande sans sang qui, selon 1’esclave Biblis (1, 26. 148 - 149),
caractérise les chrétiens lyonnais, mais qu’on fait référence, plus génériquement, a
toutes les créatures de Dieu.

Et pourtant, la question de I’alimentation mérite une analyse trés attentive pour
montrer que ni les prescriptions rapportées par Biblis ni celles d’Alcibiade ne
concernent pas le montanisme. Revenons donc au texte de Lucien au point ou il
affirme que Pérégrinus a été éloigné par les chrétiens car il aurait mangé des
aliments non autorisés par la communauté locale. Il est intrigant de confronter
cette information avec ce qui remarque Tatien qui pointe du doigt les attitudes
alimentaires des cyniques, et parmi eux de Pérégrinus : ces philosophes, a cause

364
. Malheureusement

de leur voracité, nécessitent du méme cuisinier des riches
Lucien ne donne pas trop de renseignements sur ce que Pérégrinus aurait
mangé>®, mais il reste évident que ce philosophe n’était pas un modéle
d’intransigeance comme [’exigeait la doctrine de Montan. Néanmoins,
I’abstention alimentaire n’est pas propre au montanisme : comme le montrent les

réflexions de Y.-M. Duval et de G. Piccalucia, nous pouvons €galement trouver

3% Tat., Oratio XXV, 1 : «[...] xotd 82 1oV Ipmtéa okuT0déyWoun pév xpRlovies dii v Thpav,
VEAavtov 8¢ o TO ipdtiov kal o TO EOAoV dpvoTtoOpov, 01 8¢ TNV YooTpapyioy TV
TAOLTOVVI®V Kol dyomolod » « [...] en ayant besoin (les cyniques n.d.r.), et Protée lui-aussi, d’un
tanneur pour la besace, d’un tisserand pour le manteau et, a cause de leur gloutonnerie, d’un
cuisinier de riches ». Nous adoptons ici une traduction personnelle. Selon ARAGIONE (4i Greci...,
p. 240, note 293) Tatien mentionne ici 1’iconographie du cynique itinérant en faisant une
description qui rapporte des clichés que 1’on peut trouver aussi chez Lucien (e.g. Les fugitifs, Les
philosophes a vendre). En outre, la chercheuse ajoute que la critique au style de vie cynique est
trés récurrente chez les auteurs chrétiens compte tenu d’une possible assimilation aux
missionnaires chrétiens qui auraient pu créer de la "concurrence". En tout cas, cela montre de
maniére évidente que Pérégrinus n’était vu que comme un philosophe et non pas comme un
chrétien.

365 STELLA (Vite..., note 60, p. 226) dit que certains chercheurs ont pensé a la viande consacrée
aux idoles, mais plus vraisemblablement pourrait étre la régle kosher (viande sans le sang) car les
communautés dont nous parlons étaient judaique-chrétiennes.
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des régles alimentaires trés rigoureuses chez les encratites’*®. En outre, comme le
souligne C. Noce par son analyse du De leiunio de Tertullien au cours de la
polémique entre les montanistes et les gnostiques sur le jeline, nous voyons que la
xérophagie et le jeline étaient obligatoires pour les montanistes pendant une
période trés longue®®’. Cela marque une ligne de coupure entre les hérétiques et
les orthodoxes et dans notre cas, entre les montanistes et les chrétiens de la

Grande Eglise. Voici des éclaircissements donnés a cet égard par Moreschini :

« A quanto sembra, i cristiani non montanisti praticavano un solo digiuno all’anno,
quello pasquale, che durava due giorni, dal venerdi santo alla domenica mattina. I
vescovi ordinavano talvolta dei digiuni eccezionali. Infine, nei giorni di quaresima,
il mercoledi e il venerdi di ciascuna settimana certi fedeli avevano 1’abitudine di
digiunare fino all’ora nona (le quindici), ma questo era lasciato alla libera decisione
del singolo fedele. Il montanismo, invece, richiedeva oltre a questi digiuni, il
prolungamento fino a sera del digiuno del mercoledi e del venerdi, e una specie di
quaresima di quindici giorni, riservata alle « xerofagie », cio¢ « il mangiare cibi
secchi », non conditi n¢ ammorbiti con liquidi. I montanisti si astenevano, allora,
non soltanto dalla carne, ma anche dai condimenti liquidi, dalla frutta e dal vino, e

[ . . 368
consumavano solo cibi secchi (pane e legumi) »” .

Or la Lettre, comme nous I’avons montré plus haut, nous donne des indications a
propos des attitudes alimentaires de la communauté locale, avant tout de fagons

indirecte, a travers le témoignage de Biblis :

€~ o n 7 e 3 ~ ¥ R4 ,. ~ e s s 369
« ‘TG av mardio pdyotev oi TolodTOL, 0ig UNSE GAGY®V {OOV oipa @ayeiv E6V 5 »

3%y -M. DUVAL, L ‘affaire Jovinien : d’une crise de la société romaine a une crise de la pensée
chrétienne a la fin du IV et au début du V° siécle, Rome 2003, pp. 65 - 68 et 218 - 225 ; G.
PiccaLUCIA, « Il rischio della continenza », dans U. BIANCHI, La tradizione dell’enkrateia :
motivazioni ontologiche e protologiche : atti del Colloquio internazionale, Milano, 20 - 23 aprile
1982, pp. 485 - 498. Par rapport a I’Enkrateia et Tatien vus par Irénée de Lyon, voir G. SFAMENI
GASPARRO, Enkrateia e antropologia : le motivazioni protologiche della continenza e della
virginita nel cristianesimo dei primi secoli e nello gnosticismo, Roma 1984, pp. 23 - 55.

37 C. NOCE, (« L’accusa di eresia rivolta ai montanisti : la testimonianza del "Ieiunio adversus"
psychicos di Tertulliano », Rivista di storia del cristianesimo, vol. 6, 2009, 2, pp. 389 - 415), mais
spécif. aux pp. 392 - 393 la chercheuse expose le point de vu gnostique : « Alla prassi rigorosa dei
montanisti, che prevede digiuni particolari, stationes di digiuno prolungate, xerofagie etc., gli
psichici contrappongono un digiuno limitato a certi dies, sulla base di testimonianze scritturistiche
[...]. ». Aux chapitres 9 - 10 nous trouvons la réponse de Tertullien.

368 C. MORESCHINI, Introduzione generale, dans MORESCHINI - PODOLAK, Opere apologetiche...,
p. 52.

3691, 26. 148 - 149 : « ‘Comment pourraient-ils manger les petits enfants, ceux a qui il n’est
méme pas permis de se nourrir du sang des animaux sans raisons ?’». Cf. supra pp. 87 - 88.
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Il apparait clairement qu’il n’y a qu’une prescription a suivre : s’abstenir de
consommer de la viande contenant du sang. Cette interdiction, évidemment, fait
référence aux prescriptions trés fameuses de Genese 9. 4 ; Lévitique 3. 17, 7. 26,
17. 12, 19. 26 ; Deutéronome 12. 21 : rien a voir donc avec les prescriptions
montanistes. Nous pouvons ainsi imaginer une communauté chrétienne liée
encore a certaines traditions bibliques®’’. Or, dans le deuxiéme récit, Eusébe dit
qu’Alcibiade, qui menait une vie déplorable (ayunpdg), montrait des restrictions
alimentaires, c’est-a-dire qu’il ne s’alimentait que de pain et d’eau. Eusébe précise
que ces habitudes alimentaires sont antérieures a [’emprisonnement et
qu’Alcibiade, méme en prison, essaya de vivre de la sorte. Nous voyons donc
qu’il n’est immédiatement pas caractéris€¢ de manic¢re négative du fait de son

alimentation :

« AAK1P1adov yap tivog €€ anTt@v Thvy aoyunpov Prodvrog flov kol pundevog dAmg

TO TPOTEPOV PETAAAUPAVOVTOC, GAN’ T dpT® HOVE Kol DdaTL XpoUévoy TEWPOUEVOD

Voo o . 371
Te Kol €v i) elpkti] oVt ddyew [...] »” .

Eusebe remarque que le jeline qu’il pratique apparait alors comme 1’'un des
motifs, certainement le plus évident, de scandale auprés de la communauté de
Lyon. En tout cas, grace a la révélation d’Attale, Alcibiade fut convaincu de
manger toutes les créatures de Dieu et de ne plus suivre de restrictions
alimentaires (H.E. V, 3. 2 - 3). Comme nous I’avons lu dans le passage de
Moreschini, les restrictions montanistes ne comprenaient pas la nécessité de
s’alimenter avec du pain et de 1’eau, un moyen qui se trouve plutdt aupres du

Pasteur d’Hermas ou, par contre, cette typologie de jeline est limité a un seul jour.

370 Cf. E. GALBIATI, Eucarestia nella Bibbia, Milano 1999%, p. 163. BARDY (p. 13 note 29)
envisage avec prudence que la témoignage de Biblis fasse référence au décret de Jérusalem
mentionné dans Act. Apost., XV, 29 ; A. P. ORBAN (Commento al « Martyrium Lugdunensium »
dans BASTIAENSEN [ET ALII], Gli Atti..., note 149, p. 400) renvoie a Tertullien et aux attitudes
chrétiennes en Afrique du Nord. L’apologéte affirme (dp. IX, 13) : « Erubescat error vester
Christianis, qui ne animalium quidem sanguinem in epulis esculentis habemus, qui propterea
suffocatis quoque et morticinis abstinemus, ne quo modo sanguine contaminemur vel intra
viscera ». Cependant a notre avis le décret de Jérusalem et la citation de Tertullien font référence
aux attitudes encore plus restreintes par rapport a celles de Lyon car les affirmations de Biblis ne
permettent pas de dépasser les passages bibliques : BAGNANI (« Peregrinus Proteus... », pp. 111 -
112) envisage qu’il s’agissait d’une communauté essénienne ébionite.

""H.E. V, 3.2 : «L’un d’eux, Alcibiade, menait une vie tout & fait misérable, et au début il ne
prenait sa part d'absolument rien : il n'usait comme nourriture que de pain et d'eau ; méme en
prison, il essaya de vivre de la sorte ».
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« undev movnpevon év 1 Lof cov, dAAd dovievcov T® Kupim €v kabapd kapdig,
P®V TAG €VIOAAG OOTOD KOl TOPELOUEVOG €V TOIG TPOCTAYLACY aOTOD Kol
undepio €émbopio movnpd avopnte €v T Kapdig cov- [...] obtew 8¢ momoelc:
GUVTELEGOC TO TPOYEYPOULEVE, &V EKelv TH HEPQ || VNOTEVELC UNSEY Yevom &l U
&pTov kol Bdwp, Kol &k TV £deopdTmV Gov OV EUEALEC TPOYEY GLVOYIGHG THY
oo TO Thig domdvng éxelvng tiig Nuépac Mg Enedleg molElv, AmoDipevog SOGELC

5 N , N ~ N e . 72
a0Td (NP fi Opeavd 7 votepovpéve, [...]»° "7

Cela montre a notre avis que le rédacteur du récit résumé par Euseébe (H.E. V, 3.
1-3), soit n’avait pas de connaissance approfondies des attitudes montanistes, soit
cherchait a les pousser a I’extréme en mentionnant le cas d’un homme dont la vie
est déplorable (avyunpog), ce qui est un exemple de scandale pour la communauté
chrétienne locale a cause d’un régime alimentaire. Ou encore il n’a jamais voulu
faire référence a ce phénomene. Et pourtant, il n’y a pas de doutes sur le fait
qu’Eusebe lit ce témoignage comme une référence au montanisme car, juste apres
dans le texte (H.E. V, 3. 4), il raconte qu’a cette époque les disciples de Montan
commengaient a répandre en Phrygie la prédication de la Prophétie : il cite alors
les noms de Montan, Alcibiade et Théodote. Par la suite, comme nous I’avons dit
plus haut, Eusébe continue sa critique contre le prophétisme montaniste sur
lequel, a son avis, les fréres de la Gaule formulaient un jugement gdAafpng et
0pB6doEc’”, termes que nous interprétons comme étant la preuve de leur volonté
de mettre en garde contre certaines attitudes placées hors de la Grande-Eglise®”.
Par ailleurs pour donner un exemple de ceux qui doivent étre reconnus comme de
véritables martyrs, les fréres de la Gaule auraient écrit plusieurs lettres a envoyer
en Asie et en Phrygie (H.E. V, 3. 4). 1l est trés clair qu’Eusebe veut que le lecteur

s’¢loigne de la Nouvelle Prophétie qui commence a se diffuser de manicre

372 Sim. V, 54. 5 et 61. 7 : « Ne commets aucune perversité dans ta vie, mais sers le Seigneur avec
un ceeur pur, en gardant ses commandements (Ev. Matt. 19 : 17) et en marchant sur la voie de ses
prescritions, et qu’aucun mauvais désir ne montre a ton cceur [...]. Et tu feras ainsi : aprés avoir
accompli c'est qui a été écrit plus haut, le jour ou tu jelineras, tu ne gofiteras a rien excepté a du
pain et a de I'eau et tu calculeras la somme que tu aurais dépensée pour les aliments que tu étais
prét a manger ce jour-1a, et tu la mettras de c6té pour la donner a une veuve, a un orphelin ou un
indigent [...] ». Le texte critique du Pasteur d’Hermas adopté est celui de M. WHITTAKER, Die
apostolischen Viter I, Der Hirt des Hermas, Die griechischen christlichen Schriftsteller 48,
Akademie Verlag, Berlin 1967°. La traduction est celle de R. V. CHETANIAN, « Hermas, Le
Pasteur », dans B. POUDERON [ET ALIl], La vie des communautés : épitres et manuels de discipline,
Premiers écrits..., pp. 143 et 145. Nous signalons aussi la tradution de R. JOLY, Le Pasteur
d’Hermas, Paris 19977, pp. 225 - 226 et 231 - 233.

373 Cf. supra note 351.

37 Cf. supra note 352.
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violente a cette époque et qui aurait pu avoir en Alcibiade un adepte. En revanche,
nous pensons que 1’auteur du récit résumé par Eusébe a condamné en général des
attitudes non conformes & la Grande-Eglise et que le lien avec la Nouvelle
Prophétie n’était pas dans les intentions du récit, mais il a été crée par Euscbe.
Voici pourquoi. Eusebe, aprés le résumé de ce récit (H.E. V, 3. 3), utilise
I’expression « kai tadta pev @di €éto (cela suffit sur ce point) » comme si le
récit ne soulignait pas un lien effectif entre Alcibiade et le montanisme alors que
ce lien est effectivement introduit par la suite par Eusebe, lui-méme (H.E. V, 3.
4). Nous pensons qu’Eusebe, peut-&tre, a été induit en erreur par un homonyme
avec un Alcibiade montaniste, autrement inconnu, qu’il signale comme 'un des
premiers protagonistes de I’expansion du montanisme en Phrygie.

En tout cas, ce récit nous permet de mettre en exergue un autre élément
intéressant : le fait qu’Attale prophétise. Or, selon Kraft, dans ce passage il y a
une affirmation positive du charisme prophétique montaniste reconnu méme dans

la communauté de Lyon®”

. Toutefois cette perspective de lecture n’est pas a 1’abri
de critiques car Eusébe précise au début du paragraphe (H. E. V, 3. 1) qu’il est en
train de rapporter un récit différent de celui qu’il avait développé jusque-la, c’est-
a-dire de la Lettre, et que ce deuxiéme récit, contenu dans le méme dossier de la
Lettre, est digne d’étre rappelé en tant que précieux pour les lecteurs a venir’ .
Cette précision apparait comme empruntée a une sorte de précaution pour montrer
implicitement que le document présenté condamne des pratiques incorrectes. Le
récit point du doigt ce personnage, Alcibiade, qui toutefois grace a la révélation
d’Attale abandonne ces pratiques. Attale donc prophétise, mais cela, comme nous
I’avons observé, n’était pas une caractéristique exclusivement montaniste, mais
était aussi attestée chez tous les autres chrétiens®” : la révélation d’Attale, alors,
ne doit pas €tre surprenante parce qu’elle se situe dans ce contexte. De plus : cet
épisode permet a Eusebe de revendiquer comment doit étre le véritable
prophétisme et surtout qui doit le détenir (H.E. V, 3. 4).

Nous voyons donc que les arguments les plus évidents contre les hypothéses de

Kraft a avancer sont les suivants : comment est-il possible que des arguments sans

aucun doute de premiere importance notamment la prise en charge de I’épiscopat

375 Cf. supra pp. 94 - 95.

376 Voici le passage H.E. V, 3. 1 : « Le méme écrit des martyrs susdits contient encore un autre
récit digne de mémoire, [...] ».

371 Cf. supra pp. 105 - 106.
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par Irénée et la correction des pratiques incorrectes ne soient pas
mentionnées dans la Letfre ? Nous pouvons alors avancer légitimement
I’hypothese que les événements mentionnés dans les chapitres 3 et 4 n’ont jamais
eu lieu a I’époque du massacre et qu’ils ont été écrits a une époque ultérieure afin
de représenter un trait-d’union entre les faits de Lyon et une condamnation de
certaines pratiques incorrectes.

Pour tirer des conclusions a ce sujet, a notre avis, le lien avec le montanisme ne
vient que par Eusebe : nous avons vu 1’absence des pratiques montanistes dans le
récit sur Alcibiade ainsi que dans les prescriptions énoncées par I’esclave Biblis
(1, 26. 148 — 149).

Ces affirmations sont renfoncées par 1’absence de I’auto-dénonciation des
chrétiens a Lyon, un ¢élément revendiqué par Kraft comme typique du
montanisme. A cet égard il faut considérer également les points suivants : Vettius
Epagathus est émionpog et Attale de Pergame est ovopaotdg c’est-a-dire bien

’"8 ou ils habitaient depuis longtemps. A

intégrés dans la vie publique de la ville
propos de la présence massive des orientaux a Lyon, les études de J. Rougé, de L.
Cracco Ruggini, de Thomas et Turcan remarquent de maniére trés attentive le fait
que Lyon a la fin du II° siécle était une capitale économique de premier ordre ainsi
qu’un carrefour de cultures différentes®’. Parmi elles, bien évidemment les
orientales : Rouge, en particulier, s’appuie sur les études de A. Audin pour ce qui
est une inscription grecque soulignant les échanges commerciaux entre la Syrie et
Lyon®®’. En outre Thomas a étudié de prés la prosopographie, les noms : ce
chercheur remarque que la Lettre met en lumiére avec certitude la provenance
orientale d’Attale de Pergame et du médecin Alexandre de Phrygie, puis de
I’évéque Pothin et de ’esclave Blandine®®'. Ce qui est donc certain est que la

communauté locale, comme 1’observe Cracco Ruggini, était formée par des

£z . \ r . ’ .. 2
¢léments d’extraction a prédominance gréco-asiatique®™.

37 pour Vettius Epagathus voir : PROVENZANO, « Vettius Epagathus... », pp. 359 - 362; pour
Attale voir supra p. 90 note 270.

3% J. ROUGE, « Aspects économiques du Lyon antique », dans ROUGE — TURCAN, Les martyrs de
Lyon (177)..., pp. 48-63 ; L. CRACCO RUGGINI, « Les structures de la société et de 1’économie
lyonnaises au II° siécle par rapport a la politique locale et impériale », dans ROUGE — TURCAN, Les
martyrs de Lyon (177)..., pp. 65-91 ; THOMAS, « La condition sociale... », pp. 94- 106 ; TURCAN,
« Les religions... », pp. 195 - 208.

3% ROUGE, « Aspects économiques. .. », p. 59 note 4.

¥ Ibidem ; THOMAS, « La condition... », pp. 98 - 102.

382 CRACCO RUGGINI, « Les structures... », pp. 81 - 91.
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Voici pourquoi la Lettre écrite dans une communauté formée par des membres
grecs-asiatiques et destinée aux communautés originaires d’Alexandre, d’Attale,
de Blandine, de Pothin, a été rédigée en grec. Cependant, la provenance n’était
certainement pas une marque du montanisme. En outre ni Attale ni Alexandre
s’offrent spontanément aux magistrats de la ville: leur défense des fréres
chrétiens est bien évidemment sincére et spontanée, mais ils ne déclarent pas de
maniére immédiate leur foi qui, par contre, est proclamée a la suite de la demande
explicite du Legatus Augusti. De plus, le désir de s’auto-dénoncer pour devenir un
martyr n’est pas mentionné dans la Lettre’™.

Nous pouvons donc terminer notre argumentation en affirmant que les récits
rapportés par Eusebe apres la Lettre, notamment ceux contenus en H.E. V, 3 - 4
sont postérieurs a 1’époque du massacre et que la terminologie contenue n’est pas
ambigué au meéme titre que celle repérable dans la Lettre. En outre, les
prescriptions alimentaires rapportées par Biblis et celles erronées d’Alcibiade ne
peuvent étre considérées a aucun titre comme propres au montanisme : le lien
entre ces dernieres et la Nouvelle Prophétie est le résultat des considérations
d’Eusebe. Enfin qu’il n’y a aucun élément proprement montaniste au sein de la
communauté gauloise. Par contre, la provenance gréco-asiatique de certains
membres, siirement Attale de Pergame et Alexandre de Phrygie, le fait que le
premier ait été défini comme un véritable 6tdAog, colonne, de la communauté de
la-bas (1, 17. 87) et ensuite que les destinataires de la Lettre soyent les
communautés originaires de susdits membres, nous assure du lien entre les
communautés da la Gaule et d’Asie mineure.

Par conséquent la théorie avancée par Sordi et Ramelli sur I’intransigeance
montaniste qui aurait été la cause principale de la persécution de Marc-Aurele n’a
pas de raison d’étre. L’idée méme que Marc-Aurele aurait persécuté les chrétiens
a cause d’un «tragico equivoco » en ayant confondu les montanistes avec la
totalité¢ du christianisme n’a aucun fondement. En conclusion de ce chapitre nous
pouvons lever tous les doutes par rapport a la présence des montanistes dans la

communauté chrétienne de Lyon.

3 Au contraire, personne ne se livre aux autorités de la ville de son propre gré. Puis la
confession de la foi par les accusés ne ressort qu’apres I’interrogatoire des magistrats (1, 8 et 1, 35.
211 -213).
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II. 4: Les autres théories expliquant le massacre lyonnais : les

perspectives locales

Si le rigorisme montaniste doit étre exclu en tant que cause du massacre de
Lyon, il faut alors trouver les véritables motivations qui ont mené au massacre de
plusieurs chrétiens au cours du régne de Marc-Auréle. A propos des hypothéses
formulées au cours du colloque international tenu a Lyon en 1977, nous avons
mentionné celles de Le Glay sur certains Taurobolia qui se seraient pratiquées en
176 pour la salus imperatoris. L’absence des chrétiens dans ces rituels aurait
provoqué la haine des paiens**. Nous avons réfuté cette proposition en affirmant
que d’autres épigraphes retrouvées dans les mémes régions attestent la relation
entre le culte de Cybele, de Diane, des divinités pannoniques et dalmatiennes et la
salus du princeps pour une période de 30 ans apres 160, dans la Lettre il n’y a
aucune mention du culte de Cybele lors du bain de sang de Lyon. En outre dans la
Lettre la seule référence au refus des chrétiens de faire des sacrifices au princeps
ou d’adresser des pricres aux idoles est sous-entendue (au moins pour les cives) et
acquise par les études législatives que nous allons développer au cours du III°

chapitre de cette thése®’

. Tandis que ce refus est mentionné¢ de fagon explicite
dans les Martyrium Polycarpi>*® et surtout dans les actes du III° siécle ainsi que
dans ceux relatifs 4 la grande persécution de Dioclétien®™ ou on reléve des
références explicites au culte impérial. Turcan a fait noter aussi qu’il n’y avait pas
de tauroboles a Lyon en 176. Ce dernier a plutot réputé que les chrétiens auraient
percu dans la crise financiére, économique, politique, militaire qui aurait frappé le
régne de Marc-Aurele un signe identifié avec ’approche de la fin des temps. Par
exemple, aprés la tentative d’usurpation d’Avidius Cassius, les chrétiens
n’auraient pas partagé la joie des concitoyens paiens pour avoir échappé au péril,
a cause de la solution trouvée a ces problémes lors de I’intervention du

: 388
princeps” .

3 Cf. supra p. 25.

5 Cf. infra pp. 201 - 215.

¥ La question de la la dévotions aux cultes traditionnels et au princeps sera abordé dans le III°
chapitre : cf. infra p. 200.

3¥7 Aux réflexions de Turcan (cf. supra p. 25) nous ajoutons les études de L. KOEP, « ‘Religio’
und ‘ritus’ als Problem des frithen Christentums », Jahrbuch fiir antike und christentum, 5, (1962),
pp- 43 - 59.

¥ TURCAN, « Les cultes... », pp. 207 - 208.
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Cracco Ruggini propose plutot une lecture a plusieurs facettes de ce massacre. A
Lyon, les habitants €taient inscrits dans des corporations professionnelles dans le
but de protéger leurs intéréts économiques. La chercheuse affirme que ces
associations étaient légales mais parfois peut-étre simplement tolérées. Par
ailleurs, en reprenant les arguments de Tertullien qui répond a ceux qui accusaient
les chrétiens de former des sectes considérées comme des illicitae factiones (Ap.
XXXVIIL, 1), Cracco Ruggini envisage que cette vision était aussi présente a

Lyon:

« ces milieux essentiellement gaulois devaient donc regarder d’un trés mauvais ceil
la «secte » chrétienne locale, que tout ce que nous savons concourt a définir
comme d’extraction prédominante gréco-asiatique, et qui, d’ailleurs, se refusait aux
protestations de loyalisme impérial si fréquentes chez les autres colleéges religieux

orientaux de la ville [...] ».

Cracco Ruggini, en reprenant donc les arguments religieux de Le Glay, souligne
que des cas de brigandage qui infestaient la Gaule et les incursions qui ont eu lieu
méme a Lyon par un certain Maternus, un déserteur connu également pour un
complot contre Commode®™, auraient provoqué des désordres et, par conséquent,
des controles plus séveres de la part des institutions. Ceci aurait créé des
problémes a toutes les associations. Jeter alors I’opprobre sur les chrétiens en tant
que « secte » aurait pu ¢loigner l'attention des institutions envers une sorte de
boucs-émissaires, loin des intéréts des magnats gaulois. Peut-étre donc que la
foule lyonnaise aurait ét¢ I’instrument de certains personnages influents touchés
dans leurs intéréts. Pour 1’expliquer, Cracco Ruggini propose aussi, a cet égard,
une comparaison avec 1’épisode narré¢ dans les Actes des Apotres (19 : 23 - 40) : a
Ephése les artisans et le peuple manifestérent contre les chrétiens incités par des

chefs influents qui se sentaient 1ésés dans leur activit¢ par la prédication

% Hérodien (I, 10) est la seule source qui nous parle de Maternus, autrement inconnu, dont les
actions sont narrées dans un chapitre dédié en entier au bellum desertorum tandis que I’auteur de
la H.A. Vita Comm. XVI, 2 fait juste une allusion a cette « guerre des déserteurs ». Sur Maternus
cf. la trés récente monographie de A. GALIMBERTI, Erodiano e Commodo: traduzione e commento
storico al primo libro della « Storia dell'Impero dopo Marco », Gottingen - Bristol 2014, pp. 21,
29, 31, 40, 106 - 116, 120, 122, 132 - 133, 146. Pour Historie Auguste, cf. CHASTAGNOL, Histoire
Auguste..., pp. 214, 238 - 239.
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chrétienne, cette derni¢re ayant fait baisser les ventes des petits temples d’argent

dédiés a Artémis™”.

II. 5 : Nouvelle perspective sur les motivations du massacre lyonnais :
la haine paienne contre le mépris chrétien envers la vie et les

institutions, la doctrine de la résurrection de la chair a Lyon

Les théories illustrées auparavant, bien que séduisantes, ne tiennent pas compte
d’un élément que le rédacteur de la Lettre souligne de manicre attentive a la fin du
document, élément qui nous permet de déplacer I’accent sur un plan global et non
plus seulement local. La partie finale de la Lettre nous invite a une réflexion
attentive. En effet, selon nous, elle présente des données décisives pour
comprendre les motivations qui ont amené au massacre des chrétiens a Lyon. Elle
nous fournit également des indices qui nous permettent d’expliquer ['une des
motivations de la recrudescence de la haine paienne contre les chrétiens, bien
soulignée au début de la Lettre (1, 5 - 6). Le rédacteur décrit de maniere attentive
I’acharnement des paiens envers les cadavres des martyrs. Ils ont sévi sans aucune
pitié : ils jeterent aux chiens les corps de ceux qui avaient été asphyxiés en prison
(1, 59. 350 - 352) et apres avoir gardé les dépouilles pour plusieurs jours afin que
les corps restassent sans sépulture (1, 59 - 60), les paiens les firent briler et
finalement les disperserent dans le Rhone (1, 62. 371 - 373). Nous proposons a
nouveau le passage de la Lettre ou le rédacteur rapporte la pensée paienne

concernant la résurrection :

« 'unde Amido oydow dvactdcemg, @ N memodoTeg EEvMV TVOL Kol Koviv
glodyovov Nuiv Opnoxeiov kol KaToEPovoDoL TGV SV, ETOLLOL KOl LETA YapaC
fikovteg émi TOv Bdvatov’ viv idwpev &l dvaotiooviol kal €l dvvatal Pondijoat

5 ~_ e \ 5~ v I3 s ~ ~ e~ s> 391
avToig 6 Be0c VT®V Kol EEeAéchat €k TV XEPAY NUBV.” »

390 CRACCO RUGGINI, « Les structures... », pp. 88 - 91.

11, 63. 373 - 380 : « Et ils ont fait cela en s’estimant capables de vaincre Dieu et pour
empécher leur régénération, afin que, comme ils disaient : ‘ils ne gardent pas I’espoir de la
résurrection, puisqu’ils lui font confiance, ils ont insinué chez nous cette nouvelle et étrangére,
vulgaire superstition et ils méprisent les supplices en étant préts d’aller dans les bras de la mort
avec joie. Maintenant, voyons s’ils ressusciteront et si leur Dieu pourra les secourir et les
soustraire de nos mains’ ». Nous adoptons ici une traduction personelle : cf. supra note 278.
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Le rédacteur met donc dans la bouche des paiens 1’explication des ces actes : les
paiens veulent absolument frustrer les chrétiens dans leur foi dans la résurrection
des corps (I’dvdortacic) car a cause de cette croyance, les fidéles du Christ ont
amené dans la ville de Lyon, selon la perspective paienne, cette Opnokeia, c’est-a-
dire cette superstition vulgaire, per¢ue comme nouvelle et étrangére®””. De plus, la
certitude dans la résurrection conduit les chrétiens a ne pas craidrer la mort®”. Ce
passage nous permet donc de prendre en compte un autre point de vue paien : le
mépris qu’ils ont contre les chrétiens est alimenté par ’attitude de ces derniers
face a la mort. Les chrétiens n’en ont pas peur. Cela explique également pourquoi
les fideles du Christ paraissent audacieux face aux magistrats. Voici alors la
perspective paienne locale qui compléte les motivations de la haine contre les
chrétiens, ainsi que les accusations d’anthropophagie et des rapports incestueux
(1, 14.73 - 74).

Nous pouvons donc affirmer qu'entre la perspective chrétienne et la paienne du
mos majorum il y a un conflit insoluble qui génére une fracture tres difficile a
guérir. Par ailleurs, nous retenons notre attention sur d’autres données extraites
des passages 1, 62 et 1, 63 de la Lettre. Nous pouvons ainsi tirer des conclusions
différentes : premi¢rement la doctrine de la résurrection de la chair est bien
présente dans cette communauté chrétienne. Deuxiémement, nous proposons un
paralléle avec le martyre de Polycarpe : le désir de détruire ce qui reste des corps
des martyrs (1, 62 - 63) peut étre rapproché du Martyrium Polycarpi: aux
chapitres 17 - 18 nous lisons que les paiens sont résolus a détruire le cadavre de
Polycarpe pour éviter le culte des reliques. Or dans la Lettre, plusieurs fois le
rédacteur remarque que les chrétiens restés en vie sont empéchés de donner une
sépulture aux martyrs car les gardiens veillaient rigoureusement a éviter que les
corps eussent des tombeaux (1, 59. 350 - 352 et 1, 59. 354 - 356) : ni ’argent ni

les priéres ne purent adoucir I’ame des paiens (1, 61). Il y a, peut-étre, chez les

32 La proposition que nous trouvons au passage 1, 63. 375 - 377, («[...]' und¢ érnida oydow

AvooTacEmS, 8¢ 1) TEmo1ddTEC EEVY TIVAL Kol Kauviy gicdyovoty fiuiv Opnoxeiov [...]" » «[...] ‘ils
ne gardent pas 1’espoir de la résurrection, puisqu’ils lui font confiance, ils ont insinué ils ont
insinué chez nous cette nouvelle et étrangére vulgaire superstition [...] ») montre de maniére claire
que la résurrection de la chair a été percue par les paiens comme la motivation, la plus évidente, de
la diffusion du christianisme dans la ville de Lyon. Pour I’intégralité du passage cf. supra p. 92 et
note 278.

3% Le mot Opnokeia se retrouve également dans le passage 1, 60. 361 - 363 ou les paiens se
demandent comment on peut en arriver a sacrifier sa propre vie au nom d’un Dieu qui n’était pas
la pour les sauver : « [...] ‘mod 6 Bg0g avT@V Kol Ti AVTOLG Bvnoev 1| Bpnokeia, fiv kol wpod Tig
EauT@V glhavto Yoyt ; ».
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paiens de Lyon le méme désir de détruire des restes dont la présence aurait pu
favoriser la renaissance de la communauté chrétienne locale autour du culte du
martyr.

En conclusion, une perspective qui se limite a chercher les motivations de ce
massacre a la lumicre des événements locaux nous apparait comme réductrice.
Comme nous I’expliquerons de manicre détaillée dans le dernier chapitre de cette
thése™, les autres informations que nous possédons sur le rapport entre les
chrétiens et Marc-Aur¢le nous permettront d’apporter un éclairage plus vaste a ce

pogrom lyonnais a la lumicre du climat politique contemporain.

39 Cf. infra pp. 215 - 280.
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Chap. III : Marc-Aurele protector christianorum ? La
politique religieuse du princeps entre la propagande
chrétienne et les véritables dispositions législatives relatives

aux chrétiens

III. 1 : La propagande chrétienne du « miracle de la pluie », la marque
d’un climat généralisé d’intolérance et la naissance du mythe de Marc-

Aurele en tant que protector christianorum.

III. 1. 1 : Les certitudes des sources chrétiennes

A ce propos, il y a une clé de lecture assez séduisante qui porte I’attention en
direction d’un niveau politique général et pas seulement lyonnais : Astarita
suggere de reporter aux années 175-176 le massacre de Lyon pour le faire
coincider avec les apologies d’Apollinaire, Méliton, Miltiade et Athénagore afin
de montrer qu’il y a un climat politique général défavorable aux chrétiens™”. Elle
se focalise surtout sur 1’apologie du premier, autrement dit le Discours a
[’empereur. Ce Discours est mentionné par Eusebe (H.E. V, 5. 4) dans un chapitre
dédi¢ au fameux « miracle de la pluie » qui mérite notre attention : 1’analyse de
cet épisode nous permettra d’éclaircir la position de certains apologistes, tels que
Tertullien et Apollinaire, qui veulent montrer la fidélit¢ des chrétiens a I’Empire.
En particulier, la nouvelle lecture que nous fournirons des deux témoignages,
nous donnera la possibilit¢ d’éclaircir les points suivants : le premier nous
donnera la clef de lecture pour comprendre la législation anti-chrétienne a
I’époque de Marc-Aurele, les deux ensemble nous dirons si le massacre de Lyon
doit vraiment étre pens€¢ comme un ¢épisode isolé, s’expliquant dans des
dynamiques locales, ou plutot s’il doit étre inséré dans une perspective plus

générale. Apres cette analyse il sera possible de mieux comprendre les autres

3% M. L. ASTARITA, Avidio Cassio, Roma 1983, pp. 123 - 137.
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témoignages ci-dessous mentionnés, notamment les apologies de Meéliton,
Miltiade et Athénagore®®®.

Nous ne nous focaliserons pas ici sur la question de la datation du « miracle de la
pluie » que les chercheurs placent entre 171 et 174, ni sur les événements

7 Nous mettrons plutét en lumiére la

proprement dits, liés a ce miracle
propagande chrétienne, concernant les événements a travers Apollinaire (H.E. V,
5. 4), Tertullien et Eusébe. Nous tirerons profit aussi d’une épitre grecque
attribuée a Marc-Auréle dont la datation remonte, comme nous le verrons plus
bas, a I’antiquité tardive, ainsi que de Thémistios, un rhéteur et philosophe du
début du IV© siécle, de la H.A. Vita Marci, et enfin de I’analyse de la partie de la
Colonne de Marc-Aurele a Rome consacrée au « miracle de la pluie », c’est-a-dire
la scéene XVI ou il est gravée I’image d’une divinité ailée qui déploie ses bras et
ses ailes pour donner de I’eau de pluie aux soldats assoiffés. Cette analyse a été
possible surtout grace a deux monographies éditées trés récemment a ce sujet,
celle de P. Kovécs et celle de S. Perea Yébenes™”.

Voici alors ce qu’Apollinaire, ou mieux ce qu’Eusébe nous rapporte de 1’évéque

de Hiérapolis, vécu a I’époque des événements :

« toVTOV & av €in kol AmoAwvdpioc, €€ ékeivov enoag v ot edyiic TO Tapddoéov
memomkvioy Aeye®dva oikeiav 1@ yeyovoti mpog Tod Pocihémg  eidngéval

, , g L ~ S 399
npocnyopiov, kepavvoBorov 1] Popaiov éntkAndeicav povi] »” .

Ce résumé trés concis d’un fragment provenant du Discours a [’empereur
d’Apollinaire, un ouvrage qu’Eusebe précise étre disponible a son époque (H.E.
IV, 27), est précédé par une narration du miracle (H.E. V, 5. 1 - 2) dont Eusebe ne

mentionne pas de maniere explicite les sources trés nombreuses qu’il affirme

3% pour ces auteurs cf. infira pp. 175 - 213.

7 Nous renvoyons notre lecteur 4 monographie la plus récente a ce sujet : P. KOVACS, Marcus
Aurelius’ Rain miracle and the Marcomannic wars, Leiden - Boston 2009. Pour le status
quaestionis cf. KOVACS, Marcus Aurelius..., pp. 3 - 21. Nous ajoutons les positions de M. SORDI
(« Le monete di Marco Aurelio con Mercurio e la ‘pioggia miracolosa’ », dans EAD., Impero
romano e Cristianesimo..., pp. 341 - 346) mentionnées aussi par S. PEREA YEBENES, La Legion
XII y el prodigio de la lluvia en época del emperador Marco Aurelio; Epigrafia de la Legion XII
Fulminata, Madrid 2002, pp. 116-119 et d’ASTARITA, Avidio..., pp. 66-78 et celle de
MOTSCHMANN, Die Religionspolitik..., p. 143.

3% Ibidem.

HE. V, 5. 4: « Apollinaire, entre autres, dit que la 1égion qui a accompli le prodige par sa
pri¢re a depuis lors obtenu de I’empereur un nom en rapport avec ce fait : elle s’appelle en latin
Fulminante ».
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avoir consultées : il raconte que pendant une bataille contre les Germains et les
Sarmates, Marc-Aurele se vit réduit a I’'impuissance du fait de la soif qui
étreignait ses soldats. Comment est-il possible qu’il ait finalement pu gagner cette
bataille ? Parce que les pri¢res des soldats chrétiens qui faisaient partie de la
légion appelée Méliténe avaient provoqué un orage si violent que les ennemis
furent mis en fuite aprés avoir été stupéfiés par la praxis de prier a genoux des
soldats romains. En méme temps, cet orage aurait ranimé I’armée enticre qui était
sur le point de mourir de soif. Eus¢be ajoute dans le paragraphe suivant que ces
événements sont narrés par les historiens paiens ainsi que par ceux chrétiens.
Cependant — observe-t-il — seuls les chrétiens, possédant la véritable foi, peuvent
bien comprendre ce qui s’est passé et donc fournir un rapport fiable des

événements :

«[...] Toig 6¢ ye Muetéporg, Gte aAnbeiog @ilolg, amAd kol dxakon el TPOT® TO

\ . 400
npoyOev mapadédotat. » .

Ainsi, Eusébe connote la perspective des sources chrétiennes dont il dispose, qui
sont « dte aAnBeiag iloig », c’est-a-dire dans la mesure ou elles sont amies de la
vérité, par les adjectifs amidog et dxaxonOng que nous pouvons traduire par
« sincére » et « sans aucun mystification »*°'. Il s’agit d’un choix délibéré afin de
créer une comparaison a I’avantage du témoignage de Tertullien qui suit : Euseébe

rapporte en traduction un passage de I’Apologeticum V, 6 qu’il caractérise par

W HE. V, 5.3 : «[...] chez les nbtres, dans la mesure ou ils sont amis de la vérité, I’événement
est transmis de maniére sincére et sans mystification ». Nous adoptons ici une traduction différente
de celle de NEYRAND (p. 268), car a notre avis, la sienne n’entre pas de maniére incisive dans le
message d’Eusebe. 11 traduit: «[...] Chez les nétres, qui sont amis de la vérité, au contraire,
I’événement est raconté de maniére simple et naturelle ». Nous verrons dans la note suivante la
valeur a donner a ’adverbe dte et aux adjectifs andoog et dkoaxonOmng.

1T >adverbe @te traduit par le LSJ avec les mots « inasmuch as, seeing that », souligne le fait
que les écrivains chrétiens sont amis de la vérité et donc vraiment fiables. Il faut donc leur faire
confiance. Sur la signification de 1’adjectif amidog (cf. LSJ, LAMPE, p. 187 et DANKER, p. 104),
nous proposons « sincére » a la place de « simple », terme utilisé par Neyrand : si Euseébe souligne
davantage la fiabilité¢ des sources chrétiennes, alors ce qu’elles affirment sera sincére. Dans cette
perspective, la traduction de 1’adjectif dxoakon0ng par « sans aucune mystification », mot qui n’est
présent qu’une fois dans I’Histoire Ecclésiastique, est la seule possible : dans le LSJ, le seul
dictionnaire ou ce mot est présent, la traduction fournie est « guileless », mais a notre avis la
signification chez Eusébe est plutot celle proposée chez nous. Voici pourquoi : ce mot est formé
par Dalpha privatif, par I’adjectif kaxog et le substantif neutre 10oc (cf. LSJ, LAMPE, p. 603 et
DANKER, p. 435). Par conséquent, le récit des écrivains chrétiens est sans (&) des mauvaises
(xaxdg), dispositions intellectuelles (00c). Il n’y aura donc aucune tentative chez les écrivains
chrétiens de mystifier le récit. C’est pour cela que ces derniers sont si proches de la vérité.
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I’adjectif a&1dypeng, c’est-a-dire « remarquable »**%. De plus : le témoignage de
Tertullien lui permet de confirmer la version chrétienne du miracle par une
démonstration peilowv et évapyéotepa, c’est a dire « plus efficace et plus
claire »*. 11 en nous donne une paraphrase qui est proche d’une traduction

littérale du texte latin de Tertullien.

Voici donc le paragraphe 6 :

«ypagel & obv kai avtdg, Aéymv Mdpkov 10D cuvetmTdton PaciAéme SmGTOAAC
gic 11 VOV @épecBar &v aic adtog poptoupel &v Feppavig Hdatog dmopig pédlovta
adTod TOV otpaTov dapbeipecbar Taic TV XpiloTiavdy gvyoic oeo®dcbal, todtov

, TNz 3 ~ ~ ~oe A ~ 404
8¢ pnow kai Bdvatov drethijoat Tolg KaTNYOPElV NUAV EMYELPOVOY » .

Et voici le texte latin de Tertullien datable a I’année 197-198*°° auquel Eusébe se

réfere :

« At nos e contrario edimus protectorem, si litterac Marci Aurelii, gravissimi
imperatoris, requirantur, quibus illam Germanicam sitim Christianorum forte
militum precationibus impetrato imbri discussam contestatur. Sicut non palam ab
eiusmodi hominibus poenam dimovit, ita alio modo palam dispersit, adiecta etiam

. . . . 406
accusatoribus damnatione, et quidem taetriore. » .

42 Cf. LSJ : « noteworthy, considerable, trustworthy ».

493 Bn ce qui concerne adjectif péyac cf. LSJ, LAMPE, p. 836 - 837 et DANKER, p. 623 - 624.
Pour évapyng cf. LSJ et DANKER, p. 331.

Y HE. V, 5. 6: «Il écrit donc lui-méme en disant que méme & son époque ils avaient une
dépéche officielle de Marc, un souverain trés sage, dans laquelle lui-méme témoigne que son
armée, sur le point de mourir a cause du manque d’eau en Germanie, fut sauvée par les pricres des
chrétiens ; et il ajoute que le souverain aurait condamné a mort ceux qui auraient essayé de nous
accuser ». Nous utilisons ici une traduction personnelle car NEYRAND (p. 269) traduit le terme
émotoAdg par « lettre ». Le pluriel d’Eusébe rende de maniére correcte le terme litterae de
Tertullien : dans le LSJ, nous lisons qu’il s’agit d’un mot qui, bien qu’au pluriel, peut étre traduit
au singulier. Or, vu qu’il s’agissait d’un rapport officiel a envoyer au sénat, notamment un terme
technique indiquant un dossier complet, il nous semble plus correct d’employer un terme collectif
comme « dépéche » qui peut aussi indiquer plusieurs €crits.

495 Cf. supra note 341.

406 V, 6 : « Nous, au contraire, nous produisons un protecteur, si 1’on recherche la dépéche de
Marc-Aurele, empereur trés vénérable, dans laquelle il témoigne de 1’épisode fameux ou, au cours
de la campagne de Germanie, la soif fut dissipée par une pluie accordée aux prieres de soldats qui
se trouvaient étre chrétiens. S’il est vrai qu’il n’a pas publiquement mis a 1’abri d’une peine de tels
hommes, du moins I’a-t-il écartée publiquement d’une autre maniére, en allant jusqu’a ajouter une
condamnation pour les accusateurs, et plus horrible encore ». Nous adoptons la traduction de
CHAPOT (« Apologétique »..., p. 840) sauf que pour le mot « lettre » remplacé par « dépeche »: cf.
a ce propos supra note 404.
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Méme dans 1’Ad Scapulam, écrit autour de 1’année 212, Tertullien mentionne le

miracle de la pluie :

«[...] Marcus quoque Aurelius in Germanica expeditione, Christianorum militum

orationibus ad Deum factis, imbres in siti illa impetravit. [...] »*"’.

Et juste apres il ajoute :

«Quando non geniculationibus et ieiunationibus nostris etiam siccitates sunt

depulsae? Tunc et populus acclamans Deo deorum, qui solus potens. In louis

nomine Deo nostro testimonium reddidit »*%.

Nous voyons que 1’Apologeticum introduit un ¢€lément absent du résumé
d’Apollinaire fait par Euseébe, ce qui a conduit A. Harnack et Mommsen a
envisager D’appartenance de Tertullien et d’Apollinaire a deux traditions tres
différentes*® : Tertullien fait mention des litterae oi Marc-Auréle aurait transmis,
selon Motschmann*', I’explication officielle des événements, en reconnaissant
aux prieres des soldats le succeés obtenu. Parmi ces soldats, dit Tertullien, forte,

c’est-a-dire par un heureux hasard, il y a eu des chrétiens. Et il ajoute, en jouant

g . ;. . 411 .
avec le mot palam, c’est-a-dire « de manicre évidente, officiellement »* ', que si

Y71V, 6 : «[...] Au cours de I’expédition germanique, Marc-Auréle lui-méme grice aux priéres
a Dieu des soldats chrétiens obtint des orages qui ont vaincu la célébre sécheresse assoiffant les
soldats. ». Nous adoptons ici une traduction personnelle.

Y81V, 6 : « Combien de fois avons-nous fait terminer la sécheresse a travers nos priéres et nos
jetnes ? Toutes les fois que la multitude s’écrie au dieu des dieux qui seul est puissant, c'est a
notre Dieu qu’elle rend hommage sous ce nom de Jupiter ».

499 Cf. A. HARNAK, « Die Quelle der Berichte iiber das Regenwunder im Feldzuge Marc Aurel’s
gegen die Quaden », Sitzungsberichte der Kéniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften,
(1894), p. 836 et TH. MOMMSEN, « Das Regenwunder der Markussaule », Hermes 30, (1895), p.
104 = Gesammelte Schriften 1V, Berlin 1906, p. 498. Cette perspective est épousée aussi par D.
BERWIG, Die Darstellung des Regenwunders unter Mark Aurel in der christlichen und heidnischen
Literatur, auf der Markus-Sdule und den Miinzen, Miinchen 1970, pp. 103 - 162 ; SORDI, « Le
monete di Marco Aurelio... » p. 341 ; KOVACS, Marcus Aurelius ..., pp. 47 - 50. Contra H.
WOLFF (« Die Anfinge des Christentums in Ostraetien, Ufer-noricum und Nordwestpannonien:
Bemerkungen zum Regenwunder und zum hl. Florian », Ostbairische Grenzmarken 31, (1989),
pp. 27 - 45 ; ID., « Welchen Zeitraum stellt der Bildfries der Marcus-Séule dar? », Ostbairische
Grenzmarken 32, (1990), pp. 9 - 29 ; ID.,, Die Markus-Siule als Quelle fiir die
Markomannenkriege, dans Markomannenkriege. Ursache und Wirkungen, Brno 1994, pp. 73 - 83)
dont ’opinion est mentionnée par KOVACS, Marcus Aurelius ..., pp. 18 - 19. Wolff, avec un
argumentum a silentio, avance 1’hypothése qu’Apollinaire se serait dispensé de le mentionner vu
qu’il s’adressait au princeps.

19 MOTSCHMANN, Die Religionspolitik..., pp. 135 - 142.

‘I Cf. GLARE, p. 1283.
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en effet Marc-Aurele n’avait pas €¢liminé la poena contre les chrétiens, il aurait
par contre établi une punition plus grave pour ceux qui les auraient dénonces.

Par ailleurs, dans 1’Ad Scapulam, Tertullien ne remarque que la présence des
soldats chrétiens dans la bataille en ajoutant simplement que les prieres
chrétiennes avaient favoris¢ ’arrét de la sécheresse. Il termine par une
provocation intéressante : chaque fois que le peuple pense adresser ses pricres a
Jupiter pour éloigner la sécheresse, en réalité il les adresse au véritable Dieu des
chrétiens.

Or, dans un manuscrit du XIV® siécle (Cod. Par. Gr. 450), il y a en effet une
épitre attribuée a Marc-Aurele qui est attachée a 1I’4pologie de Justin, mais qui, en
effet, remonte au IV® siécle. Dans cette épitre, Marc-Auréle non seulement
reconnait I’efficacité des pricres des chrétiens, mais, de plus, il déclare qu’a partir
de ce moment personne n’aurait pu accuser quelqu’un d’étre chrétien sans qu’il ne

: r A 412
soit condamné au bilicher ™ ~.

412 . . S . , . .
Nous acceptons la variante év Kotvoig a la place de év Kapvoovte. Voici pourquoi : nous

savons que le fleuve Hron, appelé Granua par Marc-Auréle a I’ouverture du II° livre des Pensées,
coule dans un territoire partagé par les Cotins et les Quades avant de confluer dans le Danube et
donc assez loin de Carnuntum. 11 est donc possible que Marc-Auréle ait combattu cette partie des
guerres marcomanniques contre les Quades dans un territoire ou il y avait une forte présence de
Cotins. Cette argumentation est soutenue aussi par MIGLIORATI, Iscrizioni..., p. 330 en relation au
cursus de P. Tarrutienus Paternus, le procurator ab epistulis de Marc-Auréle jusqu’a I’an 173.
Comme nous pouvons le voir dans I’édition critique de M. MARCOVICH (lustini Martyris
Apologiae Pro Christianis, Berlin — New York 1994, pp. 166 - 168), le texte proposé par PEREA
YEBENES, La Legion XII..., pp. 163 - 164 est tiré de I’édition de C. R. HAINES, The correspondence
of Marcus Cornelius Fronto with Marcus Aurelius Antoninus, Lucius Verus, Antoninus Pius and
various friends, Cambridge 19632, Vol. 11, pp. 300 - 305. Celle-ci différe du texte proposé par
KovAcs (Marcus Aurelius..., pp. 51 — 53) car Perea Yébenes n’accepte pas la proposition de
Sylburg : K(ov)ddwv kail Z(ap)patdv a la place de kopov kai mododv de Lange et Scaliger et de
kapov kol omabdv de Harnack et Geffcken. Par contre, les deux savants s’accordent sur la
variante év Kotwvoic a la place de év Kapvoovim voulu par Scaliger. Cette derniére, acceptée par
A. WARTELLE (Saint Justin, Apologies, introduction. Texte critique, traduction, commentaire et
index, Etudes Augustiniennes, Paris 1987, pp. 222 - 225), est contestée également par ASTARITA
(Avidio..., p. 74) : « Innanzitutto, ¢ indicata con precisione la localita in cui si ¢ combattuto : &v
Kotive. Cassio Dione e Tertulliano sono a tal proposito piuttosto generici: infatti il primo riferisce
di una grande guerra contro i Quadi nell’ambito della quale fu vinta una battaglia, I’altro utilizza
I’espressione Germanicam sitim. 1 Cotini sono una tribu germanica ed ¢ da osservare che, proprio
a proposito del titolo Germanicus assunto da Marco Aurelio, Cassio Dione commenta: T'eppovode
yap tovg &v 10ic dve ympiolg oikodvtag ovopdlopev [ndr. LXXI, 3. 5], quasi a sottolineare la
genericitd con cui vengono designati dai Romani i popoli nordici. Peraltro la pseudolettera non
informa sul nemico contro cui si ¢ combattuto, ma sulla localita che ¢ stata teatro della battaglia.
Una conferma a tale precisazione potrebbe venire dal secondo libro delle Meditazioni di Marco
Aurelio scritto év Kovddoig tpog 1@ I'pavovq: notoriamente la Granua confluisce nel Danubio in
vicinanza del territorio dei Cotini a est di Brigetio.». Dans la note 49 elle ajoute : « Non condivido
I’emendamento in Kopvoovte proposto da Otto [ndr. J. C. T. OTTO, Corpus apologetarum
Christianorum saeculi secundi I, Jena 1876°, pp. 246 - 252] in quanto Carnuntum, costituendo la
residenza di Marco Aurelio, non poteva essere teatro di battaglia; pone i Cotini fra gli esempi di
popoli barbari ai quali 'Impero romano dava delle terre da coltivare o assumeva nei propri
eserciti, D. VAN BERCHEM (Les Marcomans au service de [’Empire, Carnuntina 3, 1956, p. 13)
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Voici le contenu :

« Avtokpatwp Koloap Mdpkog Avpniiog Aviovivog [eppovikog IMopBikodg
Sappotikoc Anpe Popaiov kol 1 Tepd Zvykhiteo yaipewv. Gavepd UiV Emoinoa
T ToD €uod okomod peyédn, omoia &v ti eppovia ék mepiotdoemc S mePPOATig
émaxolovOnuata émoinca &v T pebopig xopmv kol mabov, év Kotwoig
KatoAapfovorévou pov VIO Spakdviov ERSoUNKOVTA TECGAPOV ATO MA®V
éwvéa. Tevopévov 8¢ avt®v &yydg Mudv Enlopdropeg gunvocav Mulv Kol
Mopmniavog O Muétepog moAépopyog &oMAwoev Muiv  dtiva  €idopev -
katalopfovopevog 08 funv €v peyéber mAnbovg dpiktov, Kol oTpATELUATOV
Aeye®dvog mpipag, dexdng, yepivag, epevinoiog piypo kotnpOunuévov -, mAnon
napeival Tappiktov dyrlov yhddmv dvakociov EBSopnkovia éntd. ‘Eéetdcag ovv
guavtov kal to TAf0og TO €uov Tpog 10 péyebog tdV PopPipwv kol moAepiov,
Kkatédpopov gig T0 Beolg ebyeobul Tatpdolg. Aperovduevog 6€ VI’ AHTOV KOl TNV
otevoympiav pov Bempnoag Tiig Suvipemg TopekdAesa Tovg Tap’ MUV Aeyopévoug
Xplotiovodg kol énepwticag eopov  mAROog kol péyebog adtdv, Kai
EuPpuumodpevog gig avtovg, dmep odk Enpene 010 1O VOTEPOV EMEYVOKEVOL PE THV
dovapy  avtdv. Obev ap&duevolr ov Peldv mapdptnow obte OmAwv olte
coAmiyymv, d1d o &xOpov elvar T0 To100T0 avToic S TOV Bedv, OV Popodct KT
ovveidnoty. Eikog obv éotv, odg dmolapPévopey dBéovg stvar dti Bgdv Exovoty
avtopatov &v T ovveldnoel tetetyiopévov. Piyavteg yop £avtovg émi v yijv ovy
vmep €uod povov €denbncav dAAA kol VmEP TOD TWOPOVTOG GTPOTEVUATOC,
napnyopov yevésbat diyng kol Apod tiic mapovone. Ilepmtaior yap Héwp ovk
giMpeey S0 TO pn mopsival fUev yap &v 1@ pecopedie tic Feppaviog kai toig
dpoig adTdv. Apo 88 1@ TovTOVG Piyat &mi TV YTV avtodg Kol ebyecOot 0@, O
€Yo Nyvoouv, euBéwc HOmp NKoAoVOEL 00pavebev, €l pev NUAS YoypdTaTOV, €L 08
to0¢ Popoiov émPodrove yarala mopdmong. AALa kal 06O Bgod mapovsiov &v
gVyfi ywopévnv mapavtike ¢ dvomepPATon kol dkatoAdTov. AvTO0ev oLV
apEapevol cLYYOPRCOUEY TOIC TOOVTOIG Elvol XploTiavois, tvo puf ko’ fudv Tt
tolodTov aitnoduevor 6mhov Emtdoymot. Tov 8¢ totodtov cvufoviedm, o1d TO
towodtov etvar Xprotiovov, pn &ykoleicOat. Ei 8¢ edpelein 11 &ykoAdv ¢
Xprotiavd 611 Xp1oTiovog £ott, TOV PV TpocayOpevov XploTiovov Tpodniov eivat
Bovlopat, yivesBatr 6poAoyncovta todto, dALo ETepov UndEv &ykaloduevov 1 6Tt
Xpotiavog ot pdvov, tov mpocdyovia 0 todtov {dvta kaiecBar TOV 08

XploTiovov  OPOAOYNCOVTO KOl CUVOCQAAGAUEVOV TEPL TOD TOLOVTOL, TOV

dimostrando che occupano la Pannonia Inferiore nel II secolo, per ricomparire nel III secolo fra i
pretoriani ».
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TEMOTEVUEVOY TV Emopyiov €ig petdvolov kal aveievbepiov TOV TOODTOV UM
petdyew. Tadta 0 Koi TG cLYKANTOV dOYHATL KUpwBTjvol Bovlopal, kol KEAED®
TODTO pHov TO dudtaypa &v 1@ eop® 10d Tpaiovod mpotebival Tpog tO dvvacHal
avaywaookechol. Opovticer 0 mpaipektog Birpdoiog IMoAdiov elg tog méPLE
gnapyiag mepeOfvar mivia o6& Tov PovAdpevov ypficBatl kol Exev P koAHvesHo

r 5 ~ ’ e~ 41
AopBavety £k TV TpoTedEVTOVY Tap’ UMV, »* .

*I* Nous utilisons ici la traduction de WARTELLE (Saint Justin, Apologies... pp. 223 et 225) qui

utilise la méme lectio de Haines (cf supra note 412) sauf pour « év Kapvodvto » a la place de « év
Kotwvoig ». Voici pourquoi dans la traduction qui suit, nous allons remplacer le « & Carnuntum »
par une traduction personnelle, c’est-a-dire : « un territoire avec une forte présence de Cotins ».
« L’empereur César Marc Auréle Antonin, victorieux des Germains, des Parthes et des Sarmates,
au Peuple Romain et au sacré Sénat, salut. Je vous fais connaitre I’importance de mes intentions,
toutes les conséquences que j’ai tirées des difficultés rencontrées en Germanie, au risque d'un
encerclement par ’ennemi, dans le territoire limitrophe, alors que j’étais fatigué et souffrant,
quand, dans un territoire ou il y avait une forte présence de Cotins, je me vis surpris par soixante-
quatorze dragons, a une distance de neuf milles. Comme ils se trouvaient non loin de nous, des
éclaireurs nous signalérent leur présence, et Pompéianus, notre général, nous confirma ce que nous
savions (je me trouvais retenu dans une multitude immense et sauvage, et avec moi j’avais compté
un corps formé de la premiére Légion, de la dixiéme, de la Légion Gemina, de la Légion
Fretensis), que la foule bariolée des ennemis était évaluée a neuf cent soixante-dix-sept mille
hommes. Aprés m'étre interrogé moi-méme et avoir dénombré mon armée, en face de la multitude
des ennemis barbares, je m’empressais de recourir dans la pri¢re aux dieux de la patrie. Comme ils
se désintéressaient de moi et que je voyais la détresse de mes forces, je fis appel a ceux que nous
appelons les chrétiens. Je les fis demander : j’en découvris une foule, une multitude considérable ;
je pris a leur égard une attitude sévére, ce qui n’était pas convenable, parce que j’ai appris plus
tard a connaitre quelle est leur puissance. IIs se mirent a 1’ccuvre, mais non pas en préparant des
traits, des armes, des trompettes, du fait qu’ils reconnaissent leur ennemi pour tel, & cause du Dieu
qu’ils portent dans leur conscience. C’est qu’il leur est naturel, alors que nous les prenons pour des
athées, d’avoir en leur conscience un Dieu qui vient de Iui-méme s’y retrancher. Ils se jetérent sur
le sol et priérent non seulement pour moi, mais pour le succes de 1’expédition en cours, implorant
un soulagement de la soif et de la faim dans lesquelles nous nous trouvions. De fait, I’eau
manquait et nous n’en avions pas pris depuis cing jours : nous nous trouvions au centre de la
Germanie, en plein territoire ennemi. Au moment méme ou ils se jetaient sur le sol pour prier Dieu
que j’ignorais, tout de suite, une eau venue du ciel se mit a accompagner leur priére ; elle tombait
trés fraiche sur nous, tandis que sur les ennemis de Rome tombait un orage de gréle et de feu.
Voila qui manifestait sur-le-champ une présence de Dieu dans la priére, comme d’un Dieu
insurpassable et invincible. En conséquence, nous commencerons par permettre a ces gens d’étre
chrétiens, pour éviter, au cas ou ils viendraient & demander de telles armes contre nous, qu’ils
n’obtiennent satisfaction. Je propose donc qu’on évite de porter contre un chrétien une accusation
du seul fait qu’il est chrétien ; s’il se trouve quelqu'un qui porte une accusation contre un chrétien
parce qu’il est chrétien, je veux qu’on établisse clairement que ’homme ainsi traduit en justice est
chrétien et qu’il le reconnaisse, et si ’on ne trouve rien d’autre a lui reprocher que le fait d’étre
chrétien, qu’on brile vivant celui qui a porté 1’accusation contre lui. Quant au chrétien qui a
confessé sa foi et qui en a donné une preuve siire, le magistrat auquel a été confié le gouvernement
de la province ne devra pas exiger de lui I’abandon de sa croyance, ni le priver de liberté. Je veux
que cette décision soit confirmée par un sénatus-consulte et j’ordonne que ce décret soit affiché sur
le forum de Trajan pour qu’il puisse étre lu. Le préfet Vitrasius Pollion veillera a le faire adresser
aux provinces d’alentour. Tout citoyen qui désirera I’utiliser ou en posséder un exemplaire ne
pourra étre empéché d’en prendre copie sur celui qui a été publié par nos soins ».
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Or, en lisant ces sources, il peut apparait que :

1. Les chrétiens ont combattu lors des guerres marcomanniques.

2. Ces chrétiens, selon les données d’Apollinaire résumées par Eusébe, faisaient
partie de la 1égion appelée Méliténe qui aurait regu de Marc-Aurele lui-méme
I’appellation de kepoavvoBorog / Fulminante : elle serait venue de Mélitene,
c’est-a-dire d’une forteresse 1égionnaire de I’ancienne province romaine de la
Cappadoce et aurait été déja en partie christianisée a 1’époque de Marc-
Aurele.

3. Le miracle de la pluie est advenu simplement grace aux pricres chrétiennes.

4. Cela aurait ét¢ reconnu par Marc-Aurele qui, selon Tertullien, aurait
promulgué un décret spécial pour éviter les dénonciations contre les chrétiens
: selon les litterae connues de Tertullien, le princeps, ayant vu que les prieres
¢taient aussi efficaces, aurait ordonné que la poena reste en vigueur, mais
dans le méme temps, une punition plus grave que celle visant les chrétiens
serait arrivée pour les dénonciateurs.

5. En outre, selon 1’épitre attachée a I’Apologie de Justin, si quelqu’un avait osé
accuser un homme d’étre un véritable chrétien, il aurait été condamné au

bicher.

En revanche, a travers une analyse plus précise des sources présentées, nous
verrons que cette revendication chrétienne du miracle n’est qu’une tentative de
propagande postérieure a 1’époque des événements dont le premier représentant a
notre connaissance a ¢té¢ Tertullien. Toutefois, cela ne permet pas d’exclure la
présence des soldats chrétiens aux cotés de Marc-Aurele pendant ces phases de
guerres marcomanniques dans une légion appelée X Fretensis provenant de la
Palestine, mais aussi en général dans I’armée romaine*'* et dans une légion
appelée Legio duodecima (XII) Fulminata au cours de la révolte d’Avidius

Cassius au cours de I’année 175 comme nous le verrons plus bas dans le texte.

414 A ce propos cf. MIGLIORATI, Iscrizioni..., pp. 286 note 980 et 300 - 301. ASTARITA (4vidio...,

p- 75 et notes 57, 58) mentionne les études de E. M. SMALLWOOD (The Jews under Roman Rule,
Leiden 1976, p. 481 et notes 55 et 56) et de HARNAK (Die Quelle..., p. 869). Les deux chercheurs
soutiennent 1’hypothése que des Chrétiens pouvaient étre présents dans la 1égion X Fretensis en
tant que provenant de la Palestine. Astarita (p. 77, note 62) remarque, en tout cas, qu’a partir du IT°
siécle la présence des chrétiens dans I’armée était siire.
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IIL. 1. 2 : Derriere la propagande chrétienne : décryptage du mythe Marcus

Aurelius protector christianorum

D’abord il faudra vérifier la fiabilité des données eusébiennes, car comme nous
I’avons vu a I’égard de Marc-Aur¢le par rapport a I’onomastique des Antonins et
a la datation du massacre de Lyon, il est souvent imprécis ou il montre de ne pas
étre toujours fiable*"”, ¢’est-a-dire nous chercherons a expliquer comment Eusébe
a acquis cette idée trés positive de Marc-Aurele en tant que protector
christianorum.

Or, comme nous I’avons vu plus haut dans le texte, Eusebe ne donne aucune
information par rapport aux nombreuses sources chrétiennes utilisées tandis
qu’ailleurs dans I’H.E. pour étayer ses propositions, il les mentionne s’il en
dispose*'®. 11 est vrai, comme nous I’avons montré a 1’égard de la datation
d’Eleuthére’'’, que pour la Chronique il aurait pu disposer de la Chronographia
de Sextus Julius Africanus méme pour le passage du miracle de la pluie*'®.
Comme le rappelle aussi Kovacs, Mommsen pense qu’Eusebe aurait pu se servir
¢également d’Africanus pour le récit de H.E. V, 5. 1 - 2 antécédent au résumé qu’il
fait d’Apollinaire*"’. Cependant, dans la version arménienne de la Chronique il
n’y a aucune mention des noms des légions qui ont combattu en Germanie, mais
par contre elle signale la présence de plusieurs duces et expressément de

Pertinax*? qui, 4 1’époque, était général de la Legio I Adiutrix*™'. En revanche,

45 Cf. supra pp. 43 - 57.

H6 Cf. a cet égard, par exemple, les passages suivants : [V, 7; IV, 8; IV, 9; V, 16-19.

1711 est question, par exemple, de la Lettre (ap. H.E., V. 1 - 2), d’Irénée (ap. H.E. V, 20. 7 et 24.
14) (cf. supra p. 94), d’Hégésippe (ap. H.E. 1V, 22. 5) (cf. supra p. 100), et méme des sources
anonymes (ap. H.E. V, 16. 3 et 19) (cf. supra p. 98). Cf. a cet égard de la méthode parfois
arbitraire de citer d’Eusébe les études suivantes : infrra note 516.

418 Cf. KOVACS, Marcus Aurelius..., pp. 42 - 43 qui partage ’opinion de A. V. DOMASZEWSKI
(« Das Regenwunder der Markussdule », Rheinisches Museum fiir Philologie 49, (1894), pp. 612 -
619) et plus récemment de M. M. SAGE (« Eusebius and the Rain Miracle », Historia 36, (1987),
pp. 96 - 113) qui s’appuie, lui aussi, sur les considérations de Domaszewski. Ces chercheurs
pensent que les sources du Chronicon aient été Tertullien et Julius Africanus. Dans la version
latine du Chronicon, nous voyons les ajouts de JérOme qui intégre la partie finale du texte
d’Eusébe avec I’Apologeticum de Tertullien.

19 Cf. KoVAcs, Marcus Aurelius..., p. 5 : MOMMSEN, « Das Regenwunder... », pp. 90 - 106.

420 cf. MaAI, Eusebii Pamphili..., p. 386, AUCHER, Chronicon bipartitum..., pp. 162-163,
PETERMANN, Chronicorum canonum..., pp. 172 - 173. L’édiction de Karst est utilisée aussi par
Kovacs (KOVACS, Marcus Aurelius..., p. 42) : KARST, Die Chronik..., p. 222. A I’égard du débat
sur les sources paiennes consultées par Eusébe qui I’ont mené a mentionner Pertinax, cf. KOVACS,
Marcus Aurelius..., p. 44.

21 Cf. les études suivantes : ASTARITA, Avidio..., p- 71 ; G. MIGLIORATI, « L’ascesa di Ti.
Claudio Pompeiano, gener Marci. Aspetti dinastici e militari », dans A. VALVO — R. GAZICH,
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dans le premier paragraphe du V° chapitre de I’H.E., nous ne trouvons que la
référence a la 1égion appelée Mélitene. Voici pourquoi nous pouvons postuler, en
suivant Harnack et Kovacs, que les « plusieurs sources » de I’H.E. ne sont en
réalité qu’une : Apollinaire*”>. Et vu qu’Eusébe utilise les adjectifs amidoc et
akakondng, c’est-a-dire «simple » et «sans aucune mystification» ** en
présentant un résumé trés concis du Discours a [’empereur d’Apollinaire pour
convaincre le lecteur de la véracité de ses données et surtout de la meilleure
fiabilit¢ de la version chrétienne par rapport a la paienne, nous émettons
I’hypotheése qu’il aurait voulu donner cet halo de fiabilit¢ autour de la figure
d’Apollinaire.

Cependant, avant de réfléchir sur ce qu’Eusebe nous a transmis de 1’évéque de
Hiérapolis, il faut nous intéresser a Tertullien. Il est la source qui renforce
davantage les données d’Apollinaire en vertu de son étre a&0ypewg, c’est-a-dire
remarquable. Cela permet a sa démonstration d’étre plus efficace et plus claire.
Pourtant le témoignage de Tertullien nous renseigne sur un autre point tres
important : la compréhension de la politique de Marc-Aurele envers les chrétiens.
S’agissait-il d’une politique protectrice ou plutot répressive ?

Pour mener cette double analyse, nous analyserons tout d’abord la version
grecque de 1I’Apologeticum proposée par Eusebe, puis 1’original latin. Par la suite,
nous examinerons 1’Ad Scapulam dont le contenu sera déterminant pour deux
raisons : premierement il nous fera entrer dans les détails de la polémique
chrétienne, secondement il nous permettra de donner une nouvelle interprétation
de I’image de la divinité ailée qui est gravée sur la Colonne de Marc-Aurele.
Enfin, nous verrons comment Tertullien a interprété les informations dont il a
disposé et s’il était honnéte au moment de les transmettre. Nous proposons a

nouveau le texte grec (H.E. V, 5. 6) :

«yphper & obv kol 0dTog, Aéymv MapKov 10D GUVETOTATOL PAGIMENDG EMIGTOANG

gig 11 vV @épecbon 8v aic antdg paptupel év Nepuovig Hdatoc dmopia péAiova

Analecta Brixiana II, Contributi dell’istituto di Filologia e storia dell’Universita Cattolica del
Sacro Cuore, Milano 2007, pp. 230 - 231 ; KOVACS, Marcus Aurelius..., p. 44.

22 KOVACS, Marcus Aurelius..., p. 47 : « It has been a common view in the research since
Harnack that the whole version of the rain miracle described above is from Apollinaris, although
this is not evident based on the above passage. That is why the only fact one can take for granted is
the linking the name of the legio XII fulminata to the rain miracle can be tired to Apollinaris ».
L’ouvrage d’Harnack est HARNACK, « Die Quelle... », pp. 836 - 842 et 844 - 858.

42 Cf. supra p. 135.
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avtod OV otpatov dtapbeipecor taig OV XploTiovdy edyaic cec®dabat, Todtov
4

8¢ pnow kai Odvatov amekijoar Toig KaTNYopelv UMV nyepodoty » >+,

A propos de cette version grecque de Tertullien proposée par Eusébe, Harnack a
consacré une étude qui, bien que datée, reste trés précieuse et indispensable. Le
chercheur affirme qu’Eusebe trés probablement ne fut pas le véritable auteur de la
traduction fournie dans I’ Histoire Ecclésiastique car il se serait plutdt basé sur une
traduction grecque intégrale de 1’Apologeticum réalisée en Palestine. Il souligne
aussi qu’a I’époque de Constantine I¥, donc la méme d’Eusébe, ils avaient
plusieurs versions grecques de ce texte*”. Harnack, en montrant plusieurs
exemples tirés des passages dans lesquelles Eusebe cite Tertullien, soutient que
celui qui a effectué¢ la traduction dont Euseébe dispose ne pouvait pas étre de
culture latine et ne possédait pas les compétences nécessaires pour comprendre
pleinement les expressions techniques. En conclusion, cette traduction n’est pas
en mesure de rendre la complexité du texte de Tertullien bien qu’elle n’altére pas
le sens général de sa pensée*®. Nous posons alors la question suivante : comment
pouvons-nous évaluer la fiabilit¢ d’Eusebe lorsqu’il utilise cette traduction
grecque de Tertullien ?

Concentrons-nous sur les passages H.E. V, 5. 5 - 6. Dans le paragraphe 5, avant
d’introduire le passage de 1’Apologeticum sur le miracle de la pluie, Eusebe
affirme que I’ouvrage de Tertullien pour défendre la foi chrétienne est adressé au
Sénat de Rome (« v Popoiknyv tf] cuYKANTO TPOocemvNGoc VIEP TG TOTEMC
amoloyiav »). C’est la premiére fois qu’Eusébe, en mentionnant le texte de
Tertullien, nous informe sur le destinataire**’. Toutefois, il nous donne une
information erronée car I’Apologeticum est adressé plutdt au sénat de Carthage et

non & celui de Rome*®. Par la suite, dans le paragraphe 6 consacré a la synthése

424 . . . A
« Nous, au contraire, nous produisons un protecteur, si 1’on recherche la dépéche de Marc-

Aurele, empereur trés vénérable, dans laquelle il t¢émoigne de 1’épisode fameux ou, au cours de la
campagne de Germanie, la soif fut dissipée par une pluie accordée aux priéres de soldats qui se
trouvaient étre chrétiens. S’il est vrai qu’il n’a pas publiquement mis & 1’abri d’une peine de tels
hommes, du moins I’a-t-il écartée publiquement d’une autre maniére, en allant jusqu’a ajouter une
condamnation pour les accusateurs, et plus horrible encore ». Sur cette traduction cf. supra notes
404 et 406.

23 A. HARNACK, Die griechische Ubersetzung des Apologeticus Tertullian’s Medicinisches aus
der dltesten Kirchengeschichte, Leipzig 1892, p. 2.

2 HARNACK, Die griechische..., pp. 13 - 23.

2T HARNACK, Die griechische..., pp. 13, 21 et 23.

28 MORESCHINI - PODOLAK, Opere apologetiche..., note 1, p. 178 : « Tertulliano si rivolge ai
magistrati di Cartargine (dal 29 a.C. Colonia Iulia Carthago), che sulla collina di Byrsa, in
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du passage de Tertullien sur le miracle de la pluie, nous trouvons les
différences suivantes signalées par Harnack : « Marci Aurelii » chez Tertullien
alors qu’Eusébe dit « Mdpxov » ; puis, le chercheur remarque que le sens de
I’adjectif « gravissimi » n’est pas rendu dans sa véritable puissance par le mot «
ocuvetowtdtov ». De la méme fagon, I’expression « &v ['eppavig Bdatoc dmopiq
» ne rend pas le « Germanicam sitim » de Tertullien*”.

En revanche, la différence devient beaucoup plus remarquable peu aprées lorsque
Tertullien argue que dans la région de la Germanie, lieu de la bataille, il y avait,
parmi d’autres soldats, des « Christianorum forte militum » qui, a travers la priére
avaient sauvé les armées toutes entieres de Marc-Aurele. 11 souligne qu’il
s’agissait juste d’une situation due au hasard, voire un heureux hasard, que des
soldats chrétiens faisaient partie de 1’expédition militaire**°. Par contre, dans la
version dont Eusebe dispose nous lisons que les chrétiens certainement présents
sur le champ de bataille ont prié¢ pour sauver ’armée impériale : « [...] taig t@v
Xplotov®dv vyoic cec®cBar ». De plus, Tertullien, comme nous I’avons vu, en
jouant avec le mot palam c’est-a-dire ‘de manicre évidente, officiellement’,
affirme que si en effet Marc-Aurele, suite a ce prodige, n’avait pas éliminé la
poena contre les chrétiens, il aurait par contre établi une punition plus grave pour
ceux qui I’auraient dénoncé (« adiecta etiam accusatorum damnatione, et quidem
taetriore »). Or, chez Euseébe, la traduction nous donne une interprétation
synthétique et directe du texte : le princeps menaca de mort ceux qui essaient
d’accuser les chrétiens (« Tobtov 6€ enov kai Odvatov AneIAfcat Toig KOTyopElV
NUAV ETYEIPOVSLY »).

D’un point de vue linguistique, le texte grec d’Eusebe utilise donc le mot

Oavatog pour rendre le terme damnatio de Tertullien. Une situation presque

prossimita del Campidoglio, si occupavano dell’ammministrazione della giustizia. ». Cf. aussi
HARNACK, Die griechische..., pp. 5, 8-14 et 19. Ce chercheur remarque que Rufin dans sa
traduction latine a omis le destinataire de 1’4Apologeticum et I’intégralité du passage qui suit : il ne
rapporte que la présences de ces epistulae consultées par Tertullien lui-méme. Harnack envisage
(Die griechische..., p. 13) que: « Man kann nicht entscheiden, ob diese Weglassung einen
besonderen Grund gehabt hat oder nur eine Folge des Strebens nach Kiirze an dieser Stelle war.
Wahrscheinlicher ist wohl Letzteres ». A 1’égard de la traduction de Rufin, Harnack souligne
encore que Rufin s’écarte parfois d’Eus€be pour s’attacher au texte latin de Tertullien. Dans ce
cas, il montre préférer plutdt le texte d’Eusebe : il utilise le mot epistulae pour traduire le terme
grec émotoloi a la place du Litterae de Tertullien.

429 Cf. HARNACK, Die griechische..., p. 22.

0 Cf. HARNACK, Die griechische..., p. 28.
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identique se présente dans un autre passage de I’H.E., lorsqu’il introduit pour la
premicere fois I’Apologeticum.

Voici le texte :

« Tadta TeptvAlovog tovc Popaiov vopove nkpifoxmg, avnp té te GAAL
&vdotog kal Tdv pdhota Emi Poung Aapmpdv, &v i) ypagpeion pev avtd Popoiov
ooVvi), petapinbeion & émi v EAAGSa yAdttav vmep XpioTiovdv amoloyig

s \ I3 ~ 3 ~ \ r 431
Tinow, kotd AEW ToDTOV i6TOPdV TOV TPOTOV »*

La version dont Eus¢be dispose affirme étre la traduction littérale (« kotd A&
todtov ioTopdv TOV TpdmOV ») du texte latin. Méme pour ces passages, 1’opinion
d’Harnack apparait éclairante™? : la traduction grecque du texte de Tertullien dans
le chapitre suivant, est en effet fidele a I'original latin, sauf pour la dernicre

phrase :

«[...] 6 98¢ év 1] avtod amopdoel Euetvev, anelnoag Odvatov Tolg TOV

~ . 433
Xpiotiavdv kaTnyopots.” » .

Tertullien dans I’Apologeticum affirme plutot :

«[...] Caesar in sententia mansit, comminatus periculum accusatoribus

. 434
Christianorum » .

Le mot 0dvarog est utilisé ici pour traduire le terme periculum. A ce propos, bien
que I’expression « comminatus periculum » dans le langage sinueux de Tertullien
puisse aussi indiquer la peine capitale, nous pensons que sa signification dans le
texte est différente : ceux qui oseraient accuser un chrétien, subiraient de fortes

menaces435.

BIHE. II, 2. 4:« C’est la ce que Tertullien, homme versé¢ dans le lois romaines, illustre par
ailleurs et des plus célebres a Rome, raconte dans son Apologie pour les chrétiens, écrite par lui en
langue latine mais qui a été traduite en langue grecque. Voici textuellement ce qu’il dit ».

2 Cf. HARNACK, Die griechische..., pp. 21 et 28.

B3SHE L 2. 6 : « Tibére lui, demeura dans son opinion, menacant de mort les accusateurs des
chrétiens ».

B4y, 2 «[...] César [n.d.r. Tibére] persista dans son sentiment en faisant peser des menaces
[sur la téte] de ceux qui accuseraient les chrétiens ».

3 Nous amendons partiellement la traduction de CHAPOT (« Apologétique »..., p. 840) parce
qu’a notre avis bien que l’expression « comminatus periculum » indique, dans le langage
délibérément ambigu de Tertullien, la peine capitale, en raison de ce langage sinueux, Tertullien
préfére indiquer une menace plus générale sans spécifier « de mort ». Voici pourquoi nous nous
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Toutefois si dans ce contexte, la simplification effectuée par la version grecque
n’altere pas de maniere substantielle le sens voulu par Tertullien, un discours
différent le mérite le passage rapporté en H.E. V, 5. 6 car ici nous avons une
altération significative due a la simplification excessive du texte latin : 1a ou
Tertullien a joué avec le mot palam pour rester dans un sens que nous verrons étre
ambigu, chez Eus¢be nous avons une affirmation dont la certitude est plus
nettement prononceée.

Pouvons-nous adopter la perspective d’Harnack d’une traduction grecque de
I’Apologeticum qu’Eusebe aurait utilisée ou faut-il plutot penser qu’Eusebe a lui-
méme traduit le texte de Tertullien ? Dans ce dernier cas Eusebe a-t-il rencontré
peut-étre des limites d’un point de vue linguistique, ou plutét encore, a-t-il
modifié de maniére volontaire le texte latin ? Honnétement, il est difficile de
croire qu’il avait une aussi bonne connaissance du latin pour pouvoir effectuer lui-
méme une traduction fidéle du texte de Tertullien dans sa complexe sinuosité :
comme le montre C. Mondello dans une trés récente contribution, I’utilisation de
la part d’Eusébe des originaux latins a été I’objet de débats depuis la fin du XIX*
436

siecle™”. Méme ce chercheur soutient I’hypothése qu’Eusébe n’aurait utilisé que

des sources de deuxiéme main pour les textes latins cités : ceci pourrait bien étre

437

le cas de I’Apologeticum de Tertullien™'. Il envisage des motivations de nature

linguistique :

« E stato ampiamente dimostrato come il bilinguismo, 1’impiego e la convivenza
delle due lingue dominanti greca e latina, non riusci mai del tutto ad attecchire in
Oriente in eta tardoantica, pur dinanzi ad una regolarita di rapporti tra Oriente ed
Occidente [...]. Inoltre, nessuno dei grandi dottori cristiani dell’Oriente, lungo una
linea che va da Metodio di Olimpo, Luciano di Antiochia, fino ad Apollinare di
Laodicea, Gregorio di Nazianzo o Basilio di Cesareca, sembra essersi mai
interessato alla lingua e alla cultura latina, e tra di essi solo pochissimi (come

Lattanzio, Atanasio od Epifanio) parlavano a tutti gli effetti il latino [...] »**.

appuyions sur la traduction de Podolak (MORESCHINI - PODOLAK, Opere apologetiche..., p. 195)
qui traduit : « minacciando pericolo ». Et en effet GLARE (pp. 341 - 342) montre que ce mot n’a
jamais la signification de mort lorsqu’il est pris singuliérement.

6 Cf. C. MONDELLO, « Eusebio di Cesarea e la storia di Roma: il caso del Chronicon »,
Koinonia 39, (2015), pp. 143-147, mais spécif. p. 144 et notes 40 et 41 pour la bibliographie.

7 MONDELLO, « Eusebio di Cesarea. .. », note 43.

¥ MONDELLO, « Eusebio di Cesarea... », pp. 145 - 146.
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Il conjecture qu’a 1I’époque d’Eusebe il y avait une prétendue supériorité de la
culture orientale sur la culture occidentale dans I’empire et qu’Eusebe lui-méme

¢était un représentant de cette pensée :

« Tale scenario sembra perfettamente riflettersi nell’opera e nella personalita di
Eusebio di Cesarea. Esso ¢ in accordo con la visione profondamente ellenocentrica
della costruzione cronografica di Eusebio, e al tempo con la complessiva
trascuratezza riservata nella Chronographia e nei Chronikoi Kanones alla storia di
Roma, di cui ’autore ritaglia unicamente gli eventi che possano essere di supporto
all’ideologia cristiana e ad un modello di storia vista da una prospettiva orientale.
L’assenza di fonti latine, conforme ad una tendenza linguistica e letteraria degli
autori greci fin dall’eta repubblicana, rivela ulteriormente il disinteresse dell’autore
nei confronti della cultura latina ed occidentale, e si fa spia di quella rinascita
culturale greca che fu vivissima tra II e III secolo tra i cristiani non meno che tra i
pagani e continuava ancora a dare i suoi frutti al principio del IV secolo in

- - - 439
ambiente siro-palestinese. » "~ .

Néanmoins il y a une phrase qu’Eusebe utilise pour introduire sa traduction
grecque du rescrit d’Hadrien attaché a 1’Apologie de Justin qui mérite notre

attention pour aborder encore mieux cette problématique :

« Tobtowg 6 pev dMiwdeic avip oavtnv mopatédertoar v Popoikny avtrypoaenv,

o ~ 5 3\ e \ \ 4 5 N , o 440
NUETG & i 10 EAMVIKOV Katd SHvouy adThVv HETEIQAEY, EYOVGHY OSE » .

C’est la seule fois qu’il ressent le besoin de spécifier qu’il s’agit de sa propre
traduction. L'expression qu’il utilise pour montrer au lecteur qu’il a fait de son
mieux (« kot dvvapy avtnVv ») est un indice trés important du fait qu’Eusébe a
rencontré des difficultés pour réaliser sa traduction, et qu’il cherche en quelque
sorte a s'en déresponsabiliser. En effet, ailleurs, comme dans le cas du premier
passage de 1I’Apologeticum de Tertullien ou du rescrit de Trajan, il n’y a pas cette
spécification (« [...] petafAndeion & ént v ‘EALGSa YA®TTOV [...] » et « eilnmTan

§ 1 iotoplo €& Mg avdtepov Sednidkapey Tod TeproAhiavod Popdikiig

% MONDELLO, « Eusebio di Cesarea... », pp. 147.
“OHE. 1V, 8. 8 : « L’homme dont nous parlons ajoute le rescrit en latin. Nous ’avons, comme
nous avons pu, traduit en grec, comme il suit ».

148



amohoyioc, A N Epunveia todtov Exet Tov tpémov »)**'. A notre avis, cela pourrait
étre I’indice qu’Eusebe s’estimait incapable de traduire de maniere précise un
texte latin et que donc il aurait eu recours aux traductions existantes. Par
conséquent, il reste probable, comme le soutienne Harnack, qu’Eusébe avait une
version grecque de 1’Apologeticum de Tertullien notamment parce que dans le
passage ou il la présente pour la premiére fois, il ne s’attribue pas le mérite de la
traduction comme dans le cas du rescrit d’Hadrien. Dans cette perspective, il
aurait simplement épousé cette version grecque, d’autant plus qu’elle donnait une
image d’un Marc-Auréle nettement favorable aux chrétiens***. Bien évidemment,
nous restons dans le champ de la possibilité. Néanmoins ce qui nous importe est
que cette traduction ne rend pas le sens voulu par Tertullien. De plus : si nous
n’avions pas eu la chance de disposer du texte latin original, Eusebe aurait
transmis a la postérité une image altéré de Marc-Aurele et de Tertullien aussi. En
conclusion, il reste une source peu fiable**’. C’est pourquoi, nous pouvons nous
dispenser d’utiliser la version grecque de Tertullien d’Eusébe pour comprendre
les ¢éléments sur laquelle la propagande chrétienne se base et tourner notre
attention sur les affirmations de Tertullien. Ce serait naturel de penser que
Tertullien, en tant qu’avocat et homme de loi, pourrait étre considéré fiable. Mais
alors pourquoi aurait-il cherché ces jeux de mots pour rester dans 1’ambiguité ?
Nous avons donc décidé d’observer de pres les textes de Tertullien. Le résultat a
été que méme Tertullien n’est pas a 1’abri de critiques. Voici les motivations.

Il affirme avoir consulté la dépéche originale de Marc-Aur¢le envoyée au sénat

et vu que Tertullien s’adresse aux magistrats de Carthage qui auraient pu controler

“IHE. I 2.4 : «[...] mais qui traduit en langue grecque [...] » ; H.E. III, 33. 3 : « Ce récit est
extrapolé par I’apologie latine de Tertullien dont nous avons parlé plus haut, la traduction de ce
dernier en est la suivante ». Pour le deuxiéme passage nous avons proposé une traduction
personnelle car celle de NEYRAND (p. 179) traduit le parfait de AopBdve avec « emprunté ». A
notre avis, le verbe extrapoler rende de manicre plus efficace la signification voulue par Eusébe.
Le participe aoriste de petapfdrio dans le premier cas et le mot €punveio dans le deuxiéme
marquent la différence avec le passage du rescrit d’Hadrien.

2 Voici pourquoi dans ce cas nous pouvons partager I’opinion de Andrei (O. ANDREIL, « Canons
chronologiques et Histoire Ecclésiastique », dans MORLET - PERRONE, Histoire Ecclésiastique...,
pp. 69 - 82) par rapport a la fidélité des citations d’Eusebe des textes qu’il a consulté. Toutefois,
nous remarquons notre point de vue : il est impossible de donner a cet égard une opinion valide
pour I’ Histoire Ecclésiastique dans son intégralité : il faut analyser cas par cas.

*3 En outre, le passage H.E. III, 33. 3 étale trés stirement sa méthode superficielle de travail et
peut-étre aussi qu’il avait trés peu de sources latines en langue originales a sa disposition, comme
le suppose Mondello (cf. supra p. 147). A ’égard du passage II1, 33. 3 il faut souligner qu’Eusébe
a extrapolé le contenu de la correspondance entre Pline le Jeune et Trajan par le texte de
Tertullien. Ceci montre qu’il a fait confiance simplement & Tertullien sans vérifier I’exactitude des
données.
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I’exactitude de ses informations, il est trés probable qu’il aurait vraiment eu
’occasion de consulter ces documents***. Toutefois, nous montrerons que trés
probablement la dépéche connue par Tertullien et mentionnée dans
I’Apologeticum ne devait pas étre ainsi favorable aux chrétiens car nous verrons
qu’elle est contradictoire dans ses affirmations. Il nous faut observer, avant tout,
que méme dans le passage de 1’Ad Scapulam, Tertullien est vague : il affirme
simplement que les pri¢res des soldats chrétiens avaient fait ruisseler la pluie. Il
ne donne pas d’indications ultérieures qui auraient pu renforcer sa position***. Et
puis dans I’Ad Scapulam il ne fait plus référence aux dispositions législatives
prises par Marc-Aurele en faveur des chrétiens pas plus qu’il ne glorifie Marc-

Aur¢le en tant que protector christianorum.

III. 1. 3 : Zgvg, le dieu de la pluie qui fait tout reverdit

Cependant il se soucie plutot, dans le méme paragraphe (IV, 6), de nous donner
une information qui pourrait devenir déterminante pour notre analyse : il affirme
avec du ressentiment que chaque fois que la sécheresse a mis a genoux I’empire,
le peuple a acclamé Jupiter comme le dieu qui aurait accompli le prodige446. Or,
nous soulignons, avec plusieurs chercheurs, que Marc-Aur¢le rattache bien, dans
sa mentalité, sa philosophie aux traditions religieuses selon une dévotion

remarquée plusieurs fois dans le II° livre des Pensées qui a été composé dans ces

44 KovAcs (Marcus Aurelius..., p. 25, 137, 142) avance I’hypothése que la terminologie adoptée
par Tertullien serait la méme que la H.A4. Vita Marci XXIV, 4 en raison d’un document commun
consulté, il souligne I’emploi de 1’ablatif absolu « pluvia impetrata» de la H.A. reprise par
Tertullien avec « impetrato imbri ». Il y a aussi I’expression « imbres in siti illa impetravit » de
I’Ad Scapulam. Par conséquent, avec Kovacs, nous pouvons envisager 1’utilisation d’un document
officiel commun de la part de la source du rédacteur de la H.A. Vita Marci et de Tertullien. Par
ailleurs, Kovacs envisage que Tertullien aurait aussi tiré par la dépéche de Marc-Aurele les
expressions suivantes : precationibus militum (Ap. V, 5) ou militum orationibus (Ad Scap. V, 6).
En outre, le chercheur en accord avec Mommsen, affirme que Tertullien aurait pu consulter la
dépéche déposée dans le fabularium et publiée dans les Acta publica.

5 En effet, KOVACS (Marcus Aurelius..., p. 25) remarque 1’utilisation d’un source différente de
celle d’Apollinaire : « Nothing provides evidence for the link between the two sources; moreover,
the differences definitely seem to refute a link, the legio XII fulminata and the absence of a
mention of the lightning miracle in Tertullian versus Apollinaris’ lack of a mention of Marcus’
epistle ».

4 Nous réfutons ici la perspective de F. COARELLI (La Colonna di Marco Aurelio, Roma 2008,
avec une traduction anglaise réalisée par H. PATTERSON p. 52) et de W. Zwikker (cf. KOVACS,
Marcus Aurelius..., p. 10) qui envisage une erreur de la part de Tertullien : vu qu’il est assez
probable qu’il ait consulté la dépéche officielle, vu que nous I’estimons compétente en ce qui
concerne la consultation des documents 1égislatifs, et vu le lien entre Jupiter et la pluie présente
aussi chez Marc-Auré¢le comme nous le montrerons par la suite, il nous semble trés improbable
qu’il ait fait une confusion.
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périodes des guerres marcommaniques**’. Nous ajoutons que Marc-Auréle est fort
convaincu de la valeur de la priére**® : il va se fier a la providence divine (Pensées
II, 11) et il est str de 1’aide regue par tous les dieux (Pensees 1X, 11, 27, 40) bien
qu’il y ait une dévotion particuliére pour Jupiter en tant que dieu qui donne la
pluie (Pensées V, 7), et ailleurs dans ses Pensées il remarque cette

dévotion*”’. Comme le souligne aussi Rutherford :

« Although he says and implies that the gods sometimes appears to men, he does
not describe any such experience or identify the protection or patronage of any
individual god in his own case » - mais par rapport a Zeus, il apparait faire
d’exceptions : « The reference in V. 8 to the cures prescribed by Asclepius could
be purely general [...]. Otherwise in the Meditations he refers once to Clotho (IV,
34), once to the Muses (XI, 18) end several times to Zeus (IV. 23, V. 7 (a
quotation), 8, 27, XI. 8) »*0

T Cf. Pensées 11, 3, 4, 5, 11, 13. HADOT (La citadelle intérieure..., pp. 174 - 175) montre bien
I’importance de la religion traditionnelle dans la visionne stoicienne de Marc-Auréle, une
perspective qui ressort de maniére évidente dans les passages des Pensées analysés par ce
chercheur. Marc-Auréle se présente comme un homme religieux (Pensées 1, 3, 17). Religion,
stoicisme et actions politiques sont strictement liés chez Marc-Auréle : ces derniéres promeuvent
le bonheur de la communauté. C’était aussi bien le cas des fiancailles officielles entre sa fille,
Annia Aurelia Galeria Lucilla, et Lucius Verus racontées dans I’H.A. Vita Marci VII, 8 : « A
I’occasion de cette union, ils firent inscrire sur les listes de distributions frumentaires des garcons
et des filles, auxquels on donna ces nouveaux noms ». Or, ce bonheur de la communauté romaine
se rattache au divin (cf. Pensées VIII, 23; X, 2; XII, 20). Comme le montrent bien certains
passages des Pensées (II, 12 ; II, 13. 3 et 16. 1), le divin est le mod¢le auquel la société doit se
conformer. Par ailleurs ce qui se passe sur la terre est voulu par le divin. En conséquence, si le
Logos Universel stoicien, qui est le véritable modéle des actions humaines, veille sur la Cité
universelle comme un roi sage, de la méme fagon Marc-Auréle en tant que princeps, assume la
responsabilité de veiller sur son régne (a ce propos cf. les réflexions de P. HADOT, La citadelle
intérieure..., pp. 116 et 227 - 230 qui montre aussi la dépendance des passages de Marc-Auréle
susmentionnés a Epictéte (cf. Manuel 11, 5. 26), de E. DI STEFANO, Lo stoicismo di Marco Aurelio,
Antropologia ed etica negli Scritti a se stesso di Marco Aurelio, Catania 2006, pp. 121 - 129 et de
L. CroVI, « Originalita del pensiero di Marco Aurelio », Rivista di filosofia neoscolastica
LXXXIV, (1992), pp. 522 - 525) et de garder les traditions qui 1’appartiens. Celui-ci est un
véritable devoir moral que le princeps assume (cf. HADOT, La citadelle intérieure..., pp. 204 -
209). Nous partageons donc 1’opinion de Fraschetti a 1’égard d’un Marc-Aurele tres
traditionaliste : FRASCHETTI, Marco Aurelio..., pp. 139 : « L’imperatore filosofo, benché stoico,
anzi appunto in quanto stoico, non poteva non essere - come avrebbe di fatto dimostrato nel corso
di tutto il suo lungo regno - nell’intimo del suo animo anche un conservatore profondo. »).

8 Cf. KOVACS, Marcus Aurelius..., note 57, p. 152.

9 Cf. Pensées 1V, 23; V, 6, 8, 27; XI, 8. RUTHERFORD (The Meditations of..., p. 39)
commente : « Elsewhere he quotes an Athenian prayer for rain and comments that ought either not
to pray at all or else to pray like this, obtwg anidg xai ElevBépwe (‘with this kind of simplicity
and freedom’, V. 7) ». Cf. aussi RUTHERFORD, The Meditations of..., pp. 122 et 250 et le
commentaire de FARQUHARSON, English Commentary..., pp. 329 - 330, 412 et A. S. L.
FARQUHARSON, Greek Commentary, dans ID., The Meditations..., Vol. I, V, Ch. 27. 90. 25, p. 665
et XI, Ch. 8.218. 16 - 17, p. 864.

0 RUTHERFORD, The Meditations of..., pp. 218 - 219. Cf. aussi les pp. 39 et 192.
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A ce stade, nous nous posons la question de savoir si la dévotion de Marc-Auréle
envers Zeus / Jupiter peut avoir un lien avec la figure gravée sur la colonne et si,
donc, I’information de Tertullien est vraiment déterminante pour notre analyse. Il
faut donc illustrer les opinions développées par les chercheurs en relation avec le
dieu gravé sur la colonne dans la scéne XVI: beaucoup parmi eux ont épousé
I’idée d’une divinité neutre afin de donner un message universel alors que certains
ont propos¢ plutot Hermes Aerios, divinité liée au monde égyptien, en suivant la
version du miracle raconté par le texte de Dion Cassius (LXXI, 8 - 10) dont nous
avons 1’épitomé de la fin de XI® siécle de Jean Xiphilin, d’ou provient la figure du
magicien Arnouphis ; d’autres encore ont établi un lien entre la figure de la
colonne et Hermeés Loghios, Hermés Trimeghistos qui aurait été la représentation
divine du Logos Stoicien ; d’autres ont suggéré qu’il s’agit d’une divinité appelée
Notus tirée des Métamorphoses d’Ovide (I. 264 - 269); d’autres encore de

Jupiter®™"

451 . i . . . ,
Kovacs, Perea Yébenes et Motschmann s’orientent vers une perspective neutre du dieu gravé

dans la partie de la colonne consacrée au prodige de la pluie. Les pages 165 - 168 de Kovacs sont
consacrées a la divinité gravée. Il remarque aux pp. 166 - 167 ce qui suit : « The portrait of the
bearded, winged rain god is a new feature from an iconographic point of view and corresponds to
no other depiction of Jupiter [...] The depiction of the rain god is obviously allegorical, just like
the depictions of Danubius and others. The creator of the visual message of column evidently did
not wish to identify the figure with any specific Roman god. Allegorical deity figures appear
among the portrayals on both columns, like Danubius or Night (Luna or Dacia) on Trajan's
column; the Victoria figures that appear on both monuments dividing the individual campaigns
from each other can also be considered allegorical. ». PEREA YEBENES (La Legion XII..., p. 150)
est de la méme opinion : « El relieve de la columna Aureliana es, para mi, el documento mas fiel y
objetivo que alude al acontecimiento. A su favor estd el hecho de que retracta el episodio con
bastante sencillez y al mismo tiempo refleja el prodigio : interviene una divinidad, una potencia o
un daimon, al que no se le pone nombre ni se intenta identificar. El ejercito romano presencia el
prodigio con mesurada pasividad. ». MOTSCHMANN (Die Religionspolitik..., pp. 125 - 142) qui
envisage que Marc-Auréle n’aurait pas indiqué une divinité précise. Ce choix a favori la naissance
de plusieurs 1égendes et interprétations du miracle. 11 ajoute que 1’interprétation qui se base soit sur
les monnaies soit sur le récit de Dion qui rapporte la version égyptienne de la divinité Thot-
Shou n’est pas convaincante. Contra BIRLEY (Marcus..., p. 173) et COARELLI (La colonna..., pp.
55 - 57). Birley, en particulier, envisage que la divinité gravée est Hermes Aerios tirée par des
cultes égyptiens Thot-Shou tandis que pour Coarelli la divinité gravée est plutdt Notus (sur cette
divinité cf. aussi I’opinion de cf. KOVACS, Marcus Aurelius..., pp. 166 - 167). Selon le premier, la
présence de Thot-Shou sur la colonne serait donc la confirmation du récit proposé par Dion
Cassius (LXXI, 8. 4) car en tant que divinité égyptienne, elle aurait ét€¢ invoquée par le magicien
Arnouphis ou Harnuphis. Il ajoute que ce lien entre le miracle et ’image gravée sur la colonne
serait renforcé par les monnaies représentant Mercure avec en exergue la légende ‘REL(IGIO)
AVG(VSTI)’ émises entre les années 172-173. Ceci est une perspective assez proche des opinions
de SORDI (« Le monete di Marco Aurelio... » p. 338) laquelle, pourtant, réfute la version de Dion
Cassius en considérant I’absence d’ Arnouphis dans la colonne. En ce qui concerne le dieu gravé, il
s’agissait, a son avis, de I’incarnation du Logos stoicien dans la forme de Hermés Loghios, Hermes
Trimeghistos. Sur Arnouphis cf. aussi MIGLIORATI, Iscrizioni..., note 117, p. 94 et ASTARITA,
Avidio..., note 30 p. 69. En ce qui concerne Jupiter, I’opinion la plus éminente est celle de J.
GUEY, « Encore la ‘Pluie miraculeuse’, mage et dieu », Revue de Philologie, 22, (1948), pp. 16 -
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Nous réfutons la perspective de Mercure et la présence d’Arnouphis : le texte de
Cassius Dion (LXXI, 8) rapporte que cet Arnouphis avait évoqué des démons par
des sortiléges et peu aprés (LXXI, 9) Xiphilin commente que Marc-Aurcle
n’aimait pas la compagnie des magiciens qui pratiquaient de la sorcellerie. Nous
remarquons une correspondance étonnante avec la pensée de Marc-Aurele
(Pensées 1, 6) qui, en effet, affirme de ne pas aimer la compagnie des charlatans et
des tricheurs qui recourent aux sortiléges pour éloigner les démons*>. En outre
dans la colonne il n’y a aucun signe qui puisse nous rassurer sur la présence de ce
magicien : comme le dit aussi Sordi, il nous semble fort probable que Cassius
Dion raconte plutdt une légende née aprés les événements*™.

En ce qui concerne 1’émission des monnaies représentant Mercure entre les
années 172-173, contrairement a ce que soutient F. Coarelli**, nous pensons
qu’elle ne représente pas un élément déterminant pour décrypter la figure gravée.
En effet, en accord aussi avec Kovacs et Sordi, nous mettons en évidence que
I’attention envers ce dieu de la part de Marc-Aurele est bien antérieure au

3. il ne s’agit donc pas ni d’un lien exclusif de la part du princeps ni

miracle
strictement inhérent au miracle. En outre, rappelons, comme le dit Kovacs et
Sordi, que le dieu gravé n’apparait pas sous les apparences données a Mercure ni
sur les autres monnaies de 1’époque du miracle ni sur celles remontant en général
au principat de Marc-Auréle*®. Par ailleurs, dans ses Pensées Marc-Auréle ne fait
aucune mention a Hermes / Mercure alors qu’il y a plusieurs références a Zeus.
De plus, ’association du miracle a Hermes Loghios, Hermes Trimeghistos
postulée par Sordi et Guey, n’aurait pas ¢été acceptée aussi facilement par la
totalit¢ de I’armée tout comme elle n’aurait pas été efficace en tant que message
universel de propagande tel qu’il est proposé dans la colonne®’.

Les propositions, les plus intéressantes, restent donc celles liées a soit a Notus,

soit a la divinité neutre proposée avec force par Kovacs soit a Jupiter. En ce qui

62 : il envisage que Marc-Aurele fut « obligé » d’attribuer le miracle a Jupiter, vu que dans le
panthéon romain, la divinité égyptienne ne serait pas reconnue par le peuple.

2 A ce propos, R. M. GRANT (Second-century Christianity: A Collection of Fragments, London
2003, p. 27) envisage la dépendance de Xiphilin directement par les Pensées de Marc-Auréele.

3 Cf. supra note 451.

454 .
Ibidem.
435 Cf. KovAcs, Marcus Aurelius..., pp- 107 - 111 et SORDI, « Le monete di Marco Aurelio... »
p. 337.
436 Cf. KovAcs, Marcus Aurelius..., pp- 107 - 111 et SORDI, « Le monete di Marco Aurelio... »
p- 333 - 343.

7 Cf. supra note 451.
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concerne Notus, comme le dit aussi Coarelli, la description donnée par Ovide peut
apparaitre la plus conforme au dieu gravé™®: un visage couvert d’un épais et
sombre nuage avec une barbe chargée de brouillards et sur le front duquel
s’assemblent les nuées avec 1’eau qui ruisselle de ses cheveux blancs, de ses ailes
et de son sein ; dés que sa main a pressé les nuages suspendus dans les airs, un
grand bruit se fait entendre, et des torrents de pluie s’échappent du haut des cieux.
Cependant le dieu présenté par Ovide, se place dans un contexte différent de celui
de la colonne de Marc-Aurele : le premier est appelée par Jupiter afin de détruire
’humanité (Met. I, 259 - 261)*° alors que le deuxiéme pour ranimer ’armée
entiére qui était sur le point de mourir de soif*®’. En ce qui concerne la proposition
soutenue par Kovéacs, celui-ci affirme que dans les passages LXXI, 8. 1; 8.3 ; 10.
5 du texte de Cassius Dion, la divinité n’est pas marquée du nom de Jupiter / Zeus
mais avec le plus général Oedc. Puis ailleurs dans son ouvrage (LXXI, 3. 4 et 24.
1) Cassius Dion cite des discours de Marc-Aurele qui parle de ‘0g0g povog’ et de

‘10 dapdviov’. C’est pourquoi Kovécs conclut :

« These expressions are not far from the god conception of a Stoic emperor, the
ideas formulated in the Meditations of Marcus (cf. e.g. VIL.9, VIIL.34, 1X.10,
XI1.2). Based on all this, Mommsen drew the most natural and justified conclusion

that Marcus could have referred to that 0£d¢ in the original letter »*°".

Cette argumentation de Kovéacs, bien qu’elle soit déja remise en question par la
plupart des sources anciennes qui proposent Jupiter comme la divinit¢ du
miracle*®, comporte une réponse détaillée sur le plan philosophique. Comme le
remarque bien Hadot, la pensée de Marc-Aurele en ce qui concerne 1’étre humain

est tout a fait stoicienne. Le chercheur remarque que pour Marc-Aur¢le il y a une

8 COARELLIL, La Colonna..., p. 55. «[...] madidis Notus evolat alis terribilem picea tectus
caligine vultum : barba gravis nimbis, canis fluit unda capillis, fronte sedent nebulae, rorant
pennae que sinus que; ut que manu late pendentia nubila pressit, fit fragor: hinc densi funduntur ab
aethere nimbi [...]. » Pour le Metamorphoses d’Ovide nous avons consulté 1’édition critique de
ANDERSON (W.S.), Metamorphoses, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana, Oxford 1981.

49 « Protinus Aecoliis Aquilonem claudit in antris et quaecumque fugant inductas flamina nubes,
emittit que Notum: [...] ».

% Nous réfutons ’argumentation proposée par Kovécs car il soutient (Marcus Aurelius..., p.
167) que dans le Lexicon iconographicum mythologiae classicae (abrégé LIMC) VIII (1997), pp.
186 - 192, ce dieu est décrit comme un jeune glabre. Cependant si nous évoquons le texte d’Ovide,
il faut se confronter, a notre avis, a la description qu’Ovide propose.

1 KovAcs, Marcus Aurelius..., p. 142.

42 Cf. KoVACS, Marcus Aurelius..., p. 140.
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équivalence totale entre les cinq termes qui suivent : le moi, I’intellect (vodg), la
puissance de réflexion (dudvoia), le principe directeur (T fygpovikov), le daipwv
intérieur. Ce dernier, qui apparait 15 fois dans les Pensées'®, peut étre défini trés
briévement comme la partie que nous partagions avec la Raison divine universelle
qui réside en nous. En méme temps elle est une partie de la raison humaine
soumise a la corruption. Il s’agit donc d’un don qui bien que céleste, est fragile et
sujet & I’extinction*®*. 11 est, finalement, une sorte de voix intérieure qui s’impose
a nous*®. Avec cette explication nous pouvons déja faire une distinction entre le
dapoviov et le “Be0g povog’ qui ne peuvent pas étre assimilés 1'un avec 1’autre
comme Kovacs 1’a évoqué. Ce qui suit éclaircira beaucoup mieux la relation entre
ce daipwv et le monde divin dont il provient. Marc-Auréle est trés clair a ce sujet :
il affirme (Pensées V, 27) que ce daipmv a été donné a chacun de nous par Zeus
afin qu’il puisse nous surveiller et nous conduire dans le droit chemin pendant
notre vie. Il ajoute que le daipwv n’était qu’un fragment (dndéonacun) de Zeus
lui-méme donné (6idwpt) a chacun de nous. Qui est Zeus dans la perspective
religieuse de Marc-Aur¢le ?

Selon Hadot, Zeus ne serait que la personnification, ou mieux la nécessité de
donner un visage, a la force impersonnelle du Logos Universel : Marc-Aurele
partagerait donc la méme perspective des autres stoiciens, notamment Cléanthe,
Epictéte, Sénéque’®. Cependant, le chercheur un peu aprés ajoute que cette
nécessité de donner un visage est pour Marc-Auréle un véritable besoin religieux
qui se place dans un contexte social et politique : toute la vie quotidienne de
I’homme antique est ponctuée par les cérémonies religieuses. Donc méme les
sacrifices et les prieres font partie de la perspective de Marc-Aurcle: la
providence divine et le pouvoir des dieux de délibérer sur les hommes (parce qu’il
est impossible d’imaginer un dieu qui ne prend pas de décisions) passe par la

ritualité quotidienne (Pensées VI, 44. 4)*%7

. De plus : Marc-Aurele s’¢loigne de la
perspective traditionnelle du stoicisme pour aborder une vision plus proche de

celle de la religiosit¢ romaine. Comme le remarquent bien les études de

3 Pensées 11. 13, 17 ; 1IL. 3, 6, 7°, 12, 16; V. 10, 27°; VIL 17; IX. 45; X. 13; XIL 3. Le
numéro mit en exposant indique la récurrence du mot dans le méme passage.

¥4 Cf. infra pp. 245 - 258.

93 Cf. HADOT, La citadelle intérieure..., pp. 140 - 141, 176 - 177, 237, 282 - 284.

Y HADOT, La citadelle intérieure..., pp. 109 - 112, 127 et 174 - 177 : Sénéque en particulier le
remarque dans Naturales quaestiones 11, 45. 1 - 3 ; 46.

*THADOT, La citadelle intérieure..., p. 176 mais aussi RUTHERFORD, The Meditations of..., pp.
192-195.
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Rutherford, les dieux proposent de 1’aide aux hommes ou en ordonnent la
conduite morale et émotive (Pensées IX, 40)*°.

Or, bien qu’il soit indubitable que Marc-Aurele distingue dans les Pensées les
mots 0e6¢*®, 0e0i*’’ et Zenc''!, il est vrai aussi que dans le passage I, 17 des

2 . , . . e
72 il se préoccupe de remercier les dieux sans aucune référence

Pensées”
particuliere a un 0go6g désigné par un nom spécifique. Par ailleurs, nous
remarquons que s’il est vrai que dans les passages des Pensées 111, 16 ; IV, 16 ;
VIIL, 31 ; VIII, 56 ; X, 11 et XII, 31, il se rappelle de suivre et d’obéir a ce 68(’)@473 ,
qui est responsable de son bonheur, mais aussi aux Ogoi (Pensées III, 9)*"* et
auxquels il a remis son bonheur (Pensées 111, 31). Il faut donc vivre avec et pour
les dieux (Pensées V, 27)475 et les vénérer (Pensées V, 33, VI, 30, VII, 54). Enfin,
en méme temps, il souligne comment les choses viennent par le 0e6¢ (Pensées 111,
11) et aussi par les Oeoi (Pensées 11, 13). Cependant ce qui est le plus intéressant
de noter est la comparaison que nous proposons entre ce 0g6g et Zgvg : nous avons
déja vu comment I’'npyepovikév de I’homme, morceau de Zeus, a été assigné par
Zeus lui-méme a chacun de nous (Pensées V, 27). Marc-Aure¢le exprime un
concept superposable a ce 0e6g (Pensées XII, 2) avec les verbes péw et oxetevm :
le dieu ne voit et ne touche que la partie intellective des nyepovikd qui s’écoule et

476

dérive directement de lui” . En outre dans les Pensées V, 8 il affirme que Zevg,

qui regne dans le Koopog, est la raison pour laquelle les événements se déroulent

. . , . . 4. . 477
du mieux possible pour le Koopog mais aussi pour la réalité humaine™ .

48 RUTHERFORD, The Meditations of..., pp. 203 - 204.

9 Pensées 11, 12 111, 5, 11, 16 ; IV, 16 ; V, 10, 34 ; VI, 7, 41, 44 ; VIL, 9, 31, 46, 67, 68>, VIII,
2,34,56 ;1X, 10,28 ; X, 11 ; XII, 2, 4, 5, 11% 237, 26, 31.

70 pensées 1, 16, 17°; 11, 3%, 4, 5%, 11°, 13%; 111, 3, 4, 6, 9, 31,47 ; V, 5,9, 27°, 31, 33 ; VI, 16,
23,30, 35, 41, 44°, VII, 17, 39, 41, 51, 53, 54, 66, 70, VIIL, 17, 19, 23 ; IX, 11, 27, 35, 37, 39, 40",
X, 1%, X, 8; X1, 6, 13,20 ; XII, 5°, 12, 27, 28°.

471 Cf. supra note 449.

472 Cf. RUTHERFORD, The Meditations of..., pp. 90 - 91, 106 - 107 et HADOT, La citadelle
intérieure..., p. 23, 176, 296, 301 - 303.

473 Cf. HADOT, La citadelle intérieure..., pp. 141 et RUTHERFORD, The Meditations of..., p. 144
et 237.

474 par rapport a I’obéissance et au suivre les dieux cf. HADOT, La citadelle intérieure..., p. 61,
103, 109 et 176.

473 C. CREPEY (« Marc Auréle et Justin martyr : Deux discours sur la raison », Revue d’histoire et
de philosophie religieuses, Tome 89 n°1, 2009, p. 74) affirme a ce propos : « Pour Marc Aurgle, la
raison humaine est une parcelle, un fragment (dnéomocpa) de la Raison Universelle méme. 1l
s’exprime clairement a ce sujet lorsqu’il parle de la proximité avec les Dieux qu’atteignent ceux
qui savent accepter leur destin ». Cf. aussi HADOT, La citadelle intérieure..., pp. 177 et 284.

7% Cf. RUTHERFORD, The Meditations of..., p. 143 et HADOT, La citadelle intérieure..., pp. 290-
291.

477 Cf. a cet égard DI STEFANO, Lo stoicismo..., pp. 123-125.
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Voici pourquoi chaque événement est connu par ’homme et par ce 0edg
(Pensées V11, 68) et voici pourquoi I’homme doit se rappeler ce 6g6¢ lorsqu’il fait
des actions utiles a la communauté (Pensées VIII, 2) vu que Zgbg lui-méme a
instauré les liens sociaux (Pensées XI, 8)*7%.

Il est donc difficile de distinguer de maniére nette Zevg de ce 066G qui envahit
chaque chose. C’est pourquoi nous pouvons épouser ce qu’affirme P. A. Brunt par

rapport aux différences entre 0edg, Oeol et Zevg :

« Marcus has been represented as exceptionally devout in the service of the gods.
Although the terms denoting piety are rather rare in the Meditations, references to
the gods are numerous; like Epictetus, Marcus writes indifferently of 'God', 'the
god', Zeus or of 'the gods', but unlike Epictetus, he prefers the plural. At first sight
such expressions bear out the claim that he was deeply imbued with conventional

piety. However, other terms can be substituted for 'God' or the gods »*”.

En conséquence, la différence entre ces entités apparait si nuancée qu’il semble
difficile de soutenir la proposition de Kovacs et donc méme le passage des
Pensées VI, 9 ou Marc-Auréle parle d’un ‘Og0g €i¢’ ne peut pas étre considéré
comme discriminant. De plus il faut rappeler la perspective d’un princeps qui
ressent en soi la romanité et la vision religieuse traditionnelle de la dynastie des
Antonins (Pensées 11, 5, 111, 5, VI, 30 et 44)480. Nous rappelons le role officiel de
Marc-Aurele en tant que pontifex maximus : il est le représentant et protecteur des
traditions des ancétres et des cultes traditionnels*'.

Or il est vrai que, comme le rappelle Kovacs en s’appuyant sur les études de

Haines, Brunt, Birley et Rutherford, dans ses Pensées il n’y a aucune référence

directe au prodige de la pluie et donc méme le passage V, 7 ne peut pas étre

478 A propos de la générosité de Zeus vers le genre humain cf. RUTHERFORD, The Meditations
of...,p. 122.

9P A. BRUNT, « Marcus Aurelius in His Meditations », The Journal of Roman Studies, Vol. 64
(1974), pp. 14-15.

80 RUTHERFORD, The Meditations of..., p. 23, 59, 136, 188, 193-194 et HADOT, La citadelle
intérieure..., pp. 44, 51, 227 et 258. En particulier, aux pp. 51 et 227 le chercheur met 1’accent sur
le fait que Marc-Aur¢le s’adresse a lui-méme comme souverain.

1 A. MOMIGLIANO (Saggi di storia della religione romana, Brescia 1988, p. 70), nous rappelle
qu’a partir de I’année 27 a. J.-C. Octavien adopte le titre d’Auguste. Ceci a permis d’associer de
maniére définitive 1’approbation des dieux et leur association au pouvoir impérial. Puis, a partir de
I’année 12 a. J.-C., étre princeps aurait voulu dire, en méme temps, devenir pontifex maximus. En
conséquence, le princeps devient celui qui subsume le pouvoir politique et celui religieux. Et,
comme le souligne bien G. ZECCHINI, (/] pensiero politico romano, Roma 1997, pp. 17 et 132), le
Princeps est le defensor fidei de la religion traditionnelle afin de préserver la pax deorum. Cette
dernicre, avec les pignora imperii, permettait 8 Rome de garder ’aeternitas imperii.
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considéré comme déterminant’®’. Cependant, comme I’admet Rutherford lui-
méme, ceci n’est pas indicatif vu qu’il n’y a aucune trace dans les Pensées de
I’initiation aux Grands Mystéres d’Eleusis de la part du princeps*. En outre,

comme 1’affirme aussi Kovacs :

« It might be relevant that here, too, Marcus considered Jupiter as the most

‘competent’. Praying him during drought was anaturals among the Romans »***.

Voici pourquoi nous pouvons envisager que le rapport entre la pluie et Zeus dans
les Pensées V, 7 et le Jupiter traditionnel du panthéon romain soit déterminant
pour 1’analyse de la divinité gravée sur la colonne. A ce propos, nous ajoutons
d’autres éléments : comme le remarque Grant, I’association entre Jupiter et le dieu
gravé chez Marc-Aurele est acquis par le rhéteur et philosophe paien Thémistios
(Oratio XV, 191b), vécu au début du IV® siécle en Asie mineure. Thémistios
raconte que Marc-Aur¢le lui-méme aurait prié¢ avec sinceére dévotion le dieu de la

pluie*™.

« Aviovive 1@ Popaiov adtokpdtopt, @ TodTo adtd éndvopov 6 0cepNg R, Tod
oTPOTEVUATOC VO diyoug avt®d melopnévon, avoaoymy To YEipe 0 PAcIAEDg TPOC
TOV 0ovpavov, tavtn, &em, T YEWPL mPovTpEYauNnV o€ Kol ikétevoa Tov (mfig
dotiipa, 1 {wnv odk deellouny. kai obtm kamdeoe TOv 0oV Tfi evyf| hote &
aifpiog NKov vepérat VPoPoPoDCOL TOIC GTPATIOTALC. KO EI00V £YQd &V Ypagf
gikova tod Epyov, TOV UEV aDTOKPATOPO TPOGEVYOUEVOV €V Tl QOAAYYL, TOVG
OTPOTIOTAG O& TG Kpavn T® OUPp® VmoTBévTag Kal EUTUTAQUEVOVS TOD VALOTOC

~ , 486
700 0€00500TOL. » .

2 KovAcs, Marcus Aurelius..., pp. 150 - 151.

83 RUTHERFORD (The Meditations of..., p. 219). En ce qui concerne Iinitiation de Marc-Auréle
aux Grands Mystéres éleusines cf. supra p. 61.

4 KovAcs, Marcus Aurelius..., p. 151.

5 R. M. GRANT, « God and storms in early christian thought », dans A. B. MCGOWAN [ET ALII],
God in early christian thought : essays in memory of Lloyd G. Patterson, Leiden - Boston 2009,
pp. 351-360, mais spécif. pp. 357 - 359. Pour le texte et la traduction cf. KOVACS, Marcus
Aurelius..., pp. 57 - 58.

e texte critique adopté est celui de G. DOWNEY - H. SCHENKL, Themistii orationes quae
supersunt, vol. 1, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Leipzig 1965,
pp. 267 - 286. Nous proposons ici la traduction de KOVACS (Marcus Aurelius..., p. 57), vu qu’elle
rend pleinement, a notre avis, la signification du texte de Thémistios: « Antoninus, the emperor of
the Romans, who was also called Pius, when his army was suffering from thirst, lifted his hands
up toward heaven and said: "I call you with my hand, Giver of Life, with which I have not killed
anyone and I pray to you". With this prayer he implored the deity; clouds gathered in the clear sky
and brought water to the soldiers. I myself saw this event painted on a picture, where the emperor
is praying in the battle line and his soldiers are holding up their helmets for the rain and filling
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Il nous semble que les tons utilisés par Thémistios sont tres proches de ceux que

Marc-Auréle utilise dans les Pensées V, 7 :

« Evyn AOnvaiov: doov, Doov, @ @ile Zed, katd tiig dpovpac tfig AOnvainv kol

~ , o 5 ~ n o 13 ~ v ) 4
@V medinv. fitor 00 del ebyecbot fi obTwg AmAdg Kai ELevOépma. » *

Par ailleurs, la version de Thémistios est aussi superposable au récit de la H.4.

Vita Marci :

« Fulmen de caelo precibus suis contra hostium machinamentum extorsit suis

pluvia impetrata, cum siti laborem » **.

Or, comme le dit bien Kovacs, avec le terme ypags utilisé dans le texte reproduit
ci-dessus (« kai €idov &yd &v ypooifi eikévo 10D Epyov »), Thémistios aurait pu se
référer a un dessin qui rapportait en détails les événements proches, bien

évidemment de la représentation de la colonne :

« The original meaning of the word graphe coresponds to such a drawing painting.
The difference, however, is of the great importance, as on the graphe Marcus
himself figured in the story of the rain miracle, which supported the pagan branch

of the story »*’.

Kovacs observe que Marc-Auréle n’était pas présente sur le champ de bataille vu
que dans la scéne XVI de la colonne, celle du miracle, il n’était pas gravé bien

490
. Nous ne

que immédiatement aprés nous voyons des soldats sortir de sa tente
pouvons pas exclure alors que Marc-Aurele bien qu’il n’ait pas été physiquement
sur le champ de bataille, il ait également pri¢ sous sa tente. De cette manicre dans
la colonne il aurait laissé la place aux soldats pour corroborer la force et 1’esprit

de I’armée militaire soutenue par la bienveillance de Jupiter. Autrement dit, sur

them with the divine water ». Par rapport a I’onomastique de Marc-Aur¢le, il affirme (p. 58) : « It
is only an interesting addition that he mistook Marcus Aurelius for Antoninus Pius because
Marcus also used the name Antoninus. ».

487 V, 7: «Priere des Athéniens : ‘Arrose, arrose, cher Zeus, les champs des Athéniens et les
plaines.” Ou il ne faut pas prier, ou il faut prier ainsi, naivement, franchement». Cf. le
commentaire de FARQUHARSON, English Commentary..., pp. 328 - 329. Pour la spiritualité de
Marc-Aurele cf. RUTHERFORD, The Meditations of..., pp. 23, 178-220.

8 H A. Vita Marci XXIV, 4 : « Grace a ses priéres, il obtint que la foudre s’abatte du ciel sur
une machine de guerre ennemie et que la pluie tombe sur ses soldats qui souffraient de la soif ».

9 KovAcs, Marcus Aurelius..., pp. 139-140.

YO KRovacs, Marcus Aurelius..., p. 143.
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quelle base se seraient fondés les récits paiens si Marc-Aurele n’avait pas eu un
role dans ce miracle ? Dans ce cas, donc, il est impossible d’objecter que
I’opinion de Thémistios soit considérée tendancieuse ou provoquante envers les
chrétiens considérant surtout les rapports qu’il avait avec les empereurs chrétiens
de son époque *”' : méme la référence a la ypags qu’il assure avoir vu au cours
d’une époque christianisée n’assume donc pas une valeur polémique.

La Vita Marci nous semble aussi trés fiable pour les raisons suivantes :
premiérement, Coarelli**?, par rapport a la scéne XI de la colonne 14 ou a été gravé
le « miracle de la foudre », une épisode représenté juste avant le prodige de la

pluie, affirme que :

« Nel primo caso vediamo un campo fortificato romano, attaccato dai Germani con
una grande macchina d’assedio [...] : un fulmine colpisce la macchina che crolla
travolgendo 1 barbari. Marco Aurelio sulla destra, circondato dalla sua guardia
assiste alla scena. L’episodio corrisponde a quello narrato nella biografia

- 493
dell’imperatore » .

Donc, a propos de cet épisode, la Vita Marci nous transmet une image
superposable a celle de la colonne, qui représente le message officiel voulu par les
institutions : le trait — d’union entre les deux est donc la priere de Marc-Aurele.
Pour quelle divinité ? S’il est indubitable que par rapport a la foudre, le lien avec
Jupiter est attest¢ par les épithétes Fulgurator, Fuminator, Tonans, Tonator,
Tornitrator depuis le régne de Numa Pompilius* et par les monnaies émises

entre les années 172-173%°

, 11 est également vrai que Jupiter est appelé aussi
Imbricitor et Pluvialis trés surement a partir de la moitié du I ap. J.-C. dans les
témoignages littéraires du Satyricon et du De mundo d’Apulée*®®. Par conséquent,

il nous apparait de maniere claire que Jupiter est le seul dieu auquel adresser les

Y1 KovAcs, Marcus Aurelius..., p. 57 : « Themistius [...] had a good relationship with several

Christian emperors. He was the praefectus Urbi of Costantinopolis (383-384) and tutor of
Arcadius [...] This locus in his speech addressed to Emperor Theodosius is a version of the pagan
variant of the rain miracle according to which the emperor himself caused the miracle to happen.
Contrary to several researchers’ opinions, however, this variant was not created in the 4th century
as a counter-thesis of the Christian variant, but only recalled the events described in book XII of
the Oracula Sibyllina ».

2 COARELLI, La Colonna..., pp. 48 - 58.

493 COARELLI, La Colonna..., p. 50.

4 Cf. KOVACS, Marcus Aurelius ..., p. 151.

93 Cf. KOVACS, Marcus Aurelius..., pp. 107 - 109 : Marc-Auréle et Jupiter sont représentés avec
la foudre dans les mains.

¥ Cf. KoVAcs, Marcus Aurelius..., p. 151.
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priéres pour évoquer la pluie. Voici pourquoi nous pouvons faire confiance aux
critiques de Tertullien au sujet de la fausse croyance en Jupiter par le peuple
rappelée juste aprés le miracle de la pluie: la critique de ce dernier n’aurait
aucune fondement sans les arguments des sources paiennes qui confirment la
dévotion montrée de la part de Marc-Aurele et des soldats vers Jupiter. D’apres
nous, le contenu de la dépéche originale dont Tertullien fit référence, en réalité, a

la dévotion a I’égard de Jupiter.

III. 1. 4 : Marcus Aurelius minime protector christianorum fuit

Cette perspective se conforme trés bien a la piefas toujours montrée par Marc-
Aurele qui, bien que ouvert a certains rituels étrangers, se montre trés attaché au
mos majorum™’ d’ou les chrétiens étaient exclus. La raison de cette exclusion se
trouve dans la poena du passage Apologeticum V, 6 et que Tertullien explique de
manicre claire ainsi que polémique plusieurs fois ailleurs : « confessio nominis,
non examinatio criminis » ***. Or, & notre avis, cette perspective de contestation
de la part Tertullien est marquée aussi de maniére indirecte par le mot forte utilisé
dans I’Apologeticum. Pour la comprendre, il faut entrer dans le détail, voire les
deux niveaux du texte créés par Tertullien. La premiere remarque le message que
Tertullien veut transmettre aux magistrats, notamment le fait que si des chrétiens
se étaient trouvés parmi les soldats, ceci n’aurait ét¢ qu’un heureux hasard pour
Marc-Aurele. La deuxiéme nous explique pourquoi Tertullien a été poussé a

utiliser ce terme : il n’aurait pas trouvé de références spécifiques ni sur des soldats

7 La question de la pietas de Marc-Auréle est trés bien abordée par MIGLIORATI, Iscrizioni...,
pp- 93 - 94. En outre, par rapport aux cultes étrangers, la H.A. Vita Marci X111, 1 nous donne une
idée de I’ouverture de Marc-Auréle a 1’égard de toutes les cérémonies d’origines étrangéres. Par
contre, le Senatus consultum de Bacchanalibus (« décret sénatorial concernant les Bacchanales »)
édité au cours de I’année 186 av. J.C pour interdire ces cultes ainsi que PAUL. Sent., 5. 21. 2 (« Qui
novas sectas vel incognitas religiones inducunt ex quibus animi hominum moveantur, honestiores
deportantur, humiliores capite puniuntur ») éditée trés probablement au cours du régne de Marc-
Aurele montre de maniére claire la politique ménée par les institutions envers des rituels
dangereux. Par rapport a PAUL. Sent., 5. 21. 2 cf. BEGGIO, Aspetti del..., pp. 132-133 et
SPERANDIO, Nomen Christianum..., p. 97, note 296. Les Sententiae Receptae Paulo sont tirées par
S. RICCOBONO [ET ALIl|, Fontes Iuris Romani Antejustiniani in usum scholarum, Edictio Altera
Acta et Emendata Leges, Auctores, Liber Syro-Romanus, Negotia, Florentiae 1940 - 1943
(désormais FIRA II).

% dpol. 11, 3. Le chapitre conclusif sera consacré a la problématique de la législation anti-
chrétienne. Ici il suffira de rappeler que I’argumentation fondamentale de I’Apologeticum de
Tertullien se fonde sur les contradictions de la législation romaine qui se base sur la confessio
nominis et non sur ’examinatio criminis. Pour les autres passages ou Tertullien rappelle ce chef
d’accusation cf. SPERANDIO, Nomen christianum..., pp. 67 - 69.
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chrétiens ni sur les 1égions dans lesquelles ils auraient servi. Il I'utilise savamment
donc pour faire croire qu’il le connaissait mais que ni Marc-Aurele ni méme ses
auditeurs de Carthage n’en avaient connaissance.

Par ailleurs, cette attitude méfiante que nous proposons envers les affirmations
de Tertullien est renforcée par ce qui suit : la derniére partie de ce paragraphe de
I’Apologeticum n’est que rien de plus qu’un chef d’ceuvre de 1’art rhétorique trés

contradictoire. Nous le proposons a nouveau :

«[...] Sicut non palam ab eiusmodi hominibus poenam dimovit, ita alio modo

. . . . . . . . 499
palam dispersit, adiecta etiam accusatoribus damnatione, et quidem taetriore. »" .

A travers une analyse plus attentive de cette phrase, nous voyons que les deux
parties de I’argumentation sont en contradiction. Selon Tertullien, si d’un coté
Marc-Aurele n’avait pas ¢éliminé de maniére officielle I'illégitimité du nomen
christianum, d’un autre coté il aurait officiellement condamné ceux qui auraient
os¢ le dénoncer avec une condamnation plus grave que celle infligée aux
chrétiens. Et honnétement, comment une personne qui accuse un homme d’étre
chrétien peut-il étre condamné si, officiellement, le nomen christianum reste
illicite ? La phrase de Tertullien, déja en contradiction, montre un autre point
faible : il s’agit de I'utilisation qu’il fait du mot accusator. Aucune étude parmi
les nombreuses dédiées a Tertullien et a son langage juridique®® n’a mis en
exergue la valeur de ce terme qui, par contre, joue un role déterminant pour la

construction de I’image de Marc-Auré¢le comme protector christianorum.

49 « $il est vrai qu’il n’a pas publiquement mis & 1’abri d’une peine de tels hommes, du moins
I’a-t-il écartée publiquement d’une autre maniére, en allant jusqu’a ajouter une condamnation pour
les accusateurs, et plus horrible encore ». Sur cette traduction cf. supra note 406.

S0 pour les études des années 1975 - 1994, avec aussi les références aux fondamentales
contributions précédentes (e.g. A. BECK, Romisches Recht bei Tertullian und Cyprian: eine Studie
zur friihen Kirchenrechtsgeschichte, Halle 1930) cf. R. BRAUN [ET ALIl|, Chronica Tertullianea et
Cyprianea : 1975-1994. Bibliographie critique de la premiere littérature latine chrétienne, Paris
1999. Pour les années 1995 - 2014 cf. les recensions faites par F. CHAPOT [ET ALII] (« Chronica
Tertullianea et Cyprianea », Revue d'études augustiniennes et patristiques, Turnhout 1996-2015)
aux publications de I’année précédente : (1996 : pp. 295 - 320) ; (1997 : pp. 349 - 376); (1998 :
pp- 307 - 339); (1999 : pp. 391 - 423) ; (2000 : pp. 273 - 311) ; (2001 : pp. 357 - 398) ; (2002 : pp.
331 - 371); (2003 : pp. 353 - 390) ; (2004 : pp. 393 - 423); (2005 : pp. 375 - 413) ; (2006 : pp.
433 - 461) ; (2007 : pp. 325 - 367); (2008 : pp. 315 - 364); (2009 : pp. 279 - 327); (2010 : pp.
291 - 340); (2011 : pp. 375 - 427); (2012 : pp. 323 - 372); (2013 : pp. 379 - 439); (2014 : pp.
381 -425); (2015 : pp. 325 - 364).
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Toutefois les réflexions de T. Georges™' nous ménent a des conclusions
intéressantes : ce chercheur, dans son commentaire a 1’Apologeticum de
Tertullien, se montre sceptique par rapport a cette disposition de Marc-Aurele
évoquée par Tertullien et, par la suite, il la compare avec le rescrit d’Hadrien a
Minucius Fundanus (ap. H.E. 1V, 9): le princeps fait suite a une epistula du
prédécesseur de Fundanus, Quintus Licinius Silvanus Granianus **, qui avait
demandé des instructions concernant les dénonciations envers ceux qui accusés
d’étre chrétiens. Hadrien est trés clair: il faut punir les dénonciateurs des
chrétiens, mais dans le cas ou ils ne montreraient pas des preuves certaines a
charge des accusés. Ceux-ci sont dits calumniatores™”. Cette affirmation nous
permet de percevoir un intéressant jeu de mot fait par Tertullien : il emploie trois
fois le mot accusator en référence a la dénonciation d’un chrétien : Ap. V,2 et 6 ;
Ad Scap. IV, 18°*. Or, nous savons que entre la fin du II° et le début du III° siécle,
c’est-a-dire lorsque Tertullien écrivait son Apologeticum (197-198), il n’y a plus
aucune différence remarquable au niveau formel entre le terme accusator et les
deux autres, index et delator : les trois mots indiquent désormais indifféremment
ceux qui soutiennent une accusation formelle face a un magistrat, en ayant des

\ 505
preuves a charge contre I’accusé” .

' T GEORGES, Tertullian "Apologeticum”, Freiburg-Basel-Wien-Herder 2011, pp. 127 - 128.

02 Cf. E. GROAG - A. STEIN, Prosopographia Imperii Romani saec. 1. II. III, Pars I, W. de
Gruyter & Co, Berolinum 19337, p. 284. Le texte d’Eusébe rapporte le nom Serennius Granianus.
A ce propos, P. R. AMIDON (The Church history of Rufinus of Aquileia, Washington D.C. 2016, p.
151 note 24) argue : « Serennius is a later miscopy ».

B HE IV, 9: «“A Minucius Fundanus. J’ai recu une lettre & moi adressée par Serennius
Granianus, homme clarissime, & qui tu as succédé. Il ne me semble pas bon de laisser cette
question sans examen, de peur que les hommes ne soient inquiétés et que ne soit offerte aux
dénonciateurs une aide dans leur perversité. Si donc les habitants de ta province peuvent soutenir
clairement leur plainte contre les chrétiens au point d'en répondre devant un tribunal, qu’ils aient
recours a cette seule voie, mais qu’ils ne se contentent pas de pétitions ou de cris. Si ’on veut
intenter une accusation, il serait bien plus convenable, en effet, que tu en connaisses toi-méme. Si
donc quelqu’un porte une accusation et démontre que ces gens font quelque chose de contraire aux
lois, dans ce cas-1a, prends une décision selon la gravité du délit. Mais, par Hercule, si quelqu’un
produit cette déclaration pour calomnier, prononce un verdict sur cette conduite criminelle, et aie
le souci de la punir”. Tel est le rescrit d’Hadrien. ». Par rapport a ce rescrit cf. D. ANNUNZIATA,
« ‘Nomen Christianum’ : sul reato di cristianesimo », Rivista di Diritto Romano - XIV - 2014
http://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/, pp. 2, 6, 8 (consulté en avril 2016), mais aussi
SPERANDIO, Nomen Christianum..., p. 87, note 262.

% Pour la fréquence d’un mot dans les ouvrages de Tertullien nous avons utilisé la base de
données en ligne pour les textes latins classiques, le Library of Latin Texts (LLT). 11 mérite aussi
d’étre mentionné le texte de G. CLAESSON, Index Tertullianeus, Paris 1974-1975, car il reste une
pierre angulaire pour Tertullien.

5. FANIZZA (Delatori e Accusatori: liniziativa nei processi di eta imperiale, Roma 1988, pp.
19 - 20) par rapport au I* siécle affirme : « L’accusatore [...] ¢ detto infatti accusator, ma svolge
anche il ruolo di index e di testis, e a lui si fa riferimento come delator alla fine del resoconto.
Questi termini non sono tra loro sinonimi, ma ciascuno esprime una situazione diversa rispetto
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Cependant, comme nous 1’avons dit auparavant, 1’accusator est sujet a punition
exclusivement dans le cas ou il accuserait quelqu’un d’étre chrétien sans preuves
certaines. C’est a ce moment qu’il devient un calumniator (« €l T1¢ cGvKoQEAVTiNG
Y0pw todTO TPoTEIvOl, dtaAduPave VEp THS devoOTNTOC Kol PPOvTILE dmwg Gv
éxdcnoetac »)°°°. Pouvons-nous alors envisager la présence d’une disposition
contre les calumniatores décrétée par Marc-Aurele autrement inconnue ? Georges
montre un lien intéressant avec un passage de I’H.A4. (Vita Marci X1, 1) qui fait

mention d’un acte 1égislatif de Marc-Auréle qui mérite notre attention :

« Cavit et sumptibus publicis et calumniis quadruplatorum intercessit adposit falsis

delatoribus nota. Delationes, quibus fiscus augeretur. »”"".

Le chercheur toutefois ajoute qu’il n’y a ici aucune mention des chrétiens. Et en
effet, nous pensons que cette disposition n’a rien a voir avec la législation anti-
chrétienne. Voici pourquoi : cette phrase se place dans un contexte consacré par le
rédacteur de la H.A. Vita Marci a toute une série de réformes faites par le princeps
(H.A. Vita Marci 1X, 7 — XI, 10) dans le domaine public. En particulier, dit le

rédacteur (H.A. Vita Marci X, 10 - 12), il s’intéresse a 1’administration de la

all’altra, anche se quella configurata dall’index si pud connotare in vario modo in riferimento a
fasi diverse del processo. Index designa infatti colui che ¢ al corrente di una circostanza in quanto
ne abbia conoscenza diretta; pud cosi essere citato come testimone se decide di assumerne le
funzioni, o svolgere il ruolo di accusator nelle sue diverse articolazioni se ne ¢ formalmente
investito. In questa ultima ipotesi I’index si connota come delator se si fa strumento del principe
per promuovere un giudizio servendosi capziosamente delle notizie in suo possesso, che puo
addirittura aver precostituito. » ; M. F. PETRACCIA, Indices e delatores nell'antica Roma:
occultiore indicio proditus; in occultas delatus insidias, Milano 2014, p. 13 : « E infatti grazie
all'accentramento del settore criminale in capo allo Stato, settore al quale in precedenza i cittadini
potevano accedere con le loro delazioni, che vennero a sbiadirsi, soprattutto a partire dell’eta
severiana, le differenze tra le varie tipologie dei collaboratori di giustizia sino a scomparire del
tutto in riferimento a circostanze attinenti all’ordine pubblico e all’aspetto economico. In effetti
sono le stesse fonti giuridiche di epoca imperiale ad impiegare come sinonimi index, delator,
accusator ¢ le forme derivate. Ad esse va aggiunto quanto affermato da Ulpiano : Indicasse est
detulisse, arguisse, accusasse, convincisse ».

% B SILVERIO, « Indices, Delatores e Accusatores. Questioni terminologiche relative a
‘delatori’, ‘correi dissociati’ e ‘collaboratori di giustizia’ », Bollettino della Unione Storia ed Arte,
6, (2011), p. 267 : « Il definitivo processo di omologazione (n.d.r. des trois termes index,
accusator, delator) venne favorito, tra I e III sec. d.C. dall’estensione dell’obbligo per tutti coloro
che avessero voluto denunciare un crimine, sia gia esistente nel sistema delle quaestiones
perpetuae che sorto nella cognitio extra ordinem, di sottoscrivere in qualitd di accusatores o
subscriptores un apposito verbale redatto da un pubblico ufficiale e contenente I’accusatio. Questo
obbligo venne predisposto per consentire la punibilita di accusationes calunniose, che in
precedenza per motivi procedurali avrebbero potuto essere perseguite solo se relative ad un crimen
delle quaestiones ».

7 « 11 surveilla les dépenses publiques et sévit contre les calomnies des délateurs, en faisant
apposer la marque d’infamie aux auteurs de fausses déclarations [faites pour recevoir le quart des
biens de I’accuse] et en ne tenant en aucun compte des délations qui enrichiraient le fisc ».
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justice et aux dépenses publiques (H.A. Vita Marci XI, 1 et 4). Or, la structure de
la phrase rend plausible de penser a une action générale de Marc-Auréele contre les
calomniateurs, contre ceux qui réexaminent ces déclarations, mais aussi contre
ceux qui accusent quelqu’un d’étre chrétien sans avoir de preuves. Cependant,
nous montrerons des différences entre cette disposition de Marc-Auréle et la
législation anti-chrétienne.

Tout d’abord, nous remarquons que le rédacteur de I’H.A. affirme que ces
fausses dénonciations sont faites pour s’approprier d’un quart des biens de
I’accusé et qu’il n’y a aucun indice a cet égard dans la législations anti-chrétienne.
Par la suite, en reprenant le texte de la H.4. Vita Marci, nous lisons que les
auteurs de fausses déclarations recoivent la marque d’infamie (« adposita falsis
delatoribus nota ») alors que le rescrit d’Hadrien parle plutdt d’un punition contre
le calumniator qui fait référence a la gravité de I’accuse (« doAdpPove vrep TG
dewotnTog ») et qui, comme le dit Tertullien, est encore plus atroce (« et quidem
tetriore ») de la peine infligée aux chrétiens. Enfin, Marc-Aur¢le dispose de ne pas
tenir compte des délations qui enrichiraient le fisc : cela nous apparait comme un
¢lément qui connote une disposition concernant expressément les biens privés des
citoyens. Par conséquent, ces dispositions de Marc-Aurele contre ces
calomniateurs ne sont pas comparables aux prescriptions d’Hadrien et aux
données de Tertullien. Par ailleurs, comme nous le montrerons dans le prochain
chapitre, il n’y a qu’une procédure contre les chrétiens a 1’époque de Marc-
Aurele : celle accusatoire contre le nomen christianum. 11 se peut, alors, que
Tertullien fasse référence a une epistula de Marc-Aurele envoyée, peut-étre, a
I’issue d’un climat d’intolérance tel que celui qui s’était vérifi¢ a Lyon, dans
lequel le princeps réitére la décision d’Hadrien et rien de plus®®.

Ce qui est str, c’est que 1I’époque de Marc-Aurele est loin d’étre un temps de
paix pour les chrétiens. Au contraire, nous trouvons des apologies et des martyrs
qui nous indiquent un climat trés différent. A cet égard, il suffit de rappeler
Athénagore d’Athénes et Théophile d’ Antioche qui seront objets d’étude dans le
prochain paragraphe®”. Ici nous anticipons simplement que quelques années aprés

le ‘miracle de la pluie’, probablement pendant le séjour de Marc-Aurele et

% En toute prudence nous envisagions que cette disposition aurait pu étre contenue dans une
epistula / mandatum telle quelle mentionné par Méliton avec les termes ddypota / dSotdypata (ap.
HE 1V, 26. 5-11).

9 Cf. infra pp. 189 - 203.
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Commode a Athénes a la fin de 1’été 176", Athénagore conteste 4 Marc-Auréle
et Commode le chef d’accusation principal, le nomen christianum (Legatio 1, 2.
19, 3. 25; 11, 1. 4, 2. 14-20, 4. 28-33, 5.40-41) et le corollaire : les accusations
d’athéisme, d’anthropophagie et d’inceste (Legatio 111, 1) qui sont signalées aussi
par Théophile (Traité a Autolycus 111, 4 et 15) apreés 1’an 180. Les témoignages de
Athénagore et Théophile attestent de maniére claire la présence continue d’un

. . , . \ . A 11
climat d’intolérance qui est trés loin de s arréter’

. Cela démontre qu’aucun acte
1égislatif n’avait atténué le climat d’intolérance. Par conséquent, il nous parait treés
improbable que Marc-Aur¢le ait promulgué palam des actes législatifs favorables
envers ceux qui sont appelés chez Tertullien eiusmodi homines.

A propos de cette expression, Ramelli soutient qu’elle serait la marque
inexorable du lexique juridique utilisé par Marc-Aurele. Elle affirme que Marc-
Aurele utilise I’expression huiusmodi homines dans un rescrit promulgué contre
toute forme de superstitio illicita : les condamnés sont relégués dans des iles. Or,
bien que ici, les chrétiens ne soient pas mentionnés de maniere explicite, Ramelli
envisage 1’hypothese que ce récit aurait été adress¢ méme contre eux. Elle laisse
entendre aussi que Tertullien aurait emprunté cette expression dans la dépéche

512

officielle consultée” ~. Nous réfutons cette interprétation en considérant que les

319 Nous utilisons le terme « probablement » compte tenu des recherches de B. POUDERON (« Les
‘écoles’ chrétiennes de Rome, Athénes et Alexandrie : Justin et son disciple Tatien ; Athénagore »,
Bulletin de Littérature Ecclésiastique, CX111/4, Octobre-Décembre 2012, p. 389) qui envisage que
I’apologie aurait pu étre composée au sein d’un contexte alexandrin a cause des citations des
poé¢tes produites dans la Legatio. Cela demanderait de remonter & une date 1égérement plus haute
pour sa consigne a Marc-Auréle et a Commode, notamment entre la fin 175 et le printemps 176,
compte tenu de son séjour a Alexandrie pour lequel cf. aussi supra note 159.

S'"En ce qui concerne Athénagore cf. les études de SPERANDIO, Nomen christianum..., pp. 64 -
65 et 118 ; B. POUDENON, Athénagore..., pp. 23 - 27 ; M. MARCOVICH, Athenagoras. Legatio pro
Christianis, W. de Gruyter, Berlin-New York 1990. Théophile est une source fondamentale car il a
certainement vécu sous Marc Aur¢le. Il était évéque d’Antioche en 169 (cf. Chronique par HELM,
p. 206) et il connait la date de la mort de Marc Auréle (Traité a Autolycus 111, 27-28). 1l mentionne
les accusations d’inceste, d’athéisme et d’anthropophagie que nous trouvons aussi dans la Lettre
au passage 1, 14. 73 - 74. Ces accusations sont mentionnées aussi aupres de Justin (4p. 1, 26. 7) et
de Tertullien, (4p. VII, 1, VIII, 1 et XXXIX, 8). Et finalement, Théophile parle des persécutions
en Gréce non seulement dans le temps passé, mais aussi dans le présent (Traité a Autolycus 111,
30). Pour I’ouvre de Théophile, sa vie et les considérations ci-dessus mentionnée voir : C. BURINI,
Gli apologeti greci, Roma 1986, pp. 349 - 462 ; pour le texte critique cf. R. M. GRANT, Ad
Autolycum of Theophilus of Antioch, Oxford 1970.

3121 RAMELLI, « Protector Christianorum (Tert. Apol. V 4) il "miracolo della pioggia" ¢ la lettera
di Marco Aurelio al Senato », Aevum: Rassegna di scienze storiche linguistiche e filologiche,
ISSN 0001-9593, Anno 76, N° 1, (2002), p. 110 : « L’espressione eiusmodi homines, di impronta
palesemente giuridica, — e Tertulliano conosceva bene il lessico giuridico —, sembra vicina al
modo piuttosto ambiguo ed indiretto che aveva Marco di riferirsi ai Cristiani nei documenti
ufficiali, come dimostra a mio avviso in maniera inequivocabile 1’impiego dell’identica
espressione huiusmodi homines da parte di Marco stesso in un documento giuridico relativo a
quanti diffondono una superstitio illicita. In accordo con questo stile ufficiale ‘coperto’, Marco
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chrétiens n’¢étaient pas d’ailleurs condamnés de cette maniére comme le montrent

bien les études de Beggio®"?

. De plus, d’un point de vue logique 1’argumentation
est faible : 1’utilisation d’une expression dépréciative dans une dépéche officielle
qui aurait di remercier les chrétiens nous apparait trés étrange. Enfin, vu I’illicéité
du nomen christianum, comment Marc-Aurele aurait-il pu remercier de manicre
officielle ceux qui se déclaraient chrétiens et améliorer leur situation ?

Si Tertullien ne nous donne pas trop de certitude par rapport aux soldats
chrétiens qui auraient pu étre aux c6tés de Marc-Aurele, peut-étre qu’Apollinaire,
évéque de Hiérapolis, aurait pu consulter des sources différentes: son
témoignage, en tant que le plus proche des événements, pourrait donc nous donner
les informations manquantes dans Tertullien. Quelles sont alors les données que
nous pouvons tirer de cette source ? Nous précisons qu’Eusebe lui-méme affirme
qu’a son époque beaucoup de livres d’Apollinaire ont été conservés et que, parmi
les ouvrages parvenus jusqu’a lui, il y avait aussi ce Discours (H.E. 1V, 27). Cette
information devrait donc nous amener a le croire par rapport a ce qu’il résume
d’Apollinaire : la 1égion qui par sa priere aurait favorisé le prodige, aurait obtenu
du princeps un nom par rapport a I’événement, voire kepawvoBorog / Fulminante.
Mais alors, des lors qu’il avait le texte d’Apollinaire dans son intégralité,
pourquoi ne l’a-t-il pas cité vu qu’il s’agissait d’une source favorable a ses
arguments ? Car, trés probablement, le texte d’ Apollinaire n’allait pas dans le sens

. 514 .. .
de son argumentation™ . Voici pourquoi.

rimosse la persecuzione non palam — cosi come I’aveva introdotta non palam, colpendo
formalmente i sacrilegi —, ma comunque di fatto la rese vana (dispersit), le tolse mordente. Questa
revoca della persecuzione non palam costituisce per altro una riprova che Tertulliano ha presente
la vera lettera e non quella apocrifa [...] e che egli citi la lettera vera mi sembra pienamente
confermato anche dall’impiego tertullianeo dell’espressione forte nel passo dell’Apologeticum in
questione ». La chercheuse fait référence a : D. 48. 19. 30 (MOD. I de Poen) : « Si quis aliquid
fecerit, quo leves hominum animi superstitione numinis terrentur, divus Marcus huiusmodi
homines in insulam relegari rescripsit. ». Les passages du Digeste sont tirés par 1’édition de TH.
MOMMSEN, Digesta Ilustiniani Augusti, recognouit Adsumpto in Operis Societatem PAULO
KRUEGERO, (Vol. II), Berolini 1963.

13 BEGGIO, Aspetti del..., pp. 132 - 133.

14 Les études qui suivent montrent de maniére précise la méthode parfois arbitraire de citer
d’Eusebe. Voici pourquoi il est nécessaire d’analyser fois par fois le conteste dont Eusebe
s’occupe afin d’en comprendre la fiabilité. E. JUNOD, « Eusébe de Césarée, Sérapion d’Antioche et
I’Evangile de Pierre », Rivista di Storia e Letteratura Religiosa (1988), pp. 3 - 5; D. GONNET,
« L’acte de citer dans 1I’Histoire ecclésiastique d’Eusébe », dans B. POUDERON - Y.-M. DUVAL,
L historiographie de I’Eglise des premiers siécles, Paris 2001, pp. 181 - 193, mais spécif. 186 -
193. Cf. aussi la trés intéressante monographie de CAROTENUTO, Tradizione e innovazione..., intr.
pp. XVII - XVIII et XXIX, pp. 19-23, 23, 27-29, 57-63, 67-89. La chercheuse ne s’occupe pas de
maniére spécifique du « miracle de la pluie ». Elle en fait juste une référence aux pp. 42 et §9.
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Pour commencer, nous analyserons les informations rapportées en H.E. V, 5. 1-
2, considérées comme extrapolées par Eusébe du Discours d’Apollinaire’” : la
légion en provenance de Méliténe, chrétienne dans sa majorité, aurait été¢ présente
sur le champ de bataille et ses priéres auraient apporté le bénéfice de la pluie et de
la foudre contre les ennemis. Cette 1égion a-t-elle été réellement présente sur le
champ de bataille ? Il faut préciser que cette légion qu’Apollinaire appelle
Méliténe est en réalité la Legio duodecima (XII) qui était effectivement allouée a
Méliténe a 1’époque des événements’'®. Or, comme nous 1’avons montré plus haut
dans le texte, il y a une lettre apocryphe de Marc-Aurele. Le contenu et le grec
utilis¢ ont conduit plusieurs chercheurs a envisager qu’il s’agit d’un faux et
qu’elle fut composée dans I’antiquité tardive, notamment entre le IV® et le V°
siecle’'’”. Toutefois, il semble qu’elle a au moins inspiré la dépéche envoyée par
Marc-Aurele apres la bataille et connue de Tertullien. Or, vu que des dépéches
officielles ont été toujours envoyés du lieu de bataille au Sénat de Rome, que la
propagande impériale se hata de styliser sur la colonne le miracle de la foudre et
la pluie, et que la fausse épitre cite les légions Legio I Adiutrix, X Gemina, X
Fretensis dont la présence sur le champ de bataille est assurée par certains
documents épigmphiques518 et par la Chronique arménienne qui mentionne

. 519
Pertinax

, vu que certains ¢léments mentionnés sont trés vraisemblables comme
la présence sur le champ de bataille de T. Claude Pompeianus®*’, nous pouvons
supposer que le rédacteur a vraiment pu s’inspirer de la dépéche originale. Il nous
fait réfléchir donc que dans 1’apocryphe grec manipulé, la Legio duodecima (XII)
n’est jamais mentionnée. Et le rédacteur chrétien n’aurait eu aucun intérét a
I’¢éliminer.

Il est donc possible d’avancer 1’hypothése que cette légion n’était pas

mentionnée dans les documents qu’il a consultés. Or, comme nous 1’avons dé¢ja

dit, Eusebe fait affirmer a Apollinaire que Marc-Aurele aurait nommé cette 1€gion

15 Cf. supra pp. 142 - 143.

316 Cf. RAMELLI, « Protector Christianorum... », note 17, PEREA YEBENES, La Legién XII..., p.
139 note 120 et MIGLIORATI, Iscrizioni..., p. 508 note 494.

37 Cf. KOVACS, Marcus Aurelius..., pp. 113 - 116.

18 1dem.

19 Cf. supra p. 142 et notes 420.

320 MIGLIORAT!, Iscrizioni..., p- 530 note 645 : « la lettera ¢ senza dubbio un falso, prodotto della
manipolazione di apologeti e scrittori cristiani, tuttavia particolari quali la localizzazione del teatro
di guerra o del nome del comandante in capo romano, cio¢ Ti. Claudio Pompeiano, difficilmente
potevano essere stati inventati ». Par rapport a la carriere de Pompeianus, cf. ID., « L’ascesa di Ti.
Claudio Pompeiano... », pp. 221 -245 et ASTARITA, Avidio..., pp. 75 — 76 note 60.
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kepavvoPolrog laquelle avant cet épisode n’avait que le nom de Méliteéne. Le fait
que la perspective d’Eusébe a été retenue aussi par Xiphilin dans I’épitomé de
Cassius Dion (LXXI, 9), doit nous conduire a la conclusion que ’appellation de
kepavvoPolrog se voulait étre absolument innovante pour cette 1égion a ’instar de
kepavvoedpog / Fulminata®™'.

Or, les études de Kovacs, de Perea Yébenes et de Birley nous rappellent aussi
que la Legio duodecima (XII) depuis 1’époque d’Auguste est appelée Fulminata /
KEPALVOPOPOC, en raison de sa dévotion & Jupiter, en tant que dieu de la foudre™>.
Cela, comme le souligne Harnack, a conduit les premiers lecteurs et interpretes du
fragment d’Apollinaire aupreés d’Euseébe a donner une lecture erronée au terme
kepavvoBoroc, c’est-a-dire comme un synonyme de kepavvopdpoc . Cette
hypothése a été proposée a nouveau trés récemment par Perea Yébenes’ . Enfin
Kovécs nous rappelle les opinions de Domaszewski, Mommsen, et de E.
Petersen®” : Domaszewski interpréte le terme kepavvopolog comme une erreur
de la part de 1’évéque, notamment kepavvopforog a la place de kepavvopodpog,
Mommsen se rapproche de ce dernier en soutenant la confusion de I’évéque entre
le nom de la légion, sa fidélit¢é a Marc-Auréle et le miracle, Petersen envisage
I’hypothese selon laquelle Apollinaire aurait vu une illustration avec le motif de la
foudre sur les boucliers des soldats ce qui I’aurait conduit a I’erreur.

Toutes ces interprétations nous invitent a poser la question suivante : pourquoi
Apollinaire aurait-il dii envoyer a Marc-Auréle un discours avec des informations
totalement incorrectes ? Pouvons-nous considérer plutdt qu’Apollinaire savait que
la Fulminata, ou un détachement de cette dernicre, avait été réellement présente
au moment du prodige ? Kovacs, en s’appuyant sur les études de Domaszewski,
nous rappelle ce qui suit : bien que I’épitre apocryphe de Marc-Aurcle ne
mentionne pas la 1égion XV Apollinaris, nous avons dans la scéne XV de la

colonne de Marc-Aurele, celle immédiatement antérieure au miracle de la pluie,

I’image d’un soldat qui sur son casque avait les insignes de cette légion.

>2! Pour I’analyse du passage de Cassius Dion et de Xiphilin cf. KOVACS, Marcus Aurelius..., pp.

26 - 38.

522 Cf. KOVACS, Marcus Aurelius..., pp. 47-50, PEREA YEBENES, La Legion XI1..., pp. 137 - 160
et 172 - 246 et BIRLEY, Marcus..., pp. 216 - 217.

533 Cf. SORDI (« Le monete di Marco Aurelio... » p. 342-343) laquelle mentionne ’opinion de
Harnack.

> PEREA YEBENES, La Legion XII..., pp. 26 - 27, 41 - 42, 45 - 47, 83 - 103, 126 - 130, 137 - 149
et 155 - 156.

33 KoVACs, Marcus Aurelius..., pp. 49 - 50.
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Davantage encore, grace a une inscription gravée dans la base d’une statue
retrouvée a Sarmizégétuse, ’ancienne capitale des Daces dans 1’actuelle
Roumanie (AEp 1998, 1087), nous avons la certitude que cette légion a participé
aux guerres marcomanniques. C’est pourquoi il arrive a la conclusion que méme
la Legio Duodecima Fulminata aurait pu étre présente dans la bataille du prodige

de la pluie. Et il conclut :

« The absence of vexillations of the XII fulminata may explain the renewed unrest

in the neighbouring Armenia (Dio LXXI,3.1") »".

A notre avis, cette argumentation est trés faible parce que si la colonne pose
comme le document officiel racontant les guerres marcommaniques, nous ne
comprenons pas pourquoi exclure la présence éventuelle d’une 1égion. Autrement
dit : si la colonne remarque la présence de la XV Apollinaris avec les insignes sur
le casque du soldat, pourquoi ne pas faire de méme avec la Fulminata ? De plus,
comme nous le rappelle Perea Yébenes, il n’y a aucune documentation
épigraphique autour des lieux de la bataille®’. Voici pourquoi nous pensons que
la légion évoquée par I’évéque Apollinaire n’était pas présente au moment du
prodige. Il reste donc a comprendre pourquoi 1I’évéque aurait dii la mentionner
avec le risque d’étre peu crédible face au princeps : il n’aurait été ni efficace ni
convaincant dans son argumentation. Nous avang¢ons donc 1’hypothése que
I’Apollinaire transmis par Eusébe n’est pas si fidele a 1’original, mais plutot
revisité ou mieux, dénaturé par Euseébe pour justifier la perspective d’un Marc-
Aurele favorable aux chrétiens : d’apreés nous Eusebe aurait extrapolé les parties
du Discours a ’empereur utiles a son argumentation.

A cet égard, nous offrons donc une piste de réflexion, ou mieux une théorie
novatrice et originale laquelle se fondant sur les études de E. Ritterling, reprises

par Sordi et Ramelli’*®

. Nous savons que la légion Fulminata est restée fidele a
Marc-Aurele durant la rébellion d’Avidius Cassius au cours de ’année 175 et

nous savons aussi qu’apres cet événement, elle a regu les titres de Certa et

20 KOVACS, Marcus Aurelius..., pp. 142-143. De la méme opinion ASTARITA, Avidio..., p. 136.

2T PEREA YEBENES, La Legién XII..., p. 146.

2 Cf. SORDI, « Le monete di Marco Aurelio... » pp. 342 - 343 et RAMELLI, « Protector
Christianorum... », note 15. E. RITTERLING, « Epigraphische Beitrdge zur romischen Geschichte »,
Rheinisches Museum fiir Philologie 59, (1904), pp. 186 - 199. Cf. aussi PEREA YEBENES, La
Legion XII..., p. 147.
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Constans. 11 nous semble donc plus probable qu’Apollinaire ait écrit son Discours
apres la mort d’Avidius Cassius, fin de 1’ét€¢ 175, et au cours de I’été de 1’année

176 lorsque Marc-Aurele était en Asie mineure : il est donc possible, comme le
soutient aussi Grant, qu’Apollinaire ait consigné ce Discours a Marc-Aurele
lorsque le princeps aurait visité I’ Asie mineure au cours de 1’été 176°*. Dans
cette perspective, un Discours sur la fidélité de I’armée a Marc-Auréle aurait été
vraiment efficace au méme titre que I’utilisation du terme kepavvoPorog /
Fulminante a la place du mot kepavvopopog / Fulminata : Apollinaire a créé donc
un jeu de mots avec Certa et Costans afin de souligner que la 1égion a été toujours
Fulminante dans ses actions et aussi dans les prieres pour favoriser le princeps.
Plus précisément : a travers la reprise de 1’adjectif xepavvopforog Apollinaire
aurait remarqué la fidélit¢ de cette légion en affirmant que ses pricres avaient
toujours été favorables a Marc-Aurele grace en particulier a la composante
chrétienne qui aurait évoqué le véritable Dieu, auteur du miracle de la pluie. Cette
perspective est comparable a la critique tranchante de Tertullien dans 1’Ad
Scapulam (IV, 6) : chaque fois que le peuple pense adresser ses prieres a Jupiter
pour ¢éloigner la sécheresse, en réalité il les adresse au Dieu des chrétiens. Dans
cette interprétation, la vision d’Apollinaire et celle de Tertullien se rejoignent
dans la critique a Jupiter en tant que dieu invoqué contre la sécheresse.

Toutefois, ce qui nous intéresse le plus c’est de savoir pourquoi Apollinaire a
voulu mettre en exergue cet esprit fidele des chrétiens de la Fulminata au
princeps. Comme 1’envisage Astarita, vues les affirmations de Tertullien dans
Apologeticum XXXV, 9 et Ad Scapulam 11, 5, il est possible que les chrétiens
aient été accusés de soutenir Avidius Cassius et donc de laesa majestatis™. Or,
nous n’excluons pas que certains chrétiens auraient pu faire partie de 1’armée
d’Avidius Cassius, mais ceci ne peut pas €tre considéré comme la véritable
motivation des massacres perpétrés a cette €époque comme le soutient S. Fiorellino

qui s’appuie sur les arguments de E. Gabba : Fiorellino affirme que les apologies

52 R. M. GRANT, « Five Apologists and Marcus Aurelius », Vigiliae Christianae XLII, 1988, pp.

4 - 5. M. TERESA SCHETTINO (« L’usurpazione del 175 e la ‘clementia’ di Marco Aurelio », dans
M. SORDI, Amnistia, perdono e vendetta nel mondo antico, Contributi dell’istituto di Storia Antica,
Vol. XXIII, Milano 1997, p. 113, note 1) nous informe sur les dates de la révolte.

3% ASTARITA, Avidio..., pp. 135 - 136. Ap. XXXV, 9 : « D’ou sont donc sortis les Cassius, les
Niger et les Albinus [...] Ils sont sortis des rangs des Romains, si je ne me trompe, c’est-a-dire des
non chrétiens » ; Ad Scap. II, 5:« Nous sommes accusés encore d'outrager la majesté de
I’empereur. Cependant jamais il n’y a eu des chrétiens parmi les partisans de Albinus, de Niger et
de Cassius. ».
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seraient la confirmation que les chrétiens auraient pu étre accusés d’infidélité
envers Marc-Aurele bien que la révolte d’Avidius Cassius n’ait pas intéressée de
maniére directe les régions de ’Asie mineure™'. Nous pensons pour notre part
que cette hypothése n’est pas a I’abri de critiques. Voici pourquoi.

Premieérement nous voudrions rappeler que la révolte d’Avidius Cassius (175),
qui a duré trois mois et demi, ne s’est déroulée qu’en Syrie et en Egypte et la
question que nous posons est de savoir pourquoi on persécuté des chrétiens dans
une région différente, d’autant plus qu’aucun témoignage d’intolérance ne
provient de ces régions. A ce propos, nous mettons en exergue la provenance des
témoignages qui soulignent des actes d’intolérance a 1’égard des chrétiens avant et
apres la révolte d’Avidius Cassius : Apollinaire et Méliton viennent de Phrygie et
d’Asie mineure dont font partie les communautés destinataires de la Lettre qui ont
eu des martyrs : par exemple Sagaris, évéque de Laodicée de Phrygie, martyrisé

entre les années 166-167°%2

, évéque de Laodicée de Phrygie, mentionné par
M¢éliton dans le livre Sur la Pdques (apud Eusebe. H.E. IV, 26. 3). Nous
rappelons aussi Justin, martyrisé 4 Rome entre les années 162-168°%, et
Athénagore d’Athénes (176) qui nous fait penser aussi a des épisodes
d’intolérance survenus en Grece.

Deuxiémement, il faut souligner que la laesae majestatis n’est pas le chef
d’accusation utilisé parce que, comme nous 1’avons vu plus haut et comme nous
aurons le loisir de le préciser dans les pages suivantes, 1’accusation primaire est le
nomen christianum.

Selon notre reconstruction, Apollinaire, évéque de la ville de Hiérapolis située en

Phrygie, a donc été poussé¢ a écrire un Discours vraiment véhément pour

Blg, FIORELLINO, « I cristiani nell’Asia romana del II secolo e Avidio Cassio », Annali di
Archeologia e Storia Antica, XIII — XIV, (2006-2007), p. 234. L’opinion de Gabba est tirée par
« L’apologia... », p. 480.

%32 Nous en avons la certitude a propos de la mort de cet évéque car Méliton nous donne le nom
du Proconsul d’Asie, Lucius Sergius Paullus. Ce dernier fit le proconsulat pendant les années 166
- 167 et au cours de I’année suivante il devient Praefectus Urbi : il est le successeur de Quintus
Junius Rusticus (162/163 — 167/168). Nous citons ici un ancétre homonyme qui aurait connu
I’ap6tre Paul et Barnabé ou Barnabas, c’est-a-dire celui qui introduisit Paul auprés des apotres a
Jérusalem (Act. 9 : 27). Ces deux personnages 1’auraient fortement impressionné. Enfin, nous
mettons I’accent sur sa formation culturelle a la cour impériale qui parait trés différente de celle de
son ancétre. A I’égard de ce proconsul cf. W. ECK [ET ALII], Prosopographia Imperii Romani.
saec. I. II. IlI, Pars VIII, Fasciculus 1, W. de Gruyter, Berolinum 20097, pp- 221 - 222 ; BIRLEY,
Marcus..., p. 155 ; G. ALFOLDY, Konsulat und Senatorenstand unter den Antoninen, (Antiquitas
Reihe 1, Band XXVII), Bonn 1977, p. 161 ; A. FERRUA, « Antiche iscrizioni inedite a Roma »,
Ephigraphica, XXVIII, 1996, pp. 18 - 49.

>33 Nous faisons référence a la charge publique de Quintus Junius Rusticus : ibidem.
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reprocher a Marc-Aurele le climat hostile a 1’égard des chrétiens dans les régions
orientales : la Lettre leur était d’ailleurs adressée, notamment aux fréres de
Phrygie et d’Asie mineure. Il aurait pu, peut-tre, rappeler a Marc-Auréele que
I’armée de la Fulminata, qui lui avait été fidele lors de la révolte d’Avidius
Cassius, était aussi composée de chrétiens dont les priéres auraient été plus
efficaces si elles avaient été adressées au véritable Dieu. Pourquoi alors persécuter
qui est toujours fidéle au princeps ? En conclusion, nous pouvons affirmer que la
version christianisée du miracle de la pluie, comme elle nous a été transmise par
les sources chrétiennes (notamment Tertullien mais aussi Eusebe et la fausse
épitre de Marc-Auréle du IV siécle IV® siécle) que nous venons d'analyser, n’est
pas exempte de contradictions et s'expose a de nombreuses problématiques et
critiques :

1. La Legio Duodecima (XII) Fulminata n’est pas présente au cours du miracle
de la pluie en considérant I’absence des insignes tant sur la colonne de Marc-
Aur¢le que dans la fausse épitre de Marc-Aurele.

2. I1 est improbable que Marc-Aurele ait pu remercier officiellement les
chrétiens pour I’aide de leur Dieu comme évoqué par Tertullien (4p. V, 6). 11
faut prendre en considération a cet égard le climat d’intolérance généralisé
témoigné par Méliton, Athénagore et Théophile en analyse dans les pages
suivantes ainsi que par la Lettre. Toutefois la présence des chrétiens dans ses
légions reste possible tenant compte de la provenance palestinienne de la X
Fretensis.

3. Tertullien est, a notre connaissance, le premier témoin d’une tradition qui
représente Marc-Aurele en tant que protector christianorum a travers un acte
1égislatif fictif trés favorable aux chrétiens dont les argumentations sont en
contradiction entre elles : P'accusator des chrétiens est puni suite a la
dénonciation d’un chrétien mais, en méme temps, le nomen christianum reste
passible de punition. Marc-Aur¢le a, peut-tre, envoyé une epistula en
confirmant les dispositions d’Hadrien a Minucius Fundanus (ap. H.E. 1V, 9)
dans laquelle Marc-Aure¢le aurait condamné les dénonciateurs qui n’apportent
pas de preuves concrétes de ’adhésion de 1’accusé au christianisme :
Tertullien aurait donc utilisé le terme accusator a la place de calumniator. La
question trouvera une explication exhaustive dans le prochain paragraphe a la

lumiére de l'analyse legislative que nous ferons.
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4. La critique de Tertullien (4d Scap. IV, 6) au peuple qui pense adresser ses
prieres a Jupiter pour €loigner la sécheresse, mais qui, en réalité, les adresse
au Dieu des chrétiens, peut justifier I’interprétation du dieu ailé gravé dans la
scéne X VI de la colonne : il s’agit, selon notre reconstruction, de Jupiter, le
dieu indiqué par Marc-Aur¢le comme celui qui donne la pluie (Pensées V, 7)
et a qui il montre sa dévotion (Pensées IV, 23 ;V, 6, 8, 27 ; XI, 8).

5. Cette critique peut aussi expliquer 1’utilisation de la part d’Apollinaris du
terme kepavvoPoroc / Fulminante a la place de kepavvopopog / Fulminata.
L’évéque de Hiérapolis aurait créé un jeu de mots entre les termes Certa et
Constans donnés par Marc-Aurele a la Legio Duodecima (XII) Fulminata
apres la révolte d’Avidius Cassius pour en souligner la fidélité. Cependant, si
dans ’optique du princeps cette fidélité est toujours consacrée a Jupiter,
Apollinaire aurait pu, peut-étre, introduire I’innovant élément chrétien pour
justifier fidélit¢ des chrétiens au princeps et aussi ’efficacit¢ de leurs
prieres : la Legio Duodecima (XII), déja Fulminata, aurait donc été
Fulminante dans ses actions et aussi dans les priéres pour favoriser le
princeps, au nom du véritable Dieu des chrétiens, bien que loin du lieu du
miracle.

6. Ce récit montre, ou mieux réaffirme, le peu de fiabilité d’Eusébe qui nous a
transmis une version personnelle du miracle de la pluie en revisitant a sa
facon les données de I’évéque Apollinaire et une version grecque de

I’Apologeticum de Tertullien altérée dans ses points fondamentaux.
En considérant donc qu’aucun acte législatif favorable aux chrétiens n’a été

promulgué par Marc-Aurele, nous essayerons de comprendre plutdt quelle a été la

réponse législative des institutions de I’époque de Marc-Aurele au christianisme.

174



III. 2 : La réponse législative des institutions au christianisme : une

guerre généralisée au nomen christianum

III. 2. 1 : Les kouva 00ypota de Méliton de Sardes (ap. H.E. 1V, 26. 5 -11)

« ‘10 Yap OVJEMMOTOTE YEVOUEVOV, VOV dDKETOL TO T®V 0e00EPDV YEVOC Kavoig
glavvopevov doypooty kotd TNV Aciav. ol yap AGvoldel; GLKOEAVTOL KOl TA

aAdlotpiov €paoctal TV €k TV dlatayudtov  Exovieg GQOPUNV, QaveEPDS
34

AoTEDOVSL, VOKTOP Koi ped quépav Sapmaloviec Todg pundev adikodvrag.” »
Ces mots proviennent de 1’Apologie de Méliton, évéque de Sardes, qui nous est
parvenue sous forme fragmentaire grice aux citations d’Eusébe’”. Comme le dit
Eusebe auparavant pour I’introduire (H.E. IV, 26. 5), elle est adressée a un seul
avtokpdtwp, notamment Marc-Aurele. Puis, Eusebe nous rapporte le titre : «
[Ipdg Avtwvivov BiAidiov ». Le BipAidiov ou BiAiov est un véritable /ibellus, une
prex ou supplicatio®® adressée directement a I’empereur dans un jour consacré
aux audiences soit par la personne qui I’€crit soit par un procurateur et en méme
temps affichée dans un lieu public (propositio)53 7. Dans la deuxiéme partie de ce
BBAidov, I’évéque mentionnait aussi Commode en tant qu’héritier du grand
empire romain ([...] 00 oV d16d0yoc edKTAioC YéYovac Te Kai o neTd Tod Toudog

.7

SYHE 1V, 26. 5 : « “Ce qui n’était encore jamais arrivé, la race des adorateurs de Dieu est
aujourd'hui, du fait de nouveaux édits, persécutée et chassée en Asie. Des sycophantes impudents,
avides des biens d’autrui, tirent prétexte de ces ordonnances pour voler ouvertement et piller jour
et nuit ceux qui n'ont pas injustice” ».

333 par rapport aux différentes interprétations des données de Méliton cf. SORDI, « La ricerca
d’ufficio... », pp. 179 - 184 ; EAD., Il Cristianesimo..., pp. 176-184 ; EAD., « I “nuovi decreti”...
», pp. 347 - 362 ; EAD., « La ricerca d’ufficio nel processo del 177 », dans EAD., Impero romano e
Cristianesimo..., pp. 363 - 368 ; MOUREAU, La persécution..., pp. 50 - 51, 72 - 74 ; J. ZEILLER,
« A propos d'un passage énigmatique de Méliton de Sardes relatif a la persécution contre les
chrétiens », Revue d’Etudes Augustiniennes et Patristiques, (1956), p. 260. GABBA, «
L’apologia... », pp. 469 - 480 et spécif. p. 480 ; KERESZTES, « The Massacre... », pp. 81-82 ;
BARNES, « Legislation... », p. 39 ; J. MOLTHAGEN, Der rémische Staat und die Christen im
zweiten und dritten Jahrhundert, Gottingen 1970, note 111, p. 36 ; MOTSCHMANN, Die
Religionspolitik..., pp. 251 - 262 ; FRASCHETTI, Marco Aurelio..., pp. 96 - 98.

336 Cf. MASON, p. 30 et LSJ : « 2. PipAidiov, petition to the Government, = Lat. libellus,
BGU422 (ii A. D.), POxy.86.16 (iv A. D.), etc. ».

37 Cf. les considérations sur les libelli, les preces par M. TALAMANCA, « ‘Rescripta’,
‘Edicta’ ,*Decreta’ », dans M. AMELOTTI [ET ALIl|, Lineamenti di storia del diritto romano,
sotto la direzione di M. TALAMANCA, Milano 19897, pp. 418 - 419.

S HE. IV,26.7 : « “[...] tu en es devenu I’héritier désiré et tu le resteras avec ton fils, [...]” ».
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En considérant I’adresse au seul princeps ainsi que cette derniere phrase, nous
pouvons en déduire que Commode n’était pas encore officiellement associé¢ a son
pere. Ces éléments et le fait que Marc-Aurele était en Asie mineure au cours du

printemps 176

, nous font formuler I’hypothése que le BipAidiov de Méliton a été
adressé au princeps pendant cette période®*’. Par conséquent, les événements qui
ont conduit Méliton a I’écrire se placent dans le méme horizon chronologique des
violences décrites par la Lettre de Lyon.

Or, ce libellus nous informe sur le fait que dans la province proconsulaire
d’Asie, il y avait des ordonnances novatrices qui ont permis de voler ouvertement
et piller les chrétiens. Par rapport a ces nouvelles dispositions qui ne sont pas

semble-t-il adressées expressément contre les chrétiens mais qui les touchent,

I’évéque de Sardes en appelle a la justesse des actions politiques de Marc-Aurele :

« ‘ol €l pév 6o keAedoavTog TOUTO TPATTETAL, E6TM KAADG YIVOUEVOV: OTKOLOG
yop Pactkeds ovK Gv ddikmg Poviedoarto tomote, kol NUElG N0Ew PEpouev 10D
T0100TOL BavaTov TO Yépag TadTV 8¢ ol nOVNV TPOGPEPOUEY dENGLY Tva adTOg
TPOTEPOV EMLYVOVS TOVG THG TOWVTNG Qrlovelkiag €pydtag, dwkaimg Kpivewng el
a&ot Bavdrtov kol tipopiag 1j complog kal Novyiog eiciv. €l 8¢ kol mapd cod un
gin N PovAn adn kai 10 KooV Todto didtayua, O unde katd PapPdpov Tpémel
moAepimv, moAD paAAov 0eduefd cov un mepudeiv Mg &v toladTn ONUMOEL

;s 541
Aenhacio’ »™.

Mcéliton se pose donc la question de savoir si ces dispositions ont été éditées
directement par le princeps ou plutdt par un magistrat, notamment le proconsul de
I’Asie. Un peu plus loin (ap. H.E. 1V, 26. 7 - 8), Méliton s’engage a montrer que
le chemin de I’empire romain, ou mieux du début du principat avec Octavien

Auguste, et celui du christianisme se sont croisés au fil du temps. C’est ce qu’on

539 Cf. supra p. 58 et note 159.

40 Cf. a cet égard les considérations par rapport a la composition et 4 la réception du pifridiov de
Méliton par Marc-Auréle ou par son entourage de R. M. GRANT, « The Chronology of the Greek
Apologists », Vigiliae Christianae, 9, (1955), pp. 27 - 28 et ID., « Five Apologists... », pp. 5-7 et
SoRDI, /I Cristianesimo..., pp. 176.

MUHE. IV, 26. 6 : « “Si c’est par ton ordre que cela se fait, fort bien! Un empereur juste
n’ordonnerai jamais rien injustement, et nous, nous supportons avec plaisir la récompense d’une
telle mort, mais nous t'adressons seulement cette requéte, pour que tu connaisses d’abord ceux qui
suscitent un tel conflit et que tu tranches en toute justice s’ils méritent la mort et le chatiment, ou
bien le salut et la tranquillité. Mais si la décision et ce nouvel édit ne sont pas de toi ils ne
conviendraient méme pas contre des ennemis barbares -, nous te supplions bien davantage de ne
pas nous abandonnera un tel brigandage public.” ».
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. . . 5542 . ,
appelle la ‘Théologie de 1’Histoire’>*>. Ses arguments constituent également une
captatio benevolentiae a 1’égard de Marc-Aurele : s’il est vrai qu’a origine le
christianisme, appelé giloco@ia, a fleuri chez les barbares, il est également vrai
,: L A . . :
qu’il est né a la méme époque que le principat avec Auguste. Un principat qui a
toujours été éclatant et glorieux grace aussi — il le remarque expressément — «
Kath TOG MAVIOV evxdg », c’est-a-dire aux prieres de tous et, donc, bien
évidemment, aussi celles des chrétiens. Or, Méliton va continuer (ap. H.E. IV, 26.
9), on ne peut citer que Néron et Domitien parmi les persécuteurs. Mais
heureusement, les Antonins prédécesseurs de Marc-Auréle ont contrebalancé cette
injustice en écrivant & ceux qui auraient eu ’effronterie d’innover au sujet des
Fet P 3\ , ; s 543
chrétiens (« 660t Tepi TOVTOV vewTepioal ETOAUNCAV: ») .

M¢éliton mentionne expressément Hadrien et Antonin le Pieux et nous énonce les

actes législatifs promulgués par ces derniers a I’égard des chrétiens :

«[...] &v oig 6 p&v manmog cov Adplavog ToALoig uev kol dAAolg, koi Povvdave
8¢ 1@ avBumatm, Nyovpéve 8¢ Thg Aciag, Ypaemv eaivetal, 0 8¢ ToTip Gov, Kol
60D T0 cOUTAVTA 6101KODVTOG 0VT@, Tailg TOAESL mepPl ToD UNdev vemtepiley mepi
(4 ~ o L} 54 1 \ r b \ ~ L r

Nuav Eypayev, v oig Kol tpdg Aaproaiovs kai tpodg Occoarovikeic kai Adnvaiovg

Kol poe Tavtag "Exnvag. » .

Et il termine (ap. H.E. IV, 26. 11) en disant que, certainement Marc-Aur¢le «
TEPL TOVTOV THV OOTNV €KEvVoLg Eyovta yvounv », a la méme opinion qu’eux a
I’égard des chrétiens, car Marc-Auréle est quelqu’un d’une humanité et d’une
philosophie encore plus grandes. Voici pourquoi Méliton est convaincu que le

princeps écoutera ses prieres.

2 Cf. a ce propos les études de G. JOSSA, La teologia della Storia nel pensiero cristiano del

secondo secolo, Napoli 1965, pp. 225 - 235.

>3 [JS : make innovations ; LAMPE (p. 908) : make innovations.

MHE. TV, 26. 10 : « “Mais tes augustes prédécesseurs ont corrigé leur ignorance; ils se sont
souvent adressés par écrit a beaucoup pour les blamer, a tous ceux qui avaient osé innover au sujet
des chrétiens. Parmi eux, ton grand-pere Hadrien a manifestement écrit & beaucoup d’autres et a
Fundanus, le proconsul qui gouvernait I’Asie ; ton pére, - a ce moment, tu régissais aussi avec lui
toutes les affaires, a écrit aux cités de ne rien innover a notre sujet, entre les autres aux habitants de
Larisse, de Thessalonique d'Athénes et a tous les Grecs.” ».
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III. 2. 2 : Les kowva 00ypota : status quaestionis

Il apparait de maniere claire que la dénonciation de Méliton est la marque trés
¢vidente d’un véritable climat de persécution dans la province proconsulaire
d’Asie. A cet égard, M. Sordi a envisagé I’hypothése que les kawd d6ypoto dont
parle M¢éliton seraient le témoignage d’une innovation législative généralisée
voulue par Marc- Aur¢le. Voici alors ses arguments exprimés tant au colloque de
Lyon du 1977 qu’ailleurs dans d’autres publications™*. A son avis, le passage de
la Lettre 1, 14. 70°* montrerait que, au cours du massacre décrit, le gouverneur
aurait contourné le conquirendi non sunt de Trajan. Cela est montré par le verbe
avalntéw employé dans ce passage : il est interprété par Sordi comme I’ordre
d’une recherche systématique contre tous les chrétiens de la ville. Ensuite, elle fait
noter que méme ceux qui avaient reni¢ aprés le premier interrogatoire du
gouverneur ont ét¢ détenus en prison et puis torturés a nouveau (1. 25 et 1. 33).
Sordi affirme que cela est explicable par les accusations d’infanticide et d’inceste
produites par les esclaves contre leurs patrons. Voici pourquoi ceux qui n’avaient
pas renié¢ sont enfermés en tant que chrétiens alors que les autres I’étaient en tant
que avopopovor et papoti (1, 33. 196). En outre, a son avis, la réponse de Marc-
Aurele au gouverneur (1, 47. 276 - 277) sur attitude a adopter a I’égard des
citoyens romains qui auraient confessé d’étre chrétiens montre que si d’une part le
princeps respecte la procédure de Trajan, d’autre part il ne désavoue pas la fagcon
de faire de son gouverneur.

Cependant, la question la plus intéressante que la chercheuse se pose est de
savoir si le gouverneur aurait contourné le conquirendi non sunt grace a ces Koiva
doypnata mentionnés par Méliton. A son avis, il n’y a aucun doute a cet égard car
I’apologete chrétien affirme que les chrétiens sont chassés en tant que persécutés a
cause de ces kouva doyuota qui expliquent bien la fagon de faire du gouverneur a
Lyon. Par conséquent, il y a, selon Sordi, une procédure généralisée approuvée
par Marc-Aurele. Cette hypothése a eu son fondement dans les recherches de

Mommsen qui I’ont amené a croire a des dispositions voulues par Marc-Aurele a

343 SORDI, « La ricerca d’ufficio... », pp. 179 - 184 ; EAD., Il Cristianesimo..., pp. 176 - 184 ;
EAD., « I “nuovi decreti”... », pp. 347 - 362 ; EAD., « La ricerca d’ufficio nel processo del 177 »,
dans EAD., Impero romano e Cristianesimo..., pp. 363 - 368.

340 émel dnpooia éxélevoey O Myepdv avalnteiotot mhvrag b ».
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la fin de son principat™*’, une opinion partagée aussi par A. Fraschetti qui
envisage que Marc-Aurele aurait certainement promulgué des édits pour
contourner le conquirendi non sunt de Trajan®*®. L opinion de Sordi s’oppose a
celle de certains chercheurs, voire Grégoire, J. Moreau, Barnes, Gabba, P.
Keresztes, J. Molthagen et Motschmann qui ont interprété de maniere différente
les paroles de Méliton. Plus spécifiquement, comme nous I’avons souligné au
début de cette thése™®, le premier de ces chercheurs est convaincu que Marc-
Aurele a été étranger a cette persécution. Ici nous ajoutons que, a son avis, les
Kowva d6ypato de Méliton sont a rechercher dans certaines résolutions votées,
notamment les ymoeicpata, par les assemblées régionales d’Asie car, affirme-t-il,
le sentiment anti-chrétien était bien vivant a 1’époque™’.

Le deuxiéme, le troisieme et le quatriéme soutiennent que ces dispositions
étaient prises par les autorités provinciales dans le cadre des pouvoirs qui leur
avaient été conférés. Ils pensent, donc, a certaines ordonnances locales, peut-étre,
comme le soutient Gabba, ayant fait suite a la révolte syrienne d’Avidus

- 551
Cassius

. D’une opinion différente sont P. Keresztes et J. Molthagen. Ces deux
chercheurs envisagent plutdt que chaque gouverneur aurait violé, motu proprio, le
conquirendi non sunt de Trajan sans aucune disposition officielle : le premier
pense a des actions de police présentes partout dans I’empire a 1’époque de Marc-

552

Aurele™ alors que le deuxiéme affirme, par rapport aux événements de Lyon,

que :

« Die einzige Ausnahme bildet das Vorgehen gegen die Christen in Lyon und

Vienne unter Mark Aurel, Eus., h.e. V, 1, 14 »*>.

Enfin Motschmann™* soutient que le legatus Augusti n’aurait jamais donné
I’ordre de rechercher les chrétiens et que donc le passage de la Lettre 1, 14. 70
évoqué par Sordi comme preuve du conquirere aurait ét¢ mal interprété. En effet,

les événements suivants décrits dans la Lettre et surtout I’interrogatoire subi par

> MOMMSEN, « Der Religionsfrevel... », p. 400.

¥ FRASCHETTI, Marco Aurelio..., pp. 96 - 98.

9 Cf. supra pp. 20 - 21.

%% GREGOIRE, « Nouvelles observations... », pp. 44 - 46.

331 MOREAU, La persécution..., pp. 50 - 51, 72- 74 ; BARNES, « Legislation... », p. 39 ; GABBA, «
L’apologia... », pp. 469 - 480 et spécif. p. 480.

332 KERESZTES, « The Massacre... », pp. 81 - 82.

33 MOLTHAGEN, Der rémische..., p. 36.

> MOTSCHMANN, Die Religionspolitik..., p. 244.
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les esclaves paiens en sont un témoignage (1, 14. 69 - 76). Motschmann suppose
aussi que les paiens auraient dénoncé massivement les chrétiens pour s’enrichir.
Ces dénonciations auraient été rendues possibles par les kowva do6ypato que
Méliton évoque, qui sont des décrets qui certes, ne furent pas promulgués
expressément contre les chrétiens, mais qui montrent le climat politique et
religieux instauré par Marc-Aurele. Motschmann, comme nous 1’avons montré

plus haut dans le texte™

, estime que les affirmations de M¢éliton concernant les
Kove ddypoto nous renvoient aux dispositions relatives aux trinqui contenues
dans le présumé Senatusconsultum de sumptibus ludorum gladiatorum minuendis.
Une explication que nous avons montré étre peu probable>>°.

La perspective de Sordi, qui est acceptée par W. H. C. Frend, D. Berwig et A.
Wlosok>” est renforcée par la chercheuse grice aux affirmations du paien Celse
vécu au cours du II° siécle : il affirme (ap. OR., C. C. VIII, 69) que les chrétiens
s’enfuient et se cachent car ils sont recherché afin d’étre condamnés a mort. Or, si
a son avis il est hors de question que le gouverneur de Lyon a agi de maniére
légale grace aux xowva doypata, le contenu de ces dispositions législatives reste

558

mystérieux. Tout d’abord elle rejette I’hypothése, soutenue par J. Zeiller" et J.

1°%, selon laquelle derriére les kouvd 86ypata, il y aurait deux dispositions

Speig
qui témoignent de I’attitude répressive des institutions envers les sectes et les
superstitions dangereuses pour I’intégrit¢é morale du principat. L’une conservée
par le jurisconsulte Paul et la deuxiéme dans le Digeste reproduisant un fragment

de Modestin. Dans la premier (Paul. Sent. 5. 21 .2)°%°

, nous lisons que tant les
honestiores®®' que les humiliores®® sont condamnés dans le cas ou ils auraient
diffusé de nouvelles sectes ou des religions inconnues. Toutefois, la punition est
différente : les premiers subissaient la deportatio, c’est-a-dire 1’interdictio aquae

et ignis (la perte de la citoyenneté romaine et 1’exil perpétuel) alors que les

355 Cf. supra p. 28.

38 Cf. supra pp. 27 - 33.

37 Cf. SORDI, « La ricerca d’ufficio... », p. 181 note 2.

5% ZEILLER, « A propos... », pp. 257-263.

3597, SPEIGL, Der Romische Staat und die Christen, Amsterdam 1970, pp. 54, 173.

S0 PAUL. Sent. 5. 21. 2 : « Qui novas sectas vel ratione incognitas religiones inducunt, ex quibus
animi hominum moveantur, honestiores deportantur, humiliores capite puniuntur ».

61 Cest-a-dire les sénateurs et leurs familles, les chevaliers et leur famille, les soldats, les
vétérans et leurs enfants et puis ceux qui exercent ou qui ont exercé des fonctions publiques dans
les villes et les cités en dehors de Rome (ainsi que leurs descendants).

362 Cest-a-dire les citoyens romains n’appartiennent ni a l'ordre équestre ni a l'ordre sénatorial.
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deuxiémes sont décapités. Dans la deuxiéme (D. 48. 19. 30, Mob. I De Poen.)’®,
le divus Marcus ordonne d’exiler ces hujusmodi homines qui ont osé perturber les
esprits facilement impressionnables en insufflant la peur superstitieuse d’une

divinité. Voici en particulier I’opinion de Zeiller :

« Deux textes, qui semblent bien n’en faire en réalité qu’un, conservés par
le jurisconsulte Paul, et dans le Digeste, reproduisant un fragment de
Modestin, nous ont transmis un renseignement précieux a cet égard.
Modestin nous apprend que, pour assurer le maintien de I’ordre public et en
vue de D’apaisement des esprits enclins aux craintes superstitieuses, les
hommes qui provoquaient celles-ci en s’en prenant aux ames faibles seraient
passibles de par une décision de Marc-Aurele, de la relégation dans une ile,
c’est a dire d’une peine capitale. A quoi fait écho un passage des Sentences
de Paul, ou il est dit que ceux qui auront troublé I’esprit des hommes par
I’introduction de nouveautés et de religions inconnues seront punis de la
déportation s’il appartiennent a la classe des honestiores, de mort s’ils sont

de plus humble condition » 04

Sordi est d’une autre opinion : elle envisage qu’a la base des xowva doypata il y
aurait d’autres décrets. Elle commence son argumentation en affirmant que, sans
aucun doute le rescrit d’Antonin le Pieux a Pacatus, gouverneur de Lyon en 141
(Urp. Coll. XV, 2 = ULP. 7 de off.) adressé aux mathematici et aux vaticinatores
reléve le méme climat hostile contre les chrétiens dont témoignent les textes de
Paul et Modestin. Cependant, elle n’est pas convaincue du fait que les décrets de
M¢éliton soient identifiables par les susdits passages de Paul et Modestin ni encore
moins qu’elles concernent le sénatus-consulte inhérent aux tringui dont nous
avons déja parlé au cours du I* chapitre. Cela parce que ce que 1’évéque Méliton
dénonce est une véritable nouveauté : ce qui ce passe maintenant en Asie (vOv)
n’est jamais arrivé (ovdemwmnote). Cependant, il ne s’agissait pas de disposition
ouvertement anti-chrétiennes car, dit Sordi, M¢liton affirme que les sycophantes
tirent prétexte (« &govteg dpopunv ») de cette nouvelle ordonnance (« 10 Kavov

o070 dtdTaypla »), qui ne conviendrait méme pas contre les barbares (« 0 unde

3D, 48. 19. 30, MoD. I de Poen. : «Si quis aliquid fecerit, quo leves hominum animi
superstitione numinis terrentur, divus Marcus huiusmodi homines in insulam relegari rescripsit. ».
%4 ZEILLER, « A propos... », p. 260.
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kata BoapPdpwv mpémer moAepiwv »), mais qui abandonne les chrétiens a un
brigandage public (« TOAD pdAlov deduebd cov un mepudelv MUAG &v ToloTn
onumdel Aeniaciq »). Sordi envisage, donc, que Marc-Aurele aurait promulgué
des dispositions adressées aux autres catégories de malfaiteurs mais qui ont été
utilisées méme contre les chrétiens. Quelles sont-clles alors ? Voici alors ses

arguments :

«[...] laricerca d’ufficio, spiega Tertulliano, poco piu di 20 anni dopo ’apologia di
Melitone, ¢ riservata agli hostes publici, ai latrones, ai rei di maiestas, a categorie,

appunto equiparate agli hostes, i nemici barbari di cui parla Melitone [...] »®.

Elle évoque tout de suite le passage de 1’Apologeticum (11, 8) ou Tertullien

mentionne cette procédure bien que juste apres (II, 9) il conclut en affirmant que :

« Solum Christianum inquiri non licet, offerri licet [...] » o0,

Par conséquent, selon Sordi, les chrétiens sont associés aux catégories ci-dessus
mentionnées. La chercheuse renforce son hypothése par le témoignage de
Polycarpe : I’évéque de Smyrne est recherché comme étant un voleur (Mart. Pol.
7 «[...] ¢ énl Anotmv TpEYOVTEG »)°%7, bien qu’aprés il soit condamné en tant
que chrétien. Or, a I’époque du martyre de Polycarpe, donc pendant le principat
d’Antonin le Pieux, les actions contre les latrones sont exercées par les
magistraux locaux des provinces, alors qu’entre la fin du II° siécle et le début du
III°, comme I’affirme Tertullien dans 1I’Apologeticum, la recherche est menée par
la militaris statio. Sordi évoque encore un passage d’Ulpien qui confirme cela (D.
1. 18. 13, ULP. 7 de off.) : le proconsul est autorisé a rechercher (conquirere
debet) les sacrilegi, les latrones, les plagiarii, les fures, et leur complices. Nous
trouvons, dit Sordi, la méme disposition chez-Marcien (D. 48. 13. 4. 2, MARC. 14
inst.)’®® qui insiste surtout sur la catégorie des sacrilegi. La clef de voite doit se

chercher, alors, a son avis, dans le décalage entre le témoignage du Martyrium

%63 SORDI, « La ricerca d’ufficio. .. », p. 182.

%% « 1l n’y a que le chrétien qu’il ne soit pas permis de rechercher, mais qu’il est permis de
dénoncer ».

*%7 Le passage se rapproche a celui de Ev. Marc. 14 : 48.

8D 48, 13. 4. 2, MARC. 14 inst. : « Mandatis autem cavetur de sacrilegiis, ut praesides
sacrilegos latrones plagiarios conquirant et ut, prout quisque deliquerit, in eum animadvertant. Et
sic constitutionibus cavetur, ut sacrilegi extra ordinem digna poena puniantur ».
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Polycarpi d’une part, et celui de I’Apologeticum de Tertullien ainsi que des actes
1égislatifs évoqués par Ulpien et Marcien d’autre part. Cela montre, affirme Sordi,
de maniere évidente qu’il y a eu une innovation par rapport a ces infractions
datable entre le principat d’Antonin le Pieux et les premicres années de celui de
Septime Sévere. Pourquoi alors cette innovation aurait pu viser les chrétiens ? La
chercheuse porte son attention sur 1’accusation de sacrilegium : s’il est vrai que
I’ancienne définition, connue aussi de Tertullien (4p. XV, 7) concerne

simplement le vol ou le pillage dans des lieux sacrés, il est vrai aussi que :

«[...] nell’epoca di cui ci stiamo occupando, I’accusa di sacrilegium e di maiestas,
corrispondenti in greco alle accuse di ateismo e di asebeia, erano le accuse con cui
I’opinione pubblica colpiva piu di frequente i Cristiani, per il rifiuto che essi
opponevano al culto degli dei e a quello dell’imperatore : [ltaque sacrilegii et
maiestatis rei convenimur, dice Tertulliano nell’4pologetico (X, 1), passando in
rassegna dopo i crimina occulta, i crimina manifesta attribuiti dalla gente ai

cristiani (cf. ibid. XII, 6 e passim) » .

En conclusion, les chrétiens auraient pu étre recherchés en tant que sacrilegi et
ensuite accusés en tant que chrétiens pour condamner ceux qui auraient confessé
leur foi. Les xova 06ypata, de nouvelles dispositions qui ne concernaient pas de
manicre explicite les chrétiens (il est trés indicatif a cet égard I’expression &yovteg
apopunyv, c’est-a-dire en ayant prétexté, utilisée par M¢éliton) peuvent Etre
identifiées avec les dispositions d’Ulpien et de Marcien énoncées auparavant.

Ces perspectives ont été partialement reconsidérées par S. Giglio®”’. Il a consacré
une partie de sa récente monographie sur la cognitio criminale entre le principat
d’Auguste et la tétrarchie de Dioclétien a la question des o6ypata et des

owtdypoata. Il affirme que :

« siamo in presenza di un editto mediante il quale vennero resi pubblici nella

o . . L1 ST
provincia uno o piu mandata imperiali »”" .

%9 SORDI, « La ricerca d’ufficio... », pp. 183 - 184.

108 GIGLIO, Il problema dell'iniziativa nella cognitio criminale : normative e prassi da Augusto
a Diocleziano, Torino 2009, pp. 98 - 101.

S GiGLIO, Il problema..., p. 98.
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Selon lui les chrétiens ont fait 1’objet d’une recherche systématique non pas par
le proconsul lui-méme, mais plutdét par des officiers de police. Ces derniers
auraient rédigé des elogia, de véritables rapports de police qui contenaient la
notitia criminis a présenter au gouverneur. Cette procédure, souligne Giglio, est
possible envers les latrones, les accusés de crimen maiestatis ainsi que contre les
plagiarii, les sacrilegi et les fures. Par conséquent, les chrétiens sont associés a
ces dernicres catégories.

Cette perspective a recu une apre critique de la part de Jossa’” et de
Sperandio”””. Le premier affirme qu’effectivement, les sources de ’époque de
Marc-Aurele indiqueraient et un changement dans la condition juridique des
chrétiens et une attitude différente de la part des magistrats en lien avec les
dispositions de Trajan. Il n’y a aucun doute sur le fait que Méliton souligne que
les chrétiens sont chassés (éladvopar), un verbe utilisé aussi par Athénagore
(Legatio 1, 3 : éhavw). Par ailleurs, a Lyon le gouverneur ordonne une recherche
systématique (1, 14. 70 : dvalntéw). Cependant, il y a, selon Jossa, une

interprétation erronée des termes d’un point de vue juridique :

« L’accusa di sacrilegio (come quella di lesa maesta) nei confronti dei cristiani da
parte dell’opinione pubblica, attestata da Tertulliano [n.d.r. Ap. X,1], non ha infatti
un carattere giuridico. La sua natura ¢ piuttosto etico-politica (Si osservi come si
esprime Tertulliano, Apol. 10,1: « Voi dite “Non venerate gli dei e non offrite
sacrifici per gli imperatori”. E vero; ma non sacrifichiamo per gli altri per lo stesso
motivo per cui non lo facciamo neppure per noi stessi, e cio¢ perché non veneriamo
gli dei. E cosi siamo accusati di sacrilegio e di lesa maesta ». L’accusa non sembra
configurare una precisa fattispecie giuridica, passibile di condanna penale, ma

. . . . . 574
riguarda un atteggiamento riprovevole sul piano morale e sociale) »”".

Jossa souligne que dans les actes des proces dont nous disposons, les chrétiens
ne sont pas condamnés avec les accusations de sacrilegium ou de laesa maiestatis

mais avec ’accusation du nomen christianum.

372 JoSSA, I Cristiani..., pp. 143 - 144.

373 SPERANDIO, Nomen Christianum..., pp. 106 - 120.
374 Jossa, I Cristiani..., p. 144.
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Voici son argument :

« Che essi [n.d.r. les chrétiens] abbiano potuto talvolta essere coinvolti, per
esempio sotto Domiziano, in processi per sacrilegium o per maiestas non significa
ancora d’altra parte che I’accusa di essere cristiano fosse semplicemente un modo
per indicare questi crimini, ma soltanto che in qualche caso eccezionale i cristiani

sono stati accusati di averli commessi. L’accusa normale resta tuttavia il Nomen

. e . . .. . 575
Christianum, dunque la sola professione di cristianesimo »°".

Dans le cas ou les gouverneurs auraient ordonné de conquirere les chrétiens a
travers les dispositions contre les sacrilegi, ils auraient commis une irrégularité
trés manifeste. Par conséquent, les violences connues par les témoignages de
M¢éliton, de la Lettre et enfin d’Athénagore sont a interpréter, selon Jossa, comme
une application plus rigide et, bien siir, arbitraire des dispositions de Trajan.

Une analyse beaucoup plus attentive par rapport aux imputations de sacrilegium
et de laesa maiestas contre les chrétiens est presentée par Sperandio. Il aborde la
question du sacrilegium en reprenant le passage de Marcien (D. 48. 13. 4. 2,
MARC. 14 inst.). Sperandio nous rappelle qu’il s’agissait d’un crime poursuivi
(conquirere). Par la suite, il mentionne des chercheurs, notamment O. Lenel et H.
Last qui ont examiné de prés la possibilit¢ que les christiani aient pu Eétre
assimilés aux sacrilegi : si pour le premier I’hypothése est possible, pour le
deuxiéme elle est « unwahrscheinlich »°'®. Sperandio remarque premiérement que
dans ce passage Marcien ne fait aucune mention des chrétiens d’autant plus qu’a
I’époque de Marcien, celle de la dynastie des Séveres, le terme ne pouvait se
référer qu’au vol d’objets sacrés. En tout cas, souligne Sperandio, quand bien
méme ab absurdo le terme sacrilegium aurait pu impliquer un acte impie envers
les dieux de Rome a I’époque des dynasties antonine-sévérienne’’’ et, par

conséquent, une possible assimilation au crimen maiestatis’’*,

7 Ibidem.

3 0. LENEL, Palingenesia iuris civilis, 1I, Lipsiac 1889, p. 975 note 2 et H. LAST, v.
Christenverfolgung 11 (juristisch), Reallexicon fiir Antike und Christentum, 11, 1954, p. 1217
dans SPERANDIO, Nomen Christianum. .., note 326.

377 Comme le soutient E. CuQ, v. Sacrilegium, dans Dictionnaire de Spiritualité, IV, 1911, pp.
980 - 987, spécif. p. 985 dans SPERANDIO, Nomen Christianum..., note 327.

"8 11 s’agit de 1’opinion de L. MARUOTTI, Profili storici del diritto politico, Napoli 2002, pp. 12 -
15 et 115 - 118. Contra V. MAROTTA, Ulpiano e [l’'impero. Il. Studi sui ‘libri de officio
proconsulis’ e la loro fortuna tardoantica, Napoli 2004, pp. 201 - 209, 214 note 103 et 221 - 222
dans SPERANDIO, Nomen Christianum..., note 328.
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« I’ipotesi che, in seguito all’emanazione dei ‘nuovi decreti’ (kawva do6ypata: Eus.
hist. eccl. IV, 26, 5) di Marco Aurelio, “i governatori di provincia potevano, ogni
qualvolta 1’utilita dello stato sembrasse comandarlo, conquirere, senza denuncia
privata, i Cristiani, che 1’opinione pubblica accusava di sacrilegio”, risulta smentita

dalle fonti »°”.

En ce qui concerne le crimen maiestatis, Sperandio en s’appuyant aussi sur les

arguments de Lanata®™

, affirme que la divinisation de la figure de I’empereur ne
s’affirme qu’a partir de I’époque des Séveéres mais que, méme au cours de la
persécution de Déce, il n’y avait pas encore 1’assimilation de 1I’empereur vivant

aux dieux parce que :

« I’imperatore e il suo culto avevano, “nell’assicurare la coesione dell’ecumene
imperiale, un ruolo pit complesso di quello che (...) pud essere attribuito alla

maiestas dell’imperatore stesso” »**'.

Par conséquent, Sperandio conclut en affirmant qu’il est difficile d’inclure les
chrétiens dans la catégorie des accusés pour le crimen maiestatis a 1’époque de
Marc-Aurele.

Par la suite, Sperandio passe en revue certains arguments de Tertullien qui
affirme qu’il est fermement interdit de poursuivre les chrétiens (4p. 11, 6) alors
que les accusés du crimen maiestatis et les ennemis des instituions sont
recherchés aussi que leur associés et les témoins (4p. II, 8-9). Par contre, il est
possible de dénoncer quelqu’un pour étre chrétien (ibidem). Tertullien remarque,
enfin, I’esprit contradictoire de I’attitude anti-chrétienne de la part des institutions
: ils condamnent un sujet dénoncé par quelqu’un, mais contre lequel personne
n’avait ordonné une recherche systématique (ibidem). Les affirmations de
Tertullien, dit Sperandio, sont une preuve qui ¢loigne les doute par rapport a la

législation anti-chrétienne soit a 1’époque des Séveére ou il vit que, bien

379 SPERANDIO, Nomen Christianum..., pp. 108 - 109. Entre guillemets il cite M. SORDI, I

Cristiani e I'impero romano, Milano 2004%, p. 169.

>80 SPERANDIO (Nomen Christianum..., note 320) rapporte 1’opinion de G. LANATA, « Avvocati
nei processi contro i Cristiani? », Materiali per una storia della cultura giuridica, n° 23 (1993),
pp. 277 - 290. Sperandio affirme qu’elle rejette catégoriquement « “I’ipotesi secondo cui il
fondamento giuridico delle persecuzioni andrebbe ricercato soprattutto nell’accusa di maiestas™ ».
Au méme sujet, Sperandio signale aussi EAD., Gli atti dei martiri..., p. 71. Contra B.
SANTALUCIA, Diritto e processo penale nell ’antica Roma, Milano 1998, p. 257.

381 LANATA, « Avvocati... », p. 284 dans SPERANDIO, Nomen Christianum..., p. 106.
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évidemment, a celle de Marc-Aurele : les chrétiens n’auraient jamais pu étre
poursuivis avec 1’accusation du crimen maiestatis ou un autre crime assimilable
parce qu’a I’époque de Tertullien la norme du conquirendi non sunt étant en
vigueur.

11 faut, toutefois, souligner que Tertullien remarque qu’aussi bien la maiestas que
le sacrilegium sont des crimes imputés dans un deuxiéme temps aux chrétiens
(Ap. X, 1). A cet égard, Sperandio affirme que, certains chercheurs soutiennent
que dans I’Apologeticum le terme sacrilegium n’indiquerait pas une accusation
formelle avec une portée juridique mais simplement une imputation populaire®®,
L’argumentation de Sperandio, a ce propos, est trés séduisante. La voici :
Tertullien s’adresse aux magistrats de 1’empire romain. Aurait-il pu utiliser un
langage non conforme aux destinataires ? Il n’y a aucun doute que sacrilegium et
crimen maiestatis indiquent deux chefs d’accusation différents. Selon le langage
de Tertullien, le terme sacrilegium serait le crimen irreligiositatis c’est-a- dire le
crimen laesae romanae religionis qui est imputable a celui qui ne vénére pas les
dieux (Ap. X, 1: deos non colitis) alors que le secundum sacrilegium, le crimen
maiestatis, est imputable a celui qui ne fait pas de sacrifices pour les empereurs
(Ap. X, 1: pro imperatoribus sacrificia non penditis ; Ap. XXXV, 5: de qua in
secundum sacrilegium convenimur Christiani non celebrando vobiscum solemnia
Caesarum). Les deux accusations sont, donc, différentes.

Par conséquent, en reprenant les arguments de J. -P. Waltzing’®, il affirme ce

qui suit :

« Se Tertulliano ha fatto senza dubbio un uso ‘atecnico e retorico’ del termine
sacrilegium, lo stesso non puod dirsi per cio che concerne la maiestas, sebbene il
mancato compimento di sacrifici a favore degli imperatori ben difficilmente poteva

essere contemplato nel testo della lex fulia maiestatis »***.

%2 Aux notes 334 et 335 il cite les études de C. CALLEWAERT, « Les premiers Chrétiens et

I’accusation de 1€se-majesté », Revue de Questions Historiques, n° 76 (1904), p. 18 et de JOSSA, 1
Cristiani..., p. 143.

%3 J.-P. WALTZING, Tertullien, ‘Apologétique’, Paris 1971°, pp. XLIII et XLV-XLVI dans
SPERANDIO, Nomen Christianum..., note 339.

% SPERANDIO, Nomen Christianum..., p. 112. Cf. aussi a cet égard les réflexions de M.
MAZzZA, Le forme costituzionali del principato, dans AMELOTTI [ET ALIl|, Lineamenti di
storia..., p. 384.

187



Le correct emploi de la signification juridique du crimen maiestatis est a
interpréter plutdt comme une véritable peur, trés spécifique, de la part de
Tertullien. Sperandio souligne que I’Apologeticum a été écrit a Carthage a la
méme époque d’autres ouvrages, notamment Ad Martyras et Ad Nationes, ou nous
trouvons, surtout dans le deuxiéme (Ad Nat. 1, 17, 4) une preuve de loyauté aux
empereurs manifestée aussi dans ’Apologeticum XXXV, 8-9. Ce passage est
¢éclairant, selon Sperandio, car Tertullien ne manifeste pas seulement le désir de
montrer la fidélité des chrétiens au constantissimus princeps Septime Sévére, mais
aussi et surtout il répond aux accusations faites contre les chrétiens, coupables de
ne pas avoir participé aux vota publica (Ap. XXXV, 11), c’est-a-dire a des
manifestations publiques pro salute imperatoris aprés la victoire de Septime
Sévere contre Clodius Albinus a Lyon en 197. Voici alors comment 1’accusation
de maiestas aurait pu frapper les chrétiens (4p. XXXV, 4). Nous pouvons donc
interpréter, selon Sperandio, le secundum sacrilegium comme 1’accusation de
coniuratio.

Quelle est ’exégese de Sperandio par rapport au sacrilegium, le crimen laesa
romanae religionis ? En s’appuyant sur les études de Harnack®”, il montre que la
langue grecque marque de maniere nette la distinction entre le terme &Bgdtng
(‘athéisme’) et le mot aocéPeta (‘impiéte’), alors que les équivalents dans la langue
latine n’apparaissent pas avant la fin du III° siécle dans les ouvrages d’Arnobe et
de Lactance et ne sont pas utilisés, et donc connus, par les juristes. Nous ne
devons pas nous étonner alors de I’emploi de la part de Tertullien, aux cotés de
sacrilegus et de sacrilegium, des termes ou des périphrases qui peuvent mieux
exprimer le sens voulu par I’apologéte, notamment irreligiosus, impius ou deos

destruere. Nous rapportons par la suite ses conclusions intéressantes :

« Ma, se i Romani non avevano alcun interesse per ‘I’ateismo teorico’ («fiir den
theoretischen Atheismusy»), ’accusa di ‘non adorare gli dei’ — la tipica accusa dei
pagani nei confronti dei cristiani — poteva assumere davanti ai giudici una
pericolosa rilevanza, sino a diventare, in certe circostanze, una ‘accusa formale’
(«eine formliche Anklage»); nel testo dell’epistola (probabilmente apocrifa) di

Antonino Pio (o Marco Aurelio) al kowév d’Asia, si legge, infatti, che i cristiani

385 A. HARNACK, « Der Vorwurf des Atheismus in den drei ersten Jahrhunderten », Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 28, n° 1, (1905), pp. 3-16, mais
spécif. p. 9 dans SPERANDIO, Nomen Christianum..., p. 117 et notes 349 et 350.
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venivano ‘accusati in quanto atei’ (Eus. hist. eccl. 1V,13: @®¢ dabéwv
Katnyopodvteg); di ‘ateismo’ viene accusato Policarpo di Smirne (Acta Polyc. 3:
Aipe tod¢ @08ovg), contro l’accusa di ‘ateismo’ reagiscono, come si & visto,
Giustino (n.d.r. I apol. 6,1) e Atenagora (n.d.r. Legatio III, 1). Nella parte
dell’impero di lingua latina, invece, fino alla fine del III sec. d.C., i cristiani non
vengono mai detti ‘atei’ e I’accusa non ¢ mai di ‘ateismo’ perché manca il
concetto: Tertulliano ¢ stato evidentemente costretto a impiegare il termine
sacrilegium e 1’aggettivo sacrilegus (oltre a irreligiosus e impius), per esprimere
un concetto greco che la cultura latina avrebbe terminologicamente recepito solo
piu tardi, con Arnobio. Troppo tardi, quindi, per farne un perno delle persecuzioni
contro i cristiani: ecco perché 1’accusa di ‘ateismo’ ¢, nella parte dell’impero di
lingua latina, assai sporadica e si confonde talvolta con quella per maiestas; ma ¢
bene ricordare come, nel 240 d.C., in una costituzione di Gordiano III,
I’espressione crimen laesae religionis indichi ancora il ‘furto di cose destinate alla
religione’, il sacrilegium in senso tecnico. In definitiva, né il sacrilegium né la
maiestas costituivano fattispecie criminose tipicamente imputate ai cristiani; piu
che nel testo della lex [ulia maiestatis, la sorte dei martyres era scritta nella loro
stessa professione di fede: non scelus aliquod in causa esse, sed nomen (Tert. apol.

2,18) »**.

III. 2. 2 : Les kaiva 06ypota : nouvelle perspective

L’¢état de la recherche que nous avons faite témoigne de I’intensité¢ du débat
concernant la législation antichrétienne a 1’époque de Marc-Aurele. Voici
pourquoi le témoignage de Méliton de Sardes reste un document trés important a
analyser.

Nous I’avons vu, I’évéque affirme que, maintenant en Asie (vOv), a cause de
certains kowva ooypota, les chrétiens sont chassés (Oidketol) en tant que

persécutés (Elovvouevov). Par la suite, il dit que ces dwotdypota ont permis aux

3% SPERANDIO, Nomen Christianum..., pp. 117-119. Le chercheur s’appuie ici sur les études
suivantes : A. HARNACK, « Das Edikt des Antoninus Pius », Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Literatur, 13, n° 4 (1895), pp. 1 - 24 ; ID., « Der Vorwurf... », pp.
10 - 11, 15 ; W. SCHMIDT, « The Christian Re-interpretation of the Rescript of Hadrian », Maia, 7,
(1955), p. 12 [= ID., Ausgewdhlite philologische Schriften, Berlin-New York, 1984, p. 331]; H.
GREGOIRE, « Bardesane et Abercius », Byzantion, 25/27 (1955-1957), pp. 363 - 368 ; spécif. p.
367 note 1 ; R. FREUDENBERGER, « Christenreskript: Ein umstrittenes Reskript des Antoninus
Pius », Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 78 (1967), pp. 1 - 14; SORDI, I Cristiani..., pp. 101 - 102;
BARNES, « Legislation... », pp. 37 - 38 ; V. MAROTTA, ‘Multa de iure sanxit’. Aspetti della politica
del diritto di Antonino Pio, Milano, 1988, pp. 262 - 264 ; FRASCHETTI, Marco Aurelio..., p. 95,
note 3.
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paiens d’en profiter (H.E. IV, 26. 5 : « &govtec apopunv ») pour voler et piller les
chrétiens, une informations rapportée aussi par Athénagore (Legatio 1, 3).
Apparemment, donc, ces koo doypoto / dwtdypato n’auraient pas été
directement adressés aux chrétiens, ni n’auraient permis officiellement de les
voler et les piller, mais finalement en auraient permis la persécution.

Or, avant tout, quelle signification pouvons-nous donner aux mots ddypo et
dwtaypa ? Le dictionnaire édité par H. J. Mason, qui montre les termes latins
juridiques qui correspondent au mot grec en analyse, traduit doypo par
senatusconsultum et edictum alors que le terme didtaypa n’est traduit qu’avec
edictum®® . 11 faut préciser tout de suite que le terme didtaypa est jugé par Mason
comme un mot trés spécifique pour indiquer cette typologie de constitutio

principis’®® alors que 36ypa est utilisé dans I” Evangile selon Luc

« for the proclamation establishing a census ; the Vulgate has edictum.
Interestingly, Josephus provides a parallel (BJ 1.393, AJ 14.240) for the use of a

. .. . 589
word whose sense is that of a “decision” for something closer to an order »™ .

En effet, chez Eusebe le terme 00ypa est utilisé indifféremment pour indiquer
tant 1’epistula (c’est bien le cas de celle envoyée par Trajan a Pline au sujet des
chrétiens dans H.E. III, 33. 2), que sénatus-consulte (il est question de celui
promulgué par Hadrien contre les juifs dans H.E. IV, 6. 3)°°°.

Quel aurait pu étre alors le sens voulu par Méliton dans 1’Apologie a Marc-
Aurele ? Malheureusement nous ne disposons que de ces extraits d’Euseébe du
libellus de M¢liton, il est donc impossible d’évaluer I’utilisation ailleurs des mots
dwtaypo et doyuo, mais, dans le méme temps, leur utilisation dans le méme
contexte nous invite a croire que 1’évéque faisait référence a un véritable edictum.

Quelle était alors la nature juridique de cette constitutio ?

87 MASON, pp. 36 et 39.

¥ MASON (p. 127) affirme : « Plutarch (Marcell. 24 fin. 312), and a comparison of the
bilingual SB 1010 with P. Oxy. 1201, provide a firm basis for the precise and technical of
dibtaypa and edictum. Avdtoypo is employed for the edicta of officials of all levels; tribunes
(Plu. Ant. 5.918) praefecti of Egypt (OGI 665); proconsuls (SEG 19. 684); and the emperor
(EJ* 322) ».

% MASON, p. 128.

3% Cf. J. R. HARRIS, « Hadrian’s Decree of Expulsion of the Jews from Jerusalem », The Harvard
Theological Review, Vol. 19, n° 2 (1926), pp. 203 - 206 et plus récemment H. M. COTTON [ET
AL, Corpus inscriptionum ludaeae-Palaestinae, a multi-lingual corpus of the inscriptions from
Alexander to Muhammad, Volume I, Jerusalem, Part 1, 1-704, Berlin-New York 2010, p. 23.
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11 faut préciser toute de suit que les edicta, au méme titre que les mandata, c’est-
a-dire des instructions données aux legati Augusti, les gouverneurs des provinces
impériales, mais aussi aux proconsules, les gouverneurs des provinces
sénatoriales, a partir du principatum d’Hadrien™" sont des constitutiones principis
a caractére général et abstrait qui pouvait réguler également le domaine pénal®”,
Par conséquent, il est possible que Marc-Aurele ait pu promulguer des edicta qui
auront permis de persécuter les chrétiens. Toutefois, Méliton affirme que ces édits
auraient peut-étre pu étre promulgués par des magistrats (ap. H.E. IV, 26. 6 : « &l
0¢ kal mapd cod pun €in 1 PovAn avtn kai 10 kovov Todto ddtayua »). Et en
effet, il y avait aussi ’edictum praetoris, promulgué par le praetor urbanus et
Iedictum provinciale promulgué par le gouverneur. En revanche, tant 1’edictum
praetoris™> que 1’edictum provinciale™® ne réglementaient que le droit privé et
civil. Pourtant, suite & un mandatum du princeps, le gouverneur aurait pu
promulguer un edictum concernant aussi la répression criminelle : ¢’était bien le
cas de Pline le Jeune, legatus Augusti pro praetore provinciae Ponti et Bithyniae,

avec le mandatum de Trajan>® dont la réponse qui suit dans I’epistula (Ep. 10,

' M. TALAMANCA, « L’attivits normativa del ‘princeps’. ‘Edicta’ e ‘Mandata’ », dans

AMELOTTI [ET ALIL], Lineamenti..., p. 414 et aussi A. MASI - M. MAZZA, « L’amministrazione
delle province », dans AMELOTTI [ET ALll], Lineamenti..., p. 488.

392 Cf. TALAMANCA, « L’attivita normativa... », pp. 409 - 417.

%9 Les edicta praetoris, dont le nom vient du verbe edicere, annoncer publiquement, avaient une
efficacité législative pour la durée de la charge du praetor, méme si trés souvent, le praetor
suivant les adoptait & son tour. Voici pourquoi nous parlons d’edictum tralaticium. En ce qui
concerne ’edictum praetoris cf. M. TALAMANCA, « Le origini del processo formulare e la
formazione dell’editto del pretore », dans AMELOTTI [ET ALII], Lineamenti..., pp. 137 - 164. En ce
qui concerne la figure du praetor urbanus un magistrat qui s’occupait de la juridiction civile parmi
les citoyens romains et du praetor peregrinus, une autre figure qui s’occupait de dicere ius entre
les peregrini, cf. F. CASSOLA - L. LABRUNA, « Il pretore », dans AMELOTTI [ET ALII],
Lineamenti..., pp. 130-132.

% Cf. F. CASSOLA - L. LABRUNA, « L’ordinamento delle province », dans AMELOTTI [ET ALII],
Lineamenti..., p. 268.

% Plin., Ep. 10. 96. 7 : « [...] quod ipsum facere desisse post edictum meum, quo secundum
mandata tua hetaerias esse vetueram » (« IIs avaient cessé de le faire aprés mon édit, qui, selon tes
instructions, interdisait les hétéries »). Ici et ailleurs pour la correspondance entre Pline et Trajan la
traduction adoptée est celle de M. KANAAN [ET ALI], « Pline le Jeune et Trajan », dans B.
POUDERON [ET ALIl], Témoignages juifs..., pp. 12 - 14. Voici le commentaire de TALAMANCA, «
L’attivita normativa... », p. 416 : « Sull’operativita dei mandata si hanno, nelle fonti, tracce
diverse. Nella famosa epistula in cui chiede a Traiano direttive sul modo di comportarsi nei
confronti dei cristiani, Plinio si riferisce ad un proprio editto emanato sulla base dei mandata
(Plin. ep. 10. 96. 7). Si tratta di un caso che risale all’inizio del II secolo d.C. in cui questo tipo di
costituzione riceve attuazione attraverso 1’imperium del destinatario delle istruzioni cosi impartite:
le norme contenute in tali istruzioni non sembrano esser sentite come immediatamente vincolanti
nei confronti dei soggetti dell’ordinamento, ma soltanto, a quanto pare, nei confronti del
funzionario chiamato ad applicarle. In un altro caso, che si colloca uno o due decenni dopo (ma ¢
riferito da Marciano, in D. 48. 3. 6. 1, nei primi decenni del secolo successivo), sembra che il
proconsul Asiae (il quale era, nell’occasione, il futuro imperatore Antonino Pio) pubblicasse i
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97) contenant le trés connu conquirendi non sunt, qui en ¢€vite la recherche

% Par conséquent, si le

systématique, assumera la valeur d’un mandatum’
proconsul d’Asie avait promulgué les edicta dont Méliton parle, ces derniers
auraient été le résultat des mandata de Marc-Auréle.

Mais alors, le gouverneur était-il toujours dépendant du princeps par rapport a la
cognitio pénale ? A cet égard, il faut souligner que, & partir de la Res Publica,
grace a la Lex provinciae, les gouverneurs de province disposaient d’une liberté
de juridiction presque illimitée, d’abord sur tous les habitants de la province et, a
partir du II° av. J.-C., simplement sur les provinciales, ceux qui n’avaient pas la

citoyenneté romaine. Comme [’expliquent bien F. Cassola et L. Labruna, le

gouverneur

«esercitava I'imperium militiae [n.d.r. il s’agissait d’un pouvoir constitué, au
début, pour les consules a exercer simplement hors du pomerium, la limite sacrée

7 di cui era titolare senza limite

de Rome, contre les militaires et les ennemis]
alcuno sui provinciali, e nei confronti dei cittadini che si trovano nella provincia
con I’unico limite della provocatio ad populum, estesa intorno al 195, da una delle

. oo . 598
Leges Porciae, anche ai cives fuori Roma »™".

mandata attraverso un proprio editto, il quale veniva, in questo modo, ad assumere soltanto la
portata di mezzo di pubblicita dei mandata stessi, cui si veniva a riconoscere un’efficacia
direttamente vincolante nei confronti dei soggetti dell’ordinamento ».

% Ep. ad Plin., 10. 97. 1 : « conquirendi non sunt; [...] ». V. MAROTTA, « | ‘mandata’ nei libri
del ‘De officio proconsulis’ di Ulpiano. Tecniche di governo e regole d’opportunita sociale » dans
E. STOLFI, Giuristi e Officium, L’elaborazione giurisprundenziale di regole per [’esercizio del
potere tra II e III secolo, (2011), p. 161 : « E inutile chiedersi, infine, se un’epistula possa
annoverarsi tra i mandata. Come € ovvio, il principe avrebbe potuto trasmettere a un governatore
un singolo comando o una nuova istruzione anche mediante un’epistula. Sul piano sostanziale
potremmo definirlo un iussum o, se si vuole, un mandatum: ma, qualora volessimo classificare —
come ad esempio si propone di fare Jean-Pierre Coriat per I’eta severiana — gli acta principis in
base ai loro differenti tipi, dovremmo per forza di cose, rivolgerci alla pitt ampia categoria delle
epistulae in quanto che, almeno per i giuristi (i quali adoperano esclusivamente il plurale mandata
o I’espressione caput mandatorum), erano definibili tali — come emerge dai luoghi nei quali essi li
esaminano contestualmente alle vere e proprie constitutiones principum — soltanto quelli raccolti
assieme nei documenti consegnati ai governatori al momento della partenza per la loro provincia.
»

397 Cf. F. CASSOLA — L. LABRUNA, « I consoli », dans AMELOTTI [ET ALIl], Lineamenti..., pp-
129-130.

3% CASSOLA - LABRUNA, « L’ordinamento. .. », p. 268.
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Ce pouvoir qui est défini aussi au début du principat par la Lex lulia de vi
d’Auguste®”, demeure le méme au moins jusqu’a Marc-Auréle si ce n’est que la
provocatio ad populum est substituée par la provocatio ad Caesarem ®™ .
Cependant cet ius provocationis (la provocatio ad Caesarem) ne pouvait pas étre
utilisé ni dans le cas d’un edictum principis ni d’un mandatum®'. Le deuxiéme
donnait au gouverneur une procédure a suivre bien précise: cela est bien montré
par le liber mandatorum écrit par Ulpien au cours des premiéres années du II1°
siécle, qui était un véritable vademecum pour les gouverneurs de province®*?.

Nous voyons alors que, pour la modification des procédures déja fixées en
matieére pénale concernant aussi bien évidemment les cives, dans notre cas du
conquirendi non sunt de Trajan, le gouverneur reste dépendant du princeps. Pour
corroborer cette perspective, nous ajoutons que, comme le souligne M.

Talamanca, déja avant I’époque d’Hadrien :

« [...] 1 pretori urbano e peregrino (e ancor piu i governatori provinciali soggetti,

formalmente, al potere di controllo e di guida del princeps) avevano perso qualsiasi

% Pour le texte de la Lex Iulia de vi cf. D. 48.6.7 (ULP. 8 de off.), D. 48.6.8 (MAEC. 5 publ.),
PAUL. Sent. 5. 26. 1. 2 (FIRA II) Sur le contenu de cette loi cf. I’étude de P. GARNSEY, « The Lex
Iulia and appeal under the Empire », The Journal of Roman Studies, Vol. 56, Part 1 and 2 (1966),
pp- 167 - 189, et aussi SANTALUCIA, Studi..., p. 216.

59 Comme nous le verrons plus bas dans le texte, parfois, le gouverneur a dépassé les limites de
la répression criminelle contre les citoyens romains : voir infra note 211. Au niveau général, la
juridiction des gouverneurs provinciaux est bien expliquée par G. I. LUZZATO (Roma e le
provincie, Vol 1, Bologna 1985, pp. 246 - 247) qui affirme : « Sostanzialmente identico ¢ poi il
potere dei governatori delle province imperiali ¢ senatorie, sia per quanto riguarda la cognitio
penale, teoricamente illimitata ¢ non soggetta alla provocatio ad populum, ma limitata dal solo
potere di appello all’imperatore sia per quanto riguarda la coercitio criminale ¢ il ius gladii, salvo
il problema costituito dalle autonomie cittadine in ogni singola provincia ». A cet égard, nous
pouvons ajouter les intéressantes réflexions de B. SANTALUCIA, (« La ‘cognitio extra ordinem’ in
materia criminale », dans AMELOTTI [ET ALIl], Lineamenti..., p. 459) : « Un discorso pit ampio
merita il tema della competenza criminale dei funzionari preposti al governo delle province. Come
abbiamo gia visto, agli inizi del principato i poteri repressivi dei governatori provinciali variavano
sensibilmente a seconda che I’illecito fosse stato commesso da un peregrino o da una persona
godente la cittadinanza romana: cio sia nelle province imperiali che senatorie. Nei confronti dei
non cittadini, 1’animadversio del governatore, fatti salvi i limiti derivanti dall’autonomia del
giurisdizionale delle singole ‘poéleis’, poteva esplicarsi liberamente, anche se in pratica il
rappresentante del governo romano preferiva spesso esercitarla secondo forme e discipline
analoghe a quelle delle quaestiones cittadine. Se necessario soccorreva 1’appello al principe.
Quando invece si trattava di reati commessi da cittadini romani e punibili con pena capitale, i
governatori erano limitati nei loro poteri di repressione penale dalle guarentigie riconosciute ai
cives, e quindi ove ne fossero stati richiesti, erano tenuti ad inviare 1’accusato a Roma perché vi
fosse sottoposto al giudizio di una quaestio perpetua oppure del tribunale imperiale o senatorio.».
Cf. aussi ID., Studi..., pp. 207 et 213 - 216.

91 Cf. TALAMANCA, « L’attivitd normativa... », p. 413.

892 Cf. I’intégralité de 1’article de D. MANTOVANI, « Il ‘Bonus Praeses’ secondo Ulpiano. Studi
sul contenuto e forma del ‘De officio proconsulis’ di Ulpiano », Bullettino dell’Istituto di Diritto
Romano Vittorio Scialoja, (1993), pp. 203 - 267 et MAROTTA, « I ‘mandata’...», pp. 155-193.
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liberta di iniziativa per quanto riguarda le riforme di qualche importanza, che
andassero al di l1a di semplici modificazioni di carattere tecnico giuridico relative a
clausole e mezzi edittali gia entrati nell’uso. E impensabile che i singoli esponenti
della classe senatoria che di volta in volta ricoprivano la carica di pretore [n.d.r. et
donc aussi du gouverneur] procedessero a riforme di qualche rilevanza senza aver,

preventivamente sentito il parere dell’imperatore »*”.

Voici pourquoi, en ce qui concerne les d6ypata / dwatdypata de Méliton, il est
assez difficile d’envisager un edictum en mati¢re criminelle, édit¢ par le
proconsul pour la province proconsulaire d’Asie. Il est encore plus difficile de
montrer comment un éventuel edictum d’un gouverneur de province aurait pu
s’appliquer hors de la province gérée et donc se retrouver ailleurs, notamment
dans le massacre de Lyon. Nous pouvons donc rejeter les hypothéses de Moreau,
Barnes et Gabba.

Dans le méme temps, il est aussi incorrect de parler et d’un edictum principis et
d’un mandatum de Marc-Aur¢le qui aurait exclu de iure le ius provocationis alors
que Depistula / caput mandatorum de Trajan le prévoyait : comme nous ’avons
souligné a plusieurs reprises, le legatus Augusti de la Gallia Lugdunensis, si ce ius
provocationis n’était pas prévu, n’aurait pas été obligé d’écrire une epistula a
Marc-Aurele concernant 1’attitude a adopter contre les citoyens romains ayant
déclaré leur foi chrétienne, et qui, comme nous le lisons dans la Lettre, ont fait
appel a la provocatio ad Caesarem (1, 44. 261 - 264).

Nous pouvons enfin réfuter 1’hypothése de Grégoire par rapport a certaines
résolutions votées par 1’assemblée populaire du Koinon d’Asie, notamment les
ymoeiopoata, ayant une valeur pénale parce que, comme le disent A. Masi et M.

Mazza,

« anche in epoca imperiale, nelle province si radunavano annualmente assemblee
(concilia, ‘koina’) che ‘sarebbe troppo definire organi rappresentativi dei sudditi,
ma troppo poco considerare come semplici organi addetti a funzioni religiose per il
culto dell’imperatore (de Martino). [...] le assemblee provinciali disponevano di

una propria cassa ¢ quindi di una propria finanza; procedevano percio alla

93 M. TALAMANCA, « Le costituzioni imperiali nel sistema normativo del principato. Il ius
extraordinarium’ e la ‘cognitio extra ordinem’, dans AMELOTTI [ET ALII], Lineamenti..., pp. 424-
425.
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formazione del bilancio di spesa, all’approvazione dei conti etc... Una delle
caratteristiche fondamentali delle assemblee orientali era il diritto di emettere
moneta, in genere di bronzo, che recava appunto la scritta del ‘Koinon’. Per quanto
riguarda la loro natura giuridica, si discute se esse rientrassero nella categoria dei
collegia licita, aventi scopi religiosi, o se possano invece considerarsi istituzioni di

carattere pubblico. In realta, nelle fonti manca qualsiasi appiglio per decidere in

merito »°*.

Reste ouverte une derni¢re question : concernant d’autres typologies de crimes
des dispositions auraient-elles utilisées utilisées pour persécuter les chrétiens
comme semble I’affirmer Méliton ? A ce propos, nous rappelons les
considérations de Sperandio. Le chercheur a bien montré, a travers la lecture des
sources qui font référence a la période entre le II° et le III° siécle, notamment
Justin, Athénagore, Minucius Félix, Tertullien, que les chrétiens ne sont accusés

’ 605
qu’a cause du Nomen™".

Nous ajoutons un autre élément trés intéressant, provenant des affirmations de

Lactance par rapport a un ouvrage écrit par Ulpien, le De Officio Proconsulis :

« Domitius de officio proconsulis libro septimo rescripta principum nefaria
collegit, ut doceret quibus poenis adfici oporteret eos qui se cultores dei

606
confiterentur » .

Donc, dans le VII® livre de ce De Officio Proconsulis sont mentionnés les

607 .
, qu

rescripta, ou mieux les epistulae comme le remarque bien V. Marotta
assument, comme nous 1’avons déja dit par rapport a Trajan, la valeur de mandata
contre les chrétiens. D. Mantovani®®, dans la premiére partie de son analyse de
I’ouvrage d’Ulpien, focalise son attention sur la structure de 1’ouvrage. Il

remarque qu’a partir du III° et jusqu’au VI® livre, Ulpien se serait occupé du droit

694 MASI— MAZZA, « L’amministrazione... », p. 493.

895 SpERANDIO, Nomen Christianum..., pp. 64-73.

89 Yact., Div. Inst. V, 11. 19 : « Domitius, dans son livre VII traitant des Charges
proconsulaires, a rassemblé les rescrits sacriléges des princes pour montrer quels supplices
devaient étre utilisés contre ceux qui se proclamaient adorateurs de Dieu ». Le texte critique est
celui établi par S. BRANDT, L. Caeli Firmiani Lactanti opera omnia, Pars I: Divinae istitutiones et
Epitome divinarum institutionum, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 19 (1890).
Nous adoptons ici la traduction faite par P. MONAT, Lactance, Institutions divines, Paris 1973.

897 MAROTTA, Ulpiano e limpero..., p. 86.

8% MANTOVANI, « Il ‘Bonus Praeses’... », pp. 206-217.
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municipal et que, grace aux fragments dont nous avons connaissance, il a pu
comprendre que le V° et le VI® livre étaient dédiés a la répression criminelle.

Or, comme le dit Lactance, seul le VII® livre s’occupait de maniére spécifique
des constitutiones anti-chrétiennes. Cela nous permet de penser que la partie
dédiée aux « rescripta principum nefaria » était indépendante de celles des autres
crimes bien qu’elle fit consécutive. Dans ce livre nous aurions pu, peut-étre,
trouver I’epistula de Trajan, celle d’Hadrien a Minucius Fundanus (H.E. IV, 9) et
la véritable epistula d’Antonin le Pieux aux villes grecques, mentionnée par
Méliton (ap. H.E. 1V, 26. 9). Nous aurions pu y retrouver méme la réponse de
Marc-Aurele au legatus Augusti de la Gallia Ludgunensis (1, 47. 276 - 277).
Voici pourquoi il nous semble treés étrange que les chrétiens aient pu étre
persécutés, en tant que chrétiens, au titre des autres dispositions juridiques.

A ce stade de notre recherche, nous nous sommes demandé comment le legatus
Augusti pro praetore a Lyon, selon plusieurs chercheurs, aurait pu contourner le
conquirendi non sunt de Trajan. Nous avons abordé la question en faisant une
analyse législative de la Lettre. Nous montrerons par la suite que le gouverneur
n’a ordonné aucune recherche systématique, comme le soutiennent Jossa et Sordi
en se fondant sur D’interprétation du verbe avalntém (1, 14. 70), mais plutot,
comme nous 1’avons déja indiqué au début de cette these®”, qu’il avait « ordonné
une enquéte ». Cette interprétation différente nous a permis de montrer que toutes
les phases du massacre de Lyon se sont passées dans la plus compléte 1égalité et
en observance des anciennes dispositions de Trajan qui se sont aussi confirmées
dans les Acta lustini et dans les autres apologies de 1’époque. Cette nouvelle
perspective est liée aussi a une interprétation juridique plus ponctuelle des termes

doypata / dtotdypoto employés par Méliton dans son Apologie.

899 Cf. supra note 22.
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III. 2. 3 : Les principes Antonins vis-a-vis des chrétiens : innovateurs ou

conservateurs ?

Faut-il penser alors que M¢éliton se serait totalement trompé par rapport aux
mesures législatives adoptées dans la province proconsulaire d’Asie ? Nous
pensons plutot qu’il a interprété de maniére équivoque une situation qui, nous
allons le voir, peut étre comparable a celle de Lyon. Nous montrerons aussi que
les deux situations n’ont pas été provoquées par une disposition législative
différente de I’ancienne epistula de Trajan.

Revenons donc au texte du BipAridiov de Méliton et plus précisément de la partie
consacrée aux dispositions d’Hadrien et Antonin le Pieux (ap. H.E. 1V, 26. 10).
Par rapport a Hadrien, Méliton fait référence a I’epistula qu’il aurait envoyé a
Minucius Fundanus (ap. Eus. H.E. IV, 9). Cette epistula, dit Méliton, a été écrite
contre ceux qui auraient eu |’effronterie d’innover au sujet des chrétiens (8cot
nepl 00TV vemtepicat EtoOAuncav). Or, comme nous 1’avons vu plus haut dans

619 * Pintervention d’Hadrien doit étre inscrite plutét contre les

le texte
calomniateurs pour définir de maniére plus précise ce que avait déja été annoncé
dans la correspondance entre Trajan et Pline par rapport aux dénonciations
anonymes®''. Par conséquent, I’interpretatio legis de Quintus Licinius Silvanus
Granianus, le prédécesseur de Minucius Fundanus nommé plus haut dans le texte

612 .
, aurait-elle

dans I’epistula d’Hadrien au sujet des chrétiens (ap. H.E. 1V, 9)
peut-tre permis une attitude moins protectrice envers les chrétiens en donnant
suite aux dénonciations sans preuves certaines. Une attitude, apres tout, possible
compte tenu du pouvoir discrétionnaire donné par Trajan a Pline®” : autrement

pour quelle raison Hadrien aurait-il insist¢ dans D’epistula sur la nécessité de

10 Cf. supra p. 163.

' Plin., Ep., 10. 96. 5: « Propositus est libellus sine auctore multorum nomina continens.
» (« On avait placardé des affiches, sans signature, contenant un grand nombre de noms ») ; Ep. ad
Plin., 10. 97. 2 : « Sine auctore vero propositi libelli <in> nullo crimine locum habere debent. »
(« Quant aux listes placardées anonymement, elles ne doivent avoir leur place dans aucune affaire
criminelle »).

812 Cf. supra pp. 163 - 166.

3 Ep. ad Plin., 10. 97. 1 : «Neque enim in universum aliquid, quod quasi certam formam habeat,
constitui potest. » (« Et I’on ne peut pas instituer une régle générale qui ait pour ainsi dire une
forme fixe »).
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montrer au tribunal des preuves certaines de I’appartenance de 1’accusé au
christianisme ainsi que de punir les calumniatores®™* ?

En ce qui concerne Antonin le Pieux, Méliton affirme qu’il aurait écrit une
epistula au sujet des chrétiens lorsque Marc-Aurele régissait les affaires avec lui
(ap. HE. 1V, 26. 10 : « koi 60D T0 cOUTOVTA S101KODVTOC aVT® »), donc peut-étre
au cours des années 160-161. Et, en effet, nous disposons d’une épitre de ce
princeps, la Lettre d’Antonin le Pieux au conseil d’Asie (ap. HE. IV, 13. 1-7).
Cependant, la version actuelle de cette lettre se révele peu fiable pour comprendre
la véritable politique d’ Antonin le Pieux a I’égard des chrétiens : les tons que nous
y trouvons sont si favorables aux chrétiens que nous ne pouvons que présumer
une forte manipulation de ce document®”®. De plus, Méliton se limite a affirmer
qu’Antonin le Pieux aurait établi de ne pas modifier le status quo (ap. H.E. 1V,
26. 10 : « 10ig TOLeot TPl TOD UNdEV vemTepilety mepi NUAY Eypawev ») et rien de
plus. Nous envisagions donc que Mé¢éliton n’avait aucun doute sur le fait
qu’Antonin le Pieux avait simplement confirmé ce qui avait été établi par Trajan
et aprés par Hadrien, suite - trés probablement - a des épisodes de mauvaise
gestion des proces contre les chrétiens. Par conséquent, Méliton ne doute pas que
Marc-Aurele ait les mémes perspectives qu’eux au sujet des chrétiens (ap. H.E.
IV, 26. 11 : « [...] o¢ 8¢ Kol paAAOV mepi TOVTOV TNV AVTHV gkelvolg Eyovia
YVOUNV »).

Or, en interprétant les mots de M¢éliton, nous pensons que les Antonins,
notamment Hadrien et Antonin le Pieux n’ont ni innové ni, toutefois, défendu de
manicre nette la cause chrétienne. Cela signifie que, au moins jusqu’a Antonin le
Pieux, la procédure accusatoire de Trajan reste celle adoptée contre les chrétiens
avec, bien entendu, comme chef principal d’accusation, le nomen christianum. Et
en effet, par rapport a Hadrien, Eusebe nous informe qu’a 1’époque de ce princeps

des épisodes d’intolérance ont eu lieu ce dont témoignent par deux apologistes :

S HE TV, 9: «“[...] Si donc les habitants de ta province peuvent soutenir clairement leur
plainte contre les chrétiens au point d'en répondre devant un tribunal, qu’ils aient recours a cette
seule voie, mais qu’ils ne se contentent pas de pétitions ou de cris. [...]Si donc quelqu’un porte
une accusation et démontre que ces gens font quelque chose de contraire aux lois, dans ce cas-1a,
prends une décision selon la gravité du délit. Mais, par Hercule, si quelqu’un produit cette
déclaration pour calomnier, prononce un verdict sur cette conduite criminelle, et aie le souci de la
punir” ».

815 Cf. aussi les réflexions de SPERANDIO, Nomen Christianum..., p. 117 et note 351.
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Quadratus (H.E. IV, 3. 1 - 2), dont I’apologie remonte aux années 117-125°'¢ de
laquelle nous possédons un extrait tres-court (ap. H.E. IV, 3. 2) et Aristide,
évéque d’Athénes, (H.E. 1V, 3.3), dont I’apologie est datable entre les années 124-
125%"7. Or, cette derniére nous est parvenue en plusieurs versions, notamment en
syriaque, en grec, en arménien et par des fragments papyrologiques®'®. Et dans la
version syriaque et dans les fragments papyrologiques, Aristide fait mention de la
confessio nominis comme chef d’accusation®'’.

En ce qui concerne la période d’Antonin le Pieux, les recherches de Sperandio
nous confirment la confessio nominis comme chef d’accusation : comme nous
I’avons dit plus haut, il avait analysé tant I’Apologie de Justin que la Legatio
d’Athénagore en montrant que les chrétiens sont accusés a cause du nomen®™. Les
ouvrages en question sont donc les points de repére entre les périodes d’Antonin
le Pieux et celle de Marc-Aurele dans la quelle nous inscrivons les martyrs de
Publius (H.E. IV, 23. 2-3)**!, évéque d’Athénes, et de Sagaris (H.E. IV, 26. 3)°%,
évéque de Laodicée de Phrygie.

Or, par rapport a I’Apologie de Justin, Sperandioé23 remarque que si le nomen
reste ’accusation principale (4p. 1, 1), D’apologiste tire de celle-ci d’autres
accusations qui en découlent, notamment 1’athéisme et I’impiété (4dp. [, 5.3 — 1, 6.

1 [...] &g &Beov kai doePfi dmokteivay, [...] - "EvBev 6¢ kai d0got kekAnueda- [...]).

8¢ A ne pas confondre avec le Quadratus, évéque d’Athénes, mentionné par Eusébe (H.E. IV, 23.
3) qui est le successeur de Publius, évéque d’Athénes a 1’époque de Marc-Auréle (H.E. 1V, 21).
Par rapport a Quadratus, I’apologéte de 1’époque d’Hadrien, cf. les études de P. FOSTER, The
writings of Apostolic fathers, London — New York 2007, pp. 54 - 57.

817 Cf. B. POUDERON [ET ALII], Apologie d’Aristide, Sources Chrétiennes, Paris 2003, pp. 32 — 37
dont nous adoptons le texte critique.

18 Ibidem.

1 Ap. Syr 15, 7 ; Pap. Londr. Litt. 2223 (2486) (=Ap. XV, 4 - XVL, 1), fol. I I, 1-27 (XV, 4-7).
Cf. a ce propos le volume de M. Rizzl, Hadrian and the Christians, Berlin 2010 et spécif. M.
Rizz1, Hadrian and the Christians, pp. 16 - 20 et A. GALIMBERTI, Hadrian, Eleusis, and the
beginning of Christian Apologetics, pp. 73 - 83, et ID., The pseudo-Hadrianic epistle in Historia
Augusta and Hadrian’s Religious Policy, pp. 111 - 120.

820 Cf. supra note 605.

82! pour la datation de Publius au cours du principat de Marc Auréle voir R. JANIN, « Athénes »,
dans R. AUBERT - L. COURTOIS, Dictionnaire d’histoire et de Géographie ecclésiastique, V, Paris
1931, p. 17; S. EUSTRATIADES, Metropolitan (ex) of Leontopolis, The saints of the Orthodox
Church (in Greek), Apostolic diakonia of the Church of Greece, Athens 1935, p. 400; J.
KONSTANTINIDIS, « “Pouplios or Poplios” », dans A. MARTINOS, Encyclopedia of Religion and
Ethics, (en Greek), vol. X, Athens 1966, p. 570 ; G. ZEILLER, « La persecuzione sotto i Flavi e gli
Antonini », dans G. LEBRETON - G. ZEILLER, Storia della Chiesa I : La Chiesa Primitiva, 111, ed.
ita par A.P. FRUTAZ, Torino 1979°, pp. 389 - 390. Contra M. SIMONETTI - E. PRINZIVALLI, Storia
della Letteratura cristiana antica (Primi secoli), Bologna 2010, p. 85 : le martyre de 1’évéque est
daté au cours du principat d’Antonin le Pieux.

822 Cf. supra note 532.

623 SPERANDIO, Nomen Christianum..., pp. 117 - 118.
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Elles sont les mémes que 1’on trouve tant dans le Martyrium Polycarpi 1a ou la
foule crie en invoquant la mort pour les athées (Mart. Pol. 3, 1. 2 et 9, 2)°**, que
chez Athénagore (Legatio 111, 1) ou dans la Lettre (1, 9. 43: « [...] undev dBsov
unog doePéc €otv év Huiv »). C’est, donc, le refus de faire sacrifices aux idoles,
dit Justin, que fait percevoir les chrétiens comme des malfaiteurs (dp. I, 7. 1 : «
AANG, eroet Tig, 10N TveEg AneBévteg NAEyxOnoav kKakodpyol ») car les idoles ne
sont que des objets inanimés et sans vie (4p. 1, 9 - 10). Ce refus de faire sacrifices
aux divinités se trouve aussi dans le Martyrium Polycarpi et dans les Acta lustini.
En ce qui concerne le premier, c’est le cas de Quintus qui, aprés avoir renié,
accepte de jurer et scarifier par ’encens aux idoles pour se sauver (Mart. Pol. 4).
Peu aprés, dans le texte, les soldats invitent Polycarpe a faire de méme pour rester
en la vie (Mart. Pol. 8, 2). En ce qui concerne les Acta lustini, c’est bien la
sentence finale du praefectus Urbi: Quintus Junius Rusticus qui ordonne de
exécuter les accusés car il n’ont pas accepté de sacrifier par encens aux dieux
(Act. lust. 5, 6).

Or, comme le souligne bien Sperandio, le refus de vénérer les idoles et I’'image
du princeps sont sans aucun doute parmi les attitudes qui caractérisent les

625

chrétiens déja chez Pline™”. Et cette attitude est apergue, comme le souligne

Tertullien (4p. 11, 6 et XXVII, 2), comme obstinatio :

«[...] tale rifiuto non rendeva i cristiani colpevoli di maiestas, non solo perché né
Plinio né Traiano chiamano in causa il crimen maiestatis, ma soprattutto perché lo
stesso Traiano si era fermamente opposto a che il rifiuto del culto imperiale potesse
dar luogo ad accuse per maiestas [...]. Se € poi certo che, nella seconda meta del
secondo secolo d.C., il giuramento per genium imperatoris era cosi diffuso da
costituire un topos — stando a Tert. apol. 28,4; Tert. ad nat. 1,10; Min. Fel. Oct.
29,5 era piu affidabile il giuramento per genium principis che per lovis genium — ¢
altrettanto fuori discussione che in nessuna fonte il giuramento prestato per la tToyn

. . . . . . . 626
dell’imperatore espone al pericolo di crimen maiestatis in caso di spergiuro » .

824 Ibidem. Sperandio mentionne le passage Mart. Pol. 3, 2. 3 : « Alpe Todg d0éovg: ».

23 plin., Ep. 10. 96. 5-6: «[...] cum praceunte me deos appellarent et imagini tuae, quam
propter hoc iusseram cum simulacris numinum adferri, ture ac vino supplicarent, [...] <hi> quoque
omnes et imaginem tuam deorum que simulacra venerati sunt [...] » (« s’ils invoquaient les dieux
en ma présence, sacrifient par 1’encens et le vin a ton image, que j’avais fait apporter tout expres
avec des statues de divinités [...] Tous ceux-la aussi ont adoré ton image et les statues des
dieux »). Trajan confirme cette procédure : Ep. ad Plin., 10. 97. 2 : «[...] id est supplicando dis
nostris [...] » (« [...] ¢’est-a-dire en adressant des prieres a nos dieux [...] »).

626 SPERANDIO, Nomen Christianum..., pp. 71-72 et 100.
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Et il ajoute qu’en ce qui concerne le niveau terminologique et donc juridique de
la divinisation de la figure du princeps, il faudra attendre, au moins, I’époque des
Séveres®’. Par contre, le nomen christianum est le véritable chef d’accusation tant
du proces contre Polycarpe que de celui de Justin. Le texte du premier proces
montre de maniére évidente que le refus de sacrifier et de vénérer les idoles est
une conséquence du fait d’étre chrétien : le «fjpvE, le crieur responsable des
proclamations et qui garde I’ordre dans les assemblée®™®, affirme a trois reprises

face a la foule du stade :

, e ’ < \ \ ¥ 629
« ‘IToAdkapmog dLoAdYNoEY £00TOV XPLoTIvOV givar’ » .

Et donc, en tant que chrétien, la foule affirme que c’est bien lui qui enseigne a ne
montrer aucune signe de pietas (Mart. Pol. 12, 2 : « 6 ToALoVG d1040K®V U Bvsv

uUnodE mpookLvvelv »). Par conséquent, comme le souligne Lanata :

« Nel caso in esame, il ruolo del proconsole sembra esaurirsi con la comunicazione

alla folla che Policarpo si & confessato cristiano (12.1) »*.

Le cas de Justin mérite notre attention. Les éditions des Acta lustini proposées
par G. Lazzati, H. Musurillo, Lanata, A. Hilhorst reproduisent le témoignage le
plus ancien (Cod. Par. 1470, année 890), que nous adoptons aussi, car selon eux,
cette version est beaucoup plus ressemblante aux véritables actes du procés®’
Lanata nous donne les limites temporelles de ce proces, 162 ca. et 168 ca. en
considérant la charge de Rusticus®? Ici aussi la question déterminante formulée
pour condamner 1’apologiste est de savoir s’il est ou non chrétien (Act. lust. 3, 4).
Il faut en tout cas souligner que Rusticus demande ou les chrétiens se retrouvent

(Act. Iust. 3, 1 - 3) et cela parce que le praefectus Urbi s’intéresse a lui (Act. lust.

2, 1-5) en tant que maitre d’une doctrine qui, d’apres Justin, est celle qui a en soi

627 SPERANDIO, Nomen Christianum..., p. 106.

628 Cf. LSJ : « who made proclamation and kept order in assemblies ».

529 Mart. Pol. 12, 1 : « Polycarpe a confessé qu’il était chrétien ».

630 LANATA, Gli atti dei martiri..., p. 108.

81 G. LAzzATI, « Gli atti di S. Giustino martire », Aevum 27 (1953), pp. 473 - 497 ; MUSURILLO,
The Acts..., pp. 42 - 47 dont le texte grec est adopté par C. BOST - POUDERON, « Martyre des saints
Justin, Chariton, Charitd, Evelpistos, Hiérax, Péon, Libérien et leur communauté», dans
POUDERON [ET ALII|, Actes et Passions..., pp. 263 - 265 ; LANATA, Gli atti dei martiri..., p. 117 ;
A. HILHORST, Acta lustini, dans BASTIAENSEN [ET ALIl|, G/i Atti..., pp. 49 - 50.

82 ANATA, Gli atti dei martiri..., p. 122 : PIR*1 814.
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la vérité (Act. Tust. 2, 3 et 3, 3). A cet égard Lanata rapporte I’opinion de F. M. De

633

Robertis™” qui soutient que les chrétiens n’étaient pas considérés comme des

collegia illicita mais qu’ils pouvaient néanmoins étre compris dans cette

dénonciation religionis causa (D. 47.22. 1. 1, MARC. 3 inst.)®*,

«a meno che non fossero emanate disposizioni particolari, in base a situazioni
locali che non riguardavano necessariamente i soli cristiani, o che, in base a criteri

del resto abbastanza elastici, non fosse loro contestata la liceita dello scopo

perseguito »*.

Peu apres, la chercheuse mit en évidence que la gestion du proceés par un
Praefectus Urbi était déterminant pour affirmer que les chrétiens sont aussi
accusés de faire partie des collegia illicita qui, toutefois, ne sont qu’attestés que a
partir de I’époque des Séveéres (D. 1.12.1.14, ULP. 2 de off. praef. urbi)™°. Cela
serait montré, dit Lanata, par le fait que Rusticus avait demandé aux autres
chrétiens si Justin avait été leur maitre de christianisme (Act. lus. 4, 5 - 7)637.

Nous pensons plutdt que le véritable chef d’accusation est simplement le nomen
christianum car la seule et déterminante question que Rusticus pose aux autres
chrétiens concerne I’appartenance au christianisme (Act. lust. 4). Méme
I’assertion finale de Rusticus sur la condamnation suit au refus des chrétiens de
sacrifier aux idoles (Act. lust. 5, 6) se justifie pleinement par les dispositions de
Pline et de Trajan : I’acte d’adoration est a interpréter comme la preuve la plus
déterminante pour confirmer 1’appartenance au mos majorum.

L’intérét de Rusticus pour les lieux de réunion et de la doctrine enseignée, sujet
d’analyse de la partie finale de notre thése, est a interpréter a la lumicre de
I’importance de Justin, figure déstabilisante au niveau philosophique pour la
pensée de Marc-Aurele, et de son Apologie d’ou ressortent bien les échos de sa

doctrine.

03 F M. ROBERTIS, I diritto associativo romano, Bari 1938, pp. 366 et ss. dans LANATA, Gli atti
dei martiri..., p. 123.

63 « Mandatis principalibus praecipitur praesidibus provinciarum, ne patiantur esse collegia
sodalitia neve milites collegia in castris habeant. Sed permittitur tenuioribus stirpem menstruam
conferre, dum tamen semel in mense coeant, ne sub praetextu huismodi illicitum collegium
coeat ».

835 L ANATA, Gli atti dei martiri..., p. 124.

83¢ « Divus Severus rescripsit eos etiam, qui illicitum collegium coisse dicuntur, apud praefectum
urbi accusandos ».

8T LANATA, Gli atti dei martiri..., p. 124.
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Dans I’Apologie, comme nous 1’avons déja annoncé auparavant par rapport a
I’analyse de Sperandio, I’accusation principale est le nomen christianum (Ap. 1,
4)%%% autour de laquelle, 1’apologéte énonce les autres : athéisme (4p. 1, 6. 1),
anthropophagie (4p. I, 26. 7), injustice et impiété (Ap. I, 27. 1)*°. Les mémes
accusations, plus celle des incestes cedipiens, sont mentionnées par le 7Traité a
Autolycus (111, 4 et 15) de Théophile aprés I’an 180 et peu avant par Athénagore
dans sa Legatio, bien qu’il ajoute un détail trés intéressant : il affirme que les
chrétiens sont persécutés a cause du nomen christianum (Legatio 1, 2. 19, 3. 25; 11,
1. 4, 2. 14-20, 4. 28-33, 5. 40-41), mais que c’est le peuple qui s’acharne en
particulier, contre eux (Legatio I, 3. 30 ; II, 1. 5-6). Il souligne donc, comme
M¢éliton, que les chrétiens sont pourchassés, dépouillés et poursuivis et que
c’est le nom qui attire 1’hostilité de la foule (Legatio 1, 3). Et, peu apres (Legatio
III, 1) que les accusations qui contournent le nom sont, comme dans le cas de
Justin, I’athéisme, les repas de Thyeste et les incestes cedipiens. Celles-ci, comme
nous le rappellerons par la suite, sont les mémes accusations signalées dans la
Lettre.

Voici pourquoi, en conclusion, nous pensons que les doypata / dwtdypnoto de
Mcéliton soient a interpréter comme epistula / mandatum dans lequel Marc-Auréle
aurait réaffirmé les dispositions contenues dans la correspondance entre Pline et
Trajan ainsi que, peut-étre, la précisassions que la calumnia aurait été punie. Cela
n’exclut pas des dénonciations massives contre les chrétiens qui auraient permis
aux dénonciateurs de s’approprier des biens des chrétiens condamnés a mort.
Nous le rappelons : Méliton (ap. H.E. 1V, 26. 5) et Athénagore (Legatio 1, 3)
affirment que les dénonciateurs sont désireux des biens d’autrui et donc, observe
M¢éliton, ils volent ouvertement et pillent les chrétiens. Le rédacteur de la Lettre
(1, 7. 24 — 26) est, lui aussi, trés clair au sujet des spoliations subies par les
chrétiens (il emploi le terme Swpmayn). A ce sujet, nous signalons une procédure
applicable aux cives condamnés a mort ou a la deportatio : 1a publicatio bonorum.

Comme I’explique S. Davide :

« Piu specificamente, la publicatio bonorum — cosi era definita la confisca — veniva

disposta unitamente alla condanna [...]. In dottrina, ¢ stato rilevato come tale forma

838 SPERANDIO, Nomen Christianum..., p. 65.
839 SPERANDIO, Nomen Christianum..., p. 25.
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di sanzione dovesse intendersi quale “conseguenza necessaria” dell’accertamento
del fatto illecito e non come semplice accessorio dell’irrogazione della pena, [...] in

questo senso, rifacendosi ad istituti meno risalenti, potrebbe parlarsi della

publicatio bonorum come effetto penale della condanna »**.

Or, s’il est vrai que la publicatio bonorum n’est adressée qu’aux cives, rien
n’empéche que la confiscation des biens soit aussi possible pour les provinciales.
En outre, une répartition ad hoc des susdits biens au profit des accusatores établie
a la suite de la sententia est tout a fait possible avec des systémes de primes pour
les accusatores eux-mémes*'. Par conséquence, ce qui arrive aux chrétiens n’est
en rien particulier ou spécifique : il s’agit de la procédure normale contre les

condamnés a mort ou a ’exil.

III. 2. 4 : Le nomen christianum a Lyon : les chrétiens conquirendi non sunt

Or, dans la Lettre, comme nous 1’avons vu au début de la these®*?, il y a le méme
climat hostile décrit par Athénagore et Méliton. Nous proposons ici le passage de

la Lettre 1,5.13-15:

« [...] dote un poévov oikidv koi Poraveiov kol dyopdg €ipyesOat, dALL Koi TO

7 I3 . ~ 5 ~_ 2 ~ 5 ¢ ’ , I3 643
KkaBolov paivesOal U@V Tva ovToic dnepijodot &v 0moiw onmote TOm® [...] » .

L’acharnement de la foule est décrit de maniére claire peu apres (1, 7. 24 - 28),
mais aussi a 1’égard de 1’évéque Pothin, plus loin dans le texte (1, 29 - 31). Nous
proposons ici le premier passage en analyse, c’est-a-dire 1, 7. 24 - 28 pour
montrer de fagon claire 1’atmosphére dans laquelle s’est déroulée cette phase du

massacre :

840 S DAVIDE, La confisca del profitto, Milano 2010, p. 6. Cette recherche a été présentée comme
thése de doctorat en « Droit pénal » aupres de 1’ Universita degli Studi di Milano-Bicocca sous la
direction de C. PECORELLA.

41 Cf. a ce propos les études suivantes : G. LURASCHI, « Il “praemium” nell’esperienza giuridica
romana », dans F. PASTORI, Studi in onore di A. Biscardi, IV, Milano 1983, pp. 239 - 283 ; F.
SALERNO, Dalla « consecratio » alla « publicatio bonorum »: forme giuridiche e uso politico dalle
origini a Cesare, Napoli 1990, pp. 91 - 214 ; A. MCCLINTOCK, Servi della pena: condannati a
morte nella Roma imperiale, Napoli - Roma 2010.

842 Cf. supra p. 26.

4 «[...] De sorte que, non seulement nous étions écartés des maisons, des bains du forum, mais
encore il était interdit a n’importe lequel d’entre nous de seulement paraitre en quelque lieu que ce
fat[...]».

204



« Kol TPp®TOV PEV T ATO TOD OyAov TavONUEl cOPNOOV EMPEPOUEVO YEVVAIWMG
vrépevov, EmPONCELS Kol TANYOG Kol GUPLOVS Kol dtapmaydg Koi AiBmv BoAdg kol
ovYKAgicelg Kol mave’ dca Mypltopéve mAnbel d¢ mTpog ExBpovg kal moAepiovg

~ o 44
QUAET yiveoOa »™*.

A ce propos, Lanata observe :

« L’esclusione dei cristiani dai luoghi pubblici, dalle terme, dal foro ecc. (par. 7)
non era probabilmente dovuta a disposizioni di polizia, ma ad atti di ostilita da
parte della popolazione : i cristiani in quanto empi ed ‘atei’, venivano

probabilmente considerati come elementi contaminatori. »**.

Alors, ces actions de violence ont peut-étre été une sorte de premicre delatio
faite par le peuple : apres ces violences, les chrétiens furent amenés au forum et
conduits face au tribunus militum et aux autres magistrats préposés a la ville (1, 8.
28 - 29) qui ont interrogé les chrétiens devant tout le peuple. Comme 1’explique
Santalucia, cette méthode est bien attestée dans la procédure pénale selon
I’accusation per facta concludentia : 1’accusateur peut trainer 1’accusé face aux
magistrats afin qu’ils puissent exercer 1’action pénale la plus appropriée®*. Cela
permet donc aux magistrats d’interroger les chrétiens face a la population entiere
(1, 8. 30) qui, trés probablement, aurait continu¢ a les appeler ‘chrétiens’ : la
delatio formelle est, donc, bien enregistrée.

Cela est bien expliqué aussi par Santalucia :

« La segnalazione dei reati commessi nella provincia era compito, in primo luogo,
degli ufficiali che operavano alle sue dipendenze [n.d.r. du gouverneur] [...]
quando gli ufficiali di polizia catturavano un delinquente, dovevano innanzitutto
interrogarlo, poi stendere un rapporto circostanziato sui fatti (‘elogium’) e tradurre

al cospetto del governatore 1’accusato. »**.

64 « Tout d’abord ils supportérent généreusement les sévices que la foule ameutée multipliait

contre eux. Hués, frappés, trainés a terre, dépouillés, lapidés, emprisonnés, ils subirent tout ce
qu’une populace enragée se plait a infliger a des adversaires et des ennemis ».

85 LANATA, Gli atti dei martiri..., p. 132. La chercheuse italienne mentionne ici aussi les
opinions de KERESZTES, « The massacre... », p. 81 et FREND, Martyrdom..., p. 6.

646 B, SANTALUCIA, « ‘Accusatio’ e ‘inquisitio’ nel processo penale romano di eta imperiale »,
dans F. ZUCCOTTI, Atti del Convegno Processo Civile e Processo Penale nell Esperienza
Giuridica del Mondo Antico in Memoria di A. Biscardi, Siena 2001 (Collana della Rivista di
Diritto Romano), p. 254.

847 SANTALUCIA, « ‘Accusatio’...», p. 251.
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Les magistrats rédigeaient donc un elogium qui, nous le rappelons, est un
véritable rapport de police®®, qui contenait la notitia criminis a transmettre au

gouverneur. Ce dernier, argue Santalucia,

« se riteneva il rapporto fondato, doveva iniziare d’ufficio il processo contro il
reus : in tale processo egli era tenuto a riesaminare ex novo i fatti su cui verteva

649
I’accusa » .

Et en effet, c’est exactement ce que la Lettre nous raconte. Dans un premier
temps, les chrétiens sont emprisonnés (1, 7. 24 - 28), un acte qui constitue la
cognitio custodiarum préventive (D. 48. 3. 1, ULP. 2 de off))*". Elle est rendue
nécessaire par 1’absence du legatus Augusti qui se trouvait ailleurs. En faveur des
détenus, argue Santalucia®’, le droit romain montre une attitude protectrice :
comme nous le lisons dans le passage D. 48. 18. 9, PAUL. 5 sent., si le gouverneur
se rend dans la ville qu’il gere pour cognoscere de criminibus, il doit annoncer

son arrivée. De plus, dit le chercheur :

« Oltre a cio, egli ¢ tenuto a garantire il diritto di difesa in ogni fase del processo,
concedendo a quanti gliene fanno richiesta il tempo necessario per un’efficace
preparazione della stessa, anche a costo di dover prolungare a tal fine i tempi della
carcerazione. [...] — toutefois — non doveva essere raro il caso che il governatore
giungesse del tutto inaspettatamente nel luogo in cui si trovavano gli imputati in
stato di custodia preventiva, e prendesse cognizione della lora causa de plano,

senza le formalita del rito ordinario [...] »*.

848 SANTALUCIA (« ‘Accusatio’...», pp. 252 - 254) nous rapporte le débat entre les chercheurs
concernant la valeur de cet elogium, notamment s’il était ou pas une accusation formelle
comparable a celle avancée par 1’accusateur.

49 SANTALUCIA, « ‘Accusatio’...», pp. 251 - 252.

69 « De custodia reorum proconsul aestimare solet, utrum in carcerem recipienda sit persona an
militi tradenda vel fideiussoribus committenda, vel etiam sibi. Hoc autem vel pro criminis quod
obicitur qualitate vel propter honorem aut propter amplissimas facultates vel pro innocentia
personae vel pro dignitate eius qui accusatur facere solet. ». En ce qui concerne la cognitio
custodiarum cf. supra note 215. Par rapport a ’emprisonnement préventif, LANATA (Gli atti dei
martiri..., p. 132) affirme qu’il s’agissait d’une procédure fréquent par rapport aux chrétiens. Nous
I’avons aussi signalé a 1’égard de Pérégrinus Protée : cf. supra pp. 108 - 109.

51 SANTALUCIA, « Cognitio custodiarum »..., pp. 514-515.

52 SANTALUCIA, « Cognitio custodiarum »..., p. 514.
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Dans un second temps, (1, 8. 30 - 31) le legatus Augusti, une fois sur place,
interroge a nouveau les chrétiens (1, 9. 32 - 33). Cet interrogatoire, dit le rédacteur
en soulignant la présence d’un grand nombre de personnes, se déroule
publiquement (1, 9 - 10). Mais pourquoi le fait-il ? Pouvait-il le faire ?

En effet, cette procédure (D. 48. 1. 12, MOD. 3 de poen.) permet un déroulement
régulier du proces : plusieurs personnes peuvent y assister et, parmi elles, les plus
éminentes de la ville et des avocats aussi dans un lieu appelé secretarium, la salle

d’audience.

« Essi sedevano come spettatori per tutta la durata del processo offrendo con la
loro presenza, la garazia che da parte del governatore non si commettessero

irregolarita od arbitri »°>.

Et a coté du legatus Augusti, il y avait aussi les notarii, ceux qui verbalisent les
dépositions des accusés®™*. Cette procédure correspond au témoignage de la
Lettre : dans les passages 1, 10. 43-44, le rédacteur nous montre une multitude de
personnes qui occupaient les tribunes. Parmi elles, le rédacteur mentionne Vettius
Epagathus, défini émionpoc, terme qui indique, & notre avis, quelqu’un

d’important et de trés connu dans la ville®>

. Et c’est a ce moment-la que le
legatus Augusti met en ceuvre, comme le remarque Santalucia, les dispositions

contenues dans le passage D. 48.3.6, MARC. 2 de iud. publ.®. Le texte, dit

833 SANTALUCIA, « Cognitio custodiarum »..., p. 515.

834 Cf. LANATA, Processi..., pp. 69-72.

55 Nous avons abouti a cette conclusion dans notre article PROVENZANO, « Vettius
Epagathus... », pp. 356 - 362. Ce personnage trés connu a Lyon, qui prend la défense de ses
compagnons chrétiens, est appelé aussi mapdkAintog. Ce terme a conduit certains chercheurs a faire
de lui un véritable avocat (cf. G. THOMAS, « Condition sociale des Martyrs », dans ROUGE —
TURCAN, Les martyrs de Lyon (177)..., p. 103-106). Dans nos arguments, nous n’excluons pas
qu’il aurait pu I’étre, mais ce terme n’est pas utilisé par le rédacteur pour définir sa profession : il
est le signe, a notre avis, de I’emploi de la tradition johannique dans ces passages de la Lettre (1,
9-10). Le terme mapdxintoc doit alors étre interprété avec la signification suivante : Vettius
Epagathus est un véritable defensor fidei.

%3¢ « Divus Hadrianus Iulio Secundo ita rescripsit et alias rescriptum est non esse utique epistulis
eorum credendum, qui quasi damnatos ad praesidem remiserint. Idem de irenarchis praeceptum
est, quia non omnes ex fide bona elogia scribere compertum est. Sed et caput mandatorum exstat,
quod divus Pius, cum provinciae Asiae praeerat, sub edicto proposuit, ut irenarchae, cum
adprehenderint latrones, interrogent eos de sociis et receptatoribus et interrogationes litteris
inclusas atque obsignatas ad cognitionem magistratus mittant. Igitur qui cum elogio mittuntur, ex
integro audiendi sunt, etsi per litteras missi fuerint vel etiam per irenarchas perducti. Sic et divus
Pius et alii principes rescripserunt, ut etiam de his, qui requirendi adnotati sunt, non quasi pro
damnatis, sed quasi re integra quaeratur, si quis erit qui eum arguat. Et ideo cum quis avaxpiowv
faceret, iuberi oportet venire irenarchen et quod scripserit, exsequi: et si diligenter ac fideliter hoc
fecerit, conlaudandum eum: si parum prudenter non exquisitis argumentis, simpliciter denotare
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Santalucia, montre concrétement en quoi consistaient 1’animadversio et le

conquirere du gouverneur :

« L’ ‘animadvertere’, come risulta in modo assai limpido dalle parole di Ulpiano
(n.d.r. D. 1.18.13, ULP. 7 de off.), si connetteva strettamente con il ‘conquirere’: il

governatore doveva ricercare i mali homines che turbavano la vita della provincia,

e metterli sotto processo. »*’

Cependant, dans notre cas, les événements se déroulent différemment en raison
du fait que les mali homines sont les chrétiens. La Lettre décrit bien une
traditionnelle et réguliére cognitio pro tribunali (1, 9. 32)°* : ¢’est & ce moment
précis que le rédacteur affirme que les chrétiens sont accusés d’athéisme et
d’impiété (1, 9. 43). Nous pensons que le legatus Augusti les aurait interrogés et,
suite a la confessio nominis, les aurait invités a adresser des prieres aux divinités
(Ep. ad Plin., 10. 97. 2), a leurs statues (Plin., Ep. 10. 96. 5) ou a sacrifier par
I’encens et le vin a I’image du princeps (Plin., Ep. 10. 96. 5). Par conséquent, le
venerare principis deorumque simulacra est une conséquence nécessaire et
dépendante de la confessio nominis.

Cependant cette procédure, comme le dit Trajan (Ep. ad Plin., 10. 97. 1) il ne
doit pas étre interprétée sensu stricto mais plutdt sensu lato. Cela est trés bien
montré par le cas de Vettius Epagathus qui demande au legatus Augusti de
prendre la défense des chrétiens. Mais le legatus Augusti se limite a lui demander
s’il est ou non chrétien (1, 10. 46 - 47). Et, suite simplement a la confessio
nominis, (1, 10. 47 - 48) il est aussi associ¢ aux autres chrétiens.

Jusqu’ici, nous voyons bien qu’aucun indice n’est en faveur ni d’une recherche
systématique de la part des autorités ni d’un chef d’accusation différent du nomen
christianum. Une analyse plus attentive des passages suivants de la Lettre sera
déterminante pour comprendre les différentes phases législatives qui ont porté au
massacre des chrétiens a Lyon ainsi que pour aboutir a la conclusion selon
laquelle les chrétiens conquirendi non sunt et que le seul véritable chef

d’accusation est le nomen christianum.

irenarchen minus rettulisse: sed si quid maligne interrogasse aut non dicta rettulisse: sed si quid
maligne interrogasse aut non dicta rettulisse pro dictis eum compererit, ut vindicet in exemplum,
ne quid et aliud postea tale facere moliatur. ». SANTALUCIA, « ‘Accusatio’...», p. 252.

8T SANTALUCIA, « ‘Accusatio’...», p. 251.

8 Cf. LANATA, Gli atti dei martiri..., p. 133.
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En effet, ailleurs dans le texte la procédure est, si cela se peut, encore plus
évidente. Dans le passage 1, 11. 59 - 62 de la Lettre, le rédacteur remarque la
présence de chrétiens qui n’étaient pas arrétés par les autorités et qui assistaient
les martyrs sans les abandonner. Cela signifie, a notre avis, que dans le cas d’une
recherche systématique, méme ceux ci auraient été arrétés. Peu apres (1, 13), nous
lisons que seuls les meilleurs étaient emprisonnés, notamment les plus fervents et
ceux qui avaient contribué a ’institution de la communauté chrétienne. Parmi eux,
I’évéque Pothin (1, 29. 167 — 1, 31. 187).

Le récit de son arrestation met en exergue la procédure déja montrée plus haut :
I’évéque est ramené au tribunal par les soldats alors que les magistrats de la cité et
la foule entiere I’accompagnent (1, 30. 175 - 178). Méme ici nous mettons en
¢vidence la delatio faite par la foule qui permet I’accusation face au legatus
Augusti (1, 30. 175 - 178). Or, il est vrai que ce dernier ne demande pas a Pothin
de confesser le fait d’étre chrétien, mais seulement s’il connaissait le dieu des
chrétiens. A notre avis, par contre, le choix du legatus Augusti n’est pas le fruit du
hasard : sachant que Pothin était slirement une autorité dans la communauté
chrétienne, il préfére lui poser une question provocatrice, notamment celle de
savoir qui était le dieu des chrétiens, ce a quoi Pothin répond avec une perspicace
effronterie : « "dav Mg &&oc, yvoon’ (‘Tu le connaitras si tu en digne’) » La
confessio nominis est obtenue indirectement, mais de fagon claire : Pothin ne fait
rien pour nier son role dans la communauté et pour renier sa foi. Au contraire, il
fait comprendre qu’il est digne de connaitre le dieu des chrétiens avec une
expression d’ou ressort tout son mépris vers le legatus Augusti. Méme ici nous
faisons référence a la flexibilité évoquée par Trajan (Ep. ad Plin., 10. 97. 1) et a
I’imperium illimité du legatus Augusti vers les provinciales.

La confessio nominis est déterminante aussi pour le destin du médicin
Alexandre, comme nous I’avons déja expliqué (1, 49 - 50)°°. Au cours de
I’interrogatoire mené par le legatus Augusti qui suit la réception de I’epistula de
Marc-Aurele dans laquelle le princeps ordonne de libérer ceux qui abjurent et de
décapiter les autres (1, 47. 276 - 277), Alexandre, se trouvant debout pres du
tribunal, encourageait les citoyens romains qui avaient déclaré¢ leur foi a la

confirmer et a ne pas la renier. La foule irritée par son attitude, I’accuse d’étre lui-

91, 30.178.
60 Cf. supra p. 127.
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aussi un chrétien. Le legatus Augusti, lui demande officiellement s’il I’est. Et
apres sa confirmation, c’est-a-dire la confessio nominis, Alexandre est condamné
a étre jeté aux bétes.

Nous voyons alors que tous ces épisodes démarrent par des dynamiques
populaires, des accusations publiques, qui servent a formuler 1’accusation
formelle contre les chrétiens.

En ce qui concerne la recherche systématique des chrétiens, le passage 1, 14. 70,
celui du verbe avalntéw® et les phases qui en découlent, éloignent tous les
doutes : apres I’interrogatoire des chrétiens mené par le legatus Augusti (1, 9 - 10)
que nous avons vu plus haut, ce dernier n’ordonne pas de conquirere les chrétiens,
mais plutot de diligenter une enquéte sur eux en interrogeant les esclaves paiens
de ceux qui avaient déja été enfermés®”. Les esclaves, nous le rappelons,
affirment que les chrétiens sont coupables d’anthropophagie et d’incestes
semblables a ceux d’Edipe (1, 14. 73 - 76). Ces accusations permettent au legatus
Augusti de garder en prison tant ceux qui ont confessé leur foi que ceux qui
I’avaient reni¢e. Ces derniers sont détenus en prison avec l’accusation d’étre
avdpogpovor et papoi (1, 33. 191 - 197), homicides et impurs®®’,

Pouvons-nous faire, méme ici, confiance au texte de la Lettre ? Les études de A.
Lovato peuvent nous fournir une réponse : il met en évidence que le legatus
Augusti pouvait exercer la cognitio custodiarum méme sur les citoyens romains
qui avaient eu recours a la provocatio ad Caesarem®*. Dans cette situation, la
réclusion est effectuée, a notre avis, pour permettre au legatus Augusti de
continuer a garder en prison tous les citoyens romains dans 1’attente de ’epistula
de Marc-Aurele afin, peut-étre, de le condamner avec ces autres accusations.
Cette attitude a aussi peut-€tre ¢t€¢ mise en ceuvre pour alimenter la haine du
peuple : c’est dans cette perspective que nous pouvons expliquer les tortures
subies par Santus, Maturus, Blandine et Biblis (1, 16 - 28) afin qu’ils confirment
les accusations des esclaves.

En tout cas nous excluons I’ignorantia juris de la part du legatus Augusti qui, en

vertu des dispositions D. 1. 18. 13, ULP. 7 de off. évoquées plus haut dans le texte,

61 Hyepdv avalnreicOon mhvtog HUAg: »

82 Cf. supra note 22.

893 Cf. supra note 226.

% A LOVATO, Il carcere nel diritto penale romano, dai Severi a Giustiniano, Bari 1994, pp. 37-
53.
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aurait pu conquirere les accusés®®. En outre, I’epistula envoyée & Marc-Auréle a
la suite de la provocatio ad Caesarem des cives (1, 44. 263 - 264) et la réponse du
princeps (1, 47. 276 - 277) nous ramenent a I’epistula de Pline, au mandatum de
Trajan et aux affirmations de Tertullien sur I’importance de la confessio nominis,
qui dépassent I’examinatio criminis, ainsi que sur le fait qu’il suffit de nier le nom
de chrétien pour se sauver™®. Sauf que Iimperium du legatus Augusti sur les
provinciales lui permet de les condamner en tout cas. La Lettre est trés claire a ce
sujet : le rédacteur dit que le legatus Augusti a remis en liberté simplement les
cives, auxquels s’adressent les dispositions de Marc-Auréele (1, 47. 276 - 277), qui
ont reni¢ la foi chrétienne (1, 48. 287 - 290).

Il y a, enfin, un cas qui mérite notre attention : Attale (1, 50. 303 - 305), qui, bien
que citoyen romain, est condamné aux bétes. A cet égard, nous pensons que le
legatus Augusti avait outrepassé tant ce que Marc-Aurele aurait ordonné dans
Iepistula que les limites de la Lex ulia de vi a ses risques et périls®®’,

Par conséquent, nous pouvons conclure qu’a Lyon aucune recherche
systématique justifiée par une disposition du princeps ou provoquée par le libre
arbitre du legatus Augusti n’a eu lieu. Dans le premier cas, le legatus Augusti
n’aurait pas eu le besoin d’envoyer une epistula 3 Marc-Aurele a la suite de la
provocatio ad Cesarem de la part des citoyens romains. Dans les deux cas il n’y
aurait eu aucune des phases judiciaires montrées ci-dessus et il aurait eu une
arrestation massive et sans aucune procédure accusatoire envers les chrétiens.
Mais pourquoi ne pas envoyer les citoyens romains chez le princeps comme dans
le cas de I’apotre Paul (Act. 25 : 12) ou aprés comme établi par la correspondance
de Pline et de Trajan (Plin., Ep. 10. 96. 4) ? Cette procédure est expliquée par P.

Garnsey de la manicre suivante :

« The retention of the Lyons Christians to be punished in the province is to be seen
as a simple administrative change, made necessary, presumably, by the pressure on

prisons and courts at Rome. Pliny did not send off his prisoners because he was

895 Cf. supra pp. 182 - 183 et note 568.

866 Cf Ap. 11, 3, 11-12.

57 Toutefois il ne s’agit pas d’un cas isolé : cf. les autres cas mentionnés et commentés par
SANTALUCIA, Studi di diritto penale..., p. 216, note 202 : Jos., Bell. Iud. 11, 14. 308 ; Suet., De Vita
Caes., Galba IX, 2 ; Dio Cass., LXIIT (LXIV), 2. 3.
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not authorized to try them. He did in fact investigate their case and find them

guilty »°%.

Nous ajoutons a ces motivations qu’il s’agissait d’un choix justifié par la
possibilité de rendre spectaculaire la mort des chrétiens en considérant la
concomitance avec la féte des Trois Gaules ainsi que pour des raisons pratiques
puisqu’au cours de I’été 176 Marc-Auréle était en Asie mineure®®’.

En conclusion :

1. Nous pensons qu’il n’y a eu aucune recherche systématique ni a Lyon, ni en
Asie, mais que le peuple aurait simplement accusé de manicre massive les
chrétiens.

2. Les mouvements populaires auraient fourni la delatio officielle pour une
procédure qui reste accusatoire, avec comme principal chef d’accusation le
nomen christianum.

3. Les mots 66ypata / dwutdypato de Méliton peuvent Etre interprétés comme
epistula / mandatum : a notre avis, sur la base des éléments examinés, méme
dans la province proconsulaire d’Asie, le proconsul aurait recu une réponse
de la part de Marc-Aurele qui ’aurait autorisé€ a tuer tous les cives chrétiens
emprisonnés qui n’auraient pas reni¢ leur foi. Nous pensons aussi que le
princeps aurait, peut-étre, confirmé les dispositions d’Hadrien (ap. H.E. 1V,
9) au sujet de seules accusations formelles régulierement présentées et
prouvees.

4. Nous estimons, par rapport aux ces dernieres, qu’une telle procédure aurait
¢té confirmée par Marc-Aurele dans une epistula, ou un mandatum
aujourd’hui disparu (il est question par exemple des ddyuata / dwatdypota de
Méliton), envoyé a un gouverneur de province : dans le cas contraire,
Tertullian n’aurait pu avoir la possibilit¢ d’argumenter en aucune maniere en
faveur d’un Marc-Aurele protector christianorum (Ap. V, 6). Cependant une
epistula qui confirme la peine pour les calumniatores ne peut €tre absolument
considérée comme un acte qui protege les chrétiens mais au contraire elle
démontrerait a quel point serait déshonorant et injurieux le nomen

christianum. En tout cas, Marc-Aurele n’a promulgué aucune loi pour

6% GARNSEY, « The Lex Iulia... », p. 182.
899 Cf. supra p. 58 et note 159.
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sauvegarder les chrétiens, quoi que Tertullien soutienne dans son ceuvre (Ap.
V, 6). Au contraire, tous les témoignages analysés jusqu’ici montrent que le
climat d’hostilité contre les chrétiens perdure durant le principat de Marc-

Auréle.
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Chap. IV : Les différents niveaux d’anti christianisme a I’époque de

Marc-Aurele : des raisons populaires aux raisons philosophiques

IV. 1 : Les Chrétiens sont en-dehors des perspectives de Marc-Aurele

Nous avons donc écarté 1’hypothése de décrets 1égislatifs anti-chrétiens voulus
soit par Marc-Aurele soit par les gouverneurs des provinces, qu’ils soient legati
Augusti ou proconsules, qui auraient dépassé le conquirendi non sunt de Trajan.
Nous avons aussi exclu toute initiative arbitraire des gouverneurs. A ce stade, il
reste a comprendre la responsabilité objective de Marc-Aurele dans ces épisodes
de violences rapportées par les sources jusqu’ici analysées.

En effet, il y a une frontiere entre toutes les propositions des chercheurs exposées
auparavant et qui acceptent ou non une responsabilité directe de Marc-Aurele
dans les épisodes de violences perpétrées envers les chrétiens. C’est bien la
perspective trés intrigante de Motshmann®’® qui, dans sa monographie consacrée a
la politique religieuse de Marc-Aurele, envisage que le princeps a permis les
exécutions les chrétiens, mais sans promulguer des lois spéciales qui auraient pu
dépasser le conquirendi non sunt de Trajan: il réfute la possibilité que ces
massacres ont comme origine des initiatives institutionnelles tandis qu’a I’origine
des massacres il n’y a que la haine populaire. Mais pourquoi s’acharner contre les
chrétiens ?

Motshmann fournit le cadre général suivant: le principat de Marc-Auréle est
caractéris¢ par un moment de crise générale qui a fait émerger des personnages,
des prophetes, comme Montan, Pérégrinus Protée, Alexandre d'Abonuteichos. Ces
derniers font ressortir toutes les limites de la religion officielle qui se révele
incapable de donner des réponses efficaces a la désorientation générale et qui
suscitent de 1’anxiété et des tumultes populaires. En méme temps, Motschmann
montre bien I’importance des cultes traditionnels pour Marc-Auréle, du moment
que ce dernier avant fait de la religion officielle un moyen de gouverner son

principat.

87 MOTSCHMANN, Die Religionspolitik..., pp. 103 - 204, 220 - 271.
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A cette perspective nous pouvons apporter une autre considération : Marc-Auréle
aurait aper¢u d’un point de vue politique et philosophique une opposition des
chrétiens trés dangereuse pour son gouvernement. Les chrétiens se placent hors
d’un projet d’un principat uni dans les insignes du mos majorum, et ce, pour
plusieurs motifs. Si leur refus de sacrifier aux divinités reconnues représente un
acte de défiance envers les institutions, la raison qui se trouve derriére cette
opposition représente le véritable danger pour ’unité religieuse et morale du
principat : il s’agit de I’insouciance que les chrétiens montrent face a la mort et
plus largement, leur fagon de vivre « ici-bas ». Nous établirons que cette maniére
de vivre est différente des perspectives de Marc-Aurele.

Voici pourquoi nous montrerons que le choix de faire du peuple le promoteur
des actions violentes envers les chrétiens faisait partie d’un dessein précis qui a

trouvé son sens dans la propagande faite par 1’oraison de Fronton.

IV. 2 : Les motivations de la haine populaire envers les chrétiens

A ce stade, nous avons essayé d’expliquer les raisons qui ont amené le peuple
tant en Asie mineure qu’en Gallia Lugdunensis a s’acharner contre les Chrétiens.
Nous avons vu que, a partir de ’enquéte voulue par le Legatus Augusti Pro
Praetore, les esclaves formulent des accusations d’anthropophagie et d’unions
incestueuses (1, 14. 73 - 74). Pourtant, ces accusations ne sont pas a la base de
premiers actes de violences : le rédacteur écrit aussitot apres et de maniere claire
(1, 15. 76 - 78) que ces accusations se sont répandues par la ville en rallumant la
haine des paiens et, également, de ceux qui avaient une relation trés solidaire avec
les chrétiens®”’, ce qui devrait démontrer que ces accusations ne sont pas la cause
primaire de la haine paienne.

Cependant, elles sont siirement connues par les soldats car, comme I’écrit le
rédacteur, ces derniers ont poussé les esclaves a les proférer (1, 14. 72). A notre
avis, 1l s’agit d’un geste indicatif et qui montre le choix fait par les milieux
institutionnels de tirer parti d’accusations certainement truculentes pour fomenter

le peuple. Il est aussi intéressant de remarquer que, suite a la confession des

7L Cf. supra note 259.
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esclaves, les institutions ont commencé a utiliser la torture pour obliger les
chrétiens a confesser cette typologie de crimes (1, 16. 81 - 83). C’est bien le cas
de Blandine (1, 19. 103 - 106), de Sanctus (1, 20. 107 - 114 et 1, 24. 131 - 140),
de Biblis (1, 25 - 26) et enfin d’Attale (1, 52. 310 - 314). Toutefois personne ne
confirmera les calomnies des esclaves.

Ces accusations, nous 1’avons affirmé a plusieurs reprises, sont mentionnées tant
par Justin que par Athénagore et Théophile d’Antioche®’* bien que, comme le
remarque M. C. Cristofori, c’est chez Athénagore qu’elles assument une relevance
plus importante car I’argumentation de son apologie comprend aussi la réfutation
de ces accusations®””.

Or, méme si ces accusations sont aussi mentionnées par Suétone et Tacite au
cours du principat de Néron®’*, ne sont pas mentionné ni par Pline®” ni par
Aristide dans son Apologie adressée a Hadrien mentionnée plus haut®’®. Cela
montre, a notre avis, qu’entre le principat de Trajan et celui d’Hadrien elles ne
sont pas utilisées par les institutions pour instiguer la haine du peuple. C’est alors
a partir du principat d’Antonin le Pieux que nous les trouvons a nouveau. Elles
sont mises en évidence dans 1’oratio de Marcus Cornelius Fronton rapportée par
Minucius Felix dans 1I’Octavius. Or, alors que la datation de cette oraison demeure
incertaine®”’, elle se place sans aucun doute au cours du principat de Marc-Auréle,
dans le climat hostile décrit par la Lettre, par Méliton et par Athénagore.

En ce qui concerne cette oraison, plusieurs chercheurs ont consacré leurs études

678
. Nous

a localiser les parties tirées par Minucius et remployées dans 1I’Octavius
pouvons certainement affirmer que les références explicites a Fronton se trouvent

en deux passages précis, notamment Oct. IX, 6 et XXXI, 1 ou sont mentionnés de

72 Bn ce qui concerne Athénagore et Théophile cf. par exemple supra p. 166 ; pour Justin cf.
supra p. 203.

873 M. CONSUELO CRISTOFORI, « L’ “oratio’ di Frontone contro i Cristiani e la persecuzione di
Marco Aurelio », Rivista di Storia della Chiesa in Italia, (1978), p. 138.

74 Suet. De Vita Caes., Nero, XV1, 3 dans CRISTOFORI, « L’ ‘oratio’ di Frontone... », p. 138.

7 Plin. Ep. 10. 96. 7 - 8 : « [...] sed ne furta ne latrocinia ne adulteria committerent, ne fidem
fallerent, ne depositum appellati abnegarent. Quibus peractis morem sibi discedendi fuisse
rursusque coeundi ad capiendum cibum, promiscuum tamen et innoxium; [...] Quo magis
necessarium credidi ex duabus ancillis, quae ministrae dicebantur, quid esset veri, et per tormenta
quaerere. Nihil aliud inveni quam superstitionem pravam et immodicam ».

57 Nous ne tenons pas compte de 1’ Apologie de Quadratus compte tenu de I’extrait trés-court fait
par Eusebe (ap. H.E. 1V, 3. 2) Cf. supra p. 198 et note 616.

77 Cf. P. FRASSINETTI, « L’orazione di Frontone contro i cristiani », Giornale Italiano di
Filologia, 11, (1949), pp. 240-245 ; SORDI, « Le polemiche... », pp. 4-6 ; CHAMPLIN, Fronto..., pp.
65 - 66 ; CRISTOFORI, « L’‘oratio’ di Frontone... », pp. 136 - 139.

878 Cf. CRISTOFORI, « L*“oratio’ di Frontone... », pp. 130 - 132.
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copieux banquets ou la passion incestueuse enflamme les convives enivrés. Nous
remarquons 1’intéressant parallélisme avec le passage de la Lettre 1, 14. 73 - 74
ou le rédacteur raconte que les esclaves paiens des chrétiens déja dénoncés et
enfermés en prison sont poussés par violence morale (effrayés par les supplices
qu’ils voyaient endurer par les chrétiens emprisonnés) et par les instigations des
soldats, a formuler les accusations suivantes : de livrer a des festins de Thyeste, de
pratiquer des incestes semblables a ceux d’(Edipe, et de faire autres choses que le
rédacteur se refuse de dire et d’imaginer comme possibles.

Toutefois, P. Frassinetti et Cristofori retiennent que beaucoup de passages entre
le VI® et XII® chapitre, sont tirés par Fronton®”. Cristofori mentionne aussi un

passage d’Isidore de Séville (Etym. Libri XV, 2. 46) que

«[...] per quanto non riferito apertamente al discorso contro i cristiani, ¢ oramai
ritenuto dagli ultimi editori frontoniano e risalente, a quanto sembra, al discorso.
Questa attribuzione all'oratio € a mio parere legittima : 'usanza dei cristiani di non
abbandonare i fratelli imprigionati o in qualsiasi situazione ¢ attestata da scrittori

e . 680
cristiani e pagani del Il sec. »” .

La chercheuse fait référence a un passage de 1’Apologie de Justin (Ap. I, 67. 7)
ainsi qu’a un autre de I’ouvrage de Lucien, De morte Peregrini (Per. 12 - 13) déja
mentionné plus haut®®'.

De notre part, nous remarquons que méme dans la Lettre (1, 11. 61 - 62), 1l y a
un passage qui peut bien se rapprocher de celui d’Isidore qui rapporte un fragment
de I’oraison de Fronton. En effet, le texte de la Lettre explique que les chrétiens
qui ne sont pas arrétés, restent a coté des fréres enfermés en prison. Nous citons

les deux, c¢’est-a-dire celui d’Isidore et celui de la Lettre :

« Carcer est a quo prohibemur exire, et dictus carcer a coercendo. Hinc Fronto : “Et

. . . . . . 682
pergraecari potius amoenis locis quam coerceri carcere viderentur” »” .

579 Ibidem. P. FRASSINETTI, « L’orazione... », pp. 238 - 254.

880 CRISTOFORI, « L’ ‘oratio’ di Frontone... », pp. 130.

81 Cf. supra pp. 108 - 109.

682 « La prison (carcer) est I’endroit d’ou les hommes sont empéchés de sortir, et son nom vient
de coercere (“enfermer”). D’ou Fronton : « “Et qu’ils semblaient plutdt faire les Grecs en un
endroit charmant qu’étre enfermés dans une prison” ». Nous adoptons ici 1’édition critique de W.
M. LINDSAY, Etymologiarum siue Originum libri XX, Corpus Christianorum Serie Latina
MCLXXXVI, Turnhout 1911. La traduction de 1’ouvrage d’Isidore est celle de J.-Y. GUILLAUMIN
—P. MONAT (Etymologie, livre 15, Les constructions et les terres, Besangon 2004).
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«[...] ol xainep mavto TA devd TACYKOVTEG, OUMG GLUTAPTOAV TOIG HAPTVOLY Kol

0k dmeleimovto adTdV »°.

Or, comme le souligne bien Cristofori, le verbe pergraecor indique des
habitudes regrettables qui sont associées aux Grecs. Dans ce cas-1a, Fronton
remarque qu’un lieu symbole de condamnation est transformé par les chrétiens en
un lieu agréable®®. A cet égard, il y a en effet, une image trés évocatrice dans les
paragraphes 12 et 13 de De morte Peregrini : Lucien raconte que, des I’aube, un
grand nombre des chrétiens stationnaient autour de la prison et les chefs de la
communauté, ayant acheté les geoliers, passaient la nuit en prison avec
Pérégrinus. Ensuite, Lucien mentionne des repas trés opulents et des lectures
sacrées faits en prison en honneur de Pérégrinus.

Or, bien que les tons de Lucien soient certainement caricaturaux, nous pouvons
apercevoir une perspective commune avec la description de I’emprisonnement des
chrétiens racontée dans la Lettre : & Lyon, les chrétiens qui sont restés hors de
prison ont pu conforter les fréres arrétés. Nous ’avons spécifié par rapport a
I’improbable visite d’Irénée de Lyon dans la prison, il n’y a pas eu de véritable
rapprochement qui lui aurait permis de recueillir des témoignages de
prisonniers ®®° : nous le rappelons, la Leftre est le résultat d’observations
extérieures par ceux qui ont survécu au massacre®®. Cependant, le rédacteur
témoignerait dans ce passage d’un contact entre les enfermés et ceux qui sont
libres.

Par ailleurs, il y a un autre passage de 1I’Octavius, attribué¢ par Frassinetti a
’oratio de Fronton (Oct. X1, 4)®*", qui refléte la violence des paiens envers les

corps des chrétiens :

« Inde videlicet et execrantur rogos et damnant ignium sepulturas, quasi non omne
corpus, etsi flammis subtrahatur, annis tamen et aetatibus in terram resoluatur, nec

intersit, utrum ferae diripiant an maria consumant an humus contegat an flamma

683« [...] lesquels cependant, malgré toutes sortes de souffrances, se tinrent auprés des martyrs et

ne les abandonnérent pas ».
884 CRISTOFORI, « L’ ‘oratio’ di Frontone... », p. 131.
885 Cf. supra pp. 103 - 107.
886 Cf supra p. 115 - 116.
887 Cf. FRASSINETTI, « L’orazione... », p. 250.
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subducat, cum cadaueribus omnis sepultura, si sentiunt, poena sit, si non sentiunt,

. . . . o . 688
ipsa conficiendi celeritate medicina »" .

Et en effet, la Lettre souligne I’acharnement des paiens contre les dépouilles des

chrétiens :

«xol yop TOOG éEvamomviyévtag T elpkti] moapéforlov  Kuvoiv, EmpeAdg
TOPOUPLVAGGGOVTEC VOKTOP Koi ped’ nuépav un kndevdi] tig Ve’ MudV: Kkal ToTte oM
npoBévteg T 1€ TOV Onpiov Td e ToD TVPOG Aslyava, ©tf| pev Eomapaypéva, i) 08
nvOpakevpéva, kol TOV AOMAOV TAG KEPOALG GUV TOIG GMOTUAUACY OOTOV
MOOUOTOC ATAPOVG TAPEPDANTTOV HETA GTPAUTIOTIKTG Empedeiog NUEPALG GLYVOIC.
[...] obte yap vo& ocvvefdrieto Mulv mpog todto obte dpyvplo Emelfev ovte
Mrtaveio £3VCMTMEL, TOVTL 08 TPOTM TOPETHPOVY, OG UEYO TL KEPOAVODVTES, €1 N
tOyotev TaQfg [...] T8 oDV chupato TOV HAPTOP®Y TOVTOINg ToPAdEyLOTIGOEVTH
kol aifplacOévra énl Nuépag €, petémerto kaévio kol aibolmBévta vmo TV
avopov Kateoap®On &ig tov Podavov motapov ninciov napappéovia, Omwg unde
Aetyavov adtdv aivntot €nl thg Yiig €1t Kol TadT’ Expattov (g SLVANEVOL VIKTGOL
oV 0gov kol dperécBar aut@v v moAlyyevesiav, va, ac Eleyov €kevol, «unde
Eida oydov dvactaceme, ¢’ N TEmol0oTeG EEVNV TV Kol Kouviv €lcdyovoty
NUiv Opnokeiav Kol KaTaEPovodot TV devdv, ETOLLOL KoL LETA yopdc fikovteg €l
oV Bavatov: viv dwpev &l avoothoovtal koi €l dvvotal fondijcal avtoic 6 Oedg

. D apoq 4 e~ ~ o689
avTAV Kol EEeAécOat €k TAV YEPOY NUDV » .

688 « De 1a vient évidemment qu’ils maudissent les biichers et qu’ils condamnent l'incinération,
comme si tout le corps, méme soustrait aux flammes, n’était néanmoins pas réduit a 1’état de terre
et par les années et par les siécles, comme s’il n’était pas indifférent que les bétes le dévorent ou
que les mers le consument, que la terre le recouvre ou que la flamme le ravisse, puisque toute
espece de sépulture est un tourment pour les cadavres s’ils ont de la sensibilité, et que, s’ils n’en
ont pas, elle est une reméde par la rapidité méme de la destruction qu’elle opére ». Nous adoptons
ici le texte critique et la traduction de J. BEAUJEU, Octavius, Minucius Felix (Tirage revu et
corrigé) Les Belles lettres, Paris 1974.

%91, 59. 350 - 356 ; 1, 61. 365 - 368 ; 1, 62. 369 — 1, 63. 373 - 380 : « Ils jetérent donc aux
chiens ceux qui avaient péri d'étouffement dans la prison. On prit soin de faire surveiller les corps
jour et nuit, de peur que quelqu'un des nétres ne les ensevelit. En méme temps on exposa ce que
les bétes et le feu avaient laissé de leurs victimes, les membres déchirés ou carbonisés, les tétes et
les troncs de ceux qui avaient été décapités, le tout sans sépulture. Les restes des martyrs furent
gardés par des soldats vigilants pendant de longs jours [...]; Car la nuit ne nous était d'aucun
secours ; l'argent ne réussissait pas a séduire les gardes, ni les priéres a les faire fléchir : de toute
maniére, ils veillaient sur les corps comme s’ils devaient trouver grand profit a priver ces corps de
sépulture [...]. Les corps des martyrs furent donc de toute sorte mani€re exposés pour servir
d’exemple et laissés en plein air pendant six jours. Puis on les briila et on le réduisit en cendres.
Les impies balayérent ces cendres pour les jeter au Rhone, fleuve tout proche, de telle sorte qu’on
ne puisse plus voir d’eux aucun reste d’eux sur la terre. « Et ils ont fait cela en s’estimant capables
de vaincre Dieu et pour empécher leur régénération, afin que, comme ils disaient : ‘ils ne gardent
pas ’espoir de la résurrection, puisqu’ils lui font confiance, ils ont insinué chez nous cette
nouvelle et étrangére, vulgaire superstition et ils méprisent les supplices en étant préts d’aller dans
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Nous voyons bien qu’il y a de points de contact intéressants parmi les deux
textes : les paiens font tout ce qui est en leur pouvoir pour détruire les cadavres
des chrétiens. Nous ne pouvons pas avoir la certitude que ces mots aient été
prononcés par Fronton comme 1’envisage Frassinetti. Par contre, cela montre bien
qu'au cours de la deuxiéme moitié du II° siécle les paiens connaissaient
I’importance de la résurrection de la chair : les tons polémiques de Celse dans son
Discours véritable (V, 14)*° dont nous nous occuperons plus loin, en sont le
témoignage. Ici nous soulignons simplement que le philosophe fait référence aux
corps putréfiés par le temps, mais il n’y a aucun doute qu’il se pose le probléme
d’un corps décomposé, donc totalement détruit.

Or, il est aussi trés intéressant qu’Athénagore aussi bien dans 1’apologie (Legatio
XXXVI) que dans son traité sur la résurrection des morts, texte légérement
postérieur a I’apologie®’, insiste sur le fait que les corps mangés par les animaux
(D.RM. 111, 1 - 3), ceux qui n’ont pas recu de sépulture, qui sont tombés dans des
rivieres et qui ont servi de nourriture aux poissons (D.R.M. IV, 1) comme ceux
consumés par les feu ou décomposés par ’eau dont les parties se sont séparées
entre elles (D.R.M. VIII, 4), ressusciteront®”.

Il y a donc, a notre avis, des coincidences ¢tonnantes entre ces textes, ce qui met
en évidence un climat trés tendu qui va au-dela de la polémique antichrétienne de

Celse et de Lucien, comme le soutien Pouderon®” : Athénagore, dans cette

les bras de la mort avec joie. Maintenant, voyons s’ils ressusciteront et si leur Dieu pourra les
secourir et les soustraire de nos mains’ ». Pour le passage 1, 63. 373 - 380 nous adoptons une
traduction personnelle : cf. supra note 278.

% par rapport 4 la résurrection de la chair il affirme: « Quel corps, aprés une corruption
compléte, pourrait-il revenir a sa nature originelle et a celle méme premiére constitution qu’il avait
avant d’étre dissous ? (moilov yap odpa wavty Swedupsv 0ldv e Emaverdeiv gic v &€ dpyiic
evoy Kol otV ékeivny, €€ Nig éa00n, v mpdTV cvotacty;) ». Nous adoptons ici le texte
critique et la traduction de M. BORRET (Origene, Contre Celse, Sources chrétiennes 132 (Tome I,
Livres I et IT), Paris 2005 (réimpr. de la I°® édition revue et corrigée) ; Sources chrétiennes 136
(Tome II, Livres III et IV), Paris 1968 ; Sources chrétiennes 147 (Tome III, Livres V et VI), Paris
1969 ; Sources chrétiennes 150 (Tome IV, Livres VII et VIII), Paris 1969.). Pour ce qui concerne
la connaissance de Celse des perspectives chrétiennes, voir G. RINALDI, La Bibbia dei pagani,
Bologna 1997, pp. 85 - 118.

81 Cf. B. POUDERON, D ’Athénes a Alexandrie, Etudes sur Athénagore et les origines de la
philosophie chrétienne, Paris 1997, pp. 71 - 135, ID. Athénagore d’Athenes, philosophe chrétien,
Paris 1989, pp. 62-89.

%2 Nous ne tenons pas compte du Traité sur la résurrection de la chair du Pseudo-Justin en
considérant que les arguments y contenus ne sont pas adressés aux paiens dont les doctrines, loin
de 1a, comme le souligne ’auteur (5, 3 ; 6, 1 - 8), ne nient pas la résurrection de la chair. Sur
I’idéologie de 1’auteur, son identité historique ainsi que sur celle des destinataires de sa polémique
cf. A. D’ANNA, Pseudo-Giustino, Sulla Resurrezione, Discorso cristiano del II secolo, Brescia
2001, pp. 179 - 287.

893 POUDERON, Supplique..., pp. 30 - 31.
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nouvelle perspective, ferait donc référence a des événements tres proches de ceux
de Lyon (nous n’excluons pas la possibilité que des situations pareilles se soient
vérifiées en Asie et peut-étre en Grece, terre d’Athénagore). Par ailleurs, bien
qu’il soit vrai, comme le remarque Pouderon, que le débat sur la résurrection de la
chair remonte déja au premier siécle®, les tons d’Athénagore nous semblent
répondre & une exigence précise et concrete. Par conséquent, nous pensons que
I’acharnement paien contre les corps des chrétiens est explicable simplement a
partir de 1’oraison de Fronton. Une stratégie précise, donc, nait au sein des
institutions : nous rappelons qu’entre Fronton et Marc-Aur¢le existait aussi un lien
aussi affectif trés fort ®°, une amitié dont la profondeur est montrée par des mots
trés touchants exprimés par Fronton (Ad M. Caes. 111, 13) et par Marc-Aurele
aussi (4d M. Caes. 111, 9 et Ad M. Caes. 111, 2)®°. 1l n’est pas difficile d’imaginer
qu’une oraison si agressive envers les chrétiens ne pouvait qu’étre approuvée par
Marc-Aurele.

Or, a notre avis, une démonstration de 1’efficacité de cette oraison de Fronton, se
trouve dans I’attitude paienne envers la résurrection de la chair décrite dans la

Lettre :

« ‘mod 0 Beog avT®V Kol Ti avtovg dvnoev N Bpnokeio, v Kol Tpo THG EovTdV
err ~ ) e \ k) 4 ~ 5 r s s 7 r r

gilovto yoyfc;” [...] ‘unde¢ érmida oxdow dvootdoems, &9 1 memoddteg EEvny
TV Kol Koviv eio@yovoty fuiv Opnokeiov kol katoppovoiot Tdv devdv, EToLol
Kol peta yopdg fikovieg €mi tov Odvatov: viv idopev &l dvaotnooviol Koi &l

Svvatat Bondijcar adtoic 6 Osdc adtdY Kai $Eehéchot &k TV yelpdV HUdY.” »*.
mon o o XEWPWV ML

9 POUDERON (Athénagore d’Athénes..., pp. 82-86) explique que méme si Jésus proclame sans
équivoque la foi dans la résurrection, c’est Paul qui a apporte la base doctrinale de cette croyance
(I”¢ épitre aux Corinthiens 15 : 12 - 14 et 35 - 38). Puis, affirme Pouderon, au cours des années
55-57, 1l y a eu une sorte de contestation du dogme au sein de certaines communautés chrétiennes.

895 par rapport a la relation entre ces deux personnages, cf. les études suivantes: BIRLEY,
Marcus..., pp. 25, 44, 62-86 ; CORTASSA, Scritti di Marco Aurelio..., pp. 12-32.

8% HAINES (Introduction, The correspondence..., p. XXII) affirme: « As Pater (n. d. r. W.
PATER, Marius the Epicurean, 2 vols., London 1885) has said, these letters recall for us “the long
buried fragrance of a famous friendship of the ancient world”. We find here a young man and an
older one, with a genuine affection for one another, exchanging kindly thoughts on their children,
their health, [...] ». Plus récemment HADOT (La citadelle..., p. 297) souligne : « Lorsque nous
lisons en effet la correspondance échangée entre Fronton et Marc Auréle, nous avons I’impression
d’une étroite amitié, d’un échange perpétuel d’idées, de conseils et de services ».

697 1, 60.361 —363; 1, 63. 375 — 380 : « “Ou est leur dieu et & quoi leur a servi le culte qu’ils ont
préfére a leur propre vie ?” [...] “N’eussent plus d’espoir de résurrection ; car c¢’est en croyant a la
résurrection qu’ils introduisent chez nous un culte étranger et nouveau et qu’ils méprisent les
supplices, préts a aller avec joie jusqu’a la mort. Maintenant, voyons s’ils ressusciteront et si leur
Dieu pourra les secourir et les arracher de nos mains.” ».

221



Notre opinion est qu’il y a donc un lien entre le mépris envers la conception
chrétienne de la résurrection de la chair et le fait de mettre en avant la foi dans la
vie (1, 60. 361 - 363 ; 1, 63. 375 - 380), une perspective qui n’est pas illustrée
seulement par les passages d’Athénagore montrés auparavant, mais aussi par
Justin (Ap. 1, 2. 1;2.4;19. 7) et par Méliton (ap. Eus. H.E. IV, 26. 6). Ces deux
auteurs affirment qu’il ne faut pas hésiter de mourir au nom du christianisme en
refusant de se sacrifier aux idoles car la mort n’est que la voie pour le Paradis.

Et, en effet, Justin lui-méme applique jusqu’a la mort ses propres doctrines (4p. 1
8, 1-3; Ap. 11 4, 4) : au cours de I’interrogatoire avec le praefectus Urbi Quintus
Junius Rusticus (A4ct. Iust. 5, 1 - 3), guide principal de Marc-Auréle dans les
perspectives stoiciennes®”®, demande & Justin s’il est convaincu de monter au ciel
apres sa décapitation. Et Justin lui répond de maniére ferme qu’il en a la certitude.

Comment ces attitudes ont-elles été interprétées par les paiens ? Une clé de
lecture intéressante pourrait provenir du jugement de Pline qui parle d’inflexibilis
obstinatio (Plin. Ep. 10, 96. 3), un concept remarqué aussi par Tertullien (4p. 11, 6
et XXVII, 2 - 7). Et, comme bien le montre Sperandio :

« Porfirio (n.d.r. un philosophe paien vécu entre le III° et le IV siécle), scrisse tres
libri contra religionem nomenque christianum, nei quali esortava i cristiani a
o . , . . . S

rinsavire, abbandonando I’empia superstizione e la pertinace ostinazione’ —
obstinatio, che agli occhi delle autorita romane suonava da tempo ‘follia’ — per

. . 699
‘tornare ad veram viam (...) id est ad cultus deorum’ »° .

Nous pensons donc que la haine du peuple paien soit a chercher dans cette
attitude chrétienne vue comme incompréhensible, dangereuse et déstabilisante
pour ’'intégrit¢ du mos majorum. Nous 1’avons déja montré : la certitude dans la
résurrection conduit les chrétiens a accueillir la mort a bras ouverts. Les chrétiens
n’en ont pas peur. Cela explique également pourquoi les fideles du Christ

apparaissent audacieux face aux magistrats et surtout pourquoi ils refusent d’offrir

% Cf. BIRLEY, Marcus..., p. 153 : « It was Marcus’ friend Junius Rusticus, his principal guide to
Stoicism. There is an irony about this confrontation. Justin was deeply imbued with Greek
philosophy, towards which he displays a ‘generous and optimistic approach’. As his last work, the
Dialogue with Trypho, records, he had studied first with a Stoic tutor, in his quest for the truth,
passing on to an Aristotelian, a Pythagorean and a Platonist before his conversion — but it was a
conversion which did not lead him to renounce what he had learned from the Greeks, especially
Plato ».

89 SPERANDIO, Nomen christianum..., pp. 90-91.
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les oblations sacrificielles aux dieux traditionnels. C’est, donc, 1’athéisme pratique
dont parle Athénagore (Legatio XIII-XXX), c’est-a-dire le refus de vénérer et
d’obtempérer au devoir de faire des sacrifices aux images matérielles de divinités
anthropomorphes, qui se heurte avec la mentalité romaine’”. Cet aspect introduit
des coupures avec les anciennes traditions. Les accusations d’anthropophagie et
d’inceste ne représentent alors qu’un passage ultérieur dans I’intensification de la
haine paienne. Grace aussi a I’oraison de Fronton, les chrétiens sont vus par le
peuple comme un corps étranger a ¢loigner des lieux publics a Lyon et, nous
pensons, aussi en Asie mineure. Voici pourquoi, comme nous l’avons déja
expliqué, les paiens font tout ce qui est en leur pouvoir pour éviter aussi le culte
des martyrs, comme dans le cas de Polycarpe’®".

Quelles implications pratiques ces attitudes chrétiennes, per¢ues comme
arrogantes envers le mos majorum, ont-elles pu avoir ? Nous pensons que dans la
perspective paienne, cette arrogance chrétienne liée a 1’athéisme pratique aurait pu
se manifester aussi dans plusieurs occasions. Certains chercheurs croyent, par
exemple, que la « Peste Antonine » a été 1’'une des causes qui a amené Marc-

02 |

Auréle a persécuter les chrétiens’ I’absence de chrétiens pendant les

manifestations religieuses aurait pu faire monter la haine paienne, théorie
envisagée par Le Glay a propos du rituel des Taurobolia de Lyon en ’an 176"
Cependant, s’il est trés probable que les chrétiens ont pu déserter ces
manifestations publiques, cela ne peut qu’étre qu’une confirmation du rejet des
chrétiens des traditions romaines et de la vie publique et non la cause primaire
d’une intolérance si répandue et bien caractérisée.

Or, il ne faut pas oublier la profonde religiosité de Marc-Aurgle, représentant et

704

protecteur des traditions des ancétres et des cultes traditionnels’™ et aussi la

référence tres précise qu’il fait a la pestilence dans ses Pensées (IX, 2) avec un

70 Cf. a cet égard les réflexions de V. MONACHINO, « Intento pratico e propagandistico
nell’apologia greca del secondo secolo», Gregorianum, commentarii de re theologica et
philosophica editi a professoribus Pontificiae Universitatis Gregorianae, Vol. 32 (1951), pp. 200 -
206.

"V Cf. supra pp. 131 - 132.

792 C. BRUUN, (« La mancanza di prove di un effetto catastrofico della “Peste Antonina” (Dal
166 d.C. in poi)”, dans E. Lo CASCIO, L impatto della “Peste Antonina”, Bari 2012, p. 153, note
151) rapporte les positions d’Oliver et Palmer, de Frend, de Birley et de Sordi. Il mentionne aussi
C. BAMMEL (« Die erste lateinische Rede gegen die Christen », Zeitschrift fiir Kirchengeschichte
104 (1993), pp. 308) qui fait référence a certains chercheurs qui envisagent des actions anti-
chrétiennes de Marc-Auréle, a Rome, entre les années 166-167.

793 Cf. supra p. 24.

% Cf. supra p. 157.
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terme, Aowog, utilis€é aussi par Galien : chez ce dernier, ce terme assume une
valeur technique jamais attestée avant’’”. Cela rend tout a fait possible que les
chrétiens aient été réputés, comme le remarque Tertullien (Ap. XL, 5), la cause de
tous le maux bien que certaines recherches effectuées par C. Bruun’, montrent
que nous n’avons pas d’éléments ¢épigraphiques incontestables qui nous

permettent d’envisager une corrélation entre des manifestations rituelles plus

795 pensées 1X, 2 : « [...] §j mpofipnoat mpockadijodar Tf Kokig kai obn® ot 008 | meipo meibel
egvyely €k tod Aowod; Aowodg yoap OSwebopa Swavoiog TOAAD ye pdAAov fmep 1 TOD
TEPIKEYVUEVOD TOVTOV TTVELHATOG TOAdE Tig dvokpacia Kol tponr: abtn pev yap {dov Aoudc,
kaB0 (DA gotwv, ékeivn 0¢ avBpdnwv, kabo avBpanoi giowv. — [...] Préféres-tu rester fidéle a tes
vices et I’expérience ne te décide-t-elle pas encore a te sauveur de cette peste ? Je donne le nom de
peste a la corruption de I’intelligence bien plus justement qu’a l’infection et a I’altération
analogues de I’air respirable qui nous entoure. Cette peste ici, en effet, s’attaque aux animaux en
tant qu’animaux ; celle-la aux hommes en tant qu’hommes ». C. BRUUN (« La mancanza... », p.
149) affirme : « Nelle Meditazioni di Marco Aurelio si trova un solo riferimento, molto generale,
alla peste; mi chiedo se ¢ lecito concluderne che o la sua formazione filosofica gli abbia insegnato
a non badare a fenomeni insignificanti come la morte inaspettata di milioni di cittadini, adulti e
bambini, oppure che quello che egli osservo non dovesse poi essere tanto diverso dalle vicende
consuete del mondo romano ». Nous ne partagions pas cette perspective : dans 1’Historia Augusta
(H.A. Vita Marci XXVIII, 4) le rédacteur remarque 1’inquiétude de Marc-Auréle par rapport au
statut sanitaire de ’empire. Ce terme est attesté neuf fois chez Galien : 2 fois dans In Hippocratis
epidemiarum librum I commentaria iii », Corpus medicorum Graecorum 5. 10. I, Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Leipzig 1934, pp. 6 - 151, vol. 17a p. 11 line
(ed. crit. par E. WENKEBACH, « Galeni in Hippocratis epidemiarum librum iii commentaria iii »,
Corpus medicorum Graecorum 5.10.2.1, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana, Leipzig 1936, pp. 1-187, vol. 17a p. 667 line 13 ; vol. 17a p. 709 line 12); deux fois
dans De usu partium (ed. crit. par G. HELMREICH, Galeni de usu partium libri XVII, Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Leipzig 1: 1907, 2: 1909, réimpr.
Amsterdam 1968, 1: 1-496; 2 : 1-451, vol. 3 p. 188 line 9 et 11) une fois dans De atra bile (ed.
crit. par W. DE BOER, « Galeni de atra bile libellus », Corpus medicorum Graecorum 5.4.1.1,
Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Leipzig 1937, pp. 71 - 93, vol. 5
p. 115 line 6) ; une fois dans De theriaca ad Pisonem (ed. crit. par C. G. KUHN, Claudii Galeni
opera omnia, vol. 14, Knobloch, Leipzig 1827, ré impr. Hildesheim 1965, pp. 210 - 294, vol. 14 p.
281 line 2) ; une fois dans De libris propriis liber (ed. crit. par G. HELMREICH [ET ALIl], Claudii
Galeni Pergameni scripta minora, vol. 2, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana, Leipzig 1891, réimpr. Amsterdam 1967, pp. 91 - 124, vol. 19 p. 18 line 10). Et, a
partir du médecin personnel, ce mot a acquis la signification technique de pestis. Les recherches de
L. BIAGINIL, ({l commento di Galeno alla peste di Atene, Bologna 2007, pp. 16 - 20. Cette
recherche a été présentée comme thése de doctorat en « Philologie Grecque » auprées de 1’Alma
Mater Studiorum Universita di Bologna, sous la direction de R. TOSI) et les réflexions de A.
STORCHI MARINO, (« Una rilettura delle fonti storico-letterarie sulla peste di etd antonina », dans
Lo CaAsclo, L’impatto..., p. 36) nous font formuler I’hypothése que dans le passage des Pensées
ici mentionné, Marc-Aurele aurait voulu souligner expressément sa préoccupation envers cette
pestilence : & notre avis, simplement en réputant trés sérieuse la pestilence, il a mis en évidence la
dangerosité des vicieux mentionnés dans le méme passage : mensonges, faussetés, mollesse,
orgueil. Nous partagions donc 1’opinion de BIRLEY (Marcus..., p. 150) et de RUTHERFORD (The
Meditations of ..., p. 45) par rapport a la spécificité du passage en référence de la peste.

7% €. BRUUN, « La mancanza... », pp. 128 - 143.
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marquées et la peste antonine dont la virulence et 1’agent pathogéne demeurent

encore d’intéressants objets d’analyse’"’.

°7.8i, d’un part, selon A. STORCHI MARINO (« Una rilettura...», dans Lo CASCIO, L impatto...,
pp- 29 - 58), les sources anciennes seraient trés claires au sujet de la gravité de cette pestilence,
notamment Galien, Aristide, Lucien, 1’épitomé de Xifilin de Cassius Dion, Philostrate d’Athénes,
I’Historia Augusta, Ammien Marcellin, Eutrophie et Orose, d’autre part selon BRUUN (« La
mancanza... », pp. 128-138), il faut redimensionner ces données car nous n’avons pas
d’attestations décisives concernant cette émergence générale, d’apres certaines épigraphes qu’il a
analysées : en effet ces épigraphes ne font pas d’explicite référence a I’époque de Marc-Aurele. En
outre, il est intéressant de souligner que (cf. BRUUN, « La mancanza... », pp. 130 - 131) nous ne
disposons pas de preuves microbiologiques certaines par rapport aux décédés qui peuvent
permettre aux chercheurs de détecter un agent pathogene spécifique. C’était bien le cas de la
pestilence du VI siécle (époque de Justinien) ou de celle du XIV® siécle (dans ces cas, nous le
savons, les chercheurs ont trouvé I’ADN du Yersinia Pestis) : il a été donc possible de comprendre
la virulence de la maladie. BRUUN (« La mancanza... », p. 131) cite alors les hypothéses de
certains chercheurs qui ont cru a une épidémie de variole (Variola Maior), mais une étude trés
récente montre de maniére convaincante que le génome du virus de la variole, comme nous
P’avons connu jusqu’a son éradication mondiale, a eu son origine a partir du XVII® siécle. A. T.
DUGGAN [ET ALIl], « 17th Century Variola Virus Reveals the Recent History of Smallpox »,
Current Biology 26 (December 19, 2016), pp. 3407 - 3412 affirment : « Smallpox holds a unique
position in the history of medicine. It was the first disease for which a vaccine was developed and
remains the only human disease eradicated by vaccination. Although there have been claims of
smallpox in Egypt, India, and China dating back millennia [1-4], the timescale of emergence of
the causative agent, variola virus (VARYV), and how it evolved in the context of increasingly
widespread immunization, have proven controversial [4-9]. In particular, some molecular-clock-
based studies have suggested that key events in VARV evolution only occurred during the last two
centuries [4—6] and hence in apparent conflict with anecdotal historical reports, although it is
difficult to distinguish smallpox from other pustular rashes by description alone. To address these
issues, we captured, sequenced, and reconstructed a draft genome of an ancient strain of VARV,
sampled from a Lithuanian child mummy dating between 1643 and 1665 and close to the time of
several documented European epidemics [1, 2, 10]. When compared to vaccinia virus, this archival
strain contained the same pattern of gene degradation as 20th century VARV, indicating that such
loss of gene function had occurred before ca. 1650. Strikingly, the mummy sequence fell basal to
all currently sequenced strains of VARV on phylogenetic trees. Molecular-clock analyses revealed
a strong clock-like structure and that the timescale of smallpox evolution is more recent than often
supposed, with the diversification of major viral lineages only occurring within the 18th and 19th
centuries, concomitant with the development of modern vaccination ». A p. 3411 ils affirment :
« The most distinctive physical manifestation of smallpox—the pustular rash—has supposedly
“definitive” reports in 4th century China, with suggestions that it was present in ancient Egypt and
India over 3,500 years ago, although in reality it is difficult to distinguish smallpox from
chickenpox or measles using historical records alone ». Voici pourquoi nous pouvons rejeter les
hypothéses de Y. FURUSE [ET ALII] (« Origin of measles virus: divergence from rinderpest virus
between the 11th and 12th centuries », Virology Journal (2010), pp. 7 - 52) qui affirment :
« Historically, the first scientific description of measles-like syndrome was provided by Abu Becr,
known as Rhazes, in the 9th century. However, smallpox was accurately described by Galen in the
2nd second century whereas measles was not. Epidemics identified as measles were recorded in
the 11th and 12th ». Nous excluons aussi le varicella-zoster virus : il était bien connu dans
I’antiquité par Hippocrate, Aemilius Macer et Pline le Vieux dont les descriptions ne sont pas
comparables a celle de Galéne (cf. C. GELMETTI, /I fuoco di Sant'Antonio: Dai Misteri Eleusini
all’LSD, Milano 2010%, pp. 54 - 56). En outre, ce virus n’est pas si agressif a tel point de
provoquer des épidémies. En conclusion, en suivant aussi les recherches de JO. WERTHEIM
(« Viral Evolution: mummy virus challenges presumed history of Smallpox », Current Biology
(February 18 2017)) et IV. BABKIN - IN. BABKINA (« The origin of Variola Virus », Viruses (May
2015), pp. 1100 - 1112), nous pensons que cette épidémie a été causée par un ancétre du variola
virus en ayant un génome différent de celui actuel. Cela montrerait aussi que les symptomes
décrits par Galéne (cf. R. J. LITTMAN - M. L. LITTMAN, « Galen and the Antonine Plague », The
American Journal of Philology, Vol. 94, No. 3 (Autumn 1973), pp. 245 - 248), qui différent de
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En tout cas, la crise multifactorielle causée par la pestilence, la famine et les
guerres aurait pu provoquer une réaction paienne liée a ’attitude chrétienne face a
la mort, comme 1’ont bien montré les passages de la Lettre 1, 60. 361 - 363 et 1,

63. 375 - 380.

IV. 3 : L’entourage de Marc-Auréle et les enseignements d’Epictéte : la
clé de voiite de la pensée philosophique de Marc-Auréle au sujet des

chrétiens.

IV. 3.1 : Quintus Junius Rusticus

La lecture que nous avons donnée des problémes posés par 1’oraison de Fronton
concernant la haine paienne envers les chrétiens se justifie pleinement lorsque
nous nous intéressons a ’entourage de Marc-Aurele. Nous allons présenter ici la
figure trés intéressante de Quintus Junius Rusticus, le Praefectus Urbi qui a
condamné Justin entre les années 162/163 — 167/168. Le portrait que Marc-Aurele
nous donne de Rusticus (Pensées 1, 7), nous le fait apercevoir comme quelqu’un
de trés pragmatique, qui invite Marc-Aurele a détourner son attention de
I’émulation sophistique, de 1’activé littéraire philosophique, de I’ostentation, de la
rhétorique et de la poésie. Toutefois, Rusticus, comme nous 1’avons exposé plus

708

haut™, est le guide principal de Marc-Aure¢le concernant la pensée stoicienne.

79 est I’'un des héritiers de la tradition

Rusticus, comme le remarque Hadot
stoicienne si I’on considére aussi son grand-pere, Junius Arulenus Rusticus, lui-
méme un philosophe stoicien. Ce n’est pas un hasard alors si Rusticus a donné a

Marc-Auréle des memoranda d’Epictéte :

v ~ ~ ’ . , 4 . ) 710
«[...] xai 1o évruyelv toig Emknteiorg dmopvipacty, ov oikobev petédmrey. » .

ceux du variola major actuels, feraient référence a une variante de cet agent pathogéne aujourd’hui
disparu.

7% Cf. supra p. 222, note 698.

"9 HADOT, Marc Auréle..., pp. LXXXIV - LXXXIX.

719 pensées 1, 7 : « Avoir pu lire les notes prises aux legons d’Epictéte, qu’il me communiqua de
sa propre bibliothéque ».
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En effet, comme le montre Hadot, Rusticus est pour Marc-Aur¢le un véritable
directeur de conscience, un maitre de vie, celui qui I’aurait initi¢ a la lecture
d’Epictéte. Rusticus donc, homme politique, est aussi un philosophe : nous
rappelons, a ce propos, que Cicéron tout comme Sénéque sont eux aussi,
philosophes et hommes d’Etat car, a I’époque, la philosophie n’est pas considérée
une affaire de spécialistes ou de professionnels’''. Par conséquent, dans ce
contexte, la spéculation philosophique n’est pas simplement théorique, mais plutot
politique et pratique.

Les implications pratiques du lien entre la philosophie et les actions politiques de
Rusticus peuvent étre pergues dans les Acta lustini : au début de 1’interrogatoire
(Act. Ius. 2.3), Rusticus demande a Justin quels sont les principes qu’il
pratique (« I[Toiovg Adyovg petayepiln »). Nous voyons bien que pour indiquer
ces principes, Rusticus utilise le terme Adyog. Justin, lui aussi, en répondant,
emploie le mot Adyog pour affirmer qu’il a essayé de les apprendre tous (« ITavtog
Aoyovug €mepdbnv pobeilv »), mais que, finalement, il est parvenu aux principes
chrétiens car ils sont les seuls véritables (« cuveBéunv 6¢ toig dAnbéct Adyolg Tdv
Xplotwov@®v »). Par la suite (Act. Tus. 2. 4), Rusticus emploie a nouveau le terme
Adyog pour savoir si ces principes dégagent le consensus de Justin (« Exgivot ovv
ool apéokovoty ol Adyor »). C’est a ce moment que Justin (Act. [us. 2. 4), a la
place de Adyoc, emploie le terme oOyua pour confirmer son adhésion aux
doctrines chrétiennes (« Nai, £m€1dn peta 0dypatog Emopan avtoic »). Et Rusticus
(Acta Ius. 2. 5) en lui demandant en quoi ces doctrines consistaient, utilise lui-
méme, le terme doypa (« [Toldv €ott dOyuHQ; »).

Or nous savons que pour les stoiciens le terme Adyog indique la partie rationnelle
qui nous met en relation avec la Nature Universelle et qui, par conséquent, se
trouve dans la nature raisonnable de ’homme lorsqu’il s’imprime par le biais de
la parole : 1’éthique et la dialectique se rapportent donc au méme Adyog, a la
méme Nature Universelle, qui est présente dans le monde de la vie sociale, dans
la parole et dans la pensée de I’homme, c’est-a-dire 1’activité rationnelle du

712

jugement' °. Hadot ’explique bien en disant que le Adyog, attesté dans toute la

tradition stoicienne, est la loi rationnelle et d’organisation’ .

""WHADOT, La citadelle..., pp. 21 - 23.

2 Cf. HADOT, La citadelle..., pp. 90 - 96.
"3 HADOT, La citadelle..., p. 147.

227



Par ailleurs, comme le montre bien le méme chercheur’', dans les perspectives
stoiciennes, le terme 00ypa se situe dans un contexte pragmatique : les stoiciens
suivent des régles pratiques qui se manifestent dans une attitude globale, une
vision du monde, un choix intérieur fondamental et dans des formules universelles

appelées doyuara.

« Un dogme, c’est un principe universel qui fonde et justifie une certaine conduite

pratique »'"

Or dans le passage des Pensées 1, 7 Rusticus est décrit comme le véritable maitre
de vie pratique de Marc-Aur¢le, donc comme une personne pragmatique. Voici
pourquoi nous pensons que l’utilisation de la part de Justin du terme d6ypa, plus
encore que du mot Adyog, a été percue par Rusticus comme trés dangereuse pour
le mos majorum et, conséquemment, pour la sauvegarde de I’empire. Ceci est vrai
d’autant plus que Justin, prét a mourir pour ce d0ypa de vérité (Act. lus. 5),
comme il I’a aussi lui-méme soutenu dans son Apologie (Ap. 1, 8. 1 -3 ; Ap. 11, 4.
4), se déclare maitre de ces principes (Act. lus. 3. 3) et donc comme quelqu’un qui
enseigne ces doctrines dangereuses (Act. lus. 4. 5).

Compte tenu de ces ¢éléments et de I’amitié¢ entre Rusticus et Marc-Aurele, il
n’est pas impossible d’envisager alors, en accord avec Birley, que I’influence du
stoicisme de Rusticus sur la pensée de Marc-Aur¢le se soit aussi manifestée dans
les actions politique du princeps’'®, notamment dans les massacres des chrétiens
attestés a son époque. Concernant du lien entre la politique et la philosophie
stoicienne, nous soulignons aussi que la Media Stoa a formé la pensée d’hommes
politiques du calibre de Marcus Porcius Cato d’Utique, Marcus Junius Brutus,
Séneque, Thraséa Paetus, Helvidius Priscus et Junius Arulenus Rusticus : certains
d’entre eux sont mentionnés par Marc-Auréle comme de véritables modéles’"”.

Puis, bien que s’étant inspiré de plusieurs courants philosophiques, Marc-Aur¢le

4 HADOT, La citadelle..., p. 52.

™ Ibidem.

"' BIRLEY, Marcus..., pp. 94 - 95.

" Cf. Pensées 1, 14 et les études suivantes : HADOT, La citadelle..., pp. 314-321 ; BIRLEY,
Marcus..., pp. 89 - 115; G. REALE, Storia della Filosofia Antica, Le scuole dell’eta imperiale,
L’ultima stagione della Stoa, Vol. IV, Milano 19979, pp. 73 - 77 ; DI STEFANO, Lo stoicismo...,
pp. 73 - 75.
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peut étre défini comme un éclectique, méme s’il se déclare un véritable

v . 1
st0101en7 8.

IV. 3.2 : L’influence des enseignements d’Epictéte chez Marc-Auréle

Rusticus est donc celui qui donne a Marc-Auréle des vmouvrpoata, des
memoranda, d’Epictéte : la pensée du philosophe phrygien a eu une influence
remarquable dans la pensée de Marc-Auréle’””. Par exemple, Epictéte soutien
fermement que tous les hommes ont la méme dignité morale parce que tous ont la
méme origine ; cela comporte une liberté intérieure qu’aucun propriétaire

d’esclaves ne peut enchainer’*’. Et, comme 1’affirme bien Birley :

« The important thing for the Stoic now was freedom to live as one wanted,
genuine inner freedom : to be master of one one’s own soul. It is perhaps not
surprising that one who had been a slave should have more to teach about freedom
than any other ancient philosopher. The contrast between physical and moral
freedom was all the more telling when it came from the lips of one who had

. . 721
experienced both as something new. » .

En effet, Marc-Aur¢le remarque en Pensées V, I’importance de cette liberté dont
nous disposons et qui nous permet d’agir moralement : cette liberté est une faculté
de jugement qui est égale dans tous les étres humains’*% Par conséquent méme
chez les esclaves. C’est peut-&tre en raison du profond respect de Marc-Aurcle
pour la pensée d’Epictéte que le princeps a consacré une partie de sa législation

aux esclaves. Il est particulierement intéressant de remarquer que ces dispositions

I8 Cf. Pensées I, 16 et VI, 30 ainsi que les études suivantes : HADOT, La citadelle..., pp. 30, 286,
319 - 321 ; BIRLEY, Marcus..., pp. 57 - 59 ; RUTHERFORD, The Meditations of..., pp. 79 - 80, 108 -
115.

719 Cf. par exemple les passages : Pensées IV, 41 (Frag. 26 Schenkl) ; XI, 33 - 39 (Manuel 111, 24
86 - 87 et III 22, 105) et les analyses de RUTHERFORD, The Meditations of..., pp. 7 - 8, 25, 30, 119,
226. HADOT (La citadelle..., pp. 69 - 117, mais en particulier pp. 81 - 86) en souligne le réemploi.

Y HADOT (La citadelle..., pp. 331 - 333) nous mentionne le passage I, 13 du Manuel qui montre
clairement que les hommes libres ou esclaves sont nés de la méme semence et issus du méme
principe venu d’en haut. Epictéte remarque, peu aprés, qu'un homme qui a la place de rang élevé
n’a pas le droit d’étre un tyran. Cet esprit de liberté, comme le souligne ailleurs HADOT (Manuel
d’Epictéte..., pp. 41 - 43) est une marque du stoicisme parce que nous, en tant qu’hommes,
pouvons choisir notre attitude morale, déterminer le sens et le but de notre vie. Et ce choix est
indépendant, affranchi, sans entraves.

" BIRLEY, Marcus..., p. 102.

722 Cf. HADOT, La citadelle..., pp. 138-139.
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législatives d’une part aient favorisé la manumissio, I’affranchissement’> et aussi
la possibilité d’impliquer le patron pour le faire passer en tribunal’**, mais aussi
qu’elles condamnent d’autre part de maniére plus séveére I’esclave qui n’est pas
fidéle aux devoirs et qui tente de s’échapper’>. Nous pensons, donc, que le
principe de la dignitas liée aux esclaves trouve sa manifestation dans ces
dispositions législatives : si d’un point de vue formel, un esclave est et reste une
res, un objet, d’un point de vue humain il acquiert la méme dignité que les autres
étres humains’*®. Cette législation pourrait étre une preuve de la conception
sociale typique de Marc-Aurele : le Logos Universel qui organise et dirige

. . 2
’univers entier’?’

« memoinke yobv T0 Yelp® TAV KPETTOVOV Evekev Kol TO KPEITT® AAANAOLG
GUVIPHOGEV. 0pGc TS VTETae, cvvétale, Kol 0 kat’ a&lov améveluey EkAoTolg

vy , s o 5 , . 728
Kol T KpOTIoTeLOVTA €I OUOVOLOY GAANA®V GUVIYAYEV. »

Nous pouvons bien comprendre que, dans les perspectives de Marc-Aurele,

chacun a sa place dans une pyramide sociale rigide. Il ne faut pas alors considérer

72 Cf. M. BRUTTY, 11 diritto privato nell’antica Roma, Torino 2011% pp. 141 - 142. Ce chercheur
nous rappelle que Marc-Auréle aurait introduit une typologie affranchissement qui est
indépendante de I’auctoritas du dominus : si, suite a I’achat d’un esclave avec une date précise de
manumissio (D. 40. 8. 1, PAUL. 5 ad plaut.), le nouveau dominus s’était refusé de la respecter,
I’esclave aurait pu s’appeler a la Costitutio ad Aufidium Victorinum mentionnée en D. 40. 8. 3,
CALLISTR. 3 de cogn. Nous mentionnons également un autre passage du Digeste (D. 28. 4. 3, ULP.
4 disp.) qui illustre trés bien ce concept : « Antoninus Caesar remotis omnibus cum deliberasset et
admitti rursus eodem iussisset, dixit: “causa praesens admittere videtur humaniorem
interpretationem, ut ea dumtaxat existimemus nepotem irrita esse voluisse, quae induxit”. Nomen
servi, quem liberum esse iusserat, induxit. Antoninus rescripsit liberum eum nihilo minus fore :
quod videlicet favore constituit libertatis ».

74 Cf. D. 40. 1. 5, pr., MARC. 2 inst.

75 Cf. D. 11. 4. 3, ULP. 7 de off.

726 Cf. L. MAGANZANI, « Appunti sul concetto di dignita umana », Studia et documenta historiae
et iuris, Citta del Vaticano 2011, pp. 528 - 543. La chercheuse montre que pour les juristes
romains il y a une naturalis cognatio entre tous les étres humains malgré 1’esclavage. Par rapport a
la dignitas, la chercheuse affirme que cette derniére se place sur deux différents plans, notamment
horizontal (tous les étres humains ont la méme constitution ontologique : il n’y a pas aucune
distinction formulée sur la base du statut juridique auquel chacun appartient) et vertical (c’est le
rang social d’appartenance qui souligne la différence entre un servus et un patronus). Dans cette
derniére perspective nous pouvons donc comprendre, par rapport & Marc-Aurele, une trés nette
distinction entre les différents niveaux sociaux.

2T Cf. supra note 447.

728 pensées V, 30 : « Aussi a-t-elle fait les étres inferieurs en raison des supérieurs et adapté
ceux-ci les uns aux autres. Vois-tu comme elle a subordonné, coordonné ; comme elle a assigné a
chacun sa part, proportionnée a sa valeur ; comme elle a engagé les étres supérieurs a vivre entre
eux en bon accord ? ». Cf. a ce propos HADOT, La citadelle..., pp. 226-227, 235.
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¢tonnante la distinction entre les honestiores (ceux qui appartiennent a la haute

société) et les humiliores (les plus humbles) voulue par Marc-Auréle’’.

IV. 3. 3 : L’800¢ des Tathoior d’Epictéte et le « pij katd Wik waparady

®g ol XproTwavoi » de Marc-Aurele : un lien possible ? Status quaestionis

Mais alors ou pouvons-nous placer les chrétiens dans cette société romaine avec
leur approche a la vie commune et leur attitude face a la mort ? Quelle conception
Marc-Auréle a-t-il surtout vis-a-vis de cette derniére ? A la lumiére de cette
dévotion philosophique d’Epictéte, pouvons-nous penser que Marc-Auréle aurait
tiré certaines conclusions de 1’esclave phrygien ? Nous allons le montrer.

Tout d’abord nous remarquons les conclusions trés intéressantes de
Sperandio”" : il illustre de fagon précise la perspective de Pline et d’Epictéte par
rapport aux chrétiens. Si Pline se référe aux attitudes chrétiennes comme une

"1 pour Epictéte la perspective est différente : 1a ou il analyse

marque de ‘folie
I’absence de crainte (Manuel 1V, 7), il affirme que chez le I'aAAaiot, un mot qui
indiquerait selon la plupart des chercheurs les chrétiens™?, cette absence de
crainte n’est pas due a la folie, mais plutot a ’§00g, a I’habitude (Manuel 1V, 7. 6).

Voici le passage :

« Elto, vmo paviag pév ddvoral tic obtog Stotedfjvar mpdg tadto koi Vo £0ovg oi

. 733
ToAdaior » .

2 Cf. BIRLEY, Marcus..., p. 139 et FRASCHETTI, Marco Aurelio..., pp. 134-142.

3% SPERANDIO, Nomen christianum..., pp. 9-11. Les différentes positions énoncées par Sperandio
sont les suivantes : M. SIMONETTI, Prefazione a F. RUGGIERO, La follia dei Cristiani. La reazione
pagana al Cristianesimo nei secoli I-V, Roma 2002, p. 7 et H. W. KUHN, « Die Kreuzesstrafe
wihrend der frithen Kaiserzeit. Thre Wirklichkeit und Wertung in der Umwelt des
Urchristentums », Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 11/25, Berlin-New York 1982, pp.
648 - 793, mais spécif. 773 - 775.

BV Ep. X, 96, 4: « Fuerunt alii similis amentiae quos, quia cives Romani erant, adnotavi in urbem
remittendos ». Méme ici cf. les études de RINALDI, La Bibbia...., p. 85 - 118.

732 SPERANDIO, Nomen christianum..., p. 11; G. VISONA, « Ancora su Marco Aurelio e i
Cristiani », dans N. CIOLA - G. PULCINELLI, Nuovo Testamento: Teologie in dialogo culturale,
Scritti in onore di Romano Penna nel suo 70° compleanno, Bologna 2008, p. 505 ; RUGGIERO, La
follia..., p. 71 ; JOSSA, I Cristiani..., pp. 100 - 101 ; RAMELLI, « Katd... », pp. 82 - 86 ; SORDI,
« Le polemiche... », pp. 6 - 8. Contra M. HENGEL, Crocefissione ed espiazione, Brescia 1988,
(trad. ita par. A. ZANI), pp. 90 - 94. Méme ici nous nous appuyons sur les recherches de RINALDI
(Ibidem) : il nous donne une vision d'ensemble de la connaissance d’Epictéte par rapport aux
chrétiens.

3 Manuel V1, 7. 6 : « Ainsi donc, sous I’effet de la folie — et, comme chez les Galiléens, sous
I’effet de I’habitude un homme peut étre mis dans de semblables dispositions envers ces objets
[...] ». Pour Epictéte nous adoptons le texte critique de H. SCHENKL, Epicteti dissertationes ab
Arriano digestae, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Leipzig 1916.
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Comment aurait-pu Epictéte formuler un tel jugement sur les chrétiens ? A cet
égard nous rappelons que, selon Ramelli et Sordi, Epictéte avait assisté au cours
de l’année 95 aux persécutions antichrétiennes voulues par Domitien > .
Cependant, comme le souligne Sperandio, il est difficile de montrer 1’ampleur
éventuelle de cette persécution et il est aussi difficile de parler d’une véritable
persécution : cet encadrement, donc, reste une question ouverte”>>. Toutefois,
nous ne pouvons pas exclure qu’Epictéte ait assisté a des épisodes d’intolérance
envers les chrétiens et vu leur attitude face a la mort : il pourrait donc exister un
lien entre la coexistence d’Epictéte et d’Ignace d’Antioche a Nicopolis d’Epire
car, comme |’envisage Jossa, lorsque le premier gérait son école philosophique, le
deuxiéme rédigeait I”Epitre aux Romains (2:2;4:1-3;7:2-3:8:1-3)ouil
exalte la valeur du martyre’*°.

Or, selon Sordi et Ramelli”’, la valeur & donner au terme £0og ne peut qu’étre
positive en considérant la contraposition & la pavio, la folie, faite par Epictéte. De
plus, en considérant qu’Epictéte ailleurs dans son Manuel (I, 27. 4-5 ; 111, 12. 6 et
16. 15) met en contraposition une « habitude » négative et une positive nous ne
pouvons pas donner a 1’800g chrétien a priori une valeur définie. Or, s’il est vrai
que cette habitude chrétienne n’est liée ni a 1’utilisation de la npoaipscstg,73 ¥ ni
avec la pavia et a I’dmovia, lorsqu’elle représente la fainéantise. Par conséquent,
disent les chercheuses, 1’habitude des chrétiens de ne pas craindre la mort car ils
I’affrontent, montre qu’ils appliquent un précepte d’Epictéte.

Selon Jossa”*’, la perspective est plutdt négative bien qu’Epictéte reconnaisse le
courage des chrétiens : ces derniers montrent une grande force d’ame (kaptepia)
et une indubitable capacité d’endurance (bmopovn). Cela, pour le philosophe
phrygien signifie aussi que les chrétiens sont libres des passions (éAevfepia), un

élément trés significatif pour Epictéte si I’on considére la valeur qu’il donnait a la

Nous adoptons ici la traduction de R. MULLER (Epictéte, Entretiens, Fragments et Sentences, Paris
2015) qui utilise la méme lectio pour ce passage. Ce passage n’est pas objet d’analyse dans
’ouvrage éditée par HADOT, Manuel d Epictéte... cit. Voir aussi la traduction de KANAAN [ET
ALII], « Caricature... », p. 15.

¥ RAMELLI, « Katd... », p. 82 et note 2 et SORDI, « Le polemiche... », p. 7.

733 SPERANDIO, Nomen christianum..., pp. 45-46.

38 Jossa, I Cristiani..., p. 101 : le martyre est « esperienza specialissima di grazia, vertice
assoluto, con I’Eucarestia, dell’esistenza cristiana, e oggetto quindi di ardente desiderio ».

37 SORDI, « Le polemiche. .. », pp. 6 - 8 ; RAMELLI, « Kotd... », pp. 82 - 86.

7% Faculté qui, chez Epictéte, posséde une valeur intellectuelle qui n’a aucun rapport avec la
volonté.

39 Jossa, I Cristiani..., pp. 100 - 101.
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liberté, le bien le plus précieux pour I’homme. Toutefois, continue Jossa, cette
attitude provient de 1’habitude. Or une habitude ne dérive que d’un habitus (£€15)
de 1’ame qui constitue une typologie de caractére (f0og). Tout cela crée la
moralité de chacun homme qui n’existe que suite a un exercice constant (6oknG1g)
et donc a des efforts (yvuvacia). Nous pouvons parler, souligne Jossa, d’un
véritable apprentissage moral.

Par la suite, en reprenant les arguments de F. Martinazzoli’*, Jossa affirme
qu’en considérant que pour Epictéte les chrétiens ont une moralité en tant que
groupe religieux, il leur reconnait une véritable dignité philosophique. Cependant,
1’800¢ est en contraste avec les actions provenant Vo Adyov, les attitudes les plus
hautes congues par I’homme. Face au tyran, donc, les chrétiens montrent une
habitude qui ne provient pas de la raison ; elle se place a un niveau inferieur : elle
ne peut étre classée que comme sagesse populaire utile pour ceux qui ne sont pas
capables de générer une véritable philosophie. L’analyse de Jossa se concentre
enfin sur les trois différents niveaux dont est constitué¢ 1’attitude de I’homme face
a la mort : ceux qui par inconscience ou folie ne la craignent pas ; ceux qui la
désirent par habitude, notamment les chrétiens ; ceux qui ’acceptent avec sérénité
en comprenant qu’elle fait partie de 1’ordre voulu par les dieux, notamment les

philosophes.

« Questo significa che per Epitteto 1’800¢ dei cristiani deriva da una circostanza
particolare (una mepiotacic) che li spinge a desiderare intensamente (V0 dmovoiag)
la morte. Quale sia questa circostanza non ¢ detto. Potremmo pensare con buona
probabilita alla concezione “drammatica”, “tragica” della vita nel mondo e alla
fede nella risurrezione dei morti e nella vita futura, che nel martirio viene alla luce
in maniera evidente. In tutti i casi questo dimostra un’altra cosa. L’atteggiamento
cristiano di fronte alla morte manca per Epitteto di Adyog perché non muove da una
concezione dimostrabile dell’ordine provvidenziale dell’universo, secondo cui la
morte ¢ un fatto naturale, razionale, che fa parte di quell’ordine, ma da una
percezione opinabile e falsa della propria esistenza che fa sentire il martirio come

qualcosa di straordinario, di risolutivo, che decide di quell’esistenza. Non ¢ percio

"OF_ MARTINAZZOLI, Parataxeis. Le testimonianze stoiche sul cristianesimo, Firenze 1953, pp.

11-15 dans JOSSA, I Cristiani..., note 10 p. 126.

233



un comportamento fondato sulla npoaipeoig, ma sulla sequela di un falso 66ypo. E

N . . . . . 741
non ¢ quindi affatto espressione di sapienza. ».

Jossa termine en affirmant qu’avec Epictéte nous sommes déja au cours d’une
apre critique envers les chrétiens et envers leur théatralisme face la mort,
argument, par ailleurs, développé par Celse et Marc-Aurele : ils dramatisent un
événement naturel avec une habitude qui manque d’équilibre et de modération. Il
n’y a qu’un désir de mourir qui est bien loin de I’indifférence. Par conséquent, un
chrétien lorsqu’il décide de mourir de cette manicre, il ne montre aucune liberté.
Jossa envisage cette perspective en considérant I’exaltation du martyre faite par
Ignace dans ’Epitre aux romains : le martyre est considéré comme une véritable
expérience de grace, une féte du culte, une liturgie sacrée. Les tons d’Ignace ne

peuvent qu’entrer en opposition avec la pensée d’Epictéte :

« E non ¢ difficile cogliere la differenza di spiritualita tra il saggio stoico e il
martire cristiano, pur nell’analoga d@ofia di fronte alla morte. Per Ignazio la morte
per mano del persecutore non ¢, come per Epitteto, uno dei tanti modi in cui si
realizza quella separazione dell’anima dal corpo, [...] ma ¢ il momento, e il rito,
per eccellenza, con I’Eucarestia nel quale si verifica quell’anticipazione
escatologica della salvezza [...] un evento dunque, una grazia, che costituisce il
culmine, la pienezza (mAnpogopia), della storia straordinaria dell’esistenza

cristiana e che va ricevuta con gioia (xapé) ed esultanza (dyodricoic) festose » 2.

Une autre perspective intéressante est montrée par F. Ruggiero’ . Il affirme que,
selon Epictéte, les chrétiens n’ont pas peur de la mort ; ils sont, donc, courageux
et ce courage provient de cet £0og, une habitude, une bonne habitude qui,
toutefois, se trouverait dans le méme domaine de 1I’dAoyia. La fidélité du martyr a
une opinion fausse et insensée n’est donc pas une expression de liberté et de vertu,
mais plutot une condition d’esclavage générée par cet £00c¢.

Nous citons enfin la position de Visona’**. Son argumentation se place entre
celle de Sordi et Ramelli et celle de Jossa. A son avis, Epictéte ne donne un

jugement ni positif ni négatif car, comme I’ont montré Sordi et Ramelli dans leurs

741
742

Jossa, I Cristiani..., p. 101.

Jossa, I Cristiani..., pp. 101 - 102 et notes 13 et 14.
™ RUGGIERO, La follia..., pp. 78 - 79.

" VISONA, « Ancora... », pp. 504 - 506.
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arguments (Manuel 1, 27. 4-5 ; 111, 12. 6 et 16. 15), ’€60¢ peut avoir une valence
soit positive soit négative : selon Visona I’£0og est a considérer toujours comme
une catégorie neutre, un ddidpopov, qui n’indique pas la stature morale d’un sujet
et qui peut assumer une spécification soit positive soit négative en relation au
contexte de référence. Dans notre cas, en suivant Martinazzoli, le chercheur
affirme que 1’00o¢ d’Epictéte, doit étre considéré comme « una pura e semplice
prassi scevra di un fondamento razionale, [...] pura e pretta abitudine da ognuno
fermamente acquisita » *. Ce qui est sir, selon Visona, c’est que chez Epictéte
qu’il n’y a aucune trace d’admiration : en reprenant I’opinion de M. Spanneut,
dans la perspective d’Epictéte les chrétiens auraient pu étre audacieux face a la
mort, mais cette audace n’est générée que par un entrailnement automatique, privé

d’une base rationnelle’*.

IV. 3. 4 : L’« g ot Xprotwavoi » de Marc-Aurele : une glose ? Le status

quaestionis

En tout cas, les cinq chercheurs sont d’accord sur le fait que la perspective
d’Epictéte a jeté les bases pour la pensée de Mar-Auréle par rapport aux

747

chrétiens™'. En effet, le princeps en Pensées XI, 3 parait faire référence a leur

attitude face a la mort.

« Ofa éotiv N yoyn 1 &tolog, €av fon amoAvOfval dén 100 couatog, [Kai] fjtot
ofecOfjvar §| okedacOijvar 1| ocoppcivat. 1O 6¢ €toyov todTto Tva Amd 101K
Kpicemg EpynTat, un Kot YAy mtopdtoéty o¢ ol Xpiotiavoi, ALY AEAOYICUEVOC

1 ~ e v ~ 3 ,. 748
Kol oepvds Kol Gote Kol AoV meloat, ATpay@omg » .

Nous avons sciemment utilisé le verbe « parait» car certains chercheurs ont

envisagé le « a¢ ol Xpiotiavoi » comme une glose. Parmi eux, 1’opinion la plus

5 MARTINAZZOLI, Parataxeis..., p. 11 dans VISONA, « Ancora... », note 77.

74 M. SPANNEUT, « Epiktet », Reallexikon fiir Antike und Christentum, V, Stuttgart 1962, p. 628
dans VISONA, « Ancora... », p. 506 et note 78.

7 Cf. supra notes 730 et 732.

™8 « Qu’elle est belle, I’'ame qui se tient préte, s’il lui faut sur ’heure se délier du corps pour
s’éteindre ou se disperser ou survivre ! Mais cet état de préparation, qu’il provienne d’un jugement
personnel, non d’un simple esprit d’opposition, comme chez les chrétiens. Qu’il soit raisonné,
grave, et, si tu veux qu’on te croie sincére, sans pose théatrale ! ».
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intéressante est celle de P. A. Brunt'*’

. Ce chercheur passe en revue la position de
Haines qui évoque un purisme littéraire qui rend étrange tant I’utilisation du mot
« chrétiens », que la phrase « @g oi Xpiotwovoi », fausse du point de vue
syntaxique et, au final, grammaticalement incorrecte”’. Cependant Brunt, en
mentionnant les études de Farquharson, nous rappelle que d’autres auteurs dans
I’antiquité ont utilis¢ des constructions grammaticales trés proches de celles de
Marc-Auréle”'. Et pourtant pour Brunt, il est possible que I’« ¢ oi XptoTiavoi »
soit une glose car, a son avis, le théeme du passage serait le suicide que 1’on doit
affronter « amd 1dwcfig Kploewg », c’est-a-dire avec un jugement personnel. Par
ailleurs, selon Brunt, la thématique du suicide, retrouvée chez-Marc-Aurele dans
les passages des Pensées VII, 5 et X, 32, revient frequemment chez Epictéte,
véritable maitre de Marc-Aurele, et aussi chez-Séneque. En outre, elle a ses
racines dans la spéculation de Chrysippe de Soles, I’un des péres du stoicisme.
Voici pourquoi, selon Brunt, il est difficile de croire que Marc-Aur¢le ait pu sé
référer aux martyrs chrétiens. Par conséquence, tous les autres possibles
références de Marc-Aurele aux chrétiens (références envisagées par Haines,
notamment les passages [, 6. 2 ; III, 16. 2 ; VII, 68 ; VIII, 48, 51), ne seraient pas

correctes. Brunt conclut :

« Thus no covert references to the Christian scan be detected in Marcus’ text and
the one explicit mention of them does not really fit the sense of the passage where
it occurs. On this ground I hold it to be almost certainly a gloss, a marginal
exclamation made by a pagan reader who lived at a time when the persecutions of
the Christians filled a larger part in men’s thoughts than I think they did in those of
Marcus (Part II), and intruded into the text by a still later copyist. » >

Cette position, partagée aussi par A. P. Lemercier > et J. Dalfen”* et interprétée

755
d

comme possible par Rutherford”’, est réfutée par Birley’*®. Ce dernier remarque

poA. BRUNT, « Marcus Aurelius and the Christians », dans C. DEROUX, Studies in Latin

Literature and Roman History, Coll. Latomus 164, Bruxelles 1979, I, pp. 483 - 498.

730 €. R. HAINES, The Meditations of Marcus Aurelius, London 1953, pp. 264, 384.

7! FARQUHARSON, The Meditations... par rapport au passage XI, 3 mentionné par BRUNT,
« Marcus Aurelius... », note 2.

72 BRUNT, « Marcus Aurelius... », p. 498.

73 A. P. LEMERCIER, Les Pensées de Marc-Auréle, Paris 19217 (nouvelle édition), VIII note 1,
cité par VISONA, « Ancora... », note 9.

5% J. DALFEN, Marci Aurelii Antonini : Ad se ipsum libri XII, Leipzig 1979, p. 106 mentionné par
VISONA, « Ancora... », note 9.
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que Marc-Aurele connaissait suffisamment bien le phénomene du christianisme
pour le décrire dans le passage XI, 3 de ses Pensées : ¢’était bien au cours de son
régne que se sont vérifiés les épisodes de violence a Lyon et le proces contre

Justin géré par son ami Junius Rusticus.

IV.3.5: La « yuijv maparaliy » : quelle opposition ? Le status quaestionis

Or, dans le passage XI, 3 des Pensées, juste avant I’og oi Xpiotiavoi, Marc-
Aurele mentionne la tournure yiln mapdtagls. Quelle pourrait étre la valeur, la
signification de cette expression voulue par Marc-Auréle ? A cet égard Visona’’
cite ’interprétation de Guillaume Xylander, humaniste et philologue allemand
vécu au XVI© siécle, a qui nous devons I’editio princeps des Pensées de Marc-
Aurele en 1559. Selon Xylander la yiAr mapdra&ic de Marc-Aurele ne serait que
Uinflexibilis obstinatio de Pline (Ep. X, 96. 3), qu’il a traduit par simplici
obstinatione. De quelle typologie d’obstination s’agit-il ?

Une interprétation intéressante est donnée par Farquharson: d’aprés ce
chercheur I’obstinatio de Pline est a traduire par ‘sheer opposition’. 11 renforce
ainsi sa perspective en envisageant un possible rapprochement entre 1’expression
de Marc-Aurele et I’attitude montrée par Sanctus au cours du massacre de Lyon
(1, 20. 111 - 112). Ce dernier, lorsqu’il a été torturé, s’oppose fermement a
I’autorité¢ impériale en refusant de confirmer les accusations d’anthropophagie et
d’inceste évoquées, peu avant, par les esclaves paiens (1, 14. 73 - 74) : il garde
bien le silence”®,

Une autre lecture de ce passage pourrait étre fournie par ’attitude chrétienne
face a la mort, comportement d¢ja remarqué par Pline qu’il nomme avec le mot
pertinacia”’, « entétement » : une détermination inébranlable, car ces chrétiens
sont obstinés, ce qui rend vaine toute tentative de dissuasion pour leur éviter la

mort. Cette interprétation trouve appui dans les arguments de Tertullien (Ap.

755 RUTHERFORD, The Meditations of..., p. 188 : « may be an interpolation ».

78 BIRLEY, Marcus..., pp. 264 - 265.

T VISONA, « Ancora... », pp. 494 - 500.

78 BRUNT (« Marcus Aurelius... », p. 493 et note 20) mentionne aussi un autre passage évoqué
par Farquharson, Jos. 4.J. XVIIL, 277. Cf. VISONA, « Ancora... », p. 494 et note 12.

79 Ep. X, 96. 3 : « Neque enim dubitabam, qualecumque esset quod faterentur, pertinaciam certe
et inflexibilem obstinationem debere puniri ».
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XXVIL, 1 -2 et 50, 14 - 15) qui a mis en lumiere la position ferme des chrétiens
lorsqu’ils sont obligés de faire des sacrifices aux divinités paiennes’®’.

Une ultérieure phase du glissement sémantique a amené a I’interprétation de
cette obstination comme une véritable opposition politique, car le terme
napdtaélg est employé par Marc-Aurele aussi dans le lexique militaire. C’est bien
la position de Haines qui imagine deux armées, celle paienne et celle chrétienne,
rangées ’une contre I’autre’®'. Cette perspective, réfutée par Brunt qui, en
décontextualisant le passage des Pensées de la polémique anti-chrétienne, soutient
que ce mot doit étre interprété plutét comme une opposition a la volonté du Logos
Universel’®, est assumée par Birley qui parle de milites Christi’®® et par Jossa’®*.
Ce dernier affirme que la mopdta&ic a une signification beaucoup plus forte que
celle de la pertinacia chez Cicéron, c’est-a-dire la dégénération de Ila
perseverantia, et aussi différente de la pertinacia chez Pline. Jossa déclare qu’il
est trés improbable que Marc-Aurele n’ait pas connu les réponses de Justin a
Quintus Junius Rusticus qui I’invitait au respect des lois. Selon Jossa, Marc-

Auréle :

« Doveva usare percid un termine che riuscisse a esprimere tutto il suo
risentimento a chi gli appariva mancar di lealta alle istituzioni perché frontalmente
contrapposto a tutto 1’ordine razionale e tradizionale incarnato nell’impero [...].
TopAataélc non € infatti soltanto ostinazione, [...] ma € lo schieramento militare, la
contrapposizione delle armate, il combattimento. Plutarco lo usa frequentemente,
in senso letterale e in senso metaforico. E Marco Aurelio stesso lo adopera altre
due volte, in III, 3,3 nel senso letterale originario (v mapatd&el, in combattimento)
e in VIII, 48,1 nel senso traslato comune. Esso indica precisamente quello
schieramento ideale, quella contrapposizione frontale che Marco Aurelio ormai

poteva cogliere con sufficiente chiarezza nelle file dei cristiani che si andavano

79 VISONA, « Ancora... », p. 494.

"V HAINES, The Meditations..., p. 383.

762 BRUNT, « Marcus Aurelius... », p. 493 : « Granted that mapdralic cannot be rendered as
‘battle-array’ (supra), and must mean ‘opposition’, it should be opposition to an authority that
Marcus himself could disobey, i.e. to the authority of the rational world-order, conduct by which
he would cease to be edraxtotepog érmi toic ovufoivovary (VII, 52), i.e. to accept the dispensation
of life, and to stand like a well-disciplined soldier at the post assigned by God (supra). The
disobedient man dxoouel poyouevog tij tod koouov pioer (IX, 1, 2) ».

9 BIRLEY, Marcus..., p. 264 : « Thus Marcus thinks of Christians as ‘lined up unarmed’ for
death, as soldiers in battle array : but not as persons who had really made an individual reasoned
choice — they were drilled, trained to die ».

764 Jossa, I Cristiani..., pp. 182-183.
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ingrossando. E soprattutto indica con notevole precisione lo spirito con cui le

. . .. 765
schiere dei martiri affrontavano la prova nell’arena [...] » .

Dans le méme sillon se place la réflexion d’A. Carfora’® qui a consacré un
ouvrage au rapport entre les perspectives anthropologiques de Marc-Aurcle et
celles des chrétiens, ainsi qu’a leur différente attitude face a la mort. Ses
conclusions nous semblent dignes de remarque. Selon cette chercheuse la yiAn
napdtaélg enclot trois attitudes des martyrs qui se dégagent de fagon évidente du
Martyrium Polycarpi, de la Lettre de Lyon et Vienne et du Martyrium Carpi : la
noppnoia, le langage franc’®’, la vmopovr), la résistance’®®, et enfin I’étre
apome, 1’étre joyeux'®, le martyr, un mélange trés dangereux, notamment
mortel pour I’empire car il porte attente a son intégrité et unité. Cela se configure
comme une incompatibilité inexorable entre la pensée de Marc-Aur¢le et celle des
chrétiens, des visions inconciliables qui ménent a une opposition religieuse et, par

conséquent, politique :

« La hypomoné intesa come resistenza passiva in nome di un’alterita di condizione
in ragione dei beni promessi come gia posseduti ; la parrhesia come espressione
della libera radicale ; I’hilarétes, gioia che mostra come i martiri non si trovino in
una situazione difensiva e che fa risaltare il valore propositivo della realta a cui
partecipano, tutti questi comportamenti che vanno sotto il nome di virtu del
martire, esercitano un’opposizione corrosiva rispetto alla realtda che circonda e

.. <. 770
osteggia 1 martirt » .

Par contre, selon Sordi, comme nous 1’avons déja souligné plus haut, le jugement
de Marc-Aurele contre les chrétiens est plutdt causé par une erreur, « un tragico
equivoco », car I’empereur aurait jugé l’intransigeance montaniste comme une

attitude typique du christianisme en général’’'. Ici nous rappelons que, selon

785 Ibidem.

766 CARFORA, Morte e presente..., pp. 97 - 110.

77 Mart. Pol. 10, 1 ; Lettre 1,49 et 2, 4 ; Act. Mart. Scil. 6.
7% Mart. Pol. 2,1 et3, 1; Lettre 1, 27.

%9 Lettre 1,35 ; Mart. Carpi 10.

77 CARFORA, Morte e presente..., p. 100.

"L Cf. supra p. 95.
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Sordi, cette « mera opposizione » serait simplement religieuse car il n’y aurait
aucun doute sur le loyalisme politique exprimé par les apologistes’ .

Par ailleurs la lecture de Lemercier rapportée par Visona: les concepts
d’opposition et d’obstination, ce dernier avec une nuance légérement proche de
I’opposition, subsuent sous I’idée de yiAn mapdra&ig, alors que pour J. Beaujeu
I’interprétation de la yili) mapéroic est plus proche d’une acception politique’””.

Visona, de sa part, affirme que la mopdtagig est simplement :

« il compatto allineamento dello schieramento in assetto da battaglia che ha nella

. . . 774
falange macedone la sua espressione piu perspicua » .

Selon Visona la mapdtaéic n’indique que « I’allineamento alla pari », ¢’est-a-dire
le déploiement des troupes’”>. Par conséquent, il s’agirait d’un terme qui
n’appartient pas au lexique de 1’opposition. En effet, continue-t-il, il faut nous
concentrer sur le passage de Marc-Aurele pour réaliser que le probléme du
princeps ne concerne que le théme de la mort. Un probléme qui va au-dela du

destin auquel 1’ame est designée :

« La yiAn mopdro&ic viene contrapposta alla idikn kpioilg e a un atteggiamento
improntato a razionalitd ¢ nobile compostezza (Aeloyiopuévog Kol ceuvdg),
quest’ultima nota volendo di certo rafforzare la presa di distanza dalla « teatralita »
di cui pure si accusano i cristiani. Insomma, di contro a chi si pone di fronte alla
morte con giudizio critico e scelta personale guidata dal logos. L’ atteggiamento dei
cristiani viene del tutto svalutato e svuotato per il fatto di essere una non-scelta in
quanto essi affrontano la morte per puro e semplice (yily) allineamento,
adeguamento a un comportamento passivamente assimilato - se non addirittura
subito, come in una specie di lavaggio del cervello - e quindi non guidato dal logos

ma guidato da stolida e supina ottusita » .

772 M. SORDI, « I rapporti tra i Cristiani e I’impero da Tiberio ai Severi », Humanistica e Teologia

13 (1992), pp. 70-71.

77 LEMERCIER, Les Pensées..., p. 151 ; J. BEAUIEU, La religion romaine & I’apogée de ’empire
1 : La politique religieuses des Antonins (96-192), Paris 1955, pp. 331-368, mais plus spécif. pp.
353-358. Les deux chercheurs sont cités par VISONA, « Ancora... », pp. 495-496.

7 VISONA, « Ancora... », p. 495.

773 VISONA (« Ancora... », pp. 500-504 et note 56) évoque le dictionnaire Treccani (III*, p. 687)
qui définit cette expression par « étre disposé cote a cote ».

7 VISONA, « Ancora... », p. 501.
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Enfin la traduction proposée par une équipe de chercheurs sous la direction de
B. Pouderon, J. M. Salamito et V. Zarini : la y1\n mapdralg est interprétée avec

« simple opiniatreté »''".

IV. 3. 6: Le remploi de le I’§00oc d’Epictéte dans le « pi| katd Widiy

napataly og ol XproTiavoi » de Marc-Aurele : le status quaestionis

Certains chercheurs, parmi lesquels Ruggiero, Ramelli, Jossa et Visona, ont

estimé que cette YA mopdtadlg aurait pu étre inspirée par la perspective
d’Epictéte.

Ruggiero’”® voit chez Marc-Auréle le point culminant d’une gradatio qui trouve
chez Epictéte (habitude) et Pline (obstination) ses niveaux immédiatement
inférieurs. Par la suite, Ruggiero affirme que la pertinacia de Pline est a
interpréter comme une véritable insolence et que, par conséquence, chez Marc-
Aurele la yuin mopdrtagig serait la manifestation de 1’attitude violemment
oppositive de ce qui aspire a étre une alternative politique. Les chrétiens seraient,
donc, en nette contraposition au mos maiorum.

| y a un certain rapprochement entre Epictéte et Marc-Auréle :

Selon Ramelli
le premier et le deuxiéme opposent I’habitude a la démonstration rationnelle (V7o
£€0ovg / vo Adyov dans Manuel 1V, 7. 6 et xatd YAy Tapdatally / AEAOYIGUEVMG
dans Pensées X1, 3). En outre, Epictéte exhorte & ne pas dramatiser la mort (u3
tpaymdel dans Manuel 1V, 7. 15), une perspective reconnue aussi par Marc-
Aurele (dtpoy®dmg dans Pensées X1, 3). Et pourtant, a son avis, si 1’€00g
d’Epictéte a une connotation positive, la mopdtofic est une condamne aperte au
montanisme.

Jossa”®®

affirme que, chez Epictéte, le courage des chrétiens provient d’une
mepioTaolg, une circonstance occasionnelle et que, par conséquent, chez Marc-
Auréle ce courage ne provient pas amo idikf|g kpioemg, d’un jugement personnel.
Ensuite, selon Epictéte 1’attitude chrétienne n’est pas vmd Adyov, une conclusion
qui conduit Marc-Aurele a penser cette attitude loin d’étre Aeloyiouéveg,

déductible par un raisonnement. En conclusion, en considérant que selon Epictete

77T K ANAAN [ET ALII], « Caricature... », p. 15.
7" RUGGIERO, La follia..., pp. 81-99.

77 RAMELLI, « Katd... », pp. 83 et 93-97.

780 Jossa, I Cristiani..., p. 165.
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cette attitude qui manque de Adyog n’est qu’une habitude sans aucune
signification d’un point de vue éthique, Marc-Aurele affirme que attitude privée
de Aoyoc est un parti pris (mopatagig) par pur esprit de contradiction, sans aucune
valeur morale : voici pourquoi 1’800¢ d’Epictéte devient mopdrta&ig chez Marc-
Aurgle.

Enfin Visona’®'. 1 se concentre sur ’attitude des chrétiens face a la mort et la
facon dont elle peut étre exorcisée. Les possibilités, selon Epictéte, ne sont que
deux : v1d paviag (inconscience) et vVrd £0ovg, comme pour les chrétiens. Epictéte
se pose la question de savoir pourquoi personne ne comprend pas que, simplement
par le biais d’une démonstration rationnelle (« Vo Adyov 08¢ Kol Amodeilemq »),
on peut savoir que Dieu a crée tout ce qui se trouve sur ce monde, libre et
autonome, et dont chaque partie a sa propre finalité interne qui participe a
I’organisation du tout. Visona affirme que nous sommes donc dans les mémes
perspectives de Marc-Aurele dans Pensées X1, 3 : il invite a exorciser la peur de
la mort en acceptant que nous ne sommes que ’'un des éléments d’une totalité
gouvernée par des lois. Voici pourquoi, en suivant Martinazzoli et Spanneut
comme nous I’avons spécifié plus haut, Visona affirme que 1’#0o¢ d’Epictéte a
son équivalent dans la Yyl mopdrtagig de Marc-Aurele : les deux formules sont a
considérer presque comme synonymes en indiquant « pura e semplice prassi
scevra di un fondamento razionale, [...] pura e pretta abitudine da ognuno
fermamente acquisita », un véritable « meccanico addestramento, che ¢ prossimo

. o . NN . 782
alla supina ottusita e che in nessun modo ¢ rischiarato dalla ragione » ™.

IV. 3. 7 : L’influence de I’habitude chrétienne d’Epictéte chez Marc-Auréle :

nouvelle perspective

Comme nous 1’avons montré par rapport a la 1égislation sur les esclaves, il n’y a
aucun doute sur l’influence d’Epictéte sur Marc-Auréle, bien que nous ne
puissions pas parler d’une dépendance exclusive par rapport au jugement qu’il
porte vis-a-vis des chrétiens. Avant d’approfondir le remploi de la pensée

d’Epictéte par Marc-Auréle, nous exposerons notre propre analyse du terme £0oc.

1 VISONA, « Ancora... », pp. 504 - 505.

82 Cf. supra p. 235.
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Tout d’abord il faut remarquer que cet £0o¢g est a interpréter de maniére neutre,
bien que tendant a un jugement négatif. La perspective d’Epictéte par rapport & la
mort est trés précise : il faut avoir toujours des motifs pour mourir, pour se
suicider, des motifs raisonnables. Pour déterminer ce qui est raisonnable, chacun
étre humain doit se référer a la valeur de ce choix par rapport au role qu’il a
assumé en vie. C’est dans cette perspective qu’Epictéte oppose, d’une part, le
choix de Thraséa Paetus et d’Helvidius Priscus de mourir plutot que de s’asservir
a un pouvoir qui limite la liberté (Manuel 1, 1 - 2) et, d’autre part, le choix d’un
ami qui « évev mdong aitiog [...] », sans le moindre motif, se laisse mourir de
faim (Manuel 11, 15. 10).

Nous voyons, alors, que pour Epictéte 1’exercice de la rationalité est le seul
moyen pour étre vraiment libre au-dela de la pauvreté, de la maladie, des injures,
de la mort, de la souffrance car ces choses ne dépendent pas de nous. Au
contraire, ce qui dépend de nous est la réalisation du bien moral et, pour le
réaliser, il faut se faire conduire par la raison qui nous permet un jugement
précis’®. Or, il est vrai qu’il est possible d’¢loigner la crainte de la mort tant par
la folie que par I’habitude mais, dans ces cas, il n’y aurait aucune possibilité de
réfléchir a la valeur qu’il faut donner a I’action : il est toujours nécessaire que ce
soit un choix voulu par la raison. Ceci dit, quelle est alors la critique d’Epictéte
envers les chrétiens ?

Le philosophe, avant d’expliquer I’importance de toute absence de peur de la
mort V7o AOYov, cite (Manuel IV, 7. 1 - 5) ’exemple des hommes qui ont fait face
a la mort sans aucune crainte parce qu’ils ne donnent aucune importance au corps,
a la famille, aux biens a cause d’une quelconque forme de folie ou de sottise
(Manuel 1V, 7. 5 : bm6 tvog poviog kai dmovoiog). Juste apres, il précise qu'un
homme peut étre bien disposé envers la mort & cause Vo Adyov, ou bien de la
povio ou alors de I’#0oc. A notre avis, il y a donc un lien bien marqué par Epictéte
entre ces deux derniéres dispositions et une distinction nette avec 1’0md Adyov qui
suit apreés dans le texte : nous souhaitons mettre en exergue que 1’0o paviag et
1’0o €0ovg sont liés par la conjonction xai alors que I’attitude provenant V7o
Adyov est expliquée dans la phrase suivante. En outre, au choix qui provient V7o

Loyovu est dédié le reste du VII® chapitre, un véritable éloge des hommes qui font

"8 HADOT, Manuel d’Epictéte..., pp. 19-24 et 38-47.
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leurs choix en utilisant un jugement rationnel. Voici pourquoi, en reprenant
Visona, nous pensons qu’il n’y a aucune admiration chez Epictéte envers les
chrétiens qui sont, bien sir, préts a mourir mais par une habitude non rationnelle.
Toutefois, d’ou cette habitude vient-elle ?

A ce propos, nous croyons, comme Jossa, a ’existence d’un lien entre le
jugement d’Epictéte et les enseignements faits a Nicopolis d’Epire par Ignace
d’Antioche, théologien du I” siécle apr. J.C. qui a exalté la valeur du martyre.
Jossa affirme que le jugement d’Epictéte aurait pu étre influencé par les attitudes
montrées par les chrétiens de la communauté d’Ignace, ¢’est-a-dire qu’ils auraient
pu montrer une habitude & mourir a cause des enseignements regus par Ignace.
Ceci ne montre pas que les chrétiens sont impatiens de mourir en martyr et qu’ils
se jettent spontanément dans les bras de la mort, mais simplement que dans leur
perspective il faudrait étre préts a subir le martyr avec joie. En tout cas, dans
’optique d’Epictéte, nous ne pouvons pas exclure que les chrétiens soient
considérés comme des esclaves d’un point de vue moral et intellectuel car, nous le
rappelons, méme un esclave peut étre libre s’il se laisse conduire par la raison. Et
les chrétiens font face a la mort de fagcon déraisonnable. Voici pourquoi nous
réfutons les perspectives de Sordi et Ramelli par rapport a la positivité du
jugement d’Epictéte et nous préférons plutdt épouser I’idée de Visona selon qui,
chez Epicteéte, il n’y aurait aucune admiration envers les chrétiens.

Pouvons-nous parler, a ce stade, d’'un £€0o¢ TpaymoiKdv ou Tpayikdv, termes
ensuite remployés par Marc-Aur¢le avec ’adverbe dtpay®mdwc, comme il a été
supposé par Jossa ? Or, s’il est vrai qu’Epictéte condamne cette attitude face a la
mort (Manuel IV, 7. 15 : « un tpay®det TO mpdyua »), nous ne voyons pas dans ce
passage une critique directe et exclusive des chrétiens, ou mieux du théatralisme
chrétien. Epictéte, a notre avis, s’adresse & tous ceux qui, a cause de la peur du
tyran qui menace de mort ses opposants (Manuel 1V, 7. 16), manifestent une
crainte exagérée’ . Le philosophe (Manuel IV, 7. 15) invite a rester tranquille et a
prendre conscience du fait que, a travers la mort, la matiére qui constitue un
homme retourne aux ¢léments qui I’ont composé : il s’agit de quelque chose bien
saisissable par la raison. Que faut-il craindre alors ? Il n’y a pas donc de lien avec

I’dtpaymowg de Marc-Aurele, un adverbe attesté seulement deux fois chez-lui

T LST: « 11 [...] also, exaggerate, Tpay®delv Gv 86&ete pddhov fi GAndeve would seem to be

romancing, Gal.UP 16.4; un| 1. 10 npdypa (sc. 10 anobaveilv), AL’ ging mg Eyel Arr.Epict.4.7.15; »
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(Pensees 1, 16. 12 et X1, 3. 2). Cet adverbe, comme nous le verrons par la suite,
caractérise la yuAn mapdralig, une attitude utilisée par ceux qui ne prennent pas de
décisions anod 101kTic kpioems. Nous verrons aussi que, bien que les expressions
Yyl mopdradic et amo 101kiic Kpioewe soient lies respectivement a 1’€0o¢ et a

1’01 Adyov d’Epictéte, elles assument une valeur plutdt négative.

IV. 4: Le « m kata yiky mopataliv ®g oi Xprotiavoi » : nouvelle

perspective

Pour évaluer de manicre précise cette expression, il faut considérer que le climat
général était différent par rapport a celui d’Epictéte. Nous avons déja montré
I’influence de Fronton dans la haine des paiens lyonnais contre les martyrs en vie
et apres leur mort. Nous le rappelons : les paiens font tout ce qu’ils peuvent pour
détruire les corps, et donc, pour en empécher la résurrection. En outre, nous avons
remarqué qu’Athénagore, tant dans [’apologie que dans son traité sur la
résurrection des morts, est déterminé a affirmer que les corps des chrétiens
ressusciterons, peu importe ce qu’il leur arrive. Une certitude remarquée aussi par
Meéliton qui décrit une situation d’intolérance comparable a celle de Lyon. Encore
une fois nous soulignons que les chrétiens n’ont aucun désir de devenir des
martyres, mais la prise de conscience qui pousse au sacrifice est juste et sera
récompensée : pour cette raison, il ne faut pas abjurer face aux magistrats de la
ville. Mais, du coté paien, il est honnétement difficile de ne pas concevoir le
mépris des chrétiens face a une mort sommée par les magistrats comme un
affrontement envers les cultes traditionnels et, par conséquent, un danger pour
I’intégralité politique de 1’empire, surtout parce que la religion est une affaire
institutionnelle a 1’époque romaine. Ceux qui sortent de ce corps social sont, sans
aucun doute, des ennemis a convertir plutét qu’a ¢liminer. De plus, si ceux-ci
affrontent la mort xatd Yy mopdtay de manicre dtpoaymdmg, cela veut dire
qu’ils n’utilisent aucunement la raison et ils sont incapables, comme nous le

verrons par la suite, d’étre conscients du bien comme du mal véritable.
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IV. 4.1 : Le destin de I’Ame aprés la mort et les angoisses de Marc-Auréle.

A ce point, nous abordons I’intrigante problématique du bien et du mal chez
Marc-Aurele pour tenter de pénétrer de maniere efficace dans ses réflexions. Tout
d’abord il faut préciser, comme le souligne Hadot, que pour Marc-Aur¢le il n’y a
de bien que le bien moral et de mal que le mal moral (Pensées 11, 1. 3). Donc, ni la
douleur ni le plaisir ne peuvent étre considérés des maux (Pensées IV, 3. 6 et XII,
8). En outre, Hadot précise que, pour Marc-Aur¢le, celui qui commet une faute ne
fait de mal qu’a lui-méme (Pensées 1V, 26. 3) et qu’elle ne se trouve qu’en lui
(Pensées VII, 29, 7 et XII, 26). Par conséquent, seulement ce qui dépend de nous
peut étre bien ou mal : notre jugement et notre assentiment ne dépendent que de
nous (Pensées XII, 22) et donc ’homme est ’auteur de son propre tourment
(Pensées 1V, 26. 2 et XII, 8) et tout est affaire de jugement (Pensées XII, 8, 22,
26). L’intellect est indépendant du corps (Pensées 1V, 3. 6) et les choses ne
viennent pas a nous pour nous troubler (Pensées IV, 3. 10)’®. Cela montre de
manicre évidente qu’une décision qui provient amo 1d1kTig kpicewg (Pensées X1, 3)
est a considérer comme étant la seule correcte.

En sachant cela, nous pouvons revenir au passage de Pensées XI, 3. Ici, comme
le remarque Visona’™’, la thématique principale concerne la mort qui entraine le
destin de I’ame, une thématique dont Marc-Auréle s’occupe dans plusieurs points
de ses Pensées. Nous précisons qu’il s’agit d’une question qui a fait I’objet d’un
grand débat a cause de 1’apparente contradiction des perspectives de Marc-Aurele.
A ce sujet, Cortassa a consacré un article ou il a examiné de fagon exhaustive tous
les points fondamentaux’®’. Tout d’abord le chercheur analyse le passage des
Pensées VII, 32 ou Marc-Aurele propose deux différentes perspectives sur le
destin de 1I’ame en opposition entre elles : d’une part la dispersion si nous sommes
constitués d’atomes (« 1} okedacudc, € drouotr »), d’autre part 1’extinction ou
I’émigration si le monde forme un tout uni cohérent (« €i 6’évmoig, fjtol oPéoig q
petdotacts »). Toujours selon Cortassa, Marc-Aurcle affirme (Pensées VIII, 25)
que l’ame est destinée a la dispersion (« okedacHBijvar») ou a s’éteindre

(« oPBecHiijvan ») ou a €émigrer et trouver ailleurs sa place (« peraotival kol

" HADOT, La citadelle..., pp. 55 et 131.

786 VISONA, « Ancora... », pp. 501 - 504.

™ G. CORTASSA, « Marco Aurelio e il destino dell’anima », Rivista di filologia e di istruzione
classica, Vol. 107, (1979), pp. 420 - 438.
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aAloyod katotayOfvor »). Cette émigration est substituée dans Pensées XI, 3
avec la survivance de I’ame (« cvpueivon »). Parfois Marc-Aurele énonce la
dispersion ou la transformation (tponn) de ce qui est solide en terre, de ce qui est
volatil en air, un procés qui présuppose la réabsorption dans la Nature Universelle
(Pensées X, 7: « avainedijvat €ig tov tod 6lov Adyov »), autrement définie au
singulier Adyog omeppotikog (Pensées 1V, 14, 21) ou au pluriel (Pensées VI, 24 :
« <av>eAeOnoav €ig TOLG ADTOVG TOD KOGLOL GIEPUOTIKOVS AOYOLS ») et, dans
les deux sens, cela signifie raison séminale. Parfois encore, pour Marc-Auréle, il
faut attendre, en sérénité, I’extinction ou I’émigration (Pensées V, 33 : « glte
oféow glte petdotacty »).

Cortassa souligne ’apparente contradiction dans les perspectives énoncées ci-
dessus : d’un part, un univers qui est bien ordonné et géré par 1’élément divin et
qui résulte, donc, en pleine harmonie (Pensées 111, 2 ; V, 32 ; VI, 1, 36 ; VII, 9;
VIII, 4), d’autre part, un univers qui est le résultat de 1’agrégation d’atomes dont
les mouvements sont casuels et qui subissent le destin inverse, c’est-a-dire la
désagrégation avec la mort. Par conséquent, dans cette derniere perspective, le

destin de I’ame pourrait étre sGirement plus angoissant. Cortassa affirme :

« Marco Aurelio ha fede, e non si stanca mai di ripeterlo, ma se la fede in un
momento di debolezza venisse meno ¢ si parasse dinnanzi ai suoi occhi I’immagine
di un mondo caotico e irrazionale, I’immagine dell’'uomo che vive senza scopo ¢
poi si disgrega misteriosamente negli atomi che si muovono a caso spinti da una
forza cieca ? Marco Aurelio vuole prepararsi anche a questa eventualita, vuole far

R . . . . . 788
si che il suo animo non si smarrisca neanche in questo caso » .

D’apres Cortassa, Marc-Aurgle ne fait qu’exorciser une perspective qui se trouve
en dehors de sa foi : le princeps (Pensées 11, 11) affirme de maniére convaincante
que les dieux existent et qu’ils se prennent charge des maux humains. Il ¢loigne
en méme temps la possibilité de I’inexistence des dieux et d’un univers vide de

9

providence, donc d’une réalité gérée par le Chaos ™. Voici pourquoi le

okedaouog n’est qu’une hypothese fallacieuse.

788 CORTASSA, « Marco Aurelio... », p. 424.
789 CORTASSA, « Marco Aurelio... », p. 425.
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Par la suite, Cortassa’ analyse la perspective de ’&vootc, ¢’est-a-dire il se
penche sur la question de savoir si le monde forme un tout uni. Dans ce cas, il n’y
a que I’extinction (oBéoig) ou I’étre réabsorbé dans le Adyog, une perspective qui
présume la survivance de I’dme et qui est, parfois, en relation avec son
émigration. Cortassa aborde, toute de suite, cette derniére possibilité :
I’émigration de I’ame. Pour ce faire, il analyse le passage de Pensées 1V, 21.

Nous proposons ici ce passage pour suivre mieux les réflexions de Cortassa.

« Ei dwapévovov ai yoyai, tdg adtag €€ didiov yopel 0 anp; Tdg 6€ 1 Y| xopel Ta
TV €K T0GOLTOV 0idvog Bumtopévev couata; Gomep yop €vOade 1M TtovTOV
<UETO> TOONV TVO. EMOOUOVIV UeETABOAT kal SldAvolg ydpav GAAOIG VeEKPOIG
notel, oVtwg al €ig Tov dépa pebiotdpevar yoyoi, €ml OGOV Guppeivacat,
petapardiovot kai yéovral kal €EGmTovTol gig TOV TV OAOV GTEPUATIKOV AOYOV
avarappovopeval Kol todtov TOV TPOTOV YOPOV TG TPOGGUVOIKILOUEVALG
napéyovct. TodTo 6’ v TIg dmokpivarto €9’ VToBEcEL TOD TAG YLy OGS SapPEVELY. YPN|
0 un povov évhupeicOor 10 AT 0o TdV Bamtopévav ovTOol copdTeV, AAAL Kol
T0 TAV EKAGTNG MuEpag Ecbopévov LDV Ve’ HUdV T8 Kol TdV dAAoV (dov. 660G
yop apOuog katavaiiokeTor Kol o0T®Gl g BdnteTor év 10l TOV TpEQOUEVEV
ohpoot, Kol dpmg déyetat 1 xdpa o0t 010 TaG EEUUATOCELS, 010 TAG €ig TO
aep®doeg f| mupdoeg dAlowmwaoels. Tig nt tovtov 1| iotopia Tiig dAnbdeiag; daipeoic

T S 791
€lg 10 VAoV Kai €ig TO aiTdOES.»

n suivant les études de Farquharson ortassa affirme qu’il s’agit d’un
E t les études de Farquharson’”, Cort ffi il s”agit &’
passage déterminant afin de comprendre la pensée de Marc-Aurcle. Selon
X ion « €ml WOGOV © tvacot » (« apre e S
Cortassa 1’expression « €ni moGOV GLUUEIVOCO aprés s’y €tre conservée
quelque temps ») n’indique qu’une survivance limitée de 1’ame individuelle apres

la mort. De plus : cette période ne peut qu’étre tres limitée en considérant aussi le

7% CORTASSA, « Marco Aurelio... », pp. 425 - 426.

1« Si les Ames survivent, comment, depuis 1’éternité, 1’air peut-il les contenir ? Et comment la
terre peut-elle contenir les corps qu’on ensevelit depuis tant de siécles ? C’est que, comme ici-bas
les corps, apres avoir subsisté quelque temps, se transforment et se décomposent pour faire places
a d’autres cadavres, de méme les ames qui émigrent dans 1’air, aprés s’y étre conservée quelque
temps, se transforment, se répandent et s’embrasent dans I'universelle raison génératrice qui les
reprend, et, de cette fagon, permettent a d’autres &mes de venir occuper leur place. Voila ce qu’on
pourrait répondre dans I’hypothése que les ames survivent. Et il ne faut pas considérer seulement
la foule des corps qu’on ensevelit ainsi, mais encore celle des animaux dont nous faisons notre
nourriture journaliére, ainsi que les autres especes. Combien d’étres sont consommés ainsi et ont,
si I’on peut dire, pour tombeau les corps de ceux qui s’en alimentent ! Et cependant il y a place
pour eux, parce qu’ils passent dans le sang, qu’ils se transforment en air ou en feu. Comment, sur
ce point, connaitre la vérité ? Par la distinction entre la matiére et la cause formelle ».

792 FARQUHARSON, The Meditations... (1968, p. 316.
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délai entre la mort et la dissolution du corps. En outre, la survivance de I’ame
n’est plus qu’une hypothése (« €9’ VmoBéoel 0D Tag Wouydg dwpévew »). En
conséquence, il en résulte que pour Marc-Aurele le pebiomnut et le coppéve ne
sont que deux moments du méme processus : méme si I’ame survit au corps, peu

de temps apres elle émigre dans I’atmosphere.

« Si puo allora concludere, io credo, che nei passi fin qui esaminati Marco Aurelio
né prende realmente in considerazione la possibilita che 1’anima si disperda negli
atomi di un mondo privo di provvidenza né ammette che possa sopravvivere a

lungo al corpo »””>.

Il ne reste qu’a considérer la disparition, 1’extinction (cBéc1c) ou la réabsorption
dans la Nature Universelle. Les deux sont, selon Cortassa, I’expression de la
méme perspective eschatologique. Et la clé de volite de cette intrigante

interprétation est le passage des Pensées VI, 15 :

« Agl T0 pév omedodel yiveshar, ta 0& omeddel yeyovéval, Koi Tod yvopuévov 08 1iom
Tl anéoPn: pOoEg Kol GAAODGELS AvaveODGL TOV KOGUOV dmVveK®DG, domep TOV

P 2~ . ~ r 3 r \ . FIR . 794
dnepov aidva 1 10D ¥pOvov AdIAAEUTTOg POopa vEOV del mapéyetat. [...] »

Dans ce passage Marc-Aurele met en relation la oBécic de chaque personne avec
le renouvellement du Cosmos divin, un processus qui est permis par 1’agrégation
et la désagrégation des ortoryeia, c’est-a-dire des composants dans lesquels la

matiere est ultimement divisible, selon un rythme voulu par la providence.

« Questo induce a credere che quando Marco Aurelio parla di oféoic dell’anima
voglia intendere non che essa si estingue del tutto, ma che si estingue come
composto individuale per dissolversi negli elementi di cui ¢ formata ed essere
riassunta nell’anima del mondo, nel Adyog universale che perennemente vive e
rinnova la sua vita riassorbendo in sé le singole anime e dando origine ad altre

anime » -.

793 CORTASSA, « Marco Aurelio... », p. 426.

94 « Toujours parmi les choses, les unes se hatent d’étre, les autres d’avoir été ; et de ce qui vient
a étre, une partie s’est déja éteinte. Ecoulements et transformations renouvellent le monde
constamment, comme la fuite incessante du temps renouvelle a mesure la durée infinie.

793 CORTASSA, « Marco Aurelio... », p. 427.
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Pour soutenir son hypothése, Cortassa évoque des autres passages, notamment
Pensées 1V, 4 et V, 13 ou Marc-Aurele ¢€loigne 1’idée d’un anéantissement de
I’ame. Par conséquent, pour Marc-Aurele 1’ame, aprés avoir quitté le corps,
s’éteint pour cesser d’étre une entité en soi’ C. Et pourtant elle continue a vivre
dans la Nature Universelle. En outre Cortassa soutient que, en Pensées 1V, 14,
Marc-Aurele affirme qu’il a vécu et subsisté en tant que partie d’une totalité et
qu’il s’évanouira dans ce qui a lui donné naissance, notamment il sera repris dans
la Nature Universelle par transformation. Il s’agit d’une perspective envisagée
aussi ailleurs (Pensées 11, 17 et VII, 10).

Or, Cortassa mentionne certains chercheurs qui ont envisagé que Marc-Aurele
aurait cru a la métempsycose (Pensées 111, 3 et VIII, 58) parce que le princeps fait
référence a une nouvelle sensibilité apres la mort, lorsqu’il aborde le fait qu’il y
aurait une autre vie. A cet égard, selon Cortassa, Marc-Auréle voudrait montrer
plutdt qu’il n’y a aucune raison de craindre la mort. Pour ce faire, Marc-Aurele ab
absurdo envisage la possibilité d’une autre vie ou de la perte totale de sensibilité.
Toutefois, cette manicre de procéder n’est pas propre de Marc-Aurele car,
souligne Cortassa, elle est plutot un clich¢ de la littérature classique: un
raisonnement a caractere stéréotypé, donc abstrait qui, au fond, ne met pas en

doute la véritable croyance de I’auteur’’’

. Marc-Aure¢le I’utilise pour montrer qu’il
ne faut, ni dans un cas ni dans I’autre, craindre la mort. Voici pourquoi il faut
attendre la mort avec un état d’esprit positif, avec sérénité, en la considérant
comme un événement inéluctable. Cortassa continue en précisant que, pour le

princeps, I’ame ne survit pas au corps apres la mort, sauf que pour une bréve

796 11 mentionne les études d’E. ROHDE, Psiche, culto delle anime e fede nell’ immortalita presso i
Greci, trad. it., Bari 1970% p. 661.

77 CORTASSA, « Marco Aurelio... », p. 430 : « Si noti che in queste riflessioni viene ripreso un
vero e proprio luogo della letteratura consolatoria. [...] stolto ¢ temere la morte perché o essa,
comportando un totale annientamento dell’'uomo, provoca uno stato di completa insensibilita, e
allora non pud provocare alcun dolore; oppure segna 1’inizio di un’altra vita, ma in tal caso non si
puo parlare propriamente di morte ». CORTASSA (« Marco Aurelio... », note 2, p. 430) mentionne
les passages suivants : Plat. Apol. 40c ; Hyp. Epit. 43 ; Plut. Consol. ad Apoll. 107d-111e. 111e-f;
Cic. Tusc. 1, 25 : Cato 66-67 ; fam. 5, 16, 4 ; Sen. Epist. 24 18 ; 63, 16 ; 65, 24 ; 71, 16 ; 99, 29-
30; de prov. 6, 6; ad Pol. 5, 1. 9, 2-3 ; ad Marc. 4-6 ; 23-26. Peu aprés CORTASSA (« Marco
Aurelio... », p. 431) nous rappelle la perspective de Socrate, par rapport a sa condamnation a
mort. Le philosophe (apol. 40c) affirme que la mort n’est pas a considérer comme un mal en soi,
tant dans 1’hypothése que 1I’ame n’aura plus aucune perception, que dans la possibilité d’une
transformation (petafoAn) et d’une transmigration (petoiknoig) ailleurs. Les deux perspectives ne
sont que des conclusions diamétralement opposées, mais qui ne mettent pas en doute la croyance
de Socrate. Des considérations pareilles sont énoncées par Cicéron qui (Lael. 13-14 ; Cato 77-78 ;
rep. 6, 15-17, 25-26, 28) envisage I’immortalité de ’ame bien qu’ailleurs (Tusc. Disp. 1, 25 et
Fam. 5, 16. 4) il fasse référence aussi a la possibilité de la mort de I’ame.
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période de temps. Aprés quoi, elle retourne a la Nature Universelle d’ou elle
provient (Pensées 1V, 14). Cela se rattache bien a 1’idée de Marc-Aurcle de
I’homme comme une partie de la totalité, partie qui est destinée a retourner a la
Nature Universelle (Pensées 1V, 23) : grace a la mort I’homme rend a la Nature
Universelle ce qui, en effet, ne lui appartient pas (Pensées 111, 12 ; VI, 15 ; XII,

24). 1l s’agit d’une perspective ayant des liens intéressants avec la vie politique :

« Nella vita il compito supremo dell’'uomo ¢ quello di inserirsi nel modo migliore
nel tutto di cui ¢ parte, di non essere straniero nella sua patria, di non essere come un

9 3 7 Y ‘3 ~ .. .
ascesso o un’escrescenza (dndotnpa Koi olov edpa) del cosmo divino e perfetto, di

. . ‘ N 798
vivere sempre, insomma, come parte, perché come parte ¢ nato [...] »

Cortassa continue en ajoutant que :

«[...] nella morte la parte si ricongiunge con il tutto, con la ragione universale che
non muore, € in essa vive di vita perenne. Per questo il sapiente, che sa che cos’¢
I’uomo e quali sono la sua natura e la sua origine, non teme la morte, ma ’affronta
con la serenita di chi & convinto che in essa subisce la sorte a lui pitl naturale, che ¢
sorte magnifica, nella quale si rivela appieno tutta la grandezza dell’uomo. E come
porre termine ad un esilio, perché inevitabilmente I’anima umana tende

S . \ \ 799
inevitabilemente a ritornare la dove & venuta [...] »" .

Si tel est le cas, I’hypothése que Marc-Auréle ne craint pas la mort serait
cohérente avec ce qu’on a vu jusqu’a présent. Néanmoins, selon Cortassa cette
perspective sur le destin de I’ame n’¢loigne pas les craintes les plus profondes du
princeps : plusieurs sont les passages dans son ouvrage ou les angoisses de Marc-
Aurele ressortent clairement et sans aucune ambiguité. Le déroulement
inéluctable du temps, la vie qui s’éteint jour aprés jour jusqu’a son extinction®”,

~ . . . . . 1 . .
I’abime du temps qui précéde et qui suit la vie®', la prise de conscience que tous

7% CORTASSA, « Marco Aurelio... », p. 432. Il mentionne les passages Pensées XII, 1 et II, 16.

79 CORTASSA, « Marco Aurelio... », p. 432. Il mentionne le passage Pensées II, 17.

890 CORTASSA (« Marco Aurelio... », p. 433, note 1) évoque les passages suivantes : Pensées I,
16,12 ; 111, 1, 10 ; 1V, 3, 6, 15, 26, 37 ; V, 10, 33 ; VI, 15, 30 ; VII, 19; VIII, 2, 21, 37 ; IX, 14,
28,29, 30,33;X,15,17,19,31; X1, 18 ; XII, 7.

801 CORTASSA (« Marco Aurelio... », p. 433, note 2) évoque les passages suivants : Pensées IV,
3,50;V,23;XII, 7.
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les hommes sont destinés & mourir®” sont des thémes constants chez Marc-Auréle
qui évoque en méme temps, un Cosmos ot tout est géré par la providence. A ce
propos, Cortassa mentionne C. Terzi®" qui soutient I’hypothése que Marc-Auréle
ne trouve pas de véritable confort dans sa philosophie. Cortassa réfute cette

interprétation en affirmant que :

«[...] duplice ¢ il punto di vista dal quale egli [n.d.r. Marc-Auré¢le] contempla il
mondo, I’'uomo e il suo destino. Ora egli guarda ai singoli, alle singole esistenze,
alle singole generazioni come se fossero avulsi dal tutto, e allora vede la miseria
dell’uomo, I’effimera durata della vita, il tempo che tutto travolge ; ora, invece,
contempla la vicenda terrena e la sorte dell’'uomo inserendole nel piu ampio
contesto della vita del cosmo che perennemente si rinnova sotto I’impulso del
Adyog divino, e allora le vede mirabilmente inserite in un disegno provvidenziale.
Se questi due piani non sempre risultano subito evidenti nell’opera di Marco
Aurelio, cid dipende semplicemente dal fatto che essa non possiede il rigore logico
e apodittico del trattato filosofico, ma presenta [’andamento discorsivo e

. . . . . . 804
discontinuo della meditazione interiore » .

Afin de bien accomplir son chemin, ’homme ne doit avoir qu’un guide : la
philosophie qui 1’aide a comprendre qu’il faut accepter une extinction définitive
car il n’y a pas d’autre vie aprés la mort comme récompense de sa conduite juste
et pieuse. Toutefois, celle-ci est bien la volonté des dieux, comme le montre en
Pensées XII, 5805,

En conclusion, la survivance de 1’ame individuelle aprés la mort est parfaitement

antithétique par rapport a la pensée du princeps :

« solo la divinita ¢ eterna, gli individui non possono avere vita propria che per quel

brevissimo tratto dell’eternita che viene loro concesso, perché non sono che uépn,

802 CORTASSA (« Marco Aurelio... », p. 433, note 3) évoque les passages suivants : Pensées 111, 3

; 1V, 32, 33,48, 50 ; VIII, 25, 31 ; X, 27, 34.

803 C. TERzI, «L’idea di liberta in Marco Aurelio », Sophia 9 (1950), pp. 457-458 dans
CORTASSA, « Marco Aurelio... », p. 433, note 5.

804 CORTASSA, « Marco Aurelio... », pp. 433 - 434.

805 « Comment se fait-il donc que les Dieux, ayant tout réglé avec sagesse et bonté pour
I’homme, aient négligé de voir cet unique détail : un certain nombre d’hommes d’une vertu
éprouvée, apres avoir fait avec la Divinité, comment dire ? Tant de pactes d’alliance, apres étre
restés longtemps les familiers de la Divinité grace a leur conduite pieuse et au culte qu’ils lui
rendaient, ces hommes, une fois morts, ne reviennent plus a la vie, mais sont complétement
éteints. S’il est ainsi, sache bien que, si les choses avaient dii se passer autrement, les Dieux y
auraient pourvu. Ce qui et été juste elt été aussi possible ; ce qui elit été conforme a la nature, la
nature 1’eit bien amené a se réaliser [...] ».
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andppotat, péAN, dmoomdoupato della divinita. I1 sapiente non avverte bisogno di
un’altra vita nella quale venga ricompensato dei suoi meriti : egli ha gia la sua
ricompensa nel comprendere 1’intimo legame che lo unisce a quel Adyog che non si
estingue e nel cogliere, in tal modo, 1’essenza stessa della vita e della morte. [...]
Chi non vuole restituire se stesso, chi vuole che si conservi la sua individualita — o
ribellandosi alla morte o sentendo ’esigenza che la sua vita individuale continui

. N r : 06
dopo la morte — in realta non conosce se stesso né Dio. »®

Nous partageons la plupart des conclusions de Cortassa qui, a notre avis, résout
les contradictions qui ont amené plusieurs chercheurs a croire que la pensée de
Marc-Auréle manque d’unité de fond®”’. Pour fortifier les conclusions de Cortassa
nous ajoutons d’autres considérations, en nous appuyant tout d’abord sur les
études d’Hadot. Ce chercheur, au cours de sa contribution sur la méme
problématique, notamment sur la providence ou sur les atomes chez Marc-
Aurele®™, en s’appelant au besoin religieux de Marc-Auréle dont nous avons parlé
plus haut®®, il conclut que la foi sincére de Marc-Auréle en la présence du divin
dans le Cosmos supporte la perspective d’une réalité¢ ordonnée et gérée par la
providence.

En tout cas, I’eschatologie en Marc-Aurele est strictement liée au dualisme entre
les perspectives atomistique et providentielle et, conséquemment, au destin de
I’ame apres la mort qui comporte, en tout cas, des changements nécessaires pour

1’équilibre du Cosmos. Comme le souligne Carfora :

« Come ogni singola parte della totalita, anche gli esseri umani sono soggetti al
processo di trasformazione che ¢ condizione dell’equilibrio dinamico della loro
vita materiale ma che, soprattutto, presiede al nascere e al morire [...] L’organismo
umano € infatti una combinazione di elementi e, come tale, si trasforma. La morte
non ¢ altro che un cambiamento di disposizione degli elementi dell’universo.
Nulla, propriamente, si perde con la morte. Si tratta di un processo naturale fra gli

. 8l
altri »*1°,

806 CORTASSA, « Marco Aurelio... », p. 437.

87 Pour le status quaestionis cf. CARFORA, Morte e presente..., pp. 13 - 22.
%8 HADOT, La citadelle..., pp. 164 - 180.

809 Cf. supra p. 155.

819 CARFORA, Morte e presente..., pp. 26 - 27.
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Le passage des Pensées VI, 15 explique dans le détail ce dont nous venons de
parler : ici Marc-Aurcle met en relation la oféoig, la disparition de chaque
personne, avec le renouvellement du Cosmos divin, un processus qui a lieu grace
a l’agrégation et la désagrégation des otoryeia, selon un rythme voulu par la
providence, et qui constituent le corps (copdriov)®'! et I’'ame (yoxn) (Pensées VI,
32). Le terme copdrtiov est aussi mentionné en Pensées XII, 3 : ici comme
ailleurs®'?, Marc-Auréle affirme d’étre constitué par un corps, une 4me, ici
appelée mvevpdtiov, diminutif de mveduo, et par le vodg, Ce terme, comme le
disent Rutherford®” et Hadot®'*, est un synonyme du terme fyepovikov, le
principe directeur ou se situent la liberté et le véritable nature de chaque homme.
Méme si ici le mvedpa et le vodg apparaissent comme des éléments différents,

grice aux études de Hadot®"

, nous savons qu’ils sont les parties dont la yoyn est
formée. Elle est, en méme temps, une réalité constituée par le souffle vital, c’est-
a-dire le mvedua, qui donne la vie au le corps et qui recoit les empreintes des
objets extérieurs mais aussi d’une partie supérieure, notamment 1’'nyyepovucov. Il 'y
a donc un dédoublement de I’ame.

Par ailleurs, le corps et le mvedua n’appartiennent pas totalement a I’homme dans
lequel ils demeurent jusqu’a sa mort, car ils sont imposés par le Destin, alors que
I’fiyepovikov est a considérer plutdt comme une source d’initiative, une
perception intérieure de ce qui permet de prendre des décisions par rapport au
présent, car ni I’avenir ni le passé ne dépendent de I’homme. Or, comme 1’a déja
souligné Cortassa, en Pensées VIII, 25 Marc-Aur¢le affirme que le mvevudtiov est
destiné a la dispersion (« okedacOfjval») ou a s’éteindre (« ofecOfjval») ou a
émigrer et trouver ailleurs sa place (« petaotijvor Koi dAAayod katotoyOval »).
Par conséquent, en suivant ses réflexions, nous pensons que pour le princeps c’est
bien le mvevudtiov qui émigre pour trouver sa place dans la Nature Universelle.
Par ailleurs, en considérant I’fyepovikdov comme la partie de I’ame subjective qui

ne survit pas au corps, nous pensons que le Tvevudtiov qui n’appartient ni dépend

81111 est intéressant de remarquer ici que Marc-Auréle utilise un diminutif du mot c®pa employé

aussi par Galéne qui I’utilise pour indiquer le corps d’homme malade : cf. De compositione
medicamentorum per genera 1, 13. 363. Nous avons ici consulté 1’édition critique de C. G. KUHN,
Claudii Galeni opera omnia, vol. 13, Knobloch, Leipzig 1827 (réimpr. par Hildesheim : Olms
1965).

812 pepsées 11, 2 ; XII, 14.

#13 RUTHERFORD, The Meditations of .., p. 237.

$19.Ct. supra p. 133.

85 HADOT, La citadelle..., pp. 100, 124 - 125 et 130 - 132.
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de I’homme ou il demeure (Pensées V, 33), peut passer d’un €tre a un autre
(Pensées 1X, 36) par le biais de la respiration (Pensées 11, 2), sans que tout cela
présume une véritable métempsycose. Voici pourquoi, a notre avis, Marc-Aurele
utilise le verbe avapiom (Pensées VII, 2) pour indiquer non pas la réincarnation de
I’ame, mais plutot une renaissance de I’esprit aprés avoir retrouvé les anciennes

perspectives providentielles®'®

. Marc-Aurele le rappelle fermement en Pensées
IV, 3. 5 : il est indéniable que les choses qui constituent le monde sont ordonnées
au méme titre d’une cité et que tout cela est possible grice a la providence®'’. Par
conséquent, Marc-Aur¢le ne fait jamais référence a une nouvelle vie comme a une
perspective réellement envisageable et le mvevpdtiov est donc la partie de I’ame
dépersonnalisée qui survit pour étre réintégrée dans la Nature Universelle et qui,
ensuite, peut devenir le souffle de vie d’un autre étre vivant®'®,

Mais comment Marc-Aurele explique-t-il le fractionnement de 1’ame apres la
mort ? En allant plus en profondeur dans ses réflexions et dans ses troubles, nous
voyons que le princeps, en Pensées 1V, 21, se pose ’interrogatif suivant : si I’ame
(yuyn) de chaque étre humain persiste (dapéve), comment I’atmosphére peut-elle
(6mp) contenir (ywpém) toutes les dmes pour 1’éternité (Gid1oc)*"” 2 Marc-Auréle
répond que, aprés la mort, les d&mes émigrent dans I’atmosphere (« ai €ig TOv dépa
pebotapevar yoyai ») et ici elles restent intégrées pendant un temps indéfini
(« émi moodv ovppeivacot ») “2° mais pas pour 1’éternité: elles changent
(netafarim), s’altérent, se dissolvent (yéw) et enfin s’accrochent (é€antm) a la
Raison Génératrice de I’Univers qui les regagne (GvatopBavm)™', une procédure

qui permet aux autres ames de prendre leur place dans 1’atmosphére. C’est, donc,

dans I’atmosphére que, a notre avis, I’'fyspovikov se détache du mvevpdtiov et

816 Dans le passage Pensées VII, 2, Marc-Auréle fait référence a une sorte de renaissance due a
I’avoir gagné a nouveau des positions sur I’impossibilité des principes (d6ypota) de mourir si les
idées qui leur correspondent ne s’éteignent pas : rien ne peut exister en dehors de I’intelligence et
pour lui il n’existe que ce qui est selon intelligence (« T& & Tiig éufig drovoiag 00dEV OAmG TPOG
v éunv didvolav »). Par conséquent, retourner aux perspectives précédentes est le seul moyen
pour revivre («ide mAAv TO TPhypota, ©G Edpog &V TOVT® YOp TO dvafudvor »). Cf.
RUTHERFORD, The Meditations of..., p. 180 et note 7.

817 Cf. HADOT, La citadelle..., pp. 53 - 59.

818 Voici aussi pourquoi nous réfutons les conclusions de CARFORA (Morte e presente..., pp. 30 -
33) qui pense que c’est plutdt I'jyepovikov a survivre a la mort et a rejoindre la Nature
Universelle. Elle mentionne les réflexions de CORTASSA (« Marco Aurelio... », pp. 420-438) qui
toutefois n’évoque jamais cette possibilité.

819 Cf. ici les considérations de RUTHERFORD, The Meditations of ..., pp. 207 et 249.

820 Contra TRANNOY (Pensées...) : conserver ; FARQUHARSON (The Meditations...) : to continue ;
CORTASSA (Scritti...) : sopravvivere.

82l TRANNOY (Pensées...) : reprendre; FARQUHARSON (The Meditations...): to assumed ;
CORTASSA (Scritti...) : accogliere.
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disparait (cfévvor) ou se disperse (okeddvvop), alors que le mvevudtiov persiste
pour s’accrocher a la Nature Universelle en considérant le passage de Pensées
VIII, 25 déja évoqué. Nous remarquons également que les ames changent
profondément des qu’elles quittent le corps en faisant retour au lieu de leur
origine, un motif recourant chez Marc-Aur¢le (Pensées 1V, 14 ; VII, 10). Selon
Marc-Aurele celle-ci serait la réponse a 1I’hypothése que les ames persistent,
survivent (Swopéve). Et ici, en observant les considérations précédentes, nous
pensons que Marc-Aurele, bien qu’il utilise le terme yoyn, fasse référence au
vevudTiov par rapport a la partie qui traite de la survit de I’ame. .

Par ailleurs, nous souhaitons mettre en exergue un autre élément déterminant
pour notre analyse. Nous voyons clairement que Marc-Aurcle utilise le verbe
dwpéve pour indiquer la persistance, la survivance de I’ame alors qu’ailleurs il
recoure au verbe ocvppéveo pour indiquer Dintégrité lorsqu’il parle d’une
opposition entre 1’unité et la division ou la dissolution®*,

Si tel est le cas, nous voudrions suggérer une version différente et innovante du
passage de Pensées XI, 3. Ici Marc-Aurele affirme que, dés que 1’ame est préte
pour quitter le corps, elle peut disparaitre (opévvopt)™ ou bien se disperser
((51(88(3L\/\/1)m)824 ou encore reste unie, inteégre (Gvupévco)gzs . Nous pensons que
cette traduction différente du verbe coppévo est plus conforme aux perspectives
de Marc-Aurele, illustrées jusqu’a présent. Nous réfutons donc la traduction de
Trannoy, Farquharson et Cortassa qui traduisent ce verbe par « persister »,
« survivre »**°. En conclusion, notre hypothése de travail est que Marc-Auréle,
lorsqu’il parle de I'unité de I’ame apres la mort, fait référence a une perspective

différente de la sienne, 1a ou I’ame perdure en unité dans 1’éternité.

22 : . , . .
¥2En ce qui concerne dwapévo cf. Pensées XII, 23 : le cosmos entier reste, persiste dans sa

jeunesse car la Nature Universelle change les parties dont elle est composée. En ce qui concerne
ovppéve cf. Pensées X1, 8 par rapport a la métaphore du rameau qui reste uni a 1’arbre au méme
titre d’'un homme qui reste attaché a la communauté et Pensées XI, 20 par rapport aux éléments
qui sont subordonnés au tout et qui se font violence pour rester unis dans la place qui leur a été
assignée jusqu’au signal de dissolution. Ce terme est autrement utilisé en Pensées VI. 30.

823 1.SJ ¢ 1I. Pass. opévvopau [...] metaph. of men, become extinct, die, AP 7.20 (Simon.?); of a
city, ib.9.178 (Antiphil.). Nous prenons a notre conte la traduction de FARQUHARSON (The
Meditations...) : extinguished. Contra TRANNOY (Pensées...) : éteindre ; CORTASSA (Scritti...) :
spegnersi.

84 1SJ: 11 Pass., to be scattered, disperse. Ici tous les éditeurs sont d’accord a le traduire par
disperser.

825 .57 : hold together, keep together, 2. of treaties or agreements, hold, stand fast, continue.

826 TRANNOY : survivre ; FARQUHARSON : to persist ; CORTASSA : essersi mantenute.
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En sachant cela et en tenant compte aussi du fait que, comme 1’explique
Cortassa, Marc-Aur¢le utilise dans son raisonnement des perspectives ab absurdo,
nous pouvons lire le passage de Pensées X1, 3 concernant les chrétiens de maniére
innovante : méme dans le cas, impossible, que 1’ame restait intégre apres la mort
et gardait donc sa subjectivité, il faudrait que la prédisposition a la mort provienne
«and 10w xploewg» et pas «kotd Yiknv moapdrosy ». 11 s’agit d’une
prédisposition qui est expliquée de manicre exhaustive en Pensées 111, 7 ou Marc-
Aur¢le affirme que celui qui a choisi de vivre selon son intelligence et son Génie
(« véog kai daipmv »), n’a aucune conception de la durée du temps, plus ou moins
longue, destinée a I’ame entourée (nepiéyw) par le corps et, par conséquent, de sa
mort parce que ce qui compte c’est le chemin a suivre selon une perspective
providentielle®’. Voici pourquoi la seule perspective qui doit nous intéresser est
celle présente, actuelle, comme Marc-Aurele 1’affirme indéniablement dans les
passages Pensées 11, 14 et III, 10. En suivant les réflexions de Carfora®®, nous
avons constaté que, chez Marc-Aurele, le présent est effectivement le seul
moment a vivre comme s’il était le dernier (Pensées 11, 5, 6, 11, 111, 14 et VIII,
69). La vie est courte et il faut utiliser le moment présent avec bon sens et selon
justice (Pensées 1V, 26). Voici pourquoi, en reprenant les études d’Hadot sur la
réalisation du bien moral dans la vie*”’, nous pouvons remarquer que, pour Marc-
Aurele, la moralité n’est réalisable que dans le présent. Cette perspective s’insere
parfaitement avec la pensée de Marc-Auré¢le sur la mort et sur le destin du corps.

Quelle est alors I’attitude a montrer face a la mort ? Et en quoi consiste-t-elle

exactement ?

« La morte ¢ ineluttabile [...]. La morte ¢ un evento naturale “in essa nulla piu si
trova che un’opera della natura” [...]. Essa sopraggiunge inesorabilmente, ¢ vero,
ma entro 1’ordine cosmico “tutto € consueto”, “non vi sono fatti nuovi e
sconcertanti” anche se non ¢ possibile sottrarvisi, la morte non ¢ “sconcertante”;

C 830
non vi € di che temere » .

827 Cf. aussi les réflexions de HADOT, La citadelle..., pp. 141 et 283 et de RUTHERFORD, The
Meditations of..., p. 214.

828 CARFORA, Morte e presente..., pp. 49 - 59.

829 Cf. supra p. 246, note 785.

830 CARFORA, Morte e presente..., pp. 33 - 34. Les passages de Marc-Auréle cités par la savante
sont : Pensées XI1, 5 et IV, 5. Cf. aussi EAD., Morte e presente..., pp. 39 - 48.
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Bien que ces affirmations représentent I'unité de fond de la pensée de Marc-

Auréle, il faut toutefois souligner, comme le déclare Hadot*'

, que 1’idée de mort
chez le princeps est différente selon les différents moments de rédaction des
Pensées. Nous voyons clairement que, dans les livres II et I1I, la mort est apercue
comme imminente et le princeps préconise un changement de vie en se dédiant a
la philosophie. Avec le livre V la mort, bien que occasionnellement percue
comme imminente et capable d’interrompre le chemin vers la perfection, est
désormais présentée comme une libération a attendre avec patiente et confiance et
qui délivrera I’homme d’un monde ou la vie morale est constamment bafouée
(Pensées V, 10. 6 et V, 35. 5). En tout cas, pour Marc-Aurele la mort n’est pas a
craindre car il s’agit d’un événement naturel (Pensees 11, 12. 3 ; IV, 5 VIII, 58 ;
IX, 3. 1-4 ; XII, 35-36) qui donne le juste repos aux sens (Pensées VI, 28) : voici
pourquoi il ne faut pas accorder aucune valeur aux choses qui passent (Pensées

IX, 28. 5) et se concentrer sur le présent (Pensées XII, 3 et 26) car le monde est

une transformation continue qui se renouvelle toujours (Pensées VII, 25)%2,

IV. 4.2 : L’inéluctable destin du corps apres la mort chez Marc-Auréle

Les corps, des qu’ils sont devenus cadavres, se transforment jusqu’a la
dissolution pour laisser la place a d’autres cadavres (Pensées IV, 21) car le corps
est destiné a pourrir (Pensées 11, 17 : ebonmrog). Mais le terme vexpog, cadavre,
indique aussi le corps vivant (Pensées 1V, 41 ; IX, 24 ; X, 33): cela montre le
mépris de Marc-Aurele envers le corps, la partie la plus vile qui est sujette a
mourir (Pensées X1, 19), bien qu’elle aussi provienne de la Nature Universelle
(Pensees XI1, 26). C’est pourquoi il ne faut pas céder aux plaisirs qui affectent le
corps (Pensées VII, 55) dont nous nous libérons grace a la mort (Pensées X, 36).

A ce propos, Carfora ajoute :

« Mentre le passioni sono legate al somadtion, al corpicciuolo, indissolubilmente
trascinate con esso attraverso la trasformazione ¢ la morte, i valori morali, dettati

dal noiis godono della sua stessa assolutezza ; sul piano etico dunque, si realizza il

BUHADOT, La citadelle..., pp. 282 - 283.
82 HADOT, La citadelle..., pp. 72, 188, 291 - 292 et 310 et RUTHERFORD, The Meditations of...,
pp. 130, 232, 241, 250
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valore assoluto dell’'uomo [...]. Per questa via si realizza una sorta di “eternita

essenzialmente temporale” »*>°.

IV. 4.3 : L’écart insurmontable entre les perspectives de la vie et de mort de

Marc-Auréle et des chrétiens a la suite des enseignements d’Epictéte

Compte tenu de tous ces éléments, nous pouvons conclure en affirmant que
Marc-Aurele, avec la tournure « Kotd yilnv moapdtoaSy », représente un niveau
ultérieur de la spéculation d’Epictéte par rapport aux chrétiens. Si ce dernier ne
montre aucune admiration pour « I’habitude » chrétienne a affronter la mort,
Marc-Aurele, a travers ses perspectives sur le destin de I’ame et du corps apres la
mort, se place en nette contraposition avec la pensée chrétienne : il rejette 1’idée
d’une ame capable de rester unie apreés la mort. Toutefois, si ab absurdo, on
envisage ce cas comme possible, il reste inacceptable que I’homme puisse
affronter la mort de facon différente que celle résultante du choix du Adyoc.
D’autant plus qu’il n’y a qu’un seul destin possible pour le corps, partie de
I’homme méprisée par Marc-Aurele : la pourriture de la chair.

Nous comprenons alors qu’il y un écart insurmontable entre la perspective du
présent chez Marc-Aurcle et chez les chrétiens : le présent est le seul moment a
vivre comme si c¢’était le dernier. Par conséquent, il ne faut ni vivre ni mourir en
fonctions de 1’au-dela. Et bien que la peur de la mort ne soit pas dissimulée chez
Marc-Aurele, il cherche de I’¢loigner non seulement au nom des fondements
stoiciens mais aussi grace a sa véritable religiosité qui se base sur le mos majorum
romain. Marc-Aur¢le, en tant que princeps — philosophe, se préoccupe du présent
de son régne avec virtus, gravitas et justitia. 11 faut donc, selon Marc-Aurele, se
focaliser sur le présent : ce qui concerne le futur ne doit pas nous intéresser parce
que le corps est destiné a se transformer jusqu’a la dissolution et simplement une
partie de I’ame survivra, bien que de maniere dépersonnalisée.

En ce qui concerne les chrétiens, nous le verrons de fagon plus précise plus loin
dans le texte®™, la vie en ce monde est a voir comme transitoire, bien qu’elle ne
soit pas en antithese a la vie éternelle. Mais la mort, voire la mort au nom du

Christ et la mort en martyr, est le sacrifice par excellence pour un chrétien qui

%33 CARFORA, Morte e presente..., p. 53. Entre guillemets, elle cite V. GOLDSCHMIDT, Le systéme
stoicien et l'idée de temps, Paris 1953, p. 210.
84 Cf. infra p. 272.
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aura sa récompense au Paradis. Et méme le corps, comme le rappelle Athénagore,
ressuscitera, peu importe comme il sera réduit apres la mort.

Cela permet, donc, aux fideles d’affronter le martyre avec une certitude qui
apparait comme un affront au regard des institutions, une effronterie qui sonne
comme un défi dangereux pour le principat de Marc-Aurele. Toutefois, pour
comprendre pleinement la profondeur de la critique du princeps a 1’égard de la
facon dont les chrétiens affrontent la mort, ¢’est-a-dire la signification a donner a
la tournure « koo YAnyv mapdraly », il faudra passer en revue la pensée de Celse
et de Galien ainsi que la spéculation médio-platonicienne de Justin, véritable

ombre sur la pensée et sur les actions politiques de Marc-Aurgle.

IV. 4. 4: Celse : il ne faut pas asservir le médio-platonisme a la doctrine

chrétienne

L’apre critique a la résurrection des corps est partagée par Celse. Ce dernier,
avec Galien, représente I'une des sources indispensables pour comprendre la
pensée paienne de I’entourage de Marc-Aur¢le.

Pour ce qui concerne Celse, comme nous avons déja mentionné, I’indentification
de ce personnage ainsi que la datation de son Discours véritable demeurent
incertaines®”. Cet ouvrage, parvenu sous forme fragmentaire, est rapporté par
Origeéne dans son Contra Celsum (vers 248). Ce dernier présente 1’auteur du
Discours véritable comme un philosophe épicurien, en en mentionnant deux
(Contra Celsum, par. 4) : I’un vécu sous Néron, 1’autre a 1’époque d’Hadrien. Et
bien que R. L. Wilken ait affirmé que dans la société gréco-romaine de 1’époque,
le fait d’étre épicurien serait un synonyme plus ou moins équivalent du mot
‘communiste’ aux Etat Unis de I’époque contemporaine®*®, le Celse du Discours
véritable utilise tant des arguments épicuriens (II, 60, 75; V, 3)®7 que

platoniciens, comme nous le verrons par la suite. Le lieu de composition de

835 Cf. G. LANATA, Il discorso..., pp. 9-15 ; MONACI CASTAGNO, Origene:..., pp. 67 - 68 ; P.
RESSA - C. MORESCHINI, Contra Celsum..., pp. 13 - 22, 69 ; RUGGIERO, La follia..., p. 125,
MORESCHINI, Storia della filosofia..., pp. 90 - 93. H. E. LONA, Die "Wahre Lehre" des Kelsos;
tibersetzt und erkldrt, Freiburg - Basel - Wien 2005, pp. 28 - 30.

BOCER.L. WILKEN, The Christians as the Romans saw them, New Haven - London 1984, p. 95.

837 Cf. MONACI CASTAGNO, Origene:..., p. 68 ; MORESCHINI, Storia della filosofia..., p. 91 ;
LoNA, Die "Wahre Lehre"..., pp. 27-28 ; C. MORESCHINI [ET ALIl|, Storia del pensiero cristiano
tardo-antico, Milano 2013, pp. 46 - 47.
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I’ouvrage est aussi objet de débat : certaines informations que Celse donne dans
les fragmentes font penser tantot 2 Rome tantot a Alexandrie®®.

Nous proposons ici une datation plus précise du Discours véritable afin de
comprendre mieux le climat des milieux impériaux et culturels de 1’époque de
Marc-Aurele et, avec précaution, une possible identification de ce personnage.

En ce qui concerne la datation de son ouvrage, la plupart des chercheurs sont
d’accord pour la placer au cours des derniéres années du principat de Marc-
Auréle®. Néanmoins, J. Schwartz a montré qu’un des textes utilisés par Lucien
était justement le Discours véritable et, a travers une tres attentive et convaincante
comparaison entre les ouvrages de Lucien et les fragments de Celse, il a placé le
Discours véritable entre les années 160 — 169, mais plus pres de la premicre date
que de la seconde™®.

Nous voudrions renforcer ses conclusions en ajutant des éléments nouveau et,
peut-étre, innovateurs qui font référence a trois passages de Celse, notamment
VIIIL, 68, VIII, 71, VIII, 73. Le deuxiéme est, a notre avis, le plus trés significatif
car Celse se révolte contre un adversaire chrétien inconnu, quelqu’un qui tres
probablement adresse un PipAidov, un véritable [libellus, une prex ou
supplicatio®'aux régnants de 1’époque®*?. Dans ce BipAidiov, il se déclare capable
de convaincre, par ses arguments, ceux qui gouvernent I’empire au moment ou
Celse écrit sa réfutation (« ol viv Pacthevoviec »)** et de persuader aussi leurs
successeurs dans le cas ou les premiers aient été enfermés. Toutefois, dans le
premier et le troisiéme passage, Celse invite les chrétiens a aider le princeps (« 6
Bacilevg ») dans tous ses exploits au cours d’une période de difficulté pour

’empire. A qui sa critique s’adresse-t-elle et qui sont ces régnants ?

838 Cf. MORESCHINI, Storia della filosofia..., pp. 92 - 93.

839 LANATA, Il discorso..., p. 15; RESSA - MORESCHINI, Contra..., pp. 13-22, 69 ; MONACI
CASTAGNO, Origene: ..., pp. 68-69 ; A. MONACI CASTAGNO, « Corpo e Anima, cura delle passioni,
assimilazione a Dio », dans L. F. PIZZOLATO — M. Rizzl, Origene, maestro di vita spirituale,
Milano 2001, p. 33 ; D’ANNA, Pseudo-Giustino..., p. 135 ; LONA, Die "Wahre Lehre"..., pp. 54-
55 ; SPERANDIO, Nomen christianum ..., note 27 mentionne W. DEN BOER (« La polémique anti-
chrétienne du II° siécle : ‘La doctrine de vérité’ de Celse », Athenaeum, 54 (1976), pp. 300 - 318;
spécif. p. 302) qui date le Discours véritable vers 180.

8407y, SCHWARTZ, « Du testament de Lévi au Discours Veéritable de Celse », Revue d’Histoire et
de Philosophie Religieuse (1960), pp. 126 - 137. Pour la haute datation cf. aussi SPERANDIO,
Nomen christianum..., note 27 qui rapporte I’opinion de H.-U. ROSEMBAUM, « Zur Datierung von
AAHOHZ AOT'OX », Vigilae christianae, 26 (1972), pp. 102 - 111 qui affirme que 1’ouvrage peut
étre placé «kurz nach 160».

1 Cf. supra note 536.

%2 On se trouve dans une période de diarchie, celle de Marc-Auréle et Lucius Verus (161-169)
ou bien celle de Marc-Auréle et Commode (177-180).

3 Pour le texte critique du Discours Veritable de Celse cf. supra note 253.
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En considérant le premier passage, celui des deux régnants, Celse pourrait faire
allusion a Justin, ou bien a Athénagore ou encore a Miltiade. En ce qui concerne
ce dernier, Eusébe présente son Apologie comme une défense de la philosophie
chrétienne adressée aux régnants, notamment Marc-Auréle et Commode
(« xoopkodg Epyovrag »)**, un élément qui la rend trés intéressante a nos yeux.
Cependant de cette Apologie nous n’avons que le titre et les destinataires. Par
conséquent une analyse attentive s’aveére impossible. Nous passerons donc en
revue les deux autres auteurs®”.

Justin a destiné son PBipfAidov & Antonin le Pieux, & Marc-Aurele et & Lucius
Verus (4Ap. I, 1) qui ont été adoptés par le premier en 138, au début de son

846

principat” . La datation de son Apologie demeure incertaine méme si, grace a

plusieurs études qui ont confronté des ¢éléments internes a 1’Apologie, nous
pouvons la placer, grosso modo, entre les années 153-155*.

Athénagore, de sa part, a adressé son BifAidtov a Marc-Aurele et Commode, un
¢lément déterminant pour la placer pendant le séjour des principes a Athénes
entre la fin du mois d’aoiit et la seconde moitié de septembre 176***.

Compte tenu de tous ces éléments, le Discours véritable aurait pu étre rédigé soit
entre les années 153-169, en considérant comme terminus post quem 1’ Apologie
de Justin et comme terminus ante quem la date de mort de Lucius Verus, soit
entre les années 176-180 en considérant comme terminus post quem 1’Apologie
d’Athénagore et comme terminus ante quem la mort de Marc-Aur¢le.

Et pourtant 1’¢élément le plus intéressant et qui sera déterminant pour notre
analyse est le fait que Celse mentionne un unique princeps qui est sur le point de

se battre contre des ennemis et qui a besoin de toute 1’aide possible, méme celle

des chrétiens (VIII, 68, 73). Cela nous fait écarter I’hypothése de la diarchie

HE V,17.5.

85 A cet égard LANATA (Il discorso..., p. 50 - 51) signale plusieurs études qu’ont été dédiés a
I’influence soit de Justin soit d’ Athénagoras aussi que la thése selon laquelle le Discours véritable
serait la réponse de Celse aux arguments de Justin. Elle signale aussi des autres études qui réfutent
cette possibilité. Nous aborderons cette question avec des réflexions innovantes.

8 BIRLEY, Marcus..., pp. 49-52.

%7 Nous suivons les arguments de A. WARTELLE (4pologies..., pp. 29 - 35) et C. MUNIER
(L apologie de Saint Justin Philosophe et Martyr, Fribourg 1994, pp. 14-28) qui montrent aussi la
convaincante possibilit¢é que les deux apologies ne sont qu’une seule. Cf. aussi G. GIRGENTI,
Prima apologia per i cristiani ad Antonino il Pio ; Seconda apologia per i cristiani al Senato
romano di Giustino ; Prologo al Dialogo con Trifone, introduzione, traduzione, note e apparati di
G. GIRGENTI, Milano 1995, p. 257, note 1, T. D. BARNES, Early Christian Hagiography and
Roman History, Tiibingen 20167, pp. 20 - 21 et B. POUDERON, « Justin de Naplouse », dans B.
POUDERON [ET ALII], Notices et notes, Premiers écrits..., pp. 1263 - 1265.

8 Cf. supra p. 61, note 164.
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Marc-Aurele — Commode en faveur de la période plus haute du régne. Les raisons
sont simples : Lucius Verus a ¢été le seul princeps a partir en guerre contre les
Parthes au cours de 1’été¢ 162 jusqu’en octobre 166, alors que Marc-Aurele est
resté & Rome™®. Par contre Commode est toujours resté aux cotés de Marc-Auréle
pendant les guerres sur le front danubien®*’. De plus, ce dernier suspend la guerre

1
851 et, selon les

contre les peuples germaniques apres la mort de son pére (180)
sources chrétiennes, notamment Eusébe (H.E. V, 16 — 21) et Irénée de Lyon (Adv.
Haer. 4, 30. 3), son régne se configure comme une véritable période de paix et de
tranquillité pour les chrétiens®”. Si tel est le cas, pourquoi Celse aurait-t-il dii les
inciter a rester fideles a Commode pendant une période difficile pour I’empire ?
En outre, il faut remarquer que la critique de Celse ressent d’un conflit
philosophique trés apre. A cet égard, I’invitation d’ Athénagore a Marc-Auréle et a
Commode de consacrer leur curiosité et leur soif de vérité a la doctrine chrétienne
(Legatio 11, 6) nous apparait moins tranchante par rapport aux tons de Justin qui
fait appel a la capacité de ceux qui se disent pieux et philosophes & n’honorer que
la vérité et a réfuter les fausses opinions des ancétres (4p. I, 2-3; Ap. 1, 5, 1). Et
enfin, Justin invoque contre les régnants le jugement d’un homme qui, du haut
d’une tribune, pourra les sommer d’étre sages et de se convertir (4p. 11, 12. 7-8 :
« ‘uetdbecBe, ocwepovicOnte’ »). Bien ¢évidemment, ces tons résultent plus
péremptoires de ceux d’Athénagore méme si, il faut le dire, pas totalement
comparables a ceux évoqués par Celse : celui-ci se montre, en effet, intolérant aux
¢gards de cet inconnu chrétien qui ose affirmer de pouvoir toujours convertir les
principes. Et quand bien méme ils seraient faits prisonniers a cause de la doctrine
chrétienne, cet inconnu chrétien se déclare prét et capable de convertir non
seulement leurs successeurs mais aussi ceux qui suivront ceux-ci>-. Toutefois,

cela n’exclut pas I’hypothese que Celse aurait pu déformer, voire exagérer, le

¢t BIRLEY, Marcus..., p. 126.

0 Cf. BIRLEY, Marcus..., pp. 207-210 et O. J. HEKSTER, Commodus: an emperor at the
crossroads, Amsterdam - Gieben 2002, p. 39.

851 Cf. GALIMBERTI, Erodiano e Commodo..., pp. 20, 30 - 32 et note 38 ot Galimberti mentionne
son article A. GALIMBERTI, « Commodo, la pace del 180 e il processo ai Cassiani », Athenaeum 98
(2010), pp. 487 - 501.

852 Cf. a cet égard les études de L. DE GIOVANNI, Istituzioni, scienza giuridica, codici nel mondo
tardoantico. Alle radici di una nuova storia, Roma 2007, pp. 43 - 44 et 101 - 104 ; JOSSA, [
Cristiani..., pp. 239 - 240.

853 Contra LANATA (Il discorso..., pp. 252-253) qui fait plutdt référence a I’apologie de Méliton
ap. Eus., HE. 1V, 26. 11. Pour le commentaire des passages cf. aussi LONA (Die "Wahre Lehre”,
pp. 470 - 471) qui, par contre, ne donne pas d’indications sur la question des régnants.
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contenu pour fomenter davantage le conflit avec I’adversaire chrétien en utilisant
un style piquant proche de celui de Lucien de Samosate pour dénigrer Pérégrinus
Protée, compte tenu de la relation entre les styles des deux auteurs, comme
démontré par Schwartz®>*.

Par conséquent, en considérant les études de ce dernier et nos réflexions, nous
avancons I’hypothése que le Discours véritable de Celse aurait été rédigé au cours
des expéditions de Lucius Verus contre les Parthes (162-166) et surtout provoqué
par ’Apologie de Justin qui avait été adressé a Antonin le Pieux, et également a
Marc-Aurele et Lucius Verus.

En outre, pour ce qui concerne I’identité de Celse, nous pensons qu’il aurait pu

étre le porte-parole de Marc-Aurele dans les milieux philosophiques de

856 7

1’époque™”, car il est, comme le soulignent G. Girgenti®®, J. Daniélou®’,
Moreschini®*® et H. E. Lona®”, un philosophe qui utilise le médio-platonisme
pour répondre au christianisme médio-platonis¢ de I’époque, et surtout a Justin
qui aurait abandonné Platon qu’il appréciait (4p. 1I, 12. 1) pour épouser la
doctrine chrétienne.

Il y a un passage du Discours véritable, notamment II, 31, qui renfonce cette
perspective. Ici Celse montre tout son mépris envers ceux qui assujettissent la
philosophie médio-platonicienne a la religion chrétienne, de surcroit avec des
arguments ‘dignes’ des sophistes (« éykoiel m¢ copilopévolc »). Comment les
chrétiens peuvent-ils affirmer que Jésus, le fils de Dieu, incarne le Adyo¢ (« TOV
VIOV 10D O£0D etvan ohToddyov ») alors que ce Adyog kabapdc, immaculé, et &ytoc,
saint, s’est-il fait crucifier ? Le destinataire de cette critique est, comme I’affirme
Lona, trés probablement Justin, puisque le mot avtoldyog apparait affiné d’un
point de vu philosophique et, en plus, il marque un débat trés serré et d’haut
niveau culturel. Et outre, continue Lona, il s’agit d’un mot qui n’a jamais été
attesté avant Celse dans la littérature paienne, un terme qui nous amene dans un

contexte alexandrin, et qui évoque trés probablement une Logoschristologie si

54 Cf. supra p. 261.

85t SoRDI, /I Cristianesimo..., p. 179.

856 GIRGENTI, Prima apologia..., p. 12.

857 J. DANIELOU, Messaggio evangelico e cultura ellenistica, Bologna 1975, pp. 87, 91, 93, 94.

88 RESSA - MORESCHINI, Contra..., p. 65; MORESCHINI, Storia della filosofia..., pp. 95-96 ;
MORESCHINI [ET ALII|, Storia del pensiero..., p. 147.

%9 LONA, Die "Wahre Lehre"..., pp. 42-50.
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complexe qui ne peut qu’étre que celle de ”Evangile de Jean (I, 1 :14) ou il est
attesté™”.

Cette perspective est renforcée par les réflexions de Moreschini, A. Wartelle, C.
Munier qui passent en revue la doctrine du Christ-Logos développée de manicre
approfondie (e.g. Ap. 1, 21. 1; 22 ; 37-46) par Justin ; celui-ci parle d’un Christ-
Logos qui a été engendré sans union charnelle et qui, grace a sa nature de Logos

861 Par ailleurs,

divin, a pu ressusciter de la mort apres sa crucifixion (4p. I, 21. 1)
a I’égard de cette dernicre, Justin rappelle qu’elle ne peut pas étre mise en cause
parce qu’elle est un point commun avec divers fils de Zeus (4p. 1, 22. 3). Voici
pourquoi, en suivant Lona, nous pensons que l’utilisation de la part de Celse du
terme avtoAdyog et le développement de la Logoschristologie par Justin soient
des ¢léments déterminants pour établir que I’adversaire de la critique de Celse
pourrait &tre précisément Justin.

En tout cas, ces perspectives médio-platoniciennes n’empéchent pas de croire
que Celse aurait pu étre le philosophe épicurien né a 1’époque d’Hadrien : il aurait
été contemporain de Marc-Aurele et de Lucien, a dédi¢ a un certain Celse
I’ Alexandre, ou le faux prophéte®®. Celse aurait pu maitriser aussi bien le médio-
platonisme pour contrer expressément les chrétiens sur leur méme terrain
philosophique : Marc-Aur¢le en personne, le stoicien, démontre de savoir bien
maitriser plusieurs aspects philosophiques grace a sa formation culturelle®®. Celse
nous apparait, donc, comme un homme trés doué et trés cultivé qui aurait pu
voyager en Egypte, 13 ou il aurait connu la culture alexandrine®®*. Il aurait pu
tranquillement étre quelqu’un de trés proche de la cour impériale et étre ami de

865

Galien qui lui aurait adressé une Lettre . Mais cela n’est qu'une hypothése que

nous présentons avec précautions.

891 ONA, Die "Wahre Lehre"..., pp. 144 - 145.

8! MORESCHINI [ET ALII], Storia del pensiero..., p. 241 - 247 ; MORESCHINI, Storia della
filosofia..., pp. 67 - 77 ; WARTELLE, Apologies..., pp. 55 - 68 ; MUNIER, L ‘apologie..., pp. 99 -
110.

862 Cf. a cet égard I’opinion de I. RAMELLI, I Romanzi Antichi e il Cristianesimo: contesto e
contatti, Madrid 2001, p. 157.

863 Cf. les réflexions de HADOT, La citadelle..., pp. 13 - 33 et DI STEFANO, Lo stoicismo..., pp. 73
-75.

864 MORESCHINI (Storia della filosofia..., p. 93) nous rappelle les points de conjonction entre
Celse et la culture égyptienne (I, 24 ; III, 36 ; V, 24 ; VI, 42 ; VIII, 58) aussi que les enseignements
que Celse aurait regu par le musicien égyptien Dyonisius (VI, 41).

865 Cf. MONACI CASTAGNO, Origene: ..., p. 68 .
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Ce qui est stir est que Celse est quelqu’un qui prend a cceur le destin de

I’empire : certains passages du Discours véritable (VIII, 68, VIII, 71, VIII, 73)

font ressortir avec évidence la préoccupation de Celse envers 1’étre chrétien, un

choix en nette contraposition avec la sauvegarde de I’empire.

Comme ’affirme Wilken :

« The term revolution or sedition occurs several times in the True Doctrine to

describe the Christian movement »°.

L’étre chrétien est pergu comme une sorte de mutinerie qui risque de faire

. . 867 . N .
tomber 1’empire entre les mains des barbares™ . Ceci pousse Celse a se soucier de

réfuter les arguments chrétiens en utilisant leur méme base philosophique, le

médio-platonisme. En effet, cette doctrine philosophique, comme le souligne bien

A. D’Anna, est celle qui permet a Celse de proposer des arguments

cosmologiques et théologiques assez solides pour réfuter la résurrection de la

chair, argument qui ne caractérise pas seulement la pensée d’Athénagore, mais

aussi celle de Justin. Selon les perspectives de Celse, comme I’affirme D’Anna,

Dieu n’intervient pas dans les événements cosmiques :

« Dio ¢ [...], il supremo regolatore del cosmo, che rende organismo perfetto, nel
suo complesso e ben oltre la comprensibilita umana di tale perfezione. Al di 1a di
quest’opera ordinatrice, pero, Dio non interviene nella vicenda cosmica, non
pregiudicando la sua trascendenza. Il suo intervento nel cosmo ¢ gia costituito dalla
in-formazione ¢ dalla regolazione della materia, si che sul meccanismo della chora
prevale il finalismo delle cause intellettuali. Dato tale contesto ideologico, era
sufficiente considerare la RAC come un processo ‘contro natura’, cio¢ contrario
al’andamento del cosmo per poterla automaticamente respingere come
impossibile. Esattamente questo ragionamento, integrato anche da ragioni di ordine
morale, si trova a fondamento della critica alla fede della RdC mossa ai Cristiani
dal Platonico pagano Celso. Nel suo Discorso Vero accusa i cristiani di sperare di
risorgere “con quelle stesse carni” della vita presente e nega che sia possibile che
un corpo “dopo una dissoluzione completa”, torni alla sua natura originaria e alla

sua “costituzione primitiva”; infatti “Dio non pud cose vergognose, né vuole cose

86
86

® WILKEN, The Christians..., p. 118.
7 Cf. CARFORA, Morte e presente..., p. 108.
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99,

contro natura”; “... la carne, piena di cose che ¢ bene neppure nominare, Dio non
vorra né potra renderla eterna, contro ogni ragionevolezza. Egli stesso, infatti, ¢ la
ragione di tutto cio che esiste; dunque non puo far nulla né contro la ragione, né

contro se stesso” (Origene, Contro Celso V, 14) »*®

Egalement, Moreschini déclare que :

« La teologia platonica non poteva accettare il Dio cristiano, creatore del mondo e
connesso alla vicenda della realta in divenire; un Dio che interviene spesso nella
vita dell’'uomo; un Dio che si ¢ fatto uomo, e quindi si ¢ connesso con la realta di
second’ordine, quella materiale. La resurrezione dell’uomo ¢ parimenti qualcosa di
inammissibile, perché contraddice alle leggi del mondo, che Dio stesso ha fissato,

per cui tutto quello che & materiale ¢ destinato a perire »*®.

Ce qui nous amene a analyser en parall¢le les passages des textes de Celse et de

Marc-Auréle sur la résurrection de la chair :

Celse V, 14 :

«[...] moiov yap odpa mhvtn Stopdupiv 0iov T naveldely gig v €€ dpyfic pvotv

S e X an \ , , . 870
Kol avtVv ékeivny, €€ g EAOOT, TV TpdTV cvotacwy ; [...] » .

Marc-Auréle, Pensées 1V, 21 :

«[...] midg 6& M YT xwpel T0 TGV €K TOGOVTOL aidVog Oamtopévey chuata; GeTeP
yap évBdde M ToVTO®V <PETO> TOONV TVO. EMSIAUOVI)V HeTABoA Kal 01dAvG1g

xdpav AL vekpoic motel [...] »" .

Effectivement, nous pouvons constater que Celse et Marc-Aurcle partagent la
méme vision par rapport au destin du corps apres la mort, bien que Marc-Aurele
n’exprime pas de critique explicitement contre les chrétiens. Celse, pour sa part,

développe un discours plus complexe qui a comme objectif de détruire les

%68 D* ANNA, Pseudo-Giustino..., p. 135.

869 MORESCHINI [ET ALII], Storia del pensiero..., p. 48.

870 « [...] quel corps, aprés une corruption compléte, pourrait-il revenir a sa nature originelle et a
cette méme premieére constitution qu’il avait avant d’étre dissous ? [...] ».

71 « [...] Et comment la terre peut-elle contenir les corps qu’on ensevelit depuis tant de siécles ?
C’est que, comme ici bas les corps, aprés avoir subsisté quelque temps, se transforment et se
décomposent pour faire places a d’autres cadavres [...] ».
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. .« e . y r P 2 r .
fondations du christianisme : la figure de Jésus est démythifiée®’?, sa résurrection

. 4 ’
873 et Sperandlo87 , selon Celse, Jésus

est réfutée. Comme le soulignent Ramelli
n’est qu’un homme arrété et puni de maniére déshonorable par la crucifixion (I,
31), la mort la plus juste qu'un charpentier pouvait avoir (VI, 34) : les fidéles ne
sont que des crédules qui adorent un homme mort (VII, 68) et qui pensent que
Jésus, bien qu’il incarne Dieu, avait un corps mortel (III, 41). Et donc Jésus,
« 6TA0cEMG apynYETNG », fauteur de la révolte (VIII, 14), a comme fideles des
hommes déraisonnables, irrationnels (« yopig Adyov », littéralement « hors
raison ») touchés par la maladie de la sédition (« Tf] 0TGCEL GLVVOGOVVTEG »)
(VIII, 49). Ces fideles crédules sont convaincus de la résurrection de Jésus bien
qu’il n’ait pas été vu que par un nombre limité des disciples dont une femme
fanatique (mépoiotpog) (II, 55). Il ne suffit pas, écrit Celse, d’avoir prédit sa
résurrection : il faut vérifier si, une fois mort, il est vraiment ressuscité avec son
propre corps (II, 54). En conséquence, soit Jésus n’était pas vraiment mort, ce qui
signifie qu’il s’agit d’un cas de mort apparente, soit il est mort et ses apparitions
ne sont que le fruit de I’'imagination malade de ses fideles. Jésus, affirme Celse,
aurait dd disparaitre de la croix (II, 68) ou se montrer a tous apres sa résurrections
(I, 63 et 70) et pas seulement a ses disciples comme un spectre (III, 22). Au final,
les chrétiens n’adorent qu’un mort (III, 34) et surtout ils ont mal compris la
signification de la résurrection, qui est a interpréter plutdt comme une
réincarnation (VII, 32), ce qui revient a dire que les chrétiens ont déformé, encore
une fois, la pensée platonique (VI, 1, 3,6, 7,8, 9, 10, 15, 16)875.

Or, Celse dans la derniére phrase du passage I, 9°’°, résonnante des paroles
pauliniennes®’’, montre que le christianisme s’adresse aux naifs et aux esclaves
(I1, 44 ; VI, 12-14, 23) qui fondent leur foi sur la pwpia, la folie (I, 9), une folie
qui, selon les chrétiens, se trouve plutdt, aux yeux de Dieu divin, dans la sagesse
humaine (VI, 12). Ce a quoi Celse rétorque que, contre ses gens, il faut opposer
un discours qui soit raisonnable®”®. Toutefois, il faut reconnait que, parmi les

chrétiens, il y en a certains qui sont cultivés (I, 27 ; III, 44 ; V, 65) et capables de

872 Cf. WILKEN, The Christians..., pp. 108 - 112.

873 RAMELLI, I Romantzi..., p. 80.

874 SPERANDIO, Nomen christianum..., pp. 30-32.

875 Cf. aussi le commentaire de LANATA, I/ discorso..., pp. 223 - 224.

876 « [...] “xaxov 1 &v 1 Bio copia dyaddv & 1§ popia’ ».

877 Cf. LANATA, Il discorso..., pp. 63 et 183 note 16 ; LONA, Die "Wahre Lehre”..., pp. 35 - 40 ;
SPERANDIO, Nomen christianum..., p. 11, note 27.

88 ¢t SPERANDIO, Nomen christianum..., p. 33 et note 107.
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spéculations philosophiques®”®. Par conséquent, Celse différencie deux catégories
de chrétiens : les crédules et les cultivés qui 1’ont obligé aux dissertations médio-
platoniciennes montrées auparavant.

Apres ces considérations, ce qui ressort est que le christianisme médio-platonisé,
et les maitres qui 1’utilisaient pour enseigner la doctrine chrétienne, ont eu un
impact déterminant sur la formation des fideles. Celse reconnait a certains
chrétiens, le plus cultivés, la capacité de piéger, avec leurs enseignements, les plus
simples (VI, 14) pour les éduquer a une doctrine déstabilisante pour I’empire : au
regard des paiens, les crédules sont poussés, par les enseignements de leurs
maitres, a apparaitre en opposition effrontée avec les institutions et ceci parce

qu’ils sont stirs du salut qui les attend aprés la mort™.

IV. 4. 5 : Galien : un jugement ouvert sur les chrétiens a la cour de Marc-

Auréle

Enfin la figure de Galien et sa pensée. Le médecin de Marc-Aurele arrive a
Rome au début de la premicre diarchie (161-162) et il prend contact soit avec les
communautés judaiques soit avec celles chrétiennes. Par rapport a ces derniéres,
nous trouvons son opinion dans six passages placés en plusieurs ouvrages : trois
situés dans ses traités en grec, De usu partium X1, 14, De Pulsuum differentiis 11,
4 et III, 3 ; deux sont rapportés par des traductions arabes qui remontent au XIII°®
siecle, notamment L ’anatomie selon Hippocrate et Sur le moteur prime et
immobile. Enfin, un fragment latin du perdu Sommaire de la République de Platon
rapporté par Aboul Féda (Historia Anteislamica).

R. Walzer®®' a consacré une monographie dédiée au jugement de Galien sur les
deux composantes religieuses, ouvre qui reste, jusqu’a présent, une pierre

883

angulaire dans les études de cet auteur. A. Momigliano®™?, ainsi Wilken®™ et de

879 Cf. le commentaire de LONA, Die "Wahre Lehre”..., p. 314 et MORESCHINI [ET ALIL], Storia

del pensiero..., p. 48.

80 LANATA (11 discorso..., p. 30) affirme : « A Celso quindi, come a Plutarco o a Galeno, niente
¢ piu estraneo della fede, della pistis, della richiesta di abdicazione epistemologica come
scorciatoia sulla via della salvezza ».

%81 R. WALZER, Galen on Jews and Christians, Oxford 1949, pp. 13 - 16, 37 - 45 et 56 - 66.

882 A. MOMIGLIANO, « Discussioni e appunti » dans A. MOMIGLIANO, Quarto contributo alla
storia degli studi classici e del mondo antico, Roma 1969, pp. 637 - 640.

3 WILKEN, The Christians..., pp. 68 - 93.
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Ruggiero®™*, ont confirmé la pertinence des réflexions de ce chercheur : Wilken et
de Ruggiero ont corroboré la fiabilit¢é des passages de Galien ci-dessus
mentionnés. Cependant, comme nous le verrons, il n’est pas possible de donner un
jugement qui soit totalement cohérent avec la pensée de Galien.

Ces chercheurs ont illustré les idées de Galien a propos des chrétiens et des juifs.
En effet, le médecin personnel de Marc-Aurele met les chrétiens et les juifs au
méme niveau d’une école philosophique (De Pulsuum differentiis 11, 4 : « ®g €ig
Mobood koi Xpotod Swrppiv aerypévos ») ** dont les composants sont
capables de comprendre une doctrine différente (De Pulsuum differentiis 111, 3)**
beaucoup mieux que ces philosophes et médecins toujours ancrés a leurs
principes. Toutefois, tant dans I’un de deux passages en traduction arabe, Sur le
moteur prime et immobile, que dans 1’Abrégé des dialogues platoniciens,
I’opinion de Galien est moins positive. Dans le premier nous lisons que les
disciples des Jésus et de Moise ordonnent aux adeptes de croire sur parole. Dans
le deuxiéme la critique devient plus complexe et intéressante, puisque Galien
affirme que la plupart des hommes nécessite de paraboles afin de comprendre les
raisonnements démonstratifs et d’obtenir ainsi des avantages. Parmi eux, bien sir,
les chrétiens dont la foi s’appuie sur les paraboles (et sur les miracles)®®”. Et bien
qu’ils ne soient pas de véritables philosophes, ils se comportent comme s’ils
I’étaient : cela leur permet non seulement de s’approcher a la mort avec une
certaine tranquillité (et au destin dans I’au-dela aussi)®*® mais aussi de s’abstenir
de tout rapport sexuel. Ailleurs Galien reconnait que plusieurs adeptes parmi les
chrétiens sont capables d’atteindre les mémes résultats des philosophes autant
dans la discipline alimentaire que dans la recherche de la justice.

Les considérations du médecin de Marc-Aurele sont le résultat d’'un homme
brillant dont la culture repose sur une approche philosophique éclectique.

Wilken® et Ruggiero®" nous rappellent qu’il fréquentait les stoiciens, les

884 RUGGIERO, La follia..., pp. 110 - 124.

885 Nous avons utilisé ici I’édition critique de C. G. KUHN, « De differentia pulsuum libri IV »,
Claudii Galeni opera omnia, vol. 8, Knobloch, Leipzig: 1824 (réimpr. Hildesheim 1965), pp. 493 -
765, Vol. 8 p. 579 line 16. Cf. la traduction de KANAAN [ET ALII], « Caricature... » p. 16.

86 Vol. 8 p. 657 line 1-3 : « BdtTOoV Yap &v TIC TOVS Amd Mmbood kai Xpiotod petadidatetey
TOVG TG AiPECETL TPOOSTETNKOTAG ATPOVG TE Kol PIAOGOPOVG ».

887 Ce passage, présenté entre parenthéses par les éditeurs, est incertain.

588 Ibidem.

889 WILKEN, The Christians..., p. 70.

9 RUGGIERO, La follia..., p. 114.
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platoniciens et enfin les aristotéliciens, en se rappelant toujours les
recommandations paternelles de ne jamais se lier a une école philosophique de
maniére exclusive. Cela lui a permis de garder une grande ouverture d’esprit, due
a I’absolue liberté de pensée.

Comme nous venons de le voir, la perspective de Galien sur les chrétiens est
moins négative de celle de Celse. Il ne s’occupe ni de la question de la
résurrection de la chair, ni de 'immortalité¢ de 1’ame, mais plutdt de ’attitude des
chrétiens face a la mort de la méme fagon qu’Epictéte, avec qui nous pouvons
trouver quelque point de contact. Son jugement envers les chrétiens, bien qu’il ne
soit pas totalement positif, est beaucoup moins critique : les chrétiens qui ne sont
pas capables de véritables spéculations philosophiques, qui font confiances a la
foi pour comprendre les choses en se refusant d’utiliser la raison, qui se
rapprochent a la mort grace aux enseignements des paraboles, gardent toutefois
une attitude trés proche de celle des philosophes. De plus, pour Galien le
dogmatisme n’est pas une attitude typique uniquement du christianisme, car
méme certains philosophes et médecins se montrent incapables de comprendre ce
qui va au-dela de leurs perspectives.

Voici pourquoi, en conclusion, la vision de Galien amplifie et explique mieux
1’800 d’Epictéte, puisque I’habitude des chrétiens d’affronter la mort avec
sérénité, comme certains philosophes, n’est que le résultat des enseignements des

paraboles.

IV. 4. 6 : Les plusieurs facettes de la yii moparalic de Marc-Auréle par ses

sources pa’iennes.

En considérant toutes ces perspectives, nous voyons bien que, pour les paiens, le
christianisme demeure tres loin d’une véritable philosophie parce qu’il se base sur
des raisonnements inconcevables en dehors de toute perspective de foi et cela
méme quand il assume un habitus médio-platonicien. Nous rappelons les
perspectives d’Epictéte, de Celse et de Galien.

1. Selon le premier, I’habitude des chrétiens d’affronter la mort est différente
par rapport a sa fagon d’y faire face Vo Adyov.

2. Le deuxieme lance des accusations tranchantes sur la capacité des maitres de

piéger les plus simples avec une doctrine déstabilisante pour I’empire, car ces
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enseignements les conduisent face une mort certaine en ayant la conviction
de 'immortalité de I’ame et de la résurrection de la chair.

3. Celse fait aussi référence a un asservissement a une foi qui obscurcit la
raison, une perspective identifiable aussi chez Galien. Cela rameéne le
christianisme a une vision eschatologique incompatible avec la pensée de

Marc-Auréle.

L’analyse de Carfora est, a cet égard trés éclairante : comme le montrent la
Lettre (1, 3) ainsi que les Martyrium Polycarpi (Praef. 1), la vie en ce monde est a
voir comme une transition (wapoikia, tapokém). Cependant, cela ne la pose pas
en antithéses a la vie éternelle, car les chrétiens ne vivent pas en dehors du temps.
Le martyre ne représente que la victoire sur la mort et la résurrection de la chair
est le contenu du présent eschatologique qui se réalise®'. Cela comporte, comme
nous I’avons vu plus haut dans les réflexions de Carfora, des attitudes typiques du
martyr, notamment la mappnoia, le langage franc, I’dmopovn, la résistance, et
enfin I’étre ihapdng, le fait d’étre joyeux, un mélange trés dangereux, notamment
mortel pour I’empire car il porte atteinte a son intégrité et unité.

La fracture avec la pensée de Marc-Aurele est évidente : pour lui il n’y a que le
présent, la vie présente, et tout ce qui la caractérise. Il n’y a aucun futur apres la
mort qui décrete la fin de nos devoirs sur cette terre. Avec la mort le corps se
dégrade et I’ame aussi. De cette derniére, une seule partie désubjectivisée est
destinée a étre adsorbée dans la Raison Universelle.

Davantage encore, comme on peut le remarquer, ces perspectives chrétiennes
trouvent également une indubitable répercussion dans les milieux politiques.

Voici alors que la yid mapdra&ic de Marc-Aurele ne représente pas simplement
une opposition d’un point de vue philosophique. En effet, elle trouve aussi une
partie importante de sa signification dans 1’obstinatio plinienne : les chrétiens se
placent hors du mos majorum car ils refusent faire des oblations aux idoles,
également pour la salus du princeps. De plus, ils mettent en avant leur foi face
aux exigences politiques-religieuses-sociales de I’empire. Par conséquent, ils sont
vus comme une-communauté étrange a éloigner des lieux publics, comme a Lyon.

Et cela a cause aussi de ’oraison de Fronton. Celle est la raison qui explique

91 CARFORA, Morte e presente..., pp. 93 - 97 et 101 - 110.
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pourquoi les paiens font tout ce qui est en leur pouvoir pour éviter la résurrection
des corps et le culte des martyrs. En conclusion la yiAn mopdroic est a lire
comme une opposition de pensée qui se rattache a une opposition religieuse et,
par conséquent, politique.

En revanche, pour comprendre de maniére définitive la signification la plus
profonde de cette tournure, et donc de I’incompatibilité entre la pensée de Marc-
Aure¢le et du christianisme, il convient de retourner aux perspectives de 1’ame en
Pensées XI, 3 : pour Marc-Aur¢le, dés que I’ame est préte a quitter le corps, elle
peut soit disparaitre (cfévvout) soit se disperser (ckeddvvout) soit reste unie,
integre (cvppévo). Et si elle reste intégre, elle ne peut pas se fractionner et perdre
sa partie subjective, notamment 1yepovikov, avant d’étre absorbée dans la Raison
Universelle. Nous pensons que cette perspective a été empruntée de Marc-Aurele
par 1’Apologie de Justin ainsi que la doctrine de la résurrection de la chair
réaffirmée plus tard par Athénagore.

Enfin, en montrant les différentes thématiques traitées dans 1’Apologie, nous
renforcerons 1’idée selon laquelle la pensée de Justin a été le symbole de la
critique paienne enracinée au mos majorum contre la nouveauté du message

chrétien.

IV.5 : L’ombre de Justin Martyr et de son Apologie sur Marc-Auréle :
les raisons politiques et philosophiques de I’intolérance du princeps

envers les chrétiens

Jusqu’ici nous avons mentionné des exemples de 1’influence de la pensée médio-
platonicienne chrétienne sur les arguments philosophiques des sources de Marc-
Aurele. En particulier, nous avons mis en exergue une certaine relation entre les
affirmations tranchantes de Celse et les arguments de Justin. Nous pensons que la
pensée de ce dernier a eu un impact trés important dans les angoisses de Marc-

Aurele ainsi que dans sa politique persécutrice.
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Voici pourquoi : Justin dans son Apologie (Il Ap., 10. 1-3) affirme que la
doctrine chrétienne surpasse les autres doctrines humaines®”. En effet, selon lui,
tout ce qui concerne la raison s’est pleinement manifesté en Jésus-Christ, puisque
c’est bien lui qui représente la totalit¢é du Logos. Sa Logoschristologie,
mentionnée auparavant par rapport au terme ovtoAdyoc de Celse, montre toute la
faiblesse des doctrines philosophiques qu’il avait connu avant sa conversion,
notamment le stoicisme, 1’aristotélisme, le pythagorisme et le platonisme (Dial.
Tryph. 2, 3-6)*”. L’analyse de sa Logoschristologie nous permet de saisir les
points de rupture avec le stoicisme de Marc-Aur¢le.

Avant de commencer notre analyse, nous rappelons ici une étude tres
intéressante menée par C. Crépey. Ce chercheur a consacré ses efforts a la notion
de Aoyoc chez Justin et chez Marc-Aurele en relevant les points communs de leur
compréhension : tous deux en effet y voient tant la raison qui demeure dans
chaque homme®** que 1’é1ément divin®”.

11 affirme :

« L’un et I’autre aiment a mettre en valeur I’existence d’un lien essentiel, méme si
ce lien n’est pas de méme nature a leurs yeux, entre la raison des hommes et ce qui
reléve du divin ou de I’ordre supérieur ou universel du monde. Ainsi Marc Auréle
n’hésite-t-il pas a parler de la « raison commune aux hommes et aux Dieux » (n.d.r.
Pensées, VII, 53). Ainsi Justin trouve-t-il des accents proches de Marc Auréle en
parlant de « la raison partout répandue (Adyoc omepuatikog) (n.d.r. Ap. 11, 8. 3)
[...] L’un et I’autre voient dans la raison la source a la fois de I’autonomie de
chacun et de 1’unité possible entre les hommes. [...] L’un et 1’autre reconnaissent
le lien indissoluble qui existe entre la pensée et le discours comme produits

. 896
communs de la raison. »

82 Une thématique qui a intéressée beaucoup de chercheurs : cf. MUNIER, « Introduction »,...,

pp- 56 - 57 et note 1.

%3 Pour la vie, la conversion et les ceuvres de Justin cf. MORESCHINI, Storia della filosofia..., pp.
66-67 ; MUNIER, L apologie..., pp. 7-13 ; WARTELLE, Apologies..., pp. 15-28.

894 CREPEY, « Marc Auréle et Justin martyr... », p. 68 : Aoyog comme raison au sens de la faculté
de raisonner et de juger, ainsi de guide intérieur de ’homme. S’y rattachent, pour les Pensées, 44
occurrences (1,48%), et pour I’Apologie, vingt-neuf occurrences (1,55%).

%95 CREPEY, « Marc Auréle et Justin martyr... », p. 68 : Aoyog comme renvoyant au divin ou a
I’ordre supérieur ou universel du monde : la raison génératrice ou immanente pour Marc-Aurgle, le
Verbe (0 Adyoq) pour Justin. S’y rattachent douze occurrences pour les Pensées (0,40%), et vingt-
neuf pour I’Apologie (1,55%).

%96 CREPEY, « Marc Auréle et Justin martyr... », pp. 73-74.
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Ce parallélisme intéressant nous a amené a considérer qu’il existe un lien entre
les deux personnalités, notamment une influence de Justin sur la pensée de Marc-
Auré¢le. En effet, nous pensons que 1’Apologie de Justin, en tant que BipAridiov, est
a considérer comme un véritable libellus, une prex ou supplicatio adressée
directement a I’empereur un jour consacré aux audiences soit par la personne qui
I’écrit soit par un procurateur. Cette supplicatio était en méme temps affichée
dans un lieu public*”’. En suivant les études de Munier®”®, nous souhaitons mettre
en exergue que 1’Apologie de Justin est toujours respectueuse des régles formelles
des [libelli destinés au bureau impérial a rescriptis. Nous remarquons aussi
’utilisation de certains termes techniques au passage Ap. II, 14. 1, notamment le
verbe bmoypde® qui correspond au verbe latin subscribere et qui indique qu’un
libellus a été enregistré pres du magister libellorum avec une suscription
officielle ; le verbe mpotiOnut, qui correspond en latin au verbe proponere et qui
indique la publication du libellus®"’.

Or, nous pensons que Marc-Aurele, en ayant lu I’Apologie de Justin, a réalisé
que le christianisme médio-platonisé pouvait étre trés dangereux pour la
sauvegarde de I’Empire. En effet, Crépey souligne également trés bien les

différences entre les deux auteurs :

« Pour Marc Aurele, la raison humaine est une parcelle, un fragment (dndéomacua)
de la Raison Universelle méme. Il s’exprime clairement a ce sujet lorsqu’il parle de
la proximité avec les Dieux qu’atteignent ceux qui savent accepter leur destin
(n.d.r. Pensées, V, 27) [...]. A I'inverse, pour Justin, la raison humaine n’est qu’une
semence (oméppo), une ressemblance (pipnua), une participation (petovcio) ou

une imitation (pipnoic) du Logos divin (n.d.r. IT Ap., 13, 2-6). » ™.

97 Cf. supra p. 175, note 537.

9 MUNIER, « Introduction »..., pp. 22 - 23.

899 « xai Opdc odv GEoBpey Ymoypayavtag O UV dokodv mpodeivar tovti T BpAidIov, [...] ».
Nous adoptons ici le texte critique établi par MUNIER, « Introduction »..., pp. 125 - 369. Cf. a cet
égard les études suivantes : F. MILLAR, The Emperor in the Roman World (31 BC — AD 337),
London 1977, pp. 240 - 242, 247 ; P. KERESZTES, « The Literary Genre of Justin’s First
Apology », Vigiliae Christianae 19 (1965), pp. 99 - 110, ID., « The So-Called Second Apology of
Justin », Latomus 24 (1965) pp. 858 - 869 ; ID., « Justin, Roman Law and the Logos », Latomus 45
(1986) pp. 339 - 346 ; R. M. GRANT, « Form and Occasion of the Greek Apologists », Studi e
materiali di storia delle religioni 10 (1986) pp. 213 - 226, et spécif. p. 216 ; W. R. SCHOEDEL,
« Apologetic Literature and Ambassadorial Activities », Harvard Theological Review 82 (1989),
pp. 55 - 78. Contra P. L. BUCK (« Justin Martyr’s Apologies: Their Number, Destination, and
Form », Journal of Theological Studies 54 (2003), pp. 45-59) qui se prononce en faveur de la
dissimulation littéraire.

990 CREPEY, « Marc Auréle et Justin martyr... », p. 74.
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Nous voyons bien alors qu’il y a entre les deux auteurs une différence de
conception du rapport entre I’humain et le divin, différence qui se concentre bien
dans la conception philosophique du Adyoc omeppoticog (Pensées 1V, 16, 21 ; VI,
24)°' Dans ces passages des Pensées, nous le rappelons, le princeps utilise ces
termes afin d’indiquer la Raison Universelle autrement dite Raison séminale, qui
est le lieu ou I’ame, ou mieux I'une des parties de I’ame, est réabsorbée apres la
mort. Il s’agit d’une conception innovante par rapport aux autres stoiciens qui se
réferent aux Adyor omeppoatikoi pour indiquer les principes ou les raisons
immanentes du monde, les lois qui le régissent, les forces vitales qui 1’anime. En
vertu de ces activités, tous les hommes sont capables de construire certaines
conceptions morales et religicuses’”>. Nous le rappelons : selon Marc-Auréle
chaque homme partage avec la Raison Universelle le principe directeur,
I’iyepovikov, le daipwv intérieur. Ce dernier qui apparait quinze fois dans les
Pensées’” peut étre défini trés brievement comme la partie de la Raison divine
universelle qui habite en nous, mais qui est destinée a 1’extinction.

- 1 004
Or, comme le souligne M. Fédou

, Justin, bien que médio-platonicien, s’ inspire
de la doctrine stoicienne : parmi les notions ainsi implantées figurent celle de
Dieu, celle de la connaissance du bien et du mal ainsi que celle du vice et de la
vertu (4p. 11, 5. 3 ; 14. 2 ; 6. 6). Justin réinterpréte toutes ces notions a la lumiére
du christianisme. Cela montre toute la complexité de la spéculation de Justin,
véritable théologien de I’histoire : sa pensée représente une nouveauté dans le
cadre de D’apologétique®® qui bouleverse totalement I’acception du Adyoc
omeppatikdg ainsi que du Adyog proprement dit. La notion de Adyog omeppatikog,

comme Daffirme Munier®®, est effectivement le résultat de 1’enseignement

éclectique de I’époque, a dominante stoicienne et médio-platonicienne, également

91 Cette conception philosophique du A6yoc omeppaticoc a été analysée plus haut quand nous

avons traité le destin de 1’ame apres la mort, cf. supra pp. 247.

%2 Cf. les études suivantes: M. FEDOU, «La doctrine du Logos chez Justin : enjeux
philosophiques et théologiques », Kentron. Revue du monde antique et de psychologie historique,
25, (2009), pp. 153, 155 ; C. MORESCHINI [ET ALIL], Storia del pensiero..., p. 246.

99 Cf. supra note 463.

9% BEpou, « La doctrine. .. », note 26.

993 Cf. les réflexions de C. MUNIER, « La méthode apologétique de Justin le martyre », Revue des
Sciences Religieuses Volume 62 Numéro 4, (1988) pp. 227-239, mais spécif. 230-231 ; ID.,
MUNIER, « Introduction »,..., pp. 67-70 ; MORESCHINI, Storia della filosofia..., pp. 72-73. Le
philosophe chrétien est celui qui conglobe les éléments juifs et de la philosophie grecque dans le
christianisme.

%% MUNIER, « Introduction »,..., pp. 61-62.
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des réflexions judéo-hellénistiques de Philon d’Alexandrie, ainsi que de la
tradition chrétienne primitive.

Or, le Adyog est le principe qui manifeste la présence de Dieu au cours de
I’histoire et qui se réveéle tant chez les juifs que chez les Grecs. Toutefois,
souligne Justin, ils I’ont connu de maniére partielle et n’ont donc regu que des
semences de vérité (Ap. 1, 44, 10 : « onéppata dAnbeiog »). Cela parce que le
Logos dans son intégralité est Jésus, le Fils de Dieu tel qu’il est confess¢ par les
chrétiens. Par conséquent, seuls les chrétiens ont acces a I’intégralité du logos et
le christianisme est la véritable philosophie en tant que philosophie divine (4p. 11,
12. 5 : « prhocogiov Ociav »)*"7.

Nous voyons bien alors, comme le montre Moreschini’”®, les fondements médio-
platoniciens des spéculations de Justin qui avance des critiques cinglantes contre
le stoicisme, excepté pour 1’éthique (4p. 11, 8. 1), a cause de la semence du /ogos
qui se trouve chez les stoiciens’”. En effet, dans plusieurs parties de son Apologie
il blame de maniére trés apre cette doctrine (Ap. 1, 43 ; Ap. 11, 5. 3-9)910: les
chrétiens attendent la destruction du monde par le feu et non pas d’aprés le
principe de la fusion mutuelle des éléments. Par ailleurs, les chrétiens savent
qu’une action qui suit le bien ou le mal n’est que I’effet du libre arbitre’'". Justin
réfute donc la perspective de la nécessité d’un destin fatal. Telle est la raison qui
justifie la punition éternelle pour ceux qui suivent le mauvais chemin (4p. II, 7.
5). Il s’agit de la solution la plus juste : la mort ne peut pas étre la perte de toutes
les sensations (A4p. 1, 18. 1), sinon elle ne serait qu’une aubaine pour les pécheurs.
Par contre, selon Justin, celui qui embrasse la totalit¢ du logos, notamment Jésus-
Christ, a bien la certitude du Royaume de Dieu (4p. I, 11) : la doctrine chrétienne,

garantie par le Verbe, est supérieure a toute philosophie humaine (4p. 11, 15. 3)°'

%7 Cf. FEDOU, « La doctrine du Logos... », pp. 149-152. MUNIER, L apologie..., p. 59.

9% MORESCHINI [ET ALII], Storia del pensiero..., p. 243 : «[...] la dottrina dell’inesprimibilita e
della trascendenza di Dio (4pol. 11. 10), asserita sulla base di un passo famoso del Timeo (28 C: “il
padre e creatore dell’universo ¢ difficile trovarlo e, una volta che si sia trovato, impossibile
manifestarlo a tutti”) che ¢ presente in tutti i filosofi medioplatonici; quella della creazione del
mondo dalla materia informe e coeterna a dio (4pol. T 20), della presenza del Figlio di Dio (da
Giustino identificato con il Logos, come ora vedremo) nell’universo (4pol. 1 60), della esistenza
dello Spirito. La conoscenza di Dio, inoltre, ¢ possibile solo con I’intelletto (Dialogo con Trifone
3, 6-7), come affermano anche i contemporanei Alkinoos (Didascalico 10) e Apuleio (Platone e la
sua dottrina 1, 5. 190) ».

99 Cf. WARTELLE, Apologies...., p. 40

1% MORESCHINI [ET ALI], Storia del pensiero..., p. 243.

o1 Cf. WARTELLE, Apologies ..., pp. 69-70

%12 Cf. WARTELLE, Apologies...., p. 43.
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Ce qui explique pourquoi aucune individu se professant chrétien ne peut renier sa
foi, quand bien méme sa vie serait en jeu (Ap. I, 8. 1-3 ; Ap. 11, 4. 4).

La pensée de Justin ne s’arréte pas ici : il explique que la survivance apres la
mort implique que les dmes sont pourvues de toute leur sensibilité (4p. I, 18. 3 :
«[...] neta Bavatov €v aichnoet gicilv ai yoyal »), un enseignement que méme les
paiens connaissent (Ap. I, 18. 3). Le christianisme (Ev. Mat. 22 : 23 - 33 ; Ev.
Mar. 12 : 18 - 27 ; Ev. Luc. 20 : 27 - 40) en suivant I’exemple de Christ (1 ép. Cor-.
15 : 20 - 26), promet aux fideles la résurrection de la chair. Justin dans I’ Apologie
se préoccupe de souligner la fagcon dont la résurrection passe par le sacrifice de
Christ (4p. 1, 31. 7) et que méme les corps humains décomposés et dispersés en
terre peuvent ensuite ressusciter grice a un ordre divin en se revétant

d’incorruptibilité :

« QAN OV TpOmOV TV ApyNV oVK GV Emiotedoate €K TG HKPAg pavidog duvaTov
TO100TOVG YevESHOL Kol OpdTe YWOMHEVOLC, TOV aVTOV TpOmOvV AoyicacHe Ot
StalvBévta kol diknv onepudtov gic yijv avoivBévra, T avOpOTELN COUOTO KOTO

\ . ~ - Ny f sy s 913
Kopov tpootdéel Oeod dvaotijvar kai debapoiov Evévcachar ovk ddvvatov » .

En revanche, comme le rappelle Munier’'?, ces perspectives ne doivent pas faire
croire que le martyre chrétien est comparable au suicide (4p. II, 4) ni que les
chrétiens ne sont pas des fideles sujets de I’Empire (4p. 1, 12. 17) bien que Justin
remarque une rupture ferme avec I’idolatrie (4p. 1, 9. 24).

Suite a ces explications, nous pouvons comprendre pourquoi le message contenu
dans I’Apologie de Justin a pu €tre déstabilisant tant au niveau philosophique que
politique, niveaux auxquels le princeps est fortement lié: premierement, la
croyance dans une ame immortelle qui, par conséquent, reste unie en gardant les
sensations humaines ; ensuite, la perspective d’une résurrection de la chair

enracinée dans les textes néotestamentaires et corroborée par les explications de

931 Ap. 19 : 4 : « Mais tout comme, au départ vous vous seriez refusés a croire que de la petite
goute des sperme puissent naitre des étres tels que nous — or c’est de 13, vous le voyez, qu’ils tirent
leur origine - de méme vous faut-il admettre qu’il n’est pas impossible qu’une fois décomposés et
dispersés en terre a I’instar de semences, les corps humains, au temps marqué sur un ordre de Dieu
ressuscitent et revétent 1’incorruptibilité ». La traduction utilisée est celle de P. BOBICHON, « Justin
de Naplouse, Apologie pour les chrétiens », dans B. POUDERON [ET ALI|, La littérature
apologétique grecque : entre décence des communautés et polémique religieuse, Premiers
écrits..., p. 340. MUNIER, (L apologie..., p. 183, note 4), par rapport a I’eschatologie, affirme que
le théme de I’incorruptibilité domine en Ap. I est sous I’influence de I’apétre Paul (Epitre aux
Corinthiens 15, 53). Sur I’eschatologie de Justin cf. aussi WARTELLE, Apologies..., pp. 72 - 73.

1" MUNIER, L apologie..., p. 52.
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Justin. Enfin, la possibilit¢ de rejeter le culte des divinités, représentent une
véritable opposition aux perspectives de Marc-Aurele. En effet, d’un point de vue
philosophique, comme nous 1’avons exliqué, celui-ci faisait référence, selon notre
nouvelle interprétation de Pensées XI, 3, a une ame qui reste unie, intégre
(ovppéve) apres la mort. Cette perspective permet aux chrétiens de garder un
esprit d’opposition face a la mort. Cette attitude entraine aussi des conséquences
politiques : Marc-Aur¢le et son entourage ont bien percu le danger que représente
le christianisme pour la stabilit¢ de I’Empire d’autant plus que Justin était un
maitre, ou mieux un exégete, entouré de nombreux éléves : comme le soulignent
Tatien (Aux Grecs, 19. 2), Irénée de Lyon (Adv. Haeres, 1. 28. 1) et Eusébe (H.E.
IV, 11. 8), Justin gérait une école avec des disciples et, & ce propos, B.
Pouderon’'® précise que trés probablement Justin commentait les Ecritures. Il ne
s’agit pas d’un lieu de culte, mais plutdt un lieu de réunion, un local ou
s’assemblaient les disciples. Il ne faut pas penser a des écoles telles que celles
qu’il a fréquentées avant sa conversion, mais plutot a des cercles de réflexion ou
le maitre présentait des pensées qui servaient de guide pour rechercher la vérité.

Pouderon exclut que Justin ait pu garder un fond proprement philosophique dans
ses spéculations. Toutefois le texte des Acta lustini nous ameéne a croire que, du
moins dans dans le milieu paien, Justin a pu étre considéré comme un véritable
maitre, assurément charismatique : le praefectus Rusticus (Act. lust. 4. 5)
demande aux compagnons de Justin si c’était bien lui qui les a convertis au
christianisme (« Tovotivog VUG €moinoe Xpiotiavoic; ») et peu apres (Act. lust.
4. 6) il demande a I’un de ceux-ci, un certain Péon, le nom de celui qui lui avait
enseigné les préceptes du christianisme (« Tig oe €6ida&ev; ») en faisant
implicitement référence a Justin.

En conclusion, I’interrogatoire mené par Rusticus ne doit pas étre surprenant tout
comme son intérét pour la perspective eschatologique des condamnés (Act. lus. 5)

que ces derniers ont appris de Justin.

%13 POUDERON, « Les ‘écoles’... », pp. 391 - 396. Nous précisons que Pouderon pour I’analyse
des Acta lustini utilise le CODEX C. Cantabr. Bibl. Univ. Add. 4489, saec. VIII — IX. Il s’agit d’une
lectio, comme 1’explique LANATA (Gli atti dei martiri..., p. 117) qui fait partie de la tradition dite
« vulgata » dont nous connaissons aussi le CODEX V. Vatican Graec. 1667, saec. X et CODEX H.
Hierosol. S. Sep. 6, saec. IX/X. Les trois, autrement connus avec le nom de CVH, contiennent des
ajoutes, des remaniements et interpolations par rapport au CODEX P. Paris. Bibl. Nat. Graec. 1470,
a. 890, la rédaction la plus ancienne dont nous disposons et que nous avons adopté en accord avec
LAZzZATI, « Gli atti... », pp. 473 - 497 ; MUSURILLO, The Acts..., pp. 62 - 85 ; LANATA, Gli atti dei
martiri..., p. 117 ; HILHORST, Acta lustini..., pp. 49 - 50 : cf. supra note 631.
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IV. 6 : L’influence de Justin sur la yuin mapdraiig de Marc-Auréle

Quelle est alors la véritable et profonde wapadralic dont Marc-Auréle, princeps et
philosophe, parle dans le passage de Pensées XI, 3 ?

Nous estimons que le cas de Rusticus, lui aussi philosophe et homme d’Etat, est
le plus adapté pour comprendre en profondeur la valeur de la mapdrtagig de Marc-
Aurele. Rappelons que, au cours de I’interrogatoire de Justin, ce dernier, pour
parler de la doctrine chrétienne, emploie le terme d6ypo. Nous avons supposé que
Rusticus en tant que stoicien, 1’avait per¢u avec la valeur de principe universel qui
fonde et justifie une certaine conduite pratique. Or, Justin, philosophe et maitre
chrétien, face au praefectus Urbi, se montre prét & mourir pour ce d0ypa, pour son
Adyog de vérité, pour Jésus Christ qui représente la totalité du Adyoc.

Justin est donc maitre d’une doctrine qui, sans aucun doute, s’oppose avec
inflexibilis obstinatio aux institutions et donc au mos majorum. Un maitre qui ne
sauve que I’éthique du stoicisme, philosophie qui avec Marc-Aurele s’affirme
comme véritable doctrine politique de son principat, comme nous 1’avons montré
plus haut’'®,

Voici alors que la spéculation de Justin se présente comme 1’'un des défis
dangereux pour la sauvegarde du principat de Marc-Aurele. Celui-ci, donc, a
travers la yiln mapdrtagig exprime tout son mépris envers la doctrine chrétienne,
doctrine qui prone la survivance d’une ame qui restera unie apres la mort ainsi
que d’un corps qui ne se décomposera pas et qui ressuscitera. De telles
perspectives se situent loin du idwkn kpicig évoqué par Marc-Auréle comme
attitude de calme rationalité (« Aehoylopévmg Kol oepvdc ») a montrer face a la
mort et invitent les fidéles a affronter le martyre en défiant impudemment les
institutions ainsi qu’en déstabilisant le mos majorum.

Mais alors pourquoi ne pas promulguer des lois spéciales pour anéantir les
chrétiens ? Parce que dans la perspective de Marc-Aurgle il y a, a notre avis, le
désir d’avoir des lapsi plutot que des martyrs. En effet, lui-méme en Pensées 1, 7
affirme de maniére claire et nette qu’il est toujours enclin a réintégrer ceux qui

. . 1 .
reviennent en arriére’'’. Dans notre cas, comme le montre bien la Lettre (1, 47.

1 Cf. supra pp. 155 - 156, 229 - 231, 251 - 253..
M7« [...] xai 10 Tpdc 100G YoAeTAVOVTOC Kol TANUMEARoAVTOS EDOVOKAATOC Kol eDSIHAAGKTAC,
€me1dav Tayoto, avtoi Emaveldeiv é0elnowot, dakeichar: [...] ».
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276 - 278), sa volonté est de remettre en liberté les cives qui avaient nié le nomen

christianum.
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Conclusion

La recherche que nous avons effectuée dans cette thése a offert, pour la premicre
fois, un cadre complet et détaillé du rapport entre les chrétiens et le principat a
I’époque de Marc-Aurele.

Mais revenons a la question initiale que nous avons posée au début de cette
dissertation : Marc-Aurele aurait-il pu persécuter les chrétiens, Iui qui a été¢ défini
comme un princeps sage, un exemple de moralité stoicienne ainsi qu’un évergete
a D’égard des nécessiteux (H.A. Vita Marci VII, 8)? La réponse que nous
proposons a la lumiére de I’analyse effectuée est plutét complexe. Le climat
d’intolérance envers les fideles du Christ n’est assurément pas une caractéristique
propre au principat de Marc-Aurele. Les témoignages apologétiques d’Aristide et
de Justin, le rescrit d’Hadrien & Minucius Fundanus ainsi que le Martyrium
Polycarpi constituent une preuve éclatante du fait que méme a I’époque d’Hadrien
et d’Antonin le Pieux les chrétiens baignaient, dans tout le principat, dans un
climat d’intolérance latente dii aux dispositions de Trajan. Rappelons que ce
princeps (Ep. ad Plin. 10, 97) invite Pline a ne pas faire une recherche
systématique des chrétiens, a n’accorder foi qu’aux dénonciations en bonne et due
forme et donc a ne pas donner suite aux /ibelli et aux dénonciations anonymes. Et
Trajan exhorte Pline a remettre en liberté celui qui, aprés avoir renié sa foi
chrétienne, aurait adressé des suppliques aux divinités de Rome, en donnant ainsi
preuve concréte de son abjuration. Toutefois, il ajoute qu’il ne faut pas instituer
une procédure qui soit pour ainsi dire rigide. Autrement dit, Trajan accorde au
gouverneur une grande marge de manceuvre pour gérer chaque cas, mais
uniquement par rapport aux provinciales. Comme le montre le cas de 1’apdtre
Paul (Act. 25 : 12), citoyen romain jugé par le princeps, le gouverneur de la
province n’émet pas de sentences sur les cives qui sont jugés par le princeps a
Rome (Ep. 10, 96. 4). La provocatio ad Caesarem privilégie les cives sur les
provinciales en leur accordant la certitude d’€tre sauvés dans le cas d’abjuration.

Le résultat de ce pouvoir discrétionnaire, parfaitement exprimé par Tertullien un
siécle plus tard environ (Ad. Scap. 1V, 3), montre comment I’animadversio du
gouverneur, ¢’est-a-dire I’impulsion a la punition exercée sur les provinciales, est

effectivement déterminante pour la conduite du proces. S’adressant au proconsul
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d’Asie Scapula, Tertullien dit que certains gouverneurs doivent servir d’exemple
car ils sont bien disposés a 1’égard des chrétiens: ces gouverneurs, s’ils le
désirent, trouvent des expédients afin de ne pas condamner les inculpés, en les
remettant en liberté. Et en effet, nous relevons, par exemple, que Pline (Ep. 10,
96. 6) veut des apostats et non des martyrs. Il est donc enclin a relacher les
provinciales qui abjurent. D’ailleurs, nous avons vu que Minucius Faustinus
Sextus Julius Sévere, legatus Augusti de la province consulaire de Syrie (135-
136), libére Pérégrinus Protée le considérant plus dangereux comme martyr que
comme homme libre. Lucien (Per. 14) affirme que ce gouverneur, qui est
passionné de philosophie, comprenant la pauvreté intellectuelle de Pérégrinus, le
réduit au statut de charlatan incapable, stupide et fou (ces caractéristiques sont
définies par le mot dmdvola) et ne lui demande méme pas d’abjurer selon la
formule habituelle. Cela prouve, en revanche, qu’il y avait d’autres gouverneurs,
le Scapula de Tertullien par exemple, qui appliquaient de fagon plus stricte les
dispositions de Trajan en employant tous les pouvoirs que leur imperium leur
conférait sur les provinciales pour les condamner avec une plus grande facilité et
une plus grande désinvolture.

Nous avons montré que c’est précisément dans ce pouvoir discrétionnaire du
gouverneur que réside la justification des événements de Lyon. Les provinciales
s’ils peuvent confesser leur foi chrétienne, ne peuvent pas abjurer dans un second
temps ; en effet ils sont condamnés a étre jetés dans 1’aréne pour étre dévorés par
les bétes. En revanche, les cives sont protégés par la disposition de Marc-Aurele
(1, 47. 276 - 278) qui ordonne de libérer ceux qui parmi eux auront reni¢ leur foi
chrétienne. Une mort par décapitation attend les autres cives, ce qui est une fin
moins cruelle et honteuse. Le cas d’Attale, civis tout de méme condamné a étre
jeté aux bétes, se range parmi les cas d’exception qui sont toutefois attestés ou le
gouverneur dépasse a ses risques et périls les limites imposées par la Lex Julia de
Vi.

Il apparait, donc, que dans le cas bien documenté de Lyon, Marc-Aurele ne fait
rien de plus que se référer aux dispositions de Trajan : il ne réfréne en aucun cas
la vague de violence contre les chrétiens. S’écroule ainsi le mythe de Marc-Aurele
protector christianorum qui avait été construit a posteriori et dont le premier
témoin est, a notre connaissance, Tertullien (4p. V, 6) : dix-sept ans environ apres

la mort du princeps, ’avocat carthaginois rédige 1’Apologeticum adressé aux
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magistrats de Carthage dans lequel il présente une disposition de Marc-Aurécle
favorable aux chrétiens grace a un habile jeu rhétorique. Cependant nous avons
montré que cette disposition présentée par Tertullien contient une contradiction
dans sa formulation méme : comment se peut-il qu'un délit qui ne soit pas
officiellement dépénalis¢, c’est-a-dire la confessio nomins, puisse conduire a une
condamnation officielle de celui qui accuse quelqu’un de ce délit ? Avec une
peine d’ailleurs plus sévere encore que celle réservée au chrétien qui n’aurait pas
abjuré !

Toutefois, Tertullien n’invente pas ex nihilo. D’ailleurs, comment pourrait-il le
faire sans perdre sa crédibilité aupres des magistrats de Carthage ? Selon nous, il
emploie volontairement le terme ambigu d’accusator tout en ayant a Iesprit le
terme plus exacte de calumniator. D’aprés nous, il se référe & une véritable
epistula de Marc-Auré¢le, aujourd’hui disparue, dans laquelle le princeps n’aurait
fait que reprendre les dispositions d’Hadrien contre les calomniateurs des
chrétiens (ap. H.E. 1V, 9). Nous réfutons, donc, I’hypothése de T. Georges qui a
envisagé une référence a certaines mesures prises contre les calomniateurs citées
dans la H.A. Vita Marci (X1, 1) : en réalité, ces mesures portent expressément sur
les biens de chaque citoyen et n’ont pas de liens avec les chrétiens pour qui il
existe une disposition particulicre : celle de Trajan relative a la confessio nominis
suite a une dénonciation en regle. C’est pourquoi, a notre avis, toute référence
étrangere au nomen christianum de la part de Tertullien constituerait une
argumentation fallacieuse et irrecevable aupres des magistrats compétents.

Les événements de Lyon apportent une preuve accablante contre I’image de
Marc-Aurele en tant que protector christianorum : une prise de position officielle
du princeps en faveur des chrétiens aurait donné un cadre législatif différent de
celui mis en lumiére dans notre analyse de la Lettre. De celle-ci il ressort, en effet,
clairement que c’est une procédure accusatoire qui est suivie selon les dispositions
de Trajan. Nous trouvons tout d’abord une delatio faite par la population en furie
qui traine les accusés devant les magistrats selon la procédure per facta
concludentia. Vient ensuite la rédaction du rapport officiel de ces magistrats
(elogium) qui doit €tre remis au legatus Augusti de la Gallia Lugdunensis (1, 7 -
8) qui a I’obligation d’interroger a nouveau les accusés (1, 9. 32 - 33 - D.
48.1.12, MoD. 3 de poen.). Ce que le legatus Augusti recherche comme chef

d’accusation principal est bien la confessio nominis (1, 10. 44 - 47), comme on
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I’atteste également ailleurs, précisément dans les Acta (Mart. Pol. 12, 1 ; Act. lus.
3,4 e 4), et comme le déplorent divers apologetes : Justin (4p. 1, 4), Athénagore
(Legatio 1,2.19,3.25;11,1.4,2.14-20,4. 28 - 33, 5. 40 - 41) et Tertullien (4p.
I1, 2, 18 ; III, 5 - 6) n’ont aucun doute que I’accusation principale pour la tenue
du proces soit la confessio nominis. Les accusations d’athéisme et d’impiété
formulées durant le premier interrogatoire du legatus Augusti (1, 9. 42 - 43) ne
sont qu’une conséquence directe du nomen christianum.

Pour corroborer I’absence d’une disposition favorable aux chrétiens, il suffit de
rappeler la provocatio ad Caesarem formulée par le cives suivie par I’envoi de
Iepistula du legatus Augusti a Marc-Aurele sur la procédure a suivre avec les
cives et la réponse du princeps. Ajoutons, pour finir, qu'une éventuelle disposition
favorable de Marc-Aurele envers les chrétiens n’aurait pas suscité les plaintes de
M¢éliton, Athénagore et Théophile (Traité a Autolycus 111, 4, 15 et 30).

En outre, notre recherche dément également I’existence d’une législation
ouvertement ou indirectement anti-chrétienne voulue par Marc-Aur¢le ou mise en
ceuvre par le legatus Augusti, constituant ainsi un abus de pouvoir.

Or, certains éléments, notamment les kowva doypata des Méliton, le prétendu
Senatusconsultum de sumptibus ludorum gladiatorum ainsi que I’emploi du verbe
avalntéw dans la Lettre (1, 14. 69-70), sembleraient confirmer qu’il y a eu une
recherche systématique des chrétiens. En ce qui concerne les kotva ddypato, nous
rappelons qu’ils ont €té interprétés par plusieurs chercheurs comme des édits
contre les chrétiens promulgués soit par le princeps soit par le gouverneur d’Asie.
Par rapport au prétendu sénatus-consulte, nous rappelons qu’il réglementait les
prix des gladiateurs et en conséquence des munera gladiatoria dont les prix ont
subi une augmentation exponentielle durant tout le deuxiéme siecle ap. J. - C. (de
ce document précieux nous ne possédons aujourd’hui que la prima sententia
gravée dans une plaque en bronze appelée Aes Iltalicense et 1’oratio principum
gravée dans une tablette en marbre appelée Marmor Sardianum) et qu’il était
évoqué par certains chercheurs comme moyen pour condamner les chrétiens a
mourir dans 1’aréne. Concernant le verbe dvalntéw de la Lettre, rappelons que
I’emploi de ce verbe est fondamental pour comprendre le déroulement de
I’enquéte sur les chrétiens et le déroulement méme de 1’instruction (1, 14. 69 - 70)

et qui peut aussi assumer la signification de « rechercher ».
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Cependant, par rapport a ce dernier, nous avons mis en évidence que le legatus
Augusti ordonne d’ouvrir une enquéte et interroge les esclaves paiens des
chrétiens arrétés. Les esclaves, menacés par les soldats, sont incités a formuler de
fausses accusations (parmi lesquelles celle d’anthropophagie et celle d’inceste) au
détriment des sujets déja poursuivis en justice puisque formellement dénoncés.
Dans ce contexte il est donc évident qu’on n’ordonne absolument pas de capturer
tous les autres chrétiens de la ville. Par ailleurs, la Lettre le dit clairement :
certains fideles demeurent auprés des futurs martyrs sans en subir de
conséquences (1, 11. 61 - 62).

Par rapport aux kowva odypota, la lecture de 1’apologie de Méliton a Marc-
Auréle (ap. Eus. H.E. IV, 26. 5 - 11) nous a menés a d’autres conclusions : nous
estimons que 1’évéque de Sardes emploie les termes oOypata et dwatdypato
comme synonymes en parlant d’initiatives de Marc-Aurele a I’égard des chrétiens,
en faisant référence a une autre disposition législative et non pas a un édit. Nous
pensons plutdt qu’il s’agit d’une epistula ou d’un mandatum du princeps qui
rappelle ce qui avait déja était exprimé dans la correspondance entre Pline et
Trajan (Plin., Ep. 10, 96 et Ep. ad Plin. 10, 97) ainsi que dans le rescrit d’Hadrien
(ap. HE. 1V, 9). 1l s’agit donc d’une procédure qui décourage les fausses
dénonciations mais qui n’atténue pas du tout I’intolérance et les delationes envers
les vrais chrétiens. Par ailleurs, la privation de biens a laquelle étaient soumis les
chrétiens (Mel. ap. H.E. 1V, 26. 5 et Athénagore, Legatio 1, 3) ne rentre dans
aucune procédure spéciale puisque c’est une pratique courante contre tous les
condamnés a mort qu’ils soient cives ou provinciales.

Pour ce qui concerne ensuite le prétendu sénatus-consulte, il est hautement
improbable, pour ne pas dire impossible que ses dispositions puissent se référer
aux chrétiens. Ceux-ci ne sont pas envoyés dans 1’aréne en tant que gladiateurs (a
la ligne 57 de I’des Italicense il est question de damnatio ad gladium), mais pour
étre dévorés par les fauves (dans le passage de la Lettre 1, 47. 283 il est question
de damnati ad bestias) durant un moment particulier des jeux gladiateurs, celui de
noxii consacré aux condamnés a mort. Ce moment se situe entre les venationes du
matin et les combats des gladiateurs de 1’aprés-midi. Par conséquent, aucun indice
ne révele une recherche systématique ou une loi spécifique qui contourne le
conquirendi non sunt de Trajan. Toutefois I’analyse du prétendu sénatus-consulte

réalisée par T. Beggio nous a permis de confirmer que la grande féte dont il est
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question dans la Lettre (1, 47) est la méme que celle mentionnée aux lignes 56 -
58 de I’des Italicense. Une féte qui se déroulait tous les I aolt et dans laquelle
des gladiateurs particuliers, les Trinqui, se produisaient devant les Gaulois lors
d’un rituel ancien et sacré.

Enfin, toutes les innovations de Marc-Aurele pro ou contre les chrétiens sont
réfutées par la Lettre, par les arguments apologétiques d’ Athénagore, par le proces
de Justin (165 env.), et par les affirmations de Théophile d’ Antioche. Concernant
Athénagore, rappelons que dans les premicres parties de son apologie (Legatio 1,
3 - 4), il décrit un climat d’intolérance parfaitement comparable a celui présenté
par Méliton qui parle du nomen christianum comme principal chef d’accusation.
Par rapport a Justin, le praefectus Urbi Quintus Junius Rusticus suit a la lettre la
procédure sans intervenir ni en faveur de Justin ni des autres accusés. Au
contraire, ce qui ressort du proces c’est un intérét particulier du praefectus Urbi
pour les circonstances de 1’endoctrinement des disciples (Act. lust. 4. 5) de Justin
et pour leur lieu de réunion (Act. lust. 3. 1-3). Dans ce contexte, il apparait enfin
que le chef d’accusation principal est le nomen christianum (Act. lus. 3. 4 ; 4)
suivi par le refus de montrer de la dévotion pour les divinités traditionnelles de
Rome (Act. Ius. 4. 9; 5. 4 - 8). Pour finir, méme Théophile est une source
importante pour comprendre la continuité du climat d’intolérance anti-chrétien.
L’évéque d’Antioche écrit avec certitude apres I’an 180 étant donné qu’il connait
I’année de mort de Marc-Auréle (7Traité a Autolycus 111, 27-28). Théophile évoque
non seulement un climat de persécution continu en Grece (7raité a Autolycus 111,
30) a I’époque méme ou il vivait, mais il rappelle surtout les calomnies a 1’é¢gard
des chrétiens, les accusant d’inceste, d’athéisme et d’anthropophagie (7Traité a
Autolycus 111, 4 - 15).

Ainsi Marc-Aurele ne promulgua aucune loi ni aucun décret spécial en faveur ou
contre les chrétiens, mais il ne fut pas pour autant dans 1’ignorance de ce qui
advenait. Nous avons la preuve dans le passage des Pensées XI, 3 qui fait la
syntheése de ses idées philosophiques sur le destin de 1’ame aprés la mort, en
opposant ’attitude des chrétiens disposé€s a mourir de facon non rationnelle, au
comportement stoicien. Notre €tude tente d’expliquer cette opposition. Pour
Marc-Aurele, méme si I’on admet, ab absurdo, que I’ame puisse rester unie apres

la mort, il est inconcevable d’appréhender la fin d’'une maniére qui ne soit pas
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dictée par la rationalité, comme le font les chrétiens. L’attitude des chrétiens
s’oppose donc obstinément a sa conception de princeps stoicien.

Pour la premiere fois un princeps cite les chrétiens. Et il nous semble 1égitime
d’exclure qu’il s’agit d’une glose étant donnés les opinions exprimées par ses plus
fidéles collaborateurs, Rusticus, Galien et Fronton. Sans oublier les autres
philosophes qui ont influencé selon nous sa pensée : Epictéte et peut-étre méme
Celse. A une critique aussi véhémente pourquoi une législation ad hoc afin de
persécuter les chrétiens n’a-t-elle pas été établie par Marc-Aurele ? La réponse
doit étre recherchée dans le rapport étroit entre la philosophie stoicienne et la
politique de Marc-Aurele, et plus précisément dans la facon de gouverner de
Marc-Aurele. Le princeps ne peut pas tolérer les chrétiens dans son principat car
il est pontifex maximus, gardien du mos majorum et des traditions des ancétres. Il
est par ailleurs a I’origine d’une hiérarchisation rigide des milieux sociaux en ce
sens qu’il a réintroduit la différence entre cives honestiores et cives humiliores.
Néanmoins si les chrétiens renient le nomen ils ont la possibilité d’étre réintégrés
dans son principat et, en général, dans les anciennes traditions romaines. Dans les
Pensées 1, 7 Marc-Aurele parle clairement du pardon accordé a ceux qui se
repentent. Et les dispositions contenues dans 1’epistula répondant a son legatus
Augusti de la province de la Gallia Lugdunensis vont dans cette direction : il vaut
mieux avoir des apostats plutot que des martyrs, parmi les cives a tout le moins. Et
c’est aussi dans cette optique que le gouverneur, outrepassant le cadre de la Lex
Julia de vi, condamne Attale, citoyen romain, a étre dévoré par les bétes : que ce
dernier soit un avertissement pour tous ceux qui ne renient pas leur foi au profit
du mos majourum. Et que cela soit clair au peuple paien fidele : que celui qui se
repent ne soit pas condamné, mais qu’il soit, au contraire, réintégré dans le
systeme des valeurs traditionnelles représenté par le peuple méme. C’est pourquoi
si I’on veut s’en prendre aux chrétiens, que ce soit le peuple lui-méme qui les
dénonce car le peuple personnifie la fidélité aux traditions et le princeps gouverne
en son nom (Pensées V1, 44).

Mais le peuple doit étre encouragé a le faire. Cette incitation a s’opposer aux
chrétiens provient des milieux impériaux, selon nous, et ce n’est pas le fruit du
hasard. En I’occurrence, ¢’est I’oraison de Fronton (Min. Fel., Oct. 1X, 6 ; XXXI,
1), ami proche et maitre de rhétorique de Marc-Aurele, qui joue un role

fondamental. Fronton lance a I’encontre des chrétiens les accusations les plus
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infamantes : ces hommes organisent des banquets opulents au cours desquels une
passion incestueuse enflamme les invités. D’ailleurs, dans la Lettre (1, 14. 73 -
74) il est écrit que les soldats ont incité les esclaves paiens des chrétiens dénoncés
a proférer des accusations d’inceste, d’anthropophagie, et d’autres accusations
encore que le rédacteur de la Lettre ne mentionne pas du fait de leur caractere
hautement ignominieux et invraisemblable car pour lui aussi inconcevables que
réalisables.

Cependant ce ne sont pas ces comportements supposés des chrétiens qui
troublent véritablement Marc-Aurele. Les chrétiens sont un probléme qu’il faut
aborder et résoudre pour bien d’autres raisons. Comme il le soutient dans les
Pensées X1, 3, ’attitude des chrétiens face a la mort ou, plus précisément, face au
martyre s’oppose diamétralement a la raison. Les causes sont a rechercher dans la
nature inconciliable des expectatives de la vie : pour Marc-Aurele et les chrétiens,
la conception du présent et celle du destin du corps et de I’dme post mortem sont
aux antipodes. Pour le princeps seul le moment présent compte et tous nos efforts
doivent lui étre consacrés. Marc-Auréle nous dit que ce qui nous attend apres la
mort ne nous concerne pas. Ce qui ne dispense pas Marc-Aurele de formuler des
considérations profondes qui le troublent quant au destin de I’ame et du corps. En
vérité, il craint pareil destin, mais il domine ses peurs par sa conception
stoicienne, c’est-a-dire par 1’idée d’une ame divisée en une partie subjective et
une partie objective. Suite au déces, I’ame est vouée apres un temps indéfini a la
dissolution. Mais cela ne concerne que la partie subjective de I’ame. La partie
objective restante est réabsorbée par la Nature Universelle. Pour ce qui est du
corps, Marc-Aurele le méprisait au point de le qualifier de ‘cadavre’ tout en étant
vivant car pour lui il va au devant de sa dissolution et de sa décomposition.

Les chrétiens ne vivent pas hors du présent puisqu’ils y participent en tant que
fideles sujets du principat, comme le rappelle M¢éliton (ap. H.E. 1V, 26. 7-8).
Toutefois le présent ne constitue qu’une étape vers un horizon eschatologique
différent. La vie d’ici-bas justifie celle de 1’au-dela, mais il ne faut pas pour autant
privilégier la premicre par rapport a la seconde. D’ailleurs sacrifier sa vie au nom
du Christ constitue le témoignage supréme de sa foi. Et ce sacrifice, le martyre,
est destiné a étre récompensé dans ’au-dela. L’ame et le corps sont promis a la
vie éternelle. Pour ce qui concerne le corps peu importe 1’état dans lequel il sera

réduit apres la mort, nous dit Athénagore (R.d.M. 111, 4, 8 et Legatio XXXVI).
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Alors affronter la mort avec mappnoia, un langage direct, avec Vmopovn en
opposant une résistance aux institutions, en se montrant enfin iAapdtng avec un
esprit joyeux, devient I’attitude attendue du martyr.

Comment la partie paienne percoit-elle ce comportement? Comme une
obstination, une ferme opposition aux institutions (Plin., Ep. X, 96. 3). Une
attitude loin d’étre rationnelle puisque la mort est affrontée sans rationalité.
Epictéte affirme que les chrétiens vont au devant de la mort par habitude (Manuel
IV, 7. 6) et, comme le dit Galien, bien qu’il s’agisse d’individus en mesure de
comprendre des raisonnements philosophiques (De pulsuum differentiis 11, 4 ; 111,
3), leur croyance se base sur des paraboles (Sur le moteur prime et immobile et
Sommaire de la République de Platon). Dans son Discours Veritable (1, 27 ; 111,
44 ; V, 65), Celse affirme que ces enseignements sont donnés par des personnes
douées d’une grande intelligence et ont une formation suffisante pour manipuler
des esprits plus faibles (VI, 14). Ceux qui ont déprécié les raisonnements médio-
platoniciens au point de les faire apparaitre comme des sophismes, ont pli¢ la
philosophie a leurs arguments au dela de toute logique comme en témoigne la foi
dans la résurrection du Christ. Et les hommes qui sont convaincus de cela ne sont
pas seulement des crédules (VII, 68), mais aussi des €tres privés de raison (VIII,
48).

Le philosophe médio — platonicien Justin fait certainement partie de ces maitres
dangereux car en mesure de manipuler les disciples : 1’interrogatoire mené par
Quintus Junius Rusticus prouve parfaitement que Justin est vu comme un
manipulateur. Rusticus demande aux autres inculpés si c’est bien Justin qui leur a
enseigné la doctrine chrétienne (Act. lust. 4, 5). En effet, celui-ci est 1’auteur
d’une Apologie adressée a Antonin le Pieux. Dans cette derniere, Justin emploie
un ton treés polémique tant a 1’égard du stoicisme dont il ne retient que 1’éthique
(Ap. 11, 8. 1) qu’a I’égard des principes appelés a se convertir au christianisme
(4p. 11, 12. 7-8). Justin dit que celui qui devient chrétien ne s’en repentira jamais :
I’ame gardera sa sensibilité apres la mort (4p. I, 18. 3) et, suivant I’exemple du
Christ (4p. 1, 31. 7), le converti aura la vie éternelle. Et méme le corps apres la
mort deviendra incorruptible (4p. 1, 19. 4). Ces principes justifient son attitude
pendant son interrogatoire par Quintus Junius Rusticus. Par ailleurs, au cours de
ce proces, I’opposition entre la vision stoicienne — paienne — institutionnelle du

praefectus Urbi, ami proche de Marc-Auréle, et celle médio-platonicienne

290



chrétienne de Justin apparait de maniere plus évidente encore. C’est pourquoi
nous avons envisagé que le terme d0ypa prononcé par Justin (Act. lus. 2,4 - 5), un
principe stoicien universel qui fond et justifie une conduite de vie pratique
particulier, ait été pergu par le préfet comme une menace concréte pour le
principat.

En outre, cette nette opposition qui se fonde sur le seul et véritable Logos, le
Christ, accessible seulement aux chrétiens (4p. , 11), compléte et justifie le sens
de I’expression de Marc-Auréle « yily mopdtaglg » employée a propos de
Pattitude des chrétiens devant la mort. Selon nous, celle-ci subsume les
perspectives paiennes de Pline, Epictéte, Celse, Galien et Rusticus, notamment
cette inexplicable, inflexible, obstinée et dangereuse opposition a son principat
qui ramene les chrétiens & mourir de fagon théatrale (dtpaymowc). Cette
perspective de Marc-Aurele est le fruit aussi d’arguments profonds et tranchants
de I’Apologie de Justin, véritable libellus parvenu jusqu’au princeps. Le débat
philosophique entre ces deux esprits du II° siécle apparait inévitable. Aux peurs de
Marc-Aurele, Justin oppose ses certitudes empreintes d’arguments philosophiques
selon lesquels le Christ, le Logos par excellence, constitue ’unique et seule
réponse possible a notre parcours terrestre.

En outre, notre recherche nous a permis de parvenir a la conclusion qu’Eusebe
est peu fiable en tant que source primaire pour ce qui arrive aux chrétiens durant
le principat de Marc-Aurele. Suivant une traduction grecque imparfaite de
I’Apologeticum de Tertullien, Eusébe a alimenté la fausse image de Marc-Aurcle
en tant que protector christianorum, ce qui a provoqué des interprétations
erronées de la part des chercheurs modernes et contemporains. Se basant
aveuglement sur les écrits de Tertullien, Euse€be a été contraint d’extrapoler ce qui
lui était utile du Discours a [’empereur de 1’évéque Apollinaire de Hiérapolis. Ce
faisant, Eusebe a altéré, a notre avis, le véritable fond polémique de ce Discours et
a transmis une version profondément remaniée de ce qui a €té appelé le « miracle
de la pluie ». Afin de comprendre la version officielle des faits d’un point de vue
religieux et politique et de donner un nom au dieu barbu et ailé gravé sur la
colonne de Marc-Aurele (scene XVI), nous nous sommes appuyés sur 1’apre
critique de Tertullien (4d. Scap. IV, 6) qui suit la version abrégée du miracle de la
pluie. Tertullien déplore I’attribution systématique a Jupiter de chaque orage qui

¢loigne la sécheresse. Nous avons comparé cette critique avec le témoignage de
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Themistius (Oratio XV, 191b) qui rapporte la pricre de Marc-Aurele au dieu de la
pluie, signalée aussi par la H.A. Vita Marci (XXIV, 4). Nous avons pris en
considération le lien entre cette divinité et le Zeus donateur de pluie chez Marc-
Auréele (Pensées V, 7), I'importance certaine de Zeus dans ses réflexions (Pensées
IV,23;V,6,8,27; XI, 8) ainsi que la corrélation étroite entre Jupiter et la pluie
(Imbricitor et Pluvialis) a partir du Ier siécle ap. J-C. Ainsi nous sommes arrivés a
la conclusion que le dieu gravé dans la colonne de Marc-Aurgle (scéne XVI) est
bien Jupiter et par conséquent, aucun mérite officiel n’a ét¢ donné au Dieu des
chrétiens.

Enfin, le terme kepavvoforog est a interpréter, selon nous, par le participe
présent Fulminante. 11 est impossible que Marc-Aurele, selon la reconstruction
des événements faite par Eus¢be, ait donné le nom de Fulminata a la 1égion
appelée Mélitene car le nom de Fulminata pour la Legio duodecima (XII) est
attesté depuis Auguste. Le terme grec ici employé par Apollinaire est le fruit,
selon nous, d’un jeu de mots que I’évéque de Hiérapolis aurait fait avec les termes
certa et constans utilisés par Marc-Aurele pour remercier la Legio duodecima
(XII) de sa fidélité¢ au cours de la révolte d’Avidius Cassius. Par ailleurs, le fait
que les signes de la Legio duodecima (XII) ne sont pas gravés sur la colonne de
Marc-Aurele dans la scene analysée, confirme 1’absence a notre avis de cette
légion sur le champ de bataille au cours du miracle de la pluie. Bien entendu, cette
interprétation n’exclut ni la possibilité que certains chrétiens aient pu faire partie
de la Legio duodecima (XII) en priant a distance en faveur de Marc-Aur¢le ni que
des chrétiens aient pu €tre réellement présents sur le champ de bataille au cours de
ce miracle dans une légion appelée X Fretensis provenaient de la Palestine.

Cette nouvelle clef de lecture basée sur I’influence de Tertullien fait affleurer et
explique les autres points de la narration d’Euseébe sur le principat de Marc-
Aurele : a travers une analyse croisée de la version latine et arménienne du
Chronicon et une relecture minutieuse de 1’onomastique des Antonins, nous avons
donc clarifi¢ les nombreuses contradictions présentes. Grace a un emploi ambigu
de I’onomastique de Marc-Aurele, Eusebe impute la responsabilité a 1’action d’un
seul princeps, un inexistant frére de Marc-Aurele. Un choix qui I’oblige a ignorer
la corégence de Commode en 177, indiquée en revanche dans les différentes
versions du Chronicon. Toutefois Commode apparait ailleurs comme un princeps

reconnu et estimé (H.E. V, 16 - 21) : son principat a été¢ une période de paix et de
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tranquillité pour les chrétiens. Par conséquent, Eusébe est obligé de postdater le
début de I’épiscopat romain d’Eleuthére a I’année 177 (Praef. H.E. V, 1).

Mais pourquoi I’année 177 et pourquoi un seul princeps ? Nous le rappelons :
Eusébe propose ’année 177 s’appuyant sur la XVII® année du principat de Marc-
Auréle ainsi que sur I’année d’élection d’Eleuthére en tant qu’évéque de Rome.
D’apres nous, il a été confronté a une grande difficulté puisqu’il a dii concilier la
perspective de Tertullien qu’il a faite sienne, présentant Marc-Auréle comme
proctector christianorum, avec ce qui a €té rapporté¢ dans la Lettre au sujet d’un
seul César qui était bien le destinataire de 1’epistula du legatus Augusti concernant
les cives. Le fait qu’il a volontairement modifié la date du début de I’épiscopat
d’Eleuthére est montré par les ¢léments suivants : les différentes propositions pour
le commencement de la charge épiscopale d’Eleuthére présentes dans les
différentes éditions consultées de la version arménienne de la Chronique (174-
176) ; la durée variable de son épiscopat dans I’H.E. et dans les versions latine et
arménienne de la Chronique (13 pour 'H.E. et 15 pour la Chronique) ainsi que,
comme nous 1’avons dit, I’absence de références a la corégence de Commode de
I’an 177 dans ’H.E.

Cette idée pourrait étre réfutée en affirmant qu’Eusebe aurait pu consulter des
sources différentes pour rédiger les deux ouvrages. Toutefois aprés avoir effectué
une minutieuse analyse linguistique des termes employés pour designer la charge
épiscopale des prédécesseurs d’Eleuthére, nous avons conclu qu’Eusébe fait
référence dans I’H.E. aux années civiles et non a celles ou les évéques était
effectivement en fonction. Par conséquent, sachant que I’an 189 est celui
correspondant a la mort d’Eleuthére puisque son épiscopat a duré treize ans (H.E.
V, 22), nous sommes parvenus a la conclusion qu’Eusebe avait a I’esprit ’an 176
pour le début de 1’épiscopat d’Eleuthére.

Notre proposition est d’ailleurs confirmée par les informations contenues dans la
Lettre. Cette derniére se pose comme une source historique primaire, renforcant
ainsi ce que nous avons montré a travers 1’analyse législative des événements de
Lyon. Elle mentionne un seul César, ce qui délimite une période qui va de I’an
169 a I’an 176 ; elle présente ensuite les munera gladiatoria comme des jeux
contrdlés par les institutions, ce qui est confirmé par les sources épigraphiques

dont nous disposons et qui remontent au [ aotit 176.
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Nous avons ¢€tabli aussi que ce massacre n’aurait pas pu durer moins de cinq
mois en tenant compte du fait que les premiers jeux de gladiateurs mentionnés
dans la Lettre n’ont pas pu se dérouler apres le mois d’avril (1, 37. 220 - 223). En
outre, nous avons établi que deux mois au moins ont €t¢ nécessaires pour que
I’epistula envoyée par le legatus Augusti parvienne a Marc-Auréle qui était bien
en Asie mineure et pour qu’il puisse y répondre. Pour formuler cette hypothese,
nous avons propos¢ un trajet idéal par voie terrestre en comparant les différents
itinéraires de 1’époque, c’est-a-dire 1’Itinerarium provinciarum Antonini Augusti
et [Itinerarium Maritimum Antonini Augusti, la Tabula Peutingeriana et
I’ Itinerarium Burdigalense. Nous avons proposé également un trajet idéal par voie
maritime en nous appuyant sur les études trés spécialisées que P. Arnaud a
consacrées aux routes maritimes possibles a I’époque de I’empire romain.

En conclusion, nous estimons que le massacre décrit dans la Lettre a eu lieu au
cours des premiers mois de 1’an 176 ou, a tout le moins, pas au-dela de la mi-aofit
de cette méme année. Nous sommes parvenus a cette datation grace aux derniers
événements décrits dans la Lettre, c’est-a-dire I’acharnement des paiens contre les
cadavres des martyrs réduits en cendres et jetés dans le Rhone six jours apres la
fin des munera gladiatoria du I*" aout (1, 62. 369 - 373) ; jeux dont la durée
oscillait entre trois et quatre jours.

Enfin, nous avons réfuté les théories de M. Sordi et I. Ramelli qui ont soutenu
qu’a ’origine de la réponse des institutions aux chrétiens a 1’époque de Marc
Aurcle il y a D’intransigeance montaniste. Nous avons exclu la présence
d’¢léments montanistes dans I’ouvrage de Lucien de Samosate, De morte
Peregrini, ainsi que dans la description du comportement de Quintus dans le
Martyrium Polycarpi (Mart. Pol. 4). Tout cela nous a permis d’exclure aussi la
datation haute du montanisme proposée par Epiphane de Salamine (Panarion 48,
1 - 2) autour des années 50 du II° siécle. Une éventuelle influence montaniste dans
la communauté de Lyon semble donc difficile. Pour corroborer cette hypothese,
nous avons analysé le récit qu’Eusebe prétend étre contenu dans le méme dossier
de la Lettre. Dans ce récit (H.E. V, 3. 1 - 3), il est question du jeline drastique
d’Alcibiade et de la révélation prophétique d’Attale. Nous avons dissous tout lien
entre ces caractéristiques et le montanisme. Il suffit de rappeler ici que dans la
Lettre la seule référence a 1’alimentation formulée par 1’esclave Biblis (1, 26. 148

- 149) n’a aucune relation avec le jeline d’Alcibiade et avec les pratiques
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montanistes. Il est interdit aux chrétiens de Lyon de manger de la viande non
saignée tandis qu’Alcibiade se nourrit exclusivement de pain et d’eau ce qui
constitue un régime alimentaire absolument pas montaniste.

En ce qui concerne la révélation prophétique, nous nous sommes appuyés sur
d’autres études spécialisées en montrant que I’art prophétique existe également
chez les juifs, chez les paiens et aussi chez les différents sillons du christianisme
des premiers siecles (Didaché, le Pasteur d’Hermas, 1’ Ascension d’Isaie). Ce don
prophétique est attribué¢ a Ignace d’Antioche et a Polycarpe (Mart. Pol. 16, 2) et
nous savons parfaitement que ni I’un ni ’autre n’étaient pas des montanistes. Par
ailleurs, Irénée de Lyon a pris la défense du charisme prophétique dans 1’Eglise :
la prophétie est « praedicatio futurorum » (Adv. Haer. 4, 20. 5) et selon Cattaneo,
Irénée, lui aussi, aurait peut-étre exercé le charisme prophétique. Nous avons
enfin montré que I’auto-dénonciation n’est pas, comme le disent Sordi et Ramelli,
un trait caractéristique du montanisme : en nous appuyant sur les recherches d’E.
Norelli, de G. Visona et de W. Tabbernee, nous avons montré qu’il n’est pas
nécessaire d’étre un montaniste pour s’auto-dénoncer ou étre exhibitionniste dans
le martyre. D’ailleurs dans la Lettre personne ne s’auto-dénonce.

En conclusion, nous appuyant aussi sur les treés précieuses données d’Hégésippe
de Jérusalem (ap. H.E. IV, 22), nous acceptons la proposition d’Eusebe
concernant le début du montanisme qu’il situe aux alentours des années 170 : les
différentes éditions consultées de la version arménienne de la Chronique
indiquent 172/173. Cette datation est confirmée par les informations contenues
dans ’H.E. : ici Eusebe date I’apogée de la carriere ecclésiastique de 1’évéque
Apollinaire de Hiérapolis aprés la VIII® année du principat de Marc-Auréle (H.E.
IV, 19), c’est-a-dire en 168/169. Au sujet de cet évéque, Eusebe affirme aussi que
ses €crits anti-montanistes sont a inscrire dans une phase plus tardive de son
activité littéraire (H.E. 1V, 27). Par conséquent Apollinaire pergoit, sans 1’ombre
d’un doute, le montanisme comme un véritable probléme apres ’an 170. En
conséquence, nous admettons que les disciples de Montan ne font pas de
prosélytisme avant 170 et plus précisément lorsque le montanisme commence a se

répandre en Phrygie, peu apres les événements de Lyon (H.E. V, 3. 4).
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Résumé

Le présent mémoire propose d'examiner, d'une fagon approfondie et innovatrice, le rapport entre les chrétiens
et Marc-Aurele a travers une analyse complete des sources a disposition, notamment celles historico-littéraires,
¢épigraphiques, numismatiques et législatives. En particulier, I'on démontrera 'absence de fondement de l'image
faite a posteriori de Marc-Aurele en tant que protector christianorum dont le premier témoin, d'aprés nos
connaissances, est Tertullien. L'on offrira, par le biais d'une comparaison avec la pensée médio-platonicienne
de Justin, une interprétation philosophique des raisons qui ont induit Marc-Aurele a critiquer l'attitude des
chrétiens envers la mort, montrée par le manque d'opposition a la vague de violences qu'ils ont subie au cours
de son principat.
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Résumé en anglais

The thesis aims to provide a novel and thorough exploration of the relationship between Marcus Aurelius and
the Christians through an in-depth analysis of the available historical-literary, epigraphic, numismatic, and
legal sources. Specifically, it will be demonstrated that the a posteriori view of Marcus Aurelius as protector
Christianorum, first propounded by Tertullian, is unfounded. In support of this argument, we will provide,
through a comparison with the mid-platonic thought of Justin, a philosophical interpretation of the reasons that
led Marcus Aurelius to criticize the Christian view of death and his refusal to put a stop to the wave of violence
towards Christians during his empire.
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