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INTRODUCTION

Le parcours d’Edmund Husserl, I'inventeur de la phénoménologie, peut étre séquencé
en deux grandes périodes : la premiére s’étendrait de 1887 a 1913 (de son habilitation jusqu’a
la publication de son magnum opus, Ideen I) ; la seconde de 1913 a 1936, année de la Krisis,
son testament philosophique, ou il analyse entre autres son propre parcours intellectuel. Ces
deux étapes émaillent une vie extrémement intense et parfois tourmentée, celle d’un grand
esprit toute entiere consacrée a la recherche de la vérité — ou de la Veérité —, en I'existence de
laquelle il n'a jamais cessé de croire. On pourrait fort aisément entreprendre la rédaction
d’une biographie détaillée de Husserl (ce qui n’a d’ailleurs pas encore été fait') montrant son
cheminement pas a pas.

Peu avant sa disparition le 27 avril 1938, Husserl dresse pour lui-méme le constat
d'une vie heureuse, digne d’un philosophe, et ajoute qu’il n'a a se plaindre de rien. Il
s’appréte 4 finir son histoire comme il le doit?. Un seul bémol : ses projets inachevés. Maurice
Natanson nomme & juste titre Husserl le « philosophe des tiches infinies® » mais sous réserve
que ces infinités aient été inclues dans son travail dés le début.

L’objectif de cette étude n’est ni historique ni génétique. Nous nous bornons a une
esquisse du contexte husserlien en nous attachant davantage a la logique des causes qui ont
mené la pensée a la phénoménologie qu'a I'ordre chronologique. Le «contexte » signifie ici
le réseau d’influences, aussi bien synchroniques que diachroniques, que nous essaierons de
reconstruire — sans prétendre a aucun moment expliquer en détails I’itinéraire philosophique
de Husserl.

La situation intellectuelle, dans laquelle s’est trouvé Husserl au début de sa carriére
académique, dans les années 1880, alors qu’il était encore 1'é1eve de Leopold Kronecker et de
Karl Weierstral3, et que I’on pourrait caractériser comme « post-hégélienne », a été marquée

par l'effondrement des grands systemes philosophiques classiques. Theodor Waitz,

! sans compter un portrait du philosophe par Malvine Husserl (1860-1950), cf. Husserl, 1988, cette lacune est en
partie comblée par des ouvrages historiques : Farber, 1943 ; Diemer, 1956 ; Spiegelberg, 1960 ; Landgrebe,
1963 ; Bakker, 1969 ; Avé-Lallemant, 1975; Schuhmann, 1977 ; De Boer, 1978 ; Sepp, 1988 ; Bruzina, 2004.
2 Sur ce theme, voir Peiffer, 1975/4, pp. 149-157 ; Jaegerschmid, pp. 129-38.

3 Natanson, 1973.



psychologue et anthropologue allemand, un des pionniers de 1'étude des peuples indigenes,
qui a comme Husserl recu une formation en mathématiques, déclare déja dans son livre
Grundlegung der Psychologie (1846) que son but est de proposer une psychologie
scientifique pour répondre aux vraies questions sur la nature, et non des fictions
philosophiques.

L’effondrement des systémes philosophiques classiques et ses conséquences coincide
avec la crise des fondements en mathématiques. Les maitres du jeune Husserl, Weierstral et
Kronecker, de méme que Georg Cantor, David Hilbert, Richard Dedekind, mathématiciens de
premier ordre qui se sont trouvés devant la nécessité de résoudre cette crise ont, chacun a leur
maniére, fait une révolution dans cette science. Le plus grand probleme est venu de ce qui
semblait jadis le plus simple : le nombre. Est-il un concept mathématique ou logique ? Le
nombre peut-il étre réduit a I'opération mentale qui le produit ou bien est-il un objet
irréductible existant indépendamment de la pensée du mathématicien qui, comme I'a dit
Pierre- Auguste Bertauld, « s’empare de la vue intuitive de la Raison » en postulant I'évidence
indubitable de I'objet mathématique * ? WeierstraB, dont les travaux ont contribué
énormément au caractere rigoureux de I’analyse et du calcul des variations, cherche a établir
de nouvelles définitions sur lesquelles s appuieront les démonstrations ; les vieilles définitions
lui semblent trop ambigués. Mais pour Weierstral3, c’est avant tout le concept du nombre qui
nécessite un éclaircissement. Le jeune Husserl reprendra cette idée et I’étudiera dans son
premier livre philosophique. Le concept du nombre devient problématique, énigmaticque
méme car, étant donné dans I’intuition, sa véritable nature reste obscure. A ce propos, un autre
philosophe de I'époque, Joseph Petzoldt, partisan de la théorie de I'expérience pure et
fondateur de la Société de la philosophie positiviste, avait tout a fait raison d’affirmer que la
crise des fondements est celle de I'intuition. En d’autres termes, ce qui est donné dans
I’intuition doit étre passé au crible d’une définition exacte, simple et claire. Au cours des
années 1890, Ernst Schrdder se propose de construire un langage universel logique qui
servirait de base pour tout raisonnement mathématique et pour toutes les sciences exactes.
Cette tentative de résoudre la crise de I'intuition au moyen de la réduction des mathé matiques

a la logique sera poursuivie par Bertrand Russell et Louis Couturat.

! Cf. Bertauld, 1891, p. 381.



Quant a Husserl, il considére que trouver la solution au probléme des fondements n’est
pas seulement la tache des mathématiciens mais également celle des philosophes. Cette
conviction de 1"importance des fondements, clairs et dépouillés de toute ambiguité, demeurera
inaltérée et capitale dans la pensée husserlienne. Méme dans les Ideen I, comme nous allons le
montrer, beaucoup de concepts phénoménologiques-clés se réferent a leurs prototypes
mathématiques — parfois de maniére implicite. On ne comprendra jamais correctement
Husserl sans considérer la phénoménologie comme héritiere directe des mathématiques du
XIX®™® sigcle, sans reconstruire ces références dans les textes husserliens ni tenir compte des
grandes questions mathématiques (également méthodologiques et philosophiques) qui furent
le terreau intellectuel de son apparition. C’est pourquoi cette étude commence par une analyse
détaillée de la crise et du probleme des fondements.

Au moment ou Husserl entre sur la scéne philosophique avec sa Philosophie de
I’arithmeétique (1891) et, plus tard, avec ses Recherches logiques, qui fut la premiére tentative
de créer une science phénoménologique comme alternative aux conceptions psychologiques,
la psychologie est alors la reine des sciences humaines. Tout en suivant le modéle positiviste
qui domine la vie intellectuelle de I’époque, elle cherche a se constituer comme une science
naturelle mettant de coté tous les aspects subjectifs et spéculatifs non fondés sur I’'expérience.
L’homme, son psychisme, sa vie consciente deviennent objets de la science au méme titre
qu'un minéral, un insecte ou bien un placenta. Et malgré la conclusion ignoramus,
ignorabimus !, énoncée par Du Bois-Reymond dans son livre Uber die Grenzen des
Naturerkennens (1872)2 et posant des limites infranchissables & la connaissance humaine,
rares furent ceux qui ont partagé ce pessimisme. La majorité des contemporains a vu dans la
science et dans la psychologie en particulier une nouvelle religion, la clé magique de toutes
les énigmes du monde. Sur le plan des recherches humaines, le psychologue remplaca le
philosophe ; sa science disposait de tous les outils pour comprendre les tréfonds de I'ame et
de la conscience en les arrachant sans pitié a la vieille métaphysique et en les mettant a
I'épreuve au moyen des techniques de 1'expérience. Les lois que la psychologie découvre puis
applique a son objet ont une validité universelle. Peu importe que ces lois ne parviennent pas
a décrire toute la complexité psychique d’un individu, dont la vie interne, a la différence d un
minéral ou d’un insecte, regorge de phénomenes invisibles échappant au regard du
psychologue. C’est justement a cette méthode psychologique que Husserl décide de s attaquer

apres avoir quitté I'école de Brentano, son véritable maitre en philosophie, qui lui a appris a

! Nous ne savons pas et nous nesaurons pas.
2 Sur les limites de la connaissance humaine.



distinguer le phénomeéne physique, n'importe quelle chose existante, et le phénomeéne
psychique, la visée d une chose ou objet intentionnel. Ce dernier, existant ou non en réalité,
constitue toute la complexité de la vie psychique. La capacité humaine a le saisir est désignée
par la notion scolastique de I'intentionnalité ; celle-ci deviendra plus tard 1'un des concepts
les puissants de la phénoménologie husserlienne.

Le plan de notre étude est le suivant : dans la premiere partie de notre travail, nous
étudions la période brentanienne d'Edmund Husserl qui a abouti a I'écriture de la Philosophie
de I'arithmétique. Toute cette premiére partie est ainsi consacrée a la reconstitution historique
du contexte mathématique. Ce contexte refléte la grande crise des fondements mathématiques
qui dominait les recheches mathématiques et philosophiques sur une période que 1'on peut
dater de Bolzano et Cauchy jusqu'a Cantor. Malgré le grand nombre de travaux qui traitent
d’aspects spécifiques de la pensée du Husserl des années 1880 (cf. la bibliographie), il
n'existe pas a notre connaissance d’analyse détaillée replagant Husserl dans le contexte
intellectuel de cette crise ; son premier livre, écrit avant tout en tant que philosophe des
mathématiques, est pourtant une tentative d’y apporter une réponse.

La deuxiéme partie de cette étude examine les années 1900-1907, pendant lesquelles
Husserl ne cesse d’affiner les méthodes de I'analyse phénoménologique. Dans les Recherches
logiques, il oscille encore entre le psychologisme et la tentative de créer, suivant le
programme kantien, une fondation de la logique pure dont les concepts seraient libres de toute
sorte de subjectivisme et des zones d’ombre qui s’y attachent. La véritable théorie de la
conscience — ne fit-ce pas encore la phénoménologique des Ideen | — doit étre une théorie de
la conscience générale, une théorie qui repose sur des lois idéales, selon le modele des lois
mathématiques, par lesquelles on définit la signification des vécus psychiques apparaissant
lors du processus de la constitution du sens. Ce qui intéresse avant tout Husserl, et surtout
dans le second tome de cet ouvrage intitulé Recherches pour la phénoménologie et la théorie
de la connaissance, c’est la possibilit¢ d’une objectivation de ces vécus psychiques en tant
quactes mentaux. Nul doute, les actes mentaux sont la seule véritable objectivité de la
conscience qui se dirige vers elle-méme afin d’appréhender son mécanisme intérieur, étant
elle-méme réalité ultime du sujet. La phénoménologie ne s’intéresse pas aux réalités
naturelles, existant dans un ailleurs, mais aux phénomeénes dans lesquels les entités logiques,
les essences idéales, le sens primaire des choses deviennent accessibles. Le retour « aux
choses elles-mémes » (zu den Sachen selbst) : c’est ainsi que Husserl nomme cette orientation
vers les essences qui se donnent a voir uniqguement dans le saisi phénoménologique des actes

de consience, des expériences intentionnelles. Ces choses ellesmémes ne se trouvent dans
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aucune réalité externe, elles n'existent pas a la maniére des objets du monde qui existent
parmi nous, elles ne résident nulle part mais, pour le phénoménologue, elles sont plus
objectives que tous les objets naturels. Car elles constituent la vie mentale, interne de la
conscience. Ces choses, les essences données a voir, composent le fondement le plus profond
de notre connaissance. Ces essences idéales, et elles seules, nous donnent le Véritable sens de
la vie. L’école immanentiste, que nous considérons dans cette partie, s efforce de chercher la
base de la conscience humaine dans une direction proche mais ses résultats different de ceux
de Husserl. En termes simples, pour les partisans de cette école, la conscience remplit son
objet au moment de le connaitre, et ce remplissement est le seul contenu possible de notre
conscience. Les débats souvent implicites avec les immanentistes, bien que trés peu étudies
dans la littérature sur la phénoménologie, présentent un intérét notable pour bien comprendre
I"évolution de la pensée husserlienne de cette période.

La troisiéme partie de cette étude est consacrée & la reconstruction de la théorie
phénoménologique de la conscience comme elle est présentée dans les Ideen | ; ce travail
implique non pas une méthode scolastique ou lecture « montante » : littera — sensus —
sententia2, mais plutdt une esquisse de la contiguité des idées, parfois inapparentes, qui ont
guidé Husserl vers les conceptions de la conscience pure absolue et du sujet transcendantal
¢laborées dans son ceuvre majeure. Nous allons montrer aussi que, dans les Ideen I, Husserl
demeure en grande partie fidéle a sa formation initiale de mathématicien, c’est-a-dire & la
méthode des sciences mathématiques qu’il a toujours considérée comme le modele de Ia
rigueur scientifique. La lecture attentive des Ideen I révéle que certains concepts-clés de la
phénoménologie tels que, par exemple, Stufenbildung, sont transposés directement de sa
culture mathématique. Notre limite temporelle sera donc 1913, année ou la nouvelle méthode
atteint sa forme la plus aboutie.

A la différence des premiers essais visant a construire une « science descriptive » —
notamment des Recherches logiques (1901/02), ou Husserl était encore sous 1'empire des
illusions psychologiques —, la phénoménologie tardive (ou doctrine du sujet transcendantal)
n’est pas tant une description qu’une pratique. La conscience absolue, lorsqu’elle saisit les
essences, ne peut a proprement parler décrire les choses de fagon objective car elle est elle-
méme objectivité ultime qui ne voit que ses propres actes. L’objectivité n’a de sens que si la
pensée est dirigée vers I'extérieur, vers un monde situé dans un ailleurs et restant d’ une
maniere ou d une autre inconnu a la conscience ; plus simplement, le concept de 1’objectivité
est indispensable pour décrire toute existence. Le sujet transcendantal ne voit pas 1'existence

et les choses comme existantes mais comme vides. L appel husserlien a revenir aux choses
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mémes s’explique par le projet de libérer la conscience de son nécessaire lien a une
objectivité, toujours trompeuse si elle appartient a notre monde. C’est un appel a employer la
conscience — a mener une vie de noéticien — de sorte a la comprendre comme la réalité
ultime ; en d’autres termes, a parvenir a un niveau ou la chose n’est pas telle qu’elle apparait
selon I'expérience mondaine, utile ici et maintenant, mais réduite a son état idéal. La chose en

soi, c’est aussi un acte de la pensée saisi au moment du penser.

*k%k

Quand nous parlons de la praxis de la conscience du sujet transcendantal, il s’agit des
sens surgissant de la relation entre des essences vues phénoménologiquement. Vues, ¢’est-a-
dire naturalisées par la conscience en tant que ses propres éléments constitutifs, ce qui rend
cette derniere absolue. La « vison d’essence », I'une des expressions-clés du Husserl tardif,
est le moyen de voir les objets existants dans leur non-existence, dépouillés de leur apparition.
Le vrai sens des choses n’est pas celui désigné par leur nom et délimitant la sphére de leur
applicabilité, mais celui qui reste méme quand la chose (mpayua) perd son objectivité. Husserl
montre qu’il suffit de soustraire & un objet son corps empirique par 1’abstraction de premier
ordre et tout discours sur son caractére objectif change radicalement. Le nouveau corps
abstrait de 1'objet ne correspond plus a 1’objectivité sur laquelle repose la pensée ordinaire. De
cette opération d’abstraction nait une autre sémantique qui n’appartient plus a la classe des
choses comprenant une donation objective. L’on parle dans ce cas d’objets idéaux n’ayant
quune vague ressemblance avec les phénomenes : les premiers n’existent qu’en
mathématiques, tandis que les phénomeénes sont 1"idéalisation de 1'idée méme de 1’existence.

Il est difficile d’imaginer quelle aurait la phénoménologie si Husserl n’avait pas regu
sa formation mathématique. Grace a celle-ci a lieu sa premiere rencontre avec les nombres
naturels, entités idéales par excellence ! ; T'une des plus belles énigmes de I'époque depuis
pres de cent ans, les nombres suscitaient plus de questions que de solutions. « C’est par
I’analyse de [ce concept] que toute philosophie des mathématiques doit commencer » 2, dit-il
en 1887 dans sa thése d’habilitation.

Il va de soi que les entités idéales ont toujours posé probléme ; dés la haute

scolastique, pour ne pas remonter plus loin dans le temps, ce théme fait I’objet d une attention

! Voir Picker, 1961, pp. 266-355.

% Hua XII, p. 295.
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assidue chez les philosophes, en particulier ceux traitant de la nature du continuum et des
universaux : sententia vacum vs. sententia rerum. Pour nombre de ces auteurs, philosophie et
mathématiques sont indissociables et complémentaires. Jean Buridan, Marsile d’Inghen
(Nijmegen), William Ockham ou Thomas Bradwardine, les magistri nominales, pensent tous
que le continuum est infini aussi bien par son étendue que sa profondeur ; il n’est pas
d’éléments plus petits qui le constituent. Certains, tels Grégoire de Rimini ou Gauthier
Burley, défendent quant a eux I'existence de ces ¢léments en les plagant hors de I intellectus
humanus. La surgit le schisme philosophigque, dont on trouve les suites aussi bien dans la
pensée de Georg Cantor que dans la phénoménologie husserlienne. Si Cantor prend nettement
le parti réaliste, voyant comme Burley dans la proposition mentale une construction d objets
réels — Cantor croit que les nouvelles séries de nombres qu’il a découvertes existent in esse
reali —, Husserl est en revanche un nominaliste convaincu. Il s’intéresse au savoir universel
dont les lois sont seules 1égitimes ; cependant, ce savoir et ses lois ne peuvent résider que dans
notre conscience. Pour les découvrir, il faut faire oublier tout ce qui n’'appartient pas a cette
conscience-méme, tout ce qui ne procéde d’elle ni ne caractérise son essence. Comme
Ockham, Husserl traite les concepts universaux qua structures purement mentales naturalisées
par le travail phénoménologique de la conscience sur soi-méme. Le but du travail consiste a
atteindre le stade de la conscience ou toute question sur la réalité de ses actes perdrait son

sens. Cette réalité doit devenir la seule.
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CHAPITRE |. LES FONDEMENTS RETROUVES : Le jeune Husserl et la

grande crise des mathématiques du XIX®™ siécle

I.1. LA VERITE INEFFABLE

La pensée de Husserl doit beaucoup a sa formation initiale. L essentiel n’est pas tant
que les mathématiques inculguent la rigueur mais servent au penseur de tremplin vers ses
recherches. Jusqu'au bout de son raisonnement, I'esprit husserlien reste scientifique ; dans la
Krisis il ne se lasse pas de repéter que la phénoménologie transcendantale (synonyme de la
philosophie)?, rejetant les défaillances du passé, est une science universelle qui définit ses
propres fondements avant que de traquer la vérité. En effet, la « crise » chez Husserl est au
premier chef une crise des fondements dont les causes complexes datent de 1'époque
moderne, ou le sujet du savoir prit sa forme finale. Cette crise, a laquelle Husserl offre sa
solution de phénoménologue transcendantal en proposant un nouveau sujet (que nous
pourrions appeler un « transsujet ») qui ne pense plus en termes de dichotomie subjectif-
objectif, apparait de maniere plus évidente dans la mathématique de la seconde moitié du
XIX®M® sigcle. La Krisis est le résumé d’une cinquantaine d’années de méditation sur ce
probléeme. Walter Biemel note justement que l'univers phénoménologique créé par le
philosophe aide le sujet européen a comprendre que cette crise est en fait la sienne? ; c’est
lorsqu’il en prend connaissance que le sujet devient lui-méme. Vie et savoir sont entrelacés.

Les phénoménes ne sont pas identiques aux entités mathématiques ; le mode de
raisonnement d un algébriste n’est pas semblable a celui d’un noéticien. C’est pourquoi il ne

faut guere croire que Husserl ne fait que développer les matieres apprises pendant ses études.

! Avant Husserl, expression « phénoménologie transcendantale » avait été employée par Jakob Sengler (1799-
1878), philosophe et théologien catholique allemand. Par exemple, dans un article consacré a la théorie de la
connaissance, Sengler écrit que « la phénoménologie transcendantale ne veut dire qu une chose : penser 1’étant
évident en soi (Seiende selbstgewiss) comme conforme a son essence » ; cf. Sengler, 1862, p. 177. Dans un
article antérieur sur le méme sujet, Sengler distingue « la phénoménologie transcendantale et empirique » et il est
fort probable que c’est dans ce texte que le terme « la phénoménologie transcendantale » soit apparue pour la
premiere fois. Cf. Sengler, 1861, p. 199 et passim. Dans son livre sur la théorie de la connaissance, on trouve
aussi Pexpression 1’« essence phénoménologique » ; cf. Sengler, 1858, p. 55. Jamais Husserl, nous semble-t-il,
ne fait référence a cet auteur.

2 Hua VI, p. XX.
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Au contraire, son parcours est bien plus riche et complexe : ses toutes premieres réflexions sur
les mathématiques permettent déja d’exclure une croyance aveugle de sa part dans cette
science. Il ne faut pas non plus s’ imaginer que Husserl se limite a transformer les concepts
mathématiques en phénomenes, triviale démarche du « technicien » (comme il le dit dans les
Recherches logiques), a surimposer une abstraction a une autre ; nous verrons par la suite que
les procédés d’abstraction dans les deux sciences se distinguent. En revanche, le theme des
derniers fondements domine la pensée husserlienne pratiquement dans tous ses écrits, variant
avec le temps et acquérant des formes de plus en plus rigoureuses.

Tout comme les mathématiques, la philosophie en est arrivée a étre problématique
pour elle-méme. Si, dans la Philosophie comme science rigoureuse (1910/11)%, Husserl
diagnostique 1’absence de méthodes et de théories logiquement fondées en philosophie, un
quart de siecle plus tard il se pose encore la méme question : comment une philosophie
scientifique est-elle possible ? ? La grande méfiance envers la philosophie, si manifeste dans
la seconde moitié du XIX®™ siécle, a déteint sur la pensée de la période suivante : son mode
d’entendement et son moyen de produire des vérités seraient faibles, c’est-a-dire qu’ils ne
reposent ni sur les donnés empiriques ni sur I'exactitude de la méthode. D’aprés Eugen
Diihring et Oskar Bogan, pour ne citer qu'eux, la philosophie hors de la science est un
«anachronisme ». Oswald Kilpe (1862-1915), assistant de Wilhelm Wundt a Leipzig qui
connaissait les travaux de Husserl par Carl Stumpf, note aussi quau XIX®™ siécle, grace au
développement rapide des sciences naturelles, I'écart entre celles-ci et la philosophie est sans
doute pour la premiére fois devenu si important®. Dans le contexte de 'époque si la
philosophie veut se réhabiliter en tant que discipline critique, comme le note Herbart
Schnidelbach,  ou d’autant plus dominer les sciences positives, elle ne peut guére demeurer
dans son univers spéculatif mais, au contraire, doit établir un bon contact avec ces sciences,
devenir elle-méme dans une certaine mesure positive. La science (utile) est celle qui prévoit
les problémes de la nature et dirige 1'esprit humain vers leurs solutions®. Bref, la Véritable

philosophie ne renonce pas a la méthode scientifique.

! Philosophie als strenge Wissenschatt.

% Hua VI, p. 29.
[Wie soll eine ,,Philosophie*, eine wissenschaftliche Erkenntnis von der Welt moglich werden...] Voir
aussi Diemer, 1959, pp. 243-262.

® Kiilpe, 1920, p. 10. (sur Husserl, cf. pp. 130-133) ; de méme Cattaruzza, Sinico, 2004.
* Cf. Schnadelbach, 1984, p. 131.

> Cf. Diihring, 1875, p. 474 ; Bogan, 1890, pp. 11-12.



14

Pour Husserl, il est possible de répondre a ce probléme par la construction d une
méthode capable de nous donner un schéma conceptuel du monde permettant d’établir tous
les liens causaux malgré leur nombre infini. On peut entendre ici les voix de deux auteurs déja
cités : Marsile d’Inghen, ne voyant le monde que dans son concept®, et Cantor, déduisant les
nouvelles infinités des nombres de la conception de I'ensemble quasi-transcendantal ; ce-
dernier renvoie a son tour a la thése d'Henri de Harclay qui affirme que plaise a Dieu et le
monde sera infini et éternel. Les deux infinités ne se valent pas puisque Dieu les crée de fagon
différente ; il peut également soustraire une partie de chacune dont la structure sera infinie
également car dans chacune de ses parties est contenu le tout. Pour cette raison, la
comparabilité des infinis est Iégitime ; cette idée scolastique, rejetée par Bernard Bolzano lui-
méme, ne sera ressuscitée que dans la théorie des ensembles.

Quant au monde, une fois mis hors-circuit, il est restitué a la conscience par la Krisis ;
mais ¢’est une toute autre conscience, radicalement distincte de ses manifestations ordinaires.
La phénoménologie n’annihile donc rien. Elle éprouve la robustesse de ses propositions en
gardant celles qui ne s’évanouissent pas dans le brouillard empirique.

Dans un texte de 1894 intitulé Sur les objets intentionnels, Husserl remarque :

nous venons de trouver dans la mathématique un appui pour notre conception, et
c’est pourtant précisément dans cette science que l'on voudra puiser des contre-
arguments 2.

Cet appui — qui sert a purifier « les impropriétés de la pensée » caractérisant les
jugements portés sur le monde empirique —, est considéré en cette fin du XIX*™® siécle comme
la seule issue possible a la crise systémique. La méthode mathématique est sécurisante : toutes
les opérations de base sont formelles et donc privées de toute ambiguité. Par nature donc, elles
sont le produit du travail de sens idéaux qui ne dépendent aucunement de I'intuition ; c’est un
raisonnement coupé des contextes particuliers et qui s’effectue au niveau le plus élevé,
abstrait ou, si I'on veut, général. Son contenu est non un résultat concret (2 + 2 = 4) mais
I'opération-méme ; étant transcendantale, elle ne peut étre soumise aux contingences. Le
caractere formel des mathématiques défini par Husserl comme le fondement de la science est
le principe gnoséologique sur lequel repose tout le reste. Il est irréductible a toute expression

plus simple (au début des Principia philosophiae Descartes va lui jusqu’a mettre en doute la

! cf. Marsile d’Inghen, 2000.

2 Hua XXII, p. 324.
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démonstration mathématique). Ce principe s oppose a la « mathématique réelle » défendu par
ses adversaires ; ces derniers restent limités a la sphére de I'intuition ou dominent vérités
innées et arguties qui n’accompagnent jamais que des problemes spécifiques. 1dée que, pour
étre exact, Husserl a moins inventée lui-méme qu'empruntée a Descartes : la regle VI des
Regulae (1628/29)! nous enjoint de nous diriger vers les choses les plus simples, voire
absolues, car ce sont elles qui renferment les vérites ultimes ou intimam rerum veritatem
(Regle X). Bien que l'essence de la nature soit simple, cela n’'implique pas qu'elle soit

accessible. En revanche, le principe cartésien stipule que le simple est le général/absolu :

Jappelle I’absolu tout ce qui contient en soi la nature pure et simple, par exemple
tout ce que 1'on considére comme indépendant, originel, simple, général, unique,
égal, similaire, droit et tout de ce genre. JI'appelle aussi I'absolu le plus simple et le
plus aisé’.

A la conception aristotélicienne du général — xabdolov, qui résulte de I'induction et
n'est jamais connaissance directe des choses —, Descartes ajoute que la généralité exprime
avant tout I'idée du simple, de sorte que le plus simple est identifié¢ a ’absolu.

Ainsi commence la méthode. Du simplicissimum et de I'évident, on progresse vers les
concepts complexes ; Husserl n"hésite pas a réitérer cette approche dés ses écrits techniques.
Par exemple, dans Le probléme fondamental de [’arithmétique et de ['analyse (1889/90), il

affirme qu’afin d'engager les procédures algébriques difficiles, il faut

connaitre les regles générales des opérations de calcul (directes et inverses) avant
que les signes algébriques ne soient introduits... 8

La mathématique et la logique se rencontrent dans cette simplicité servant de base
pour toutes les recherches qui suivent méme si son contenu, c’est-a-dire le nombre des
axiomes, n’est pas fixe. En Allemagne, Husserl cite le mathématicien Carl Friedrich Gauss

qui, dans ses recherches, montre la clarté de la méthode inspirée des principes cartésiens® ;

! pour I'édition francaise, cf. Descartes, 1977.

2 Absolutum voco, quidquid in se continet naturam puram et simplicem, de qua est quaestio, ut omne id quod
consideratur quasi independens, causa, simplex, universale, unum, aequale, simile, rectum, vel alia hujusmodi ;
atque idem primum voco simp licissimum et facillimum... cf. Euvres philosophiques de Descartes, 1835, p. 73.

3 Hua XXI, p. 235.

4 On voit ainsi I’influence cartésienne sur I'optique géométrique de Gauss, notamment la loi de Descartes sur la
réflexion : « Tout rayon lumineux incident frappant une surface réfléchissante avec un angle o par rapport a la
normale est réfléchi dans le plan défini par le rayon incident et la normale, au dela de celle ci, et avec un angle 3
= o par rapport a la normale ».
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I'optique gaussienne renvoie a la théorie de la lumicre que Descartes développe
conjointement a sa géométrie.

La méthode de la clarté et de la simplicité maximale est considérée par Husserl comme
propre aux mathématiques ; c’est en cela qu'elle se distingue de toutes les autres méthodes.
Les mathématiques deviennent sa méthode : claire, certaine et univoque. Nous verrons que le
réve du philosophe sera de transposer cette demarche a la philosophie — qu’il trouve par trop
métaphysique (ou scolastique), trop opaque — pour en faire une « science rigoureuse ». Rien

ne nous empéche de rapprocher ces deux activités intellectuelles et, en appliquant

le caractére épistémologique de la mathématique a la philosophie <...>, nous
entrons dans une sphére plus subtile et rencontrons un probléme plus difficile, celui
de mettre ces deuxsciences surun méme plan... L.

Husserl continue :

si la mathématique est une science, elle doit étre capable de démontrer (beweisen)
effectivement ses propositions?.

A T'époque ol ces mots sont écrits, ¢’est bien le fait de « démontrer/beweisen » 2 qui
est au ceeur du probléme car la science mathématique se trouve alors incapable de présenter
ses propres concepts de telle sorte qu’ils soient tout a fait dépourvus des ambiguités et residus

psychologiques. Selon Jean Cavaillés, les mathématiques se heurtent a une

double crise de rigueur [qui] provoque une remise en question des principes et des
notions fondamentales de la géométrie et de 1’analyse4.

Les mathématiques ont été pénétrées par des structures de I'esprit qui ont déplacé les
criteres de la science rigoureuse vers la position du sujet ; il s’agit de vérités exprimées dans
le langage formulaire mais fondées sur I'intuition. Léon Brunschvicg pense que les nomb res
imaginaires (ou complexes : i)°, qui ne résident dans aucune réalité objective, sont une des

causes de cette crise ontologique en mathématiques. Sur le plan historique, ces étrangetes

Y Hua XXI, p. 243.

? Ibid.

® Pour une analyse spéciale de ce probléme, voir Ruggero, 2006 ; idem 2007.
* Cavailles, 1981, p. 45.

® Brunschvicg, 1912.
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algébriques n’ont pas ét¢ étudiées avant le XVIII®™ sigcle ou, grace aux travaux de Gottfried
Leibniz et Leonhard Euler, la science avait atteint un niveau de calcul plus avance.

Eneffet, la cause de cette crise est intrinseéque a 1’objet mathématique ; non seulement
I'objet devient irréel (imaginaire, complexe), mais il risque aussi de devenir insaisissable par

les moyens de cette science exacte. Nicolas Bourbaki remarque a juste titre que

les mathématiciens ont été persuadés qu’ils démontrent des « Vérités » ou des
« propositions vraies » ; une telle conviction ne peut évidemment étre que d’ordre
sentimental ou métaphysique, et ce n’est pas en se placant sur le terrain de la
mathématique qu’on peut la justifier, ni méme lui donner un sens qui n’en fasse pas
une tautologie. L'histoire du concept de vérité en mathématique releve donc de
I'histoire de la philosophie et non de celle des mathématiques !

Pire encore, les concepts les plus basiques, les entités abstraites (nombre, limite, etc.)
ont perdu leur crédibilité, sur laquelle reposait le savoir mathématique. La question essentielle
est maintenant formulée ainsi : si le concept du nombre est inexact, s’il ne garantit plus
I'évidence qui engendre la possibilité-méme de construire la Vérité, alors ou faut-il chercher
I'exactitude ?

Les algébristes se trouvent a ce moment devant un probléme kantien : trouver le
fondement transcendantal de leur science, en trouver la primale évidence. Leibniz est I'un des
premiers a soulever le probléme que des vérités aussi évidentes que 2 + 2 = 4 s’averent
pourtant susceptibles d’étre remises en question lorsqu’on réfléchit aux définitions des
¢léments et de leur démonstration. Leibniz met a I'épreuve non pas le nombre en tant que tel
mais son existence, qui semblait auparavant découler logiquement de sa nature. Il ne s’agit
pas d'un simple doute de mathématicien, lequel accompagne parfois la découverte d une
solution inattendue, mais d’un défaut ontologique. La vérité de la phrase mathématique,
méme la plus basique, n’est pas indubitable jusqu'au moment ou ses ¢léments sont définis de
telle maniére que cette définition prouve leur existence. Le nombre entier, 1'une des plus
grandes préoccupations de la mathématique de I'époque, reste indéfini. Aprés avoir ouvert la
boite de Pandore, Leibniz s’entient la et ne pousse pas ses réflexions plus loin. Weierstral3, le
pére de I'Analyse du XIX®™ siécle et grofer Lehrer pour Husserl?, dont les travaux
contribuerent considérablement a conforter le point de vue algébrique, voyait la logique de la

théorie des nombres dans une théorie rigoureuse des nombres réels. Dans son Introduction a

! Bourbaki, 2007, p. 21.

2 cf. Schuhmann, Husserl-Chronik, p. 7. Voir de méme Ahrens, 1907 ; Dugac, 1973. Pour I'influence de
Weierstra3 sur Husserl d’avant Philosophie de | ‘arithmétique cf. Miller, 1982, p. 12 et passim.
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[’analyse de 1859-1860, puis dans son cours sur le calcul intégral de 1863-1864, Weierstral}
traite de la question des fondements en mettant toujours un point d honneur a privilégier la
rigueur. Hermann Weyl, mathématicien et partisan de la phénoménologie qui avait assisté aux
cours de Husserl a Gottingen, note quafin de faire aboutir son but, Weierstra3 avance la
théorie abstraite des champs numériques basée sur une axiomatique®. Il choisit aussi le
continuum dont I'image fondée en intuition, donc utile pour des présentations primaires.
Quelgues pas dans cette direction sont esquissés par Hermann Grassmann qui, en
1861, propose une définition de I'addition et de la multiplication des nombres entiers et
démontre leurs propriétés fondamentales (associativité, distributivité, etc.). Quant a la
mathématique, elle est selon Grassmann une « science de 1’étre particulier qui n’apparait qu’a
travers la pensée ou en tant que forme pure de pensée » 2. Ses idées n’ont pas re¢u 'accueil
mérité en raison de son modeste statut d’Oberlehrer au college de Stettin : son chef-d’ceuvre
devait longtemps rester « scellé par sept sceaux » 3. Il faut attendre la fin des années 1880
pour que Richard Dedekind et Giuseppe Peano * dotent I'arithmétique d’un systéme

d’axiomes. C’est ici que le doute leibnizien se transforme en une quéte fi¢nétique des

L weyl, 2012, p. 39.

2 Hermann Grassmanns Gesammelte mathematische und physikalische Werke, Engel, 1894, p. 23. Grassmann
considere son Ausdehnungslehre, sur lequel il travaille & partir des années 1840, comme une tentative de fonder
une nouvelle science ; cf. p. 46. Dans un autre texte ou il définit la mathématique comme « la philosophie des
sciences au sens strict du terme » (ce que Husserl répétera a plusieurs reprises dans ses écrits de jeunesse),
Grassmann va jusqu’a accorder a celle-ci le rdle d’un Geist (hégélien) qui, en étendant ses propres limites,
chemine vers les principes universels ; cf. Die Ausdehnungslehre von 1844, oder die lineale Ausdehnungslehre,
1878, p. XXXI. David Finkelstein note que « his primary motive seems to have been to vindicate his father’s
quest to extend arithmetic from the real number line to higher dimensions. Grassmann, like Hamilton,
recognized that multi-dimensional arith metic is non-commutative » ; cf. Finkelstein, 1996, p. 265.

% Cf. Dieudonné, 1979, p. 5.

Sa seule biographie disponible a ce jour Petsche, 2006. A propos de I'influence grassmannienne sur les
recherches des fondements, chez Peano en particulier, voir son article « Calcolo geometrico secondo
I’Ausdehnungslehre di H. Grassmann, preceduto dalle operazioni della logica deduttiva » (1888), Opere scelte,
1958, pp. 3-19; aussi Freguglia, 2011.

* Précisément : Was sind und was sollen die Zahlen ? (1888, cf. infra) de Dedekind et Arithmetices Principia,
nova methodo exposita (1889) de Peano. Bien des historiens considérent ces deux ouvrages, parus a trés peu
d’intervalle, comme des efforts convergents d’axiomatiser I'arithmétique. Philip Jourdain nous informe que
Peano était au fait des recherches dedekindiennes : cf. Jourdain, 1912. Néanmoins la technique de Peano se
distingue de celle de ses collégues. Dans son article Super Theorema de Cantor-Bernstein, il explique sa
méthode en soulignant la différence qui le sépare de Russell : « notre analyse des principes de ces sciences
[arithmétique et géométrie] consiste en la réduction des postulats communs au nombre minimal des conditions
nécessaires et suffisantes <...> Nous avons | 'idée du nombre donc le nombre existe » ; cf. Rendiconti del Circolo
Matematico di Palermo, p. 365. (Nous soulignons)

Enfin, le chemin vers I'axiomatisation parfaite sera repris par des disciples de Peano, tels que Mario
Pieri, Cesare Burali-Forti ou Alessandro Padoa. De la sorte, Pieri se penche non seulement sur le programme de
son maitre, mais aussisur les problémes posés par David Hilbert (par ex., dans Uber den Zahlbegriff, 1900) ou il
parle de la consistance de la théorie des nombres. Selon Pieri, la démonstration de cette consistance doit étre
fondée sur la logique.
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fondements, quand il devient clair — en premier lieu aux auteurs de cette axiomatisation eux-
mémes — que leurs déefinitions ne possedent pas de qualité transcendantale. La « question
kantienne » demeure encore irrésolue.

Tous comprennent que pour faire de la mathématique une science exacte, unétalon de
la rigueur scientifique, 1’intuition kantienne est insuffisante. Son incomplétude réside dans son
I’intuition en termes formels ou algébriques, voire de définir les limites de son applicabilité.
L’intuition est toujours rattachée a un sujet, elle est inséparab le non seulement de la sphere de
la raison « personnelle » mais aussi de 1'état subjectif eo ipso. Certes, 1'intuition ne peut
remédier a l'incertitude épistémologique pour la raison qu'elle est principalement non-
formalisable. Dans la Critique de la raison pure (1781), Kant instrumentalise I'intuition : elle
ouvre le sujet vers le monde a travers une objectivité de I’espace-temps caractérisant la nature
de I'étre humain. L intuition chez Kant est un état du sujet avant qu’il ne prenne connaissance
du monde, avant qu’il n’entre dans la réalité objective de I'espace de Newton qui réside dans
chaque individu en tant qu’ intuitionnée.

Si j'intuitionne, je ne le fais qu'en tant que moi-Sujet qui visualise un objet & ma
maniere propre. Tout au contraire, le concept mathématique pur doit étre libre d’expérience
subjective de toute sorte ; il est transcendant par nature, comme la scientia — au sens de Scot,
qui définit le mot transcendens comme appartenance a la Vérité ultime et éternelle. La
majorité des mathématiciens du XIX®™ siécle s’adressent a I'intuition dans leurs recherches,
mais comme a un point de départ ; la croyance commune que les concepts fondamentaux des
mathématiques existent est pour eux bien compatible avec l'intuition. Tout travail sur une
théorie abstraite commence par la reconnaissance du simple fait que le sujet ne crée pas la
Vérité mais la découvre. Ce « fait » nous est donné dans notre faculté d’abstraire des choses
existantes pour visualiser les choses inexistantes, ¢’est-a-dire transcendantes. Le concept du
nombre, par exemple, dont les savants traitent depuis 1’ Antiquité, vient d’abord — comme le
dirait Descartes — sous la forme de T'esprit ; il n’existe pas pour le monde réel, mais ce dernier
se fonde sur le nombre. 1l 'y a donc dés le début deux réalités dont le lien est toujours
incertain. De ce point de vue, l'intuition est le moyen de lier deux réalités sans aucune
¢vidence formelle. Soulignons qu’il ne s’agit pas ici de I'abime séparant le sujet qui pense du
monde objectif — I'acte du cogito et la chose. La différence entre deux réalités se mesure par
le degré avec lequel on peut les saisir dans une description exacte. A cet égard, les

mathématiques sont I'art de décrire, comme 1'illustre le cas de la géométrie analytique : née
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dans les travaux de Descartes et de Pierre de Fermat?, cette science, ou plutdt cette méthode,
résulte de la nécessité de disposer d’outils standards et précis permettant la résolution de
taches géométriques. La simplicité de cette méthode, qui apparait avec l'invention des
coordonnées, est basée sur le procédé trés formel des calculs et n’exige point une grande
virtuosité desprit.

Si le monde empirique peut étre décrit tel qu’il est donné, malgré la grande diversité
de ses apparences, les entités abstraites (nombre, point, etc.) ne se laissent pas décrire, étant
elles-mémes les outils de la description. Le probleme de cette nature ambivalente des entités
mathématiques est saisi dans toute sa complexité au milieu du XIX®™ siécle. Augustin
Cauchy, apres avoir travaillé sur les nombres imaginaires et en particulier sur la notation
symbolique de la trigonométrie, comprend que la science mathématique exige un modéle plus
rigoureux bas¢ sur des procédés logiques incontestables. Cette vison, partagée par d’autres
auteurs — & commencer par Bolzano mais aussi Joseph-Louis Lagrange® —, peut étre résumée
ainsi :

Premiérement, tout concept doit se baser sur un autre déja défini ;

Deuxiemement, chaque étape des théorémes doit étre démontrée ; cette démonstration
doit découler de théorémes eux-mémes démontrées ;

Bolzano va encore plus loin : selon lui, nous devons avoir un fondement (Grund) sur
lequel reposent nos raisonnements et conclusions. Cette exigence est formulée avec clarté aux
88§ 512-537 de la Wissenschaftslehre (1820-1830) consacres a la théorie de la démonstration.

! Les écrits de Fermat sur la géométrie analytique ne furent pas publiés de son vivant, & I’instar de ceux de
Descartes, avec qui Fermat engagea un grand débat sur I’optique géométrique (notamment sur le chemin optique
du rayon lumineux) suite a la publication du traité de celui-cien 1637. Fermat suggére que la lumiere se propage
d’un point a un autre selon des trajectoires telles que la durée du parcours soit extrémale. On retrouve ainsi la
plupart des résultats de I'optique géométrique, en particulier les lois de la réflexion sur les miroirs, les lois de la
réfraction, etc. Dés 1636, Fermat entre en correspondance avec le Pére Mersenne et s’enquiert dés sa premiere
lettre des nouveautés mathématiques depuis les cing derniéres années. Pour plus de détails, voir Serfati,
Descotes, 2008.

2 En 1797 Lagrange publie son livre Fonctions analytiques qui prétend fonder le calcul sur une base rigoureuse
ou — selon l'auteur — sur la véritable métaphysique de ses principes. Bolzano et Cauchy ont tous deux pris pour
modele Iattitude lagrangienne. Leur différence consiste dans I’intérét prééminent de Bolzano pour la méthode ;
les efforts de Cauchy sont dirigés vers les résultats. Bolzano quant a lui, dans son texte Rein analytischer Beweis
des Lehrsatzes (1817), va plus loin que Cauchy en abandonnant les « concepts inutiles » (les infinitésimaux, par
ex). En méme temps que le livre de Lagrange paralt celui de Lazare Carnot Réflexions sur la métaphysique du
calcul infinitésimal (1797). Ces deux ouvrages sont les premiers a poser ouvertement le probleme des
fondements mathématiques. Le théme du Beweis est la fonction continue & laquelle il donne une définition
élégante. Le fait notable est ici pour nous que Bolzano se détourne de la saisie intuitive de la fonction. La
coincidence entre cette démarche et ce que I’'on appelle « le programme de Cauchy », c’est-a-dire la proposition
d’une Analyse algébrique reposant entiérement sur les concepts de base, est si frappante que certains auteurs
avancent que Cauchy ne pouvait ignorer les travaux bolzaniens. Cf. Grattan-Guinness, 1970, p. 51 ; Hourya,
1973.



21

En particulier au 8§ 525 Erklarung des objectiven Grundes der Wahrheit, il distingue, en
suivant Aristote et en anticipant Frege, les démonstrations fondatrices (Begriindungen) et
celles qui établissent des certitudes (Gewilmachungen). Aucune objectivité scientifique,
aucune science conceptuelle (Begriffswissenschaft) n’est pensable sans ces prémisses ;

Troisiemement, les définitions données et les théorémes démontrés doivent avoir un
caractéere général afin de couvrir tous les résultats valables appartenant a un certain theme (ce
point est particulierement cher & Lagrange qui, tel Hegel, voyait dans n’importe quel résultat
le moment d’un principe plus général).

Cauchy est sans aucun doute une figure-clé dans ce mouvement destiné a faire
disparaitre toutes les inexactitudes®. Par exemple, sa définition du concept de la limite est
considérée comme révolutionnaire alors que la version classique, donnée dans I’'Encyclopédie
par d’Alembert et de la Chapelle, péchait justement par inexactitude?. Cauchy transforme
I"infiniment petit de 1’objet mathématique en instrument en supprimant 1’ infinité actuelle de la
scene et en introduisant le concept de quantité variable dont la limite est zéro. Dans la théorie
des limites 1'infini actuel devient donc une grandeur variable qui peut toujours changer et
devenir plus petit que n’importe quel nombre défini auparavant. Cela veut dire qu’aucune
valeur numérique ne peut étre considérée comme la derniére ni comme la plus petite. 11 s’agit
en effet d une séquence infinie — on peut également I'illustrer par une ligne droite — dans
laquelle a partir d’un certain nombre tous les éléments tendent vers leur limite: X1, X2, X3, ... Xn,
Lodimy L. X, = 0. Cette nouvelle infinité du variable, qui tend vers sa limite, n’est pas
actuelle mais potentielle ; elle signifie un processus, non pas un objet.

C’est bien toujours une question d’exactitude : si celle-ci ne vient pas de la
mathématique, il faut donc la chercher ailleurs. Dans ces circonstances s’ébauche une
réflexion inconnue auparavant, ou la plus rigoureuse des sciences commence a s’ interroger
sur elle-méme en se mettant en quéte de la logique qui la gouverne. Le paradoxe tient a ce que
cette logique n’existe pas avant qu'on ne la cherche ni ne la trouve ; autrement dit, cette
logique est une construction des mathématiciens eux- mémes.

Sitét une évidence perdue, une autre se fait jour : chaque opération et chaque objet
doivent avoir un sens logique, une valeur irréductible et irremplacable révélés lors du

processus de la construction d’une théorie (démonstration, etc.). Bolzano voit dans les

! Cauchy, 1821, pp. ii-ii.

% Dans I'Encyclopédie l'article s’intitule Limite ; pour la définition de Cauchy cf. Cauchy, 1821, p. 19. Marcus
Giaquinto fait une observation intéressante : le fait que « Cauchy a continué d’utiliser les infinitésimaux ne luia
pas permis d’établir la distinction claire entre la convergence ponctuelle et la convergence uniforme d’une suite
infinie de fonctions, ce qui a abouti & une erreur » ; cf. Giaquinto, 2002, p. 12.
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mathématiques la science qui nous donne les lois (formes) universelles d’apres lesquelles les
choses doivent se disposer dans leur étre'. Tel est aussi le point de vue exprimé par son
contemporain Jozef Hoéné-Wronski (1776-1853), qui, dans son ouvrage consacré a la théorie
de Tl'algorithme 2 trouve une logique méme dans les nombres imaginaires comme V-1

(« monstres mentaux » selon Leibniz) :

<...> les nombres dits imaginaires sont éminemment logiques et, par conséquent,
trés conformes aux lois du savoir ; et cela, parce qu’ils émanent, et en toute pureté,
de la faculté méme qui donne des lois a I'intelligence humaine. De 13 vient la
possibilité d’employer ces nombres sans aucune contradiction logique, dans toutes
les opérations algorithmiques ; de les traiter comme des étres privilégiés dans le
domairsle de notre savoir, et d’en déduire des résultats rigoureusement conformes a la
raison”.

Il s’ensuit que dans tous nos emplois des nombres, il faut ticher d’en extraire une
pensée construite selon des lois analogues a celles de la nature. Le savoir mathématique est
bon et utile s’il nous laisse voir son fondement logique, ses structures nues correspondantes a
la pensée comme telle ; plus encore que Bolzano, Hoéné-Wronski insiste sur le privilege du
savoir transcendantal d’accéder aux objets dans leur état le plus purifié et objectif. De plus,
ces lois logiques, auxquelles nous remontons par le savoir mathématique, aiguiseront notre
intelligence de sorte a la transformer en systeme de procédés logiques dont la subjectivité ne
sera plus que temporaire : le sujet concret observe alors des lois qui ne sont pas le fruit de son
imagination.

Ce n’est que dans les méandres d’une science Véritable que se situent les principes
absolus a partir desquels nous construirons un savoir total ; pour ce faire, il faut exploiter au
maximum la force résidant dans la nature des mathématiques. La méthode doit étre adaptée a
son objet et si cet objet est la science fondamentale elle-méme, pure et rigoureuse, alors il est
nécessaire de choisir une méthode susceptible de conduire les mathématiques a prendre

connaissance de leur caractére unique et de leur infaillibilité intrinséque?. On sait qu’au cours

! Bolzano développe sa doctrine logique (métamathé matique) dans Contributions & une présentation plus solide
des mathématiques (1810) ; cf. Cavailles, 1981, p. 46. Pacla Cantl suggére que Bolzano a toujours considéré les
mathé matiques comme science conceptuelle et universelle. Cela ne pouvait manquer d’influencer ses lecteurs
tardifs, y compris Husserl. Cf. Cantu, 2011, p. 2 ; de méme Paoli, 1991, pp. 221-242.

% Pragacz voit en Hoéné-Wronski « le pionnier de la pensée algorithmique en mathématiques » ; cf. Pragacz,
2007, p. 70.

® Hoéné-Wronski, 1811, p. 167.

* En 1824 & Paris, Hoéné-Wronski publie un ouvrage intitulé Canons de logarithmes (éd. Didot), oll nous
trouvons I'application concréte de ses méditations. Sans entrer dans des détails qui dépassent notre compétence,
notons simplement qu’un des résultats les plus intéressants de cet auteur est la méthode générale de I’'extension


http://fr.wikipedia.org/wiki/1776
http://fr.wikipedia.org/wiki/1853
http://philpapers.org/rec/CANBVK
http://philpapers.org/rec/CANBVK
http://philpapers.org/rec/CANBVK
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du XIX®™ sigcle ces intuitions sont confirmées dans bien des théories mathématiques (par
exemple dans la théorie des ensembles, dont nous verrons les implications sur le parcours
intellectuel de Husserl). Pour que la mathématique puisse s’élever vers le savoir absolu, elle
doit non seulement définir et confirmer 1'existence de ce dernier mais aussi en énoncer les
principes. L’absolu n’est pas qu un but ; il est avant tout pensée de la science pure manifestée
en termes logiques. Si, par définition, I'absolu est dénué de contradictions et de défauts, il est
logiquement parfait : la conscience qui saisit I'absolu est la méme que celle qui établit des
Vérités logiques existant sans aucun rapport avec le monde. La connaissance de ces verites est
une forme supréme de la conscience.

Ce tournant vers la logique, qui marque les recherches de grands esprits du XIX°™®
siecle, s’explique non pas par la position favorisée de la logique, mais plutdt par la quéte
d'une science universelle, fonctionnant a tous les niveaux : mathématique, logique et
épistémologique en général'. A travers cette quéte se précise I’ idéal moderne de la science ; &
I'idéal des classiques (Kepler et Galilée) s ajoute la croyance aux capacités particulieres de la
logique et a son statut d ultime fondement. Non seulement la logique sert a mettre en ordre les
pensées, mais aussi a retrouver leur origine. Ce faisant, la logique dépasse les mathématiques
sur le plan réflexif en créant la possibilité d’examiner la « penseée exacte » du point de vue
épistémologique ; bref, la logique devient le tréfonds de la connaissance.

Bolzano cherche I'axiomatique sur laquelle il convient de s’appuyer pour construire
I’édifice de la science? ; Hoéné-Wronski cherche cet appui parmi les lois logiques les plus
générales dans lesquelles se retrouve I'esprit humain®. Reste & saisir un contenu, un sens

positif tel que ses manifestations ne modifieront jamais son statut : le sens idéal. Autrement

d’une fonction f(x) en séries infinies d’ou vient sa « Loi supréme » qui sert de base au calcul différentiel (les
séries wronskiennes sont analysées avec finesse par Gilles Deleuze dans la Différence et répétition, 1968).
N’oublions pas qu’a la méme époque, Bolzano élabore sa version du calcul infinitésimal suscitée par ses
réflexions sur la géométrie euclidienne et par le prolongement des idées topologiques de Leibniz. Pour plus
d’informations, voir Echeverria, 1988, pp. 213-220.

! Le projet de Leibniz de créer la lingua universalis est perceptible chez Bolzano, Hoéné-Wronski et beaucoup
d’autres. Selon Louis Couturat, en mai 1676 il médite sur le langage universel et le voit comme un calcul,
comme une algébre de la pensée ; cf. Couturat, 1901, chap. I1l. Georges Friedmann, ayant étudié cette question
en détail, déplace I'invention du calcul différentiel vers les derniers mois de 1675 ; cf. Friedmann, 1962, p. 99.

Au XX°™ c’est Gottlob Frege qui reprend le plus fidélement ce projet leibnizien dans son Begriffsschrift
(1879 ; L’idéographie) dont la tdche était de conceptualiser les mathématiques par un langage logique parfait.
Pour une discussion détaillée : Moese, 1965 ; Morscher, 1972, p. 74 et passim.

% Une attention particuliére & ce probléme est portée au § 223 de la Wissenschaftslehre, dans lequel Bolzano
élabore le concept des vérités de fondement (Grundwahrheiten) qui résident au-dela de toute expérience. Il est
impensable de mettre en doute le caractére fondamental de ces vérités car il conditionne ce doute-méme.

% \oir Braun, 2006. En francais il existe un article intéressant de Phili, 1996, pp. 289-308.
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dit, la crise peut étre dépassée grace a 1'exactitude de la science, ou la particularité (axiome,
proposition, etc.) est en méme temps un principe plus genéral et tend infiniment vers la Vérite.
C’est pourquoi Bolzano appelle son entreprise Wissenschaftslehre (« la théorie du savoir » 1,
premiere critique radicale de Kant) et Hoéné-Wrofiski consacre son ouvrage mathématique
principal a la recherche des axiomes présentant « une Vérité absolue qui se détache de toute
matiére et que la raison peut seule poser » 2. Maintenant le chemin est inverse : il faut aller
non pas d une science vers la vérit¢ mais de la vérité vers la science capable de I'exprimer en
un langage adéquate. La logique, aprés avoir purifié ses concepts et précisé leur application,

sera sans aucun doute le meilleur instrument a cet effet :

[elle], je pense, apporte a la véritable pensée autant que la grammaire a 1'usage
correct de la langue®,

d’ou la question :

quand la logique établit-elle non seulement les lois qui s’appliquent aux vérités
spéculatives (gedachten), les vraies pensées comme I1'on dit, mais les vérités en
général ? Si cela n’est pas juste pour des propositions spéculatives mais pour les
propositions en soi, alors doivent-elles reposer sur la validité de la régle logique ?*

A ce propos : 1'évolution de l'attitude de Husserl vis-a-vis de ces propositions est
remarquable. A 1’époque de ses études aupres de Weierstral3 et méme a Halle il les considére
comme des essences mythiques suspendues entre 1'étre et le non-étre®. La lecture de Hermann
Lotze, et en particulier son idée de la validité, qui — il y a peu de doute — contribue
considérablement a la compréhension husserlienne de Platon, modifie ses pensées

antérieures :

! Autre traduction possible : « théorie de la vérité » ou méme « ontologie de la vérité ». D ailleurs, Bolzano sent
qu’il parvient — au moins dans la premiere partie de son ouvrage (La théorie des fondements) — a une théorie
ontologique de la vérité (ou des vérités) et n’en est pas satisfait, comme I’atteste sa lettre a Zimmerman ou il
préconise de considérer son travail en tant que théorie critique de la vérité. Cf. Winter, 1949, p. 90.

2 Gonseth, 1945, p. 33. Et ensuite : « I’axiome est ainsi une vérité de raison, non une vérité d’expérience » ; ibid.

® Bolzano, Wissenschatftslehre, 1985, p. 67.
* Ibid., p. 78.
® Husserl, Introduction to the Logical Investigations, 1975, pp. 37-38.
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la théorie de Bolzano selon laquelle les propositions sont des objets qui n’ont
néanmoins pas d’existence est assez intelligible. Elles privilégient I'existence idéale
ou la validité des universaux'.

Pour autant, la logique n’est pas la seule science-reine de la pensée ; elle doit jouer son

role dans I'épistémologie sans jamais remplacer cette derniére.

La logique [pure] doit me guider vers une théorie de la science, ¢’est-a-dire donner
un modus operandi, entre autres pour ordonnancer toute la sphére de la vérité dans
une théorie de la science adéquate pour que chaque partie élaborée et exprimée soit
asaplace?,

elle n'est pas but mais moyen ou, si I’'on ose dire, le passage au vrai. Curieusement, ces
recherches du début du XIX®™ siécle montrent une similitude avec la pensée scolastique
(onto-théologique), elle-méme batie sur des axiomes quasi-donnés® et ne cherchant qu'a
prouver, a démontrer une Vérité préexistante : Dieu est la cause premiére et nécessaire de tout
«exister » *.

La Vérité, pour Bolzano comme plus tard pour Husserl — n’est-ce pas pour cette raison
que ce dernier appelle le philosophe tchéque « I'un des plus grands maitres-logiciens de tous
les temps » ?° —, est incontestablement objective. Il faut avant tout distinguer la vérité en soi

de la Vérité reconnue (Wahrheit an sich... erkannten Wahrheit)® ; la premiére posséde la

! Husserl, Early Writings in the Philosophy of Logic and Mathematics, 1994, p. 202. Pour une analyse détaillée,
voir Textor, 1996, pp. 251-255; Beyer, 1996, pp. 37-41, 131-152. Concernant la « validité » (Geltung) de Lotze,
voirson Logik, 1843, pp. 92, 97, 141-143; aussi Fisette, 2009, pp. 281-84.
2 -
Ibid., p. 86.

Notons ici qu’au § 59 des Ideen | ou Husserl définit la phénoménologie de la conscience
transcendantale, il répéte I'idée de Bolzano : « La logique formelle et toute la mathesis en général peuvent étre
incluses dans I'émoyn qui procéde précisément a I’exclusion » ; Hua XI1X/1, p. 113.

% Nous pouvons sans doute comparer ces recherches du XIX®™ sigcle avec la crise ontologique de I’époque de
saint Thomas d’Aquin ol la puissance ontologique de Dieu — |’acte créateur — devait étre expliquée, pour ne pas
dire ajustée au modele du savoir aristotélicien. Cette crise avait été provoquée par la rencontre d’Aristote avec la
foi chrétienne : comment exprimer I’essence divine, son infinité — I'axiome des scolastiques — en termes logiques
et éviter toute limitation de Dieu ? Voir Tresmontant, 1964 ; de méme Coté, 2002.

* Au § 25 Bolzano s’en explique : « Aus der Allwissenheit Gottes folgt zwar, dass eine jede Wahrheit, sollte sie
auch von keinem anderen Wesen gekannt, ja nur gedacht werden, doch ihm, dem Allwissen, bekannt sei, und in
seinem Verstande fortwérend vorgestellt werde » ; cf. Wissenschaftslehre, p. 138.

® Pour la relation de Husserl & Bolzano, voir Sebestik, 2003 ; aussi Bucci, 2000.

® Cf. Wissenschatftslehre, § 26. La similitude des théories logiques de ces deux penseurs a été étudiée par Fels,
1927. Fels reléve & juste titre que Husserl est passé a ses débuts du coté de I’antipsychologisme bolzanien. En
1935 Husserl confesse a Andrew Osborn (1902-1997) qu’il a eu la chance de tomber dans une librairie sur les
livres de Bolzano ; cf. Schuhmann, Husserl-Chronik, p. 463 ; de méme Osborn, 1934.

Notons au passage : ce concept de « Vérité en soi» et I'épistémologie bolzanienne en général trouvent
pour beaucoup leur origine dans I'ouvrage de Johann Heinrich Lambert (1728-1777) intitulé Neues Organon
oder Gedanken Uber die Erforschung und Berechnung des Wahren (1764, en particulier vol. I, chap. Il consacré
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particularité (Beschaffenheit) que le vrai et le faux ne sont pas discernés en elle, c’est une
possibilité dont la réalisation dépend de la qualité des propositions (Satzen).

Bolzano souligne l'erreur de I'approche psychologique consistant a les mélanger,
ainsi que la nécessité de leffacer pour construire une vraie science de la logique. En
critiquant Kant avant tout pour son épistémologie anthropologique, Bolzano semble conserver
1'idée kantienne d’une objectivité ineffable : la Vérité en soi (au sens propre du terme) existe
mais il est impossible de I'exprimer. Tout langage, y compris celui de la logique, reste
indigent devant 1'ipséité de la vérité. Ce que nous pensons et exprimons dans un systeme de
propositions (Satzen) est par définition hors du soi mais le langage ne nous en donne qu’une
objectivité partielle car il appartient au sujet. Voici la racine de la critique bolzanienne de
Kant qui considére le sujet en tant que fondement transcendantal, position qui ne peut se
solder que par un échec. Le transcendantal au contenu anthropologique ne définit pas tant les
frontieres du savoir que les possibilités du sujet-méme et il ne reste a Kant qu'a démontrer ce
fait. Selon Bolzano, I'étre humain connait certaines vérités mais sa connaissance n’est jamais
complete. Pire encore, par cette derniére, le sujet se trouve détaché des choses comme telles
existant pour lui uniquement dans son systeme de propositions ; celles-ci ne se confondent pas
avec les énoncés linguistiques (avec la langue, sphere pratique) mais indiquent plutét la
possibilité de I'expression. Celle-ci réside dans le « en soi » (an sich) qui se distingue du
concept kantien: chez Kant, « la chose en soi » signifie une chose principalement
inconnaissable, qui le demeure en limitant notre connaissance aprés tout acte intentionnel.
Cette limite n’appartient pas a la chose en soi méme. Elle est une caractéristique fondamentale
de la conscience : nous ne pouvons connaitre '« en soi » de la chose non parce qu’il existe,
mais parce que l'acte du connaitre s’avere inadéquat par rapport a ce «soi ». Il s’agit,
soulignons-le, non pas d’une limitation ontologique, comme dans le cas de I'essence
aristotélicienne, mais du principe du savoir. Kant ne se propose pas de connaitre les choses
comme telles, son but consiste a prendre connaissance du sujet comme il est et comme il
pense, c’est-a-dire tel qu’il ne quitte pas le champ empirique méme lorsqu’il applique au
monde ses facultés aprioriques. C’est pourquoi Kant établit les limites du sujet
anthropologique sans jamais mettre a I’épreuve sa nature ; il enreste toujours au Je empirique
que Husserl, aprés Bolzano, va surmonter par I'émoyf et par la création du sujet
transcendantal.

a l’aléthologie). Nous verrons plus loin comment Husserl transforme la « vérité en soi » en objet noématique par
son inclusion dans la sphére de la connaissance.
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1.2. L «ANTI-KANT »*

Bolzano construit son propre idéal épistémologique en radicalisant, dans une certaine
mesure, la critique kantienne : le sujet du savoir doit étre identique a celui de 1'existence. En
d’autres termes, I'existence n'est plus une donnée a priori, elle est considérée comme
I’épiphénoméne de la connaissance dirigée vers 1'appréhension de 1'objectivité des vérités.
Comprendre cette objectivité naturelle est le but ultime de toute théorie du savoir. Le sujet
enfermé dans son espace anthropologique étant inapte a effectuer cette démarche, il faut donc
recourir a un autre sujet capable de dépasser les restrictions kantiennes. Le sujet logique, qui
n’envisage pas son existence comme condition préalable pour appréhender les objectivités, est
la seule solution pour Bolzano. Concretement, cela signifie un refus du sujet en chair et en os
qui déduit la connaissance objective de la somme de ses expériences psychiques et
somatiques, qui percoit sa vie quotidienne comme lui étant donnée a travers ses facultés
perceptives. Le nouveau sujet épistémologique, s’il apparait un jour, doit percevoir
I’objectivité en soi, existant parallelement a sa perception et comprendre que cette derniére ne
fait que porter atteinte aux qualités de toute objectivité.

Ainsi s effectue la réduction des actes subjectifs qui entrent peua peu dans le systéme
genéral de la connaissance composé de vérités d’ordres différents. Leur présence dans le sujet
atrophie la part anthropologique de telle sorte que les limitations semblant imposées par la
nature deviennent fausses. Le monde empirique, avec toutes ses manifestations connues du
sujet pensant, n’est qu'une plateforme pour accéder a l'objectivité en soi, distincte d une
quelconque expérience personnelle. Le sujet idéal chez Bolzano doit migrer vers la
connaissance afin de se trouver maximalement indépendant des affects de 1'existence ;
autrement dit, il transforme sa perception basée sur ses expériences gquotidiennes en
conscience ; la conscience rassemble les expériences quotidiennes dans une unité dont
I'analyse qui suit ne tend qu’a montrer le caractére superficiel de la perception empirique. A

la différence de Kant, Bolzano insiste sur I'existence absolument objective des vérités

1 A notre connaissance Bolzano lui-méme n’a jamais rédigé le texte sous un tel titre, mais il a représenté le style
de cette pensée anti-kantienne (voir I’ouvrage du chanoine tchéque Franz Pithonsky (1788-1859), disciple du
premier cercle de Bolzano, intitulé Neuer Anti-Kant paru en 1857 (cf. Ptihonsky, 2006). Les titres apparaissent
plus tard chez les auteurs qui, a la différence de Bolzano, critiquent le coté spéculatif de Kant et sa chose en soi.
Cf. par exemple, Biichner, 1884 ; Bolliger, 1882. Ludwig Biichner, quant a lui, va jusqu’a faire appel aux
philosophes de « s’opposer énergiquement & I'imposture kantienne (Kant-Schwindel) » ; cf. Blichner, 1884, p.
315. De méme Palagyi, 1902.
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synthétiques. Celles-ci ne résultent point du cogito : c’est le cogito qui les acquiert par ses
réflexions. La tache la plus ardue consiste a dénicher les vérités basiques de I'abondante
végétation des choses et des impressions venant & nous & chaque instant de la vie®. Par sa
nature, la logique rappelle la physique : elle est composée d’éléments primitifs entrant dans
tout acte de pensée et dans tout jugement. Le nombre de leurs variations est infini ou presque.
Nous prenons ces variations pour des vérités au sens propre du terme, tandis qu’elles ne font
dans la plupart des cas que refléter nos propres égarements et erreurs.

La nouvelle « théorie du savoir » doit étre la théorie des Vérités fondamentales — des
primitifs logiques — que Kant a pressenties mais en en donnant une description erronée, en les
coupant de facon trop formelle en deux classes : analytique et synthétique?. Le critére kantien
s’est avéré trop abstrait et par conséquent extérieur aux jugements auxquels il s’applique ; il
passe dans la sphére du sujet connaissant mais non dans les Vérités en tant que telles. Kant lui-
méme ne marque pas ce fossé ou ne veut pas le reconnaitre en se bornant a postuler sa
mystique chose en soi. De plus, Bolzano insiste sur la distinction non pas entre deux classes
de jugement mais entre deux types de Vérité qui conditionnent la logique de base : les énoncés
comme «7 +5 =12 » ou « la somme des angles du triangle est égale a deux angles droits »
sont analytique car les propriétés (Beschaffenheit) exposées dans chaque de ces énoncé sont
les vérités innées. C’est pourquoi l'analyticité bolzanienne, a la différence de Kant, se dégage
de I'ontologie du jugement, elle montre les idéalités dans leur essence composée de telles ou
telles qualités. En revanche, les mémes jugements dans la théorie kantienne sont synthétiques
et exposent 1'intuition subjective.

Le concept de I'analyticité en tant que propriété innée des ¢léments (incluse dans les

opérations avec ces éléments®) est épitomé ainsi : « il est claire que la proposition ‘A posséde

! Wissenschaftslehre, Bd. I, p. 355.

2 Dans le tome 111 de la Wissenschaftslehre (p. 240), on trouve I’analyse détaillée de cette distinction kantienne.
Jean D’Alembert distingue deux types de démonstration que I’on peut utiliser dans la géométrie : directe et
indirecte. Il est curieux que la premiére ressemble a I’'idée de I'analycité chez Kant. Selon D’Alembert, la
démonstration directe se déduit immédiatement du concept de la chose a laquelle nous voulons attribuer une
propriété. Pour la critique contemporaine de Kant, fondée large ment sur I'approche bolzanienne, cf. Quine,
1980, p. 20 et passim ; de méme Bar-Hillel, 1970, pp. 32-34.

Nous devons a Alfred Tarski une autre version du concept de I’analyticité qu’il déduit de son exemple
bien connu : « la neige est blanche ». Ce jugement est vrai si la neige est blanche en réalité (au moment de
I’énoncé). L’introduction de la sémantique contextuelle — ou vérité sémantique — modifie notablement I’idée
kantienne ; cf. Tarski, 1944, p. 342.

% \oir I'étude relativement récente consacrée au désaccord entre Kant et Bolzano: Berg, 1999. En effet Berg
donne un nouvel éclairage & |’analyse livrée par Piihonsky, Op. cit. Il s’agit du premier ouvrage consacré a ce
sujet. Cf. aussi Laz, 1993.
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une propriété a’ est analytique » *, si — répétons-le — cette propriété appartient a 1’essence de
la chose. N oublions que le concept bolzanien du contenu est un ensemble de ses parties mais
non pas des propriétés. Michael Dummett a raison de dire que la proposition analytique chez
Bolzano trahit « une idée complexe contenant ses constituants... » 2 (Wissenschaftslehre,
8 148). Pour Kant I'énoncé « tous les corps sont étendus » est analytique car « 1'étendu » est
une propriété innée de tout corps ; pour Bolzano cet énoncé peut se lire aussi bien comme
analytigue que comme synthétique. Synthétique, parce que notre connaissance des corps
étendus est fondée sur I'expérience apostériorique. Si cette derniére fait partiec de des
jugements analytiques, alors il est impossible de les prendre comme le sous-ceuvre de la
science®.

Selon la Wissenschaftslehre, pour achever son idéal, le sujet tend & modifier sa
subjectivité de manicre a en faire 1’'objet de la connaissance. L’idéal se réalise lorsque le sujet
redécouvre son Je pensant comme I'ensemble des opérations logiques créant le champ mental
du sujet. En bref, Bolzano cherche a sortir de « I'impasse kantienne » en changeant non
seulement les principes critiques de Kant mais avant tout sa tache en supprimant les limites du
savoir® (cela explique la position anti-aristotélicienne du penseur bohémien envers I’ infinité® ;
pour ce dernier I'infini est par nature actuelle et elle ne se réalise qu’en tant que telle). 11
n'existe pas de choses inconnaissables car leur inconnaissabilité est déja une caractéristique

de notre connaissance présente (et de notre jugement) de ces choses®.

L cf. Wissenschaftslehre, § 304.
2 Dummett, 1991, p. 29.

% Toujours dans le tome 111 de la Wissenschaftslehre (p. 101 et passim) Bolzano conteste la division kantienne du
savoir en a priori et a posteriori. Voir a ce propos Maxsein, 1933, p. 13 et passim.

* Wissenschaftslehre, Bd. 111, p. 235 et passim ; de méme Dubislav, 1929.

® L actualisation bolzanienne de I’infini sera poursuivie dans les travaux de Cantor dés I’année 1872 o il publie
son article sur les points particuliers ; plus tard la théorie des ensembles de Cantor, basée sur des présuppositions
inconcevables (échappant a I'intuition triviale), sera développée a son tour par le logicien Abraham Robinson
(1918-1974), inventeur de I’analyse non standard en mathématiques renvoyant aux idées aussi bien de Leibniz et
Newton que de Bolzano et de Hoéné-Wronski.

Voiciun détail intrigant : en réintroduisant les infinitésimaux dans I’Analyse, en les mettant en évidence
comme objets d’une analyse rigoureuse, Robinson emploie le concept, plutdt « I'axiome de I'idéalité » en lui
attribuant le sens husserlien (cf. Ideen I).

® Bolzano méne sa bataille contre I’agnosticisme en particulier dans le troisiéme tome de son ouvrage ou il
précise sa critique de Kant concernant la limitation du savoir. 1l faut dire que malgré le caractere sophistique de
son argument, I'idée méme était bouleversante compte tenu de I’époque qui a méprisé toute sorte d’optimisme
gnoséologique. Pour plus de détails, cf. Winter, 1949.
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L’idéal de la science réside donc dans son caractére universel qui ne change pas ni ne
dépend d’opérations particuliéres. Si la mathématique est née comme un outil destiné a aider
les hommes dans leur vie quotidienne, alors elle doit parvenir a la logique pure de laquelle la
vérité se déduit de la maniére la plus naturelle. Pour Bolzano 1'appareil logique est simple, sa
charpente ne comprend que trois éléments : sujet, copule et prédicat avec lesquels on peut
construire des propositions de base’ ; « Socrate est mort » exprime une idée irréductible et a
I’économie parfaite. La vérité logique consiste en ce qu'elle ne peut étre exprimee de fagcon
plus économique, son objet peut cependant varier selon ce qu’'elle désigne comme vrai. Autre
aspect capital : la vérité dans la logique ne dépend point de sa particularité ni de son
abstractivité (ou, en termes scolastiques : de species specialissima a genera generalissima) :
« Socrate est mort », proposition qui concerne un personnage concret, est aussi vraie que
« Dieuest bon ». Le sens logique est indépendant du statut existentiel des objets, qui peut étre
trés précis ou bien indéfini®. De surcroit, Bolzano récuse les Vérités ontologiques existant par
elles-mémes hors du champ discursif, leur caractere sui generis n’étant pour lui qu une
illusion. Les verités logiques surgissent au moment ou nous les énongons. « Socrate est mort »
signifie la vérité non parce que cette phrase informe sur un fait historique que personne ne
conteste mais parce qu'elle signifie ce fait en lui donnant un sens logique, et non historique.
C’est pourquoi, pour fonder les mathématiques, il faut a la fois isoler les principes et décrire
les procédés d’entendement logique, entreprise pour laquelle les outils logiques justement
manquaient a Bolzano (& son époque la logique est encore ancilla mathematicae). Quel que
soit le role de Bolzano, adversaire de Kant confronté lui aussi au méme probléme, la critique
de la raison mathématique demandait a étre menée a son terme.

Il faut utiliser la logique en tant que rasoir d’Ockham, notamment scinder 1'objet
mathématique en deux parties : le contenu (nombre, point, etc.) qui remplit la conscience du
mathématicien et le sens lui-méme, c’est-a-dire une idéalité pure demeurant apres toutes les
abstractions d’ordre supérieur. Un néophyte ou « algébriste artisan », selon les termes de
Husserl, ne discernerait pas la différence subtile qui existe entre eux. Or il s’agit en réalité
d’un paramétre capital. Le contenu mathématique, méme s’il traverse 1 histoire sans changer

en apparence, est toujours subjectif. Par exemple, non seulement le nombre 3 peut désigner

1 Cf. Mugnai, 1987 (1992).

2 Ici Bolzano suit dans une certaine mesure I’idée d’Alain de Lille qui ne reconnait rien comme existant vraiment
(vere existit) sauf Dieu dont I'existence est absolue, c’est-a-dire au-dela de I'idée méme de I'existence. Il est
notable que ce scolastique distingue clairement I’existence — catégorie indéfinie pour lui — et les pures opérations
logiques qu’il demande de fonder sur des axiomes, a I’instar d’Euclide. Cf. Alanus ab Insulis, Regulae de sacra
theologiae ; cf. Migne, Patrologiae cursus completus, p. 2.
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des choses tres différentes (trois pommes, trois mois, la Trinité chrétienne ou trois freres),
mais il s’emploie dans chaque cas de maniére particuliére, se réalisant simultanément en
général et comme individuation. Le nombre est un dessin psychologique qui ne dépasse pas le
champ cognitif du sujet et par lequel nous faisons abstraction des objets infinis. Quand
japplique « 3 » aux pommes sur la table ce n’est pas le méme « 3 » que sije I'applique aux
trois couleurs du drapeau frangais. Dans ces deux cas se distingue non pas I'enveloppe
symbolique mais la perception du nombre. En revanche, il est impossible de percevoir le sens
du nombre qui reste dans tous les cas une essence intelligible ; autrement dit, le sens est ce
que I'on ne peut abstraire. L’acte d abstraire s applique donc aux couches de perception, au
champ subjectif retracé a mesure que 1'abstraction progresse. Ainsi se constitue 1'objet idéal
qui n’est ni analytique ni synthétique (selon Kant) mais phénoménologique, comme le montre
Husserl. C’est pourquoi quand nous parlons des objets idéaux, il ne faut pas confondre
contenu et sens, qui ne se distingue pas dans les objets empiriques. Les mathé matiques
donnent les meilleurs exemples d’idéalités existant sans théorie qui pourrait les décrire.

L’idée que I'objet mathématique est composé de ces deux parties résulte déja d une
abstraction — chirurgie logique, dira-t-on — permettant de le voir hors de son recouvrement par
le sujet. Dés lors, qui le voit? Réponse : celui qui ne considére pas cet objet comme
mathématique ni méme comme objet existant en soi. La chirurgie logique permet de voir dans
pareil objet la structure de la connaissance, ce qui justifie la réduction des mathématiques a
une série d’opérations logiques. Le but de cette réduction, appelons-le « I'établissement des
Vérités axiomatiques », est de libérer la pensée des propositions inutiles et de dépasser la
mathématique naturelle fondée sur notre perception immédiate. Rien n’est plus naturel que la
série des nombres p1, p2, Ps... pn @ laquelle on peut toujours ajouter 1 ; rien n’est plus simple
que les quatre opérations de base (addition, soustraction, multiplication et division) que nous
apprenons a I’école primaire. La propriété fondamentale de ces nombres et opérations consiste
en ce qu’ils ne se déduisent de nulle part et sont des flux hylétiques de 1’ intuition. En allant
plus loin, on peut méme dire que la série mathematique ressemble a I'idée de Dieu : toutes
deux sont essentiellement intuitives et inali€énables a I'esprit humain. Si, a titre d’exercice
imaginaire, nous essayions de supprimer ces deux idées (ou une seule), nous nous heurterions
a un obstacle infranchissable : la possibilitt-méme d’exécuter une telle opération est
conditionnée par ces idées. En d autres termes, il s’agit de concepts qui seuls peuvent créer la
possibilité de les repenser. Ilest donc des structures qui ne peuvent étre exclues de la pensée ;
c’est a partir d’elles que s’élabore une autoanalyse des mathématiques révélant 1’objectivité

qui caractérise toute la sphére de 1'algebre et de la géométrie. Précisons : les objets abstraits et
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leurs connexions présentent une/des hiérarchie(s) engagée(s) dans un processus de
construction permanente. Sur le plan logique, les éléments de cette hiérarchie sont vides,
dépourvus de sens propre ; les nombres naturels, séries, etc., ou toutes autres abstractions
algébriques n’acquiérent leur sens qu’en étant en relation avec d’autres entités de méme ordre.
Cette emphase sur le caractere relationnel de la pensée algébrique remonte au siecle de
Descartes et se distingue par deux traits : la nécessité de I'inventaire symbolique et
I'exemption de toute ontologie ; ce caractére relationnel aura dans I'histoire ultérieure une
importance capitale car il souldve le probléme du statut de 'objet mathématique®. La valeur
de la preuve ontologique a été considérée comme irréfutable depuis 1’ Antiquité, elle semblait
protéger chagque nouveau concept de possibles contradictions, d’autant plus s’il s’agissait d’un
concept surgi de I'intuition. L'objet dépourvu de cette preuve se trouvait hors du traitement
théorique. Les premiéres fissures de la crise des fondements apparaissent donc au milieu du
XVIIE™ sigcle,

Ainsi, I'objectivité mathématique est un produit des relations ; mieux encore, elle est
cartésienne, n’existant que mentalement. D’aprés les experts, la hiérarchie des relations
maintient la cohérence du monde des idées. L’algébriste ne sait distinguer les idées et ce
quelles désignent : a la différence de l'essence aristotélicienne, les entités mathé matiques
sont non seulement réelles in potentia mais elles constituent leur réalité idéelle.

Que fait la logique ? Elle étudie les sens relationnels des concepts objectifs en en
supprimant toute la réserve psychologique qu’ils ont accumulée. C’est pourquoi l’abstraction
logique différe grandement de I'abstraction mathématique : la premiére recoit son contenu de
la compatibilité des éléments, la seconde de leur regroupement ; le savoir logique délimite le
concept en le réduisant a sa fonction, le concept se confond alors avec les limites de son
fonctionnement. La question de sa réalité n’a pas de sens. Les mathématiques effectuent la
démarche inverse : le concept est reconnu comme existant avant qu’il ne soit mis en branle, ce
qui témoigne du caractere non-métaphysique de cette science (« non-métaphysique » au sens
cartesien, ignorant la question des conditions du savoir mathématique). Pour e
mathématicien, la pensée ne précéde point I'entendement spécifique concernant son champ de
recherches, le cogito ergo...est un énonceé étranger au travail des arithméticiens, des
geomeétres, etc. car le doute cartésien ne saurait concerner que les choses dont I’existence
n’est pas absolument révélée. Le probléme de I'existence en mathématiques est remplacé par

une existence idéale qui ne se déduit pas de I'acte de penser ; penser équivaut ici a manipuler

1 Cf. Becker, 1927.
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des nombres. Métaphysiquement parlant, I'algébriste se laisse conduire dans des sentiers
battus, préalablement définis par 'emploi de symboles respectant certaines régles. En bref, la
différence entre le mathématicien professionnel et le philosophe cartésien tient a ce que le

premier ne met jamais en doute le fondement ultime de son raisonnement.

[.3. ONTOLOGIE OU NON-ONTOLOGIE

La crise du XIX®™ sigcle est celle du nombre®. Dans les années quarante, déja avec les
travaux de Hermann Grassmann, esprit encyclopédique dont les mérites n’ont ét¢ vraiment
reconnus qu apres sa mort, il devient ¢vident que le nombre arithmétique ne peut se passer de
conceptualisation. I1 a bien un contenu mais est dépourvu d un sens qui pourrait étre abstrait
de toutes ses particularités et pris comme point de départ d une critique quasi-kantienne. Dans
quelle mesure peut-on parler de nombre pur, propriété de la conscience et non plus
(seulement) de la pratique du calcul ? Ou bien, le nombre peut-il étre le fondement du savoir a
priori, d’autant plus que la conceptualisation du nombre par les moyens de la logique aboutit
au contenu fonctionnel du nombre ? D’ou la question : est-il un point de départ suffisant pour
s’attaquer la critique des fondations ? En 1861, Grassmann essaie de formuler sa théorie de
I'axiomatisation basée sur les principes de l'induction ; il présente ses résultats dans son
Lehrbuch der Mathematik fiir h6here Lehranstalten (Bd. 1). 11 s’agit de la tentative de réduire
certains concepts de la géométrie a des symboles algébriques dont le sens est défini par leur
relation réciproque (Bolzano, rappelons-le, fut un des premiers partisans de cette réduction?).
Par exemple, avec les éléments e1, e;, e3 'on peut engendrer 1'espace linéaire de notre choix
(en dépassant les restrictions des trois dimensions) ; chaque semblable produit est composé
d’'un nombre limit¢ d’éléments ou, plus exactement, de leur ordre. Chaque changement du
produit résulte d’un changement de T'ordre : concretement, cela signifie que tout résultat
dépend des regles par lesquelles on établit/construit un objet. L’ idée de Grassmann ne manque
pas d’attraits car non seulement elle propose une axiomatique, aussi imparfaite soit-elle, mais
elle libére la mathématique de 1'époque des propositions dont le contenu empéche de saisir

son sens.

Lt Snapper, pp. 207-216 ; Bendegem, 2014.

2 Cf. Bolzano, Rein analytischer Beweis... (section I1).
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Dés la seconde moitié du XIX®™® siécle la principale tache des algébristes consiste &
trouver un nouveau point d’appui — a I'instar du levier d’Archiméde — aboutissant plus tard a
une rénovation considérable de la science. Les mathématiciens n’ont pas inventé un concept
transcendantal du nombre, si on entend par nombre une entit¢ idéale qui peut n’avoir aucun
lien avec le monde empirique ; en revanche, I'idée de batir toute la complexité du calcul sur
quelgues opérations produisant le sens sans aucune dépendance avec les objets n’est pas tant
une solution logique aux problémes qu’une charniére gnoséologique. En termes scolastiques,
I'existence des vérités mathématiques s’est avérée mois importante que leur essence. La
science exacte et la science de 1'esprit, la métaphysique, convergent sur ce point dans leur
commune nécessité de reconsidérer leurs fondements. Cependant, penser 1'essence des objets
idéaux ou a fortiori des opérations mathématiques, objectivité absolue par excellence, nous
meéne a entrevoir une autre perspective. Le sujet pensant doit s’assurer de la nature pensée de
I’essence ; selon Aristote, 1’essence n’a rien excepté son intelligible nature, qui ne se laisse
exister que dans I'entendement subjectif. Descartes, par exemple, n’y voit aucun probléme et
de préciser qu’il ne faut pas séparer I'essence et 1'existence dans le cas des objets dépourvus
d’ontologie, comme c’est le cas de Dieu. Quelle que soit la parenté entre métaphysique et
mathématiques, la science « la plus exacte » repose sur les préceptes de la premiére quand elle
permet au sujet de déduire les Vérités objectives de sa pensée sur le nombre. Soit : la méthode
axiomatique actualise méme 1'objet idéal de telle maniére que 1'essence fusionne avec le
contenu. Cette nouvelle approche pose une nouvelle question (aussi bien arithmétique que
philosophique) : le concept du nombre peut-il exister sans la chose qu’il désigne ? Comment
donc penser le nombre, entité pure de la conscience ? Cela devient le theme central de la
Philosophie de [’arithmétique (1891) sur laquelle nous reviendrons plus tard ; méme si a cette
époque Husserl manifeste des affinités avec le psychologisme, son but differe aussi bien des
adeptes de I'école de Franz Brentano que des algébristes (comme Ernst Schréder) : pour les
premiers, les concepts mathématiques restent descriptifs, définissant les processus psychiques
et servant a saisir le contenu de ce qu’ils décrivent ; pour les seconds, les concepts doivent
aider & créer une science ou le sens et les tiches seraient bien définis. En créant sa théorie
algébrique — qui prend en considération des idées de Ch. von Sigwart et de H. Grassmann —,
E. Schroder remarque que « la logique-méme est une logique qui établit des contenus
1

conceptuels » D’un coté, la logique est composée d'un systtme d’individuations

1 cf. Schroder, 1966, p. 89 (En italique dans I'original).
Cet ouvrage a été publié en trois volumes entre 1890 et 1905, a compte d "auteur. Le volume 11 compte
deux parties, la deuxiéme publiée a titre posthume, et éditée par Eugen Miuller (1865-1932), disciple du
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(Einzelding) distinguant les particularités et par cette distinction établissant les concepts
(Begriff) — a chaque chose sa définition — qui permet a la pensée de voir chacune séparément
et en totalité et par 1a de se voir elle-méme ; d’un autre coté, Schroder semble développer
I’aspect relationnel de la logique algébrique déja en germe chez Grassmann. Il s’agit des
relations ordonnées dans le systéeme selon certains modes ou chaque élément présente
justement une relation'. Concrétement, les relations sont prises comme base primaire pour
construire des théories de toute complexité. Un détail important : Schroder insiste sur le fait
que le concept/la définition logique doit avoir — se fonder sur — un contenu strict (engeren
Inhalt) auquel « s’amarrent les sens étendus composant a leur tour les concepts d’ordres
supérieurs » 2. En outre, une vision philosophique n’est pas étrangére a Schroder quand (a la
suite de Descartes et Leibniz®) il médite sur le langage universel de la science qui pourrait

décrire de fagon adéquate tous les actes fondamentaux de la pensée. I1s’agit du

langage caractéristique des concepts ou « idéographie » (Begriffsschrift), dont la
tache est de décrire non pas le contenu des représentations (Inhalt der
Vorstellungen) mais. .. les idéalités pensées”.

mathématicien Jakob Luroth (1844-1910). Les Vorlesungen constituaient une somme compléte sur I’état de la
logique « algébrique » (ou « symbolique » en termes d’aujourd’hui) & la fin du XIx*™ siécle. Cf. de méme
Vailati, pp. 871-89.

Ici Schroder rejoint Sigwart sur sa définition du role de la logique qui consiste a mettre en ordre les
catégories de la pensée formées au cours de la vie psychique ou, plus exactement, de la variété des
représentations.

1 Un des critiques les plus intéressants de Schroder en méme temps que son chantre est Platon Poretsky (1846-
1907), professeur de logique a I’ Université de Kazan. Dans ses travaux Poretsky (comme Schréder) s appuie sur
I'algébre de Georges Boole (1815- 1864) et élabore la logique relationnelle ; cf. Royce, 1913 ; de méme Kneale,
1948 ; Dipert, 1990/91, pp. 117-139.

Quant a Poretsky, sa méthode consiste a déduire de nouvelles relations a partir des relations données,
nées de nouvelles combinaisons. Pour Couturat il s’agit de « la méthode des causes et des conséquences » qu’il
considere comme un perfectionnement des résultats précédents, notamment de Boole, Schréder et de John Venn
(1834-1923) qui d’ailleurs géométrise la logique sur le modéle leibnizien ; cf. Couturat, 1980, p. 76. Selon
Poretsky, toute équation logique est — ou doit étre — composée d’un nombre d’éléments constitutifs irréductibles.
Pour passer d’une équation a sa conséquence, il suffit d’exclure les éléments qui composent cette équation
méme. Les idées de Poretsky précedent I'axiomatique de Hilbert ; I'axiomatique est compléte quand le contenu
de chaque proposition représente une vérité prouvée. Cf. Sept lois fondamentales de la théorie des égalités
logiques (1899) ; de méme Exposé élémentaire de la théorie des égalités logiques a deux termes a et b (1900).
Voir aussi « Couturat on Schroder and Poretsky, on the 1st International Congress of Philosophy, Paris 1900 »,
Schlaudt, Sakhri, 2010, pp. 258-260.

2 Schréder, 1966, p. 91.
® Ibid.

* Schrader, 1966, pp. 93-95.


http://fr.wikipedia.org/wiki/1815
http://fr.wikipedia.org/wiki/1864
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Le « Begriffsschrift » est une allusion directe & I'ouvrage de Frege® qui retient
l’attention de ses critiques (Russell, Godel, Tarski)®. Ce livre marque un tournant dans la
pensée frégéenne® : ayant toujours considéré I'arithmétique en tant que domaine de la logique
(avis que partagent Schroder et le jeune Husserl), il ne lui accorde pas — a la différence de la
géométrie — le statut de savoir intuitif non soumis a I'axiomatisation logique ; apres la
parution du Begriffsschrift, le logicien change de point de vue*. Quant & Schroder, dans un de
ses articles consacré au probléme de la variété (1892) Husserl se rappelle d’un débat entre
I'inventeur de I'Exakte Logik et Lotze sur le contenu des concepts basiques (négation,
extension, etc.) définissant la structure relationnelle des entités logiques®.

La lecture des philosophes (tout d’abord de Descartes, Sigwart ou Lotze ®) conduit

Schroder a une réflexion sur des matieres qui dépassent le cadre de la science rigoureuse.

L Cf. Frege, 1879. Traduit respectivement en francais et en anglais par « idéographie » et « ideography ».

Comme Leibniz avant lui et Schréder apres, Frege réfléchissait a un langage de la pensée pure (une
arithmétique idéale) qui serait aussi le fondement des mathé matiques. Comme concepts de base, Frege prend les
opérations irréductibles déja présentes chez Grassmann en leur ajoutant quelques opérations de la logique de
second ordre : implication, quantification universelle et existentielle... Partant de ces derniéres, Frege compose
neuf propositions (parexemple : [A — (B — A)]) qu’il nomme axiomes et dont la véracité est indubitable. Tous
les autres procédés logiques en découlent selon certaines régles (les regles d’inférence, modus ponens, la regle de
la généralisation, etc.). En effet, il s’agit de déterminer les constantes logiques (« et », « ou », « Si »...
«alors »...) de la syntaxe mentale. Ainsi Frege se donne le méme objectif qu 'Euclide (non atteint par Aristote) :
axiomatiser — fixer dans des formes idéales — la connaissance intuitive. Cf. de méme Korte, 2010.

2 Godel et Tarski en particulier montrent qu’une des difficultés principales du concept de la vérité consiste dans
la relation entre langage et métalangage ; la vérité est le moyen de la définir. Sur cette question cf. Pulkkinen,
2005. Paolo Pagani offre une analyse pertinente de la pensée tarskienne dans le contexte de ses contemporains et
en particulier ses débats avec Russell autour du probléme de la vérité. Cf. Pagani, 1999, p. 287 et passim ; de
méme Stegmuiller, 1959, pp. 36-43.

% L’approche de Schroder par Frege reste néanmoins fort critique. Christian Thiel étudie ce probleme, cf. Thiel,
1981, pp. 21-23 ; de méme Putnam, 1982.

* Au § 8 du Begriffsschrift Frege parle de la « parité de contenu » (Inhaltsgleichheit), un des concepts clés de sa
théorie logique dont la reconsidération poussera Frege a distinguer plus tard Sinn et Bedeutung. En outre, on
trouve ses nouvelles idées développées en termes non techniques dans Die Grundlagen der Arithmetik (1884)
puis dans deuxvolumes de Grundgesetze der Arithmetik (parus respectivement en 1893 et en 1903).

® Hua XXI, p. 411.

Schroder livre la quintessence de ces débats au début de ses Vorlesungen tiber die Algebra der Logik, p.
99. Voir aussi : Schwartz, 1996 ; Hartimo, 2012, pp. 121-133. Notons que le probleme de la variété, voire de la
transition de la pensée euclidienne a la non-euclidienne, a été I'un des plus débattus a cette époque. C’est non
seulement une nouvelle science qui vient d’apparaitre mais aussi une nouvelle épistémologie, une vision du
monde qui ne s’appuie plus sur I’expérience mais sur une abstraction globale. Ces réflexions sur la variété
étaient fort susceptibles de provoquer chez Husserl certaines idées d’ordre phénoménologique. Cf. Scholz, 1999 ;
Toth, 1980.

® Volker Peckhaus rappelle que les sources intellectuelles des Vorlesungen sont de méme Cantor et Peirce, en
soulignant a juste titre qu'un des tidches de Schrdder est 1'algeébre relationnelle ; cf. Peckhaus, 1990/91, pp. 194-
195. A ce propos : The Schroder-Peirce Correspondence, Houser, 1990/91, pp. 206-236. L’idéologie des
Vorlesungen, pour le dire en un mot, consiste a faire de la logique un calcul pour permettre de manier les
concepts en jeu avec précision en I'émancipant des clichés de la langue naturelle.


http://en.wikipedia.org/wiki/Begriffsschrift
http://en.wikipedia.org/wiki/Begriffsschrift
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Dans sa longue introduction, qui fait davantage écho a la pensée cartésienne, il pose la
question de la nature de 1’abstraction, du concept et de son rapport avec le contenu. La faculté
de I'esprit mathématique d’abstraire les €léments et de créer ainsi des classes logiques ou des
moments particuliers acquiérent de nouvelles qualités (par exemple, celle de la généralité) est
précisément le processus par lequel la conscience subjective prend en vue les vérités
éternelles. Plus d'une fois Schroder évoque I'idée de I'immortalité des objets mathématiques,
rejoignant en cela la plupart de ses collegues convaincus de I'objectivité absolue — pour ne pas
dire la présence divine (Léopold Kronecker) — des nombres. Selon Schréder, I abstraction est
une opération visant a isoler les éléments de telle sorte qu’ils deviennent une unité ou une

entité isolée quidésigne une catégorie plus élevée par rapport au contenu particulier :

Par I'abstraction en général, les éléments représentés se trouvent isolés, cela donne
aussi la possibilit¢ de les reproduire dans cet isolement (Isolirtheit) <...>
L’abstraction permet donc d’exercer (ausiiben) les représentations singulieres, la
méthode qu’on applique aussi a une chose particuliére®.

Au moyen d’un tel processus d’abstraction apparaissent les concepts (Begriffe) qui,
prévient Schroder en critiquant Frege, ne peuvent étre completement vierges de scories
psychologiques car tout concept contient en lui-méme I'expérience psychique menant a la
formation d un concept®. Si les opérations logiques, pour aussi objectives qu’elles aient pu
sembler, sont mentales et donc sont effectuées par le sujet, alors la logique doit prendre en
considération ce résidu psychologique. Dans le cas contraire nous risquons de demeurer dans
I'illusion d’une auto-objectivité découlant non pas du cogito mais de la fausse hypothese que
I’on peut dépasser le subjectif en établissant un corridor logique pour les courants psychiques.
Le concept, qui se référe par nature a une chose idéale, a pour contenu — Wesen, explique

Schroder — quelque chose de commun,

Comme nous avons remarqué plus haut, Schroder continue les travauxde Boole qui s appuie a son tour
sur les idées de son compatriote John Wallis (1616-1703) dont 1'Arithmetica Infinitorum (1656) poursuit les
études cartésiennes sur les mathématiques. C'est dans ses deux livres intitulés The Mathematical Analysis of
Logic (1847) et An Investigation of The Laws of Thought (1854) que Boole construit son systéeme. En bref, la
tache est de décrire les opérations sur les classes (ensembles) et des énoncés en utilisant un alphabet trés
restreint : 1) les variables propositionnels a;, a,, as...; 2) les copules logiques -, V, A ; 3) le signe =et 4) deux
( ). De plus, il crée aussi une algébre binaire n’acceptant que deux valeurs numériques : 0 et 1. Boole affirme
que dans le nouveau systéme le contenu des propositions reste une question des interprétations. Pour la
discussion détaillée, voir Anellis, Houser, 1991 ; Desclés, Cheong, 2006.

! Schroder, 1966, pp. 82-83.

2 Dans les Vorlesungen (Bd. I, pp. 211-212) Schréder note que parfois la définition garantie (verbiirgen) ce
qu’elle définit (des Definirten) car dans une certaine mesure elle le crée elle-méme. Une telle pensée se voit
frappée d’anathéme de Frege qui accuse l'auteur des Vorlesungen des fantaisies et des constructions purement
intuitives ; cf. Frege, 1895, pp. 451-452.
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ce qui indique le savoir général dune chose et, d'un autre coté, son contenu factuel
(faktischen Inhalt) sur lequel se batit sa représentation mentale. ..*

De 1a il s’ensuit que le concept reste en mouvement, méme si cela passe inapercu, et
qu’il ne peut pas ne pas accéder a une étendue (Umfang). Chaque concept évolue dans son
étendue considérée comme le champ de ses sens — ou champ sémantique —, des idéalités
composant le contenu du concept. Un exemple qui illustre a merveille cette pensée exposee
dans 1’Introduction est la matiere : c’est une substance en général qui couvre une grande
diversité de grandeurs telles que la masse, la température, etc. entrant dans le concept de la
matiere. Méme si '« étendue » est toujours a préciser (nous verrons quelle est un des
concepts-clés de la théorie eidétique dans les Ideen I), cette précision, c¢’est-a-dire la limitation
de I'étendue, fait partie du déploiement conceptuel. Husserl y discerne le mécanisme de la
constitution phénomeénologique de la conscience ; en délimitant la sphére de son attention
(sphére de I'intentionnalité), elle s’étend jusqu’a se transformer en objet complet de soi-méme
(cf. Hua 111/1, 8 16). Notons a ce propos que nous trouvons chez Husserl moult concepts
mathématiques convertis dans le langage phénoménologique.

Le résultat des réflexions philosophiques de Schroder est le suivant : les concepts sont
toujours créés par notre choix des objets de pensée dont le nombre, méme infiniment grand,
est défini et donné (Umfangsangabe). Bref, 1'étendue serait une notion idéale qui ne délimite
pas tant les objets choisis que — par ce choix — la zone intentionnelle de la pensée : autrement
dit, c’est une étendue du monde ? au profit de la conscience. Sans utiliser le mot
« I'intentionnalité », terme brentanien, Schroder s’approche de cette idée. La pensée
algébrique s’arréte sur l'objet idéal, dans lequel elle reconnait toutes les singularités —
éléments de la méme classe — qui composent désormais son seul contenu ; ces singularités

sont reconnues comme les moments idéalisants de la pensée. En voici I'exemple :

On ne peut avoir (besitzen) le concept idéal du cercle qu’aprés la définition de toutes
les particularités possibles de tous les cercles et leur relation avec I'esprit, unifiées
dans la conscience®.

Husserl répond a ce livre par une longue recension dont la moitié est précisément

consacrée a sa partie philosophique. Sur un ton polémique, Husserl veut comprendre

1 .
Ibid., p. 83
2 Par le « monde » nous comprenons ici tout objet ou tout ensemble des objets intentionnels.

3 Schroder, 1966, p. 87.
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I'épistémologie de Schroder qui lui parait mal fondée ; sa faiblesse principale consiste en
I'invention de concepts inutiles ne jouant aucun role majeur dans la théorie. Ceux-ci ont un
caractére autoréférentiel et ne servent qu'a justifier le choix des idées concrétes d’un tel
systeme. Quelle conclusion — demande le Rezensent — le lecteur peut-il tirer de ce type de

concept ? Voici sa réponse :

évidemment, 1’étendue pure (Umfangsangabe) n’est en aucun cas le moyen ou le
concept a définir car toute la détermination conceptuelle est une détermination de
contenu (Inhaltsbestimmung) et, chaque fois que le concept se définit par son champ
discursif, est intentionné et seulement en tant que tel peut &tre une définition
indirecte du concept de contenu par un autre, lui équivalent, et donc mort
(umfangsleichen)?.

En d’autres termes, 1'idéal de la logique

dont le principe est reflété dans le concept de I'étendue, reste frivole et sans objet
(gegenstandsloses)?.

Nous avons ici davantage que la critique de la théorie schroderienne. Il s’agit d’une
tentative de remettre en question le modéle de la pensée mathématique ; le probléme se trouve
dans le moyen-méme de la production des Vérités (dans lequel Henri Poincaré verra plus tard
le duende des mathématiques®). Elles se déterminent par le libre choix de propositions
pouvant ensuite étre corrigées selon les résultats. Autrement dit, I'entendement en
mathématique est touyjours basé sur le syllogisme et non sur I'adéquation d’une hypothése
avec la vérité, qui dépend largement de la méthode choisie par le mathématicien afin de
résoudre une tache concréte.

Les mathématiques sont donc une autre vision des choses et leur caractére abstrait
(dont on parle trés souvent) ne correspond pas a celui de la philosophie ; le mathématicien
cherche toujours la solution de problémes précis, tandis que le philosophe cherche a poser le
probléme, a trouver un paradoxe dans toute évidence (pour le philosophe cette derniére n’est
pas identique a la Vérité), ouvrant ainsi une nouvelle perspective du savoir. Selon Bourbaki,
c’est a partir des Grecs que le mot « mathématique » prend le sens de preuve. Plus irréfutable

est la preuve, plus elle s’approche de I'idéal mathé matique. Méme si la preuve ne résume pas

" Hua XXII, p. 16.
2 Ibid.
Concernant ce débat, voir Schneider O’ Connell, 1988, pp. 91-125.

3 Cf. La science et | ‘hypothése publié pour la premiére fois en 1902.
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toutes les « facettes » du travail mathématique (il y en a d’autres, par exemple : le calcul,
ébauche de la preuve avec précision, description algorithmique...), c’est elle qui se situe au
centre de I'attention des maitres du XIX®™ siécle dont les travaux ont crée le climat et peut-
étre la maniére de pensée. Nul doute que la passion de Husserl pour I'austérité scientifique
(plus tard pour « la phénoménologie comme science rigoureuse ») vient non seulement de ses
années de formation aupres de Weierstral} puis de Brentano, mais aussi du rigoureux Geist de
son époque. L'époque de la crise des mathématiques est troublante et belle (animée par la
recherche intensive des fondements), et son invention la plus audacieuse est probablement la
théorie des ensembles de Cantor (cf infra), fondée sur une méthode universelle et
extrémement puissante. Sur le plan genéral, Cantor propose une nouvelle épistémologie,
restée pour beaucoup incomprise (et pour cette raison battue en bréche par Kronecker?!), qui a
définitivement transformé la pensée-méme ; la révolution cantorienne (mathématique et
épistémologique, sur laquelle nous reviendrons plus tard car elle permet de comprendre la
genése de la phénoménologie-méme), consiste a créer de nouvelles unités opérationnelles —
les ensembles (Mengen) — décrivant tout « objet pur » Mieux encore : non seulement la
théorie cantorienne décrit un objet ou le construit, mais elle forme aussi I'état mental
spécifique, le seul oul cet objet peut apparaftre2. C’est pourquoi, aux yeux de ses collégues et
surtout de ses adversaires, Cantor s’avere trop philosophe, c’est-a-dire flou et imprécis ; sa

méthode ne méne pas & des résultats concrets® (comme par exemple ce qu’on appelle « le

! Le monde mental de Kronecker s’est demeuré en Gréce. Selon Iui, toutes les mathé matiques doivent reposer
sur les nombres naturels. Hajime Tanabe (1885-1962), éléve japonais de Husserl, note que la position
kroneckerienne est trés proche de celle de Hermann Helmholtz qui traite la théorie des nombres comme une
théorie de la conscience, ou le nombre naturel est un acte de la pensée (Bewusstseinsakte). Pour Kronecker, « les
nombres naturels sont une suite réguliere de signes ou de désignations (Bezeichnungen) servant a définir I'ordre
des choses » ; Tanabe, 1915, p. 99.

Le nombre n’est pas un signe pur, un véhicule vide ; au contraire, il est li¢ au monde par sa fonction
d’ordonnancement des choses. La conviction de Kronecker concernant les nombres naturels, qui a pris chez lui
un caractére quasi-religieux, est pour beaucoup a l'origine de ses attaques contre Cantor. Les défenseurs de
Cantor, comme Dedekind et Hilbert, ont reconnu a ses travaux le mérite d’avoir opéré un changement de
paradigme ; nous connaissons I’'aphorisme de Hilbert : « Nul ne doit nous exclure du paradis que Cantor a créé ».
Pour plus de détails voir Edwards, 1988 ; Moore, 2002. En plus de ses deux compatriotes, les résultats de Cantor
ont regu un accueil trés enthousiaste de la part de Poincaré, qui partage ses réflexions dans « L’avenir des
mathématiques », chap. « Le cantorisme » ; cf. Atti del IV Congresso Internazionale dei Matematici (Roma, 6-11
Aprile 1908), pp. 167-182. L’existence d’affinités entre Poincaré et Cantor est attestée par I’invitation en 1885
de son collegue allemand, alors que Poincaré était secrétaire de la Société mathématique de France, a devenir
membre de cette société. En 1895, les deux hommes se revoient a Halle. Cf. de méme Poincaré, « Uber
transfinite Zahlen » (flinfter Vortrag, 27. April 1909), dans Poincaré, 1910, pp. 43-48 ; Dugac, 1984, pp. 65-96.

2 Youri Manine souligne que Cantor a réussi a créer non seulement une belle méthode mais aussi un univers clos,

autosuffisant et « <..> autoréférentiel ou le grand résultat est obtenu avec un minimum de moyens » ; cf.
Manine, 2002.

3 C’est toujours Kronecker qui développe une critique déterminante & partir du moment ol Cantor commence &
travailler sur les fonctions a domaines de définition contenant une infinité de points, ce qui se transforme
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produit de Kronecker », opération portant sur les matrices (masses de nombre) de certaine
taille résultant dans leur produit commun). Rappelons que le but de fournir aux
mathématiques un fondement solide n’a jamais ét¢ étranger a Kronecker ni d’ailleurs a
WeierstraR®. Toute la différence consiste dans le « comment faire » ; pour ces deux derniers,
ce fondement ne peut étre trouvé que dans I'algebre et I'arithmétique des nombres naturels.
De ce point de vue, Cantor est un vrai théologien qui crée ex nihilo des infinités a puissance
différente et joue avec elles comme avec les ombres de Dieu. Kronecker est lui un réaliste ;
son nombre posséde une ontologie et pour cette raison n’échappe pas au controle.

Les ensembles cantoriens ont une particularité stupéfiante (comme Cantor lui-méme
I’écrit dans une lettre a Dedekind de 1877 : « je le vois, mais je n’y crois pas »?) : tous les
sous-ensembles d’un ensemble X (fini ou infini) possedent une puissance supérieure a
'ensemble X. A la fin du XIX®™ siécle cette idée, triviale aujourd hui, était extrémement
troublante, pour ne pas dire incompréhensible. Elle résume les propriétés basiques du nombre
naturel : chaque nombre mesure la quantité ordonnée par rapport au suivant. Nul doute que la
théorie a montré le caractere illusoire de la croyance en un nombre qui semblait ens entium,
mais s’est avéré au bout du compte le locus le plus problématique des mathématiques car
pouvant étre interprété par chacun a sa maniere.

Un autre aspect de la théorie cantorienne, moins évidente peut-étre, c’est sa réponse a
Descartes. En bref, le Dieu cartésien, dont 1'épisté mologie est particulierement expliquée dans
les Objectiones (chap. Il), se transforme en « infinité des infinités » chez Cantor ; il s’agit de
I’ensemble des nombres transfinis qui n'obéissent pas au classement des nombres naturels.
Sur le plan philosophique, Cantor renforce la démarche cartésienne par I'introduction de la
transcendance dans I'immanence : Si Dieu est la seule cause du Véritable savoir, alors il faut
avant tout le connaitre, le voir en acte. Husserl répétera cette démarche au 8 58 des Ideen | ou
il parle de Dicu transcendant dans 1'immanence. Si pour la plupart des philosop hes les objets
de la raison, y compris mathématiques, ont une plateforme psychique, et que ce n’est que par

cette derniere que nous arrivons a comprendre le sens de ces objets, Husserl peu a peu mais

ultérieurement en théorie des ensembles dont les germes existent dans « Notiz» (1871), Journal fiir die reine
und angewandte Mathematik 73, pp. 294-296. Quelques années plus tard, I’'animosité de Kronecker atteint alors
un degré tel qu’il barre & Cantor I’accés au Journal de Crelle (trés prestigieuxde I’époque) et affuble son ancien
éleve de sobriquets tels que « le charlatan scientifique », « le renégat qui pervertit la jeunesse... » ; cf. Dauben,
1977, p. 89.

! La proximité scientifique entre ces auteurs est étudiée par Bottazzini, 1981 (chap. 7.1).

2 [Ich sehe es, aber ich glaube es nicht].
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avec certitude change la perspective. L’école brentanienne deviendra un trés important
épisode sur son chemin intellectuel'. Pour lui, les vérités ont une tendance a s’ouvrir & nous
parce qu’elles sont dans les choses mémes. Nous prenons connaissance de ce « dans » comme

notre propre phénomene psychique au lieu de voir ces Vérités appartenant aux choses.

I.4. CASUS CANTOR

Weierstral, directeur de la thése doctorale de Cantor, invente une théorie selon

laquelle tout nombre réel peut étre exprimé par une séquence des nombres rationnels (par

exemple, on peut présenter P par une série des nombres 1, 1,4 1,41 etc.).2 L’éléve y a vu
une application géométrique : tous les nombres irrationnels peuvent se présenter comme des
points sur la ligne, de méme que les nombres rationnels. Cette découverte de Cantor a recu un
accueil mitigé, il permettait I'existence des ensembles a éléments infinis, de plus cela
contredisait a I'intuition qui dominait la plupart des esprits mathématiques de I'époque (mais
en confirmant [I'intuition bolzanienne®). Le dogme aristotélicien concernant le caractére
potentiel de 1'infini se trouve bouleversé. L’infinité actualisée change la conscience
mathématique et avec cela la perception des objets idéaux.

On peut appeler la vie scientifique de Cantor « la poursuite de 1'infinit¢ actuelle »
autour de laquelle sont organisés presque tous ces travaux. Il s’agit d’un cas rare quand la
révolution en mathématiques touche profondément aussi bien la théologie que la philosophie
de son époque. Pourquoi ? Parce que la théorie cantorienne fait exploser non seulement
I’intuition mathématique « normale », mais aussi la pensée onto-théologique venant de saint
Thomas et Suarez a travers Descartes pour laquelle le savoir de I'infini n’est pas actualisable.
L’opinion de saint Thomas, fidéle a la conception aristotélicienne, est négative a I’égard d’un
infini actuel mettant en doute la puissance divine. Méme chez Gauss l'infini est un outil
dialectique, car il distingue deux types d’infini : potentiel et actuel, le véritable étant pour lui

potentiel. 11 disait a un son collégue (H. Schumacher) que I'infinité au sens propre n’est

! Dans ses lecons Roman Ingarden confirme aussi que Husserl désapprouve la méthode psychologiste
(brentanienne) qui traite les nombres comme instruments descriptifs de la psychique ; cf. Ingarden, 1974, p. 21;
de méme English, 2004.

% Traditionnellement I’on dessine ces nombres par une droite des réels : 1. —1,
3 Pour le bilan historique, cf. Tieszen, 1989.

P

0,12, = V2 ..



43

jamais accomplie ; en effet, la notion d’infinité en mathématiques est un moyen de mettre en
évidence la notion de la limite.

Dans les Ideen | Husserl transformera 1infinité cantorienne en une épistemologie
purment phénoménologique, la conscience actualisant son objet de telle maniére qu’il perd
son caractere objectif au sens d’exister dans le monde. 11 semble que 1'origine du concept de
I'essence pure (reine Wesen), le concept clé qui ouvre Ideen I, doit étre cherche, outre
Aristote, dans la théorie de Cantor.

Un certain pas vers | infinité actuelle a été fait par Dedekind (cf. infra). L'on considére
qu’une ligne est plus riche de points qu’une région de nombres. A cela Dedekind répond que
malgré la densité des points sur un segment, il est toujours possible d'y introduire un nombre
infini des points irrationnels. Ainsi, tout segment a des « fentes » démontrant son caractere
discontinu. Cette opération s’appelle « la coupure » (Schnitt), une généralisation quasi-
philosophique d’un nombre. Plus tard, dans I'Einleitung 1906/07 et dans les Ideen, Husserl se
servira de cette généralisation de la méme maniére dedekindienne dont il connait bien grace a
sa formation.

Lorsque Dedekind ou Cantor inventent des nombres inexistants auparavant, cela ne
signifie qu’une chose : ils construisent une abstraction permettant de trouver la solution la
plus simple et directe & un probléme mathématique précis. Dés qu une telle généralisation, ou
abstraction si l’on veut, s’avére ne pas étre au service de cette solution, en vue de la simplifier
et clarifier, elle est abandonnée comme ¢étant inutile. Ainsi fonctionne [esprit du
mathématicien.

Nombre inventé ou abstraction, que signifient-ils phénoménologiquement ? Nous
verrons que Husserl se concentre sur cette question pendant les années de recherches
intensives qui ont précédé Ideen I. Pour I'instant, tenons-nous-en a I’observation suivante :
venu lui-méme des entrailles de la mathématique de son époque, Husserl y emprunte non la
méthode — qu’il finit par surpasser —, mais les possibilités quelle découvre, celles qui
présentent un interét sur le plan philosophique. Husserl en tire une lecon capitale : 1'existence
d’une chose ou d’un objet — idéal — (d 'un nombre, par ex.) différe absolument de celle de tous
les autres. L objet idéal n’est jamais donné, ¢’ est-a-dire donné par son existence, il n’équivaut
jamais a cette derniere. C’est pourquoi, quand on traite ce type d’objets, il faut radicalement
changer le concept-méme de 1'existence. L existence ou la non-existence d un objet idéal ne
dépend d’aucune condition si ce n’est du travail de I'abstraction. C’est par ce travail, capable
de changer 'ontologie méme de I'existence, que naissent les formes de 1"idéalité (formes au

sens aristotélicien, transmettant seulement 1'idée de 1’existence).


http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=66613_4_2
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Anticipons la suite : le concept husserlien de 1'idéalité¢ viendra du caractére limité de
1’idéalité mathématique ; se bornant au champ de son application, elle n’apparait qu’a partir

des opérations mathématiques-mémes. Jean Desanti précise :

je peux leffectuer soit comme racine d'une équation algébrique, soit comme
coupure sur I'ensemble des rationnels, soit comme limite dune suite Cauchy sur
I'ensemble des réels, etc. <...> toute effectuation du signifié, en tant qu’elle est
explicite, appelle et mobilise le systéme disponible des effectuations déja produites,
et demeure & son tour, dans un tel systéme, comme une configuration déterminée .

(Fig. 1. Suite de Cauchy)?

En revanche, les idéalités philosophiques surgissent comme saisie de Iinstant

d’abstraire. L’idéalité phénoménologique est dirigée non pas vers I'objet — pour aussi abstrait

qu’il soit — mais vers l'instant de conscience. Ainsi, pour I'algébriste, V2 est un nombre ;
pour le phénoménologue le moment propre de sa conscience. L’idéalit¢é mathématique existe
donc dans la mesure ou I'on peut la définir ; 1'idéalité philosophique dans la mesure ou nous
pouvons saisir — phénoménologiser — 1'instant du définir.

Husserl| fait son premier pas vers le dépassement de la restriction mathématique dans
sa recension du livre de Schroder®, ou il critique la théorie schroderienne de Iabstraction
comme unité des singularités. En doutant de I'idée de Schroder, Husserl met a I'épreuve le
dispositif général des mathématiciens : au lieu de créer une nouvelle espece qui ne s’offrent

jamais dans leur simple présence, il faut se méfier de la validité épistémologique de cette

! Desanti, 1968, p. 237.

? Une « suite de Cauchy » est une suite de réels, de complexes, de points d’un espace métrique (un ensemble au
sein duquel une notion de distance entre les éléments est définie), dont les termes se rapprochent a partir d’un
certain rang.

3 Cf. supra.


http://fr.wikipedia.org/wiki/Suite_(math%C3%A9matiques)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Espace_m%C3%A9trique
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espéce. Chez Schroder, comme chez les autres, il s agit seulement d un procédé permettant de
trouver le moyen de résoudre un probléme ; dés que la solution est trouvée, I'abstraction se
termine. La revendication-maitresse de Husserl — encore peu explicite dans sa critique de
Schroder — consiste en ce que l'opération de I'abstraction, en remplissant une fonction
cruciale en mathématique et, dans la plupart des cas, en visant une tache concrete, ne crée
jamais le sujet pensant. Celui-ci n’a pas d’existence dans cette science, remplacé qu’il est dés
le début par un opérateur (ou un artisan, comme le dira plus tard Husserl) doté¢ d’une pensée
opérationnelle. La mathématique n’a pas de sujet parce qu'elle ne met jamais en doute son
existence. Le modéle mathématique se contente de décrire une espéce ou une classe de choses
(soulignons le mot « modele » car il caractérise le mieux 1’essence des recherches : la création
de modeles et leur application). La Vérité des mathé maticiens est une Vérité venant de la
preuve et de la démonstration', notamment de celle qui se divise en une série d’étapes bien
précises ; la vérité philosophique surgit de 1’état de la conscience ou elle se met elle-méme a
I’épreuve.

La Rezension du livre de Schroder marque un tournant vers des réflexions sur la nature
du savoir mathématique, systématisées en 1891 dans la Philosophie de [’arithmétique. La
nouvelle preuve offerte la méme année par Cantor? qu’il existe une hiérarchie des ensembles
de puissance différente, c’est-a-dire que deux infinités peuvent étre inégales, semble ne rien
devoir au hasard. L’esprit critique exige alors un renouvellement de la pensée mathématique
qui était dépourvue d'un modéle cohérent et rigoureux de ses propres fondements. La
tentative de Hoéné-Wronski d’algorithmiser la science exacte en lui faisant gagner en
exactitude, puis le travail de Schroder visant a apporter une base logique a I’algeébre ne firent
que provoquer d’autres essais semblables, plus ou mois concluants. Comme le dit Pieri en
1900 au Deuxiéme Congrés International des Mathématiciens a Paris, exprimant

probablement la un point de vue commun :

La logique mathématique ressemble a un microscope propre a observer les plus
petites différences d’idées, différences que les défauts du langage ordinaire rendent
le plus souvent imperceptibles, en I'absence de quelque instrument qui les

! On sait qu’Aristote, premier théoricien de la démonstration, la considére comme le seul véritable moyen de
connaitre et de construire la science ; cf. ANAAYTIKQN YXTEPQN (Derniers analytiques), I : 72a.

2 |l est d’usage de dater la naissance de la théorie des ensembles de son article Sur une propriété caractéristique
de tous réels algébriques (Uber eine Eigenschaft des Inbegriffes aller reellen algebraischen Zahlen). Le drame
de cette théorie, qui est aussi celui, personnel, de Cantor, commence lorsque, malgré la réticence farouche de
Kronecker et grace a Dedekind, ce texte est publié en 1874 dans le Journal de Crelle, Bd. 77, pp. 258-262.
Cantor montre que les nombres réels ne sont pas dénombrables (la démonstration simplifiée de ce résultat
n’apparait que dix-sept ans plus tard avec la fameuse méthode diagonale ; cf. infra).


http://fr.wikipedia.org/wiki/Kronecker
http://fr.wikipedia.org/wiki/Richard_Dedekind
http://fr.wikipedia.org/wiki/Argument_de_la_diagonale_de_Cantor
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agrandisse. Quiconque méprise les avantages d'un tel instrument, notamment dans
cet ordre d’études (ou souvent I'erreur résulte d’équivoques et de malentendus dans
des détails en apparence insignifiants) se prive a mon avis, de propos délibéré, du
plus puissant auxiliaire qu’on posséde aujourd hui pour soutenir et diriger notre
esprit dans les opérations intellectuelles qui réclament une grande précision®.

Sans entrer dans les détails, notons que ces tentatives poursuivaient le méme objectif :
réduire voire, dans la mesure du possible, éliminer le hasard du raisonnement mathématique.
Alessandro Padoa, autre intervenant au Congres, nomme cet objectif « I'irréductibilité des
propositions et symboles primitifs »*; cela veut dire que toute proposition primitive ne peut
étre déduite d une autre plus primitive et que tout symbole primitif ne peut étre construit sur
un autre plus primitif. Nous voyons donc la « méthode de Padoa », ainsi appelée depuis et
dont la nouveauté ne sera reconnue que trente ans plus tard par Tarski®, converger avec I'idée
de Hilbert de créer un systéme de primitifs. D’ou résulte 1’animosité entre ces deux penseurs
dont les idées se révelent trop proches ; lors du Congrés Hilbert a ignoré de maniére
ostentatoire la communication de Padoa alors qu’il connaissait pertinemment son sujet.

On croyait que la logique donnait aux mathématiques ce qui leur manquait : un choix
limité qui guide vers la certitude absolue. On croyait aussi, comme Boole, Frege ou Peano,
que le parfait langage descriptif pouvait produire au micux son objet, c’est-a-dire le faire
connaitre. Les entreprises de ces deux derniers auteurs se distinguent par leur caractére
rabelaisien : 1 ldéographie de Frege, écrite sous une forme entiéerement formalisee, se
transforme en cryptographie. Ce texte présente une immense série de symboles « d’une
effroyable complexité et fort éloignés de la pratique des mathématiciens »*. Pendant vingt ans,
Peano rédige avec ses collegues les cing volumes du Formulaire de mathématiques
(Formulario matematico) qui vise a cataloguer en langue symbolique toutes les propositions
mathématiques de base (les quatre premiers volumes sont parus en francais, le dernier en latin

simplifié®) : il commence & travailler dés 1888 sur ce projet, dont il souligne I’importance

! Pieri, 1901, p. 382.

2 padoa, 1901 et 1899.

® Tarski, 1956, pp. 296-319.
* Bourbaki, p. 20.

® Cet ouvrage va de pair avec ceux de I’époque des Lumiéres ou de la Renaissance. Il suffit de citer Summa
(1494) de Luca Pacioli, Cursus seu Mundus Mathematicus (1690) de Claude Descales ou Elementa Matheseos
universae de Christian Wolff. Quant a la publication du Formulario, elle a été rendue possible grace aux efforts
des éléves de Peano (R. Bettazzi, C. Burali-Forti, G. Vailati parmi d’autres) qui, comme leur mafitre, croyaient en
utilité ultime d’une telle entreprise. Peano avoue : « Une telle collection, extrémement longue et difficile dans
une langue ordinaire (linguaggio comune) profite vraiment de la notation de la logique mathématique...» ; cf.
Peano, 1892, p. 76. De méme Luciano, 2016, pp. 181-212.
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dans sa lettre & Camille Jordan®. D autres, tels Russell, Whitehead ou Kénig?, supposent qu’il
suffirait d’atteler la pensée mathématique au collier de la logique pour la sortir de I’embarras.

Qu’est-ce que cela signifie du point de vue technique ? Une chose simple en
apparence : trouver le nombre total des axiomes (ou des outils déductifs) a partir desquels on
peut déduire toutes les propositions logiguement vraies. 1l est nécessaire que le nombre de ces
axiomes soit limité. Autrement dit, 1’idée que toutes les propositions vraies de I'arithmétique
sont des axiomes doit nous satisfaire. Hélas, c’est 1a une illusion car, afin de prouver la
véracité d’une seule proposition, il nous faut effectuer un nombre infini d’actions
arithmétiques.

Pourtant, les efforts ultérieurs, a commencer par ceux de Hilbert, géometre et
algébriste dont Husserl a suivi les cours & Gottingen®, de construire une axiomatique
infaillible a partir de laquelle on peut déduire toute la mathématique et rendre cette déduction
plus exacte encore, conduisent a la naissance d’un regard philosophique. La raison purement
scientifique repose sur les axiomes, ¢’est-a-dire sur une structure idéale qui permet de définir
les objets et d’effectuer avec eux des démonstrations. Définir, c’est-a-dire admettre

I'existence de tel ou tel objet (bien qu'Aristote récuse l'idée d une définition impliquant

1« Cest la premiére fois que I'on applique la logique mathématique & I’analyse d’une question de

mathématiques supérieures ; et cette application est, selon moi, la chose plus importante de mon travail » (6
novembre 1894) ; cf. Conte, Giacardi, 1991, p. 96.

2 Julius Konig (1849-1913) présente un intérét particulier. Hongrois d’origine, il s installe en 1869 & Heide Iberg,
ou il soutient I'année suivante une thése sur les équations modulaires des fonctions elliptiques, puis pendant six
mois a Berlin ou il suit les cours de Weierstral} et Kronecker, qui a sa préférence. Comme Husserl avocat de la
logique pure, Kdnig publie en 1914 ses Nouveaux principes de la logique (Neue Grundlagen der Logik), ou il va
jusqu’a affirmer que seul I’'axiome d’une logique fondée sur la logique pure, science infaillible par excellence,
peut étre le fondement ultime du savoir comme tel. Dans cet ouvrage, |’auteur évoque quelques motifs
phénoménologiques. D’aprés Marcel Guillaume (communication personnelle), si Kdnig n’avait commis
certaines fautes, il eut pu produire la premiére axio matisation de la logique brouwérienne des propositions ; cf.
aussi ses articles : Guillaume, 2008 (I1), pp. 178-197 ; 2009, pp. 153-163. De méme Tragesser, 1984,

® Husserl et Hilbert se rencontrent & Géttingen a I'automne 1901. Les deux hommes ont presque le méme age et
beaucoup d’intéréts en commun. lls se croisent a la Faculté de philosophie, '« agora » des philosophes et des
mathématiciens. La philosophie dans cette ville a été associee si étroitement avec Lotze (qui I'a enseignée entre
1844 et 1881) que Husserl parle d’un « désert philosophique » aprés sa mort ; cf. Husserl, Briefwechsel. Die
Neukantianer, Hua Dokumente, 1994, p. 179.

Néanmoins, a Géttingen les conditions sont plus propices, comme en témoigne Malvine Husserl dans
une lettre de décembre 1901 : « Ici, le climat intellectuel de I'université est fort différent de celui de Halle, et en
particulier les mathématiciens Klein et Hilbert qui ont introduit Edmond dans leur milieu. Ils I’encouragent tant
et si bien qu’il a récemment présenté a la Société mathé matique un exposé basé sur ses anciens manuscrits... »,
Hua XXI, p. XIII. 11 s’agit d’'une double conférence des 26/11/1901 et 10/12/1901, qui suivait celle de Hilbert
sur les systemes d’axiomes. Pour I'étude détaillée de cette question, voir E. Schuhmann, K. Schuhmann, 2001,
pp. 87-123. C’est un moment décisif pour l'un et I'autre : Hilbert ordonne la méthode de travail sur les
abstractions ; Husserl, déja auteur des Prolégomenes a la logique pure (cf., par exemple, § 70 écrit en accord
total avec I’esprit qui y régnait), continue a travailler sur la logique et sur les nouveaux concepts et se met ainsi
en route vers la phénoménologie. Voir aussi Gandt, 2004 ; Kaufmann, 1959, pp. 40-47 ; Plessner, « Husserl in
Gottingen », Ibid.
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I'existence du défini sans postulat ni démonstration). Il s’agit en particulier de justifier les
raisonnements qui supposent un infini existant en acte, les raisonnements « transfinis »
(cantoriens) faisant I'économie de 1"hypotheése de 1'existence de I'infini. La science rigoureuse,
coutumiere du jonglage avec des matieres si abstraites, commence a voir non seulement ses
éléments (nombre, point, etc.) mais aussi a se wvoir elle-méme. lronie de [histoire
philosophique, Hilbert — qui partage le réve leibnizien d’un langage logique idéal* —, en aidant
Cantor a corriger I'erreur d” Aristote sur la nature de 1’ infini, devance Husserl dans la pratique
de I'émoyn? et dans la création de son axiomatique phénoménologisée.

Si, comme nous I'avons vu, le progrés en mathé matiques est obtenu par ’abstraction,
alors la théorie des ensembles est une abstraction incoercible de deux aspects du nombre
naturel (0, 1, 2, 3, 4...)% : tout nombre mesure la quantité et tous les nombres sont ordonnés
par leur relation « x < y». De cette évidence Cantor déduit 1'existence de deux types
d’infinité : cardinal et ordinal (désignés par la lettre hébraique X et par la lettre grecque ®
respectivement)*. Le cardinal est le nombre d’¢léments d’un ensemble (par ex., le cardinal de

I’ensemble {1, 2, 3, 4} est4 ;

comme les ordinaux, les nombres cardinaux sont des concepts simples (einfache
Begriffsbildungen) dont chacun est une vraie unité (povég)°.

Plus généralement, la cardinalité¢ est une propri¢té de I'ensemble qui caractérise celui-
cicomme singularité compléte.

L’ordinal est un nombre qui décrit la position numérique d un objet (0, 1, 2, ...) ; dans
la théorie des ensembles, I'ordinal est encore un segment structural de I'ensemble ordonné. En

termes formels, I'ensemble est un concept décrivant un objet concret avec ses particularités.

1 Non moins que Frege et Peano, pour lequel le projet leibnizien de créer une scriptura universalis ou scientia
generalis est absolument fondamental, Hilbert se joint a ce projet d’autant plus volontiers apres la publication du
livre de Diels, 1899 ; de méme Leibniz, S&mtliche Schriften und Briefe, 1999.

2 Nous verrons plus loin la fonction de ce concept fondamental. Notons ici que Husserl, dans son systéme,
n’explique pas clairement son origine. Klaus Held suggére qu’il emprunte celui-ci a I’éthique hellénistique qui
recommande une suspension a ceux qui cherchent I'eddopovia (le bonheur) ne venant que par I’'abondance des
doxas. Cf. Held, 1989, pp. 137-176.

® Le zéro est généralement considéré comme le seul nombre naturel non-positif. Dans une lettre & Ch. Hermite du
30 novembre 1895, Cantor explique que « les nombres naturels existent au degré le plus haut de la réalité comme
idées éternelles dans I’Intellectus Divinus » ; cité par Dauben, 1990, p. 228 ; de méme, on consultera utilement :
Décaillot, 2008.

* Le plus petit cardinal infini (de I'ensemble des nombres naturels) est désigné par xy ; le cardinal immédiate ment
supérieur est &1, etc. Pour une exp lication détaillée de cette notation, voir Verriest, 1951, p. 28.

> Cantor, Gesammelte Abhandlungen, 1932, p. 380.
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Mais Cantor va plus loin : I'ensemble n’est pas seulement 1’'ordonnancement des éléments, y
compris de ses parties (sous-ensembles), mais aussi la prise de connaissance de cela. Pour
qu'un ensemble se déduise d’un autre, il ne suffit pas de le traiter comme une figure du savoir
mathématique ; il faut que I'ensemble soit I'état de conscience-méme dans lequel se trouve le
sujet en chemin vers I'absolu. Un ensemble ne peut étre vu entiérement — ¢’est-a-dire dans
toutes les parties constituant son unité — que par la conscience dirigée non seulement sur ce
qui existe maintenant mais sur ce qui peut exister (2 comparer : voir les trois aspects du temps
simultanément). Phénoménologiquement parlant, dans un ensemble entier la différence entre
«est » et « peut » s’annule en dépassant leur cadre ontologique. Au lieu de discerner ces deux
positions, comme le fait Aristote, la raison ensembliste les néglige, comme d’ailleurs toutes
les autres différences venant du domaine empirique. A vrai dire, rien dans I'ensemble
cantorien ne correspond aux choses réelles ni méme les simples nombres ordinaux qui ne sont
que des actes mentaux dirigés vers 1'extension du champ conceptuel du nombre, d’ou le
cardinal. Nonobstant le fait que Cantor traite les ensembles comme des étres vivants,
¢tablissant entre eux une parenté, leur réalité n’est pas donnée mais reste toujours en attente
de donation. C’est déja une réalité autre que celle des objets mathématiques que nous avons
appris a appréhender comme entités idéales. Les ensembles ne sont pas idéaux au sens
algébrigue ou géométrique, ils ne sont pas — comme le dirait Husserl — des noemes a la
difféerence du nombre ou du point. Ces derniers sont figés (noémes morts), alors que
I'ensemble est un espace noétique qui engendre des abstractions en tendant lui-méme vers la
complétude. C’est ici qu’il faut chercher la genése de la conscience absolue élaborée par
Husserl dans ses Ideen ; non seulement I'ensemble existe simultanément dans des temps
différents, non seulement il accueille les diverses possibilités ontologiques en les transferant
au plus haut niveau d’abstraction ou elles se réalisent au-dela de I’ intuition habituelle mais, ce
faisant, 'ensemble devient lui-méme mode de pensée. En pensant, il neutralise la conscience
liée a I'ontologie, ce qui constituera le théme central de la phénoménologie tardive.

Quoi qu’il en soit, la découverte de deux espéces d’infini, dont les relations dépassent
le cadre de l'arithmétique classique, s’est finalement soldée par un double effet : une

mathématique nouvelle et la folie de son auteur.

! existence d’un deuxiéme type d’infini ouvre I’horizon au sens husserlien du terme permettant de parler
d’«infini des infinités », monstre conceptuel qui répandait la terreur parmi les bons esprits universitaires. Cantor
fait & maintes reprises allusion au caractére divin de son idée ; par exemple, dans Mitteilung zur Lehre vom
Transfiniten (1887), il souligne que I’infini actuel (ou les nombres transfinis) existe dans un « étre hors-du-
monde » (auferweltlichen Sein), in Deo, dans |’état le plus parfait qui soit ; cf. Gesammelte Abhandlungen, p.
378. Puis en critiquant Wundt, qui a mal compris la nature du transfini, Cantor insiste sur I’actualité de I’infini
(rejoignant sur ce point Bolzano) et inscrit le nombre transfini dans la tradition scolastique et thomiste (p. 386).
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Avant d’aller plus loin il faut bien comprendre : la révolution cantorienne n’est pas
sans rappeler la revolution cartesienne (la seconde n’est-elle pas la continuation de la
premiére ?). Grace a Cantor en mathématiques apparait le sujet qui, en considérant le monde
classique des nombres et des points comme un cas particulier, crée des abstractions d’ordre
supérieur®. Ainsi, I'échelle des ensembles Qo< Q1 < Qp < Q3 <... qui croit partout signifie
qu’il reste touyjours un élément non-inclus dans une série d’abstractions. Ce résidu continuel
engendre un temps spécifique du sujet, celui-ci y demeure sans garder aucun rapport avec le
temps empirique ; Husserl reformulera cette idée pour son Je transcendantal qui n’existe que
dans le temps de sa conscience. Kronecker, ex-maitre de Cantor, I'accuse d’étre animé d’ une
perversité qui menace la nature de la science en donnant le mauvais exemple aux jeunes
esprits. Cette animosité s’explique par deux raisons majeures : 1'une personnelle et 1'autre
professionnelle.

D’emblée, Kronecker est un extrémiste ; convaincu de I'existence des nombres
entiers? uniquement, il veut fonder sur ceux-ci tout I'édifice de la mathématique. Il refuse
toute opinion autre que la sienne (par exemple, celle des constructivistes). A 'opposé de ses
collegues Cantor, Peano ou Dedekind, qui manient des abstractions de différents ordres,
Kronecker veut voir toute la mathématique devant ses yeux sans oser jouer avec le démon de
I'infini actuel Son trait le plus redoutable consiste a négliger le contenu d une série dont la

non-contradiction formelle s avére suffisante® ; cette série n’est que la visualisation de 1’ infini,

Il consacre le reste de sa vie a des questions philosophiques et théologiques, cherchant entre autres la
présence des nombres transfinis dans la religion. Métaphysiquement, Cantor s’oppose a certains auteurs
néothomistes (G. Pecci, T. Zigliara ou J. Kleutgen) qui tendent a distinguer I'infini actuel et la connaissance
divine, convaincu qu’il est que sa théorie servira a invalider cet égarement ; cf. Dauben, 1977.

! Les débats autour de la naissance du sujet mathématique sont déclenchés par un événement : en 1904 au 111°™
Congres International des mathématiciens, Ernst Zermelo (1871-1953) présente son Preuve. De la possibilité
pour tout ensemble d &tre bien ordonné (Beweis, daf jede Menge wohlgeordnet werden kann, publié dans le
volume 59 des Mathematische Annalen). Dans ce texte, il démontre une idée capitale : tout ensemble peut
présenter une structure de bon ordre ; cela signifie que tout sous-ensemble (non vide) a un plus petit élé ment.
D’ou vient que toutes puissances (des ensembles) sont comparables.

Sur le plan personnel, la communication s’avere trés favorable pour Cantor qui, apres la critique de
Konig sur le probleme du continu, se sentait vulnérable. La discussion initiée par I’idée de Zermelo et publiée
dans le volume suivant des Mathematische Annalen concerne les principes psychologiques du Je
mathé matique ment pensant.

Il est fort probable que Husserl suive cette affaire : premiérement, il entretient une correspondance avec
Zermelo quelques années durant ; deuxiemement, il nourrit des sentiments amicaux pour Cantor, dont il garde
les travauxdans sa bibliotheque personnelle.

% 0n cite souvent sa phrase : « Le Bon Dieu créa les nombres, le reste est I’ceuvre de 'homme » (Die ganzen
Zahlen hat der liebe Gott gemacht, alles andere ist Menschenwerk) ; cf. Weber, 1893, p. 19. Jacqueline Boniface
précise que, d’aprés Kronecker, a partir de ces nombres et de lettres considérées comme indéterminées le
mathématicien ouvre, c’est-a-dire construit des expressions algébriques qui constituent les phénoménes qu’il
aura pour tache de décrire ; cf. Boniface, 2010.

% Cf. Bernays, 1950.


http://fr.wikipedia.org/wiki/Ensemble_bien_ordonn%C3%A9
http://fr.wikipedia.org/wiki/Plus_petit_%C3%A9l%C3%A9ment
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du principe métaphysique permettant de monter dans une suite d 'éléments sans arrét et sans
atteindre jamais le plus grand. Cette infinité actuelle, a quoi sert-elle, s’interroge Kronecker, si
elle se comporte de la méme maniere dans chacun de ses secteurs ?

L’intention du critique est claire : emmener la mathématique le plus loin possible dans
la métaphysique, 'empécher de s’engager sur la voie d’une mauvaise réflexion. La peur de
Kronecker vient en effet de ce que Hugo Dingler (1881-1954), philosophe des sciences et
disciple de Husserl a Gottingen, appelle « la régression infinie », qui apparait chaque fois que
nous essayons de trouver I ultime fondement d’une science en employant son propre langage?.
Toujours selon Kronecker, la mathématique doit, au lieu de produire des formes pures,
s’appuyer sur son efficacité; la peur des « abstractions incontr6lables » a eu pour
conséquence le refus de constituer le sujet mathématique?. Pour avoir travaillé sous sa
direction, Cantor est familier des vues de son maitre. Au début, il justifie cette position et
propose un critere clair pour la démonstration, mais Cantor ne tarde pas a en percevoir la
faiblesse qui limite la libert¢é de l'ccuvre mathématique. Au fur et a mesure, 1'éléve se
rapproche de la sensibilité mentaliste, pour ne pas dire métaphysique. Kronecker, bien
évidemment, ne pardonne pas cette « trahison ». De surcroit, Cantor défend le formalisme :
tout nombre existe s’il est possible de le définir de maniére précise, c’est-a-dire de le
distinguer des autres nombres. Exister en mathématiques signifie étre défini. Par exemple, il
nomme dans ses premiers travaux le symbole « « nombre transfini » en introduisant une
nouvelle série de nombres : o0, o0 + 1, o + 2, ...3 La définition d’un nombre équivaut a son
engendrement ; la série est un espace ou le nombre trouve son identité.

Pourtant, Cantor s’est avéré plus dangereux encore pour les algébristes classiques que
ne le soupconnait Kronecker. Il introduit la conscience subjective dans la mathématique,
tissant ainsi des fils invisibles avec Descartes ; la pensée de ce dernier entre dans une nouvelle
phase qui trouve son accomplissement dans les Ideen I. Le bon mathématicien définit son
objet mais ne le pense pas, ne le voit pas ontologiquement®. L’objet mathématique n’existe

pas sans les opérations rigoureusement définies que I'on peut lui faire subir, cet objet est un

L Cf. Dingler, 1931, p. 32.

% Notons que I’école néokantienne de Bade, avant tout Emil Lask et Heinrich Rickert avec qui Husserl entretient
de bonnes relations, propose au lieu du sujet une conscience impersonnelle (das unpersdnliche Bewuf3tsein)
permettant de construire une nouvelle objectivité. Du point de vue de I’individu, les énoncés de cette conscience
sont objectifs par nature ; voir particuliérement Rickert, 1892 (chap. XVII).

® L histoire précise du transfini est étudiée par Wallace, 2009.

* Desanti note : « la mathématique se réduit & un signifié privé de signifiant » ; cf. Desanti, 1968, p. 81.
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ensemble d’opérations desquelles on déduit une structure abstraite généralisant leurs
proprietés. Ainsi les nombres naturels 1, 2, 3... sont des objets contenant en eux-mémes
(analytiquement) les opérations qu un mathématicien effectue dans son travail. Mieux encore,
I'objet mathématique est une action qui résulte dans un « objet »; c’est pourquoi le
mathématicien construit les objets a partir d’actions qu’il conviendrait d’appeler
généralisations’. Penser I'objet n’est pas dans la nature des mathématiques car ’objet pensé
n'est jamais défini, il n’existe pas dans des limites fixes.

La théorie des ensembles quant a elle avance des concepts (transfini, puissance, etc.)
qui transforment la définition en processus de pensée. Le mathématicien commence a se
dégager de 1'objet et devient peu a peut sujet des lors qu'il se heurte aux difficultés de fixer
les conditions initiales de son raisonnement. Pour étre exact, ce tournant épistémologique est
précédé des changements capitaux intervenus dans la géométrie grace aux travaux de Carl
Gauss et de Nikolai Lobatchevski, qui donnent naissance a la géométrie non-euclidienne. En
bref, les objets géométriques, qui semblaient avoir des propriétés fixes une fois pour toutes,
n’en ont plus indépendamment du travail du géometre et leur rapport avec la réalité empirique
peut s’ interpréter de plusieurs fagons. Tout objet dans la géométrie n’est pas a décrire comme
donné mais a construire, le concept du « modeéle » est situationnel.

A T'instar de I'ego cartésien, le sujet cantorien se crée lui-méme a partir de sa pensée.
A la différence de 1’ego cartésien, le sujet chez Cantor prend connaissance non pas de son
cogito..., ni donc de son présent, mais de la possibilité du penser tout entier. La métaphysique
de la théorie des ensembles se résume a ceci : Pourrait-on construire a partir des opérations
mathématiques non pas des objets mais une nouvelle conscience ? Car ¢’est 1a le seul moyen
de comprendre les nombres infinis?. Certes, le chemin qui méne & cette derniére passe par
I’idéalisation : le sujet cartésien idéalise son existence en 1'abstrayant dans sa pensée, le sujet
chez Cantor idéalise son entendement dans des ensembles qui n’existent que dans I intellectus
Dei. A proprement parler, le Dieu cartésien et cantorien est le méme ; la seule différence est

que le premier pense quand le second compte.

! Euclide dans ses Eléments est sans doute le premier & proposer une belle généralisation des propriétés des
nombres naturels par la démonstration de leur infinité : s’il y a une série finie de nombres (ps, ... pn), il est alors
possible de prendre le dernier d’entre eux et d’y ajouter 1 (p, + 1). C’est un pur exemple de création d’un objet
mathématique a partir de I’action.

2 Malgré I’indication que les transfinis constituent un type de nombres tout & fait nouveau et que leurs lois
« dépendent de I'ordre naturel des choses », ils ne sont pas des objets donnés auxquels on applique la raison
mathématique. Cf. Gesammelte Abhandlungen, pp. 371-72. Les transfinis constituent un nouveau type de savoir
doté d’une une structure réflexive qui méne a la compréhension de I’absolu. Cf. a propos Logica matematica e
processi cognitivi, Gerla, 2011.


http://www.store.rubbettinoeditore.it/catalogsearch/result/?q=Giangiacomo%20Gerla
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Nous verrons comment les changements de la subjectivité impulsés par Descartes et
Cantor aboutiront au sujet transcendantal et comment Husserl pousse cette subjectivité a son
terme logique. Le sujet husserlien cependant se distingue de ses prédécesseurs par son
orientation vers l'essence : en mettant le monde hors circuit (Ausschaltung ; cf. § 31), ce sujet
a pour but de créer une conscience d’ordre supérieur qui déduit Dieu d’elle-méme tout en
demeurant dans son autonomie transcendantale. Risquons une hypothese : les Ideen |
¢laborent 1'ascétisme phénoménologique qui résulte de 1'émoyn que le sujet accepte pour
mode de vie. L’énoyn est non seulement la rétention des flux empiriques de la conscience,
permettant d’approcher de maniére plus efficace le probleme de I'ovcia aristotélicien, mais
aussi le moteur d’une nouvelle doctrine de la conscience. Ici, la connaissance de l'essence
vient non pas d'une conscience qui se phénoménalise dans le divin, comme chez saint
Thomas d’Aquin ou chez Descartes, mais de la possibilit¢ d’exclure Dieu du champ
intentionnel. Le paradoxe tient a ce que cette exclusion est l'acte radical de penser la
transcendance ; penser celle-ci non pas comme « objet » ou réalité ultime qui, selon la
démonstration cartésienne, engendre en nous 1'idée d’elle-méme mais comme le temps pur de
la pensée. En d’autres termes, Husserl sauve le sujet en le placant en dehors de la distinction
entre la transcendance et I'immanence. Ce faisant, il n'annule pas mécaniquement cette
distinction (comme il peut sembler du § 58 des Ideen 1); c’est le sujet en revanche qui
commence a percevoir tout comme ses propres actes mentaux. Quant au sujet cantorien, il est
le chainon intermédiaire entre celui de Kant et de Husserl. Chez Kant le sujet, limité par ses
capacités originaires spatio-temporelles, en les appliquant au monde, obtient sa connaissance.
Cantor modifie le sujet kantien : étant comprise, sa limitation-méme devient le moyen de voir
I’existence des espaces infinis. Le sujet est inclus dans les ensembles infinis. La valeur de la
théorie des ensembles consiste avant tout en la création d un langage capable de décrire tout
objet mathématique. Mieux, a l'aide de ce langage on peut créer toute construction
mathématique, et c’est pourquoi nous pouvons voir dans cette derniere l'objet proto-
noématique. Sur le plan méthodologique, la théorie des ensembles est une heureuse
simplification de notre vision des choses inextricablement liées entre elles dans les
abstractions au niveau de leur essence et dont nous arrivons a comprendre le lien. Disons-le
brievement : le nombre transfini ne peut étre vu que dans I’¢moyn de Husserl.

Cantor apprend aux mathématiques a penser, Husserl quant a lui transforme cette

pensée en auto-pensée. Voici un résumé des principales idées cantoriennes :
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a) les ensembles sont des singularités abstraites, leur nombre est infini ; la puissance
des ensembles infinis est différente, donc les infinités sont variées. La définition générale de

I'ensemble est la suivante :

Par ‘ensemble’ (Menge) nous entendons toute union M de certains et différents
objets m (appelés les “¢éléments’ M) qui existent dans notre intuition (Anschauung)
ou dans nos pensées’ ;

B) Le « nombre cardinal » (ou la « puissance ») désigne le concept qui, grace a notre
active faculté mentale (aktiven Denkvermdégens) dirigée sur I'ensemble M, résulte de
I’abstraction de tous ses éléments et de leur moyen d’étre ordonnés. Autrement dit, le nombre
cardinal est une abstraction de second degré ;

v) Les ensembles sont unifiables par leurs éléments, un ensemble peut étre inclus dans
un autre et les ensembles sont comparables par leur puissance.

C’est en 1891 que Cantor invente son célébre procédé diagonal® qui permet de rendre
visible la puissance de I'’ensemble. Le contenu mathématique de cette invention consiste a
montrer que I'ensemble de tous les sous-ensembles d’un ensemble M (appelé ensemble des
parties de M) est strictement plus grand que M, méme si M est infini. lllustrons cette idée par
unexemple :

Admettons que 1I'infinité des nombres décimaux entre O et 1 est la méme que I’ infinité
des nombres naturels. Dans ce cas, tous les nombres décimaux peuvent étre dénombrés dans

une liste :

1 —® d;=0.d110d12013014...
2 —® d,=0.dp1 020304
3 —® d;=0.d31 032053 034...
4 ——® d,;=0.dg3ds2 sz ag...

n ——= dn :O.dnldnzdngdn4...

! Cantor, Gesammelte Abhandlungen, p. 282.

% Selon le terme plus technique : I'argument diagonal. Il s’agit de son article intitulé « Sur une question
élé mentaire de la théorie des multiplicités » (Uber eine elementare Frage der Mannigfaltigskeitslehre) paru dans
Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung, Bd. I. Ce célébre concept cantorien n’échappe pas aux
méd iations intensives de Husserl ; cf. Gauthier, 2004.


http://fr.wikipedia.org/wiki/Ensemble_des_parties
http://fr.wikipedia.org/wiki/Ensemble_des_parties
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Considérons maintenant le nombre décimal x = 0. X1, X2, X3, X4... ou X1 est n’importe
quel chiffre autre que di1 ; X2 autre que d2 ; Xz autre que dss, X4 autre que dag, etc. Six est un
chiffre décimal et est inférieur a 1, alors il doit figurer dans notre liste. Ou est-il ? Ce x ne peut
étre le premier parce que le premier chiffre de x differe de celui de d; ; x ne peut pas non plus
figurer dans la liste car ses chiffres des centiemes different de ceux de d; ; autrement dit, x
n'est pas égala dy car leurs n®™ chiffres ne sont pas les mémes ; ainsi, x ne figure pas dans la
liste. En d’autres termes, nous avons un nombre décimal censé figurer dans la liste mais qui
n’y figure pas. Quelle que soit la fagon de classer les nombres décimaux, il en reste toujours
au moins un hors du classement. Dans ces conditions, le classement de tous les nombres
décimaux est impossible, d’ou la conclusion : I'infinité¢ des nombres décimaux est plus grande
(plus puissante) que celle des nombres naturels.

Cette nouvelle infinité est obtenue par l'abstraction des nombres réels ; Cavaillés
précise qu’un tel « processus abstrait ainsi défini ne comporte aucune limitation »*. Iciz est un
nombre réel, a un nombre décimal de ces réels et la diagonale désigne un nouvel ensemble
{d11, dz, ds3, ...} dit dénombrable qui n’existe pas parmi les ensembles des nombres
ordinaux. D’ou cette nouvelle conception de la finitude : I'ensemble est fini si ses nombres
ordinaux et cardinaux coincident?.

Or, pour illustrer le procédé diagonal de facon encore plus simple, ébauchons une
matrice de séries infinies (E) ou la série diagonale (E, + 1) ne peut avoir lieu dans aucune

série de type E :

Ep=emmmmmmmm ...
Ei=we wwwwwww ...
Es=mwowmwmwm ...

Es=wmwowmwmw ...

! Cavailles, 1947, p. 7.

2 Pour une explication alternative, cf. Belna, 2000, p. 85.
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Es=mwmwemwmw ...
Es=mwmwwewwm ...
Et=wmmwmwaowm ...
Es=mmwmwmwew ...
Eg=wmwmmwwmuw ...
E,=...... ...

Er+rl1=mwmmwmmmw ...

C’est ainsi que se donne a voir la révolution métaphysique en mathématiques : les
infinités sont comparables mais non égales. En les comparant comme si elles étaient des
objets normaux, nous ne comparons en effet que des intuitions visualisees dans une possibilité
d’ordre supérieur. A la suite de Maurice Fréchet®, pour lequel le principe-clé de la théorie des
ensembles consiste en la démonstration de 1'inégalité des infinités, nous constatons qu’il
s’agit ici d'un procédé¢ phénoménologique. Cette inégalité est une abstraction de la pluralité
des infinis ou, plus exactement, de leur existence actuelle. Ce n’est pas I’admission de cette
pluralité qui est phénoménologique — ce serait alors une autre démarche mathématique — mais
sa création conscientielle.

Finalement, il est légitime de considérer comme preuve de la nouvelle conscience le
célebre axiome du choix proposé par Zermelo en 1904. En termes non techniques, il peut étre
formulé ainsi : s’il y a un ensemble E composé de sous-ensembles M, N, R... alors on peut
toujours choisir un élément de chacun de ces sous-ensembles pour créer un nouvel ensemble
E; contenant les ééments m, n, r..2. L’idée de cet axiome consiste & voir I'objet
mathématique comme construit, librement et arbitrairement, c¢’est-a-dire comme le résultat
d’une procédure subjective. 11 est évident que cet axiome doit son existence a la métaphysique
cantorienne qui a fait entrer le sujet en scéne. Non seulement cet axiome implique le sujet
pensant, mais il montre sa nécessité gnoséologique car rien excepté le sujet ne peut opérer un
choix libre.

I.5. LENOMBRE COMME LIBERTE

! Fréchet, 1934, p. 18.

2 pour les détails, cf. Rousavine, 1983, p. 107 et passim; de méme Moore, 1982.
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Au début des années 1880, lorsque la théorie des ensembles entre dans sa phase
dramatique — Cantor et Dedekind échangent leurs lettres surtout sur le concept de la
cardinalité — Husserl entame sa carriére scientifique en se faisant des relations importantes. En
mars 1881 il suit & Vienne le séminaire de Leo Koénigsberger (1837-1921)%, ancien éleve de
Weierstra3, auprés duquel en mai 1882 Husserl termine sa dissertation qui s intitule
Contributions a la théorie du calcul des variations (Beitrage zur Theorie der
Variationsrechnung). Le 2 octobre 1882 Max Budinger (1828-1902), historien et doyen de
I’université, nomme Konigsberger et un autre professeur de Husserl, le mathématicien Emil
Weyr (1848-1894), comme les deux rapporteurs de sa these. La soutenance a lieu le 29
novembre 1882 a la suite de laquelle Weierstra le prend en tant que son assistant & Berlin
durant le semestre d’été 1883. Puis, dés le semestre 1883-84, Husserl revient a Vienne pour
poursuivre ses études avec Franz Brentano. En 1887, apres avoir soutenu son
Habilitationsschrift®, consacrée au concept du nombre (Uber den Begriff der Zahl)® et saluée
par Cantor en personne, le philosophe va s’installer peu de temps aprés a Halle ou il se lie
d’amiti¢ avec Carl Stumpf.

Certes, a cette époque Husserl ne peut pas encore participer a tous ces grands débats a
armes égales avec ses maitres ; il rédige ses notes et ses articles sur les problemes spécifiques
de I'arithmétique et de la géométrie dans lesquels son intuition philosophique, parfois assez
fine, se dirige peu a peu mais avec certitude vers la critique du paradigme classique. Méme
s’il joue maintenant le second rdle, sa circulation entre Berlin, Vienne et Halle lui permet —
I'oblige — d’étre au courant de tout. Ce tout signifiait jadis le naufrage de la science qui repose
en dernier ressort sur le principio perennis séparant les objets mathématiques de 1'intellect
humain (c’est d’ailleurs une des principales raisons de la crise des fondements car s’il existe
une objectivité — disons, les postulats d’Euclide — qui ne correspond pas a une idée, c’est-a-
dire demeurant incomprise par sa cause, alors cela implique la déficience conceptuelle).
Soulignons-le une fois de plus : cette longue crise a bien permis de déceler tout le caractere

illusoire de la distinction entre I'objet et 1’activité mentale. Quoique les objets d’une science

11 a écrit une thése intitulée De motu puncti versus duo fixa centra attracti qu’il soutient en mai 1860 en
devenant professeur au gymnase a Easter pour les trois années suivantes.

2 These d’habilitation

3 Il existe un résumé en francais de ce travail édité par Vauthier, 1983.


http://de.wikipedia.org/wiki/Zahl
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ne soient pas objectifs, il ne se définissent que dans cette derniére et leur objectivité ne peut se
voir comme telle uniquement dans les actes mentaux des scientifiques.

En 1887, 'année d habitation de Husserl, Dedekind termine son article majeur De ce
que sont les nombres et de ce qu’ils doivent étre ?* Ni dans la premiére préface ou il cite
Weierstra3, Cantor et d’autres dont il estime les mérites, ni dans la préface a la deuxieme
édition de 1893 ou il se réfere a Frege, le nom de Husserl n'apparait et pas non plus dans le
texte lui-méme?. L’auteur commence par un axiome philosophique : les nombres sont de
libres inventions (Schopfungen) de I'intellect qui servent a discerner les choses et leurs
espéces®. A part cela Dedekind ne définit guére sa position comme entiérement nouvelle en

trahissant ses sources — Schréder et Kant — qu’il réunit ainsi :

Je ne considére l'arithmétique (algébre, Analyse) que comme une partie de la
logique, de plus le concept du nombre reste pour moi comp létement indépendant des
représentations ou des intuitions de I'espace et du temps, il fonctionne en tant
qu’une suite (dusflup) immédiate de la limite pure de pensée (reinen Denkgesetze)*.

Cette idée correspond pleinement au travail du mathématicien et est dans une grande
mesure son duende métaphysique. On trouve son origine dans 1'article de 1872 ou Dedekind
introduit son concept de la coupure qui présente un bon échantillon de 1'abstraction en
mathématiques®. Si M est un ensemble des nombres rationnels, on peut le couper en deux
parties (sous-ensembles) e et e; ou tout élément de e sera inférieur & tout élément de e; et que
ce dernier n’aura pas de nombre le plus grand. Une telle série — continuum — des nombres est
un espace a deux directions ; nous pouvons nous mouvoir, a partir d’un zéro choisi, a gauche
ou a droite au temps infini. La coupure donne la possibilité d ' insérer dans ce continuum un je
qui par la limite définie fait abstraction des nombres rationnels pour obtenir les nombres

irrationnels incarnant 1'idée de 1'étendue infinie par excellence (indispensables, par exemple,

! Was sind und was sollen die Zahlen ? sorti au début de 1888 et republié dans Dedekind, 1932.

2|l est curieux que dans son ouvrage Tonpsychologie, qui a provoqué beaucoup de polémique, Stumpf cite dans
une note Uber den Begriff der Zahl de Husserl (p. 15).

% A noter : & I’époque nazie et méme avant cette remarque métaphysique de Dedekind sera interprétée comme le
trait spécifique de I'esprit allemand (deutsche Geist) ; pour plus d’informations cf. Vahlen, 1923, pp. 21-22 ; de
méme Segal, 2003, p. 365.

* Dedekind, Gesammelte mathematische Werke, Bd. 111, p. 335.

> L article s intitule Continuité et nombres irrationnels (Stetigkeit und irrationale Zahlen).


http://fr.wikipedia.org/wiki/Continuit%C3%A9
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pour mesurer la diagonale du carré®) d’ou il ressort, si I'on parle en termes husserliens, que la
coupure est une opeération noétique.

Philosophiquement parlant, une telle coupure conceptualise des objets qui se trouvent
entre e et e; compte tenu de ce que cet « entre » n’appartient pas forcément au M. Il n’est
d’ailleurs pas étonnant que Dedekind ait ét¢ 1’'un des premiers a s’ intéresser séricusement aux
travaux de Cantor dont il a fait connaissance en 1874 en Suisse. Ces deux auteurs travaillent
simultanément sur les objets qui ne viennent a l'existence que par I'établissement d une
relation entre eux. Des lors la relation et la limite, plus exactement la limite mentale —
Denkgesetze —, composent chez Dedekind le theme central. Pour le dire plus rigoureusement,
cette théorie montre 1'essence de la continuité étudiée déja par Cauchy sous la forme des

fonctions continues?. Se posérent donc deux problémes :

a) conceptualiser logiquement la propriété fondamentale de la ligne droite qui ne se
trouve que dans notre monde sensible. Cela signifie de définir le plus rigoureusement possible
le concept de la continuité (ce qui n’avait été fait ni par Euclide ni par aucun autre des auteurs
grecs) mais ce qui permet d étudier ensuite tous les domaines de continu ;

B) construire une théorie arithmétique compléte du nombre pour qu’il ne soit plus
nécessaire d’aller aux intuitions géométriques. Bref le concept du nombre doit étre construit
sur des principes abstraits ; la propriété du nombre a son origine dans un systeme logique,

indépendant de I'arithmétique per se>.

C’est 1a ou Dedekind s’inscrit lui-méme dans le programme kantien : si le nombre en
soi est un produit de I'imagination, la théorie Iui fournira les concepts synthétiques grace
auxquels nous pouvons soustraire du nombre ce qui se cache derriere sa notion formelle. Non
seulement Dedekind construit le concept synthétique du nombre, sur les conseils de Kant, qui
accorde aux mathématiques la capacité de rendre sensible toute abstraction?, il découvre des

objets qui correspondent aux chiméres arithmétiques. De plus, le nombre dedekindien est

! Cette diagonale, étant elle-méme une mesure, ne peut étre décrite par aucun nombre rationnel (le fait qui a eu
provoqué I'effroi mystique chez les Grecs).

2 Bolzano lui aussi travaillait sur ce théme. Quant & savoir si Cauchy avait connaissance des travaux de son
collégue, cela reste discutable ; cf. supra. De méme Grabiner, 1981, p. 84 et passim.

® Dans une lettre du 27 février 1890 & son critique, I’Oberlehrer hambourgeois Hans Keferstein, Dedekind
explique clairement son approche ; cf. Heijenoort, 1967, pp. 99-100. Ibidem il souligne I'apport du Grundlagen
der Arithmetik de Frege et I'importance de la logique en générale dans la fondation d’une théorie des nombres.

* Cf. Kant, 1956, p. 287 et passim.
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transcendant au sens strictement kantien®, cette transcendance nous incite & démolir les bornes
frontieres et a entrer dans des sphéres tout a fait nouvelles. De Kant a Dedekind puis a Husserl
est transmise 1’idée suivante : le nombre signifie la liberté de créer tout objet dans la sphere
des idéalités®.

D’un autre coté, ces nouvelles recherches sur la nature du nombre sont inspirées chez
Dedekind, comme chez Husserl, par leur maitre Weierstral3. Pour celui-ci aucune théorie des
nombres ne peut étre achevée sans la définition logique et rigoureuse des nombres réels qui
sont 1’objet clé des travaux weierstrassiens. Selon Weierstral, ces nombres sont une fraction
décimale infinie (par exemple, le nombre n: 3.14159...%) qui se manifeste sous la forme d’un
nombre irrationnel, ¢ ’est-a-dire comme une infinité non définie. La valeur de cette abstraction
consiste a montrer que 1’ infini réside dans I'objet de fagon originaire en s’actualisant au cours
de notre travail avec ces nombres®. Ainsi se résout le probléme aristotélicien : I'infini devient
actuel dans la conscience du sujet qui le soustrait a I'objet par une théorie.

Si chez Weierstral? ces infinités ont plutot le caractére « lourd », c’est-a-dire qu’elles
sont intranscriptibles, Dedekind quant a lui allege les infinités en les divisant en deux classes :
gauche et droit entre lesquelles il n’y a pas de places vides. Dans sa lettre du 2 mai 1872 a ce
dernier Karl Hattendorff (1834-1882) donne une définition toute en nuance de I'entreprise
dedekindienne : « définir le nombre irrationnel indépendamment de tout appel a 1’ intuition
géométrique »°. Cette nouvelle méthode établit des relations entre les nombres de natures
différentes, ce qui permet de traiter tous les nombres comme entités abstraites dont la
propriété essentielle consiste en relations entre eux. Philosophiquement Dedekind complete
les réflexions cantoriennes concernant les infinités en les faisant plus compactes ; en réalité il
n'y a que deux types d’infinités composant le concept du nombre réel. Créer un tel concept

semblait & I'époque une tentative de trouver la solution de la crise qui est aggravée encore par

! Cf. chapitre de la dialectique transcendantale.

2 C’est la conviction philosophique de Dedekind, qui lui est resté chevillée au corps toute sa vie durant, que les
nombres sont créés par nous-mémes, ce qui atteste sans équivoque notre liberté sans réserve. On se réfere, par
ex, ason article de 1854 ou a sa lettre de 1888 a Weber dans laquelle il appelle les étres humains « la race divine
<..> qui posséde la puissance créative pour construire des choses mentales » ; cf. Dedekind, Gesammelte
mathematische Werke, Bd. 11, pp. 428-438, 488-490.

% Le savant perse Ghiyath al-Kasht (1380-1429) fut le premier & calculer une série longue aprés la virgule.

* José Ferreirés affirme que c’est WeierstraR qui « was able to give a logically rigorous definition of the real
numbers, although a rather prolixand complex one. Dedekind and Cantor will simplify the matter by taking the
arithmetic of the rational numbers as given » ; cf. Ferreirds, 2007, p. 126 ; Ferreiros, 1993.

® Cf. Dugac, 1976, p. 36.
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la théorie de Cantor®. Il s’agit des objets compacts et séparés déployant I'infini par eux-
mémes, objets purement mathématiques mais qui appartiennent pleinement a la conscience du
sujet. Ce dernier est lui-méme le résultat d’une abstraction grace a laquelle les aspects
individuels de chacun ne sont pas pris en compte.

La coupure introduit une nouvelle relation, mieux : elle constitue la relation comme
telle, la relation comme catégorie mentale qui ne peut exister au niveau des abstractions moins
fortes ou la relation et la limite ne jouent qu un role opérationnel. Dans son article de 1887
Dedekind revient a cette problématique, le but est de définir la nature des nombres naturels
par lesquels on peut construire des objets mathématiques complexes. Lorsque nous parlons
des segments e et e;, nous admettons I'existence deS houveaux objets mais considérons-nous
vraiment leur limite? (la coupure) comme un nouvel objet ? Certes, Dedekind a une tendance
a la prendre en considération mais tout le probléeme consiste en ce quune telle limite
n‘acquiert pas le statut d un objet en demeurant une « chose en soi » noétique qui confirme de
facon allusive la présence d un je semblable a celui de Cantor. Comment parler autrement des
opérations élémentaires sur lesquelles doit reposer la mathématique entiere, celles qui doivent
nous guider vers la solution cohérente du probleme ? Il est peu probable que la
phénoménologie transcendantale de Husserl aurait ét¢ la méme s’il n’avait réfléchi
systématiquement aux chemins menant vers la solution de cette crise et s’il n’avait pris en
compte I’expérience de ses peres. Méme dans ses travaux tardifs, tel Méditations cartésiennes
(1929) expliquant la nature de la subjectivité transcendentale, Husserl fait allusion a
Dedekind :

[cette derniére] n’est pas un chaos des expériences intentionnelles ; elle n’est pas
non plus un chaos des types constitutifs organisés chacun a sa maniére par leur
relation avec des objets intentionnels. En d’autres termes : le tout (die Allheit), qui-—
pour dire transcendentalement — est pour moi comme un ego transcendantal
composé des objets et des types d’objet imaginables (erdenklichen), n’est guére un
chaos <..> Cela fait prévoir une synthése constitutive universelle dans laquelle
toutes les synthéses jouant de concert sont mises en ordre (Weise) d’'une maniére
certaine...

1 En 1882 Cantor a envoyé & Dedekind Paradoxes de | ‘infini de Bolzano. D’aprés Pierre Dugac, la lecture de ce
livre convainc Dedekind de I’existence de I’ensemble infini ; Ibid., p. 87.

2|1 est intéressant de rappeler ici qu’aprés Leibniz, Euler et D’Alembert, qui dans son Encyclopédie a travaillé
beaucoup sur la nouvelle méthode de I'algébre, certains mathématiciens (S.-F. Lacroix, par exemple) considérent
le concept de limite comme la véritable métaphysique du calcul.

*Hual, p. 90.
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L’ego transcendantal est en effet une unité bien ordonnée ou les objectités se
distinguent par ce que leurs relations a la conscience sont définies.

On voitbienque

o) la construction du sujet dans les mathématiques du XIX®™® a été un processus
inévitable qui concernait presque tous les grandes théories de 1'époque. La pensée cherche la
solution de I'impasse ;

B) la naissance d'un tel sujet change une fois pour toutes le caractére de la science

exacte.

La clart¢ n’est plus la propriété innée des mathématiques (selon Platon) mais un
produit de I'amélioration d’une théorie qui, dans ce processus de clarification de ses
fondements, constitue le sujet en elle-méme. A strictement parler, ce sujet n’est pas le cogito
cartésien au sens ou il n’a pas Sa pensée justifiant son existence (c’est ici le sujet
mathématique se differe de son concept philosophigque), bref il ne porte guére le caractére
transcendantal ; dépourvu du souci ontologique, ce sujet sert a éclaircir non pas le rapport de
la Vérité a la réalité mais la position de la vérité dans une théorie. On appelle le vrai non ce
qui correspond au réel, au champ du vécu empirique mais ce qui permet d’édifier la théorie
sans équivoque’. Le sujet mathématique est celui qui fait I'abstraction des données de la
théorie et c’est dans ce processus que la théorie se précise en s’approchant de son état de la
puissance irrépréhensible. La présence du sujet est incluse dans la théorie qui ne la découvre
qu’'a travers ses propres limitations. Nicolas Lousine donne un bon exemple : si I'on ne
posseéde pas une idée nette et claire de la suite illimitée des nombres entiers, il ne reste qu'a
avancer une autre définition qui procure cette idée en supprimant ainsi les limites
précédentes®. On peut donc dire & juste titre que ces derniéres jouent le réle capital donnant la
possibilité a la théorie de surmonter ses bornes.

Ne peut-on y voir I'illustration du credo philosophique de Dedekind formulé dans Ila

note 66 du Was sind und was sollen die Zahlen ? :

Mon monde mental, ¢’est-a-dire la totalité S de toutes les choses, capable étre I'objet
de ma pensée, est infini®.

L Cf. Borel, 1914.
? Lousine, 1930, p. 35.

% Dedekind, Gesammelte mathematische Werke, Bd. II1, p. 357.
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L’expression « 1'objet de ma pensée » laisse entendre une conclusion importante : le
sujet se considere lui-méme comme systéme actuellement infini qui n’a pas des limites sauf,
pour ainsi dire, le nombre des éléments entrant en lui. Dans la Philosophie premiere Husserl

énoncera la méme idée mais dans le cadre de son programme transcendantal :

le monde n’a pas besoin d’étre expérimenté — mais qui voit cette évidence
apodictique : moi-méme, 1’ego transcendantal <...>je réalise la possibilité du
véritable tre du monde dans les limites de mon ego ; j'aibesoin seulement du mode
(Stil) de mon expérience réelle de la pensée continue a [’infini, de sorte que les
choses expérimentées se réveélent en effet une par une comme des choses
d’apparence ou dont I'existence ne fait qu’apparaitre, mais qui dans une unité se
retiennent comme un invariant, unité qui reste fermement identique en soi pour
toutes les autres-déterminations (Andersbestimmungen)®.

L’infini entre dans le sujet en tant que sa structure constituante indiquant la direction
des actes de la conscience vers 1'appréhension d’ une généralité conceptuelle. Si 'on modifie
la limite d un objet, il se transforme en un autre objet, la chose n’est jamais la méme avec une
limite modifiée. L’ infini n’est pas I'objet au sens strict car aucune modification de ses limites
n'affecte sa nature. L’infini n’est changé ni par 'extraction d une limite quelconque ni au
cours du temps en représentant lui-méme le temps mental pur. Ainsi le sujet mathématique,
qui considere un éléement concret, que ce soit un nombre ou un point, les percoit comme les
constituants du temps propre de sa pensée formant une totalité éidétique ; « 1'objet de ma
pensée » signifie cette pensée méme comme objet. Les nombres naturels, étant mes propres
créatures, n'ont pas d’haubans ontologiques?, ils existent éidétiquement, sans étre. C’est
pourquoi le mérite philosophique de Dedekind consiste a définir clairement les procédés de la

pensée mathématique pour qu'elle soit capable de créer des nouveaux objets ou de les

[Meine Gedankenwelt, d.h. die Gesamtheit S aller Dinge, welche Gegenstand meines Denkens sein
kénnen, ist unendlich]

Hilbert remarque a ce propos : « I'erreur classique [de Dedekind] a consisté a prendre pour point de
départ le systeme de tous les objets. Pour aussi brillante et séduisante qu’eQt été son idée de fonder le nombre
fini sur I'infini, le caractére impraticable de cette voie ne fait aujourd hui de doute pour personne...» ; cf.
Dedekind, Gesammelte Abhandlungen, Bd. IIl, 1935, p. 162. David McCarty écrit que, du point de vue
ensembliste, le concept du Gedankenwelt signifie une classe entiere (non pas I’ensemble <sic !>) ou une
hiérarchie cumulative de toutes les classes. En outre, Gedankenwelt (ainsi que I’eigenes Ich, expression figurant
dans le texte) se réfere a 1’ego pensant ou a I'existence de Dedekind lui-méme. McCarty a raison de considérer
ces réflexions comme étrangéres aux mathématiques. Remarquons que § 66 fait écho a la section 13 de
Paradoxes de I'infini (1851) de Bolzano ; pourtant, Dedekind affirme qu’il n’avait pas connaissance de cet
ouvrage au moment ou il a écrit Was sind und was sollen die Zahlen ? Cf. McCarty, 1995, pp. 57-59.

Y Hua VI, p. 337.

2 Howard Stein considére la théorie/philosophie dedekindienne du nombre comme anti-ontologique libérant le
concept du nombre de ses entités mondaines ; cf. Stein, 1989, p. 247.
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anéantir. Quant a 'existence de I'ensemble infini, elle doit étre démontrée logiquement pour
éviter les doutes concernant son caractere non-contradictoire. Ce procéde se réalise librement
et ne signifie rien d’autre que la capacité humaine de s’abstraire et de généraliser nos propres
pensés. Ainsi I'ensemble devient '« objet singulier » dans la théorie dedekindienne ;
Bourbaki note que ¢’est lui qui a introduit la notion de la « chaine » ! permettant de percevoir
les éléments d" un ensemble comme le nombre infini des limites.

La construction du sujet est le point de départ de la mathématique mais ne résout pas
le probléeme de I'origine de notre savoir. Par exemple, d’ou vient la certitude qu'on peut
couper la ligne droite ad infinitum ? La réponse reste kantienne : a cause de notre intuition du
temps qui nous apparait infini. Si la série des nombres représente le temps pur, alors ce temps
a seulement des limites mentales qu’établit notre conscience. Un autre exemple : les
infinitésimaux qui se produisent dans le temps de la décroissance infinie ; a vrai dire, ils
n’existent qu’intuitivement apparaissant toujours a un moment précis. Le moment qui trahit
I’existence de I'intuition phénoménologique, c’est-a-dire du temps de la possibilité pure qui
nous donne la liberté de construire toutes abstractions. En outre, le méme exemple montre la
limite de l'infini. Selon la régle algébrique, I'infinitésimal doit décroitre — mais rester
toujours! — au cours de ce procedé inférieur a tout nombre positif qui le limite.
Paradoxalement, le sujet est constitué dans la mathématique justement aux niveaux les plus
¢loignés de l'expérience quotidienne, il surgit de cette pure possibilité. L infinitésimal est
simultanément fort abstrait et subjectif car 1'idée de la décroissance infinie, qui est d’ailleurs
apparentée a la coupure dedekindienne, admet I'intuition subjective ou, si 'on préfere, la
liberté phénoménologique qui permet de faire de la possibilité pure 'objet du savoir. L idée
de I'infinité, fat-elle mathématique ou scolastique ou autre, implique nécessairement le sujet —
le cogito — dont le processus de pensée se déroule dans une succession de moments.

Phénoménologiquement parlant, cette idée est innée dans 1'ego pensant comme la
condition qui lui permet de se construire lui-méme ; I'infini est 1" horizon noétique dans lequel
le sujet transcende sa conscience individuelle en parvenant a la position d’un inter-sujet. Ainsi,
sien mathématiques le sujet se cristallise bon gré mal gré par le besoin de trouver un point de
VUe « extérieur « par rapport a ses constructions abstraites, le sujet phénoménologique doit
en revanche neutraliser tout I'extérieur, ou plus précisé ment, faire s’annihiler 1'intériorité et
I’extériorité pour priver la conscience de son architecture empirique. Enfin, ces deux sujets se

trouvent liés mais leur divergence semble étre prédestinée. Le conflit de Husserl avec la

! Bourbaki, 2007, p. 44.
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pensée mathématique est ici en germe ; aussi bien sa critique de Schroder que sa vision des
problémes généraux du savoir trahissent en lui la position qu’il occupe pas a pas mais avec
certitude au cours de son travail sur la phénoménologie et sur son autoconstitution a partir
d’un sujet qui ne connait que I'espace de sa conscience. Quoi qu’il en soit, le résultat le plus
intriguant pour Husserl est celui de Dedekind. Chez ce dernier le sujet est prive de toute sorte
de psychologisme, il pense non pas de lui-méme mais « hors- lui-méme » ; I’objet de sa pensée
n'est que la réalisation de lintuition a tout moment du temps (Frege reprendra cet
antipsychologisme pour en faire son théme principal et comme base de sa critique de la
métaphysique, y compris les premiers travaux de Husserl!). Dans ce temps infini I intuition
trouve sa forme parfaite. Du surcroit, le sujet créé devient immortel car il se pense de lui-
méme dans un temps qui n'a pas de fin. Quant & la phénoménologie transcendantale, elle

recrée ce sujet de telle fagon qu’il puisse reconstituer son origine.

[.6. L’AXIOMATIQUE : METHODE DE LA CONSCIENCE

La réduction de toute la mathématique a ses propriétés fondamentales ou
n’interviennent que les opérations élémentaires se nomme 1’ « axiomatisation ». Peu de temps
aprés son arrivée a 1'Universit¢ de Gottingen, Hilbert annonce un nouveau cours de
géométrie. La matiere de ce cours composera un des ses livres majeurs, Fondements de la
géométrie?, ou il élabore sa méthode abstraite permettant d’axiomatiser la géométrie. En bref,
1’idée est la suivante : faire abstraction de la nature des objets géométriques (le point, la droite
ou le plan) et se contenter de poser entre eux des relations dont les propriétés sont explicitées

par des axiomes. Peu de temps avant la seconde édition de son ouvrage®, Hilbert explique qu’

étant engagé dans la recherche des fondements de la science, nous devons établir un
systéme d’axiomes qui contient une description exacte et compléte des relations
entre les idées élémentaires de la science. Ainsi établis, les axio mes sont en méme
temps les définitions de ces idées élémentaires <...>*

! sur ce sujet, voir Aach, 1990.
% Titre original : Grundlagen der Geometrie (1899).

® Parue augmentée en 1903.

* Hilbert, « Mathematische Probleme » (1901), cf. Gesammelte Abhandlungen, Bd. 111, 301.


http://de.wikipedia.org/wiki/Grundlagen_der_Geometrie
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La méthode a son histoire, écrite entre autres par Frege, Cantor, Dedekind et Pasch? ;
ce dernier publie ses Lecons sur la nouvelle géométrie?, ou il se propose de reconstituer la
géométrie euclidienne en termes plus primitifs et plus précis en prenant pour base une liste
d’axiomes. Pasch recommande dans son ouvrage de ne pas interpréter les concepts
géométriques au sens physique ; tout ce que nous devons prendre en considération, ce sont les
axiomes propres a la géométrie. Les realités physiques comme psychiques ne jouent aucun
r0le lorsque 'on travaille avec les pures constructions de 1'esprit. A la différence du jeune
Husserl, Pasch est loin d’étre un platonicien convaincu ; il pour lui les concepts de la
géométrie sont construits sur des données empiriques (empirische Material) et les axiomes ne
sont que l'extension (au sens grassmannien) de faits observables. Ensuite, les concepts
geométriques constituent un groupe spécial de concepts qui ne servent qu’'a décrire le monde
extérieur. Mais ces concepts eux-mémes ne font pas partie de ce monde qui demeure I'objet a
décrire. Dans le monde, le « corps » (KOrper) signifie la présence réelle d un objet que nous
percevons par nos organes de perception. La maniere dont nous le percevons, constate Pasch,
est fondamentalement différente de sa Véritable structure physique : la description de cet objet
doit donc étre basée sur un systeéme d’axiomes infalsifiables. D’ou il découle que les objets
géométriques n'ont aucun rapport ni avec le temps ni avec l'existence. Or, leur existence
n'étant que conceptuelle, cela fait de la géométrie « rien d’autre qu une partie des sciences
naturelles »®. C’est pourquoi il faut corriger Euclide?, qui admet parfois des propositions
évasives, et y discerner les concepts primitifs entachés de I'incertitude du monde quotidien.

La mathématique se fonde sur les relations pures établies par elle-méme entre objets

! Moritz Pasch (1843-1930), mathématicien allemand, il suivit les cours de Kronecker et de WeierstraR a Berlin
et effectua ensuite toute sa carriere universitaire a Giessen.

% Titre original : Vorlesungen iber neuere Geometrie (1882). Notons au passage que I'influence de ce livre sur
Peano, Hilbert et d’autres a été considérable.

% pasch, Vorlesungen tber neuere Geometrie, 1882, p. 3.

4 pasch critique Euclide, entre autres, pour I'incomplétude (Unvollkommentheit) de ses propositions et de son
axiomatique, en notant que ces erreurs principales n’ont pas encore été rectifiées ; cf. Vorlesungen..., p. 45.
Ulrich Majer remarque que Hilbert reprend plus tard cette critique en critiquant Pasch lui-méme ; pour ce
premier, Pasch tout comme Euclide demeure dans le cadre de I’'axiomatique classique : « We can say that Hilbert
amended the classical axiomatic approach of Euclide and Pasch with a systematic inquiry of metalogical
relations among axioms and axiom systems. The principal means of this inquiry is the axiomatic method in
connection with a certain type of model-theoretic consideration... » ; cf. Majer, 2004, pp. 104-105.

L axiomatisation d’Euclide a été poursuivie par Moritz Geiger (1880-1937), phénoménologue et
membre du circle husserlien & Gottingen, qui reproche a Pasch d’avoir fait une analyse primitive et non
systématique de la géométrie euclidienne. Cf. Geiger, 1924, pp. 226-227. Quant a Husserl, il travaille durant sa
période de Gottingen sur le probléme de la complétude en développant son propre point de vue. Mais sa critique
du méme Pasch est moins radicale que celle de Hilbert; Husserl en reste grosso modo aux fondamentaux
dedekindiens. Pour les details, voir Hartimo, 2007, pp. 281-310 ; Sommer, 2016, p. 42 et passim.


http://dict.leo.org/frde?lp=frde&p=Ci4HO3kMAA&search=monde&trestr=0x8001
http://dict.leo.org/frde?lp=frde&p=Ci4HO3kMAA&search=ext%C3%A9rieur&trestr=0x8001
http://www.springerlink.com/content/?Author=Mirja+Helena+Hartimo
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mathématiques. Cette approche s’appelle « formaliste » ; Jan Brouwer, intuitionniste et

critique-en-chef du formalisme, exprime son principe avec subtilité :

Le formaliste soutient que la raison humaine n’a pas a sa disposition d’images
exactes des lignes droites ou des nombres supérieurs a dix, par exemple <...>
[Cependant] pour le formaliste, 1'exactitude mathématique réside dans Ile
développement de séries de relations et est indépendante de la signification que 1'on
pourrait vouloir donner & ces relations ou auxentités qu’elles relient *.

Autrement dit, la mathématique ne reconnait aucun regard extérieur bien qu’elle
connaisse l'existence du monde physique. L’idée de l'extension, a supposer que tous les
auteurs n’aient pas lu Grassmann, a occupé une place centrale dans les esprits de sensibilité
formaliste. L’axiome est le produit du procédé d’extension auquel Husserl donnera un sens
plus philosophique en le considérant comme abstraction. Tout comme Pasch, le fondateur de
la phénoménologie ne nie pas le monde externe qui nous inonde de données par lesquelles
nous entrons dans la sphére idéale, mais il constate que ces deux mondes ne pe uvent jamais se
confondre : « la géométrie pure est une science a priori. La possibilité qu’elle trouve une
application dépend du concept empirique de I'espace et de sa capacité a correspondre ou a
étre soumis a son concept pur de ’espace. Cela s’avére impossible. Parmi les objets de notre
expérience il n'y a pas de point au sens strict du terme, c’est-a-dire quelque chose de
spatialement invisible »?.

Or, I'idée de Pasch selon laquelle I'axiomatisation enfante 1'idéalisation est étrangere a
Husserl. Ces deux processus se déroulent simultanément a partir du moment ou 1'intuition
entreprend de s ajuster au monde sensible®. Un tel ajustement est naturel car I'étre humain a

toujours besoin de géométriser le monde alentour :

la construction théorique des idé€alités pures représentant la géométrie (il s’agit en
général des figures de mathé matique (Gestalten-Mathematik) <...> des idéalités et
des constructions idéales accomplies guident vers 'art de la mesure pratique, vers le
monde corporel dont 1'objectivation se réalise dans des sphéres d’intérét limité .,

Voila la conclusion de réflexions husserliennes, qui ne changent pas d’ailleurs sa

position de I'époque de Gottingen. L axiomatique n’est que 1'outil pour extraire des données

! Brouwer, 1913, p. 83. Cf. aussi son article « Consciousness, Philosophy and Mathematics », in Beth et al.,
1949. Un bon résumé des idées de cet auteur on peut trouver dans Dalen, 1999.

2 Hua XXI, p. 296.

% Une autre explication est donnée par Richir, 2002 (chap. 2).

* Hua VI, p. 35.
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observables leurs propriétés essentielles et y donner une forme la plus primitive possible,

¢’est-a-dire non-contradictoire ;

La mathématique formelle est un instrument concret pour les découvertes
mathématiques ; <...> la nouvelle mathé matique formelle [se distingue] des veilles
méthodes quantitatives... [la premiére] crée une généralité et une puissance
incomparables en I'art mathématiquel.

Dans Logique formelle et logique transcendantale (1929) Husserl revient sur ce point :

le systéme axiomatique défini est ainsi établi ; de chaque concept apparaissant (en fait des
formes conceptuelles) 'on peut construire soit une proposition (forme propositionnelle)
vraie — une suite analytique (purement déductive) de I'axiome —, Soit une proposition
fausse, notamment une contradiction analytique : tertium non datur®.

Cette affirmation est proche de la position de Hilbert, qui distingue clairement la
représentation et 1’archétype idéal : la premiére est une démarche qui concrétise la chose en
trouvant pour elle une place parfois éventuelle dans la réalité ; quant a I'archétype, il ne réside
dans notre connaissance que sous une forme inconnaissable. Bref, I'axiomatique vise a
construire des ponts entre deux mondes — naturel et idéal® — et a établir d’exactes corrélations
entre les démarches de la pensée et la structure de l'objet. « La figure représentée est
seulement une admission... »*, alors que l'archétype est sa condition. Néanmoins, la
perception des vérités géométriques s effectue a partir de la chose représentée vers son idéal,
c’est cette premiére qui constitue une donnée perceptible privilégiée, apanage exclusif de la
vue, et qui soutient 1"« intuition d’essence ».

Ainsi se définit I'axiomatique qui supprime les contradictions entre approches
empirique et transcendantale. Lorsqu’il s’agit de la géométrie comme science, gardons-nous
de choisir une position préalable qui dominerait ensuite notre moyen-méme de voir les
choses. Toute figure concréte (représentée)® surgit de régles formelles indifférentes a leur

contenu :

Y Hua X1, p. 432.

2 Hua XVII, p. 100.

® Ne s’agit-il pas ici d’une allusion de Pasch & I'idée cartésienne de « la Géométrie naturelle », dont Dieu seul
comprend I’essence ? Si les archétypes géométriques existent, alors ils ne peuvent étre les objets de notre
connaissance car tout objet doit avoir un caractére représentatif.

* Pasch, Vorlesungen tber neuere Geometrie, p. 45.
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en réalité, pour que la géométrie soit véritablement déductive, il faut que le
processus de déduction soit partout indépendant du sens (Sinn) des concepts
géométriques <...> Seules les relations entre les concepts géométriques, telles
qu’elles sont explicitées dans les propositions et les définitions utilisées doivent étre
prises en considération. Au cours d’une déduction, il est certes permis et utile de
conserver a lesprit la signification (Bedeutung) des concepts géométriques
employés, mais ce n’est en aucune fagon nécessaire '

Seules importent donc les relations pures engendrées par les axiomes. On emboite ici
le pas & Dedekind qui, comme nous I’avons vu, constitue le savoir mathématique a partir d’un
semblable mécanisme relationnel en mettant de coté 1'aspect du contenu. Pasch, quant a lui,
s'attache a l'applicabilité des concepts géométriques a la réalité empirique. Malgré son
caractére abstrait, ’axiome n’est pas un noéme husserlien et le chemin de 'un a I'autre passe
non seulement par la suspension du monde de I'expérience (d Euclide), mais aussi par la
modification de la conscience du sujet ; selon Pasch, I'axiomatique est le moyen de gérer le
monde empirique comme systeme fondé sur des principes indépendants de 1'individu.
Autrement dit, I'axiome ne modifie guére la conscience subjective, il ne fait que livrer au
sujet le savoir objectif.

Pour ce faire, deux conditions sont a respecter : premiérement, définir, ¢’est-a-dire
expliciter, toutes les propositions (par exemple géométriques), y compris celles apparaissant
comme les plus évidentes : « il n'est de supposition qui ne soit énoncée », répétait Pasch et
ceux qui partageaient sa méthode ; deuxiémement, il ne faut pas qu’ une épreuve géométrique
quelle qu’elle soit repose sur une intuition sensible, voire sur l'esthétique transcendantale
(cette démarche « anti-kantienne » est déja entreprise par Bolzano, qui note que les
jugements/propositions fondées uniquement sur I'intuition offusquent leur origine). Ainsi,
Pasch insiste : toute proposition doit étre déduite soit d’un axiome, soit d une proposition
antérieure. Autrement dit, les Vérités dites mathématiques doivent par nature constituer un
systéme axiomatique permettant de mettre a 1'épreuve toute intuition géométrique et de la

convertir en une catégorie purement formelle. Pasch propose une nouvelle grammaire

> Il suffit de préciser que le caractére concret d’une figure signifie ici non pas une chose particuliére, individuelle
ni a fortiori unique ; Pasch parle d’une « copie » mentale dont le nombre est infini. La figure concréte est
élaborée sur un modeéle déterminant I’intégralité de la classe de ces figures. Cet engendrement est possible dans
un espace doté de paramétres tels que ce modele ne subit pas de modifications structurelles.

! pasch, Vorlesungen tber neuere Geometrie, p. 98.
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descriptive qui concorderait avec celle de la langue allemande ; bref, la géométrie n’est autre
qu’'une grammaire des intuitions d’espace’.

Par la suite, ces réflexions se sont avérées capitales dans ce que l'on appelle
« I'axiomatisation des mathé matiques » dont 1’apotre fut Hilbert, réformateur et camarade de
Husserl a Gottingen. Hilbert va plus loin en disant que le jugement mathématique doit
absolument avoir la propriété de non-contradiction apriorique®. En outre, le mathématicien
doit savoir que la Vérité existe indépendamment de toute théorie et il doit voir cette Vérité
avant-méme qu’elle ne soit formulée dans une théorie. Le mathématicien s’inspire de la
Vérité, imaginait Hilbert, comme un poéte de sa muse.

Si Pasch répond a cette « crise de I'évidence »° par une tentative de créer une
grammaire des axiomes en les prenant comme seules conditions possibles de toute évidence et

se trouvant par 1a proche de Bolzano, Hilbert revient lui & Kant* :

le but de toute science consiste avant tout a établir un réseau de concepts (Fachwerk
von Begriffen) dont la conceptualité nous est donnée par notre intuition et notre
expérience. Idéalement, tous les phénoménes d’un domaine apparaitront comme
partie de ce réseau et tous les théorémes, qui peuvent étre dérivés des axiomes, y
trouveront leur expression®.

L A'la méme époque (dans les années 1880) en Allemagne sont élaborées de nouvelles théories de la grammaire,
tant allemande qu’indo-européenne. La théorie la plus puissante est créée par un groupe de linguistes connus
sous le nom« néogrammairiens » (H. Paul, O. Behaghel, K. Brugmann et d’autres). Leur idée principale consiste
a décrire la langue non comme intuition réalisée dans I’'expérience mais comme un systéme de régles auxquelles
obéit la conscience linguistique des individus.

2 Contro, 1976.

D’aprés sa correspondance avec Klein, Hilbert commence en 1893 a étudier les travaux de Pasch, dont
il comprend tout de suite la valeur ; cf. Hilbert to Klein, du 23 mai 1893, in Frei, 1985, pp. 89-90 ; de méme
Zach, « Hilbert’s program then and now », in Jacquette, 2006b, p. 419 et passim (en particulier).

La méme année, Husserl publie trois textes consacrés a Andreas Voigt (1860-1940), logicien qui a
rédigé une thése sur I’Algebra der Logik de Schrdder. De leur échange d’idées (cf. Hua XXI1), il ressort qu’a
cette époque Husserl s’intéresse sérieusement aux fondements de la logique, I’intérét auquel n’est pas étranger
I'article important de Voigt « Was ist Logik? », cf. Voigt, 1892 ; aussi Hamacher-Hermes, 1991.

®Gonseth remarque avec raison que cette crise « est ouverte depuis la découverte des géométries non
euclidiennes <...>comment expliquer que le monde mathématique s ’en montre si peu inquiet, et qu’on continue

------

Torretti, 1978.

* C’est par Leonard Nelson (1882-1927), fondateur de I'école néo-friesienne, que Hilbert a été introduit & la
philosophie critique. Leur rencontre a lieu a Gottingen lorsque Nelson, apres avoir soutenu son doctorat a Berlin,
attend son habilitation qui lui sera du reste refusée par les membres du jury composé de philosophes et de
mathé maticiens (rappelons qu’a Gottingen les mathématiques et la philosophie appartenaient tous les deuxa la
Faculté de la philosophie). Bien que Husserl y habite lui aussi au méme moment, Nelson choisit de garder ses
distances vis-a-vis de ce dernier. Il reproche a Husserl (et a Frege) d’étre un « adepte des préjugés dogmatiques »
dont la grande erreur consiste & ne pas discerner les différents sens de la fondation (Begriindung) de la logique
sur la psychologie. Cf. Nelson, 1973, pp. 167-169. A propos : Anderson, 2005.

> Cf. Hilbert, « Logische Principien des mathematischen Denkens », dans Manuscrit de Hilbert/ Notes de cours,
Bibliothek des Mathematischen Instituts, Universitdt Gottingen, semestre d'été, 1905 (annoté par E. Hellinger).
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L’évidence précede la connaissance que nous en avons ; autrement dit, une science
exacte telle que la géométrie est engendrée par 1'objectivité en-dehors de toute connaissance
individuelle et donc exempte de contradictions. Mieux, cette évidence est non pas le produit
de la raison mais sa nature, dévoilée au cours de la construction de I'exactitude — de la non-

contradiction — géométrique. Avec Ferdinand Gonseth, admettons que

le postulat des paralleles puisse étre remplacé par un postulat qui le contredise, et
que ces deuxpostulats puissent subsister I'un a coté de I'autre, il est clair que I'un et
l'autre perdraient de leur évidence...*

Nul doute que l'axiomatique a été inventée pour mettre fin a cette longue période
critique des mathématiques par la conceptualisation de leurs fondements ; Hilbert avoue que
«le but de fonder les mathématiques dans la sécurité [était] aussi le [sien] ; [il désirait]
rétablir les mathématiques dans leur ancienne réputation de vérité inattaquable... »°. Dans sa
présentation Sur [’infini (1925) a Minster, a la mémoire de Weierstral3, il décrit sa position
philosophigque fondamentale : les mathématiques présentent le modéle de toutes les sciences
et de la pensée en général® ; ce crédo hilbertien nous montre une fois encore les préférences de
son auteur. Le fait que l'axiomatique trouve ses racines philosophiques dans la pensée
kantienne ne semble rien devoir au hasard, car la philosophie transcendantale exige une
évidence conceptuelle structurée par deux types de jugement : analytique et synthétique.
Henri Poincaré, qui ne se rapporte qu’a 1'axiomatisation de la géométrie et qui, comme on le
sait, n'a jamais renoncé a ses ambitions d’établir un lien entre I'intuition et I’évidence, insiste
sur la nécessité de jugements synthétiques a priori * ; & vrai dire, cela signifie non pas zuriick
zu Kant,® mais en avant avec Kant.

Cette question posséde un versant gnoséologique :

Ce retour a Kant n’empéche pas Hilbert de noter que, pour atteindre une conscience mathématique apriorique
(ou Denkapriori, come le disait Dingler), il faut débarrasser du « machefer anthropologique » kantien.

L Ibid., p. 49.

2 Hilbert, Gesammelte Abhandlungen, Bd. 111, p. 160.

® Hilbert, « Uber das Unendliche », 1926, p. 171.

* Au début des années 1880, Poincaré travaille sur des problémes complexes de la géométrie, notamment sur les
groupes de transformation discontinus ; pour les détails voir Kleiner, 2007 (esp. chap. 2). Avec Sophus Lie
(1842-1899) et Félix Klein (1849-1925), dont les recherches sont dirigées dans la méme direction, Poincaré est
tout proche du concept des groupes abstraits, ce qui a marqué profondément la pensée mathématique. Cf. aussi
Rosado Haddock, 2012, pp. 171-193; Sinigaglia, 2011.

° De méme Peckhaus, 1990.
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la méthode axiomatique est en effet et reste le moyen convenable et indispensable a
toute recherche exacte dans tout domaine qui soit. Elle est logiquement incontestable
et en méme temps féconde <...> procéder axiomatiquement, c’est, dans ce sens,
avoir conscience de sa pensée ; alors qu’avant, quand on n’avait pas la méthode
axiomatique, il arrivait que I'on criit naivement a certaines relations comme a des
dogmes® <...> I'axiomatisation nous contraint donc a prendre position vis-a-vis de
ce difficile probléme de la théorie de la connaissance?.

Pour nuancer cette affirmation, Hilbert demande a ce que les objets a définir par les
axiomes aient un caractére purement apriorigue, que ce soient ainsi des €léments indéterminés
dont seuls les axiomes montrent leurs propriétés. En d’autres termes, les axiomes ne peuvent
que fixer les conditions (transcendantales) selon lesquelles nous prenons connaissance de ces
objets. D’ou ressort 1'idée selon laquelle les axiomes ne nous disent rien des objets eux-
mémes mais seulement de la logique pour les connaitre. 11 s’agit donc d une conséquence fort
importante de 1'approche hilbertienne : la logique du savoir portant sur des objets
mathématiques est plus fondamentale que leurs propriétés formelles; de plus, ce
raisonnement annule la différence, chére a Poincaré, entre la géométrie et 1’arithmétique, au
sens que les deux sciences se constituent comme relations pures entre des objets idéaux
(rappelons que Pasch défend une telle approche?).

Au Congreés Hilbert résume :

la coincidence entre la pensée géométrique et la pensée arithmétique se révéle
encore en ceci: dans les recherches arithmétiques, de méme que dans les
considérations géométriques, nous ne remontons pas a chaque instant la chaine des
déductions jusqu’aux axiomes <...> la non-contradiction des axiomes géométriques
est ramenée a la démonstration de la non-contradiction des axiomes de
l’arithmétique4.

En 1891, apres un séminaire de Hermann Wiener (1857-1939) consacré aux
fondements de la géometrie, Hilbert déclare qu’il faut que des concepts comme le point, la

ligne ou la platitude puissent étre remplacés dans toute phrase géométrique par table, chaise,

! plus tard nous verrons que dans I’Einleitung in die Logik 1906/7 (Hua XXIV) Husserl parle dans les mémes
termes de la méthode phénoménologique par rapport au dogmatisme psychologique.

% Hilbert, Gesammelte Abhandlungen, Bd. 111, p. 161. (Nous soulignons)
3 Pasch, Der Ursprung des Zahlbegriffs, 1930, p. 2.

* Hilbert, 1990, p. 9, 15. Cf. aussi Bernays, 1922.
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pot a biere. Par conséquent, point, ligne et platitude ne sont que « trois systémes des choses »
qui satisfont les axiomes de la géométrie®. Il s’ensuit que les axiomes sont des énoncés
abstraits établissant un groupe d’opérations avec les objets ; si 'on dit qu’il n’existe qu’ une
ligne droite qui passe par deux points quelconques, il s’agit d’un axiome fixant la propriété
d’« étre droit » et, phénoménologiquement parlant, d une relation entre deux idéalités. Selon

le maitre de Gottingen,

cet énoncé se réduit essentiellement a ce théoréme d’Euclide qui veut que, dans un
triangle, la somme de deux cdtés soit toujours plus grande que le troisieme ; il est
facile de voir qu’il ne s’agit dans ce théoréme que de concepts ¢lémentaires, c’est-a-
dire dérivant immédiatement d’axiomes...2

Une démonstration sur la surface euclidienne prouve le caractere non-contradictoire de
cet axiome, mais il existe un autre niveau du probléme dont personne n’a vu toute la gravité a

cette époque : éviter les contradictions dans la démonstration-méme.

Les axiomes et les théorémes démontrables, ¢’est-a-dire les formules qui naissent au
cours de cette interaction [entre eux], sont les images des pensées qui constituent la
méthode habituelle de la mathématique traditionnelle, mais ce ne sont pas euxqui se
révélent étre des vérités absolues®.

En revanche, ces derniéres se décelent en tant qu’évidences ou, en termes hilbertiens,
d’Einsichten® — vues absolues qui ne peuvent contenir de quelconques contradictions. L&
comme ailleurs, Hilbert opte pour une solution kantienne : créer un systeme de régles a priori
capable d’écarter toute démonstration contradictoire. Ces régles doivent étre strictement
formelles et basées non sur I'intuition — quand bien méme elle serait prouvée dans la vie
quotidienne —, mais sur la totalité du savoir mathématique résumé ainsi dans sa forme la plus
abstraite. Précisons : la regle chez Hilbert est une abstraction au méme titre, par exemple, que
la réduction phénoménologique ayant pour but de mettre a nu I'objet et de voir son essence.
Mais ni la régle ni I'axiome ne sont dirigés vers I'objet : ils le contiennent. En disant qu’il

n’existe qu'une ligne droite qui passe par deux points quelconques, nous voyons tout de suite

! Cette position de Hilbert récite un théoréme de Kant formulé au chapitre 111 des antinomies de la raison : « La
nature de la raison humaine est architectonique, c’est-a-dire qu’elle considére toutes les cognitions comme
appartenant a un systeme possible et c’est pourquoi la raison ne tolére que des principes qui au moins ne
contredisent pas ce systéme... » ; Kant, 1956, p. 479.

2 Hilbert, 1990, p. 19.
® Hilbert, Gesammelte Abhandlungen, Bd. I1l, p. 180

4 « Als die absoluten Wahrheiten sind vielmehr die Einsichten anzusehen » ; Ibid.
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le contenu de cet axiome, exposé par sa syntaxe’. L’axiome est construit comme un jugement
analytique dont le contenu ne signifie qu une propriété¢ naturelle de ses éléments. Sur ce plan,
la réduction phénoménologique est un procédé subjectif dont le contenu se constitue par la
réduction en cours.

Dans un séminaire de 1922/23 intitulé Introduction & la philosophie,? Husserl parle de
la vision pure des choses, passant toujours par la réduction phénoménologique ; celle-ci exige
de nous d'abandonner le monde avec toutes les 4mes qu’il peut compter, y compris la notre®.
Cette démarche nous mene vers I’ego cogito, 1'acte générateur de la conscience. C’est par la
réduction que I'on crée I'évidence ou la vision a partir de laquelle se constitue la possibilité-
méme de la Vérité absolue. Ainsi apparait la zone spécifique que Husserl appelle « une région
de I'étre en soi » (ein Seinsgebiet in sich)* — ressemblant au systéme des axiomes —, ou tout
objet est saisi dans sa forme idéalisée. La réduction phénoménologique décharge Ila
conscience de toute propriété pour la guider hors de I'analycité. 11 s’agit du contenu qui
n'existe pas en tant qu objet mais seulement comme état de la conscience. Une philosophie,
pour devenir la philosophie, doit trouver en elle-méme une évidence absolue, son
commencement. C’est pourquoi I'Einsicht hilbertienne et 1'Evidenz husserlienne® sont deux
signes indiquant la méme direction. Il est a relever qu'un dialogue implicite entre Husserl et
Hilbert s’est poursuivi bien apres le s¢jour de ce premier a Gottingen ; par exemple, au § 20
des Ideen | Husserl appelle précisement les axiomes « des évidences générales [qui]

! Plus tard, dans les années 1930, la syntaxe des propositions logiques devient I’un des thémes principaux de la
philosophie allemande (autrichienne) puis anglo-saxonne. Rudolph Carnap va jusqu’a circonscrire les problé mes
de la philosophie aux constructions syntactiques, persuadé qu’il est que le modéle formel du langage est le seul
chemin pour échapper auxténébres métaphysiques. « Philosophy, — écrit Carnap —, is to be replaced by the logic
of science — that is to say, by the logical analysis of the concepts and sentences of the sciences, for the logic of
science is nothing other than the logical syntaxof the language of science » ; Carnap, 2000, 2000, p. Xiii.

2 Dans les mémes années Hilbert publie deux textes : Neubegriindung der Mathematik. Erste Mitteilung (1922)
et Die logischen Grundlagen der Mathematik (1923), ou il explique une fois encore les principes de
'axiomatique. Le premier texte décrit I’axiomatique comme une théorie de la conscience. Plus tard cette
tentative sera reprise par le philosophe Max Bense (1910-1990), mathématicien et physicien de formation, qui a
entrepris des recherches intéressantes visant a fonder une axiomatique transcendantale qui unifierait les
processus mentaux au moyen d’un langage formel. Dans son article Transzendentale und Mathematische Logik
(1950), inspiré pour beaucoup de Logique formelle et transcendantale (1929) de Husserl, Bense analyse entre
autres le concept husserlien de I’ Urlogik (utilisé ensuite par Haskell Curry mais sans aucune mention de Husserl)
qu’il trouve méthodologiquement utile. Cf. Bense, 1950 et 1939. Jean-Pierre Desclés, suivant Curry, sans se
référer a Bense, décrit I'Urlogik comme I’objet d’« un processus opératoire abstrait » ; Desclés, 2009, p. 93.

® Hua XXXV, p. 72.
* Ibid., p. 73.

° Cf. Hua XXXV, §§ 10-11.
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expriment des faits d’ expérience <...> »*, allusion sans équivoque & Hilbert ! Ce dernier cite &

son tour L "idée de la phénoménologie (1907)% en disant que

<...> l'aspect phénoménologique de la théorie [de I'hydrodynamique] concerne au
niveau le plus immédiat les phénoménes d’émission et d’absorption <...>>.

A Tinstar de Husserl, Hilbert met le monde extérieur hors-circuit pour neutraliser son
objectivité expérimentée. L’axiome n’est pas basé sur l'objectivité, il la crée en s’appuyant
sur |'intuition subjective. Le monde subit 1'émoyn| ; il n’est ni la base du raisonnement, ni le
critere pour démontrer ses résultats mais une des innombrables possibilités de I interprétation
des objets idéaux. La réalité pour le mathématicien, c’est la classe des énoncés mathématiques
— les opérations — effectués dans des formules abstraites. Soulignons de nouveau : les axiomes
hilbertiens sont les limites du monde ou réside le mathématicien. Cela veut dire que pour étre
valable, tout énoncé mathématique ne doit pas dépasser les limites de ce monde axiomatique
(dans le cas inverse 1’énoncé perd sa propre objectivité). C’est pourquoi les axiomes sont non
seulement les garants de la non-contradiction, mais ils fournissent aussi le sujet d une langue /
dans laquelle celui-ci peut s’exprimer sans contradictions. Découvert par Dedekind et Cantor,
le sujet en mathématiques se transforme chez Hilbert en un honnéte citoyen qui ne pense que
dans les limites rigoureusement définies.

L’axiomatique est un langage qui ne se décrit pas lui-méme ; plus exactement, une
telle description ne releve pas de ses fonctions. Dans cet univers hilbertien au lieu de
demander « cet énoncé est-il vrai ? » ondemande : « cet énonce est-il formulé en accord avec
les regles de la syntaxe axiomatique ? ». Hilbert remplace ainsi la notion de Vvérité (toujours
trop conventionnelle, comme il le dit souvent) par « le choix des axiomes » (die Wahl der

Axiome) permettant d élaborer le texte mathématique en évitant les contradictions. I1 rappelle

Y Hua 111/1, p. 45.

2 Hua 11, voir les lecons ll et IV.

Le theme de ces legons, qui traitent des problémes de la connaissance immédiate, sera repris au § 19 des
Ideen I. Le texte de I'ldée résulte tout particulierement des cours sur la théorie générale du savoir que Husserl
donne & Gottingen en 1902/03 (semestre d’hiver). Hilbert assiste a ce séminaire. D’aprés un extrait de son
journal, Husserl est convaincu que la critique du savoir qu’il propose est plus radicale encore que celle de tous
ses prédécesseurs ; cf. K. Schuhmann, Husserl-Chronik, 1977, p. 74.

® Hilbert, « Begriindung der elementaren Strahlungstheorie » (1912), Gesammelte Abhandlungen, Bd. 111, p. 218.
Dans un manuscrit de 1913 Hilbert utilise I’'expression « du point de vue phénoménologique » (vom

phanomenologischen Standpunkt) quand il parle déja de la théorie de I’électron ; cf. Elektronentheorie. Notes de
cours, Bibliothek des Mathematischen Insitituts, Universitat Gottingen (semestre d'été), p. 14.
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que « notre pensée est finie et [que] le processus du penser a de méme un caractére fini » ; il
faut donc choisir parmi un nombre infini de choses celles qui correspondent a nos besoins,
puis batir a partir d’elles un syst¢éme non-contradictoire. Bref, la lecon hilbertienne comporte
deux aspects :

Premi¢rement, toute la mathématique n’est pas donnée comme sensibilité a priori ; au
contraire elle est a construire (c’est la différence entre Kant et Hilbert) ;

Deuxi¢emement, I'intuition ne nous préserve point des erreurs lorsque nous produisons
des énoncés mathematiques car la distinction entre intuition et raisonnement (énoncé) formel
est radicale, notamment en ce que I'intuition n’exprime que le sens interne (1'état du sujet)
alors que 'axiome expose une abstraction qui ne correspond pas toujours a notre intuition® ; la
distance entre I’ intuition et I'axiomatisation est semblable a celle qui sépare 1'idée d une trés
grande échelle montant jusqu’a la lune et sa construction.

On imagine souvent dans I'enfance que pour construire une échelle vers la lune, il
suffirait de juxtaposer deux tres longs batons et de les joindre par un grand nombre de petits
barreaux. Cette illusion est suscitée par I'intuition du monde quotidien, sensible. Cantor
rejetait 1'idée que les nombres sont dépendants de 1'expérience sensible de 1'étre humain en
les localisant dans I’espace intelligible — comme « la substance de notre esprit » (die Substanz
unseres Geistes) — ou plus exactement dans une immanence d’essence qu’il appelle une
«réalité intrasubjective » (intrasubjektive oder immanente Realitat)® dotée d’une existence
Véritable. 11 est remarquable que dans les Ideen | Husserl reprenne ce sujet en y introduisant
des concepts tels que « I'intuition d’essence » (Wesensschauung) et « la vision d’essence »
(Wesenserschauung). Chez les deux auteurs, il s’agit d intuitionner, ¢’est-a-dire de voir une

immanence objective « hors-donnée » comme essence de la pensée-méme (mathématique et

! Hilbert, Gesammelte Abhandlungen, Bd. I11, p. 187.

2 La science moderne montre bien que I'intuition peut nous tromper dés que I’on dépasse les frontiéres de
I'expérience quotidienne. La théorie de la relativité restreinte prescrit le ralentissement du temps lorsqu’il
s’approche de la vitesse de la lumiere ; ou bien, selon la physique quantique, si nous essayons de localiser un
objet minuscule comme un électron, nous n’arriverons pas a le localiser avec certitude. Ces effets sont
incompréhensibles pour I'intuition enracinée dans le monde habituel. Un autre exemple : I’'axiome du choix (cf.
supra), qui nous offre de choisir un élément de I’ensemble M jusqu’a épuiser tous les éléments de M. L’ intuition
ordinaire s’y oppose en y voyant un effort sans fin et dépourvu de sens. Mais I'axiome du choix est une
idéalisation du résultat cantorien selon lequel tout ensemble peut é&tre ordonné en principe. Il est vrai que
I’intuition d’'un mathématicien, d’un philosophe ou bien d’un phénoménologue est beaucoup plus avancée,
dirigée vers I’abstrait, et lui suggere un autre probléme : quels sont les moyens de conceptualiser de telles
intuitions ? Pour le détail des débats, voir Torretti, 1983 (chap. VI).

® Cantor, Gesammelte Abhandlungen, p. 181.

Plus loin Cantor avoue : « Was ich hier ,jintrasubjektive“ oder ,,immanente* Realitit von Begriffen oder
Ideen nenne, diirfte mit der Bestimmung ,addquat® in derjenigen Bedeutung, wie dieses Wort von Spinoza
gebraucht wird » ; Ibid, p. 206.
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phénoménologique). A l'instar de Cantor, Hilbert et d’autres chercheurs des fondements,
Husserl cherche éperdument son point d ’appui, des concepts naturels capables de maintenir sa
doctrine.

Les nombres sont des essences existantes et, pour le mathématicien cantorien, leur

nature est double :

le fondement de mes réflexions étant entierement réaliste, mais non pas moins

idéaliste, il ne fait pour moi aucun doute que ces deux types de réalité se trouvent

toujours conjoints <...>".

On se convaincra plus loin que Husserl — toujours dans les Ideen | — reprend cette
attitude en développant la pratique de la conscience pure. Voir les phénoménes consiste a
réaliser les objets idéaux; réaliser veut dire les saisir dans leur essence. Le sujet
transcendantal des Ideen | est pour beaucoup la radicalisation du sujet en mathématiques
articulé dans les travaux de Dedekind et de Cantor.

Proposons une hypothése : le sujet découvert en mathématiques durant leur crise est le
sujet qui se développera dans les Ideen | en tant que sujet transcendantal. Autrement dit, la
genéalogie du sujet transcendantal remonte aux mathématiques, ce qui n’atténue guére la
complexité phénoménologique susceptible d’étre restituée dans le systéme husserlien. A la
question : « Comment le sujet transcendantal est-il lié¢ avec les nombres dedekindiens et les
ensembles cantoriens ? », on peut apporter la réponse suivante : par les abstractions créatrices
mises & nu justement au cours de la recherche des fondements.

Sur le plan historique, le sujet transcendantal est I'abstraction créatrice a laquelle
Husserl attribue le plus haut degré épistétmologique. Une fois mis a jour, son réle consiste a
reconstituer la science de la conscience, a la recréer. Il ne faut jamais oublier que la théorie de
la conscience pure est avancée pour la méme raison que Dedekind, Cantor et d’autres ont
inventé la nouvelle mathématique : mettre un terme a la crise de la philosophie dont la valeur
a été mise en doute par une armée de psychologues?. Encore une question : est-ce que Husserl
anéantit ainsi le sujet mondain, petit individu travaillant dans la mesure de ses possibilités
avec les abstractions mathématiques ou philosophiques ? Pas tout a fait. Au cours du
processus phénoménologique développé dans les Ideen I, le sujet mondain se voit transformé

en sujet transcendantal, comme la chrysalide en papillon.

! Cantor, Gesammelte Abhandlungen, p. 181.

2 pour plus d’informations, cf. Freuler, 1997.
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I.7. L'« ARITHMETICA REALIS » DE FREGE

Il est fort probable que Frege se soit mis & rédiger Les fondements de I'arithmétique®
(1884) sur le conseil de Stumpf?, quand il ne voyait dans ce livre qu'une propédeutique
destinée a ceux qui s’intéressent aux lois générales de la pensée. Pour Frege comme pour
Bolzano, les mathématiques sont la scientia prima ; jouant le rdle du législateur, cette derniere
fournit aux autres sciences, philosophie comprise, la grammaire de la pensée. Plus
précisément encore, ¢ est la logique innée de la raison mathématique qui « grammaticalise »
les actes de pensée et les dote ainsi d’une objectivité. Dans ses travaux, Frege ne cherche rien
d’autre que cette objectivité exprimée par la logique générale, celle qui gouverne les
fondements de notre pensée. Le nombre existe dans une objectivité que 'on décrit par la
logique : il ne résulte donc pas des actes psychiques humains — selon une idée chere aux
psychologues —, mais se laisse présenter a la conscience qui cherche a comprendre et a fixer
ses lois.

L’arithmétique est a la fois I'objet et le langage, liés 'un a I'autre par cette méme
logique fondamentaliste® ; en tant qu’objet, I'arithmétique consiste en briques élémentaires du
calcul dont la version traditionnelle ne connait que quatre opérations : I'addition, la division,
la multiplication et la soustraction (cette science est ensuite ¢largie par I'inclusion de 1 étude
des nombres réels sous la forme du développement décimal illimité, ou méme de concepts
plus avancés, comme I'exponentiation ou la racine carrée). L arithmétique-objet aux yeux de
Frege présente une objectivité pure n’appartenant ni au monde empirique ni a 1’ego pensant.
C’est un objet qui n’apparait qu’au moment ou la conscience conceptualise ce qu’elle voit. Si,
par exemple, nous voyons quatre arbres en les designant par le chiffre « 4 », cela ne facilite
pas notre appréhension de ces arbres mais établit un recouvrement, comme le dirait Husserl,
entre les quatre arbres vus par nous et le chiffre « 4 » en soi, comme une synthése ;
«attribuer un nombre [4 une chose], c’est énoncer un concept »*. Réciproquement, affirmer

qu’il y a quatre arbres devant nos yeux ne signifie que le contenu de cet énoncé. Rappelons

! Titre originel : Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuhung iiber den Begriff der
Zahl.

2 Frege, Wissenschaftlicher Briefwechsel, 1976, pp. 256-257.
3 Pour un nouveau regard historique de I'entreprise frégéenne, cf. Kiinne, 2010 ; Monticelli, 1977.

* Cf. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, p. 59.
[...die Zahlangabe eine Aussage von einem Bregriffe enthalte]


http://fr.wikipedia.org/wiki/Addition
http://fr.wikipedia.org/wiki/Division
http://fr.wikipedia.org/wiki/Multiplication
http://fr.wikipedia.org/wiki/Soustraction
http://fr.wikipedia.org/wiki/Nombre_r%C3%A9el
http://fr.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9veloppement_d%C3%A9cimal
http://fr.wikipedia.org/wiki/Exponentielle
http://fr.wikipedia.org/wiki/Racine_carr%C3%A9e
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que ce theme renvoie au 8 8 du Begriffsschrift, ou Frege réfléchit sur le contenu des signes ;
se réferant a leur objet (ou Sinn), ces derniers véhiculent le méme contenu nuancé selon le
contexte. Du point de vue logigue, ces signes sont tautologigues et leur utilisation ne peut étre
justifiée que contextuellement. Quant au contenu conceptuel, Sinn, il représente une
objectivité logique tout en dépassant les limites linguistiques.

Il est inutile de chercher I'objectivité arithmétique dans une chose réelle, de méme
qu’il est inutile de décrire le nombre comme une réalité ; en revanche il faut s’abstraire de
toute réalité a laquelle on peut appliquer les concepts arithmétiques afin de voir ces derniers
dans leur essence propre. Si le Begriffsschrift est une tentative de restituer la logique innée et
d’atteindre ainsi la non-ambiguité des jugements de vérité, les Fondements tache de clarifier
la nature des propositions mathématiques, de [’arithmétique-langage. Pour Kant, dont
I'exemple « 7 + 5 =12 » est couramment cité, les énoncés arithmétiques sont synthétiques a
priori ; pour Frege ils sont a priori analytiques. « 7 + 5 = 12 » ou toute autre égalité est un
énoncé arithmétique dont nous pouvons estimer la véracité méme si ses eléments sont tres
grands. Or, Kant se trompe en disant qu’il faut avoir recours a I'intuition afin d’obtenir le
résultat d’une telle opération. L’arithmétique-langage obéit aux lois de la logique comme
I’allemand a sa grammaire. Il s’agit donc d’une matrice analytique établie de fagcon apriorique
et excluant la nécessité de I'intuition’. Comme bien d’autres critiques, Frege abandonne
I'anthropologisme kantien ; les Vérités mathématiques sont éternelles et ne dépendent guére
de notre pensée.

Pourtant, si le nombre est une objectivité incontestable, alors il faut lui donner une
définition. La difficulté principale consiste en ce que le nombre fonctionne souvent de la
méme facon que le prédicat : les énoncés « les tables sont quatre » et « les tables sont noires »
ou « 5+ 2 =7»sont identiques du point de vue de leur structure logique. En tant que
prédicat, le nombre semble exprimer non pas I'objectivité mais un état des choses, un
contexte ou — pire encore — le regard subjectif. L'objection frégéenne est la suivante : 1'usage
predicatif du nombre a peu en commun avec sa nature, voire avec son contenu conceptuel. Au

8§ 55 nous lisons sa définition du nombre :

!les attaques sur I’intuitionnisme kantien commencent au § 12. En revanche, au § 89 Frege reconnait la justesse
de Kant qui appelle les vérités géométriques « synthétiques et a priori » mais rejette son idée que nos intuitions
ont un caractere sensible.
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le nombre (n + 1) appartient a un concept F s’il existe un objet a qui tombe sous F
tandis que le nombre n appartient au concept « tomber sous F mais non pas a (unter
F fallend, aber nicht a) ».

Autrement dit, a la différence de « n + 1 », représentant une série des nombres
naturels, le n est un méta-nombre qui signifie une nouvelle catégorie : les concepts?. Ceux-ci
sont distingués des nombres d’ordre « n +1 » par étre exclu de la sphére de I'expérience ou
objectale. La distinction entre « n+ 1 » et « n » consiste en ce qu’ils appartiennent aux
catégories différentes de nombre. Au § 68 I'on peut trouver une autre définition du nombre
construite en effet a partir de la premiére : « le nombre qui appartient au concept F est une
extension du concept ‘équipotent (gleichzahlig) au concept F’ ». Cela veut dire que le
« nombre appartenant au concept » et 1« extension du concept » sont identiques, ¢’est-a-dire
que le nombre est un concept®. C’est ainsi que peut étre dépassé le nombre comme prédicat en
identifiant la structure logique du nombre a celle du concept. Le nombre « n + 1 » est en
partie le prédicat qui correspond a notre intuition, un défaut aux yeux de Frege, mais un
défaut corrigible.

Ajoutons que la tentative de Frege de classer le conceptuel dans une catégorie
spécifique renvoie a la Wissenschaftslehre (§ 133) de Bolzano?, ol le penseur bohémien fait la
distinction entre le conceptuel et ce qu'il appelle « les jugements empirique, intuitif et
perceptif ». Les jugements conceptuels, dit-il en modifiant « la méthode transcendantale » de
Kant, sont tels qu’ils concernent uniquement des concepts purs. Il sont a construire et ne
dépendent jamais de I’ esprit humain.

Le prédicat est un nombre appliqué, de méme que la « table noire » ou « noire » décrit
une table. Conceptuellement, le nombre est comme la couleur qui existe dans le monde
physique en-dehors de la perception du sujet. En appliquant un nombre a une chose, nous
créons des classes ou des ensembles de choses et les unifions dans un concept ; dire qu’ « il y
a quatre chevaux dans I'écurie » signifie qu’il existe un ensemble de quatre objets nommé

« chevaux dans I'écurie ».

! Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, p. 67.

2 C’est une approche opposée a celle de Mill, que Frege critique dans son texte (cf. §§ 9 et 23) et pour lequel les
nombres sont induits des faits empiriques que nous observons. L'exemple d'un trés grand nombre, ne
correspondant & aucun fait empirique, sert a ridiculiser I’ idée de Mill. Dans les années soixante du XX*™ sigcle
la conception frégéenne du nombre est mise a I’épreuve par Paul Benacerraf qui souligne la non-existence des
nombres comme entités objectives. Cf. Benacerraf, 1965.

3 Matthias Schirn rejette cette identification en parlant des objets deus ex machina, cf. Schim, 1990.

* Pour une discussion plus détaillée, cf. Kiinne, 2010, pp. 759-770.
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La nature du nombre est mieux exprimée dans I'idée de la cardinalité : dans ce cas, le
nombre n’est pas un prédicat mais un concept, c¢’est-a-dire un nom abstrait n’ayant aucun
contenu concret (tables, chevaux, étoiles...), tel que « 4 » « 5», « 12 », etc. En d’autres
termes, pour Frege le nombre est un objet existant dans l'arithmétique comme dans un
systeme spécifique de la pensée ou il représente seulement 1'idée de la comptabilité. La nature
conceptuelle — la cardinalité — du nombre le sépare du prédicat, portant la marque indélébile
de la psychologie car le prédicat vient du sujet et du contexte dans lequel il se trouve hic et
nunc. Donner un prédicat a un objet revient donc a exprimer un avis subjectif ; le prédicat
trahit la présence du sujet, sa domination et son role dans la fabrique du sens. Le nombre
comme objet conceptuel, soutenu par Frege, fait écho aux conceptions classiques, telles la
théorie des nombres nodaux® ; étant une abstraction du second degré, ils représentent un
ensemble quiconque.

En se débarrassant de tout psychologisme — démarche qui a les faveurs de Russell? —,
Frege construit un autre schéme des prédicats proche de Cantor : le prédicat devient une
notion générale (cardinale) a partir de laquelle sont engendrés I'ensemble des objets. Ces
notions sont égales si elles contiennent le méme nombre d’éléments ou le méme contenu. De
ce point de vue, le nombre devient le prédicat de cette notion ; « 4 » signifie « quatre élements
d’un ensemble », « 1 » signifie que I'’ensemble a un seul objet, par exemple dans 1'énoncé « le
satellite naturel de la terre », etc. Le nombre naturel n'est défini ni par sa référence
particuliére ni par une opération psychique du sujet mais comme concept logique doté de
certaines propriétés. Le § 10 des Fondements détaille : chaque nombre posséde un caractere
unique ; ainsi, « 3 » est un nombre premier®, mais « 4 » n’en est pas un.

Cependant, une difficulté se fait jour tout de suite car Frege n’arrive pas a distinguer

clairement les moyens logiques. On peut supposer qu'il imagine une structure idéale

L Cf. Wright, 1983.

Guillermo Rosado Haddock souligne que dans ses premiers travaux Frege distingue I’objet et le
concept, ce peut en effet rendre perplexe. L’objet est un nombre particulier, par exemple « 20 », auquel nous
nous référons dans un énoncé précis ; le concept se référe a une idée de I'objet ou a une classe d’ objets. Pour
Frege, le nombre et le concept ont une structure logique différente. Cf. Rosado Haddock, 2006, p. 13. De méme
Tieszen, 1990, pp. 155-157 ; Tait, 1996, p. 74 et passim.

2 3a lettre du 16 juin 1902 ; cf. Frege, Briefwechsel mit D. Hilbert, E. Husserl, B. Russell, 1980, p. 59. Russell
montre que I'une des régles introduite dans les Fondements, la compréhension non restreinte, rend la théorie de
Frege contradictoire. Le paradoxe révele une antinomie, une contradiction interne a la théorie. Frege souhaitait
dans cet ouvrage fonder les mathématiques sur des bases purement logiques, tache poursuivie par Russell lui-
méme (cf. les Principia Mathematica, 1910-1913 en collaboration avec Alfred Whitehead). Ce paradoxe est
relevé pour la premiére fois paru dans The Principles of Mathematics de Russell, publié en 1903.

3 Un nombre premier est un entier naturel qui admet exactement deuxdiviseurs entiers distincts et positifs, 1 et
lui-méme. Le plus grand nombre premier connu & ce jour est Mg 112600 = 2312%%°-1; il s’agit du 45° nombre
premier de Mersenne.


http://fr.wikipedia.org/wiki/Sch%C3%A9ma_d%27axiomes_de_compr%C3%A9hension
http://fr.wikipedia.org/wiki/Principia_Mathematica
http://fr.wikipedia.org/wiki/1903
http://fr.wikipedia.org/wiki/Entier_naturel
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comportant toutes ces propriétés du nombre, celle-ci dirigeant en outre la pensée humaine
telle une loi. Sa démarche est erronée : Frege construit pour I’arithmétique un systéme d’ordre

supérieur alors qu’il considére cette méme arithmétique comme un systéme total de pensée.

Au § 14 il affirme :

les vérités arithmétiques gouvernent (beherrschen) tout ce qui est dénombrable ;
c’est le domaine le plus large auquel appartiennent non seulement le réel (das
Wirkliche) et I'intuitif (das Anschauliche), mais aussi tout le pensable. Partant, les
lois du nombre ne devraient-elles pas étre liées de la facon la plus intime (innigsten)
avec les lois de la pensée ?*

Ou bien, au § 38, Frege décrit I'arithmétique comme un systeme symbolique dont les

symboles sont irremplagables :

elle [I'arithmétique] verrait sa fin si, a la place du nombre un, qui est toujours le
méme, nous introduisions pour des choses diverses des symboles similaires [mais
non pas identiques]?.

Le un désigne l'existence d une chose concréte et donc sa quantité, d’ou vient le
caractére analytique de l'un: si la chose existe, elle est « un», concept généralisant
I'existence d une chose concrete. Pourtant, pour Frege, il s’agit seulement d une généralité
(Allgemeinheit) limitée ne couvrant qu'un objet, physique ou mental. Il explique : si I'on
désigne ainsi le point dans l'espace, l'arbre dans le jardin, ou un intervalle de temps, le
nombre comme tel ne nous aidera guére car I'intervalle temporel ou le point dans I'espace a
sa propriété spécifique (cf. § 41), sans rapport avec celle de nombre.

L’idée consiste donc a remplacer le caractére purement numérique du nombre par un
nombre symbolique ou, tout simplement, par un symbole. Ce dernier doit étre le résultat d’ une
synthese de différentes propriétés, non seulement des nombres naturels (chez Schréder : « le
nombre naturel est une somme de uns »). Quant a Frege, quel type de synthese construit-il ?
Si le jugement synthétique kantien est subjectif ou trop anthropologique (rappelons que
Hilbert critique Kant pour la méme raison), car le sujet kantien intuitionne puis synthétise
« 12 », le conférencier viennois cherche une synthese faite non par le sujet mais a partir du
systeme arithmétique-méme. Ce dernier va jouer le réle du sujet. L’intuition kantienne
devient chez Frege (cf. 8 48) une puissance conceptuelle : en rassemblant des choses diverses

dans une unité, elle couvre largement toute apperception synthétique a priori. Le concept du

! Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, p. 21.

2 Ibid., p. 49.
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nombre dépasse le nombre. Sur le plan pragmatique, le concept doit remplacer le nombre ; ce
remplacement est un acte fondateur.

Des le début de son traité, Frege cherche a construire 1'échafaudage logique sur lequel
il fonde I'arithmétique. Méme aprés y étre parvenu, 1’échafaudage demeure. Voila 1'impasse
méthodologique : d’un coté, la conceptualisation de I'arithmétique sert de fondement ; d’un
autre coté, les concepts ne doivent pas dépasser la pensée arithmétique per se. Le concept du
nombre résulte de sa nature, mais pour voir cela il est nécessaire d’avoir déja une certaine
intuition du concept. Bref, dans cette situation la logique s’apparente a un langage sans
locuteur car Frege laisse de coté la question du sujet transcendantal qui pourrait intuitionner et
batir le systéme conceptuel de 1’arithmétique.

L’impasse commence au § 17 du traité, ou les vérités de I'arithmétique équivalent a
des théorémes de géométrie. Cela veut dire que la logique et les axiomes géométriques sont
les schémes généraux a partir desquels on déduit graduellement des Vvérités particulieres. 11
s'agit ici d’'une variation par rapport a Kant, qui traite la nature du savoirr mathématique
comme appartenant a la catégorie de la raison pure ; par la, d'un geste « leibnizien », Frege
modifie le projet kantien en remplacant le sujet transcendantal par une notation
transcendantale’.

Il est intéressant de remarquer que dans la constitution de son concept du nombre (ou
du nombre comme concept), Frege effectue I'opération opposée de ce que Kant appelle la
« régression empirique » (empirischen RegreR)? signifiant qu’une chose intuitivement saisie
peut se donner élément par élément sans aucune limite préétablie ; nul élément n’a de
condition nécessaire. Autrement dit, 'objet percu entiérement peut ne pas étre reconstitué
dans le monde empirique. Il ne s’agit que d une possibilité. Le nombre chez Frege résulte
d’une « de-régression » empirique, c’est-a-dire qu’avant tout il doit étre saisi intuitivement (a
comparer : le jugement synthétique chez Kant®), comme un tout dont les ééments sont

reconstitués dans le concept. Il y d’ailleurs un aspect de la Critique soutenu par Frege : les

1 Cf. aussi § 15.

2 Cf. Kant, 1956 (Die Antinomie der reinen Vernunft, Abschnitt 9).

% Cf. Ibid., Einleitung V.

Néanmoins, Frege rejette I'affirmation de Kant selon laquelle tous les jugements mathématiques sont
synthétiques. Cette question est spécialement étudiée dans John MacFarlane, 2002, p. 6 et passim. Dans son
article « The Axiomatization of Arithmetic » (1957), Hao Wang remarque : « Frege thought that his reduction
refuted Kant’s contention that arithmetic truths are synthetic. The reduction, however, cuts both ways <..> if
one believes firmly in the irreducibility of arithmetic to logic, he will conclude from Frege’s or Dedekind’s
successful reduction that what they take to be logic contains a good deal that lies outside the domain of logic » ;
cf. Wang, 1962, p. 80. Voir aussi Nidditch, 1963, pp. 107-109 ; Gillies, 1982.
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concepts mathématiques, précise Kant, doivent étre libres de tout contenu psychologique car

ils résident en dehors de toute expérience mondaine? ;

aucune objectivité ne peut, bien sir, étre basée sur une impression de sensation
(Sinneseindrucke) qui en tant que affection de notre conscience est entierement
subjective <...> cette objectivité ne peut étre basée que sur la raison 2,

Frege ne fait pas partie du camp kantien ou, si I'on veut, au sens trés large du terme.
La trajectoire épisttmologique de Kant va de « que savoir » a « comment savoir », plus
exactement : comment constituer le monde du savoir transcendantal ? La question de Frege,
toujours actuelle a son époque, est la suivante : comment construire la logique des énoncés
arithmétiques ?°

C’est pourquoi la démarche cantorienne de Frege n’est pas fortuite. Au § 53 des
Fondements il introduit « I'unicité » (Einzigkeit) qui représente un concept d ordre supérieur.
La tache de I'unicité est de recueillir tous les concepts signifiant le méme objet sous un seul
concept singulier. Nous passons ainsi & un nouveau concept inconnu au systéme précédent ;
comme le transfini de Cantor, I'unicité est engendrée par le systeme le plus faible, ¢’est-a-dire
dont le niveau d’abstraction est inférieur au nouveau produit. Frege reconnait lui-méme ce

qu’il doit au théoricien des ensembles :

Je crois que je suis d’accord avec Cantor, mais ma terminologie se distingue de la
sienne. Au lieu de mon « nombre » il utilise « la puissance », tandis que son concept
du nombre signifie I'ordonnancement <...>notre conception du nombre couvre tous
les nombres infinis et n’exige donc aucune extension®.

En outre, Frege affirme qu’il manque au nombre chez Cantor une précision
(conceptuelle, logique) alors qu’il conserve une mystéricuse « intuition interne », allusion
claire a Kant. Ce dernier, note Frege vers la fin de son traité, sous-estime la valeur des

jugements analytiques, rejoignant sur ce point la critique bolzanienne. L idée de I'analyticité

! Dummett attire I'attention sur le fait que Frege « argued that <...> psychological accounts are valueless, and
must be rep laced by definitions that specify the contribution made by the expression defined to the condition for
the truth of a statement in which it occurs » ; cf. Dummett, 1991, p. 18.

% Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, p. 38.
Chez Kant : « Daher ist reine Vernunft diejenige, welche die Prinzipien, etwas schlechthin a priori zu
erkennen, enthélt » ; Kant, 1956, p. 55.

% Des nombreuses études consacrées au traité de Frege citons : Boolos, 1987. Hartry Field explique que la
logique au sens strict du terme ne saurait fonder les objets mathématiques, cf. Field, 1984. Harold Hodes voit
dans la réduction logiciste de Frege une incompatibilité originelle, cf. Hodes, 1984, p. 123.

* Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, p. 97-98.
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consiste a établir un jugement bien défini, c’est-a-dire qu'elle est indépendante du sujet. Ce
que Kant attribue a 1'intuition, en étendant le champ anthropologique de Ia raison, est inclus
dans la logique du jugement analytique, c¢’est-a-dire dans la verité décrite par ce jugement.
Enfin, Kant se trompe lorsqu’il postule les formes transcendantales de la sensibilité car rien ne
nous empéche, insiste Frege, de conceptualiser un nombre vertigineux tel que 100°® sans en
avoir aucune intuition.

Pour résumer : les efforts frégéens sont dirigés vers la recherche de la vérité logique
dont le meilleur exemple est le nombre conceptualisé par la pensée arithmétique. Le nombre
est un objet a construire et cette construction emprunte le chemin allant des notations
naturelles vers les formes conceptuelles. Ce qui existe, ce que 1'on peut dénombrer appartient
aux concepts in concreto et n’englobe jamais le concept en entier. Le nombre est une
complétude ou sont recueillis les cas concrets et ¢’est a partir d’elle qu’est déduit tout énoncé.
Cette tendance a modifier I’arithmétique par des moyens logiques ne fait que s’accentuer a
I’époque ou Frege publie ses principaux ouvrages ; certains voient méme dans I'axiomatique
hilbertienne une tentative de donner a la pensée mathématique une base logique, sans compter
les autres recherches évoquées ci-dessus. A la fin du XI1X®™ siécle, Husserl avec ses études
sur les mathé matiques entre en scéne, une scéne occupée alors par deux stratégies du savoir —
la logique et la psychologie — qui chacune détermine la position du chercheur par rapport a ce

savoir.



CHAPITRE Il : LE CHEMIN D’UN EGARE : Psychologie de la Philosophie
de I"arithmétique

I1.1. L’ENCHANTEMENT BRENTANIEN

Les deux années (1884-1886) que Husserl passe a Vienne aupres de Brentano jouent
un réle majeur dans son inclination vers la philosophie, alors méme qu’a cette époque il n'a
pas encore renoncé & la carriére de professeur de mathématiques*.

Rien d’étonnant a ce que l'arithmétique devienne I'objet de son premier livre
philosophique. Comme nous l'avons vu, le concept du nombre est au cceur des débats
provoqués par la crise des fondements mathématiques un demi-siecle auparavant. Avec sa
théorie des limites Cauchy a essayé de donner une solution a cette crise en excluant le
royaume des infiniment petits qui lui semblaient trop vagues, trop obscurs pour étre
opérationnels. Cauchy remplace cette forme d’infini actuel par des relations entre les
variables, par les grandeurs en mouvement et, ce faisant, commence a arithmétiser le calcul.
Weierstra3 continue cette démarche mais a sa maniere, en y introduisant de nouveaux acteurs
tels que fonction, minimum et maximum, des concepts qui se trouvent articulés dans le
théoréme des bornes, etc. ; il propose aussi de bien distinguer la notion du nombre réel et et
de ne le déduire que des nombres rationnels. Son idée consiste en ce qu’il fonde le nombre
réel par 1'arithmétisation au lieu de recourir au fondement géométrique. A la différence de la
variable de Cauchy, qui est de nature impermanente, Weierstra choisit des valeurs
constantes sur lesquelles il construit son analyse. Hilbert, si I'on résume son programme en
une phrase, propose de considerer un systeme quelconque comme non-contradictoire et vrai si
nous pouvons décrire cette non-contradiction par les simples moyens arithmétiques. Avec la
théorie de Cantor et malgré ses racines en partie géométriques, le probleme du nombre au
sens large redevient le centre de gravité des débats car elle réintroduit la conception de I infini

actuel. De surcroit, Husserl trouve tout a fait normal que

! Cf. Schuhmann, Husserl-Chronik, p. 11.
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la philosophie de notre époque se pique naturellement d’un vif intérét pour toutes
ces ceuvres nées de l'intérieur des mathématiques, et cela pas simplement a I'égard
des besoins de la métaphysique mais aussi de ceuxde la logique'.

Sa Philosophie de 'arithmétique, publiée en 1891, est un résumé brentanien de ses
réflexions sur les deux disciplines?.

Husserl doit son séjour viennois a Toma$ Masaryk (1850-1937), philosophe puis
homme politique tchéque. Aprés le déces d’Anton von Le Monnier, chef de la police de
Vienne, en 1873, Masaryk trouve une place de précepteur dans la famille de Monsieur
Schlesinger, qui est conseiller général d’ une banque anglo-autrichienne. Aprés la réussite au
baccalauréat de Rudolf Schlesinger (futur soviétologue renommé¢), Masaryk 1’accompagne
dans un voyage en Italie et lors d un long séjour a Leipzig ou il termine son doctorat en 1876
et rencontre Husserl la méme année. Les deux Moraves se lient d’amiti€. Husserl, encore
adolescent a I'époque, entend pour la premic¢re fois le nom de Brentano de la bouche de

Masaryk. Dans une lettre a FrantiSek Jancik, Husserl se souvient :

je suis arrivé a Leipzig a 1’age de 17 ans et demi pour d’étudier 'astronomie. Au
méme moment <..> est arrivé aussi Masaryk, un jeune docteur en philosophie qui
était alors le précepteur du fils d’un banquier. Etant tous deux Moraves, nous nous
sommes rapidement liés et Masaryk devint pour moi un mentor et un ami. [l m’a
emmené assister avec lui a des legons de philosophie — a I’époque j'y allaislpour ma
formation générale et sans soupconner le profit ultérieur que j'en recevrais — ; il était
docteur en philosophie, évidemment beaucoup plus avancé que moi. Il m’initia a
cette matiére et montra au novice que j'étais les voies de la pensée libre 3,

A Tuniversité viennoise Brentano semble dominer la vie philosophique, son école est
en train de se mettre en place®. Dans ses Erinnerungen an Franz Brentano (1919), Husserl se

rappelle :

Y Hua X1, p. 291. (En italique dans I'original)

2 parmi le peu détudes consacrées a ce sujet, nous trouvons un compte rendu de Hillebrand, 1893. La critique
de Franz Hillebrand (1863-1926), lui aussi éléve de Brentano et habilité I’année ol |'ouvrage
husserlien a vu le jour, est intéressante car il travaillait a cette époque sur la psychologie de la
perception spatiale et voyait la Philosophie de | ‘arithmétique comme une tentative complémentaire a
ses propres recherches.

®Du 21 aodt 1936 ; cf. Husserl, Briefwechsel. Institutionelle Schreiben, pp. 58-59. De méme K. Schuhmann,
1988. Sur les relations entre Husserl et Masaryk, voir aussi Sebestik, 2003, pp. 108-109. Une analyse
intéressante de la philosophie de Masaryk, et notamment son approche de la phénoménologie husserlienne, est
proposée par Chavez, 1938. De méme Skrach, 1922 ; Patocka, 1985.

4 Cf. Fisette, Fréchette, 2007 ; de méme Albertazzi et al., 1996 ; lerna, 2011 ; Matsuda, 1984.
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De ses cours m'est venu pour la premiére fois la conviction que la philosophie était
aussi un terrain de travail sérieux, qu’elle pouvait et méme devait étre traitée dans
I'esprit de la science la plus rigoureuse, ce qui m’encouragea a la choisir comme le
métier de ma vie®.

L’admiration pour son maitre, Husserl en a depuis les premiers séminaires de
Brentano dans lequel il trouve non seulement son guide philosophique mais aussi son modele
d’éthos, c’est-a-dire une approche personnelle de lecture des textes et de sélection des auteurs.
C’est toujours grace a Brentano qu’il se tourne vers David Hume, John Stuart Mill et George
Berkeley qui vont occuper une place importante dans ses textes, surtout de 1'époque pré-

Ideen. Quand, quelques années plus tard, apres son habilitation chez Stumpf, Husserl sentira

qu’il est prét a chercher son propre chemin, il écrira a Brentano :

J'ai commencé comme disciple (Jinger) de votre philosophie <...> mais une fois
que je suis devenu mdr pour I'indépendance (Selbstandigkeit), je ne peux plus le
demeurer 2,

Quant a Brentano, il tient en estime depuis le début les capacités de Husserl et voit en
lui sans doute un de ses meilleurs Jingern. Par exemple, apreés la publication de la
Philosophie de [’Arithmétique, dédié a Brentano, ce-dernier remercie Husserl dans une lettre
de mai 1891. Il essaie de garder leurs relations amicales dans la mesure du possible mais leur
désaccord philosophique s’avere irrémédiable. Lorsque le disciple commence sa croisade

contre le psychologisme, Brentano se plaint de Husserla Stumpf :

<..> un éloge immérité I'attache a des idées dont je peux facilement démontrer
qu’elles sont fausses pour peu qu’il me le demande®.

! Hua XXV, p. 305.

[Zuerst aus seinen Vorlesungen schopfte ich die Uberzeugung, die mir den Mut gab, die Philosophie als
Lebensberuf zu wahlen, namlich, dal auch Philosophie ein Feld ernster Arbeit sei, daB auch sie im Geiste
strengster Wissenschaft behandelt werden kdnne und so mit auch misse] Voir aussi Bruck, 1933 ; Spiegelberg,
1971

2 E. Husserl, Briefwechsel (Hua Dokumente 111), p. 22.

Notons que le mot Jiinger, dont I'utilisation dans la lettre ne doit rien au hasard, a une forte connotation
religieuse. Dans I'Evangile selon Jean (Jn 1. 45-51), il s’agit de Nathanaél, un galiléen appelé par Jésus pour
devenir son disciple, Jinger en allemand.

Citons a ce propos une confession de Stumpf datant de 1925 : « Mes écarts par rapport aux théories de
Brentano furent le résultat d’un constant développement intérieur. Les disciples de Brentano ont naturellement
beaucoup de choses en commun de par leur méme point de départ mais aussi des distinctions dues a la nécessité
des changements et modifications ressentis par ceux qui continuaient dans la méme direction » ; cf. Murchison,
1961, p. 415.

3 Cf. Oberkofler, 1989, p. 141. (Lettre de 1909)

Wolfgang Huemer ad met que cette déception joua un role dans I’aveuglement de Brentano ; Huemer,
2004, p. 201 ; de méme Kastil, 1950/51.
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Le charme de Brentano résidait sans doute dans sa méthode basée sur une vaste
érudition et sur une perspicacité théologique®. Comme le rappelle Kazimierz Twardowski, le
maitre divise la philosophie en périodes fortes et faibles. Il juge non seulement les idées mais
aussi les styles de la pensée?. Selon son schéma, & partir Kant la philosophie entre dans une
période de décadence dont le trait le plus marquant est un pessimisme gnoséologique®. Tout
ce qui se passe apres Kant ne fait que le confirmer : Fichte, Hegel, Schelling et d’autres, ayant
pris le chemin de Kant, se sont finalement trouves dans une impasse. Ceux qui considerent le
Konigsberger comme un nouvel Aristote se trompent car Kant, malgré ses espoirs, ne nous
laisse aucun programme positif pour construire les sciences de 1'homme, que Brentano
distingue d’ailleurs des sciences naturelles (vera philosophiae methodus nulla alia nisi
scientiae naturalis est). Conclusion: c’est en revenant aux sources métaphysiques (voire
scolastiques, cartésiennes...) que nous pourrons redonner au cogito sa force épistémologique.
I1n’y a donc rien d’étonnant lorsque Brentano entame sa renaissance par Die Psychologie des
Aristoteles (1867)* et la continue par Psychologie vom empirischen Standpunkte (1874)
et les ouvrages suivants. Ce dernier pose les jalons de la psychologie scientifique en y
intégrant les principales données de la science moderne et en unifiant le cogito et ses objets.

Si les mathématiques, postule Brentano, traitent des choses

L 11 était devenu prétre le 6 ao(it 1864.

2 Twardowski, 1927, p. 237.

En 1926 il se souvient : « je cherchais a écrire dans I’esprit de Franz Brentano et de Bernard Bolzano
<sic I> dont jravais étudié attentivement la Wissenschaftslehre depuis que les articles de [Bruno] Kerry — ,,Uber
Anschauung und ihre psychische Verarbeitung“ [Sur I’intuition et son processus psychique, huit articles parus
entre 1885-1891] —, avaient éveillé mon intérét pour ce livre » ; cf. Twardowski, 1991, p. 11.

3 Brentano, 1926.

4 Titre co mplet : cf. Brentano, 1867.

Le théme aristotélicien sera poursuivi dans ses recherches futures (Brentano, 1911) et en effet pendant
toute sa vie intellectuelle. Rolf George and Glen Koehn remarquent : « Yet this youthful study of Aristotle
turned Brentano’s thoughts toward positing different ways of being as means of solving problems about
predication and the highest genera » ; cf. George, Koehn, 2004, p. 25. Dans son article Judging correctly:
Brentano and the reform of elementary logic, Peter Simons écrit que « Brentano was versed in the logical
doctrines of Aristotle, the Scholastics, and the British empiricists. He was not a specialized logician, nor did he
have any great interest in logic for its own sake or for its history: his main interests were metaphysical, ethical,
and psychological. His logic was a by-product of these interests developed for teaching at the Universities of
Wiirzburg and Vienna » ; Simons, 2004, p. 46. De méme Volpi, 1989, pp. 13-29 ; Tassone, 2012, p. 38 et
passim.

® Le deuxiéme tome s’intitule Von der Klassifikation der psychischen Phanomene (1911).
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les plus primitives et autonomes (unabhangigsten), la psychologie a elle pour objet
les phénomenes les plus dépendants et entremélés (verwickelsten). Les
mathématiques montrent par une clarté intelligible le caractére fondamental de toute

véritable recherche scientifique <...> La psychologie, d 'un autre coté, montre toute

la richesse propre a une méthode scientifique... L

Et plus loin :

Le fondement de la psychologie comme science naturelle est la perception et
I'expérience, et avant tout la perception inteme (innere Wahrnehmung) des
phénoménes psychiques particuliers qui présentent la source de cette perception®.

Brentano ne cesse de répéter que la psychologie differe des mathématiques et de la
physique par son contenu qui n’est jamais objectif au sens physique/chimique du terme.
N’importe quel objet physique existe — ou est supposé exister — dans la nature® ; la
psychologie a a voir uniquement avec les phénoménes psychiques appartenant au sujet. Il
s’agit donc de phénoménes connus seulement par leurs représentations (Vorstellungen) dont le
contenu n’est rien d’autre que la vie psychique de I'individu, de I’'ame pensante (denkende
Seele), comme le dira Brentano dans ses écrits tardifs. Brentano critique Jirgen Bona Meyer
(1829-1897), professeur de philosophie a 1'université de Bonn®*, pour ne pas avoir compris la
nature de la représentation. Selon lui, la représentation est une modification ayant lieu dans
notre psychisme comme résultat d un stimulus externe (&usseren Object), quand bien méme
ce dernier demeurerait-il inconscient®. Il s’agit ici d une mécompréhension car la situation,
décrite par Meyer, est secondaire par rapport aux présentations au sens brentanien. En effet,
pour pouvoir répondre a un stimulus externe, une matrice des représentations doit étre établie
auparavant : les idées spatiale et temporelle, aussi bien que 1'idée du continu. C’est pourquoi
la base de notre vie phénoménale ne reste jamais, comme |'imagine Meyer, sur la plateforme
de la psychologie expérimentale, ou il distingue représentation et sensation — la premiére
précédant la seconde. Comme I'explique Brentano, une telle mécompréhension vient des

recherches physiologiques contemporaines qui considérent le systéme nerveux comme la

! Brentano, 1874, p. 34.

2 Ibid., p. 35 (En italique dans I’original)

% Ibid., p. 63.

* A I'instar de Brentano, le doctorat de Meyer est consacré a Aristote.

> Brentano se référe a son livre Kant s Psychologie (Meyer, 1870), p. 93.
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seule source de toutes nos sensations ; alors qu'avant on voyait les nerfs seulement comme
des transmetteurs des stimuli externes !, toute sensation est déja présente dans ce systéme.

Arrétons-nous un instant sur un détail. En critiquant Meyer, Brentano se borne a une
vague référence aux «psychologues contemporains ». Mais qui sont-ils? Risquons
I’hypothése qu’il s’agisse avant tout de Johannes Peter Miller (1801-1858), professeur de
physiologie et éleve de I'anatomiste Karl Rudolphi (1771-1832), a son tour grand spécialiste
des nerfs et de la physiologie cellulaire. Aprés la mort de ce dernier, Muller lui succede a la
téte de la chaire a I’Université Humboldt de Berlin. Dans ses deux travaux parus en 1826 et
intitulés Sur la physiologie comparée de la vision de I'homme et des animaux et Sur les
hallucinations imaginaires® Miiller livre une analyse des facultés visuelles chez les animaux
et chez les étres humains qu’il ponctue de remarques philosophiques. 11 dit, en outre, que
malgré le mécanisme commun propre a tous les hommes, la perception visuelle differe avec
chaque cas individuel et qu’il n'y a pas deux étres humains qui voient de maniere
completement identique. 11en dégage une conclusion sur la relativité du monde extérieur.

Le deuxieme ouvrage traite pour beaucoup des problemes psychologiques. L’ceil,
selon Miiller, est une fabrique des sens ;% en tant que systtme sensoriel il ne réagit pas
seulement aux irritations optiques externes mais il peut aussi étre irrité par des stimuli
internes, voire par I'imagination. Cela expliquerait les nombreuses « visions » religieuses
expérimentées par les croyants. La publication du Handbuch der Physiologie des Menschen
fur Vorlesungen # marque un tournant vers une allgemeine Physiologie, c’est-a-dire vers une
science unifiant certaines disciplines voisines comme |’anatomie comparative et humaine et la
psychologie. La partie la plus importante concerne le fonctionnement du systéme nerveux
impliqué dans les sensations. Muller y developpe son célebre principe des eénergies
spécifiques des nerfs, selon laquelle un nerf particulier ne répond qu’a un seul type d’irritation
(visuelle, auditive, etc.), et ce en fonction de I’organe auquel il est corrélé®. Alors méme que

les nerfs sont tous du méme type et que I'influx nerveux qui est transmis par eux est toujours

! Brentano, 1874, pp. 94-95.

2 Titres originels respectivement : Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinns des Menschen und der
Thiere ; Uber die phantastischen Gesichtserscheinungen. Une copie de ce deuxiéme ouvrage est conservée dans
la bibliotheque privée de Husserl (signature BA 1212 ; Archives Husserl, Leuven).

% A ce propos, voir aussi les travaux d’Ewald Hering (1834-1918), physiologiste allemand et éléve de Gustav
Fechner, qui écrivit beaucoup sur la perception de I’'espace, cf. Hering, 1879. De méme Wade, Tatler, 2005.

* Cf. la bibliographie.

® Le principe de Miiller a été ensuite étudié par ses héritiers, cf. Sperry, 1945.
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de méme nature, chagque organe se voit ainsi associé a un cercle limité de sensations tandis
qu’il reste indifférent aux autres. C’est maintenant & la philosophie d’en tirer legon: le
contenu des vécus perceptifs est largement fonction de la constitution de I’appareil cognitif et
les sensations ne sont donc pas de simples reflets de la réalité qui les cause. Bref, ce qui
distingue tout le travail de Muller est, semble-t-il, une tendance appuyée a rapprocher la
méthode scientifique et philosophique. Selon lui, la physiologie a besoin d’un regard
philosophique sur la nature.

Dans le deuxiéeme tome de son Handbuch Mduller consacre un nombre de pages

important a sa théorie de la représentation ;

c’est ce qui devient connu par nos impressions sensorielles (Sinneseindriicken) et par
nos actions physiques, d’abord cela apparait et reste dans I'ame puis, de la méme
facon, dans les impressions sensorielles elles-mémes ou bien dans une alliance des
multiples impressions sensorielles, cela suscite une certaine rétroaction
(Ruckwirkung) de I'ame contre une certaine impression L2

Les exemples, donnés ensuite dans le texte, sont les mémes qu’utilisent plus tard
Brentano, Stumpf et Husserl : le son, la mélodie, le parfum des fleurs, la couleur, le visage
d’un homme, etc. Cependant, toutes ces sources sont rangées selon des classes qui ne se
mélangent point. Ainsi, dans la premiére classe entrent les sensations simples dont les sources
sont les sons et les odeurs ; dans la deuxieme se trouvent les représentations ayant pour
contenu ce qui dégage de la mémoire. Quant aux représentations spatiales, il ne faut pas
confondre la chose dans I'espace et I’espace-méme. Nous percevons les choses, comme nous
I’explique Muller, par des moyens différents, I'espace est une idéalité ou une géneralité telle
gu’elle ne peut étre congue par elle-méme ; la représentation représente toujours un objet. En

outre,

la représentation d’un objet sensible accompagne souvent la représentation d’une
chose déja connue, aussi de quelque chose d’adéquat qui lui est lié par des signes
arbitraires...?

Par voie de conséquence s’établit un systéme d’associations composé des

représentations de différents types qui se trouvent liées par les signes variables.

LCf. Uexkill, 1947.

2 Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen, Bd. Il, p. 525.
% Ibid., pp. 527-528.
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Le concept, selon Muller, est la représentation par excellence ; il réunit celles qui

représentent les choses sensibles et signifie toujours une géneralité :

Les plus simples représentations conceptuelles (einfachsten Begriffsvorstellungen)
ne sont que des éléments de ceux-ci : une pomme verte, une plante verte, les yeux
verts sont les composants du concept « la couleur verte » qui peut étre représentée
par un trées grand nombre de signes. De ces multiples phénoménes existants
ensemble résulte souvent un sens différent fixé dans 1’ame mais y restent parfois des
impressiolns de sens inconscientes si I’'ame se trouve devant une représentation
inconnue”.

Muiller pose ensuite une question épistémologique :

c’est la conscience qui, s’étant distinguée elle-méme, arrive aux représentations ou
les représentations, pour ainsi dire, éclairent et éclipsent la conscience qui tombe sur
eux ou encore la représentation la plus animée (lebhafteste) n’est-elle pas plutdt une
représentation congue ?*

Dans les pages qui suivent nous ne trouvons pas de réponse claire a cette question.
Mais pour la conscience, précise Miiller, les représentations sont réelles comme si elles
existaient dans la réalité, de sorte qu’elles peuvent s’organiser d’une fagon double : par
analogie ou non. Cette nature des représentations domine a n’en pas douter toute la structure
de la conscience.

Toutes les représentations passent dans le temps, chacune dans sa propre durée. Le
physiologiste insiste : il est impossible de représenter quelque chose sans le placer dans le
temps qui n’est d’ailleurs pas identique a la durée. N’étant qu’une partie du temps, celle-ci
signifie les limites dans lesquelles la représentation a eu lieu. Autrement dit, la durée n’est
peut étre autre chose que le temps conceptuel qui dépend de I'état concret de la conscience.
La chaine des représentations, der Flux der Vorstellungen®, est naturellement plus longue que
son élément mais, soulignons-le encore une fois, c’est une longitude composée de concepts
prenant pour nous la forme du temps. Notons entre parentheses que Husserl s’approche de
cette idée de Miller dont I’influence lui est parvenue soit a travers la lecture de ses travaux,

soit a travers Brentano. Par exemple, dans les Recherches logiques il dit :

le flux des vécus internes (der FluB der inneren Erlebnisse) est donc en méme temps
un flux continu de perceptions internes (FluR innerer Wahrnehmungen), qui

! Ibid., p. 528.

2 Ibid.
3 Ibid., p. 532.
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cependant ne font qu’un, d’une maniere particuliérement intime, avec les vecus
psychiques correspondants®.

Ce théme sera élaborée par la suite dans Ideen |, notamment aux 8§ 77 et 81 ou il
s’agit de la conscience du temps, de la rétention et la protention, renvoyant a leur tour aux
concepts brentaniens (cf. infra). Dans la Philosophie comme science rigoureuse, nous lisons
sur « un flux bidirectionnel (zweiseitig) illimité des phénoménes... »° ou bien dans Lecons
pour une phénoménologie de la conscience intime du temps (1904/1905), consacrées
largement au probleme du temps intentionnel, Husserl postule une « autoconstitution
phénoménologique de celui-ci »*.

Pour revenir a Miller, il souligne la distinction des flux représentationnels chez les
hommes car ceux-ci varient comme varient les perceptions individuelles en général et méme a
des moments particuliers liés toujours a certaines circonstances. Strictement parlant, il n’y a
pas un flux des représentations mais des flux, c’est-a-dire des durées variables constituées
dans le temps. Les concepts (Begriffe) servent donc a rassembler toutes ces petites durées, qui
constituent le temps de perception de I'individu, dans une harmonie propre a chacun. Dans les
souterrains de I’expérience quotidienne, les représentations s’organisent dans une hiérarchie
des plus primitives aux plus abstraites, toujours en accord avec chaque cas particulier. Le
mode d’organisation des représentations dépend aussi des associations qui les distinguent
entre temporelles et spatiales. Par exemple, la mélodie est retenue comme une série
d’intervalles de temps qui constituent une unité psychologique. A défaut d étre structurée de
cette maniere, on ne peut la désigner comme appartenant a la conscience d’un sujet, comme
un phénoméne psychique. Cela explique pourquoi toute représentation doit avoir unsens, elle
ne peut étre vide et c’est le travail de la mémoire que de remplir sémantiquement les
représentations. Muller ajoute : en oubliant une chose, nous oublions son mode d’étre
présenté, sa « figure mentale », ce qui n’empéche pas en méme temps de retenir son contenu.
Plus simplement, la représentation est une configuration des sens de sorte qu’elle puisse
apparaitre méme comme un objet fantastique (par exemple, le tpayélagog d’Aristote®). La

représentation est donc toujours reproductive, elle actualise des matieres déja connues en les

! Hua XIX/2, p. 758.
2 Cf. Carr, 1986.
® Husserl, 1965, p 37.

*Hua X, p. 83.
> « Le bouc-cerf » ; cf. dvotiic, A : 30.
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configurant chaque fois selon le cas individuel rencontré. L idée du soi/moi vient aussi des
représentations car au cceur de la conscience de soi se trouve le « Je comme représentant
représenté » ou assemblage des représentations du Je. Ce dernier est toujours un résultat de
certains moments manifestés dans les actes de conscience, le sujet n’est jamais stable ou bien
sa stabilité est changeante. Selon Miiller, le sujet est donc un agrégat des états apparaissant au
cours de ses contacts avec le monde.

Brentano quant a lui s’éloigne de ce point de vue proche du behaviourisme. Les choses
ne sont pas vues ici en profondeur. Les stimuli et les présentations ne sont chaque fois que des
formes spécifiques de [I'existence de I'ego derriere lesquelles régne la conscience
(BewuBtsein). Cette derniere dirige tous les phénoménes venant du sujet, en les corrigeant et
les ajustant selon les cas particuliers. Par exemple, toute représentation du son est toujours
accompagnée au méme moment par une représentation de la représentation ; celle-ci se
surimpose a la premiére. En effet, il y a trois couches de représentation : celle du son, de la
sonorité physique et la représentation de la représentation®. La situation devient encore plus
complexe quand Brentano souligne que cette troisiéme couche ne saurait étre la derniere car,
comme les autres, elle se trouve a son tour saisie par la conscience. Quoi qu’il en soit, la
conscience est le pdle directeur d’une série infinie de représentations tout au long de la vie
d’'un individu. Cette série expligue chez Brentano le caractére chimérique de
I’«inconscience » qui ne sert, a ses yeux, qu’a simplifier la complexit¢ de la machine
mentale. Au lieu d’une telle chimére I'on peut considérer plutdt le concept de I’ intentionnalité
réunissant la conscience subjective et I’objet vers lequel elle se dirige, par exemple le son.
L intentionnalité est une capacité naturelle de la conscience qui consiste a extraire le contenu
de I'objet ; en d’autres termes, ce qu’on appelle « objet » n’est pas objet tant que son contenu
n'est pas saisi par la conscience. Ce n’est que par ce saisissement que |’objet acquiert son
sens. Ainsi, I'intentionnalité donne sens a I'objet par I'extraction de son contenu. Il faut bien
comprendre que ce contenu n’est pas une « essence premiere » qui existerait dans I’objet
méme, sa propriété inaliénable, mais I’état par lequel une chose se transforme en objet —
I’objet appartenant au temps intentionnel.

En considérant la théorie de I'intellect de saint Thomas, qu’il considére comme un

mécanisme immatériel capable de se penser lui-méme, Brentano pose une question de portée

! Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen, Bd. II, p. 536.
[das Ich als vorstellendes vorgestelit]

2 Cf. Brentano, 1874, pp. 159-160.
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générale : Que signifie « étre conscient de quelque chose » ? La pensée réflexive n’est que le
moyen que la conscience utilise pour accéder aux niveaux plus élevés de la réalité. Quand elle
pense une chose puis I'acte méme de cette pensée, la conscience se construit en s éloignant
des matiéres réelles pour voir leur contenu. C’est le but de la conscience du point de vue
psychologique : discerner derriere chagque objet son corrélat mental et le mécanisme de son
apparition dans I'’ego. Méme si Brentano insiste souvent sur I’identité entre I’objet
intentionnel et I'acte du penser, I'acte « de penser la pierre, I’arbre, etc. « n’est pas identique
a une pierre, un arbre, etc. pour la raison que les objets réels ne sont jamais distincts de leur
contenu.

Cependant I’infinité des niveaux possibles de réflexion montre que la conscience n’a
pas de contenu propre, c’est-a-dire différent de I’objet intentionnel. Mais la conscience n’est
pas vide pour autant. L’ existence de cet objet le remplit dans chaque acte de penser a... ;
quand la conscience pense son acte de pensée, elle fait de cet acte I'objet intentionnel de
second degre, etc. Bref, a tous les niveaux, I'intentionnalité s’avere le véritable contenu de la
conscience. Les différents étages des représentations sont structurés par la direction
intentionnelle de tout acte de la conscience méme dans les cas ou nous ne nous en rendrions
pas compte. L’idée centrale de la théorie brentanienne est que la série potentiellement infinie
des états intentionnels met le sujet dans une situation ou il lui est impossible de résider hors de
ces états ; plus simplement, I'ego (Ich) est le véhicule psychologique du cogito. Le sujet est
donc toujours conscient méme s’il ne s’en apercoit pas completement ; cela n’implique pas
une vraie compréhension, seulement la direction de la conscience. Il ne s’agit pas ici, bien
entendu, de la vision phénoménologique au sens husserlien car pour Brentano la conscience
subjective ne peut étre autre qu'un mécanisme psychologique qui ajuste le monde
phénoménal de I’individu au monde alentour. Insistons sur ce point : les phénoménes chez
Brentano sont psychologiques et n’ont pas le caractere des objets idéaux en mathématiques.
Ils apparaissent dans le sujet qui pense et disparaissent au moment ou il cesse de penser. C est
par ces moments que I'individu constitue le temps interne dans lequel tous les actes mentaux
ont lieu sous la forme de représentation. De plus, le temps interne rend possible la véritable
cognition des choses venant du monde extérieur. D ailleurs, celui-ci a une tendance a nous
tromper parce que « la perception externe (ausseren Wahrnehmung) est incapable de nous

présenter autre chose que I’objet réelexistant »'. Le temps interne organise tous ces objets

! Brentano, 1874, p. 182.
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dans une hiérarchie psychologique, c’est-a-dire dans la hiérarchie de la perception. C’est
pourquoi il faut distinguer I'acte de la présentation et son contenu.

La conscience pure, le nerf de la phénoménologie husserlienne, n’a pas sa place dans
la théorie de Brentano. Aucune conscience ne peut étre « pure » car une telle pureté
signifierait sa vacuité, c’est-a-dire sa rupture avec le monde. Cela s appelle le psychologisme :
tout acte mental ne sert qu’a convertir une donnée empirique en donnée psychologique. La
position de Brentano est opposee a celle du Husserl des Ideen I, quand il introduit I’émoyn afin
de tourner la conscience vers elle-méme, lui donnant ainsi son propre contenu. Finalement, la
psychologie empirique ne considére que les liens entre ego pensant et choses pensées.

Or, en termes schematiques, la science brentanienne distingue dans le psychique trois
activités principales : la représentation mentale de I'objet, le jugement porté sur cet objet et la
sensation qui accompagne chaque contact avec I'objet. Toutes ces activités sont unifiées par
la conscience interne (innere BewuRtsein) qui constitue pour I'individu la réalité véridique
composant, nous I'avons vu, différentes strates. Cette Vérité ne vient pas de I’'extérieur mais
apparait dans la conscience elle-méme ou « la perception interne est incluse dans I’acte de la
perception »*. Brentano précise : « de la méme maniére que le sentiment interne accompagne
I’acte méme de sentir qui fait partie de son objet », par exemple, le sentiment amoureux.
L’amour (Liebe) est le nom qui regroupe tous les sentiments (sensations) dans une des classes
fondamentales (festgestellten Grundclassen) de la conscience interne. Elles sont au nombre de
trois : représentation, jugement et amour. Et il n’est pas d’acte mental ou toutes trois ne soient

présentes®. Husserl en donne le commentaire suivant :

Brentano, qui défend I’intentionnalité des sentiments, enseigne par ailleurs lui-méme
<..> que les sentiments, comme tous les actes qui ne sont pas de simples
représentations, ont des représentations pour base®,

Et sa critique de cette théorie ne se fait pas attendre :

quand nous nous tournons avec plaisir vers une chose ou quand elle nous répugne
comme désagréable, nous nous la représentons. Or, nous n’avons pas seulement
d’une part la représentation et d’autre part le sentiment comme quelque chose qui est
en lui-méme sans rapport avec la chose ets’y superpose, lui étant seulement rattaché
ensuite par association ; mais, au contraire, le plaisir ou le déplaisir se dirige vers
I'objet représenté et, sans cette orientation, ils ne peuvent absolument pas exister®.

! Ibid.

Z Ibid., p. 346.

® Ibid.

* Hua XIX/1, p. 402.
® Hua XIX/1, p. 403.
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Dans le chapitre IV, intitulé Sur I'unité de la conscience, Brentano fait des remarques
importantes concernant la mémoire (Husserl leur accordera une attention particuliére dans ses
Lecons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps 1905 et dans I'Einleitung
1906/07). Nous avons ici un groupe ou plutdt un ensemble qui réunit certains actes mentaux
et les présente toujours de la méme maniére, au passé, tandis que la représentation s effectue
au présent. Le temps de représentation n’est jamais le méme que le temps des actes-mémes et
c’est la fonction de la mémoire d’établir le lien entre les deux. Le travail de la mémoire chez
Brentano comporte une ressemblance avec la théorie de Cantor qui, rappelons-le, fait ses
premiéres armes a la méme époque. La mémoire est un ensemble infini de représentations
organisées dans des séquences liées entre elles précisément par la conscience interne. Une
série d’actes représentés peut en engendrer une autre, etc. car la mémoire, lorsqu’elle actualise
les données du passé, les exprime par des représentations similaires. Cette ressemblance joue
un réle majeur dans la construction du temps de la mémoire qui engendre toujours des séries
d’associations basées sur une similitude entre elles. Or, le temps de la mémoire consiste en
formes de représentation liées, non par un flux temporel unidirectionnel, mais par cet
engendrement de séries d’associations actualisant le passé. Encore une fois, la mémoire est un
mécanisme psychologique qui lie des phénoménes différents en créant de nouvelles séries de
phénoménes appartenant déja a la mémoire-méme. Ici comme dans la perception interne,
souligne Brentano, il est nécessaire de distinguer I'acte de la mémoire (Erinnerungsacte) et
son contenu®.

A vraidire, I'ouvrage brentanien poursuit un double but :

Premiérement, ébaucher une théorie de la conscience unifiée ; une telle conscience
doit voir clairement I'architecture des perceptions externes et internes, leurs liens et leur
travail respectif. Cette vision (ou auto-vision) s’opere au travers des phénomeénes étudiés par
la psychologie ;

Secondement donc, au lieu de maintenir des psychologies, il convient d’établir une
science unique (eine Psychologie zu setzen) qui, fondée sur un certain nombre de principes
comme toute autre science exacte, va traiter des problemes qui lui sont propres. Ceci est la
solution au probléme de la science psychologigque disséminée entre facultés rivales d’ Autriche

et d’Allemagne. Brentano précise qu’il n'existe pas de psychologie nationale, y compris

! Ibid., p. 220.
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allemande, et que dans I'intérét de la science les psychologues doivent renoncer a ces
éphéméres préférences?.

Pour récapituler, la psychologie analyse les phénoménes mentaux qui possédent
certaines caractéristiques capitales :

a) ils sont des phénomenes exclusifs de 1’expérience interne,

B) ils apparaissent dans une unité,

y) ces phénoménes sont toujours dirigés vers (gehen auf) 1'objet, ce qui trahit leur
nature intentionnelle (I’ intentionnalité, concept scolastique?, constitue le foyer central de la
doctrine brentanienne® puis husserlienne®).

Il faut discerner les objets physiques, existant indépendamment de notre perception
(Wahrnehmung), et les objets mentaux dont I'existence ne peut €tre saisiec que par nous-
mémes. Nous saisissons le phénoméne interne par ou dans I’acte intentionnel qui ne dépasse
jamais ce royaume. Etant profondément lié a son objet, 'acte n’est point considéré en tant que
tel, sans son objet ; de plus, étre dirigé vers devient lui-méme 1’objet de second ordre dont le
sujet prend aussi connaissance. Ainsi se batit I'architecture de la conscience dépouillée du
sous-sol inconscient car, selon Brentano, tous les actes mentaux sont naturellement
conscients. La conscience présente une unité qui se maintient par ses propres actes

intentionnels. Ceux-ci sont temporels, c¢’est-a-dire qu’ils arrivent chacun & un moment et que

Y Ibid., p. VI.

Cette remarque est d’autant plus intéressante sion la met en regard de I’opinion du mathématicien Félix
Klein qui affirme en 1893 que la géométrie est une science allemande par excellence : « il semblerait qu’une
forte intuition d’espace soit un attribut de la science Teutonique, alors que le sens critique purement logique est
plus développé dans les races latines et hébraiques » ; cf. Hadamard, Poincaré, 1993, p. 101. Plus tard, en 1935,
Wolfgang Cramer (1901-1974), philosophe et mathématicien allemand, avancera une thése similaire dans son
habilitation Das Problem der reinen Anschauung. Eine erkenntnistheoretische Untersuchung der Prinzipien der
Mathematik. A la méme époque, Max Steck (1907-1971), I'un des propagandistes de la Deutsche Mathematik, a
la demande du mathématicien nazi et éleve de Klein Ludwig Bieberbach (1886-1982), rédige un article ou il
oppose le formalisme « juif » a I'intuitionnisme « allemand » (cf. Steck, 1943, p. 204). Quant a Bieberbach,
critique acharné de Hilbert, il note dans son livre sur les styles en mathématiques que « le formalis me souhaite
construire un domaine de vérités mathé matiques qui sont indépendantes de I’hnomme alors que I’intuitionnisme
est fondé sur I'idée que le raisonnement mathématique est une activité humaine et, partant, ne peut étre séparée
de I'homme » (cf. Bieberbach, 1934, p. 357).

2 sur les nuances conceptuelles entre les Scolastiques et Brentano, voir Spiegelberg, 1936. Pour I’évolution
historique de ce concept, voir Sorabji, 1991. De méme Chrudzimski, 1999.

% La geneése et la fonction de I'intentionnalité chez Brentano ont été étudiées récemment par Mauro Antonelli
dans ses articles, cf. Antonelli, 2000 et 2003.

* Cf. Philipse, 1986/87, p. 294 ; de méme Morrisson, 1970, pp. 24-27.
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deux actes distincts ne peuvent jamais arriver au méme moment®. Plus exactement, il est
impossible pour le sujet de voir mentalement ses deux actes intentionnels en méme temps.
Dans ce cas le temps interne est un instrument de la vision en tant qu’aucun acte psychique ne
peut résider hors de ce temps. La source du temps se niche dans le proteraesthesis (proterose)
— l'association originelle ou plutdt I’intuition originelle du temps. Ce concept signifie le mode
par lequel nous saisissons le passé. Chaque sensation a une certaine durée Vvécue
(Vergangenheit Empfindung) qui se réactualise dans la conscience en nous donnant I’idée du
passé 2. Méme si cette durée est trés courte, une demi-seconde, par exemple, nous ne
manquons pas de remarquer un continuum temporel ni de construire une image mentale ou
bien phénoménale. 11 s’ensuit que notre intuition du temps, affirme Brentano versus Kant, se
trouve superposée a son phénomene réactualisé. Le sujet construit une chaine perceptive
composée des instants a, b, c... ou chaque instant est intentionnel par rapport au précédent ;
ainsi la structure du temps coincide avec la conscience méme.

Il faut bien comprendre que le passé physique (la gamme sonore, par exemple) n’est
pas identique au passé psychique car, en tant que résultat de I’activité de conscience, ce
dernier s’avere le présent a I'égard de son passé. La gamme que je viens d’entendre et la
gamme que je retiens dans mon esprit ne sont jamais les mémes ; elles se distinguent
essentiellement, non seulement dans la séquence des événements : entendre puis retenir.
L’événement physique, comme dirait Brentano, appartient & une autre classe de temps®, a
I'extériorité ; la rétention d’une gamme par le sujet, ce qui constitue sa chaine perceptive,
demeure & I'intérieur. L intentionnalité est le lien entre les deux.

Quant a la perception spatiale, 1’objet intentionnel étant donné de fagon immanente, il
peut ne pas exister dans le monde extérieur mais est inévitablement présent dans le sujet
pensant ; celui-ci le découvre dés qu’il se trouve lui-méme dans 'état d’étre dirigé vers...
Selon la théorie, le sujet est un voyant (ein Sehender) et dans ce cas il constitue une unité
nécessaire avec I'objet de sa vision en incluant ce dernier en lui-méme, c’est-a-dire que la
chose vue existe en deux états simultanément : comme chose physique et comme objet
intentionnel. Bref, cela transforme le sujet en une ultime substance unifiée (eine letzte

einheitliche Substanz) qui ne doit a nul moment étre scindée.

L 11 nous semble qu’Antonelli a raison de dire que Iacte intentionnel chez Brentano « est toujours transparent a
lui-méme » [I’atto & sempre trasparente a se stesso] et que la temporalité brentanienne, & la différence de celle de
Husserl, reste principalement au présent (entretien personnel du 14 novembre 2014).

2 Cf. Miiller, 2000.
3 Cf. Brentano, 1874, p. 50.
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Comment s’appelle la science, excepté eine Psychologie, qui traite de ce sujet? En

1895 Brentano donne la réponse :

Mon école distingue la psychognose (Psychognosie) et la psychologie génétique
(pour une analogie approximative : géognosie et géologie). L'une montre tous les
constituants psychiques finaux desquels résulte une totalité de phénoménes de la
méme maniere que la totalit¢ des mots résulte des lettres. Leur mise en ceuvre
(Durchfiihrung) peut servir de base pour une Characteristica universalis selon
Leibniz et Descartes. L’autre nous apprend les lois selon lesquelles les phénoménes
vont et viennent <...> Ladite analyse de I’expérience, fit-ce dans le domaine de
l'audition ou de la vision ou bien dans des phénoménes sensoriels plus primitifs
<..> peut achever son résultat le plus essentiel par 1'usage de tous les moyens
auxiliaires. Ce travail est psychognosique *.

La relation entre 1'objet intentionnel et le phénomeéne psychique est chez Brentano
d’une importance capitale?. Le premier est une objectivité intrinséque structurant le travail de
la conscience, le second est le travail-méme. Autrement dit, par les phénoménes psychiques,
I’ego voit ce qu'est I'objet intentionnel ou, plus précisément encore, il voit comment cet objet
se donne a lui. La différence entre les objets intentionnels et les phénomeénes psychiques
consiste donc en leur fonction. Cependant, si 'objectivité¢ intentionnelle est de la méme
nature, alors les phénomeénes se divisent en classes :

Les présentations générales ou ideae cartésiennes. Tout en suivant Hume, Brentano
inclut dans la premiere classe les impressions venant de nos sensations ;

La seconde classe se compose des propositions ou judicia cartésiennes. Brentano
critique Descartes pour ne pas les discerner clairement des impressions, ce qui occasionne des
erreurs chez les auteurs tardifs. La proposition se distingue de 1impression par Ia
reconnaissance (Anerkennens) ou la réfutation (Verwerfens) qu’elle émet a I'égard d’un objet.
Ainsi deux énoncés « Dieu existe » et « Dieu est juste » se distinguent essentiellement car

dans le premier cas le sujet exprime sa croyance et dans le deuxiéme il juge® ;

! Brentano, 1895, p. 34.

On trouve un exposé développé de la psychognose dans Brentano, 1982. 1l y dit que le but de la
psychognose « n’est rien d’autre que de nous donner les causes (Ursachen) qui peuvent engendrer la conscience
humaine entiére <...> la psychognose appartient auxsciences exactes » ; Brentano, 1982, pp. 2, 6. Pour I'analyse
husserlienne de la characteristica universalis, cf. Hua XXII, pp. 390-392. Dans une lettre du 29 décembre 1889
a Brentano, trouvée et publiée récemment, Husserl informe son maitre de sa « compréhension limpide » de
I'arithmetica universalis ; cf. C. lerna, « A Letter from Edmund Husserl to Franz Brentano from 29 XI1 1889 »
(& parattre).

2 Cf. Brentano, 1874, chap. 1, § 5; Bd. Il, chap. 6.
3 L’étude linguistique de tels énoncés a été faite par Franz von Miklosich (1813-1891), philologue slovéne et

docteur en droit de I'université de Vienne, auquel Brentano se référe dans ses travaux. Cf. Miklosich, 1883 ; de
méme Brentano, 1889, p. 121.
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La troisiéme classe consiste en les émotions (Gemditsbewegung) en général : des plus
primitives (désir, haine, etc.') jusqu’aux plus raffinées évoquées par la musique, I'amour ou
par une perception esthétique.

Ces deux derniéres classes incluent les extrémes qui ne connaissent pas la coincidentia
oppositorum mais illustrent le travail de 1'intentionnalité. Nous pouvons abstraitement faire
des propositions opposées comme « ce tableau est noir » et « ce tableau est blanc » mais il
semble impossible de fixer notre conscience sur le tableau en méme temps noir et blanc. Cela
veut dire : en tant que phénomene, donné a un certain moment, tout objet ne peut se présenter
a la conscience que dans un seul état. Cela n'est pas dans la nature de I'objet mais dans la

nature de la conscience subjective de voir non pas 1’objet €0 ipso mais un objet donne.

11.2. L’ETUDEPSYCHOLOGIQUE

Quelles qu’aient été¢ les relations entre Brentano et Husserl, sa Philosophie de
I’arithmétique contient beaucoup de réflexions brentaniennes, faisant la synthese entre les
connaissances mathématiques de I'auteur et la psychologie. Dans 'ensemble, le livre traite de
deux thémes :

o) les opérations arithmétiques de base qui, sous la forme d un algorithme, créent par
les nombres un nouveau systéeme symbolique ;

B) le concept du nombre et son rapport avec la conscience. Ce concept est un produit
psychique. Quant a I'idée d’une philosophie de 1'arithmétique, elle va encore plus loin. Tout
comme Brentano, Husserl tiche d’établir une théorie de l'arithmétique qui résoudrait ses
difficultés méthodologiques majeures.

L’année ou I'ouvrage est achevé, Schroder publie le premier tome de ses Vorlesungen
iiber die Algebra der Logik que Husserl analyse dans une recension?. Un de ses points faibles,
aux yeux du critique, est que Schroder n’élabore aucune théorie générale des algorithmes et se
borne & une description technique®. Pour lui, les algorithmes ne sont qu’un outil propre a
I'algebre ; pour Husserl, ils représentent les opérations de la pensée quasi-pure (Surrogate)

avec les nombres ou bien des phénoménes brentaniens. On voit dans cette demande d’une

L Cf. Fisette, p. 119 et passim.
2 Cf. supra.
3 Hua XXII, p. 23.
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théorie géneérale le retour au projet de Hoéné-Wronski et en méme temps les premiers pas de
Husserl vers une théorie de la connaissance ou plutdt vers I'économie de la pensée
(Denkokonomie), comme dit Husserl dans Prolégomenes a la logique pure (1901). Une
théorie est d’autant plus nécessaire qu’elle doit réunir et résoudre les problémes arithmétiques
et épistémologiques. Pour comprendre la phénoménalité des nombres, des opérations, etc. il
faut connaitre la nature de leur lien avec la pensée. L’algorithme s’avére un choix pertinent

parce que sa fonction consiste a lier I'arithmétique et 1'épistémologie ; il présente

une méthode systématique de conclusions symboliques, le langage d'une
méthode systématique des impressions (Ausdrucks) des pensées et des
phénoménes psychiques a travers les signes™.

En d’autres termes, I'algorithme est un outil épistémologique, moyen de la connaissance, que
la pensée arithmétique doit utiliser dans ses recherches. Des lors, pourquoi ne pas élaborer
une theorie expliquant les modalités de cette utilisation ? Cette demande de théorie qui fait
défaut a I'ouvrage de Schroder semble importante car il s’agit sans doute de la premicére
tentative de penser les tadches mathématiques du point de vue épistémologique.
L’arithmétique, entre autres choses, doit étre une conception de la connaissance, une science
qui se pense elle-méme. Ne peut-on y voir un dialogue avec Cantor ? Quoi qu’il en soit,
aucune science qui fait I'économie d’une réflexion sur la méthode ne peut se prétendre
rigoureuse. L'épistémologie est donc incluse de facon inévitable dans les sciences comme les
mathématiques ou la psychologie, Husserl attire une fois de plus I'attention sur ce point dans
Recherches logiques, ou il reparle des algorithmes en tant que quasi-fondements montrant le
caractére déductif de notre esprit?.

Le nombre signifie une quantité et un tout, c’est-a-dire une quantité abstraite ou une

unité d’ou I’'on déduit des particularités et

<..> dans laquelle les représentations des objets singuliers sont contenus comme
représentations partielles®.

Cette déduction met en branle nos facultés psychologiques qui convertissent les

¢léments singuliers en concepts. Le nombre n’est qu un phénoméne obtenu par abstraction, il

Y Hua XXII, p. 394.
2 Hua XVIII, p. 37.
% Hua XIlI, p. 20.
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appartient & notre conscience, a notre « caractérisation psychologique »* plus qu'aux choses
dénombrées. La quantité in abstracto est une succession composée de contenus quelcongues,
plus précisément elle sert a représenter le temps pur, dit Husserl en nous envoyant a Kant et a
Helmholtz autant qu’a d’autres auteurs. C’est pourquoi, quand on parle de la composition (das
Zusammen) d’une quantité abstraite, il faut toujours tenir compte de cette dimension
temporelle qui reflete au mieux la structure de la conscience méme. Dans le concept de la
quantité s’explique notre visée psychologique d’assembler toutes les singularités et de les
mettre en ordre. Du point de vue psychologique : 1, 2, 3, 4 ... ne sont pas une séquence mais
la structure de perception qui correspond au caractére transcendantal du temps.

Le temps n’a pas de sens sans I'espace. Pour les philosophes comme Friedrich Lange,

restés fideles a Kant, I'espace est

l'arriére-fond transcendantal de la vie qui précéde la conscience... [et] I'archétype
(Urbild) de toute synthése et en particulier I'archétype des nombres?.

C’est ici qu'apparaissent les premiéres critiques contre Kant :

il a oublié de voir que de nombreuses liaisons situées dans les contenus nous sont
données, dans lesquelles il est impossible de remarquer une activité synthétique qui
produirait un état de liaison antérieur aux contenus. Lange quant a lui ne tient
absolument pas compte des cas ou des représentations composées doivent leur unité
seulement et uniquement a des actes synthétiques...3

L’unité (Einheit) et le contenu (Inhalt) semblent étre des problemes clés de la théorie ;
ils traitent les objets abstraits résultant d 'une synthése mentale. Cependant, Husserl insiste, il
faut bien distinguer deux choses : un tel objet abstrait et le résultat venant de 1’acte d’intuition.
Le contenu de la relation entre les objets abstraits n’est pas le produit de I'acte de relation ;

autrement dit, notre expérience interne ne nous apprend pas a construire des abstractions,

! Ibid.
% Hua XII, pp. 40-41.

® Hua XII, p. 41.

Husserl se réfere a I'ouvrage de Friedrich Lange (1828-1875) Geschichte des Materialismus und Kritik
seiner Bedeutung in der Gegenwart (1866) et en particulier au tome Il, dans lequel Lange développe sa propre
critique de Kant. On ne peut que s’étonner que Husserl ne mentionne jamais dans son livre un autre ouvrage de
Lange publié un an plutét : Die Grundlegung der mathematischen Psychologie. Ein Versuch zur Nachweisung
des fundamentalen Fehlers bei Herbart und Drobisch (1865). C’est d’autant plus étrange que Husserl consacre
un paragraphe spécial a la conception de I'unité de Johann F. Herbart (1776-1841) et cite le mathématicien
Moritz Drobisch (1802-1896), lequel fut fortement influencé par Herbart. Voir a ce propos Bouriau, 2002/3, p.
367.
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fussent-elles arithmétiques ou autres, que nous n’apprendrions qua l'extérieur. C’est
pourquoi, sur le plan psychologique, il est nécessaire de discerner 'activité mentale en
général et les actes créateurs particuliers. C’est en étudiant ceux-cinous voyons qu’il n’existe
pas de contenu (Inhalt) indépendamment de son acte, du processus psychologique engendrant
ce contenu. Penser autrement est absurde®. Conclusion : considérer le concept du nombre lié &
I’espace, comme le fait Lange, revient en fait a revenir aux temps primitifs ou les étres
humains ne comptaient que les choses spatiales disposées devant leurs yeux.

L’idée du nombre évolue considérablement et devient vite un concept laissant
apparaitre, comme bien d’autres, sa nature psychique. Le nombre est fait de telle manicre
qu’il se surimpose a une donnée intuitive sans y ajouter aucun contenu primaire nouveau.
Bref, il n'y a rien que I'acte de dénombrer lui-méme. Cela sépare n’importe quelle chose
existant dans la réalité, susceptible d’étre 1’objet de notre expérience externe, du nombre qui
ne fait jamais partie de l'extériorité. Pour soutenir ce point de vue Husserl s’adresse a
Wilhelm Schuppe, qui considére le nombre principalement comme « indéfinissable » parce
que 1'idée du nombre vient du principe d’identité, notamment de la donation simultanée de
I'un et de l'autre. Par I'application d’un nombre a quelque chose, nous établissons une
différence et c’est dans cette différence que les nombres apparaissent. Dans son ouvrage sur la
théorie de la connaissance, Schuppe donne I'exemple de trois couleurs (rouge, vert et bleu) et
ajoute qu’elles signifient « trois couleurs différentes » ; en d’autres termes, le nombre est
présent dans l'acte de la distinction et n’apparait jamais tout seul. Selon Schuppe, comme
selon Husserl, par le nombre nous différencions psychologiquement les choses sans étudier le
plus souvent le contenu de ces distinctions.

Pourtant les nombres différent par leur genre, c’est-a-dire par les types d’opérations
psychologiques que nous effectuons pour les obtenir. La Philosophie de [’arithmétique
s’arréte sur certains, en particulier sur la Collection qui est un autre nom de I'ensemble
cantorien ; on trouve néanmoins dans le texte le mot Inbegriff®, dont le sens n’est pas tout a

fait le méme. Husserl s’en explique :

Y Hua XII, p. 43
% Schuppe, 1878, p. 405.

3 Sur Inbegriff cf. infra.
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quand nous pensons « ensemble » (,,zusammen “-denken) des contenus singuliers a
la maniére d’'un ensemble (Inbegriff), cette composition (dieses Zusammen) ne se
laisse pas dissocier dans toute autre relation ni définir par elle .

L’Inbegriff n’est donc pas un assemblage hasardeux de singularités mais leur
composition conceptuelle ; il s’agit non seulement d un ensemble de contenus singuliers
pouvant exister hors de notre conscience mais aussi d un ensemble psychologique. Plus
simplement, si I'on considére cette collection comme un nombre dont le contenu est son
caractére général, on comprend mieux pourquoi Husserl met I'accent sur son indissociabilité :
parce que celle-ci ne signifie autre chose qu’une construction mentale qui nous aide a voir la
nature des relations entre les singularités (rappelons que les premiers jalons de cette
démarche ont ét¢ posés par Cantor). Quant a Husserl, il greffe 1'aspect psychologique a ces
concepts cantoriens ; ce sujet, découvert par Cantor, devient dans Philosophie de
larithmétique un répartiteur qui classe les types de liaison (Verbindung) entre les contenus
particuliers puis les englobe par ses actes psychiques.

Iy a principalement deux classes relationnelles :

a) celles qui « possédent le caractére de contenus primaires, c’est-a-dire de
phénoménes physiques au sens défini par Brentano »* ;

B) les relations caractérisées par « le fait que le phénomeéne de relation est un
phénoméne psychique »°.

Tout de suite s’impose une remarque importante : « chaque relation repose sur des

soubassements (Fundamenten) »*

, ceux-ci sont un phénomene complexe qui embrasse des
phénomeénes partiels. De plus, « chaque relation n'embrasse absolument pas ses
soubassements de fagon intentionnelle, d’ une manicre spécifique déterminée selon laquelle un
phénoméne psychique embrasse son contenu »°.

Que signifie ici le « soubassement » ? A premiere vue 'on peut supposer qu’il s’agit
d’une propriété objective qui caractérise la nature d’objets abstraits, comme les nombres, mis
en relation entre eux. Si cela était le cas, Husserl ne serait point brentanien mais pourrait
rejoindre 1'école de Kronecker ; en effet, si les objets arithmétiques ne font que manifester

leur contenu au travers de leur relation, alors il ne nous reste qu’a exposer cette manifestation

de la facon la plus simple et claire. Mais la remarque husserlienne a un tout autre sens. De

Y Hua X1, p. 66.

% Hua XII, p. 68.

% Hua XII, p. 69. (En italique dans I’original)
* Hua XII, p. 68.

> Ibid.
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maniere spécifique, elle entend que le soubassement est un embrassement psychique des
données arithmétiques appartenant a la sphére de I'expérience de la conscience subjective.
Pour illustrer cela, il suffit de trouver un exemple d’acte psychique qui couvre plusieurs
contenus. Certes, au cours d’un tel acte, les contenus sont liés par ce que Husserl appelle une
« relation primaire » (primére Relation) mais ils sont représentés grace « a une certaine
réflexion particuliére »*. Qu’est-ce que la « relation primaire » ? La réponse est simple : c’est
un contenu qui peut étre embrassé par I'acte psychique dirigé vers un objet. Par exemple, ce
contenu pour la pomme verte est composé avant tout de sa forme et sa couleur. Ces deux
¢léments nous donnent la pomme verte en tant qu’objectité constituée au cours de notre
expérience mondaine. La relation primaire unifie ces contenus (forme, couleur, etc.) dans un
acte psychique, tout ce qui advient d’autre apres cette unification étant le travail de la
conscience.

Ces méditations nous menent & un autre probleme déja plus complexe : « les relations
qui unifient les objets de I'ensemble <...> sont-elles des relations primaires ? »%. Autrement
dit, les objets de I'ensemble contiennent-ils leur relation spécifique d’une facon innée,
relations qui se trouveraient dans la nature de ces objets mémes ? Ce probleme est capital,
avoue Husserl, parce que sa réponse doit clarifier notre compréhension de 1'objet abstrait ainsi
que le processus épistémologique-méme de cette compréhension.

Un contenu primaire, nous I'avons vu, peut donc exister séparément ; la forme d une
pomme et sa couleur ne sont pas la méme chose. Mais en voyant la pomme, nous voyons ces
deux choses en méme temps et donc, pour que l'image de ce fruit soit établie dans la
conscience, il faut les assembler. Par Ia se constitue un ensemble de deux parties (ou plus).
« En méme temps » équivaut au temps mental pur nécessaire pour construire 'ensemble lui-

méme manifestant ce temps. 1l s’ensuit que la liaison (Verbindung) est un type de relations

qui

se présentent... comme 1'élément en surplus par rapport au simple ensemble qui
parait seulement retenir les parties mais non pas les lier®.

En bref, les relations se surimposent aux objets qui les composent et ne semblent guére
faire partie de leur nature ; si elles se surimposent a des objets singuliers, elles doivent sans

aucun doute avoir une autre origine. Laquelle ? La réponse est claire : c’est I'acte psychique,

Y Hua X1, p. 69.
2 Hua XII, p. 71.
3 Hua XII, p. 72.
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celui-la méme qui les maintient ensemble. Les objets ne sont assemblés que par la pensée
dirigée vers eux ; I'ensemble apparait ainsi en tant que phénoméne mental ou comme idéalité
qui retient les contenus simples. Cette idéalité¢ joue le role de I'espace psychique ou des
singularités se constituent selon une hiérarchie. Ici le sujet cantorien se transforme en Je
brentanien, psychologique.

Il ne s’agit plus du sujet qui, comme chez Cantor, nait du dépassement de 1'intuition
humaine et voit le spectacle des ensembles infinis. Nous avons ici un sujet qui crée les
ensembles par sa pensée, c’est-a-dire que l'ensemble est le produit immédiat de la
psychologie subjective. En réalité, ce dernier transmet son expérience mondaine a la sphére
des contenus abstraits et les reconstitue justement selon cette expérience. Dés lors les idéalités
sont vues comme des éléments résultant de « certains actes psychiques qui englobent les
contenus en les unifiant <...> »'. Husserl explique tout de suite qu’un acte particulier est
nécessaire pour comprendre chaque élément ; la compréhension de tous les éléments exige un
autre acte synthétisant tout ce qui aura été fait auparavant. La hiérarchie des actes correspond
a la hiérarchie des objets qui se laissent voir dans I'auto-construction de la conscience. Quant
a 'expérience de la vie courante marquée partout par des collections de variables types, cette
expérience se trouve appliquée par la conscience aux produits de son travail interne. Plus
simplement, les liaisons construites a partir de choses réelles, provenant directement du
monde, comme les collections, sont appliquées aux objets idéaux comme les nombres. Ainsi
le monde est maintenu dans la conscience sous la forme d’aspects psychologiques d’ordre
supérieur par rapport a I'expérience immeédiate.

L’émoyn est encore loin d’étre imposée au monde ; en revanche,

tout le phénoméne complexe... toute activité supérieure de l’esprit et de 1’ame
(Gemutstatigkeit) exige, pour pouvoir en général se former, des liaisons collectives
de phénomenes partiels 2,

elle part de I'expérience que le monde nous donne. Les « phénoménes » ici ne sont pas de
purs éclats de la connaissance transcendantale. Ils transmettent les opérations mentales d’un
niveau plus simple & un autre plus complexe ; autrement dit, ils convertissent 1'expérience

psychigue, voire mondaine, en piliers psychologiques permettant ensuite de construire les

concepts des choses abstraites.

! Hua X1, p. 73.
2 Hua XII, p. 75.
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La formation du concept est due au premier chef a l'acte psychique de la
représentation sur laquelle on réfléchit. Tout objet se donne a cet acte comme contenu, c¢’est
un axiome que Husserl ne met pas en doute ; le contenu est donc ce qui se représente.
L’essence d’une chose ou de « quelque chose » (von etwas) ne pose aucun probleme car le
contenu représentationnel n’implique point 1'idée d’essence. L’analyse de 1'acte psychique,
dans lequel quelque chose est donné, nous permet de former le concept du contenu. La
différence entre ce concept et la représentation consiste en ce que le premier fait abstraction
de l'acte psychique méme, alors que la représentation est le moyen par lequel I'acte se
manifeste.

La Philosophie de ['arithmétique distingue 1’acte psychique (psychische Akt) et T'acte
de pensée (Denkakt) auguel le concept appartient entierement ; or, le concept ne peut pas se
construire sans I'acte de pensée qui le soutient’. A la différence de Frege, qui voit dans le
concept du nombre une objectivité & appréhender par la conscience?, Husserl n’accentue que
son aspect mental. Le nombre est un concept qui généralise une expérience psychique dont la
structure ressemblerait a la chaine des singularités (plus précisement, cette chaine est
I’écoulement du temps interne de la conscience ou tout acte est instant). Outre les traités des
mathématiciens contemporains, Husserl étudie de pres les idées des logiciens et psychologues
concernant le nombre. Parmi eux, citons seulement Julius Bergmann® et Wilhem Wundt. Le
livre de Wundt* devient I'objet privilégié de sa critique, révélant moins un désaccord
fondamental entre leurs approches — les deux auteurs s’intéressent aux invariants
psychologiques de la pensée — que des différences méthodologigues précises, pour ne pas dire
la querelle entre les écoles germaniques regrettée amerement par Brentano.

Tres brievement, Wundt définit le nombre comme

<..> la forme la plus abstraite ou s’exprime la loi de la pensée discursive selon
laquelle chaque pensée composée consiste en des actes de pensée singuliers® ;

plus loin il ajoute que

Y Hua X1, p. 87.
2 Cf. Pietersma, 1967, pp. 306-307.
% Bergmann, 1895.

4 Cf. Wundt, 1880 et 1883.
®> Wundt, 1880, p. 468.
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la fonction de dénombrer consiste toujours, a quoi que ce soit qu’elle se rapporte, en
une liaison entre des actes de pensée singuliers et des unités rassemblées <..> Elle
se forme a partir de la liaison des actes de pensée qui se suivent les uns les autres
quand on fait totalement abstraction du contenu de ces actes’.

Pour Husserl cette définition ne clarifie pas vraiment la situation mais s apparente
plutot a un pléonasme. Que le nombre représente un certain composé ou bien qu’il le signifie,
ce sont la deux facons de répéter la méme chose ; si le nombre est un acte de pensée résultant
de l'abstraction des ¢léments singuliers, alors on ne voit pas la différence entre le nombre et
I’acte de pensée, autrement dit entre le concept et I'événement psychique. Il y a la une erreur.
En réalité nous recourons au nombre quand nous avons besoin d’organiser une quantité
d’informations psychiques dans une structure mentale qui soit formalisée, donc
compréhensible aux autres. Les nombres peuvent exister seuls, sans « les faits élémentaires de
notre vie » 2, rappelle Husserl, rejoignant Kronecker et Peano. Quant a la vie, le
dénombrement des choses s’explique par la nécessité de convertir notre expérience psychique
en abstractions et de les transmettre a I’avenir®,

Une telle conversion signifie une chose simple : la conscience doit actualiser les
données intuitives, leur donner une expression symbolique. Par exemple, quand Mozart
posseéde dans son intuition une collection de sons, il lui faut une abstraction composée de
signes exprimant ce contenu intuitif pour que ces derniers prennent la forme d un adagio ou
d'une sonate et pour que son ouvre soit lisible et audible. Remarquons au passage que
I’adagio et la sonate sont des genres musicaux lents, avec d’habitude un seul théme
subordonné et ou chaque phrase est mesurée de telle facon que le temps lui-méme devient
I"aspect fondamental de la composition. En 1893 Husserl notera qu une mélodie n’est point
un amas d’intuitions, de séquences entendues, etc., mais une unité de contenu articulé dans
I’acte de pensée, dans un mouvement de pensée ou le contenu change chaque instant®.

C’est précisément cela que Husserl entend, la représentation d’une collection, de

[’ unité mentale :

L Wundt, 1880, pp. 469-471.
% Hua XII, p. 89.

® Dans L origine de la géométrie (1936) Husserl examine cet avenir qui est en effet toujours-présent. Il s’agit
d’une idéalité dans laquelle le temps est I'acte de pensée-méme. Elle apparait chaque fois que notre esprit
I’évoque ; en apparaissant chaque fois, elle reste toujours-présente phénoménologiquement. C’est un avenir
infini qui se réalise dans le présent mental et donne & voir les abstractions les plus fondamentales.

* Hua XXII, p. 269.
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I'essentiel est & juste titre que les éléments qui se correspondent soient joints dans
notre pensée, qu’ils soient ainsi collectionnés?.

Rien a part la conscience ne peut collectionner ces éléments dans une série (Reihe)
dont la représentation est suffisante pour voir 1'unité. La série, I'un des concepts capitaux des
mathématiques du XIX®™® siécle qui n’a pas manqué de retenir attention du jeune
philosophe?, revét ici un sens métaphysique. Le concept de la série est ce que I'on ajoute ou
surimpose aux ¢léments. La série ne fait pas partie de leur contenu mais résulte d une
abstraction ; elle est la forme de la représentation ou, si I'on veut, notre fagon de voir les
éléments mis en ordre. Selon Wundt, qui exprime un point de vue proche de Husserl®, la série
représente le contenu du temps comme changement ou flux des instants®. Le temps concret est
une sequence des représentations qui composent notre vie psychique.

Quoi qu’il en sott, le sujet de la connaissance demeure psychologique. Il collectionne
les données et les arrange selon les schémes de sa pensée. L arithmétique est ainsi une science
derriere laquelle se cachent les principes psychiques qui établissent ses lois ; autrement dit,
ces principes qui se décelent sous la forme de 1'arithmétique sont les mémes que ceux de la
science. C’est [a ou commence le désaccord entre Husserl et Frege. Pour ce dernier,

I"arithmétique et la psychologie doivent étre séparées de manicre radicale :

la psychologie ne doit pas s’imaginer, cite Husserl, qu’elle peut apporter quelque
contribution que ce soit a la fondation d’une science comme l’arithmétiques.

En guise de cette fondation Frege ne voit qu une suite de définitions formelles d’ou
puissent découler toutes les Vérités et tous les théorémes de cette science. Ce point de vue est
étranger a Husserl car il trouve inutile d’essayer de définir les concepts élémentaires d une
science de facon « purement logistique ». Aucune définition ne sera jamais parfaite ni aussi
exacte quon le souhaiterait ; partant, toute définition garde en elle les traces d’un

fonctionnement psychique qui en effet crée le concept. La conceptualisation n’est pas le but,

! Hua XII, p. 109.

Z La série est une généralisation de la notion de somme pour une succession infinie de termes. L’étude des séries
consiste ainsi a évaluer la somme d’un nombre finin de termes successifs, puis, par un calcul de limite, a
identifier le comportement de cette somme lorsque n devient indéfiniment grand. L exemple husserlien est le
suivant i« 1+ 1+ 1+ ...telest le contenu d’une série au sens large » ; cf. Hua XXI, p. 159.

% L’intéressant article d’Edward Titchener (1921) compare deux approches parmi lesquelles Husserl cherchait
son propre point d’appui.

* Wundt, 1906, p. 474.

® Hua XII, p. 118.
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comme le pense Frege, mais le moyen par lequel nous formalisons une certaine expérience
psychique. Husserl dénonce comme chimérique le projet frégéen de vouloir saisir les objets
idéaux en tant que tels, dans leur pureté ontologique. Pour Frege, résume la Philosophie de
I’arithmétique, la numération est un processus objectif dont la description adéquate — ou
I'analyse conceptuelle — peut étre faite seulement par des définitions a priori. Cela veut dire
que nous devons avoir une classe d’objets, par exemple, des multiplicités, avec une ou des
propriétés bien définies, ce qui permet de voir ses éléments comme composants de cette
multiplicité. Selon ce principe, toutes les multiplicités doivent avoir les mémes
caractéristiques, ou composer le contenu d’ un méme concept.

La caractéristique la plus importante de la théorie frégéenne, remarque Husserl, est la

notion d’égalité numérique :

le concept F est dit numériquement égal au concept Gs’il est possible d’établir une
correspondance biunivoque entre les objets quise rangent sous 1'un et I'autre de ces
concepts’.

L’intention de Frege, répétons-le, consiste a saisir le nombre comme objet
arithmétique, comme son essence idéale, et non pas simplement & montrer que les nombres
sont des concepts. Une telle conceptualisation du nombre doit aboutir a la vision d’essence,
pour employer I'expression husserlienne. Dans ce cas, la notion d’égalité¢ entre les nombres
remplit une fonction identificatrice : le nombre est un objet dont la propriété majeure consiste
en « étre égal a... ». La citation ci-dessus renvoie au § 70 des Grundlagen der Arithmetik ou
Frege essaie d’expliquer son idée de la correspondance biunivoque et, dans le paragraphe
précédent, il dit que le nombre qui appartient au concept F est 'extension de ce concept :

"équinumérique au concept F’. Husserl poursuit sa lecture en attirant notre attentionau § 72 :

‘n est un nombre cardinal” est synonyme de I'expression ‘il y a un concept tel que n

est le nombre qui lui appartient’ 2,

Ainsi I'identification d’un nombre se fait par 'extension (Erweiterung) signifiant la
structure logique de I'arithmétique ; notamment, une classe d’objets peut étre définie par un

de ces objets®. Cela sonne comme du Cantor et semble & Husserl bien superflu :

! Hua XII, p. 121.
% Hua XII, p. 122.

3 En ce qui concerne la notation, souligne Stefania Centrone, le processus de I’abstraction améne non au nombre
cardinal (Anzahl) mais au nombre spécifique (benannte Zahl) qui désigne « un certain nombres d’objets », une
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Je ne peux comprendre comment cette méthode contribue & enrichir la logique. Ses
résultats sont tels que nous ne pouvons que nous étonner que quelqu’un ait pu les
tenir pour vrais <...> En effet, ce que cette méthode permet de définir, ce ne sont
pas les contenus des concepts de direction, de forme, de numération, mais leurs
extensions <..> le concept d’une numération est la totalité des concepts
numériquement égaux a F, donc une totalité de multiplicités « équivalentes »
infiniment nombreuses®.

Cette incompréhension s’explique non seulement par 1’abime entre les points de vue
des auteurs, mais aussi par leurs buts. Si Frege cherche a établir une nouvelle arithmétique ou
méme un nouveau moyen de la penser, en le purgeant de tout le subjectif, Husser| quant a lui
¢tudie le mécanisme psychique nous permettant de construire I'arithmétique de telle ou telle
fagon. Frege fait du nombre I'objet indépendant de la pensée, Husserl en fait 'objet de la
pensée. Le conflit réside donc non pas tant dans la science elle-méme que dans leur

perception de ses matieres. Et pour le résoudre, il faut répondre a la question suivante :

de quelle fagon les représentations de I'égalité et de la différence participent-elles a
la construction des concepts d’unité et de nombres, et dans quelle mesure
interviennent-elles exp licitement dans le contenu de ces concepts 7

Or, dans quelle mesure les représentations et définitions montrent-elles le contenu de

leurs objets ? Ni Frege ni Leibniz, pas plus que d’autres auteurs (Jevons, Delbeeuf, Kroman)?,

quantité d’objets appartenant a la méme sorte. Dans le cas de I’Anzahl et de la benannte Zahl, I'abstraction est
une spécification des qualités. Cf. Centrone, 2010, p. 87. De méme Willard, 1974, pp. 97-109 ; Grote, 1983 ;
Donaldson, 2016.

Y Hua XII, p. 122.
2 Hua XII, p. 139.

® William S. Jevons (1835-1882), économiste et logicien britannique. En 1863, il publie Pure Logic, or the Logic
of Quality apart from Quantity, basé sur la logique de Boole a laquelle il retire ce qu’il considérait comme un
faux habillage mathématique. Dans les années qui suivent, il s attache a la construction d’une machine logique
appelée Logic Piano qu’il achéve en 1869 et présente devant la Royal Society en 1870. Cette machine,
considérée comme le « grand et universel principe de tout raisonnement », fait écho a la machine logique (Ars
Generalis Ultima) de Raymond Lulle qui pouvait démontrer par elle-méme la vérité ou la fausseté d’un postulat.
Comme dans les équations d’algebre, Jevons propose de substituer & un énoncé un élément doté des mémes
propriétés : « Whatever is true of a thing is true of its like ». Plus tard il publie deuxtraités Elementary Lessons
on Logic (1870) et Principles of Science (1874) qui sont le sujet de la critique husserlienne. Pour plus
d’informations, voir Halsted, 1878.

Joseph R.L. Delbceuf (1831-1896), philosophe et psychologue belge spécialement connu pour sa théorie
de I'hypnose. Les travaux de Delbceuf, grand adversaire de Gustav Fechner, ont été connus de ses collégues
(Brentano, Stumpf et James) ; parmi ses nombreux ouvrages il y a La psychologie comme science naturelle, son
présent et son avenir (1876) et Logique algorithmique. Essai sur un systeme de signes appliqué a la logique
(1877) auquel se référe Husserl; cf. Hua XII, p. 148. Pour I'esquisse de ses idées, voir Nicolas, Murray,
Farahmand, 1997.

Kristian F.V. Kroman (1846-1825), philosophe danois, professeur de philosophie & I'Université de
Copenhague. Dans sa thése Den exakte Videnskabs Indleg i Problemet om Sjelens Existens. En kritisk
Undersggelse (Les observations scientifiques exactes de | ‘existence de | 'aAme. Une étude critique, 1877) Kroman
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cités dans la Philosophie de ['arithmétique, ne proposent de solution. Leibniz, dit Husserl,
considéere le nombre comme une figure incorporelle ou symbolique créée par la réunion de
choses quelconques®. Jevons n’y ajoute rien de nouveau : « dans I'arithmétique et dans
I’algebre nous sommes préoccupés seulement par le savoir symbolique... »2: e nombre est
un autre nom ou la forme vide de la différence® ; pour Delbceuf c’est « une expression
scientifique de 1'idée sensible de pluralité »*,

La solution du probléme est sans doute a chercher dans une synthese des méthodes

brentanienne et cantorienne. La représentation est déja un résultat conceptuel :

les nombres se forment par abstraction a partir des multiplicités (Mengen) dont les
membres sont représentés, sous un rapport quelconque, en tant qu’égaux entre eux”.

Notamment, I'énoncé « voici deux pommes » ne signifie pas que ces deux pommes
sont identiques, mais simplement quune pomme et une autre appartiennent au méme
ensemble. Dans ce cas, 1'égalité (Gleichheit) sert a signifier une égalité représentationnelle
qui n'est possible que dans l'ensemble des objets du méme contenu. Un tel ensemble
représente un contenu abstrait, ensembliste, celui qui remplit notre fonctionnement
psychologique. 11 s’ensuit que les nombres sont des outils de la pensée aidant a exprimer dans
le langage symbolique une expérience individuelle avec le monde. Celui-ci s’avere 1'origine
de toutes les abstractions obtenues par la conceptualisation des données psychiques et

empiriques ;

< ..> les enfants aussi apprennent a dénombrer avec des choses similaires et méme
particuliérement physiques comme des billets, des jetons, etc.®

s’oppose lui aussi a Fechner en soulignant que la psychologie est incapable de donner une véritable solution au
probleme de la relation entre le corps et I’ame. Husserl étudie son travail intitulé Vor Naturkjendelse. Bidrag til
en Mathematikens og Fysikens Theori (Unsere Naturerkenntnis. Beitrage zu einer Theorie der Mathematik und
Physik, 1883). Traduit en allemand par R. von Fischer-Benzon, cet ouvrage a recu moult éloges a sa sortie grace
notamment a son style lucide. Kroman défend I’idée que nos images spatiales sont un élément constitutif des
sciences exactes, y compris la logique, ce qui rappelle la these de Lange selon laquelle 1’espace se trouve a
I’origine de toute la pensée a priori. Cf. Lange, 1877, p. 148 et passim. De méme Piana, 1999.

! Cf. Dissertatio de arte combinatorial cum appendice (1666) ; Leibniz, 1840, p. 16.
2 Jevons, 1888, p. 58.

® Hua XII, p. 141. Cf. Jevons, 1883, p. 156.

* Delbeeuf, 1877, p. 33.

® Hua XII, p. 144.
® Hua XII, p. 146.
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Dénombrer — affecter les symboles aux choses —, est une activité qui permet
d’organiser la variabilité infinie des objets selon nos capacités cognitives. En effet, il s’agit de
la création de classes abstraites avec lesquelles nous commengons a jouer dans I'enfance et
que nous ne cessons d utiliser qu’'a notre mort. Husserl suggere que 1’acte de dénombrer les
objets est semblable a 1’acte sémiotique de donner un nom a la chose. Dans les deux cas, nous
créons une certaine structure de sens qui est la seule a travers laquelle nous percevons 1’objet.
La chose dénombrée ou nommée devient idéale car elle commence a exister dans la
conscience faisant partie du monde des idées. Etant désignée, la méme pomme passe de fruit
avec certaines caractéristiques biologiques a une chose idéale existant dans la conscience sous
la forme de notre perception psychologique de celle-ci. Le rapport de cette idéalité avec la
pomme réelle n'est jamais direct, comme cela apparait selon la structure du signe, mais
justement représentationnel. C’est-a-dire que notre perception de 1'idéalité n’équivaut pas a
son existence dans la conscience ; tout ce que nous avons, ¢’est un dessin psychologique de
I’objet idéal.

Ce dessin, Kroman le considére comme 1’ idéalité-méme, ce qui provoque une salve de

critiques de la part de Husserl. Son point de vue, selon lequel

il n’y a certainement pas de ligne tout a fait droite, de cercle parfait, etc., de méme il
n’y a pas non plus d’unités parfaitement similaires ni de grandeur parfaitement égale
[dont] nous ne pourrons jamais faire 'expérience Y

est profondément erroné. Non seulement le chercheur qui nie I'existence des idéalités se
trompe, mais il est incapable de construire une théorie de la connaissance car il ne sait voir
ces choses au-dela de leur application (Anwendung) géométrique ou physique?. Pour lui,
comme pour Mill, I'arithmétique s appuie sur des approximations que 1'on corrige chaque fois
selon le contexte. Bref, voila une science a priori qui s’avere dépendante de I'expérience
mondaine. Absurde !

Toute théorie de la connaissance ne doit par définition dépendre d’aucune application
ni d’aucune expérience, de surcroit s’il s’agit d’une science pure, transcendantale. Méme la
théorie psychologique, voire brentanienne, posséde une matrice de concepts idéaux dont le
contenu ne change pas d un cas a un autre mais permet au contraire d’appliquer ces concepts
a des situations différentes. La logique de la théorie de la connaissance est telle qu'elle

s’oriente vers I'absolu, peu importe qu’il existe ou non ; la théorie doit inclure les données

! Kroman, 1883, p. 105.
2 Hua XII, p. 150.
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autant qu’elle le peut et les surpasser en visant une objectivité générale. Une philosophie de
I'arithmétique n’égale pas larithmétique dans l'art de manier les nombres — science
nécessaire pour la vie quotidienne ; elle étudie I'arithmétique en tant qu’une forme de la

pensée et en tant qu’ un moyen, autre que le langage naturel, de produire le sens.

[1.3. LES NOMBRES ET LES MOTS

L’idée conductrice des réflexions husserliennes peut étre formulée ainsi : 1'énoncé
(Aussage) arithmétique n’est pas la méme chose que les énoncés linguistiques, le nombre
n’est jamais un prédicat. D’ou la réfutation des points de vue qui s’y opposent ou admettent le
contraire. Le premier d’entre eux est James Stuart Mill. Pour lui, « les nombres sont au sens le
plus strict des noms d’objets »'. Cependant, I'analyse de cet auteur est plus fine. Mill appelle
les nombres « la classe des mots » (the class of words) qui servent a distinguer les sensations
marquées par les mots : un, deux, etc.? ; ils sont des méta-signes fixant une suite de certains
états. C’est pourquoi les nombres ne sont pas en réalité les noms des objets mais de certains
procédés, tels que I'addition, la multiplication, le coup de boule de billard, la lecture, etc.® On
peut donner & tout processus un nombre sans méme saisir le contenu de ce processus. Le plus
important est que le signe numérique fixe une identité formelle a son objet et que tous ces
objets apparaissent a la maniere d’une succession, ce qui définit la pensée arithmétique en tant
que telle. Grace a cela, dit Mill, le nombre nie Iinfinité* qui s’avere un nom abstrait sans
aucun sens. L’infini est dans ce cas un concept vide, semblable au « on » en frangais qui

signifie non pas le sujet mais une fausse prédication. Le second opposant est Sigwart ; d’apres

! Hua XII, p. 161.

[Die Zahlen sind imstrengsten Sinne Namen von Ob jekten]

Dans le livre Analysis of the Phenomena of the Human Mind (1829), cité par Husserl, nous n’avons pas
trouvé de phrase équivalente. En revanche, Mill postule que « le “nombre” est un nom général pour chaque nom
et pour tous les autres » ; Mill, 1829, p. 4.

2 Mill, 1829, pp. 41-42.

[<..> when we come to trace the ideas, which the class of words, called numbers, are employed to
mark, what distinction of sensation it is which is marked by the words, one, and two]
® Mill, 1829, p. 79.

* Mill, 1829, p. 96.
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Husserl, il considére « 2 », « 3 », « 4 », etc. comme les prédicats des choses désignées par de

tels énoncés’. Mais la théorie de Sigwart ne s’arréte pas ici ;

le nombre, — dit il —, a son origine dans des processus mentaux ou les mémes
contenus sont distingués dans I'espace ou dans le temps ; la répétition différenciable
de la méme intuition entre dans la conscience en tant que telle et chaque étape de la
répétition se trouve retenue dans la mémoire et comprise dans une nouvelle unité des
séries précédentes?.

Concretement cette définition laborieuse veut dire qu’afin d’avoir 1'idée (le concept)
de « 3 », il ne suffit pas de voir, par exemple, trois arbres ; il faut déja avoir I'idée de « 1 » et
«2 »

D’autres, comme Johann Herbart et Wilhelm Schuppe®, adoptent une position selon
laquelle le nombre désigne un contenu dénombré* ; en dénombrant les choses, nous
distinguons la quantité d’objets variables. Ce faisant, nous créons en méme temps 1 unité qui
«est ainsi définie comme le signe <...> par lequel chaque chose est “reproduite” (abgebildet)
quand on la dénombre »°. L’'idée de cette unité veut dire & la fois trois choses : le tout
(Ganzes), la totalité (Ganzheit) ou I’ unificité¢ (Geeinigtheit)®, mais tous ces sous-concepts ne
sont que le résultat de la méme opération psychique, c’est-a-dire la « partie collective »
(kollektiver Teil). L unité est donc un objet incluant en elle-méme une idée arithmétique et un
certain état psychique de la conscience qui nous permet justement de percevoir cette unité
comme abstraction. Cependant, elle garde toujours sa nature huméraire, ce qui est montré par
Herbart employant « 1'unité » pour désigner un. Il pense, remarque Husserl, qu’il existe une
contradiction dans le concept d’une chose a qualités multiples. Pour répondre & la question :
«quest-ce qu'une chose ? » il faut énumeérer ses propriétés (Eigenschaften), donc créer un

collectivum’.

! Sigwart, 1873, pp. 168-69.
2 Sigwart, 1873, p. 36.

% Sur lui et Husserl cf. plus loin.
* Herbart, 1824 ; Schuppe, 1878.
® Hua XII, p. 154.

® 11 sagit d’un néologisme formé & partir du participe passé geeinigt du verbe einigen (« unifier ») et du suffixe
heit.

"Hua X1, p. 158.

117



118

Précisément, cette question — Was ist das Ding? —, Herbart la pose au 8§ 97 de son
Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie en disant que son sens nous reste inconnu* ;

Premieérement, notre perception des propriétés d une chose est relative et contextuelle,
et ensuite nulle chose n’existe sans elles. Une chose colorée ne peut pas étre vue (pergue) sans
la lumiére, mais la lumiére a son tour n’existe pas sans 1'espace. La chose qu’on voit se donne
a percevoir avec la lumicre et I'espace qui font donc partie d’elle.

Deuxi¢mement, « la majorité des propriétés ne s accorde absolument pas avec 1'unité
des objets »2. Alors, « qu’est-ce que cette chose ? » demande Herbart, avant de donner la
réponse suivante : c’est une somme de signes distinctifs (Kennzeichen) : a, b, c, d, etc.® La
chose est un propriétaire (Besitzer) des signes par lesquels seuls nous la connaissons.

Husser| rejette ce point de vue qui trahit selon lui une confusion conceptuelle. Le mot
Kollectivum « signifie au sens large la méme chose que quantité ; au sens étroit, Kollectivum
veut dire une quantité de choses séparées, d’individus »*. Quant a I’énumération des
propriétés, elle nous propose une guantité au sens large, la seule considérée par Herbart.
Quand nous disons : la pomme est verte, ronde, délicieuse, etc., il s’agit de quelques
caractéristiques de I'objet qui ne le remplacent pas en tant qu’objet.

Une autre faute de Herbart consiste en sa réticence a regarder une chose dans son unité
(Einheit). 1l suffit, dit-il, de considérer la chose comme un agrégat de propriétés pour répondre
a la question « qu’est-ce qu’une chose ? ». Mais, explique Husserl, un tel agrégat ne nous
laisse pas voir une chose existant dans le monde. Bien au contraire, cette question simple
appelle une réponse simple ; mais Herbart n’en apporte aucune parce qu’il ne voit pas dans
une chose son existence propre, c’est-a-dire différente de ses caractéristiques. On entend ici
une fois encore en sourdine la lecon de Cantor selon laquelle « le tout et la partie sont sans
aucun doute des termes corrélatifs »°, mais le tout n’est pas identique au nombre de ses
parties. De plus, Herbart se méprend sur le sens des mots ; pour lui, I'« unité » et la
«simplicité » (Einfachheit) sont synonymes alors qu’elles signifient des natures d’objets tout
a fait distinctes. L™« unité » veut dire que la chose est composée de certains éléments, alors
que la « simplicité » renvoie a un élément particulier, a quelque chose de fondamental,

primaire.

! Herbart, 1813, p. 87. (Husserl indique par erreur §118)

% Herbart, 1813, p. 88.
® Ibid.

* Hua XII, p. 158.
® Hua XII, p. 159.
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Ces deux concepts montrent deux manieres de penser le nombre. Dans le premier cas
nous pensons un certain tout (exprimable aussi numériquement) unifiant des particularités et
constituant par la son sens, qui consiste en ce que nous percevons 1'unité comme objet mental
produit (gebildet) a partir des nos perceptions précédentes. Endisant que 7 est un tout de sept
loude5+ 2oude6 + 1, etc. nous savons déja que tous ces composants entrent dans « 7 ».
Cependant, en tant qu'unité 7 est nonseulement 1 + 1 +1+1+1+1+1ou5+ 2 mais il
inclut en soi I'acte psychique de cette unification ou mieux : de I'abstraction. Dans le second
cas, ou la conscience se heurte a une chose simple, 'acte de perception se transforme lui-
méme en objet mental. Ainsi se différencient 1'unité et la simplicité que Herbart fusionne dans
une vague argumentation. En pensant l'unité, le tout, le sujet pense, souvent de facon
implicite, le processus de sa perception ; en percevant quelque chose de simple, le sujet
percoit sa propre pensee. Bref, le nombre est une forme de la perception qui « doit sa
formation a un certain processus psychique qui s’attache aux objets dénombrés et quiest en ce
sens “maintenu” par eux »L,

Pour plus de clarté, Husserl ajoute qu’en parlant du nombre, il faut toujours tenir
compte d une perception psychologique qui n’apporte pas de concepts mais donne des idées
générales a partir de l'expérience mentale. C’est pourquoi Frege se trompe quand il
conceptualise le nombre au lieu de le voir comme Inbegriff’. Son exemple des expressions
décousues — « dix homme » (zehn Mann), « quatre mark » (vier Mark)® —, ne supporte guére
que le nombre se trouve attribué (beigelegt wird) au concept. Par I'emploi du singulier, Frege
dissocie 1'objet et le nombre en montrant que ce dernier s’applique a des notions abstraites :
homme, mark. A ce propos, la langue francaise en donne un meilleur exemple : I'énoncé
« cela colte cent francs » ne signifie pas une quantité de billets et de pieces mais une totalité
qui engloutit entierement son objet ; « cent francs » est (ou plutét a été) un concept de la
quotidienneté. Néanmoins, ce jeu linguistique ne convainc guere Husserl. Au lieud’y voir les
mots Mann, Mark, etc. comme des abstractions, il n'y trouve que des concepts généraux ou
tout nombre, méme ainsi appliqué, ne colle pas au concept. Sa lecture de ce passage des
Grundlagen se résume en ce que « dix » est un mot qui implique dix personnes, dix étres
humains ou chacun existe indépendamment. Frege reproche a la langue naturelle de nous
leurrer dans la construction des concepts, le pluriel obscurcissant notre vision du nombre ;

Husserl trouve cette idée ridicule. Dans la phrase « quatre nobles coursiers », « quatre » et

Y Hua XII, p. 163.
2 Hua XII, p. 166.
® Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, § 52.
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« noble » doivent étre vus « comme des remarques distinctives de méme degré »*. Bref, Frege
n'offre qu'une pseudo-abstraction de pluralité sous un nom générique, en oubliant d ailleurs
que le pluriel est lui-méme une abstraction grammaticale que bien des langues (le japonais,
par exemple) ne connaissent pas.

Le vrai arithméticien travaille tout autrement. Il ne pense jamais au moyen de concepts
de nombres, qui n'ont pour lui aucun sens, mais au moyen de signes numériques portant une

information concréte. C’est pourquoi

5 ne signifie point le concept (I'abstractum) cing, mais 5 est un nom général et un
signe de calcul pour n’importe quelle mu ltip licité . 2

Notons au passage que Husserl, lecteur attentif d’Hermann Helmholtz®, se rallie ici &
sa conception sémiotique ; pour ce dernier, la fonction des signes ne consiste pas a fixer le
souvenir de certaines suites, mais a indiquer la position des éléments de n’importe quelle suite
successive. L’ usage des signes implique 1’'usage des nombres ordinaux au sens propre du mot.

Le logicisme frégéen s avére moins utile, pour ne pas dire inapproprié, si I'on traite de
ce probléme selon la logique mathématique®. Cela veut dire que toute somme, désignée par un
nombre, est une collection d’unités qui présente partout un cas singulier de sommation
d’éléments numériques. Autrement dit, une somme se constitue par une opération psychique ;
la somme n’est pas un concept a priori. Pour le logicien, c’est 1'inverse : I'idée de la somme
précéde son résultat, la somme existe en tant que produit idéal avant qu’elle ne soit obtenue. 11
est donc nécessaire de bien séparer ces deux approches. Les sommes logique et mathématique
se rapportent 'une a I'autre comme 1'espace de la mécanique classique a 1’'espace-temps de la
relativité générale : le premier est donné ’avant’ tout résultat et tout objet quelconque, alors

que le second est généré par la force de gravité.

! Hua XII, p. 167.
% Hua XII, pp. 181-182.

® \oir en particulier son article Zahlen und Messen erkenntnistheoretisch betrachtet (Helmho Itz, 1887).

* La critique puissante du logicisme est menée a I’époque par Poincaré qui considére avec Kant le savoir
mathématique comme purement synthétique. La logique quant a elle est une immense tautologie ; loin d’éclaircir
les problemes, elle se surimpose a eux en obscurcissant ce qui peut étre résolu par le raisonnement
mathématique-méme. Les nouveaux axiomes n’ajoutent rien de plus, le réductionnisme logique ne dévoile que
des égarements conceptuels (telle est la distinction entre les définitions implicites que I’on trouve chez Hilbert et
celles explicites de Frege, Dedekind et Russell ; selon Poincaré, cette distinction n’a aucun sens. En revanche, il
évoque I'induction, la raison mathématique par excellence : si I'on peut démontrer qu’o a une propriété P et si
I’'on peut de méme démontrer que pour tous nombres n, sin a P, alors n+1 a P aussi. D’ou on peut conclure que
tous les nombres possedent la propriété P). Cf. Poincaré, 1902, p. 19 et passim. Warren Goldfarb note qu aux
yeux de Poincaré, les logicistes n’éliminent pas du tout le besoin de I'intuition qui demeure au sein de la pensé
pure. lls ne font que changer les titres : « la mathé matique » devient « la logique » ; cf. Goldfarb, 1988, p. 63.
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L’arithmétique est un exercice pratique. Ses opérations de base, de nature psychique,
sont les seuls moyens d’obtenir tel ou tel résultat ; rien ne peut le précéder et aucune logique
ne peut le prévoir avec certitude. L’idéalité de 1'objet arithmétique ne découle pas d une
condition logique, d’un axiome ni de I'essence méme de cette science ; cette idealité consiste
en ce que cet objet, étant le contenu de I'acte psychique, n’est pas modifiable. 11 en va de
I’acte-méme. Un tel acte est une opération située dans la téte réactualisant chaque fois une des
operations arithmétiques (addition, soustraction...). Et celles-ci ne sont rien d’autre que les

formes symboliques par lesquelles I’ intellect humain s’adapte a la diversité des choses.

I1.4. LES DIFFICULTES D ’ORDRE SYMBOLIQUE

Elles viennent de Brentano, qui distingue avec une clarté scolastique deux types de
représentation : propre et impropre ou symbolique. Husserl reconnait que c’est grace a cela
gu’il a finalement saisi toute I'importance de la seconde représentation dans la vie psychique
de I'individu’. La représentation symbolique, faite de signes, montre le contenu auquel nous
n'avons pas d’accés immédiat. Brentano en donne quelques exemples : la lumiére, le son, la
chaleur, les positions spatiales, la gravité, se donnent & nous comme phénomenes d’une réalité
qui se cache derriére eux, ils présentent directement des contenus pourtant insaisissables. Pour
nous, les étres humains, ils jouent le réle de signes grace auxquels nous admettons |’existence
d’une cause conditionnant les sensations de lumiere, chaleur, gravité, etc. Mais : « la vérité du
phénoméne physique, comme on le croit, est une Vérité purement relative ». 11 n’en va pas de
méme pour les phénomenes de la perception interne, qui sont Véritables en soi et ne
connaissent pas cet abime entre apparence et realité. D’ou vient d’ailleurs cette supériorité de
la psychologie sur d’autres sciences. C’est elle qui étudie ces phénomenes en soi, ces réalités
ultimes en ouvrant a la conscience le royaume des choses mentales, évasives et pourtant
belles®. La vie interne, I'imagination, dont les lois sont scellées et qui apparaissent dans la

réalité sous des formes figuratives, deviennent grace a la psychologie plus transparentes. Il y a

! Hua X1, p. 193

% Brentano, 1874, p. 24.
% Brentano, 1874, p. 25.
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bien sOr une liaison entre ces apparences et les lois qui dirigent notre psychique, mais cette
liaison s’établit elle-méme par une introspection.

Kant montre les principes a priori a travers lesquels seuls on peut connaitre la
Véritable nature des choses. Ces principes sont ajustés a cette nature ; pour Brentano, la
connaissance profonde des objets, des événements, du monde extérieur commence par
I'analyse de la mécanique psychologique qui détermine — voire constitue — les conditions de
cette connaissance. L’ étre humain est inexorablement attelé a ses modes de percevoir, de
penser et d’imaginer, donc tout ce qu’il a comme contenu psychique ne se transforme pour lui
en vérité qu’apres la prise de connaissance de sa position actuelle. Comme chez Kant, le sujet
de Brentano, pour se connaitre lui-méme, doit avant tout maitriser ses modalités
épistémologiques au sens général du terme.

Husserl ne met pas a I'épreuve ces préceptes, il les suit. Selon son interprétation,
quand nous voyons une maison a deux étages, avec tel nombre des fenétres, etc. nous voyons
cette maison directement ; I’objet se donne a nous en tant que tel. Mais si nous recevons une
carte postale avec une image de la méme maison, la perception sera tout a fait différente. Sur
la carte nous ne voyons pas la maison mais I’imaginons, I’évoquons dans notre mémoire. Une
telle donation indirecte constitue la perception symbolique de I'objet (Zeichenvorstellung)?,
elle sert de « substitut provisoire et durable » a quelque chose qui ne nous est pas accessible a
ce moment.

La conclusion importante est la suivante : non seulement les objets de I’intuition ou de
la mémoire peuvent se donner de cette maniére mais aussi les objets abstraits. On compte
parmi ceux-ci méme la couleur créée par «des trillions de vibrations de I'éther »? ; la couleur
est un signe naturel qui montre ce qui est cache, invisible pour I’ ceil humain. En tant que tel le
rouge n’existe pas, c’est notre perception, ¢’est-a-dire son moyen d’étre saisi psychiquement
par la conscience, qui lui donne son existence. Il en va de méme pour les figures
géométriques : on admet que la nature ne connait pas le triangle pythagoricien que nous
apprenons a I'école. Il s’agit d’une idéalisation (d’une autre « carte postale ») permettant de
manipuler plus facilement les données géométriques. Et c’est grace a cette idéalisation que
chacun comprend lorsqu’on parle du triangle des Bermudes, du triangle Paris, Nantes, Belfort,
etc. Bien des choses que nous étudions dans le monde sont étudiées a travers des figures

idéales par lesquelles nous élaborons un univers symboligue. Comme toute forme, qui

! Hua XII, p. 194.
2 Ibid.
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visualise et actualise un savoir, le symbole visualise une intuition. Mais a la différence des
signes spéciaux, des indices, etc. le symbole donne a ce qu’il symbolise la forme de
I’ensemble ou les parties, les intuitions partielles, sont réunies et appréhendées intégralement.
L&, « 'ensemble » acquiert un sens supplémentaire, celui d’un entier psychique, d’une vision
subjective qui laisse le sujet faire une synthése nécessaire pour qu’il puisse s abstraire de la

réalité immédiate. Cela explique pourquoi

<..>souvent nous nous en tenons a des représentations symboliques méme 1a ou il
serait encore possible de construire une représentation de multiplicité propre <...>
Nous constatons d’un simple coup d’ceil (mit einem Blick) le fait que cette intuition
donnée hic et nunc est une quantité de choses du genre A, et notre intérét s ’en trouve
déja satisfait..."

Néanmoins, si le symbolique nous permet d’échapper au monde réel et sensible, alors
comment le savoir exact est-il possible ? Ou bien, si toute connaissance valable se synthétise
dans un entier symbolique, il faut néanmoins étre capable de voir les choses singulieres.

Il'y a donc le tout et la multiplicité, et le nombre peut fonctionner dans ces deux
registres avec le méme succes. La chose peut étre représentée autant comme une multiplicité

que comme un tout. Husserl cherche la solution :

Pour nous représenter des multiplicités d’une maniére effective, nous avons besoin,
d’aprés nos analyses précédentes, d’un acte psychique qui se représente chaque
membre singulier de la multiplicité pour lui-méme et ensemble avec tous les autres ;
d’exactement autant d’actes psychiques qu’il y a la de contenus, unifiés par un acte
psychique de second degré, et ce n’est que par rapport a ce type de liaison psychique
des contenus appréhendés un a un que les noms de multiplicité, de quantité,
d’ensemble, etc., acquiérent leur signification?.

Or, le symbole est une étape de la construction du sens, de la Vvéritable compréhension
de la chose. L’ appareil psychique évolue vers I’abstraction, et I’idée du nombre en donne une
belle illustration : dans les temps immémoriaux, quand les hommes pliaient les doigts pour
compter des objets simples, ils maniaient les nombres comme les objets-mémes; pour eux, les
ordinaux ne sont qu’'un moyen mnémotechnique pour mémoriser une certaine quantité.
Cependant le nombre se transforme en symbole dés qu’il signifie une multiplicité abstraite,

arrachée a son contenu objectif. Dans la Philosophie de |’arithmétique I'affirmation que la

! Hua XII, p. 196.

2 |bid.
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multiplicité abstraite résulte d’une symbolisation est répétée a plusieurs reprises®. Autre
conclusion, que l'auteur n’énonce pas mais qui se dégage de son raisonnement: le
symbolique est implicitement (ou naturellement) présent dans les objets idéaux.

Quelle est alors la source de cette symbolisation ? L’intuition. En elle le premier
rassemblement (Zusammenfassung) des singularités quelconques devient possible voire
indispensable. De ce coté il n"y a rien de mystique dans la synthese intuitive qui nous conduit
vers des exercices de plus enplus élevés, de plus en plus symboliques. A I'origine I'idée de la
totalité (du tout, de la collection) réside dans la sensation d’une expérience généralisée :
quand on serre la main a des gens, on acquiert I'expérience que les mains humaines sont
tiedes, douces, etc. Ces sensations peuvent étre facilement généralisées jusqu’a créer une
« idée sensible » de la main. Cette idée, cette connaissance sensible de I’objet concret,
n'appartient a I’intuition qu’aprés I’'expérience, mais ce qui appartient a I’intuition depuis le
début et qui ne sort jamais de son champ, c’est la faculté de créer une telle idée. Husserl

explique cela ainsi :

d’ou savons-nous qu’une « collection totale » doit étre cherchée ? Pour cela il ne
faut rien de moins qu’avoir déja accompli la subsomption de I’intuition sensible de
mu ltip licité sous le concept de multiplicité .

Pour I’avoir, certaines activités psychiques, propres a ce concept, doivent entrer en jeu.
D’abord, Iintuition se résume dans les premieres totalités recueillant I’expérience sensible,
elle ne fabrique pas les concepts mais sait leur correspondre ; puis I'appareil psychique
enfante un concept capable d’aider a voir cette totalité de maniere mentale. Etant mentalisé,
ce qui faisait le contenu de I’intuition rejoint I’ordre symbolique dans lequel se déploient les
idéalites.

Ne perdons pas de vue que la vision de I'intuition du jeune Husserl est largement
kantienne : une relation immédiate aux choses basée sur des données sensibles. 11 est possible
de considérer des intuitions variables (du sauvage, du mathématicien, du musicien...) mais

quoi qu’il en soit le savoir intuitif demeure passif. Chez Kant, rappelons-le, la raison seule

! Hua XII, pp. 196-198.

Claire Ortiz Hill remarque qu’a I'époque il n’est pas venu a Husserl d’idée pour unifier les mondes réels
et symboliques mais « he believed they had to interrelate and form an intrinsic unity <...> He wanted to know
how symbolic thinking was possible, how objective, mathematical, and logical relations constituted themselves
in subjectivity, how insight into that was to be understood, and how the mathematical in itself, as given in the
medium of the psychical, could be valid » ; Hill, Rosado Haddock, 2003, p. 128. De méme Watson, 1980, pp.
182-183.

% Hua XII, p. 198.
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(Vernunft) fait passer le systeme du savoir au niveau supérieur ou dominent les concepts
véhiculant un contenu mental sans aucun rapport avec la sensibilité. Ce qui intrigue dans la
Philosophie de | arithmétique concernant I'intuition, c’est le motif cantorien (lié d’ailleurs
avec Kant) que I'intuition implique la possibilité de se dépasser elle-méme. Nous avons vu
trés au-dela du bon sens ordinaire. L’ esprit du sujet empirique refuse d’accepter les infinis a
puissance différente, y compris méme I’esprit d’un professeur ordinaire, car il n’y a rien dans
leur intuition qui indiquerait un phénomene si étrange. Philosophique ment parlant, Cantor
s’est heurte & I'absence du sujet — dont il a semé lui-méme le grain —, d’une conscience
capable de penser des objets idéaux sans aucun travail préparatoire de I’intuition. De
I'architecture de la raison laissée par Kant, et sur laquelle s’appuie toute I'épistémologie
ultérieure, Cantor évince — si I'on préfere, aufhebt — le premier niveau malgré les nombreux
renvois a I’intuition comme I’origine de la découverte mathématique. Mais, ce faisant, il reste
sans le cogito adéquat, sans son sujet pur, transcendantal, qui pense — et pas seulement invente
— la famille infinie des ensembles.

Pour I’instant, Husserl s’attaque a un probleme plus restreint : afin d’utiliser le savoir
que I’intuition nous donne, il est nécessaire d’avoir une conceptualisation de ce savoir. Par
exemple, « nous devons déja avoir connaissance du fait que I’intuition unitaire actuelle est
une multiplicité... »* pour que le concept « multiplicité » (Mengenbegriff), le symbole qui
représente cette idée, soit compréhensible dans sonsens général. Autrement dit : nous passons
de I'intuition a la raison mathématique par I’ instrumentalisation de I’'expérience qui n’a lieu
gu'a travers des indices (Anzeichen) facilement accessibles. Entre eux se batissent des
relations spécifiques remplissant justement notre expérience sensible ; nous lisons ces indices
et nous les sentons comme si chaque fois nous sentions les choses-mémes, et parfois ce se
passe de facon inconsciente. C’est pourquoi le « ttmoignage de I'expérience » (Zeugnis der
Erfahrung) possede une importance capitale. Il éclaire comment |’ intuition fait son ceuvre :
n’importe quel pluriel, une variété (sous le nomde « rangée », « bande » ou « troupeau », etc.)
acquiert dans I’intuition une structure quasi-qualitative dont les éléments viennent tant6t de la
précédente expérience intentionnelle, tantét des relations entre certaines expériences. Il arrive
aussi que ces deux types se mettent en jeu. Bref, il s’agit précisément de I'expérience
d’intuition décelant les procédés primaires qui sont effectués au niveau basique du psychique.

L un des procédés les plus essentiels consiste a recueillir des particularités expérimentées

Y Hua XII, pp. 200-201.
125



126

dans I'ensemble qui ne présente pas seulement leur quantité mais plutdt une cohérence. La
variété (Vielfachheit) est en effet une figure idéale dans laquelle le contenu de |’ ccuvre
psychique est montré comme sur un écran. Cette figure ouvre chaque fois le champ visuel
(Gesichtsfelde) du sujet pour qu’il puisse s’y retrouver en tant que sujet qui réfléchit sur ses
données intrinséques.

Pour obtenir les concepts cohérents du savoir d’intuition, il reste donc une solution
sensee : ce savoir doit étre configuré de telle sorte qu’il ait une visibilité mentale. Le symbole
ou un autre « moment d’abstraction », comme le dit Husserl, est un outil pour le faire alors
que la variété ou I’unité en est un produit. La « le contenu particulier est suspendu (héngt) » —
ne faut-il pas y voir le germe du futur émoyn ? — « pour ainsi dire a une chaine qu’il tire
derriere lui aussitdt qu’il vient & la conscience d’une maniére particuliére »*. Et cette
suspension ne caractérise-t-elle pas la multiplicité mieux que d’autres concepts ? Pour faire la

lumiére sur cette question, Husserl s’adresse a la méthode kantienne des antinomies :

ou hien la multiplicité donnée posséde d’emblée non seulement un moment figural
qui la désigne comme tout, mais aussi des divisions (Gliederungen) naturelles ou
s’imposant dans les habitudes dominantes de la pensée <...> ou bien la multiplicité
ne posséde d’emblée aucune division niaucun ordre clairs. Dans ce cas nous devons
trouver une aide artificielle dans la construction arbitraire de groupes et dans la mise
en ordre de ces groupes, tout en nous servant de signes de repere externes pour
donner au processus une plus grande assurance...”

Le probleme est toujours le méme : si la multiplicité est un contenu interne configuré
aprés une réflexion, alors tout est dans I"intuition ; il suffit d’actualiser son expérience pour
former le produit abstrait. Ou bien, il s’agit du phénomene donne a voir par I’ idéalisation non
liée directement avec I’intuition et qui découle d”une connaissance conceptuelle accumulée.

I1semble que le philosophe de I’arithmétique prenne un troisiéme chemin :

<..>nous pouvons, dit-il, former le concept de multiplicités partielles (Teilmengen)
par rapport a une multiplicité intuitive (anschauliche Menge) présente. L intuition en
entier se fractionne (gliedert sich) en intuitions partielles, et & chacune d’entre elles
revient un moment figural bien remarquable qui la caractérise comme étant une
mu ltip licité®.

Il s’ensuit que I'intuition peut étre fragmentable et ses parties, intrinsequement (ou
inconsciemment) liées, apparaissent sous tel ou tel symbole, liées a nouveau par |’appareil

psychique qui réactualise les fragments de I’intuition connues de cette expérience intrinseque.

Y Hua X1, p. 213.
2 Hua XII, p. 215.
% Hua XII, p. 217.
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Husser| I'appelle le « point d’appui a la symbolisation » (Anhalt fir die Symbolisierung) ; cet
appui (Anhalt) signifie les données sensibles acquérant des formes intuitives lorsqu’on
commence a établir un lien entre elles, a les voir comme parties d’une unité.

Les multiplicités banales, qui composent la vie quotidienne, sont formées ainsi. Mais il
existe d’autres especes de multiplicité, celle des infinis ; elles ne se rencontrent jamais dans la
vie mais montrent la capacité cognitive de I'esprit humain a se diriger vers les essences
idéales. L’infini en est une; comme symbole, il propose de percevoir ce qui,
métaphysiquement parlant, n’est pas percevable (ou connaissable) si « percevable » veut dire
la faculté d’une fixation psychique, de [I’établissement d’une limite. L’infinité est la
multiplicité des nombres de la série des nombres élargie symboliquement, c’est ce qu’on
appelle le signifié de second degré, bref quelque chose d’idéalisé. Une précaution s’ impose

pourtant :

Il est impossible de penser qu’un quelconque élargissement de notre faculté de
connaissance puisse rendre cette faculté capable de se représenter effectivement ou
méme seulement d’épuiser successivement de telles mu ltip licités™.

La chose idéale ne se donne pas comme n’importe quelle autre qui est sous nos yeux
(arbre, pomme, table...) ; elle sert plutbt a remplacer cette derniere ou a « compenser » son
absence. Dans ce cas — auquel s’ intéresse maintenant Husserl —, I’idéalité signifie un manque,
celui qui jette la lumiére sur la faculté humaine de percevoir. D’ou une des phrases les plus
pertinentes de tout le livre : « Notre pouvoir d’idéalisation a lui-méme ici une limite »2.

L’objet idéalisé est le résultat d’une limitation, celle qui réside en nous-mémes et se
montre a travers des symboles. La limite représentée par les symboles s’avere aussi bien
psychologique que logique. 11 est impossible psychologiquement de saisir une série infinie en
tant que telle, comme chose en soi ; c’est-a-dire d’amonceler chacun de ses éléments, non
parce que I'esprit humain, I'« ordinateur biologique », n’est pas infini mais & cause du temps
limité dans lequel notre esprit vit. L’infinité exige un temps psychique qui coulerait
indéfiniment longtemps.

L’ impossibilité logique consiste en ce que le concept de « série infinie » décrit I'objet
d’un systeme logiquement construit ou cet objet seul a un sens. Une telle description ne peut

épuiser le contenu quasi-ontologique de cette série, décrire le tout car pour cela il faudrait

! Hua XII, p. 219.
2 Ibid.
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élargir notre systeme logique jusqu’a I’infini, ce qui contredirait la nature de tout systeme. Par

conséquent, I'augmentation de la série infinie est une idealisation par excellence :

ce que la multiplicité qui s’étend constamment embrasse ou peut embrasser, et ce
qu’elle n’embrasse pas, est déterminé a priori par des moments conceptuek bien
tranchés®.

Husserl renvoie a I'exemple suivant : la suite infinie des nombres dont la possibilité
d’inclure toujours un élément supplémentaire est conceptuellement — voire logiquement —
définie. Cette suite est un systeme doté d’un certain degré de liberté admettant des objets
idéaux et le moyen de les construire. Un tel systeme n’est jamais chaotique. Son ouverture,
donc sa capacité a admettre les idéalités de certaines especes, dépend de son axiomatique ou
de « la détermination conceptuelle » (begriffliche Bestimmung) Dans le cas de I'axiomatique

simple, elle repose sur I’intuition :

quand nous parlons de I’ensemble de tous les nombres naturels, nous nous
représentons donc avant tout une multiplicité au sens habituel, notamment les
nombres d’une amorce de la suite des nombres (symbolisée par la suite intuitive des
signes ou de quelque chose de semblable) 2.

En se donnant, toute infinité passe par une forme accessible a I'expérience
individuelle ; la suite des nombres naturels est saisie d’abord, par exemple, comme une
multiplicité de piéces de monnaie dans ma poche ou chaque piéce peut symboliser un nombre.
Il suffit de faire abstraction de ce petit tas dans la poche et I’on arrive & voir I'infinité de la
méme monnaie mais dans un cadre uniquement mental, phénoménologique. Le passage de
I’expérience au phénomeéne ou a I'objet noématique, comme le décriront ensuite les Ideen I,
est purement psychique et conditionné en méme temps par le systeme logique dans lequel
nous pensons.

Ce conditionnement appelle une précision. Bien que nos manipulations aient lieu dans
un tel systeme, c’est lui qui délimite leur applicabilité et de ce fait notre capacité de
comprendre le tout-contenu de I'objet idéal. A vrai dire, cela apparait inconsistant, pour ne
pas dire absurde, de prétendre a une compréhension bornée par un concept de quelque chose
n'ayant aucune limite. La logique trahit ainsi sa faiblesse originelle concernant « <...> tout ce

qui entre dans son domaine, tout ce qu’il embrasse par son unité conceptuelle »3. Cette

Y Hua X1, p. 220.
Z Ibid.
3 Hua XII, p. 221.
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faiblesse peut néanmoins se tourner en avantage si I’'on n’attend pas des concepts logigques
une description ou I’infinité se manifesterait a la fois dans sa forme connue et compléte, mais

sion les considére comme des symboles véhiculant le contenu des opérations psychigues.

[1.5. LES LIMITES DE LA CONSCIENCE

L’existence — malgré toute I’'ambiguité de ce mot — de I'objet idéal fait apparaitre sans
aucune pitié la limite quasi-naturelle de notre faculté de savoir, d’ou la nécessité inévitable
pour les mathématiciens, les géometres ou les philosophes de construire un espace
symbolique propice a leurs recherches. La le pouvoir de représentation s’accroit d’autant que
la complexité du sujet augmente. L’algebre abstraite ou une conjecture comme celle de
Poincaré, résolue réecemment et jouant un réle constitutif dans cette topologie, exige une
extréme puissance d’idéalisation pour créer les conditions de sa résolution. Mais méme une
puissance semblable se heurte a une limite symbolique, d’ailleurs établie par elle-méme ; ou
bien, toute puissance, dirigeant la formation du savoir, se décéle la ou elle se trouve limitée

par les concepts.

Toutefois, en idéalisant, nous pouvons ne pas tenir compte de ces limitations de
notre capacité et concevoir les concepts, méme s’ils sont symboliques a cet égard®.

On peut le formuler autrement : la limitation de notre capacité de percevoir produit le savoir,
lui-méme limité par excellence. Cela engendre toutes les extensions possibles, voire d’autres
limites, dans le processus de la construction du sens, strict et dénudé de toutes les équivocités,
le seul sur lequel peut étre fondée une science rigoureuse.

Nul doute, comme tous les concepts en mathématiques, le nombre résulte de cette

limitation en méme temps qu’il la symbolise.

Toute désintégration (Zerfallung) de la multiplicité en des multiplicités partielles
dénombrables d’une maniére propre, que cette désintégration soit arbitraire ou
qu’elle se présente d’elle-méme a travers la constitution intrinseque de I’ intuition de
la multiplicité, conduit a former symboliquement le concept d’un nombre qui est
composé additivement a partir des nombres représentables d’une maniére propre aux
multip licités partielles®.

! Hua XII, p. 223.
2 Hua XII, p. 275.
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Nous avons la une allusion aux coupures de Dedekind qui, nous lI'avons wu,
symbolisent les découvertes d’abord intuitives sur les infinités arithmétiques. On voit —
intuitionne — et on localise ce qui manque afin de compléter la conceptualisation d’un objet
puis on fixe cela dans un signe ou un symbole qui joue a partir de ce moment un réle capital.
Toutes nos relations avec I’objet, toutes les actions dirigées vers lui, ne passent déesormais que

par ce signe. Husserl insiste :

nous prenons appui sur la composition des signes. Quand nous réfléchissons étape
par étape a leur signification, les nombres particuliers des sommes viennent un a un
a notre conscience sous la forme d’une succession déterminée’.

C’est pourquoi la seule structure numérale existant dans la conscience humaine, est —
ou peut étre — homéomorphe dans le temps qui se déploie de I'instant a I’instant, ou chacun
représente une limite pour qu’un autre le suive. Ici on entend résonner Kant, et avec lui
I’épistémologie linéaire venant d’Aristote dont la vision téléologique de I’univers est basée
sur I'idée que I'ontologie de tout processus, c’est-a-dire son extension matérielle ou mentale,
est potentiellement infinie. Concernant la finitude, elle symbolise un actuel, I'état de la pensée
ou I'on observe une fin ou bienon I'imagine a un certain moment. La fin — la limite en termes
husserliens — désigne ce « moment » qui peut étre d’ailleurs quasi-temporel, psychique,
suscité par une opération de la conscience.

Episttmologiquement, la propagation de la chaleur chez Poincaré et I'extension du
concept du nombre chez Husserl (aussi bien que chez Frege?) appartiennent & la constitution
aristotélicienne du savoir impliquant que I'acte de la pensée tend vers sa limite et que cette
tendance, quelle que soit sa manifestation, est inévitable ; la limite est ici une essence
spécifique permettant a la conscience d’apparaitre comme une séquence de moments
actualisés. Or la conscience se compose de vecteurs mentaux qui la dirigent toujours vers le

moment décisif ou elle se dissout dans quelque chose de plus élevé. Méme une breve

Y Hua XII, p. 276

ZDans Die Grundlagen der Arithmetik (§§ 68-73) il considére en détail I'utilité logique de I’extension sans
attribuer a celle-ci une valeur capitale. Cela n’arrivera que dans les premieres pages de la Grundgesetze der
Arithmetik 1 (1893) ou Frege définit « le nombre lui-méme comme I’extension d’un concept, et les extensions de
concepts, selon mes définitions, comme des graphes », p. x. (Nous soulignons) La conception frégéenne va jouer
un role important dans le Cercle Viennois, en particulier chez Carnap qui définit I’équivalence de deux
désignateurs (i.e. signifiants) s’ils ont la méme extension ; cf. Carnap, 1947, p. 23.
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reconstruction de I'épistémologie linéaire®, y compris la conception de la cause finale?, ne
laisse guere de doute quant aux racines aristotéliciennes de la directivité (donc de la
propagation, la succession, la suite, etc.). Quant a Poincaré, Frege et Husserl, sans parler de
Kant, leur ancétre direct, ils ont adopté, chacun a leur maniére mais avec le méme but, cette
constitution du savoir ; ils envisagent de parvenir a des résultats plus totaux, ambitieux ou
bien de se bercer de I'illusion que le systeme de la science, incluant la conscience, est encore
possible.

La divergence entre Poincaré et Husserl sur ce point consiste dans leur attitude envers
I’Esthétique transcendantale : Poincaré accepte I'intuition kantienne en refusant I’espace et le
temps en tant que formes a priori de la sensibilité® ; ils naissent avec I'expérience et c’est a
travers celle-ci qu’ils peuvent étre représentés. Selon Poincaré — on peut y discerner une mise
a Iépreuve de I'absolutisme newtonien® —, Kant établit les limites du savoir possible avant
d’enclencher le mécanisme humain de la perception. Il commet ici une erreur
méthodologique. L’espace et le temps sont certes les outils de I’ intuition, mais ils ne sauraient
étre la base de notre perception des choses car nous les percevons dans le continu et par ce
que Poincaré appelle des « coupures » (quelques éléments choisis du continu) ; de ce continu,
et de rien d’autre, nait notre expérience spatiale et temporelle, notre seul moyen de percevoir.
Potentiellement, et mathématiquement bien sdr, I’espace est infini mais, étant des étres finis,
nous n'avons aucune chance de le voir comme tel. En revanche, le continu nous donne a
expérimenter ce qu’il est a un moment ou a un autre, a I'instant ou les étres finis peuvent
saisir I'infinité dans sa manifestation actuelle, donc limitée. Or, il s’agit — dans le cas de la
géométrie — de choisir dans le continu, que nous percevons avant tout intuitivement, une
métrique spécifique (par exemple, euclidienne) qui permettra de construire un cadre dans
lequel la connaissance intuitive deviendra scientifique.

Le Husserl de la Philosophie de |’arithmétique semble étre hautement favorable a
I’Esthétique transcendantale en la considérant comme une entreprise trés originale. Il met les
points sur les « i » :

Tout d’abord, I'idée de la synthese chez Kant est une grande invention ; n’étant pas

liée immeédiatement aux objets, elle montre le pur contenu des opérations psychigques. La

! Cf. Métaphysique : 1032a : 25, 1033b : 32, 1049b : 25, 1070a : 8, 1092a : 16 ; Physique : 194b : 13.
2 Cf. D. Quarantotto, 2005.

3 Cf. H. Poincaré, 1905, chap. 1V, § 6.

* «<..> I'espace absolu est un non-sens, et il nous faut commencer par le rapporter & un systéme d’axes
invariablement liés a notre corps (que nous devons toujours supposer ramené a une méme attitude) » ; Ibid., p.
47.
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synthése est « a la fois I'acte de lier (I’action de rapport) et le résultat de I’acte de lier (le
contenu de rapport) »*. Parfois 'on ne peut pas distinguer clairement ces deux types de
synthése en arrivant au bout du compte a « I'opération de I'entendement » (Verrichtung des
Verstandes). D’ou la seule lecture correcte : la synthése est actualisée par les actes psychiques
et toute représentation de cette synthése ne peut étre que mentale. La conclusion, fat-elle
métaphysique, psychologique, etc., est que la synthése kantienne provient directement de la
sensibilité transcendantale.

Ensuite, I'origine de cette synthése est I’intuition, ou plus exactement : le travail de
I’intuition originaire qui se fait jour dans la synthése. Quand on percoit la couleur liée a
I’étendue sphérique d’un objet (d une orange, par exemple), cette liaison n’est pas présentée
de maniere psychologique mais entiérement intuitive (d’ou vient d’ailleurs la critique
husserlienne de Lange qui narticule pas cette intuition créatrice chez Kant). On verra
comment, au fur et a mesure de I’élaboration de la théorie phénoménologique, Husserl
modifiera sa lecture de I'Esthétique transcendantale, particulierement de la conception du
temps.

La suite infinie des nombres, bornée par rien, toujours actualisée par une notation
nouvelle, est une idéalité synthétique accessible a I'esprit humain. L’intuition, pourvue de
certaines connaissances scolaires, prédirait aisément qu’une telle suite peut s’accroitre
interminablement s’il y a assez de symboles pour noter chaque nouveau membre. L idée d’un
déploiement pas a pas est presque un instinct qui nous permet de voir I’infinité la ou se trouve
n’importe quelle multiplicité. Plus difficile serait la tiche d”imaginer — ou d’intuitionner — une
limite quasi-ontologique s’imposant a cette suite, voire a la pensée abstraite. Husserl

s’approche précautionneusement de ce probleme quand il s’interroge sur la possibilité de

construire un systeme pour désigner les nombres fondé sur quelques signes de base
<...> [et] un systéme pour former les concepts, fondé sur certains concepts de base?.

Il s’agit en effet de la création de systémes optimaux, d’un paradis algorithmique, ou
le minimalisme des moyens regne sur la profusion des sujets idéaux. En tant que
mathématicien, il sait bien que tout nombre peut avoir une quantité infinie de désignations (en
méme temps tous les nombres ne peuvent étre utilises comme désignation) ; cet

empéchement, qui résulte de la nature du langage symbolique, doit étre éliminé avant la mise

! Hua X1, p. 38.
% Hua XII, p. 228.
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en place d’un systeme minimaliste. Pour ce faire, il faut absolument avoir le « point d appui »
qui maintient toute la chaine de formation de nombre.

Exemple :

le concept 50 nous est donné par la formation 49 + 1. Mais qu’est-ce 49? 48 + 1.
Qu’est-ce que 48?7 47 + 1, etc. Chaque réponse signifie un recul (Zuriickschiebung)
de la question sur une nouvelle étape, et ce n’est qu’une fois parvenus dans le
domaine des concepts propres du nombre que nous pouvons étre satisfaits®.

Ce «domaine des concepts propres » est un algorithme permettant « de munir chaque nombre
d’un signe nouveau <...> de dénombrer tous les nombres au moyen d’un nom unique »2.
C’est unalgorithme qui a pour but de sécuriser la stabilité du processus de dénombrement. La

stabilité signifie principalement trois choses :

a) ce processus doit étre purifié de toutes les fautes possibles ;
B) il doit étre exempt de toute ambiguité ;
y) le dénombrement doit étre dépourvu de hiérarchies, i.e. des complexités qui tendent

a s’engendrer en I’absence d’un mécanisme pour les retenir.

Bref, le dénombrement doit reposer sur « la simplicité inégalable de la formation
d’une suite naturelle de nombres »° (au XX°™ siécle ce probléme, encore actuel, continue
d’intriguer les chercheurs travaillant sur les fondements de la pensée mathématique ). Voici la

solution que Husserl y apporte :

Soit une suite 1, 2, ..., X ; pour en former d’autres a partir de celle-ci, il suffit

d’écrire :

X+1, X+1+1, X+1+1+1,...

Y Hua X1, p. 229.
? Ibid.
% Hua XII, p. 230.

* Cf. Feferman, 1962, pp. 259-316.
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En conservant cette désignation, on peut procédera 2 et X :

X+2...
X+X+2 ...
X+X+X+2...

Le dénombrement des X conduit a la « symbolisation multiplicative » dans les pensées

et dans les signes, notamment :

2X, 3X, 4X, XX ... Cette suite nous conduit a son tour a :

XX +1...

2X,2X+ 1 ...
3X,3X+ 1 ...
4X, 4X+ 1 ...

Le dénombrement des facteurs s’ effectue aussi par une suite de XX : X2, X3, X* ...

X2 X2 +1, ... 2X%, 2X% +1,...3X% ...
XX +1, ... 2x3, 33 +1,...3x3 ...

Cette désignation montre comment une suite, composée d’une nomenclature et
d’opérations simples, se poursuit en blocs symboliques (Bildungsformen) ; on peut bien sdr
construire a partir de la premiére série 1, 2, ..., X d’autres échelons plus abstraits mais en
gardant toujours la méme stabilité intrinseque de la suite ou, souligne Husserl, les nombres

sont ordonnés selon leur grandeur.
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Chacun est plus grand que le précédent, tandis que le premier est plus grand de un
que le dernier de I'échelon précédent (vorhergehenden Stufe). Ainsi tous les
échelons s enchainent ensemble (sdmtlichen Stufen) pour former une unique suite de
nombres qui se perpétue a I’infini et correspond exactement a la suite des nombres
naturelle, primitive *.

Résumons. Cet enchainement global est I'autre nom de la « succession » (sukzession)
qui sert a prouver I'une des théses centrales de toute la Philosophie de |’arithmétique : le
principe de la suite (succession, enchainement...) correspond au temps ou apparait la
«condition psychologique préalable » permettant de former la majorité des concepts de
nombre. On peut noter que I'idée de [I’enchainement renvoie une fois de plus a
I’épistémologie aristotélicienne selon laquelle la connaissance d’une chose s’achéve par celle
de ses particularités, et notamment quand Aristote définit le temps par le nombre en
mouvement. Cependant, ni Aristote ni Kant n’y apportent de réponse concluante, les deux
considérant le flux temporel davantage comme force organisant la pensée numérale (I'idée
que l'avant précede I'apres et donc que 2 suit 1 semblait indiscutable au moins jusqu’a la
découverte des transfinis). Husserl va plus loin. Sa question, posée au début du livre, est la
suivante : le temps pénetre-t-il dans le contenu des concepts ? C’est-a-dire : demeure-t-il juste
le cadre idéal de tous les concepts arithmétiques ou bien structure-t-il le concept, qui existe
sans contenir le temps mais non en dehors de lui ? Malgré quelques petites remarques sur
I’Esthétique transcendantale, la réponse a la question reste dans le style kantien : « le temps
ne joue pour le concept que le réle d’une condition psychologique préalable <...> »2.

Pourquoi ? Il ya a cela deux raisons principales :

Premiérement, si le nombre est la représentation d’une quantité et d’un processus de
dénombrement, alors sa présence simultanée dans la conscience est inévitable ;
Deuxiéemement, les représentations numérales, a part quelques cas particuliers,

viennent d’une succession, de I’'appréhension successive des éléments d’une suite.

La Philosophie de | arithmétique affirme que le temps, apres avoir conditionné la
naissance des concepts de nombre, demeure extérieur a ces concepts. Le psychologique, qui

existe de facon inaliénable dans notre conscience, procéde non du temps mais de ses substituts

Y Hua X1, p. 232.
2 Hua XII, p. 32.
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quasi-ontologiques, des idéalités arithmétiques ou — phénoménologiquement parlant — des
noemes.

Bien que « tout art logique tende a dépasser les limites originaires de nos aptitudes
mentales »*, c’est [ o0 s’esquissent les limites de la conscience, du moins de la conscience
psychologique qui captive I'intérét de I'ancien éleve de Brentano. La conscience s’avere
limitée par ses propres moyens et ses produits qui entravent sa vision de I’essence (en termes

plus tardifs : la vision d’essence, Wesenserschauung) ;

<...>nous pouvons former 1'idéal de la continuation illimitée d’une suite simple de
nombres en idéalisant de fagon correspondante notre faculté mentale ; nous pouvons
également concevoir les formations de signes du systéme de nombres comme des
désignations des membres paralléles de la suite des nombres <...> Mais il faut bien
considérer que tout cela ne consiste qu’en des modes de représentation et de langage
extrémement impropres <...>2.

L’essence réside elle derriére tous les produits, derriére tous les chemins par lesquels
les objets accédent a notre esprit, elle ne se manifeste jamais avec I'aide de I'objet ni du
symbole. Pour la concevoir, il est nécessaire « de décharger I'activité psychique », de libérer
la conscience, concretement de la faire sortir du labyrinthe de la vieille arithmétique, a qui
manque la capacité de maitriser des idées fortes, élevées et abstraites®.

L’ idée d’un renouveau était alors dans I'air du temps. Cet air, créé avant tout par les
travaux de Weierstra des années soixante dix*, va planer sur les études de bien nombre de
jeunes chercheurs, y compris Husserl. Sans aucun doute, dés le début de sa carriére de
mathématicien et méme plus tard dans ses recherches logiques, quand il engage sa bataille
contre le psychologisme, Husserl reste pour beaucoup — sinon pour toujours — weierstrassien.
Il est notable qu'ayant rompu avec Brentano, il ne rompt jamais avec son maitre berlinois. De

Weierstral3, Husserl regoit son fil conducteur : le Véritable but d’un scientifique consiste a

1 Hua X1, p. 234.
% Hua XII, p. 234.

% On sait que, pour créer une nouvelle arithmétique, Husserl a envisagé la rédaction du deuxiéme tome de son
ouvrage qui n’a jamais vu le jour ; les traces de ce projet sont recueilles dans Hua XXI (Studien zur Arithmetik
und Geometrie Texte aus Nachlass 1886-1901). Le besoin d’une nouvelle arithmétique est articulé par Hermann
Hankel (1839-1873), encore un weierstrassien, dont la Théorie des systémes complexes de nombres (Théorie der
complexen Zahlensysteme, parue en 1867 a Leipzig) fait partie des références de la Philosophie de | ‘arithmétique
(cf. Hua XII, p. 31, 48, 265). Selon Hankel, la mathé matique pure, basée sur des opérations formelles avec des
nombres naturels, est le principe de la nouvelle science (cf. en particulier 8 10). Sur Husserl et Hankel, voir
Gandt, 2004, p. 147 et passim.

* Parmi d’eux Uber continuirliche Functionen eines reellen Arguments (1872) ; Zur Theorie der eindeutigen
analytischen Functionen (1876).
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construire une théorie rationnelle a partir d” « un mélange de pensée rationnelle et d’instinct et
de doigté irrationnels »*.

En 1894 a Gottingen, dans son exposé sur Bernhard Riemann (1826-1866), Klein
postule :

Les mathématiques pures progressent & mesure que les problémes connus sont
approfondis en détail par de nouvelles méthodes 2.

Un an plus tard, toujours a Gottingen, il formule ainsi son projet d’arithmétisation des
mathématiques :

je vois la tache essentielle (das Wesen der Sache) non dans la forme arithmétique du
développement de la pensée, mais dans I’exigence — c6té positif de mon programme
— qui se fait jour & travers cette forme achevée menant & une pertinence logique : en
se basant sur la fondation arithmétique de I’analyse, y arrimer (unterziehen) les
autres disciplines mathé matiques®.

Tres souvent la conscience a recours a un « souffleur » — ce sont alors ses propres
produits, ses manifestations variées, son langage symbolique, etc. — pour voir et donner a voir
les choses vers lesquelles elle se dirige. Ce souffleur ne fait qu’éloigner la conscience de son
Véritable objet, de I'essence qui ne peut en aucun cas étre donnée a voir mais seulement
percue a travers de telles manifestations.

Tout cela concerne I'arithmétique® ; en idéalisant, on se borne & un cadre symbolique.
Husserl s’étonne :

pourquoi ne s’est-on pas encore rendu compte de ces bornes, alors que dans la vie
pratique pourtant on a I'occasion de faire intervenir et de manipuler avec assurance
bien des nombres qui ont d les franchir ?°

! schuhmann, Husserl-Chronik, p. 7.

2 Cf. Riemann, 1968, p. 21.
% Klein, « Uber Arithmetisierung der Mathematik », in Gesammelte Mathematische Abhandlungen, 1922, p. 234.

* Rappelons que bien avant les réflexions husserliennes sur les symboles comme limites, Cauchy articule une
idée voisine : « L’emploi des expressions ou équations symboliques est souvent un moyen de simplifier les
calculs, et d’écrire sous forme abrégée des résultats assez compliqués en apparence » ; Cauchy, 1821, p. 173.
Husserl a pris connaissance du Cours par Weierstral3.

® Hua XII, p. 241.
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Sa réponse : nous ne produisons pas de pensées composees de déterminations
totalement abstraites. Ce que la conscience numérale exprime par des signes, admettant que
I"arithmétique est un systéme sémiotique®, traduit des actions se passant au rez-de-chaussée de
notre architecture mentale. Il est nécessaire de monter les étages pour se libérer des limites et
acceder aux entités dont la nature, insaisissable en soi, s’ouvre exclusivement a travers des
concepts.

Il importe de bien distinguer les systemes de nombres et les signes de nombre ;
I’histoire de I'art du calcul montre? que ces derniers résultent d’une évolution mentale du
sensible vers l'abstrait. Ses propres réflexions, accompagnées de la lecture de Hankel et
Lotze®, poussent Husserl vers un constat : méme au stade primitif, I'homme a eu besoin de
sémiotiser sa pratique du calcul, c’est-a-dire — et sur ce point il rejoint Frege — de regarder ses
doigts comme des concepts de nombre aprés avoir compris que différentes multiplicités
égales peuvent étre désignées par les mémes moyens*. De méme le langage naturel, qui est un
autre systeme sémiotique, suit le langage des gestes composé pour beaucoup de manipulations
avec les doigts®. Husserl évoque ici une idée maitresse de la Sprachtheorie lotzéenne ; Lotze
met a I'épreuve I'affirmation selon laquelle I’origine du langage humain est phonémique en
insistant sur le lien originel entre la pensée et les significations (Bedeutungen) qui varie selon
la structure syntactique d’une langue ou d’une autre®. La syntaxe est un appareil logique qui
organise le processus du raisonnement humain en blocs (nominal, verbal, etc.) derriere
lesquels régnent les lois générales de la pensée’. En remplissant une fonction intermédiaire
entre la nature et I’esprit, entre la biologie de I’espéce humaine et les actes mentaux, la langue
naturelle reste malgré tout incapable d’exprimer nos pensées de fagon adéquate, ce qui

explique d’ailleurs I'usage fréquent des gesticulations dans la communication entre les gens.

! Le développement de ce théme est donné dans Semiotik. Zur Logik der Zeichen, cf. Hua XI1.

2 A ce propos, Husserl cite le travail de Hankel Sur I'histoire des mathématiques pendant | ‘Antiquité et au
Moyen age (Zur Geschichte der Mathematik in Alterthum und Mittelalter, 1874), ou I’auteur retrace entre autres
I’apparition des nombres supérieurs a la quantité des doigts humains. Hankel arrive a la conclusion qu ‘une fois
au-dela de ses deux mains, ’hnomme passe au langage décadique. 10 est conceptualisé par analogie avec 1 puis
devient une unité. Cf. Op. cit., pp. 10-11. A ce propos voir Carey, 2001.

% L’influence de Lotze sur Husserl est aujourd’hui avérée : Hauser, 2003 ; Varga, 2010.
* Hua XII, p. 246.

® Ibid.

® Cf. Lotze, 1856, pp. 622-623.

" Ibid., p. 624.
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Pourtant, & la différence de Frege, son éléve rétif!, Lotze n’a jamais attribué a la logique de
valeur absolue, ce qui explique aussi qu’il ait toujours refusé de considérer la logique
symbolique comme un langage spécifique, i.e. syntaxiquement indépendant du naturel et ne
voyait aucune nécessité de consacrer des efforts pour distinguer ces deux systémes.

Par I'analogie, basée sur les concepts primaux et participant a la formation des
concepts généraux, I’homme commence a I'époque préhistorique a exploiter la puissance de
ces derniers afin d’élargir son espace symbolique. La et nulle part ailleurs apparait
I'arithmétique, elle apparait pour gérer dans cet espace tout ce qui concerne la quantité et les

relations quantitatives. C’est pourquoi

il faut [la] définir comme la science des liaisons entre les nombres. En tout cas sa
tache essentielle consiste a trouver a partir de nombres donnés d’autres nombres, en
vertu de certaines liaisons connues qui existent entre eux?.

La définition est fondamentale & plusieurs égards :

o) Husserl reformule ici la pensée de 1'Esthétique transcendantale regardant le
caractére synthétique des mathématiques ;

B) il résume aussi quelques idées-clés de Hankel insistant sur la base relationnelle de
I"arithmétique ;

v) de cette définition se dégage un programme pour I’arithmétique : elle doit

séparer tous les modes symboliques possibles de formation de nombres dans leurs
différents types et trouver pour chacun des méthodes slres et les plus simples
possibles visant a réaliser cette réduction®.

Ce dernier alinéa prolonge aussi les débats — engagés déja pendant son habilitation® —
avec Lange et avant tout avec Julius Baumann (1837-1916), philosophe et adversaire de
Husserl a Gottingen, auquel il consacre un petit chapitre dans la Philosophie de

I’arithmétique®. D’aprés Baumann, il existe un rapport évident entre nos propres facultés

L pour les racines lotzéennes de Frege, voir Gabriel, 2002 ; Sullivan, 2002.
% Hua XII, p. 256.

% Hua XII, p. 262.
* Cf. Hua XII, pp. 315-316.

® Cf. Baumann, 1868-1869.
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mathématiques et les choses extérieures qui leur correspondent. Les concepts abstraits, le
nombre, etc. viennent d’une activité intrinseque ; autrement dit, cette faculté est liée a une
chose quantitative par I'intentionnalité a travers laquelle le nombre de quelque chose est
représenté. Si Baumann s’en était tenu 13, sa théorie aurait été juste et scientifique, remarque
Husserl, ! mais le probléme se pose quand il admet I'existence simultanée de la nature
purement mentale des nombres et leur donation objective dans le monde. Cette astucieuse
pirouette ne fait que mettre a mal les observations exactes de sa théorie car Baumann ne veut
pas voir que les « activités psychiques qui fondent les concepts de nombre ne produisent
toutefois pas en eux de nouveaux contenus primaires... »°. Ce théme — la relation entre les
entités idéales, purement logiques, et la conscience du sujet empirique, cloturée dans son
expérience individuelle — suscite I'intérét du jeune philosophe dés ses premiéres publications®.
Quelle serait une théorie de la conscience capable de lier I'idéalité et I’'empiricité, mieux : de
guider le sujet vers ces entités pour qu’elles deviennent des éléments de sa propre
connaissance ? Pierre Boutroux rappelle que la science grecque a commencé son
cheminement en se donnant pour but de résoudre ce probléme : « que faut-il entendre par les
mots “essences mathématiques idéales™ ? »*

Husserl revient donc aux origines. Les réponses ne sont pas a portée de main. Il est
clair gu’il faut les chercher en procédant a une analyse détaillée de I'origine psychologique
des concepts de nombre, par une philosophie qui nous apprend a réfléchir sur ce que nous
inventons. Bref, les nombres ne sont que les manifestations des actes psychiques qui les
engendrent, les formes mentales du travail du cerveau. Les penser en tant qu’objectivités en
soi, existant dans le monde d’une maniere indépendante, n’a rien en commun avec |I’approche
scientifique, c’est-a-dire psychologique. Baumann a raison d’insister sur un lien entre notre
intuition créatrice et les choses extérieures, mais il se trompe lourdement en attribuant a ces
dernieres une ontologie spatiale.

La méthode d’une nouvelle arithmétique doit donc se fonder sur quelques techniques
menant a réduire la diversité des concepts de nombres a une économie symbolique de quatre
opérations de base : addition, multiplication, soustraction et division. Chacune de ces

opérations est un moyen de créer des symboles dans une direction particuliere. Par I’addition,

Y Hua XII, p. 45.
% Hua XII, p. 46.
% Cf. Hua XXI.

* Boutroux, 1920, p. 33.
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les nombres ne font que s’accroitre en formant de nouvelles désignations : 1 est suivi par 2, ils
composent 3 ; les multiplicités les plus petites entrent dans les plus grandes, etc. Au fur et a
mesure, ces objets deviennent tres complexes en exigeant plus de temps pour étre calculés.
Mais quelle que soit leur complexité, les opérations d’addition demeurent réduites & un
nombre restreint de symboles capables de montrer n’importe quel résultat. Husserl en donne
unexemple :

(g+ar+ay X2+ ..)+(bo+hb X+by X2+ ..))

= (ao + bg) + (a1 + by) X + (@2 + by) X? + ...

La réduction est la garantie de I'efficacité indubitable du calcul basé sur le principe de
I’économie de signes permettant de mettre en symboles le « prodigieux travail psychique » et
de lui donner une manifestation adéquate et lisible. Ainsi, les regles de I'arithmétique
s’averent syntaxiques, comme I’a dit Lotze ; en outre, si I’on considére « le systeme tout
entier des nombres comme quelque chose de donné »*, on peut avec ces régles construire un
monde idéal, un monde vivant dans la perspective de I’infini, et ou le sujet des actes

psychiques trouve dans les signes son immortalité.

Y Hua X1, p. 263.
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CHAPITRE Ill. LANAISSANCE DU SUJET DE L’ESPRIT MATHEMATIQUE.

Quelques conclusions préliminaires

8 1. APARTIRDUZERO

Examinons un scheme simple quasi-cantorien :

(Fig. 2)

Posons trois continus N, R et 2n. Soient N et R identiques et de méme puissance, alors
que le continu M, dérivé de ces deux derniers, est différent ; celui-ci est contracté par rapport a
ses « parents » Il n'est autre chose qu'une abstraction obtenue par une abstraction

«antérieure ». C’est un processus phénoménal au sens husserlien du terme car, dans les ldeen
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I, Husserl étudie I'abstraction comme objet de la conscience, jetant l'anath¢me sur le
psychologisme qui ne produit que des concepts psychiques, donc inutiles et méme
dangereux®. Ce chemin ne nous méne & rien, nous y commettons les plus graves erreurs en
étant victimes d une science valétudinaire.

La nature de I'abstrait est telle qu'elle peut engendrer — phénoménologiquement — un
autre abstrait, ¢’est-a-dire éliminer la représentation de 1’abstrait afin de le voir comme une
essence. Cet exercice change radicalement la conscience du sujet : tous les appuis psychiques,
ces faux amis de 'ego, ne jouant de réle qu'au bal des égarements métaphysiques, les vérités
ultimes, ou peu s’en faut, sont les masques des choses qu’il faut discerner et qui toujours
couvrent ce qu’ils désignent. Par sa conscience, le sujet est un palimpseste composé de
psychismes de différentes sortes ; la tiche consiste alors a retrouver 1’original.

Pour la conscience phénoménologique, 1’abstrait n’est pas sa propriété dans le sens ou
nous « possédons » nos réves ou I'idée du nombre, mais il fait partie de son réel, élément dont
elle est indissociable. Mieux : les abstractions sont les actes continus de la conscience-méme,
tandis que le psychique est son contenu. Cette différence est cruciale. Moi, le Je empirique —
égaré — pense au nombre 5 et voit sa représentation (Husserl est trés clair sur ce point :
« Zahlvorstellung ist nicht Zahl selbst »2), qui constitue le non-acte de la pensée ; inversement,
le Je phénoménologique saisit le « méme » 5 en tant qu’acte qui ne devient jamais son contenu
tout en restant un acte (cogitationes, Bewuftseinsakte). Celui-ci dépouille la chose pensée
(cogitatum) de ses qualités trompeuses d’objet au sens classique du terme ; elle se transforme
en essence, obtenue par ces actes « sans contenu ». Ainsi, la phénoménologie se met a
dominer notre vie mentale avec toute son intransigeance : la chose révéle son essence, son
abstraction — originaire et génératrice — que le sujet pensant ne peut s approprier.
Paradoxalement, 1’essence d une chose ne saurait étre le contenu de 1’acte de conscience parce

quelle n'est pas une « chose » ni mMéme « choséité »* (Husserl cherche en vain la trace de

b« ,Wesen*, ,ldee“order FEidos“ das sind nur vornehme ,philosophische* Namen fiir ,nilichterne

psychologische Fakta“. Gefahrliche Namen, um der metaphysichen Suggestionen willen » ; Hua l1l/1, p. 48.
2 Hua I1I/1, p. 49.

% Husserl emprunte ce concept a Aristote et se rallie a I’idée selon laquelle « pév yap ovdoio éxéotov 1 B10¢
ékbotm » [I’essence de toute chose est ce qui n’appartient qu’a elle ; MET Z, XIII : 10]. Dans les Problémes
fondamentaux de la phénoménologie, nous reconnaissons aisément ce motif aristotélicien : « <...>a 'idée de la
chose, qui a non seulement sa durée et sa forme géométrique, mais des propriétés réelles, des modifications
réelles qui se tiennent dans des cohésions causales (kausalen Zusammenh&ngen), appartiennent aussi des lois
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I'essence dans le 10de T aristotélicien), mais ce qui gomme le sujet du champ des
individuations. En pensant I'essence d’une chose, cadre noématique établi par Aristote a
travers sa formule ti €0t 10 i v ivan’, le sujet reconstitue son unité dans les singularités
eidétiques qui le liberent du monde naturel ; Husserl note (§8 75 des Ideen 1) que les
singularités, ces moments abstraits du travail de la conscience, portent un caractére descriptif,
mais ce qu’elles décrivent n’est pas les objets ni les choses qui nous entourent ; ce sont les
essences saisies hors de leur étre. Nous verrons plus loin qu’apres avoir quitté la mondanéité,
le Je reconstitué phénoménologiquement que Husserl associe avec la conscience pure trouve
asile au-dela de I'hégémonie de I'étre ; en effet, ce Je recommence a partir de zéro sa vie
noétique et construit une nouvelle ontologie fondée sur des principes autres que la domination
de I'sivon®. Cela nous invite & reconsidérer notre position par rapport au concept aristotélicien
d’«essence d une chose », qui n’est pas erroné¢ du point de vue métaphysique (car entrant dans
le cas du sujet classique dont la pensée exige un objet), mais insuffisant pour la
phénoménologie. Il faut relire la formule t i Av eivar® non comme I'expression d’une
appartenance (ou d’une propriété dont 'essence bénéficie par rapport a I'étre) mais comme
« la chose qui était en étant ». Si nous proposons cette nouvelle lecture, ¢’est tout simplement
pour décrypter dans cette phrase 1'idée aristotélicienne d une liaison sans rupture entre 1'étre et
I'essence (vers la fin de son analyse de 1'essence, Aristote dit clairement que « étre » signifie

un lien, « étre lié »)*.

aprioriques, qui, en tant que telles, ne portent pas sur la facticité des choses étant-la, mais appartiennent [Husserl
reprend ici le verbe « éxaot® »] a I’idée de la choséité comme telle » ; Grundprobleme der Phanomenologie
1910/11, p. 129. (En italique dans I’original)

Y MET. Z 1V :30a
« Le véritable étre de la chose se trouve dans son essence » (littéralement : est chose le cela qui était ;
quod quid erat esse en latin).

2 Au § 49 des Ideen I, nous lisons : « <..> denken wir also an die im Wesen jeder dinglichen Tranzendenz
liegende Mdglichkeit des Nichtseins: dann leuchtet es ein, dag das Sein des Bewuptseins, jedes Erlebnisstromes
Uberhaupt, durch eine Vernichtung der Dingwelt zwar notwendig modifiziert <...>» ; Hua I1l/1, p. 104.

% Gwenaélle Aubry semble faire équivaloir cette expression au terme « I'essence » et remarque qu’elle désigne le
« principe d’intelligibilité » en établissant aussi une équivalence entre le concept aristotélicien et I’eidos de
Platon, ce quinous parait quelque peu excessif. Cf. Aubry, 2007, p. 75; de méme Tinaburri, 2011, pp. 110-114.

*MET. © X :10; de méme KATHI'OPIAL chap. VII, ol Aristote précise cette idée : « étre » implique de se
trouver dans une relation avec quelque chose ; VI : 6a.
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L’essence de I'étre s’exprime non dans le fait qu'elle « soit » dans I'étre, non plus en
tant que propriété de I'étre, mais dans la continuité noématique qu’ils composent ensemble et
que nous décelons dans nos opérations eidétiques. C’est pourquoi seule la conscience
phénoménologique, qui peut voir cette continuité, acquiert la connaissance des choses comme
telles, choses qui ne se donnent qu’au cours du travail phénoménologique de la conscience et
par lesquelles se constitue donc une temporalité noétique. Le lien entre 1’essence et son étre,
malgré toutes les descriptions linguistiques montrant la faiblesse de I'expression toujours
subordonnée a la grammaire, n'est pas possessif, ni ne s’exprime dans 1'idée d une
appartenance ; ce lien, pour le dire en termes husserliens, est la forme la plus élevée et la plus
abstraite de la pensée subjective. Pour se manifester, il lui est nécessaire d’étre « branché » sur
le flux de la conscience, c’est-a-dire visualisé mentalement. Bref, rien de ce qui se passe entre
I'étre et 1'essence n'est compréhensible sans y introduire la conscience du Je, radicalement
renouvelée par son accomplissement de 1'émoyn et par sa visée de retour vers sa propre origine
dans les choses comme telles.

Tel est le Je désindividualisé qui change son angle de vue pour atteindre a une clarté
absolue, méthode par laquelle les essences s’ouvrent a lui. Il n’y a pas d’autres solutions, ni

d’autres méthodes :

Mais si la conscience, elle-méme vague dans le cas d'un souvenir ou d’un
imaginaire flottant, doit donner sa propre essence, ce qui est alors mis au jour est
seulement quelque chose d’imparfait <.>%

Le Je devient universel quand il se tourne vers les choses qui ne sont pas siennes, quand
il délaisse toutes ses propriétés psychiques hérittes du monde naturel, souillé. Plus
précisément, afin d’acquérir la vision d’essence, le Je s’arréte et ne se meut plus dans
I"obscurité de la réalit¢ habituelle, visible a 1" ceil nu, ou chacun demeure isolé face a ses petits
psychismes. Pour les éviter, Husserl propose un voyage phénoménologique : rejeter sans pitié
tout ce qui reléve de I'existentiel — les étres « sans » essence — et retenir le reste, les actes

constituants-mémes. D’ un coup, 1'opération se trouve complexifiée parce que nous fusionnons

Y Hua 11/1, p. 141.
[Soll aber das vage Bewufte selbst, etwa das unklar Vorschwebende der Erinnerung oder Phantasie
seine eigenen Wesen hergeben, so kann das, was es hergibt, nur ein Unvollkommenes sein]
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I'indicatif présent, ! temps de l'eiva, avec le temps de I'essence ; aux yeux de I'ego
transcendantal ces deux temps ne sont plus qu’un seul flux. Ce flux, identique au Je qui pense,
constitue le temps noétique dans lequel se rencontrent le sujet et 1’objet de la pensée. lls
s’unissent de telle maniére que le Je pensant, engageant une abstraction progressive, depouille
dans chacun de ses actes mentaux I'objet de la pensée de ses qualités, de ses objectivités, voire
de sa capacité de se donner a la conscience quotidienne ; en effet, I'essence ne peut étre I'objet
du cogito, et cela pour une seule raison : elle n’est pas objective.

Clarifions : lorsque le Je transcendantal vise I'essence, il ne saisit aucunement une
objectivité qui I'attend et qui est préte a se dévoiler en tant que telle devant lui. Seule Ila
naiveté du Je empirique peut lui faire croire qu’il voit la chose en la regardant parce que cette
chose existe dans la réalité. Phénoménologiquement parlant, rien n’est éloigné de la vérité.
Pour le Je transcendantal, nulle objectivité n’existe avant que celui-ci ne mette en branle son
travail mental et ne la reconstitue de la sorte a partir de lui-méme. Sur ce plan, il semble
inutile, comme le fait la métaphysique ancienne, de discerner I'objectivité et le sujet ; ils sont
en effet deux actes de la méme piéce, deux états eidétiques, instances de la verité.

Rien n’est donné, tout se construit :

pour le phénoménologue, ni la sphére du monde naturel ni non plus toutes ces
spheres eidétiques ne peuvent par principe avoir la valeur de véritables données... 2

La clarté® n'admet pas les différences ontologiques qui I'offusquent par leur aptitude
naturelle a créer des abymes entre la pensée du sujet et ses objets, d’ou vient I'interminable
illusion de la connaissance individuelle du réel. Oublions ces différences pour entamer une
nouvelle vie mentale basée, non sur le modele de la donation — le Je apprend les choses

données* —, mais sur I’étendue de I'intuition oU le sujet et I’objet s unissent dans un seul

LA ce propos, les regrets de Derrida dans La voix et le phénomeéne (1967) que Husserl ne dépasse jamais la
métaphysique de la présence nous semblent injustifiés. Ce que Derrida appelle « la présence », la vérité comme
éocovﬁ, s’annule par le principe de I’ éroyn.
Hua l1l/1, p. 132.
[<..> wie die Sphare der naturlichen Welt, so auch all diese eidetischen Sphéren prinzipiell fir den
Ph&nomenologen hinsichtlich ihres wahrhaften Seins nicht als gegeben gelten dirfen]

3 Cf.§ 67 : Klarheit, Klarheitsstufe.

* On pourrait dire : les choses « pareimiques » (du verbe mopeivay Tapewt — « étre présent, se trouver devant le
regard »).
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cogito. Il faut bien comprendre que I'énoncé « les choses qui se donnent » signifie un état de
I’ego dans lequel ses actes eidétiques, ou moments de I'appréhension, sont indissociables des
éléments ontiques composant I’essence méme ; autrement dit, I’essence est la pensée du Je
transcendantal. Précisons qu’il ne s’agit pas de I’essence comme contenu de la pensée du Je?,
mais de [I'ipséité ontico-eidétique qui dépasse les abstractions régulieres, liées aux
mathématiques ou a la psychologie. Cette ipséité est une abstraction d’ordre supérieur — le
continu des abstractions — qui étend le champ pensable du Je a I'infini. Aprés I'énoyr, le Je
répare le monde détruit (Husserl souligne : comme I’objectivité empirique) entant qu’unité de
ses états mentaux ; en termes plus exacts, le monde n’est pas détruit mais celé dans le Je pour
la durée du temps noétique, jusqu’au moment ou il acquiert sa vision des essences. L’émoyn
n'est pas un acte de destruction totale, c’est un acte de purification de nos propres attitudes

envers I’espace et le temps empiriques, envahis de jugements.

<..> Alors je nie ce « monde « non comme un sophiste, ni je ne doute de son
existence comme un sceptique ; mais je pratique | ézoys « phénoménologique « qui
chez moi arréte complétement tout jugement sur | ‘existence spatio-temporelle?.

Dans un texte tardif (octobre/mi-novembre 1930), Husserl revient plus précisément sur

cette idée :

! Notons : en polémiquant avec Kant, Wilhelm Schuppe (sur lui cf. plus loin) refuse de penser la possibilité -
méme de la chose en soi, considérant cette pensée comme contradictio in se car elle est une tentative de penser
une chose qui ne reléve pas du contenu de notre pensée ; pour la penser, il faut I'avoir dans la conscience (in
Bewuptsein haben). Le fait qu’une chose existe dans notre conscience signifie, selon Schuppe, sa seule réalité.
Cela ne veut pas dire que les choses en soi n’existent nulle part, mais que nous sommes incapables de les saisir,
d’effectuer un acte de katalépsis ; voir Schuppe, 1878, p. 26.

En se distinguant de Kant, Schuppe radicalise le sujet transcendantal; ce dernier, et lui seul, crée
I'objectivité. Si, chez Kant, la chose en soi se trouve le garant du monde objectif, existant hors de notre
conscience, Schuppe rejette I’'indépendance de ce monde en disant que celui-ci n’est que le produit du Je
transcendantal. Le chat traversant la rue semble a ma conscience empirique un objet indépendant, mais il est en
fait composé d’intuitions particuliéres réunies par le Je transcendantal. Si moi et | 'autre voient le « méme » chat,
c’est parce qu’il est le contenu de notre conscience pergu transcendentalement (les différences dans la perception
individuelle sont omises). La vérité, dit Schuppe dans un autre livre, est I'identification transcendantale des
consciences individuelles (Grundrif der Erkenntnistheorie und Logik, cf. Schuppe, 1894, p. 169 et passim). Il est
étonnant de constater a quel degré Schuppe se rapproche du concept husserlien de | 'intersubjectivité.

2 Hua I1I/1, p. 65.

[Dann negiere ich diese ,,Welt“ also nicht, als wire ich Sophist, ich bezweifle ihr Dasein nicht, als ware
ich Skeptiker; aber ich {libe die ,,phdnomenologische* éroys, die mir jedes Urteil Uber raumlich-zeitliches Dasein
vOllig verschlieBt]. Cf. de méme Gronke, 1999, pp. 129-140.
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J'exerce I'époche en faisant ceci : je suis dans la disposition d’expérience, c’est-a-
dire I’expérience dans le sens ordinaire, notamment en étant dirigé vers une chose
clairement donnée par elle-méme, occupée en elle-méme ou par elle-méme.
L’expérience dans ce sens est inséparable de I’expérience dans un sens plus large,
notamment I’expérience « thématique », donc le fait d’étre perceptiblement dirigé
vers une chose qui apparait imperceptiblement .

La conscience du Je pur se conceptualise comme purificatrice car c’est une conscience
résiduelle aprés la survenue de I'émoyn qui immole le monde pour atteindre & son statut de
conscience pure. Si nous considérons 1'émoyf; comme davantage qu une démarche purement
opérationnelle nous percevons son aspect purificateur, dont Husserl ne parle pas de maniére
explicite mais qu’il laisse sentir (une telle explication pourrait lui apparaitre superflue compte
tenu de son but principal). Cependant, la dénomination de la conscience subissant 1'émoyn
comme pure, ¢’est-a-dire détachée de I'axe de la mondanéité, ne doit rien au hasard : elle se
découvre elle-méme dans son essence profondément purificatrice. Cette conscience délaisse
tout ce qui n'est pas elle pour retrouver son origine. Mais ce n’est jamais un retour au passé
(qui pour la conscience n’existe tout simplement pas) ; il s’agit d’actes d autoconstitution qui
ne se mesurent pas par le temps mais par la progression vers la vision phénoménologique. Sa
complétude est atteinte par le dépassement du monde, lorsque le sujet se vide de toute donnée
acquise auparavant afin d”épouser sa nature propre.

De quel dépassement s’agit-il ? Ne nous éloignons-nous pas ainsi de la phénoménologie
vers la sphere théologique ? En aucun cas. L’acte du dépassement est une action
rigoureusement phénoménologique, ou la force conceptualisante du sujet s’avere non pas étre
son savoir des choses externes — comme dans les sciences naturelles — mais la possibilité de
refuser la donation, y compris la sienne. Le sujet sort de la position de 1'étant donné pour
découvrir son caractére transcendantal. Celui-ci ne peut pas étre donné car le moment du
donner-méme implique I'existence d’une cause, d un proto-Je d’ou vient le piege empirique.

Husserl définit son but sans équivoque : raccourcir au maximum la distance entre la

donation et la nature propre du Je, ne relevant d’aucune donation (ce qu’il appelle « la

! Hua XXXIV, p. 207.

[lch Ube Epoché — dabei bin ich in der Einstellung des Erfahrens, und zwar des Erfahrens in dem
gewdhnlichen Sinn des auf etwas anschaulich Selbstgegebenes Gerichtetseins, in ihm selbst order mit ihm selbst
Beschaftigtseins. Erfahren in diesem Sinn ist untrennbar eins mit einem Erfahren in einem weiteren Sinn, das
Jhematische” Frfahren so das gewahrende Auf-ein-wahrneh-mungsmassig-gegenwartig-Erscheinendes-
Gerichtetsein]
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possibilité du non-étre incluse dans I'essence de toute transcendance de chose »*) et saisir le
sens absolu de ses actes mentaux.

Comme I'anéantissement du monde peut étre atteint par la connaissance parfaite de sa
cause, la nouvelle science doit avoir une connaissance parfaite de ses fondements. Le Je qui
anéantit le monde s’émancipe de sa propre expérience empirique — y compris linguistique —du
monde offert au regard pour se convertir en Je régénérateur qui, ayant libéré le monde de son
étre (Dasein), lui donne naissance dans une autre dimension du continu eidétique ou il
retrouve son immédiateté, ou brille sa clarté et ou le Je est restitué en tant qu’'Ego universel.
Husserl nous prévient donc : nul n'est besoin de redouter la destruction du monde. 11 ne
disparait jamais que pour améliorer ses conditions ontiques, s’ immortaliser dans le Je pur et
ainsi, dans 1'étre, échapper a I'oubli. Du point de vue phénoménologique, ce monde celé et
recréé ne sert qu’a réaliser les Je-intuitions primaires, autre forme des essences recherchees.
Nous savons que le seul chemin vers ces dernieres est celui de |’abstraction. Les intuitions,
passées au tamis de 1’abstraction, se transforment en noé¢mes. De 12 nous commengons & voir
les choses dans leur vérité. Le Je pur voit les résultats de sa victoire sur 1" ignorance dominant
I'ontologie naive de la conscience empiriquement fermée sur elle-méme. 11 s’ensuit que les
termes abstraits, composés d’ intuitions, soustraient leur sens non aux objets qu'ils désignent
mais a la série génératrice de tels termes. Cette série est infinie et, plus remarquable encore,
I'infinité y est incluse. D’ou la question : le sens a-t-il une limite ? Réponse : I'abstraction
produit le sens jusqu'au moment, méme imaginaire, ou elle réalise I'intuition. Dans tous les
autres cas elle devient viciée et s’annule. Voila pourquoi le lien entre l'abstraction et
'intuition n’est pas formel ni arbitraire, comme il 1'est entre I'objet et son nom ; il trahit le
fonctionnement de la pensée du Je transcendantal qui s’avere totalement différent du Je
empirique. Ce dernier pense par les différences qui créent a leur tour I’objet de sa réflexion,
tandis que le Je pur élimine ces différences par la réalisation de 1’intuition dans 1’abstraction.

Le Je pur, répétons-le, n’a pas d’objet de sa pensée ; du point de vue empirique, il ne
pense pas. Cela signifie qu’il ne discerne pas la chose dans son étre, ¢’est-a-dire comme étant
donnée. En niant les différences, le Je pur pense par les extensions, intuitions réalisées
(I'accent est mis sur le verbe « penser » parce que seul le Je transcendantal peut penser par les

intuitions, en faire 1'objet de sa conscience). Notons-le tout de suite : quand 1’intuition se

Y Hua 11/1, p. 104.
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transforme en objet de la conscience, toutes les difféerences perdent leur valeur
épisttmologique. Autrement dit, le Je eidétise 1'intuition en dépassant la dualité de 1" étre et de
I’essence. Pour le phénoménologue, le monde naturel est dérisoire, non parce qu’il tendrait a
cacher ou falsifier les essences, mais parce qu’il en est dépourvu. Nous pourrions nous
interroger : ce Je, ou est-il donc ? A vrai dire, la question est inappropriée car elle ajoute au Je
pur un caractere ontologique qui lui est complétement étranger. Le Je pur — nous reviendrons
sur ce point plus loin — n’a pas d’ontologic mesurable en termes d’« étre » ; or, cette question
ne peut porter que sur ce qui a une origine. Le Je transcendantal n’en ayant pas —
contrairement a I’objet et a la conscience empirique —, il n’apparait pas dans 1'étre, ne serait-ce
qu'en raison de son temps noétique qui ni ne commence, ni ne finit. Si nous voulons
néanmoins comprendre le Je transcendantal dans sa véracité, nous devons au premier chef
modifier notre propre connaissance des concepts linéaires, comme ceux de 'origine et la fin.
Le Je transcendantal ne connait pas une cause qui conditionnerait I'origine de toutes autres
choses mondaines, y compris le Je empirique. Pour autant, il n’est point causa sui ; il n’existe
pas a partir de ce qui aurait pu le pousser vers 1'existence car, selon Husserl, la nature de ce Je
consiste a remplacer I'existence-méme, c’est-a-dire la présence dans le monde par la
connaissance pure.

Soulignons que 'origine n’est en rien un événement — le premier de la vie du Je —,
mais l'acte de sa conscience. De 13, la connaissance que nous pouvons en avoir différe
radicalement de tous les autres genres de connaissance. En connaissant le Je transcendantal,

nous le devenons.

I11.2. VERS UNE PHENOMENOLOGIE COMPLETE

Récapitulons : le Je transcendantal est un substitut a l'existence empirique. Il est
impossible d’exister avec lui comme sans lui parce que « avec « et « sans « designent une
toute autre situation de la subjectivité ; « avec » et « sans » appartiennent au sujet cartésien,

dont la pensée atteste de sa propre existence, mais non au sujet husserlien, phénoménologique,
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qui, quittant le champ de I'existence, atteint sous une forme compléte de la conscience pure.

Reportons-nous aux Ideen | :

<..> par la méthode de la réduction transcendantale®, nous sommes nécessairement
conduits a nous demander quel fondement requiert la facticité que manifeste la
conscience constituante correspondante 2.

Comme Descartes, Husserl n’échappe pas a la question de Dieu, transcendance
irréductible ou point d appui de toute pensée subjective. « Nous désignons la transcendance de
Dieu... »*, principe de I'origine sans cause. Chez Descartes, le fait de penser a Dieu prouve
notre existence, tandis que chez Husserl (cf. § 58) Dieu est immanent au sens de la réduction
transcendantale — transcendance au sein de I'immanence : la pensée est prise comme seul
fondement de la subjectivité élevée. Dieu s’immanentise, il entre dans le Je absolu pour lui

faire découvrir sa pureté. Voici comment Husserl expose cette méthode :

La purification transcendantale ne peut signifier I'exclusion de toutes les
transcendances, sinon il resterait bien une conscience pure mais plus la possibilité
d’une science de la conscience pure”.

La remarque est capitale. Non seulement la conscience elle-méme, mais sa possibilité se
trouve recherchée et nécessaire. La conscience parvient donc a son but, c¢’est-a-dire remplacer
I’existence en devenant la vision phénoménologique de 1’essence, a condition toutefois qu'elle
prenne connaissance de sa possibilitt non donnée a priori (une fois de plus, Husserl se
différencie de Kant), mais obtenue a travers la réduction consécutive ou bien I'exclusion de
tout ce que cette possibilité retire. Cependant, il ne s’agit pas pour le Je transcendantal du
taedium mundi mais du procédé méthodologique qui lui permet d’acquérir la conscience de

soi. Tel un ascéte chrétien du temps d’Origéne, qui s’éloigne du monde pour se préparer a la

1'Le concept de la transzendentale Reduktion est tardif. Il reste inconnu aux Recherches Logiques, ou on
rencontre encore le terme d’« individu psychique » (cf. la V'™ Recherche, § 2), et ne s’introduit dans la théorie
que dans les Ideen ou ce concept joue un role majeur. On sait que la réduction transcendantale se niche dans les
manuscrits de Husserl de 1905 (les manuscrits de Seefeld/ Seefelder Blatter) mais demeure encore non explicite.
Cf. Lavigne, 2005, pp. 114-117. Dorion Cairns écrit aussi que : « Husserl said that at the time of the 1905 time-
lectures, he had not yet come upon the phenomenological reduction... » ; Cairns, 1976, p. 38. De méme Taguchi,
2013.

% Hua I11/1, p. 125.
% Hua l1I/1, p. 124.
*Hua 111/1, p. 126. (En italique dans I’original)
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rencontre avec Dieu, le Je s’immerge dans sa conscience afin d’appréhender la possibilité de
cette derniere. Bien entendu, Husserl insiste sur cette idée : la compréhension de la possibilité
de la conscience purifiée est une procédure phénoménologiquement plus fine que I'apparition
de cette conscience méme. Pourquoi ? Parce qu’il s’agit d 'une phénoménologie découverte par
la réduction dans laquelle cet « absolu », ce « transcendant » entre naturellement®. Soulignons
que le Je pur ne détruit pas le monde, il le sauve en utilisant la possibilité de la conscience de
soiqui lui permet d éterniser les choses individuelles dans leurs essences.

Chaque chose apparait en tant que moment abstrait de la pensée du Je, sans espace ni
temps concrets — comme singularité eidetique — « la phénoménologie ne laisse de coté que
I'Individuation mais retient tout le Wesensgehalt »>. Le salut vient ainsi d’ou on ne I’attend
pas : les abstractions composant le continu mental du Je éclairent les essences des choses
mises hors circuit, I'état empirique du monde est affaibli jusqu'a ce que choses soient
recueillies dans I’abstrait.

En esquissant sa propre théorie (aux §8§ 58-59 des Ideen 1), Husserl avertit d’emblée son

lecteur que celle-ci ne doit pas étre confondue avec les concepts théologiques :

Nous négligeons les autres raisons tirées de la conscience religieuse qui pourraient
conduire au méme principe...>

Iltient & ce que I'idée du salut, en termes théologiques, soit le résultat d’une connaissance
de Dieu, mais qu’elle soit connaissance du salut dans la phénoménologie. Connaitre Dieu est
un chemin vers la libération ; connaitre I'essence de cette connaissance implique une quasi-
divinité qui n’est pas étrangere au Je pur. Quoi qu’il en soit, la conscience est sauvée des lors
qu’elle arrive a contrdler ses actes mentaux, qu’elle devient une métaconscience. A la
différence de la doctrine chrétienne, la phénoménologie tend a sauver non le sujet comme
porteur de I’ame, mais la pensée comme action, seule Véritable condition de la subjectivité.
Entre le sujet et la pensée, le phénoménologue choisit la seconde en déléguant les fonctions du
premier au Je transcendantal. Sans doute, le sujet — cogito cartésien qui atteste son existence

par les actes de sa pensée — a, aux yeux de Husserl, une valeur inférieure par rapport a la

Y Hua 11/1, p. 125.
2 Hua I1I/1, p. 157.

3 Hua I11/1, p. 125.
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conscience convertissant les intuitions primaires en vision des essences, protégeant celle- la des
pollutions empiriques. Que la position du cogito soit ou non stable et que sa présence hic et
nunc soit ou non démontrée, il s appuie toujours sur une stabilité illusoire venant de ce monde,
« un parmi de multiples et non-mondes possibles »*. La faiblesse de ce cogito tient & ce que
son existence, I’objet implicite et intentionnel de la pensée, ne joue aucun réle ; la conscience
salvatrice se substitue a I'existence. Cependant, le sujet cartésien ne cesse de penser a cette

derniéere. De facon indirecte, Husserl critique Descartes :

ne peut-on former I'idée d’un moi qui n’aurait que des images dans le flux de son
vécu, flux qui ne consisterait qu’en intuitions de I'ordre de la fiction ? Ce moi ne
découvrirait que des fictions de cogitationes <...>2.

Selon ce diagnostic, le cogito souffre d’une cécité ou d’une non-prise de connaissance de
ce qu’il voit ; autrement dit, le sujet cartésien, doté d’un « sum », ne percoit que les choses
ontologiqguement exposées. Mieux : il connait non les choses, mais leur mode d’étre;
I’Existenz y est innée.

Ce que Husserl propose dans le chapitre propédeutique des Ideen I, consacré a la
conscience et a la réalité, se résume ainsi : si I'Existenz existentialise la conscience en
I"aveuglant par I’étre, alors elle trouve son salut, donc sa possibilité originaire et absolue, dans
les actes de pensée reconstituant I'essence (Essenz) d’une chose, sans pour autant la donner a
cette chose. Il s’agit de retirer & la chose son sens immortel. Celle-ci est un concept
ontologique et implique une donation : avant que la chose ne soit donnée, avant qu’elle ne
prenne sa place dans I'étre, son existence lui est donnée par la conscience empirique qui se
construit elle-méme par le procédé de cette donation. La chose, au sens habituel du terme, est
une présence contenant en elle la nécessité de la donation qui lui est faite.

Quand nous disons qu’une chose contient en soi la donation qui lui a été faite, il faut
considérer que non seulement cette chose est liée a la conscience par la perception que le sujet
— capable d’en extraire certaines abstractions — en a, mais, qu’en se heurtant a cette chose, la
conscience redécouvre son acte pensant primaire. De surcroit, pour parvenir a [|état
phénoménologique, la conscience doit s’approprier cet acte : se donner a lui comme essence.

Le composant ontologique de la chose, sa présence, joue le rle du « péché » dont la

Y Hua 111/1, p. 100.
% Hua II/1, p. 97.
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conscience se libere ; quoi qu’il en soit, il s’agit d’un dépassement de la connaissance

empirique — sphere des conflits et des illusions.

I11.3. L’ABSTRACTION

Déja Clément d’ Alexandrie, sous I’influence de la logique aristotélicienne, proposait une
méthode d’abstraction — chez lui « réduction apophatique » — permettant de saisir I'essence
pure, dite Dieu. Il faut d’abord supprimer toute caractéristique physique (longueur, largeur,
etc.), puis tout paramétre géométrique en imaginant un point dans I’espace et ensuite faire
abstraction de I’espace et de ce point. Ce qui reste, dépouillé de tous les traits imaginables y
compris I'endroit ou cet objet « est », est Dieu ou, en termes phénoménologiques, I'essence
pure. Elle est dans ce qu’elle n’est pas. Nul « est » ne s’applique a I'essence pure ou attribuée
par le Je transcendantal ; nulle ontologie ne lui est propre, car I'ontologie retient par nature la
conscience en-deca du processus de I'abstraction®, la retient dans un « est » ou dans un autre.
L’essence pure est une abstraction en mouvement.

Husserl se rallie a I’idée clémentine quand il refuse de voir les essences comme concepts.
Ceux-ci, au sens habituel du terme, sont les instruments de la psychologie qui ne
correspondent qu’au besoin de parler des choses mondaines et de les décrire sans jamais
penser a leur entité. Au § 22 des Ideen I, il se réféere aux mathématiques : les nombres purs ne
sont pas des concepts, ils sont des essences désignées par des signes et ainsi entrées dans
I’esprit psychique. Le nombre en soi reste derriere cette désignation, perdu dans une
immanence conceptualisée. Le nombre exprimé dans un signe « 2 » n’est ni abstrait, ni
concret, c’est un signe qui signifie ce qui n’existe pas et devient le quasi-objet de la pensée
mathématique. En tant que signe, le nombre est la propriété de I’esprit individuel et, comme
tel, n’appartient qu'au royaume transcendant auquel menent les chemins de | abstraction.

N’étant pas un objet, I'essence — du nombre — consiste en I’acte de penser a celui-ci. D’ou la

1'0Ou: « Iidentification entre la conscience d’essence et I'essence méme» [ldentifikation zwischen
WesensbewuRtsein und Wesen selbst] ; cf. Hua I1I/1, p. 50.
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question suivante : « I’essence ne serait-elle pas une fiction » ?* Husserl y apporte une réponse
déduite de I'idée générale de I'odoia : elle n'est pas une chose a laquelle nous pourrions
appliquer le verbe « exister », car l'oboia n'existe que le temps de notre travail mental la
convertissant de possibilité en une réalité. Quand Husserl parle de représentation du nombre
qui ne soit pas le nombre-méme, il répéte a sa maniére la conclusion de Kant dans la Critique
de la raison pure (chap. sur I'étude de la faculté transcendantale de juger) : le nombre, dit
Kant, n’est rien sauf I’ unité synthétique de la varieté homologique de I"intuition (Anschauung)
saisie dans un schéme de I'esprit. Peu importe le nombre (2, 3... X) auquel je pense ou quel
triangle j'imagine a ce moment, je suis capable de le faire parce qu’en moi existe I’'essence du
nombre : le temps eidétique de ma pensée.

Chaque fois que je pense a un nombre (ou a tout objet géométrique), je réactualise son
essence en faisant abstraction du chiffre concret. Par conséquent, « 2 » n’est qu’un signe qui
represente I’essence arithmétique pure, soit le véritable contenu de mon idée du nombre.
Répétons-le : ce contenu n’est ni I'eidoc platonicien, existant hors de ma pensée, ni la chose
acquise, mais la condition méme du processus de ma pensée. En actualisant I’essence par ma
faculté de faire abstraction, je crée mon existence comme sujet pensant dans le temps
eidétique. L’ abstraction est non seulement la méthode selon laquelle je dirige mon regard
mental vers une chose pour découvrir sa Vérité ultime, mais aussi le principe qui me permet de
constituer ma subjectivité réalisée dans les phénomenes, voire les visions des essences. Cette
subjectivité n’est ni empirique ni psychologique, mais transcendantale, telle que Husserl la
congoit : reconstituée par la conscience dirigée vers sa propre origine. Notons une différence
radicale : chez Kant, la dimension transcendantale est donnée d’emblée au sujet, tandis que
chez Husserl, elle se découvre phénoménologiquement. Elle n’est plus I'état a priori du
processus de la connaissance mais une faculté — cognitive — propre du sujet, qui construit son
existence a travers les actes de conscience purificateurs. Bref lorsque je fais abstraction, je
transcendantalise ma position par rapport aux objets qui sont le contenu de ma pensee. Ils ne
sont pas seulement les objets — choses qui attirent mon regard mental —, mais les constituants
de cette penseée. Ces objets, pour ainsi dire, perdent leur objectivité. Chassées hors de toute
ontologie et n’existant que dans I’espace noématique, les choses abstraites, telles les pieces

d’'un puzzle, sont des morceaux noétiques réalisant sans cesse la construction

! [Ist das Wesen nicht eine Fiktion...] ; Ibid.
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phénoménologique du Je. Ce Je acquiert par la-méme la liberté d’appréhender des entités qu’il
soustrait au monde empirique et qui composent le continu de ses actes mentaux. Ajoutons : les
abstractions sont inséparables du Je pur car, contrairement au Je psychique qui pergoit les
choses dans leur état actuel comme des choses du monde, les actes de la pensée du Je pur
n'impliquent pas sa présence hic et nunc. Du point de vue de la realité, du contenu de la
conscience empirigue, le Je pur est vide et inexistant. Cogito ergo sum ne s’y applique pas non
parce qu’il ne pense pas, mais parce que cet ergo n'a pas de sens ; le Je pur ne déduit pas son
existence de ses pensées, en lui ces dernieres se recouvrent. L expérience de la pensée pure est
totale : elle n"admet nulle autre expérience, niergo de la presence du Je. Tout lien de causalité
est hors de propos dans la mesure ou I’acte de pensée du sujet est en soi acte d’existence. Si
nous comparons les Je empirique et transcendantal, nous constatons que le Je transcendantal

n'est plus le sujet cartésien, plus le cogito, mais la conscience dans sa forme la plus purifiée.

I11.4. PENSER L’INFINI

Par le processus d’abstraction, le Je se transcendantalise. Il convertit ses intuitions en
savoir qui dépasse 1’expérience mondaine et se dégage de plus en plus de son état psychique
initial. L’abstraction totalise la pensée en soustrayant le sujet a son berceau ontologique avant
de s’évanouir, comme par enchantement. C’est pourquoi l'abstraction n’est jamais produit,
chose figée, mais processus. Reste a savoir si ce processus est (ou peut étre) infini. Si
I’abstraction — ou la phénoménalisation — est potentiellement ou actuellement infiniment
puissante (la phénoménalisation du 2°™ degré, du 3°™ degré, etc.), est-il possible de produire
une telle phénoménalisation toujours dotée de sens ? Car le sens n’est pas seulement le critére
principal de ces démarches mentales, mais aussi leur unique condition, leur source
phénoménologique. Tant en mathé matique que dans la métaphysique, I’ infini est produit par la
phénoménalisation du sens dirigée vers une émoyn ultime, elle-méme dégagée du monde
réel (ou originaire) des expériences physiques vers une essence pure ou vers une zone de
sécurité. Le continu infini est irréel — mot que 1'on rencontre dans le premier chapitre des

Ideen I pour designer cette sorte de « choses » qui n’existent qu'aux marges de notre monde
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VECU ; cependant, le continu est bien réel si I'on se trouve dans un monde de phénoménes,
transcendentalement purifié. Il y a donc deux mondes, deux modes de conscience,
d’expériences et de choses : le monde physique, rempli de nos projections psychiques, qui se
découvre a nous chaque instant, de maniére plus ou moins explicite ; et Tl'autre,
phénoménologique, qui est d’abord l'objet d’une intentionnalit¢. Dans le premier, selon
Husserl, régnent des « choses » et des idées individuelles qui correspondent a la conscience de
I'individu, d'un étre séparé ; le second monde se distingue par la « spécification eidétique »
qui généralise les individualités du monde réel.

Une chose devient eidétique quand elle se présente dans toutes ses formes, « en

général «, et acquiert donc un caractére contingent ; ce qui implique

<..> précisément la possession d'une essence et la possession d'un Eidos qu’il
importe de saisir dans sa pureté’.

Husserl avance ainsi deux concepts : la contingence, soit une généralité nécessaire pour
« déballer » phénoménologiquement une chose et la rendre visible, et 1'essence qui résulte de
cette vision acquise. Résultat d’une phénoménalisation, 1’essence n’est jamais individuelle
mais seulement eidétique, et elle est 1'objet de 1’intuition, le seul véritablement possible. Ainsi,

la boucle est bouclée, et commence une réflexion sans répit:

Quel que soit le type d’intuition individuelle, adéquate ou non, elle peut prendre la
tournure dune vision d’essence (eidétique) et cette deriére, qu’elle soit adéquate ou
non de maniére correspondante, a le caractére d’un acte donateur 2,

Le continu infini, comme 2n, est eidétique, extensif ; il s’étend par intervalles égaux sans
changer de rythme, sans explosions brusques, toujours dans la méme direction. Comme le dit
Jules Tannery, « la notion de I'infini, dont il ne faut pas faire mystére en mathé matiques, se

réduit & ceci : aprés chaque nombre entier, il y ena unautre »%. Bien que sobre, cette définition

YHua 11/1, p. 12.

2 Hua I/, p. 14. (En italique dans I’original)

[Welcher Art immer die individuelle Anschauung ist, ob adéquat order nicht, sie kann die Wendung in
Wesensschauung nehmen, und letztere hat, mag sie nun in entsprechender Weise adaquat sein oder nicht, den
Charakter eines gebenden Aktes]

% Tannery, 1886, p. VIII.
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n’est pas satisfaisante. Il faut connaitre la source qui permet aux nombres de succéder 1'un a
I’autre, méme si leur succession est évidente. D ailleurs, cette évidence perfide nous géne pour
saisir la source eidétique des nombres naturels. Que 2 succéde a 1 n’est pas un fait
arithmétique, mais notre vision intuitive des nombres qui tendent a grandir dans une série

425" succede a 44258

infinie. De méme, rien ne prouve que 4 ni que Tpayélagog n’existe en
réalité, car il s’agit de choses résidant quelque part hors de toute expérience mondaine. Un
autre exemple : les mathématiciens connaissent bien les nombres dits transcendants® (r, par
ex.) ou les nombres imaginaires, comme V-12, que Leibniz nomme « le monstre dans le monde
des idées », oscillant entre I’étre et le non-&tre et dans lequel Dieu aurait trouvé son exutoire.
Ou bien, les physiciens disent qu’il y a un nombre 10*°® qui désigne grosso modo
I’ensemble de tous les mondes cosmologiques possibles, et qu’ils appellent « paysage ».
Husserl appelle de telles entités idéales le « flux des intuitions », phénomeénes obtenus par une
abstraction qui est aussi une série d’abstractions continues enchainées qui, a leur tour, peuvent
s’accroitre sans arrét dans une étendue eidétique dont le sens est le continu. Prenons un autre
exemple : la série de Fibonacci®, dont chaque terme est la somme des deux précédents : 1, 1, 2,

3,5, 8, 13, 21... Ou bien encore la proportion géométrique (dvoroyia) décrivant deux termes

— les termes intermédiaires — égaux :

oa

b N A
=-, ol b est la moyenne entre les deux extrémes

(d’ailleurs, I'idée de médiété ou lien harmonique entre deux ¢léments d 'une figure est I'un des

thémes principaux du Timée de Platon). Les Grecs, notamment 1'école pythagoricienne, ont

1 En 1684, Leibniz substitue les mots « algébrique » et « transcendant» aux mots « géométrique » et
« mécanique » utilisés par Descartes a la suite des grecs pour classifier les courbes, modifiant par la leur
compréhension. Aux « nombres impossibles » du XVI°™ siécle, Descartes a substitué les « nombres
imaginaires », signifiant par la que ces nombres n’avaient plus rien d’impossible. Aux « nombres imaginaires »
de Descartes, Gauss a substitué les « nombres complexes », signifiant que ces nombres n’avaient plus rien
d’imaginaire, qu’ils n’étaient plus des intermédiaires formels d’un calcul réel & un autre, mais qu’ils accédaient
au statut de nombres & part entiére, bien connus et domestiqués. Au milieu du XIX®™ siécle, Joseph Liouville
(1809-1882), I'un des plus illustres esprits mathématiques de 1’époque, travaille sur les nombres transcendants
congus par Leibniz ; cf. Hoéné-Wronski, 1811, p. 92.

2 Louis Couturat en donne un exemple : « dans I'équationx = a + V—b® = a + bi <...>le nombre purement
imaginaire bi est la racine carrée de b? » ; Couturat, 1896, p. 110. Leonhard Euler a réussi a donner une définition
précise des nombres imaginaires dans son Vollstandige Einleitung zur Algebra (1770 ; en particulier 88 100-102)
ou il distingue les nombres réels des imaginaires par leur comportement logarithmique en actualisant les débats
menés par Leibniz et Bernoulli : le premier pensait que les logarithmes des nombres négatifs sont imaginaires ;
Bernoulli, quant a lui, considérait de tels logarithmes comme réels.

% Découverte au XI11°™ siecle par Léonard de Pise (1 1250)
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distingué deux types de proportions géométriques : discontinues et continues. Sous forme

c

somme, les Pythagoriciens de Sicile ont établi aussi les trois types de proportion que nous

algébrique, la proportion continue s’écrit ainsi : , etc. ou l, 2, 4, 8, 16 etc. En

L= =1
=R

connaissons aujourd hui :

a) b —a=d - c, proportion arithmétique ;
B) 5 ==, proportion géométrique ;

1 1 1 1 . . -\ . .
7); — - = 7 -, proportion harmonique. Cette derniere, étant composée des deux

premieres, joue un réle constitutif en musique, dans la théorie des intervalles diatoniques et
harmoniques.

Quoiqu’il en soit, le continu s accroit toujours, ajoutant ses segments 1’un a l'autre, vers
son but transcendent. Aristote semble ne pas vouloir reconnaitre tout le paradoxe de ce

mouvement en attribuant a 1’infini un caractére seulement potentiel :

10 8" Amelpov ovy 0UT® SVVALLEL EOTIV AG EVEPYELQ EGOUEVOV YOPIOTOV, AANN

yvaoel. To yap p vnokeinew v dwaipecty dmodidmotl 10 gival duvApel
/ 3 I \ \ s o1

a0V TV &vépyelav, T0 O ywpilecban ob .

Pour schématiser I’idée aristotélicienne, considérons le graph (asymptotique) suivant :

Ay A

D ()

(Fig. 3)

'MET 0, VI : 15.
[En effet, c’est parce que ladivision de I’infini ne s arréte jamais que I'on admet qu’un acte de ce genre

est en puissance ; mais ce n’est pas parce qu’il est séparé réellement].
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La droite D est une asymptote : lorsque le point M tend vers 1'infini, la distance entre
la courbe C et la droite D tend vers zéro. Ce mouvement asymptotique démontre 1'infini en
potentiel qui ne se réalise qu'eidétiquement, dans une vision idéelle. Si nous suivons cette
idée d’ Aristote, nous devons constater inévitablement que I’ dmeipov est une éve ntualité de lui-
méme ; il est invisible, encore inconnaissable, car il ne peut pas venir a I'existence dans toute
sa forme, dans sa propre ontologie. Telle est sa nature, insiste Aristote. Méme si | dmepov
nous apparait, par exemple comme approchement asymptotique ou croissance des segments
d’un ensemble, son dv ne s’exprime point dans son eivau’ ni, a fortiori, n’apparait dans le
monde empirique. Il est cloturé dans son onticité sur laquelle vient s arrimer 1’existence.

Pourtant, la situation est plus subtile. D’ un c6té, Aristote a raison de dire que le continu
est ontologiquement vide, car tous ses éléments (points sur la ligne ou nombres) sont des
produits mentaux, essences idéales engendrées par notre intuition, mais, d un autre coté, il est
aisé de voir que le continu s’actualise avec chaque nouvel élément et a chaque instant qui crée
son temps propre. Si Husserl nous permet d’intuitionner les essences des choses?, dépouillées
d’expression ontologique per definitionem, alors rien ne nous empéche d’intuitionner un
moment ou le continu touche a sa fin et se clot. Mais une telle intuition serait fausse. Car, des
que nous aurions intuitionné un continu achevé, nous lui ajouterions une existence
supplémentaire qui obscurcirait sa nature et éloignerait de nous son essence. Pour sortir de
cette impasse, il faut comprendre que le continu appartient aux choses originaires (au sens
husserlien du terme) ; étant données dans 1'intuition, elles ne se redonnent nulle part ailleurs et
ne peuvent étre modifiées ontologiquement. Il existe donc une classe de choses, dont le
continu fait partie, qui sont la propriété exclusive de I'intuition. Choses nues, les essences
pures sont ses objets. Mais comment se donnent-elles a 1'intuition ? Réponse : elles surgissent

avec l'intuition-méme, avec notre faculté d’intuitionner ; autrement dit, 1’intuition est intuition

! Notons qu’en grec classique (dialecte attique, celui d’Aristote) « o i v iva» est un néologisme, voire un
barbarisme dont la traduction littérale « I’étant de I’étre » signifie « ce que I'étre représente en se mettant au jour,
en se donnant comme tel». Quand nous disons que I'6v s’exprime dans son étre, il faut y voir une sorte de
métaphore inévitable, car I’6v ne peut pas étre exprimé, de méme que Dieu ne peut pas étre non-Dieu.

2 « Wesenserschauung ist also Anschauung, und ist sie Erschauung im pragnanten Sinn und nicht eine blo pe
<..> so ist sie eine originare gebende Anschauung, das Wesen in seiner , leibhaften* Selbstheit erfassend » ;
Hua 11I/1, p. 15. On remarque tout de suite que cette intuition non seulement voit les essences, mais les crée par
cette vision.
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de ces essences, uniques et solitaires. Cette derniere n’existe pas en soi. Aristote, encore lui,
note la solitude des essences dans le Livre E de la Physique : « Kat’ ovciov 6’ odk &ottv
Kivnotg 1é T undév giva odoig TV dvtav évavtiov » . Si I'essence ne se fonde sur aucune
ontologie, I'intuition, a son tour, n’a pas d’onticité propre; elle vise les essences sans les avoir
en sa possession, elle les visualise. Disons, a titre d hypothése, que le continu est un
intuitionnement des essences avant de les rendre visibles. Intuitionner est donc un acte
liminaire et créateur qui extrait la « choséité » de sa chose, la libere et la crée comme non-
existante sur le plan ontologique. En critiquant les pythagoriciens et Platon, pour lesquels
I’infini est un v, Aristote fait entrer au contraire 1’ infini dans la sphére de 1'étre et Iui attribue
un caractere qualitatif : le fait d’étre infini et I'infini sont identiques, d’ou 1'idée que I'infini
est un attribut®. Bien évidemment, nul attribut ne peut étre infini, car nul attribut ne peut
dépasser le monde et les choses ayant une nature finie et définie ; selon Aristote, la preuve de
ce que l'infini n’est jamais actuel se trouve non dans 1'impossibilité du monde d’accueillir
I’infini, mais dans son vide ontique — il n’y a rien d’existant dans 1’infini. Conclusion : I'infini
potentiel est I infini réel. Mais, a vrai dire, la situation semble plus subtile : I' « est » n’exprime
pas (et ne peut exprimer) I’ infini parce que le « est », au sens aristotélicien, actualise son sujet,
signifie sa présence. Le probléme n’est pas linguistique. Si I'dnepov en tant que tel n’est pas
actualisable ni visible et s’il apparait dans 1'étre sous forme d’attribut, I'dmeipov se comporte
comme 1'6v décrit dans la Métaphysique, c’est-a-dire qu’il n’est rien de plus qu’une
éventualité.

Revenons maintenant au probleme de la continuité. Le contenu du continu des nombres
entiers est sa capacité a s’étendre. Evident en apparence, le continu ne nous en pose pas moins
deux questions a résoudre : 1) ou s’étend-t-il ? Réponse : a 1'infini ; 2) ou se produit cette
extension ? Répondre a la seconde équivaudrait & remonter a la véritable source de I'infini.
Husserl expliquerait que I’eidetische Umfang, la région des sens idéaux vue par 1'intuition,
inclut également 1'idée de l'infinité. La difficulté tient toutefois a ce que cet eidetische
Umfang est une conséquence de l'extension d’'un continu, du déferlement des éléments

imaginaires qui, constituant une série sans limite, ne sont pas sa condition. A 1'opposé

! duoic E, 225b : 10.
[IIn’y a pas de mouvement pour [la catégorie de] |’essence, car rien qui existe ne luiest opposé.]

2 uoiiic, I, 5 : 25 et passim.
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des choses matérielles, qui tiennent leur place dans 1'espace physique, en le modifiant parfois,
en nous donnant une expérience empirique, le continu n’a lui pas d’espace ou il puisse
s’étendre ; son extension ne se passe nulle part. Il s’agit d’un cas particulier dans la mesure ou,

note Husserl,

chaque essence, qui n’est pas une différence ultime, a une étendue eidétique, une
étendue de particularités et, enfin et en tous les cas, de singularités eidétiques®.

On obtient : a chaque étendue son essence — son 1 7V —, qui s eidétise quand elle s’ étend
et se révele dans toute sa nudité. Mais, a 1'inverse des choses résidant dans I'étre — i elvon —,
qui 'exhibent et sont dotées de leur propre essence, le continu en est dépourvu. Il s’étend et
cette extension qui ne se termine jamais est son essence et, par conséquent, sa seule propriété.
Cette « essence » veut dire le mouvement vers 1" infini.

Paradoxalement, n’ayant aucun espace pour s étendre, le continu se meut sans cesse,
sans rupture et sans éléments discernables®. OU donc, alors ? Dans un temps eidétique qui
permet au continu de s’accroitre, de se diriger vers 'infini en déroulant ses quasi-composants,
mais en restant aussi loin de son but qu'au commencement. La route vers I'infini est
insidieuse, elle donne lieu au mouvement trompeur des nombres rangés dans une succession.
Cependant, sur le plan phénoménologique, le mouvement vers I'infini est réel ; il est rendu
réel grace a la faculté mentale d’abstraction du monde empirique. Sans doute, si nous sommes
capables de réfléchir sur les données empruntées a I'expérience mondaine, a notre souvenir,
rien ne nous empéche de forger, ne serait-ce que par le moyen de 1'analogie, des choses qui
siegent au-dela de cette expérience ; choses, répétons-le, dépouillées de tout étre qui sont
essentielles, c¢’est-a-dire identiques a leur essence. Nous entrons ici dans le royaume

platonicien. Husserl en est conscient, en disant que

Y Hua 111/, pp. 32-33.
[Jedes Wesen, das keine niederste Differenz ist, hat einen eidetischen Umfang, einen Umfang von
Spezialitaten und zuletzt jedenfalls von eidetischen Singularitaten]

2 Couturat, en se référant & Spinoza, a raison de noter que dans le continu « iln’y a pas <...>de série 2 sommer,
car, loin d’étre constituée par I'addition (successive ou non) de ses parties, la grandeur continue n’a pas
essentiellement de parties » ; Couturat, 1896, p. 575.
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I'Eidos, 1’essence pure, peut étre illustrée par des exemples de I'expérience intuitive
tels que la perception, le souvenir, etc. de méme que par les données simples de
l’imagination. C'est pourquoi, afin de saisir 1’essence-méme et originaire, nous
pouvons partir des intuitions empiriques correspondantes, mais aussi d’intuitions
non-correspondantes, qui sont dépourvues d’existence — d’intuitions purement
construites™.

L’imagination saisit (erfalt) les choses dans leur essence ou, mieux, elle crée leur
essence a travers I'abstraction qui libére I'esprit du monde et de 1'étre, comme d’attelages loin
s’en faut inévitables. Les essences n’existent pas dans l'expérience, elles ne sont pas
ontologiques ni réelles au sens du monde ; elles se constituent a partir de celui-ci tout en
transgressant ses limites naturelles. Ce regard unique, qui transperce I'étre afin de voir
I’essence, ¢’est I'intuition : « Wesenserschauung ist also Anschauung<...> »2. Alors qu’il met
en jeu deux principes créateurs, 1’imagination (Phantasie) et I'intuition, Husserl semble ne pas
leur accorder de roles bien précis. Avec Kant — sans toutefois poser la question ontologique® —
il décrit 1'intuition non comme une sensibilité transcendantale, mais comme la conscience
prenant connaissance de sa propre genése. A la différence de Kant, Husserl n’est pas un
architecte, il ne divise pas I'objectivité en étages — degrés de la Vérité — selon lesquels nous la
connaitrions. Chez Husserl, 1'intuition n’est pas donnée a priori : elle se découvre dans 1’auto-
purification de la conscience. Se visant elle-méme et se constituant ainsi comme &ivai, la
conscience laisse lintuition se manifester dans sa propre nature-action (il s’agit d’un
réexamen de Kant). En réalité, celle-ci conditionne le processus continu de la conscience qui
se reconstruit phénoménologiquement, de sorte a ce que 1'acte de connaitre devienne acte de
voir. A la conception aristotélicienne de I’givat, Husserl ajoute donc la dimension visuelle :

Vere ergo cognoscere.

Y Hua 111/1, p. 16.

[Das Eidos, das reine Wesen, kann sich intuitiv in Erfahrungsgegebenheiten, in solchen der
Wahrnehmung, Erinnerung usw., exemplifizieren, ebensogut aber auch in bloRen Phantasiegegebenheiten.
Demgemall konnen wir, ein Wesen selbst und origindr zu erfassen, von entsprechenden erfahrenden
Anschauungen ausgehen, ebensowohl aber auch von nicht-erfahrenden, nicht-daseinerfassenden, vielmehr ,,blofs
einbildenden “ Anschauungen ,,blofs einbildenden *“ Anschauungen]

2 Hua II/1, p. 15.

% Kant commence par se demander : « Wie kann nun eine auBere Anschauung dem Gemiite beiwohnen, die vor
den Objekten selbst vorhergeht, und in welcher der Begriff der letzteren a priori bestimmt werden kann? » ; Kant,
1956, p. 69.
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DEUXIEME PARTIE .

LA VOIE DE LA SCIENCE TRANSCENDANTALE
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CHAPITRE IV. A LA RECHERCHE DE LA LOGIQUE IDEALE

IV.1. LEPSYCHOLOGISME :INTRODUCTION

Mis en exergue — ou tout du moins mentionné — dans presque dans toutes les études sur
Husserl, 1'éternel conflit entre la logique et la psychologie, leur lutte d’influence pour la
primauté méthodologique sur le territoire de la pensée, cette collision dramatique des
ambitions scientifiques et du désir de la Vérité sont un des thémes principaux des Recherches
Logiques.

La psychologie et la logique traditionnelle, qui avaient chacune prétendu étre le principe
fondamental pour I’analyse de ce sujet qu’elles considéraient toutes deux comme le leur
propre, en sont venues a se contredire juste au moment ou la nature de ce sujet s’est trouvée
trop ¢éloignée et trop différente de celle décelée dans le cadre de ces disciplines. Ni I'une ni
’autre ne pouvaient proposer une description adéquate de la structure du savoir, du savoir pur
ni de la conscience comme telle sans franchir ses propres limites donc sans réviser ses
méthodes scientifiques. Les relations entre la psychologie et la logique traditionnelle se
transformérent en celles d'une dépendance et d une animosité simultanées ; la logique était
une partie essentielle de la psychologie qui élaborait les principes opérationnels du travail
scientifique méme, tandis que la psychologie établissait les bornes de leur applicabilité. Mais
cette collaboration insolite, ainsi qu’il est apparu, était vouée a I'échec a cause de
I"incommensurabilité des présuppositions théoriques et des procédures logiques par lesquelles
elle devait s’effectuer. En un mot, les principes opérationnels de la science logique,
construisant un objet idéal et le prenant comme objet de leur travail, sapent les fondements du
scheme psychologique, de ce systéme scientifique dans lequel ils ont d’emblée ét¢ installés.

Un objet idéal par excellence, créé par la combinaison de formules mathématiques ou
par les lois de la logique, un objet qui n’existe que dans les abstractions de la pensée théorigque
ne peut se trouver sur le terrain psychique, c’est-a-dire sur un terrain qui se trouve sous

I’emprise de la science psychologique. Ajoutons d’ailleurs que cet objet doit apparaitre
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seulement dans I'évidence de sa donation ou dans la donation de son évidence. Tran-Duc

Thao note que

I'objet idéal n’est pas autre chose que cela méme qui se présente a nous dans
I'évidence « perceptive » d’un jugement fondé. Interpréter son éternité comme celle
d’un en soi, c’est tomber dans le réalisme intellectualiste. Il ne peut s’agir, en fait,
que du sens de I'acte effectif de visée en tant qu’il constitue un objet idéal, comme
indépendant de la singularité des consciences effectives’.

C’est pourquoi l'objet de la conscience pure, I'objet purifi¢ des psychismes de toute
sorte, nécessite des méthodes spéciales capables de I'arracher a la surveillance de la
psychologie et a la condition naturelle de la pensée humaine pour I'emmener vers la réalité
noématique, ¢’est-a-dire vers une réalité ou la présence de cet objet coincide avec son signe.

A ce propos, Eugen Fink fait une remarque juste lorsqu’il écrit que

la psychologie est une science fondée sur I'attitude naturelle, thématiquement
orientée vers le « psychique », c’est-a-dire la strate de 1'étre-animé de I’essence
animale, et avant tout de 'homme. Son intérét théorétique, qu’elle procéde par voie
inductive ou apriorique, a pour objet permanent I'étant qui est sur le mode de la
« conscience » ; autrement dit, I'objet de la psychologie est régional?.

Ainsi, pour Husserl, ¢’est une évidence : son affirmation est que la psychologie ne peut
construire cette réalit¢ dans laquelle 1’objet serait totalement enfermé dans son signe ; ou,
mieux, la ou il serait possible de filtrer la signification pure de 1'objet, c’est-a-dire la ou la
réalité¢ du signe, la réalité de I'acte noématique serait une réalité maximale, épuisant I'objet
quelle a en elle-méme. Cela n'est faisable qu'a I'intérieur des procédures logiques de la
conscience pure. Or la psychologie se trouve trop proche de la réalité quotidienne, elle est trop
entrelacée avec les structures de la vie psychique et naturelle pour se présenter comme théorie
de I'objet pur et des procédures logiques de la pensée. C’est cette situation que Husserl meten

évidence lorsqu’il écrit que :

sans doute, la psychologie doit-elle rechercher les lois naturelles de la pensée
(Naturgesetze Denken), par conséquent les lois de tous les jugements en général,
qu’ils soient vrais ou faux; mais il serait absurde d’interpréter cette proposition
comme si seules ressortissaient a la psychologie les lois qui se rapportent, dans une
universalité la plus englobante (umfassendster Allgemeinheit), a tous les jugements

! Tran-Duc Théo, 1957, p. 106. (En italique dans I'original)

2 Fink, 1966, p. 144. Sur ce sujet voir Staiti, 2015, pp. 69-94. De méme Driie, 1963 ; Pazanin, 1972, pp. 20-61 ;
Warren, 2005, pp. 165-176.


http://philpapers.org/rec/WARVDP
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en général, tandis que les lois spéciales du jugement, comme celles du jugement
vrai, devraient étre exclues de son domaine .

Quoi qu’il en soit, la théorie psychologique et les méthodes logiques commencent a
devenir de plus en plus incompatibles. La logique n’est pas capable de décrire adéquateme nt
les objets et conditions psychiques dans lesquelles se trouve la pensée mondaine, leurs lois
normatives et leurs prescriptions détruisent le champ méme de 1'analyse psychologique ; la
psychologie, a son tour, ne s’intéresse pas a programmer ni a construire les principes idéaux
de la conscience, elle n’examine que les signes de toute déviation, des tensions et défaillances
perlant sur la surface de I'idéalité. La psychologie et la logique se distinguent aussi bien au
niveau de la théorie que dans leurs méthodes : les méthodes logiques ne servent pas la théorie
psychologique et la théorie psychologique ne tient pas compte des méthodes logiques. Toutes
deux se sont trouvees face a un défi technique : la psychologie devait chercher ses propres
méthodes susceptibles de lui donner une indépendance par rapport aux opérations logiques et
répondant a ses buts spécifiques, tandis que la logique devait €laborer une théorie nouvelle
afin d’ouvrir d’autres perspectives ou le but de la logique serait atteint sans s’enco mbrer de
contraintes psychologiques. En effet, les méthodes et la théorie étant devenues trop lointaines
I'une de l'autre, les méthodes détruisaient la théorie de I'intérieur et la théorie s était
transformée en fardeau : des lors, la contradiction entre les deux sciences est devenue fatale,
le désaccord irréparable.?

Husserl ne cache pas son étonnement concernant cette confusion des méthodes logiques

avec la théorie psychologique. Dans les Recherches logiques il écrit ceci :

il est assez curieux que ce soit justement en invoquant le caractére normatif de la
logique que la partie adverse croit pouvoir démontrer la séparation rigoureuse
existant entre ces deux disciplines. La psychologie, dit-on, considére la pensée telle

Y Hua X V11, p. 66.

2 Signalons que Husserl est venu & la critique du psychologisme alors qu’il était lui-méme fortement sous
I"influence de I'école psychologiste. Son travail la Philosophie der Arithmetik (1891) a été écrit comme le
résultat de sa collaboration intellectuelle avec des maitres de cette école tels quels Brentano et Stumpf (cf.
chapitre Il de notre travail). Plus tard, aprés la révision fondamentale de ses propres opinions et apreés ses
échanges avec Gottlob Frege, Husserl critiqua cet ouvrage comme une tentative tres naive de tracer les
fondations d’une science exacte. Dans son article Sense and Essence : Frege and Husserl, Robert Solomon note :
« In the 1880’s both Husserl and Frege were probing the foundations of mathe matics, attempting to discover the
source of validity of the basic principles of arithmetic. Frege’s Grundlagen der Arithmetik (1894) did not receive
the attention it deserved, largely because it deviated so markedly fromthe fashionable “psychologistic” approach
to this and other philosophical questions <...> Husserl had studied with Franz Brentano, and worked with Carl
Stumpf, the leading proponents of Psychologism, a theory in which all necessary truths, including the basic
principles of arithmetic, were reduced to empirical laws of psychology » ; Solomon, 1976, p. 33. (Nous
soulignons).
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qu’elle est, la logique I'examine telle qu’elle doit étre. La premicre traite des lois de
la nature, la seconde des lois normales de la pensée’.

La nature et la pensée normale doivent étre separées ; la nature ou la chose naturelle ne
peut résider dans I'espace de la logique pure et ne peut donc étre considérée comme une chose
phénoménale, comme objet de la théorie phénoménologique. Cette chose, déviante et
contaminée par sa présence dans le monde, par sa proximité avec la vie psychique, doit étre
exclue du monde phénoménal et demeure seulement dans les limites de Ianalyse
psychologique. De plus, comme toutes les structures psychiques de la mondanéité, cette chose
est un obstacle inutile apparaissant entre le signe et 1'objet idéal qui se refléte dans le signe,
s'incluant en lui et s’y déployant comme son propre espace. L’objet idéal ne peut et ne doit
pas dépasser les limites du signe, mais prévenons qu’il s’agit ici seulement du signe
phénoménologique ; T'objet idéal doit coincider totalement avec ce signe parce que son
idéalité est signifiée de facon noématique, donc fixée en moi. Précisément, cette idéalité
existe seulement tant qu’elle se trouve dans 1'étui du signe et elle disparait aussitot que cet
¢tui est enlevé. L’idéalité ne peut jamais étre hors de 1’espace noématique qui la signifie, les
limites de 1’idéalité recouvrent toujours celles de 1'espace dans lequel elle se trouve, c’est-a-
dire que 1’idéalité ne peut jamais outrepasser le signe de sa donation.

L’idéalité est enclose dans le noéme du signe comme, disons, le désir est enclos dans
son objet. Celle-ci s’y décele, elle y devient elle-méme et en méme temps se cache si le signe
perd sa fonction ou si sa logique n’arrive pas a répondre a la structure de 1'objet idéal. C est
pourquoi la logique du signe est tres différente de sa psychologie, c’est avant tout la logique
des objets idéaux qui ne peuvent étre soumis aux dispositions psychiques. Ces objets sont
stables en ce sens qu’ils sont toujours les mémes pour tous les modalités psychiques et pour
les actes mentaux qui les décrivent. L'objet idéal ne peut étre résorbé dans les actes
psychiques ; or les actes psychiques, a leur tour, ne peuvent jamais construire 1'objet idéal.
Cette incapacité réciproque de 'objet idéal et des actes psychiques a établir un rapport effectif
entre eux conduit & la différence radicale entre cet objet et les significations qu’il recoit dans
les espaces mondain et psychique de la réalité naturelle. Puis cette différence radicale s’ étend

a deux sortes de lois : psychologiques et logiques?.

! Hua XVII1, p. 65.

Z |l semb le intéressant de noter qu’en méme temps la tradition anglo-américaine considére les lois logiques d’une
facon assez différente de celle de Husserl. Par exemple, la pensée d’un logicien et philosophe anglais, Gilbert
Ryle, tient & ce que les lois logiques, ou comme il le dit, les lois d’inférence, sont celles de procédure, mais non
des lois de faits réels. Selon Ryle, ces lois peuvent étre appliquées seulement a la procédure de la pensée et donc
elles décrivent les mécanis mes opérationnels de la conscience. Cf. son The Concept of Mind (1949).
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Voila le point de départ. Nous lisons dans les Recherches logiques :

<...> la psychologie a, en ce qui la concerne, une tache différente de celle de la
logique. Toutes deux recherchent les lois de ces fonctions ; mais le mot « loi»
signifie chez 1'une quelque chose de totalement différent de ce qu’il signifie chez
I'autre. La tiche de la psychologie est de rechercher les lois, I’enchainement réel
(realen) des processus de conscience, ainsi que les dispositions psychiques qui s’y
rapportent et les processus qui leur correspondent dans 1'organisme corporel. Loi
signifie ici une formule synthétique pour la connexion nécessaire et sans exception
dans une coexistence ou une succession <..> La tache de la logique est d’une tout
autre nature. Elle ne s’interroge pas sur les origines causales ni sur les conséquences
des fonctions intellectuelles, mais sur leur contenu de vérité®.

Si nous reformulons la pensée de Husserl, nous pouvons dire que la psychologie
recherche les difféerentes conditions de la verité, la logique recherche la vérite elle-méme. Cela
marque aussi la différence entre les dispositions psychiques et logiques. Elle tienta ce que les
premicres (les dispositions psychiques) dépendent strictement du monde, ¢’ est-a-dire que la
réalité de ces dispositions se construit par la réalité mondaine et par les rapports directs de la
conscience avec le monde réel. Ces rapports sont les conditions des dispositions psychiques
et, par conséquent, les conditions de la vérité psychologique, ¢ est-a-dire de la Vérité variable.
Inversement, les secondes (les dispositions logiques) n’ont aucun rapport avec le monde réel
et sont générées comme d’elles-mémes; les dispositions logiques sont purement
opérationnelles, pour elles le psychique et le réel relévent surtout du transcendant.

Mais un probleme crucial se pose ici : étant des événements opérationnels, donc idéaux,
les dispositions logiques peuvent se décrire elles-mémes et créent le langage de leur
description, mais elles ne peuvent prendre connaissance d’elles-mémes (alors que les
dispositions psychiques le peuvent mais elles ne se donnent pas a la description en soi). Ainsi
la conclusion principale qui apparait ici est que la conscience psychologique et la conscience
logique se distinguent I'une de l'autre. Elles sont bornées par cette possibilité (ou
impossibilité) primordiale qu’elles acqui¢rent comme leur fondement primordial. En d’autres
termes, ces deux consciences se limitent ['une ['autre par leur rapport initial a soi. Pour

Husserl, ¢’est un fait trés important ; toutes les deux, selon lui, sont insuffisantes ; il résume :

les lois logiques, nous dit-on, sont des lois pour des fondations. Les fondations —
que sont-elles d’autre que des processus intellectuels particuliers & 'homme dans
lesquels, certaines conditions normales étant réalisées, les jugements qui se
présentent comme concluants apparaissent empreints d un caractére de conséquence
nécessaire. Ce caractére est lui-méme un caractére psychique, un certain état de
U'esprit, et rien de plus. En tous ces phénomeénes psychiques ne sont, bien entendu,

Y Hua XVII, p. 67. (Nous soulignons)
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pas isolés ; ils sont des fils singuliers du réseau aux multiples ramifications constitué
par des phénoménes et des dispositions psychiques, ainsi que par des processus
organiques, que nous appelons la vie humaine .

Et immédiatement apres ces mots Husserl pose une autre question, un tantinet rhétorique :

«que pourrait donner de plus la psychologie ? »* Sa réponse est trés affirmative :

la psychologie ne donne assurément rien de plus. C’est justement pour cela qu’elle
ne peut non plus nous donner ces lois apodictiquement évidentes (evidenten), par
conséquent supra-empiriques et absolument exactes, qui constituent le noyau de
toute logique®.

Donc, le caractere empirique de la psychologie est insurmontable, cette science ne peut
créer une théorie des signes purs ou des phénoménes qui pourraient en méme temps décrire
leur propre mouvement et prendre connaissance d’eux-mémes comme la seule Véritable
structure de la conscience. Et c’est justement la phénoménologie qui doit remplir cette tdche
et construire une telle théorie de la conscience, plut6t une telle théorie du signe qui inclurait
simultanément en elle-méme ces deux capacités : décrire et prendre connaissance de sa nature
propre.

La phénoménologie, et la théorie phénoménologique de la signification en particulier,
doit pouvoir adéquatement décrire non le sens qu'elle porte et découvre dans la chose, ni la
structure de la signification, mais ['opération de cette découverte. Elle doit décrire les actes
opérationnels de sa pensée qui, comme nous I’avons noté plus haut, se trouvent en dehors de
toutes les dispositions psychiques. La, a I'opposition de la théorie logique ou psychologique,
la signification s’ouvre non comme un rapport entre I’objet et 1'état psychique ou, disons-le,
entre 1'objet et le psychéme, mais comme l'acte opérationnel qui se vise lui-méme. Cet acte
dépasse son phénomeéne, il se dépasse lui-méme en tant que phénomene et décéle sa
phénoménalité en soi. En effet, il s’agit d'une signification qui s’exprime dans 1’acte de
I'autodépassement. On peut donc constater que l'acte opérationnel, dans lequel la
signification s’arrache au phénomeéne en soi et achéve sa phénoménalité, conduit la pensée
(ou la conscience) a la transgression de ses fondations primordiales qui initialement n’avaient
pu étre définies qu’en termes de psychologie et de logique traditionnelle. Cette transgression,
comme nous le verrons, est absolument indispensable pour la théorie phénoménologique de la

signification ou pour la logique phénoménologique du signe.

Y Hua X VI, p. 64.
? Ibid.
® Ibid.
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Remarquons- le encore une fois : la théorie psychologique ou logique ne permet jamais

cette transgression. Pourquoi ? Parce que :

si les lois logiques avaient, pour la connaissance, leur source dans des facticités
psychologiques, si elles étaient, par exemple, comme le professe ordinairement la
partie adverse, des expressions normatives de faits psychologiques, elles devraient
posséder elles-mémes un contenu psychologique, et cela en double sens : elles
devraient étre des lois du psychique, et en méme temps présupposer I'existence de
ce psychique, ou encore I'inclure .

Et puis, au méme § 23 intitulé Une troisiéme conséquence du psychologisme et sa réfutation,

Husserl ajoute quelques lignes sur le rapport technique entre la psychologie et la logique :

la plupart des psychologistes sont trop sous I'influence de leur préjugé commun pour
songer a la vérifier sur les lois de la logique données avec certitude. Si ces lois
doivent étre psychologiques pour des raisons d’ordre général, & quoi bon prouver en
détail qu’elles le sont réellement 22

La transgression phénoménologique, conduisant la conscience a une sorte de destruction
de ses propres fondations (psychiques et logiques, notamment), est aussi la transgression
significative. C’est une transgression qui se passe au niveau de la création de la signification
et qui détruit la réalité psychologique du signe ou le signe exprime ce qu’il indique et ou il
s’identifie avec 1'objet. Une fois phénoménologiquement transgresse, le signe ne signifie plus
I'objet, il n'indique plus 1'extériorit¢ de la conscience, encombrée de facticités psychiques,
mais il se tourne vers la conscience elle-méme (comme telle) dont le contenu est ses propres
actes mentaux. Un tel signe ne se trouve pas dans le flux des « significations fluctuantes »,
comme le dit Husserl, et ainsi ne multiplie pas les ambiguités différentes résultant du contact
entre le signe et la présence exteérieure, c’est-a-dire entre le signe et les objets mentaux et
empiriques qui marquent le monde de la conscience naturelle. Bien au contraire, ce signe se
libére de cette présence et, en laissant 1'empirique et le psychique dans la présence méme,
apparait dans une certaine idéalité, tantdt comme concept absolu, tantdt comme objectité
intériorisée. On peut dire que dans le flux intentionnel — le seul endroit, selon Husserl, ou se
constitue chaque idéalité et chaque généralité, y compris la généralité conceptuelle — le signe
n'est pas une singularité présente, il ne crée pas la structure de la présence psychique. Ce

signe construit la présence (non psychique, mais phénoménologique) dans I'acte méme de la

! Hua X Vi1, p. 80.

2 Hua XVIII, p. 81. (En italique dans I’original)
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signification ou dans I'acte a signifier, c’est-a-dire qu’il se borne a son acte et ne dépasse pas
les limites de 1’action signifiante.

Le signe phénoménologique, comme nous le verrons, ne fige pas et ne disparait pas
dans I'objet qu’il signifie, il ne peut jamais rester un point singulier dans I’espace psychique.
C’est le signe qui identifie la présence avec la conscience elle-méme. Et cette identification,
chez Husserl, se fait d une fagon paradoxale : pour s identifier avec la présence, c’est-a-dire
pour s’établir en soi comme dans une présence idéale, la conscience se differencie de toute
forme de modalités psychiques et empiriques. De surcroit, la conscience doit se différencier
de ses propres constituants singuliers et découvrir — non soi-méme dans la présence mais — la
présence en soi-méme. Cette découverte, bien sar, se fonde sur la différence totale (ou, peut-
étre, sur la différence transcendantale® qu’elle doit aussi découvrir en soi) entre la conscience
et le monde extrinséque dans lequel elle apparait initialement. Répétons que, d 'une facon
assez paradoxale, la conscience doit voir en soi la singularité génératrice, surtout 1'identité
differente pouvant I'arracher a la présence psychique, empirique et contaminée, et puis
I’installer dans une autre présence, dans la présence intentionnelle et pure qui conceptualise
son identité dans les actes significatifs.

Dans le 8 29 Husserl nous explique que

<..> chaque concept singulier, pris en lui-méme, est une unité supra-empirique
(Uberempirische Einheit) et il est subsumé par les vérités logiques se rapportant a la
forme de chacun d’entre eux®.

La singularitt du concept empirique, malgré son caractere généralisant, doit se
transformer, dans le flux intentionnel, en une structure idéale de la conscience phénoménale.
Cette singularité doit entrer dans une identité complete avec soi ; autrement dit, elle doit
s’ouvrir comme identité présente dans la connaissance de 1'individuy, elle doit s incorporer a Ia
conscience et donc se faire absolument identique a celle-ci, en différant en méme temps de

tout autre. En voici unexemple :

! Le concept de la « différence transcendantale » a été exposée par Husserl dans ses textes majeurs, y compris les
Méditations cartésiennes. 1l s’agit de la différence entre les deux Je : transcendantal et quotidien, différence qui
s’établit comme résultat de la réduction phénoménologique. Derrida remarque & ce propos : « <...> différence
[transcendantale] qui ne distingue rien en fait, différence qui ne sépare aucun étant, aucun vécu, aucune
signification déterminée ; différence pourtant qui, sans rien altérer, change tous les signes et en laquelle
seulement se tient la possibilité d ‘une question transcendantale » ; Derrida, 1967, p. 10.

2 Hua XVIII, p. 108.
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de méme que le flux des contenus empiriques de couleurs et I'imperfection de
I'identification qualitative ne touchent pas aux différences des couleurs en tant
qu’especes qualitatives, de méme que 1'unité de 'espéce (Spezies) constitue une
identité idéale par rapport a la variété (Mannigfaltigkeit) des cas singuliers possible

<..> de méme se comportent les significations ou concepts identiques par rapport

aux représentations conceptuelles < ...>*.

Cela montre bien qu’aucune singularité — empirique, psychique ni factice —, ou méme
aucune unité des singularités ne peut contenir en elle-méme ni porter le Véritable sens de
I'objet, simplement elle n'a pas de valeur phénoménologique, c’est-a-dire une valeur telle
qu’elle pourrait libérer cette singularité du rapport direct avec la réalité (ou la facticité) de cet
objet. Dans la réalité empirique 1’objet se donne au signe comme une distance, disons, comme
un espace différencié, entre lui et le signe, la distance qui construit la réalité elle-méme (on
peut dire que la réalité est I'ensemble infini de ces distances) déja par sa présence simultanée
dans l'objet et dans le signe. La, dans cette réalité, le signe se trouve dépendant de la présence
de cette distance ou se constitue sa propre signification. D’une autre fagon, le signe se trouve
optiquement rivé a cette facticit¢ qu’il indique. Il n'obtient pas la singularité idéale, la
singularité qui serait libérée de la présence ontique dans la distance entre I'objet et sa
signification. C’est pourquoi, justement, pour la nouvelle théorie de Husserl, la transgression
phénoménologique du signe est indispensable. Cette transgression, et elle seule, peut arracher
la singularité (le concept) a I'épaisseur factice de I'objet, détruire la distance entre I'objet et le
signe, ¢’est-a-dire désobjectiser le signe lui-méme. Pourquoi ? Parce qu’aucun concept idéal,
aucune singularité idéale, construisant la conscience phénoménologique, ne peut se placer
dans 'objet qui s’établit dans la réalité a travers la présence entre lui-méme et son signe. En
outre, toute idéalité dépasse les limites de I'objet et, par conséquent, les limites de la présence
empirique. Elle ne peut également se trouver dans cette présence parce que la présence de
I'idéalité-méme ne peut jamais étre signifiée, elle ne peut jamais atteindre sa propre identité
dans le signe — psychique et empirique —, si ce signe n’est pas ne serait-ce que retiré de la
réalité qu'il crée et s’il n'est pas déconnecté de sa distance avec 1'objet. Bref, le signe
psychique ne peut accéder a I'idéalité. Celle-ci ne peut apparaitre dans le signe en tant
qu'objet de la signification et donc se donner a la conscience en tant que singularité qui
construirait la conscience.

L’idéalité se trouve toujours dans la conscience de 1'individu comme différence totale
entre la signification et la présence, c¢’est-a-dire que c’est la signification qui n’existe pas dans

la présence et en méme temps c¢’est la présence qui ne se décéle pas dans la signification.

Y Hua XVIII, pp. 108-109. (En italique dans I’original)
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Nous pouvons dire, a titre d hypothése, que 1"idéalité n’a pas de signification parce qu’elle ne
constitue pas la réalité — le monde des constantes psychiques et des possibilités empiriques —,
elle ne constitue aucune réalité ou elle aurait pu acquérir le sens et apparaitre sous forme
d’une représentation. Dans le monde naturel 1'idéalité perd son identité. Mieux : le signe
psychique ne crée pas cette identité pour I'idéalité, sa faculté de signifier n'outrepasse pas les
bords de sa présence dans le monde, dans ce monde ou il est cloué a la production du sens
qu’il extrait de la multiplicité¢ des différences. C’est dire que pour construire 1I'identité¢ de
I’idéalité et méme si cette identité a un caractére purement hypothétique — I'identité dans
laquelle I'idéalité aurait pu s’inclure a la structure de la signification —, il faut tout d’abord
prendre connaissance de cette idéalité dans sa différence phénoménale, c’est-a-dire dans sa
propre phénoménalité ou elle se donne avant tout signe et ou elle apparait hors de toute
présence. Admettons avec Husserl que 1'idée de cette différence ne disparait qu apres que le
signe a quitté la présence (ou la surface ontique) qu’il crée lui-méme. Une telle présence
offusque la différence idéatrice dans laquelle chaque idéalité existe et dans laquelle elle
échappe constamment & la conscience psychique.

On comprend ainsi la nécessité de la transgression phénoménologique qui soustrait le
signe a la présence empirique, a la présence offusquante et le renvoie a la différence
transcendantale de l'objet idéal, a la phénoménalité de 1'idéal. Une fois renvoyé a Ia
transcendantalité, le signe apparait dans cette différence comme événement qui n’est pas
présent dans 1'idéalité méme, mais participe a 1'identification de I'idéalité avec elle-méme. La
présence du signe devient d’une certaine facon extérieure ou méme détachée de la
signification qui se batit par son événement phénoménal. Le signe commence a exister sans
I'objet réel, il devient le signe de I'objet noématique, ¢’est-a-dire de 'objet qui n’a aucune
limite avec la réalité empirique ; finalement, il se noématise, se transformant lui-méme en
contenu unique de la conscience intentionnelle. Ainsi, une fois transgressé, le signe révele la
donation intentionnelle de la signification, sa pureté primordiale, il dévoile la signification qui
ne se réduit pas a 'objet et demeure toujours dans cette donation, laissant la conscience de
I'individu phénoménalement ouverte. Et cette ouverture de la donation pénétre dans Ia
conscience non comme un équivalent de la réalité psychique, mais déja en tant que présence
(comme une présence transparente) ou la conscience elle-méme s’effectue comme une
évidence.

Reste a comprendre comment la donation, fondée sur la présence de 1’évidence (mais se
trouvant en méme temps hors de cette présence) et relevée dans cette évidence (qui échappe a
toute ambiguité), est effectuée dans I'identité de l'objet idéal ou du concept idéal? Et
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comment, par conséquent, cette donation devient la seule signification de I'idéalit¢ méme ?
Plus loin, en analysant la technique de la transgression phénomenologique du signe, nous
essaierons de répondre a cette question. Pour linstant, notons seulement que cette
transgression implante dans la conscience une différence qui, étant noématiquement
conceptualisée dans le signe, y devient transcendantale. Elle s’effectue comme différence
entre la singularité et 1’objet. N oublions pas que cette différence, qui fait surgir 1'une de
I'autre et les rend réciproquement inaccessibles, est cruciale pour la théorie sémiotique
husserlienne. En un mot, ¢’est la différence qui rend a la singularité (au signe, peut-étre) son
identité avec I'idéalité, qui lui rend sa donation et sa liberté face a I'immense végétation des
objets psychiques.
Poursuivons la lecture des Recherches logiques :

la faculté d’appréhender par idéation (ideirend) le général dans le singulier, en
intuitionnant (schauend) le concept dans la représentation empirique, et de nous
assurer, dans la représentation réitérée, de 1'identité de 1’ intention conceptuelle, est
la condition préalable de la possibilité de la connaissance. Et, de méme que, dans
l'acte d’idéation, nous appréhendons par intuition une unité conceptuelle <...> de
méme nous pouvons aussi obtenir I'évidence (Evidenz) des lois logiques qui se
rapportent & ces concepts formés tantot de telle maniére, tantdt de telle autre’.

Cependant, malgré la longueur de cette phrase, Husserl ne nous dit pas exactement
comment se passe cet acte d 'idéation (Akte der Ideation) et donc comment il se donne & notre
connaissance ?

Pourquoi cette assertion, méme si nous prenons en considération son caractére
descriptif, ne nous semble-t-elle pas si évidente que cela puisse apparaitre a premiere vue ?
Parce qu’avant tout, I'acte d’idéation méme, cet acte en soi n’est ni ontique, ni a fortiori
significatif ; il ne porte aucune signification réelle dans laquelle I'objet de cet acte, y compris
tout objet imaginaire, pourrait apparaitre dans la connaissance sous forme de signe. Tout au
contraire, I'acte d’idéation détruit la structure ontique de la signification, on peut méme
supposer qu’il — cet acte — est dans une certaine mesure anti-significatif. Dans cet acte la
signification perd son objet, comme s’il tombait hors de la sphere de la signification, sans
laisser aucune trace de sa présence passée. Voila la difficulté théorique.

Posons maintenant un regard attentif sur ce qui se passe dans I'acte d’idéation avec ce
que Husserl nomme « 1'identité de I'intuition conceptuelle » et qui, selon lui, doit devenir « la

condition préalable de la possibilité de la connaissance » ? Mais, pour éclaircir cette situation,

! Hua XVIII, p. 109.
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il faut d’abord comprendre comment I'acte d’idéation est rendu possible en principe ?* Il est
évident que cela devient possible seulement aprés que la conscience a quitté toutes les
constantes psychiques modulant le monde empirique et toutes les turbulences des objets. Mais
cela ne suffit pas. Si 'acte d’idéation retire I'objet de la signification, alors que reste-t-il
comme sujet de cette idéation méme ? Ou : quel est en effet le contenu de cet acte ? Husserl
répondrait a cette question que le contenu de I'acte d’idéation est justement 1'identité de
I’idéalité ou, en ses termes, « 1'identité de 1’ intention conceptuelle ». Mais, malgré son aspect
séduisant, il faut néanmoins se méfier de cette réponse. Le veritable probléme tient a ce que
I’acte d’idéation ne peut avoir I'identit¢ idéale en tant que son contenu, il ne peut la créer en
partant seulement de lui-méme, c’est-a-dire de son propre événement. L'événement de cet
acte ne renvoie pas la conscience a la donation de I'identité, a la phénoménalité de 1'idéal,
mais témoigne seulement de la capacité intentionnelle de la conscience a dépasser les limites
des entités singulieres ou des phénomenes singuliers et, par conséquent, a se généraliser
conceptuellement. C’est probablement cette capacité qui nous conduit a la « condition
préalable de la possibilité de la connaissance ». L’acte d’idéation n’est qu'un événement
intentionnel dans lequel nait la condition de la conscience phénoménale, mais il n’est pas lui-
méme cette condition ; disons qu’il est seulement la possibilité d une telle condition, rien de
plus. Et cette possibilité, comme nous allons le voir, surgit exactement de 1’acte-méme
d’idéation, de 1'expérience noétique de cet acte, qui — cette expérience, bien entendu — est le
seul contenu possible de I'acte d’idéation, détaché du signe et arraché a la signification. 11 ne
se laisse comprendre par la conscience que dans I'événement actuel (dans son exorcisme
intentionnel) qu’il présente en et par soi. L’idéalité, admettons-nous, ne peut s identifier qu’a
ce sens qui résulte immédiatement de son vécu intentionnel.

Dans la 11°™¢ Recherche nous lisons que

’appréhension selon ce sens est un caractere du vécu qui seul constitue l’« présence
de l'objet pour moi » (Dasein des Gegenstandes fir mich) <..> et<..> que la
conscience de 1'identité s 'accomplit sur le fondement de ces caractéres respectifs du

! Toutes ces questions, y compris celles que nous avons posées plus haut, seront considérées plus en détail dans
les chapitres suivants de notre travail. Pour I’heure, notre but est assez limité : tenter de décrire le probléme
général, ou ce que nous appelons logique du signe phénoménologique, de I'intérieur. Cela est aussi nécessaire
parce que la description correcte de ce probleme montre bien, malgré tout, I’essence du conflit husserlien avec la
psychologie, c’est-a-dire pose la question de savoir comment I’'idée-méme surgit du dépassement radical du
psychique. C’est pourquoi a notre avis ces questions sont ici, pour ainsi dire, thé matique ment fondées. Comme le
note Fink dans son livre sur Husserl, « & I'intérieur du theme de la psychologie le non-psychique apparait comme
« objet intentionnel », sens visé, contenu noématique. Mais la détermination du sens de I’apparition du non-
psychique dans le psychique, c’est-a-dire du caractére de la relation de connaissance comme telle, a une
signification capitale » ; Fink, 1966, p. 145.
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vécu, en tant que conscience immédiate de ce que tous deux visent précisément la

méme chose <...>™.

Et Husserl de poser la question :

cette conscience n’est-elle pas a son tour un acte, au sens de notre définition, dont le
corrélat objectif réside dans I'identité indiquée ?°

Sa réponse est affirmative : « la conscience de 1'identité » est celle de I'acte, surtout de
I’événement d’une expérience d’acte qui suscite 1'appréhension de 'objet idéal et ou cet
objet, en s’identifiant a soi, ouvre son contenu comme différence transcendantale, comme
différence d’avec tous les autres objets dans laquelle cette conscience est autorisée a résider.
Ajoutons que « la conscience de 1'identité » est tout d abord celle de la différence, c¢’est-a-dire
la conscience qui doit nécessairement venir a la donation de sa différence ou qui doit se
donner a la différence transcendantale justement dans son auto-identification. Sans doute,
celle-ci conduit la conscience a une sorte d’idéation, c’est-a-dire qu’elle la conduit a
I’évidence de sa difference d’avec toutes les autres consciences et, en méme temps, a
1’identité avec son contenu intentionnel.

Cependant, en rendant possible la condition de cette voie, ’acte lui-méme ne devient

jamais une partie de ce contenu : il disparait sans rester méme dans la différence qu’il produit.

<...> Toutes les différences que nous pouvons constater en général sont eo ipso des
différences de contenu. Or, c’est a I’intérieur de cette sphére trés étendue de ce qui
peut étre vécu que nous croyons trouver comme préexistante avec évidence la
différence entre les vécus intentionnek dans lesquels se constituent des intentions
objetives, et cela chaque fois au moyen des caractéres immanents de vécu en
question, et les vécus ou il n’en est pas ainsi, par conséquent les contenus qui
peuvgnt bien servir de matériauxpour des actes, mais qui ne sont pas eux-mémes des
actes’.

La comme partout, Husserl nous appelle a comprendre que pour la conscience
intentionnelle, 1'identité et la différence ne créent pas d opposition fatale ni ne construisent de
théorie du monde réel d elles-mémes comme c¢’était le cas dans la pensée métaphysique (par
exemple, dans la philosophie platonicienne ou hégélienne), ou ces deux concepts ne peuvent

jamais étre réunis dans une connaissance exigeant leur distance perpétuelle. En revanche,

! Hua XIX/1, p. 397. (En italique dans I’original)
% Hua XIX/1, p. 397.

3 Ibid.
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dans le cadre du projet phénoménologique, comme il apparait clairement, 1'identité¢ et la
différence se réunissent dans la conscience de I'individu en tant qu’unité de 1’idéalité autour
de laquelle s’établit — déja hors du signe psychique — la nouvelle connexion immanente entre
I'objet et la signification. Cette connexion, initiée par la hardiesse du projet et permise par le
refus radical de la réalité comme de toutes formes de psychologisme et d’empirisme, nous
conduit aux nouvelles conditions idéales de la connaissance.

A Tintérieur de cette connaissance, les structures sémiotiques habituelles, construisant
le sens comme un endroit ou la chose peut étre discernée dans le signe, ne fonctionnent plus.

Elles se trouvent totalement remplacées par des conditions qui

sont noétiques, c’est-a-dire qu’elles sont fondées dans l'idée de la connaissance
comme telle, et cela a priori, sans nulle considération de la singularité empirique de
la connaissance humaine dans ses modes psychologiques ; ou bien elles sont
purement logiques, ¢’est-a-dire qu’elles sont fondées purement dans le « contenu de
la connaissance’.

Ce contenu, qui ne se donne pas sans effort, adopte ces nouvelles conditions de la
connaissance identique a 1'objectivitt phénoménale. Celui-ci doit apparaitre devant la
connaissance comme Vérité des choses mémes. Puis, découverte dans son évidence, cette
VEérité reste toujours a la surface de toutes choses réelles. Et comme toujours, renvoyant a la
nature inconstante de ces choses, cette vérité construit un systeme de nouvelles connexions ou
les choses réelles et les objets idéaux sont authentiques et ne se mélangent pas dans la

conscience de 1'individu. Dans le § 62 Husserl fait une remarque importante :

les connexions des vérités sont autres que les connexions des choses qui sont
« véritablement » en elles ; ce dont nous trouvons aussitdt la preuve dans le fait que
les vérités qui s’appliquent a des vérités ne coincident pas avec les vérités qui
s appliquent auxchoses posées dans ces vérités?.

Mais, méme en se fiant a cette suggestion de Husserl, nous comprenons mal néanmoins
comment ces Verités pures, ne se trouvant qu’en elles-mémes et construisant une signification
idéale — signification qui est bien cachée aux yeux de I'individu psychique —, se liberent de
leur contenu sémiotique ou du contenu psychique et s’ouvrent comme donation intentionnelle.

La vérité qui se sépare de son contenu psychique devient évidence. Cette derniére se

décele phénoménologiquement, c’est-a-dire qu'elle ne peut étre saisie ni dans son contenu

Y Hua XVII1, p. 240.
2 Hua XVIII, p. 231.
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qu’elle quitte, ni dans sa signification qu’elle perd au moment ou elle se distingue du sens et
s’identifie avec le signe. L'évidence absolue de cette vérité ne se trouve ni au niveau du
contenu, ni au niveau de la signification, elle est seulement I'expérience vécue de la vérité!
le contenu et la signification y sont inutiles. Mieux encore, le contenu doit étre arraché a I'acte
d’idéation et le signe doit étre phénoménologiquement transgressé ; rien a I'exception de ces

deux démarches ne conduit la conscience a I'expérience de 1’identité idéale?.

IV.2. HUSSERL FACE A FREGE

Parvenu au point ou le contenu de l'objet et I'acte de penser ne peuvent jamais tre
identiques et ne peuvent donc jamais composer une unité de sens, Husserl se trouva devant
une tdche tout & fait urgente. Pour s’avancer plus loin dans la solution du but cardinal et
laisser la donation de I'objet idéal se désenvelopper dans la conscience, il faut avant tout
distinguer rigoureusement le signe et la signification. Ils sont les deux éléments principaux
qui constituent le sens dans les conditions de la réalité empirique et leur présence est donc
absolument indispensable. Seulement une fois cette étape franchie, Husserl se heurta en fait a
une autre difficulté laissant mesurer la gravité¢ de 1'enjeu. Le contenu empirique de 1'objet est
le sens constitué de cet objet qui se déploie dans la signification pour se présenter ensuite a la
conscience. On verra que ce contenu deviendra la pierre d’achoppement ou se posera la
question de la prise de connaissance de I identit¢ idéale (de I'acte idéal de sens) et de son

désengagement dans le signe. A n’en pas douter, ce qui satisfait I'objet empirique, situé dans

! Dans I’original : « Evidenz ist vielmehr nichts anderes als das ,,Erlebnis* der Wahrheit » ; Husserl, 1913, p.
190.

% Plus tard, au § 75 des Ideen I, Husserl soulignera le caractére descriptif de cette conscience, de la conscience
devant a terme acquérir I’expérience de I’identité idéale. Car pour étre capable de saisir cette expérience, la
conscience doit atteindre tout d’abord les « degrés les plus élevés » qui sont purifiés de toutes sortes de vécus
psychiques et ou, par conséquent, la conscience de I'individu peut se transformer en une donation intentionnelle
a soi. Autrement dit, en atteignant ces niveaux « élevés », la conscience se libére du contenu psychique pour
pouvoir se décrire elle-méme de fagon objective et indépendante, mieux : la conscience descriptive doit étre vide
(non remplie par le contenu significatif) pour entrer dans la sphére immanente de I’évidence. La, Husserl écrit :
« <...>toutes les connaissances doivent y étre descriptives et rigoureusement adaptées a la sphére immanente, les
conclusions, les procédés non intuitifs de toute espece n’ont qu’une signification de méthode, celle de nous
conduire & la rencontre des choses qu’une vision directe de I'essence (direkte Wesenserschauung) doit
ultérieurement transformer en données. Sans doute telle ou telle analogie qui s 'impose peut avant toute intuition
effective frayer la voie & quelques conjectures concernant des cohésions d’essence (Wesenszusammenhénge) et
on peut en tirer des conclusions qui ménent au dela ; mais finalement c’est une vision effective des cohésions
d’essence qui doit confirmer les conjectures. Tant que ce n’est pas le cas, nous ne sommes pas en face d’un
résultat phénoménologique » ; Hua I11/1, pp. 157-158.
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le cadre du monde naturel et de la réalité historique, ne saurait étre suffisant pour I'objet et
pour la conscience qui se trouvent en dehors de ce cadre. L'unit¢é du contenu et de la
signification, leur dépendance réciproque et leur enchainement profond, sont choses
impossibles et leur présence ne peut étre justifiée a 1’ intérieur du monde intentionnel.

L’acte idéal de sens devra lui-méme au bout du compte apparaitre comme donation
n‘ayant aucun contenu certain (ou contenu concret) sauf son action « idéatique « et
identifiante, c’est-a-dire qu’il doit s’identifier a sa signification et I'acquérir en tant que sa
proprieté non-aliénée. Dans ces conditions le contenu (ou vécu reel) et la signification ne
peuvent se trouver enchainés comme, par exemple, cela était nécessaire dans toutes les formes
de mondanéité. La rupture est ainsi inévitable. Car la réflexion de Husserl vise précisément a
désincruster 1'idéalité du signe de la patine des significativités phoniques et graphiques, de
tout ce qui pourrait y marquer la présence de I histoire et, donc dans une certaine mesure,
laisser une trace a sa surface. N importe quelle trace témoigne toujours d une intervention
subjective dans la structure du signe-méme et d’autant plus de son appartenance a I’espace
d’entités temporelles, ou il s’évanouit lentement mais strement. En d’autres termes, dans cet
espace le signe se désaimante et perd sa capacité a détenir la signification en lui; il ne
s’identifie alors pas a la signification, comme dans le cas de 1'objet idéal, mais cesse de
I"indiquer et se défait de la présence du sens.

Cela ne convient pas a 1'idée de Husserl, mais explique le caractére radical des actions
qu’il entreprendra plus tard. Dans I'intervalle, précisons sa démarche en quelques mots. Les
vérités historiques et toutes les sortes de traces subjectives, disons n’importe quelles suites
empiriques ayant généré le signe et le détenant comme otage de leur propre sens, doivent étre
annulées parce que leur contenu n’a pas de rapport immédiat avec 1 idéalité. En effet, aucune
véritable identité n’est possible a partir du moment ou le signe utilise le contenu de ces suites
empiriques et, par conségquent ou ce contenu se fait passer pour son propre. En revanche, le
contenu arraché rend le signe intentionnellement transparent et donc inaccessible a toutes les
autres pratiques significatives laissant normalement les traces de leur présence dans la realité.
Or c’est justement cette inaccessibilité — cette impénétrabilité transparente — qui met le signe
hors des limites du sens qu’il fabrique. Ainsi, 1'ordre de la signification devient 1'ordre de
I’objectivité absolue ou la signification, modifiée déja par la transgression phénoménologique
et débarassée de toute ambiguité possible, est une différence permanente entre des
événements intentionnels, c’est-a-dire entre les actes d’idéation de la conscience. Cette
différence n’appartient a aucune réalité et aucun témoignage empirique ne peut en étre donné.

Elle laisse 1'objet idéal se rendre identique a lui-méme et crée le sens du contenu de sa propre
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identité. On a expliqué que la révolution intentionnelle de la conscience se fait d’emblée a
travers I'extraction de toutes traces empiriques et de toute présence psychique ou les vérités
impures se sont recueilles. Or Husserl insiste sur ce point : dans la conscience
phénoménologique, ces vérités ne peuvent jouer le réle qu’elles ont joué dans le monde réel
Enfin, la logique pure ne se nomme ainsi qu’en vertu de la pureté des vérités.

Tout en reconnaissant cette situation, Husserl fait un premier pas. Dés le début du
deuxiéme tome des Recherches logiques, Husserl parle de la distinction essentielle entre deux
termes — « I’expression » et « la signification » qui sont, a ses yeux, les différents éléments du
sens et qui appartiennent aussi aux différents types de I'expérience du sens. Il dit : « quand
nous réfléchissons sur le rapport de I'expression et de la signification <...> nous décomposons
le vécu complexe »! et, par conséquent, distinguons le mot et le sens comme deux structures
indépendantes construisant I"unité sémantique?.

D’une maniére ou d’une autre, chez Husserl, cette distinction tout a fait importante
répéte la distinction de Frege entre le sens (Sinn) et la signification (Bedeutung) qu’il a faite

en 1892 dans son texte Sur le sens et la signification (Uber Sinn und Bedeutung)?®. L3, posant

Y Hua XIX/1, p. 42.

2 Remarquons que Russell, qui distingue le meaning et la significance (cf. supra) et souligne, comme Husserl,
leur différence opérationnelle (ainsi qu’ontologique), aboutit & la théorie psychologique de la signification qui se
reposant sur la notion de croyance. Russell conclut : « thus the psychological theory of significance to which we
have been led is as follows. There are states which may be called states of “believing” ; these states do not
essentially involve words <...> When the utterance of a certain sentence is an instance of a certain belief, the
sentence is said to “express” the belief. A spoken sentence is “significant” when there is a possible belief that it
“expresses” » ; Russell, 1980, p. 193.

% publié dans Zeitschrift fur Philosophie und philosophische Kritik, Bd. 100, 1892. Cette distinction frégéenne,
analysée a maintes reprises dans la tradition analytique, correspond notamment a la distinction de Russell entre
«meaning » et « significance » ou a la distinction de Max Black entre « sense » et « reference ». Dans ses
William James Lectures (1940), Russell note : « whichever theory we adopt, it should, I think, be conceded that
meaning is limited to experience, but significance is not » ; Russell, 1980, p. 293. Concernant I'analyse de la
conception de Frege, voir Ajdukiewicz, 1934 ; Church, 1951 ; Black, 1949 ; Carnap, 1942 ; Hermes, Scholz,
1952 ; Scholz, Hasenjaeger, 1961.

Signalons d’ailleurs que la question de la primauté de Frege par rapport a Husserl dans la distinction entre
le Sinn et la Bedeutung n’est toujours pas tranchée. Certains experts, tels Hubert Dreyfus, considerent que Frege
fut le premier a différencier ces deux concepts : « Husserl simply accepted and applied Frege’s distinctions <...>
The only change Husserl made in Frege’s analysis was terminological » ; Dreyfus, 1982, p. 100. De méme
Aquila, 1974 ; Beyer, 2008 ; Vandevelde, 2008.

Mais le probleme tient a ce que Husserl est venu indépendamment de Frege a cette distinction, quoique
non sans se trouver lui-méme sous I'influence frégéenne. En 1891, une année avant la publication d Uber Sinn
und Bedeutung, dans sa revue des Vorlesungen tber die Algebra der Logik de Schréder, Husserl écrivit : « il lui
[Schréder] manque le véritable concept du sens du nom <..> l'auteur identifie le sens du nom avec la
représentation (Vorstellung) de I'objet nommé par le nom <...> cela signifie, par conséquent, sans doute, que
tous les noms communs sont équivoques <...> Il est évident qu’il confond ici deux questions différentes : soit
que le sens (Sinn) appartienne a un nom, soit qu’il existe un objet qui corresponde a un nom» ; Husserl, 1891, p.
250. La méme année 1891, Husserl envoya son article sur Schroder & Frege qui, déja dans sa réponse, soulignait
la communauté de leurs idées. Pour plus d’informations, voir Mohanty, 1984, pp. 43-52. Voir aussi la
correspondance entre Husserl et Frege dans Frege, 1980, pp. 60-71. De méme Miyata, 1988, pp. 93-114.
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la question de l'identit¢ du sens et de la signification, Frege distingue en réalité ces deux
notions en arguant que le méme sens peut toujours avoir un certain nombre de significations,
ou bien, comme il le dit, de dénotations qui en fait construisent le sens dans le signe. Les
signes qui indiquent I'existence de I'objet et qui nomment cet objet sans changer son sens —
sans différencier 1'objet du sens —, sont variables ; ils peuvent varier ad infinitum.

N’importe quel sens peut pratiquement avoir un nombre illimité de signes, si leur valeur
dénotative reste sans changement. Regardons, a titre d’exemple, les deux phrases suivantes :
« Francois Mitterrand a écrit Ici et maintenant », « Frangois Mitterrand a été président de la
République », ou deux descriptions différentes indiquent la méme personne qui porte le nom
« Francois Mitterrand ». Puis, nous pouvons constater que 1’homme qui a écrit Ici et
maintenant est le méme homme que celui qui a été président de la République. Nous
pourrions aussi ajouter que 1"’homme qui a €té président de la République est né a Jarnac ou
qu'il est le fils de Joseph Mitterrand et d’Yvonne Lorrain ou bien qu’il a ét¢ ami du
philosophe Jean Guitton, etc. Toutes ces descriptions, ou actes dénotatifs, désignent en réalité
le méme homme, le méme « objet» dont le sens se cache sous le nom « Frangois
Mitterrand ». Leur nombre, comme nous venons de le voir, peut étre illimité, parce qu’ils ne
changent pas le sens du nom « Frangois Mitterrand » qui entretient un rapport immédiat avec
I’homme lui-méme, c’est-a-dire avec 'objet du sens dénoté. Donc, toutes ces structures
dénotatives, construisant le signe nucléaire — le propre nom « Frangois Mitterrand » — et ayant
ici des formes prédicatives, ne peuvent, selon Frege, altérer le sens parce qu’elles renvoient
toutes, malgré leur diversité et leur différence significative, a la méme dénotation.

Disons-le d’une fagon plus formelle : si X-signe et Y-signe sont des élements
significatifs de Z-sens, alors nous pouvons constater le fait qu'X et Y sont des élements
dénotativement identiques et donc réciproquement remplagables. Dans son Uber Sinn und

Bedeutung, en formulant cette regle, Frege remarque :

sile signe ‘a’ est différencié du signe ‘b’ seulement comme objet (ici par sa forme)
et non comme signe (c’est-a-dire, de maniére qu’il désigne quelque chose), la valeur
cognitive de a = a devient par essence équivalent a a = b, quand a = b est vrai. Une
différence peut apparaitre seulement si la différence entre les signes correspond a
une différence dans la maniére de présentation de ce qui est désigné®.

! Frege, 1969, p. 41.
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Les signes ne peuvent étre capables de changer le sens?® ou, dans une certaine mesure,
d’influer sur sa structure jusqu'au moment ou ils sont dénotativement identiques et ou ils
engendrent d une fagcon ou d'une autre I'objet dans le sens, en y détenant le méme contenu.
Nous verrons ensuite comment ce contenu, qui ne satisfaisait pas Husserl a cause de sa non-
idéalité, c’est-a-dire a cause de sa connexion avec les structures dénotatives, sera remplacé par
le contenu de I'acte intentionnel libéré du réseau significatif.

Pour Frege, le sens demeure le produit des procédures significatives. Soulignons que
chez lui I'identité du sens est significative et en aucune fagcon phénoménale. Le langage du
sens est celui des signes (on le sait, contrairement & Husserl, Frege ne s’est jamais interrogé
sur la libération du langage empirique et de la grammaire a laquelle Husserl consacra
beaucoup de pages dans les Recherches). Le langage sémiotique dépose dans le signe son
contenu, son entité d objet et c’est pourquoi un tel langage ne dépasse jamais les limites de la
communication naturelle. C’est justement cette communication qui établit les moyens
primordiaux de la relation entre le signe et le sens. Toujours dans Uber Sinn und Bedeutung

nous lisons :

C’est tout a fait naturel de penser qu'un signe (nom, expression ou symbole
graphique) s’envisage non seulement dans son lien avec le signifié qu’on peut
appeler la référence du signe mais aussi ce que jappellerais le sens du signe qui
contient le mode de présentation?.

La relation entre le signe et le sens est donc référentielle, elle se déploie seulement a
I'intérieur du langage naturel et, étant fabriquée par ce langage-méme, cette relation définit
ses limites et ses fonctions.

Néanmoins, Frege reconnait une certaine insuffisance ainsi qu une certaine fermeture
du langage sur lui-méme. Dans ce systeme fermé, le sens peut se constituer a partir de
n’importe quel énoncé grammaticalement correct et de n’importe quel mot (y compris les

concepts, phonemes, graphemes, etc.). Mais ce sens ne peut pas toujours avoir de référent

! Cette identité logique, établie et expliquée ici en termes pleinement classiques, est bien commentée par Richard
Cobb-Stevens : « Frege justifie cette procédure formulée par Leibniz comme suit : eadem sunt quorum unum
potest substitui alteri salva veritate. Selon Frege, cette distinction implique qu’il y a identité (de donation), des
lors que des composantes (d’un énoncé) peuvent étre substituées I'une a 'autre sans que cela affecte la vérité (de
I’énonce). Il s’ensuit qu’en présence d’un énoncé d’identité vrai, I’'on peut remplacer 1’'un de ses termes par
I’autre dans n’importe quel autre énoncé vrai contenant I'un des termes, et le résultat sera tout aussi vrai » ;
Cobb-Stevens, 1998, p. 82.

% Frege, 1969, p. 41.
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empirique et, dans ce cas, il est remplacé par une image abstraite ou bien par un objet

imaginaire. On trouve 1'explication suivante :

Il est fort possible que chaque expression grammaticalement correcte, représentant
un nom propre, a toujours un sens, mais cela ne veut pas dire que ce sens ait
également une référence. Les mots « le corps céleste le plus éloigné de la terre » ont
un sens mais il est peu probable qu’ils aient aussiune référence’.

Il s’agit ici en effet de ce que Russell appelle « language-object » (L-object chez
Carnap?) ou langage premier (primary language), celui qui décrit des objets empiriques et
établit le sens (meaning) entre le signe et I'objet concret® ; ce langage établit le sens entre le
signe et I'objet remplit par le contenu référentiel. Or, il établit les connexions entre le sens et
des objets sensibles en notant ce qui existe déja dans le monde empirique et le rend accessible

aux hommes. Russell écrit :

I construct a language (not the language) fulfilling the logical conditions for the
language of lowest type; | call this the « object-language » or the « primary
language ». In this language, every word « denotes » or « means » a sensible object
or set of such objects, and, when used alone, asserts the sensible presence of the
object, or of one of the set of objects, which it denotes or means*.

Le langage-objet crée les connexions référentielles primaires qui établissent le sens a
I'intérieur de la réalité¢ empirique ; ces connexions, comme le dirait Husserl, contiennent
toutes sortes de sédimentations psychiques, d’ambiguités psychologiques qui existent dans
chague langage. La persistance des ambiguités psychologiques et leur capacité cognitive
s’explique par le fait qu’elles n’existent pas en elles-mémes mais se recueillent a I’ intérieur de
noms et de significations, c’est-a-dire a l'intérieur de la zone référentielle du sens, en la
contaminant par sa présence méme. En outre, il est impossible de les en extraire par la seule
réduction a une signification unique car I'apparition de ces sédimentations et ambiguités
coincide avec la présentation du sens a la conscience. C’est précisément pourquoi Husserl, de
toute sa force, posera la question de la réduction compléte et radicale du sens plutdt que de

son contenu empirique, qui est le lieu immédiat du recueil et de la résidence de toutes ces

! Frege, 1969, p. 42.
2 Cf. Camap, 1947, (chap. 2) ; de méme Tondl, 1966, pp. 91-148.
3 Pour une analyse plus détaillée, voir Mohanty, 1994.

* Russell, 1980, pp. 19-20.
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contaminations psychiques et syntactiques, empéchant la donation primordiale du sens et
donc bloquant 1'acces a I'idéalité.

Cependant, Frege, en étudiant le caractere référentiel des mots et des noms dans le
langage naturel, souligne que les noms propres sont toujours remplis référentiellement parce
que leur sens est défini par leur existence-méme. En d’autres termes, leur présence dans le
langage est identique a leur sens, et cette identité s’effectue par leur propre mode de
dénotation. En fait, le nom propre ne peut pas ne pas avoir de référent (1'objet concret de la
dénotation), parce qu’il est secondaire par rapport a I'objet dénoté et qu’il dépend, pour ainsi
dire, significativement de lui. Dans I'exemple donné plus haut, le nom propre ‘“Frangois
Mitterrand” n’aurait pu apparaitre ni avoir de sens si I’homme concret, né a Jarnac le jeudi 26
octobre 1916 sous le signe du Scorpion, fils de Joseph Mitterrand et d Yvonne Lorrain,
devenu plus tard président de la République, n'eilit jamais exist¢ dans la réalité. Frege
reconnait que les noms propres sont solidement arrimés aux objets dénotés et que leur attelage

référentiel au sens est indestructible. Dans 1’'Uber Sinn und Bedeutung Frege remarque :

un nompropre (mot, signe, combinaison de signes ou expression) exprime son sens,
signifie ou désigne sa référence. Par le signe, nous exprimons son sens et désignons
sa référence’.

Notons qu’Alonzo Church,? analysant la conception de Frege du point de vue de la
logique mathématique, affirme que chez Frege le sens, attelé au nom, fournit une certaine
information sur 1'objet signifié¢ et que le sens désigne cet objet sans tenir compte de sa réalité
empirique, de son accessibilité reelle, de son statut ontologique, etc.

Certes, |'information sur 1'objet est détenue dans son concept qui est fonctionnel ; cette
fonction tient d’abord a ce qu’il (le concept) peut agrandir ou réduire a 1'infini le champ
référentiel ou se trouve l'objet: « Frangois Mitterrand », 1'auteur de Ici et maintenant,
« président de la République », etc. On peut donc dire que le concept est une fonction ouverte,
il est référentiellement ouvert et peut ainsi s’agrandir et se réduire logiquement en apportant a
I'objet I'information référentielle mais sans aucun changement de son sens. L'ouverture de la
fonction du concept crée les conditions du sens, conditions dans lesquelles il peut s’identifier

infiniment & l'objet signifié tout en demeurant dans une différence perpétuelle avec Iui.

! Frege, 1969, p. 46.

2 Cf. Church, 1951 et 1954. De méme Ramsey, 1931 ; Russell, 1992 (en particulier I’Appendix A).
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L’agrandissement actuel (ou bien la réduction potentielle) des significatifs du sens est ici
purement fonctionnel, ¢’est-a-dire qu’a sa maniére toute paradoxale, il est la fonction de
I'identit¢ du sens et de 1'objet. Plus précisément, le sens s’identifie a 1'objet a travers
I’ensemble des différences référentielles, a travers I'ouverture fonctionnelle des concepts ou
au moyen des descriptions logiques dont le nombre peut étre infini.

Gilles Deleuze et Félix Guattari, parlant de 1'intension et de 'extension du sens, offrent

une explication intéressante :

On voit bien qu’aucune différence de nature ne sépare ici 'intension et I'extension,
puisque toutes deux ont trait a la référence, I'intension étant seulement condition de
référence et constituant une endo-référence de la proposition, I’extension constituant
I'exo-référence. On ne sort pas de la référence en s’élevant jusqu’a sa condition ; on
reste dans I'extensionalité®.

En d’autres termes, le champ référentiel vibre toujours, il peut s agrandir sans cesse en
outrepassant ses propres limites, il identifie tous les signes et tous les concepts a soi et
engloutit dans son espace toutes ses significations. Le résultat de ce travail infini du champ
référentiel n’apparait qu'a la surface du sens, mais ce n’est pas, néanmoins, le sens méme. En
prenant les formes des significations exprimées dans les mots et les phrases, toutes ces
identités de nature référentielle ne peuvent jamais coincider complétement avec le sens ou, du
moins, cette coincidence ne pourra jamais se produire dans le signe.

En somme, la signification n’est pas identique au sens. Cela résulte non pas du caractere
abstrait de ce dernier? ni de la multiplicité des significations, mais du fait que le sens, situé au
niveau primordial (pré-référentiel), s’avere indifférent a la différence elle-méme ; a 1'origine
le sens est un acte et non un résultat. Le sens n’est pas identique a la signification originelle et
c’est justement son essence originaire sur laquelle Husserl attire notre attention dans ses
Recherches logiques — le sens qui n’est pas encore référentiellement réveélé et, par conséquent,
exprimé dans le signe. Mais il est impossible de pénétrer simultanément dans 1’essence du
sens et de le voir dans ses moments les plus intensifs, méme si nous rassemblons toutes sortes
de significations et de contenus a la surface de cette structure originaire du sens. Car le sens
est construit de telle facon que nous devons toujours choisir entre lui-méme et son résultat qui

n'existe qu'en étant donné sémiotiquement. A la différence de la signification, la donation

! Deleuze, Guattari, 1991, p. 129.

2 Church souligne que, chez Frege, il existe une distinction définie entre le sens et I'image abstraite. Le sens,
étant aussi un objet abstrait et construit par la conscience, est néanmoins un objet stable qui a des caractéristiques
postulées. Cf. Church, 1956, p. 343 and passim.
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primordiale du sens n’apparait jamais sous la forme d’un signe. Cette donation, comme nous
le verrons plus loin, appartient uniquement a la sphére de I'intuition donatrice : au sujet
transcendantal.

Dans les Ideen I, Husserl se rallie a la conception frégéenne concernant le caractére
significatif des mots et de ’expression qui offre le sens a I'objet signifié. Pourtant son but
reste d éclaircir 1'objectivité de ce sens, de son contenu noématique qui réside hors de I'acte

dénotatif méme. Husserl écrit :

le mot prononcé (Wortlaut) peut s appeler expression seulement parce qu’il exprime
la signification qui lui appartient; c’est dans celle-ci que réside originellement
I'exprimer (das Ausdriicken). L'« expression » est une forme remarquable qui
s’adapte a chaque « sens » (au « noyau » noématique) et le fait accéder au régne du
« Logos », du conceptuel et ainsi du « général » <...> le sens noématique de l'acte, et
par conséquent le rapport a I'objectivité (Gegensténdlichkeit) qui réside dans ce
sens, trouve son empreinte « conceptuelle » dans le noématique de I’exprimer®.

Contrairement & Husserl, qui veut ouvrir la vérité noématique a 1'intérieur de 1’espace
référentiel du sens et la transformer en une valeur objective, Frege ne pose pas la question de

I'objectivité¢ avec autant d’intensité. Certes, il reconnait que

la référence d’'un nom propre est 'objet méme que nous désignons par ce nom ;
I'idée que nous avons dans ce cas est totalement subjective ; entre eux s’installe le
sens. Bien que ce dernier ne soit pas aussi subjectif que 1'idée, il n’est pas pour
autant 'objet lui-méme 2.

On voit bien que la Véritable place du sens se trouve entre (dazwischen) sa présentation
— l'acte référentiel qui le présente — et 'objet dans lequel cet acte fait halte en se tournant déja
vers la conscience comme vers la signification. Mais si le sens n’appartient nia la référence ni
a l'objet, alors se pose une question importante : comment donc le sens existe-t-il en fait et
dans quelle évidence faudra-t-il le trouver ?

Comme chez Frege, cette question trouve aussi une résonance chez Husserl : I'évidence
qui se donne si mal est le probleme principal de la logique et de la théorie de la connaissance
toute entiére. Pour 1'instant, nous pouvons suppoSer que le sens est [’évidence avec laquelle
on ne peut établir de rapport immédiat. Autrement dit, le sens de 1'objet se décele seulement
par la dénotation. Son mode d’apparaitre met en évidence la différence entre le sens méme et

I'objet, différence soulignée par Frege dans 1'Uber Sinn und Bedeutung. Tout le caractére

Y Hua 111/1, p. 286.

% Frege, 1969, p. 4.
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paradoxal et toute la difficulté de la situation se révelent au moment ou la signification
s'applique a l'objet. Il apparait que cette signification dévoile la différence essentielle entre
elle-méme et le sens signifié. La différence qui s’ établit entre eux est en effet le seul moyen
par lequel le sens se donne a la conscience. Le sens ne s’identifie a lui-méme qu’a I’ intérieur
de cette différence et disparait du champ visuel ou cette différence est troublée ou devient
obscure. Cette naissance du sens a partir de la différence est peut-étre une des difficultes les

plus redoutable pour la formalisation du sens et pour sa saisie dans n’importe quelle identité.

IV.3. LESIGNE ENTAME : L’EXPRESSION ET L’ INDICE

Chaque signe peut étre silencieux ou parlant. 11 garde le silence quand il indique
quelque chose, c’est-a-dire quand il apparait sous la forme d’un indice, et il parle quand il
exprime quelque chose, c’est-a-dire quand il porte la signification de 1'objet exprimé a notre
conscience. Ces deux modalités du signe, suscitées par sa nature sémiotique, sont tres
importantes pour comprendre le mecanisme opérationnel de son travail. Leur différence,
mentionnée brievement par Frege, devient chez Husserl le principe cardinal de I’approche du
signe. C’est une question d’anatomie de la structure significative méme. Dans les Recherches,
Husserl| fait une distinction importante entre ces deux sortes. Il dit que tout signe (Zeichen) a
deux modeles de représentation : I’'expression (Ausdruck) et 1’indice (Anzeichen). Ils ne sont
pas isolés, peuvent s’entrelacer et méme se substituer ['un a 'autre, mais ne sont pas du tout
identiques. Leur non-identité est soulignée : « des signes indicatifs, nous distinguons les
signes signifiants, les expressions »*. En termes plus précis, 1’expression est normalement
I'unité linguistique qui exprime un certain contenu emprunté au vécu psychique (et
intentionnel) de la conscience, capable de transmettre celui-ci & une autre conscience, c’est-a-
dire que I'expression permet la communication entre des consciences, entre des individus
parlants. La structure linguistique de I'expression fonde sa faculté a détenir le sens en elle-
méme ; elle I'intériorise et la présente sous forme de significations reconnaissables. Au cours
de I'expression, le contenu du sens se donne a I'autre individu comme information parlant sur
I’objet qui lui est connu et qui existe toujours, actuellement ou potenticllement, dans sa

connaissance en tant qu’objet de la signification. Dans le processus de 1'expression, le sens ne

! Hua XIX/1, p. 37. (En italique dans I'original)
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s'identifie pas a l'objet mais exprime simplement son objectivité et donc son statut
intersubjectif.

Toujours dans le deuxiéme tome des Recherches logiques, Husserl analyse la question
de la communication qui est créée par les capacités signifiantes de I'expression. Il se trouve
que I'expression, qui est structurée de manicre psychique, doit remplir I'acte de signifier
méme. Cet acte acquiert la forme de cette expression, en signifiant ’objet et le rendant
accessible a autrui. Si nous prenons n’importe quelle expression linguistique, nous verrons

que

le complexe phonique articulé (et cela vaut aussi pour le caractére réellement écrit,
etc.) ne devient mot parlé, discours communicatif en général, que par le fait que
celui qui parle le produit dans I’intention de « s’exprimer » (sich dussern) par la
«sur quelque chose » (,,sich*“ dadurch ,iiber etwas zu aiiffern”) ; en d’autres
termes, par le fait que, dans certains actes psychiques, il lui confére un sens qu’il
veut communiquer & celuiqui I'écoute. Or, cette communication devient possible du
fait que I’auditeur comprend alors aussil’intention de celui qui parle *.

Cela suppose que chaque expression n’acquiert un certain sens qu'a travers sa
présentation et sa manifestation (Kundgabe) avant une autre conscience qui est a son tour
préte a l'accepter. L’expression phonique ou écrite joue le role de médiateur entre deux
individus se trouvant en communication. De plus, ce réle ne se borne pas a la création d une
sphére médiatrice, elle fournit la signification du contenu qu’elle obtient de I'expérience
psychique ou intentionnelle de I'individu. Puis, a l'aide de l'expression, ce contenu
s’exprime dans le signe et s’y interpréte comme quelque chose de manifesté et ainsi comme
quelque chose d’extériorisé. Mais une telle manifestation ne trouve sa place qu’a I'intérieur
de cet acte de signifier, ou elle refléte 'expérience psychique de la signification constituant
enfin le discours du sens méme. L'expression remplit la fonction de manifestation, de la
manifestation de la signification comme sens vécu, comme contenu de 1’acte significatif

méme.

Nous appelons fonction de manifestation (kundgebene Funktion) cette fonction des
expressions linguistiques?.

Y Hua XIX/1, p. 39.
2 Hua XIX/1, p. 40. (En italique dans I'original)
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Bien entendu, c’est précisément cette fonction qui crée la structure de sens de chaque
expression et de chaque expeérience psychique de la signification, tendant au bout du compte
a atteindre I'objectivité noématique.

Husserl ne sépare pas la fonction de 1'expression qui porte son sens et conserve son
caractere objectif. Cette expression elle-méme existe, d’emblée, sous forme d’intentions et
d’impulsions psychiques et s extériorise sous forme d’énoncés linguistiques. Tous deux sont
inséparables ; micux, ils ne peuvent exister et apparaitre 1'une sans l'autre parce qu’ici la
fonction de I'expression est en méme temps sa condition absolument indispensable, sans
laquelle aucune expression de cette sorte ne pourra atteindre son intentionnalité, ¢ est-a-dire
demeurer dans sa couche noématique. En bref, la fonction est la condition du sens, elle le
détient a la surface de la réalité signifiée ou il acquiert une valeur commune et peut ainsi étre
interprété par toutes les consciences individuelles. On peut encore constater que, pour
I’expression, c’est la fonction absolue qui ouvre le signe et identifie le contenu avec la
signification, rendant ce signe tantdt muet, tantdt parlant. Dans les Ideen I, on trouve une

précision :

la couche de I'expression — c’est [a son originalité —, si ce n’est qu’elle confére
précisément une expression a toutes les autres intentionnalités, n’est pas productive.
Ou, si I'on veut: sa productivité, sa performance noématique (noematische
Leistung), s ‘épuisent dans [’exprimer et dans la forme du conceptuel qui s introduit
avec cette fonction'.

De quelle originalité s’agit-il dans ce contexte ? Supposons qu’il s agisse de 1’originalité
de la fonction de I'expression, de l'originalité qui s’exprime dans cette expression ou comme
cette expression. C’est une originalité qui se rabat sur son essence originaire. Mais laquelle ?
Et comment donc peut-on dévoiler, si 'on peut dire, 1’originalité originaire de 1’expression ?

Ainsi se pose le probleme de l'analyse phénoménologique d’un substrat noétique
primordial de la signification. Paul Ricceur, en considérant le principe des principes (8 24 des

Ideen 1), note que

I'intuition se définit uniquement comme remplissement dune signification vide.
C’est pourquoi le respect du pur donné (tant eidétique que mondain) peut étre
confirmé a I’ intérieur de la construction transcendantale <...>2.

Y Hua 111/1, p. 287. (En italique dans I'original)

2 Cf. Husserl, 1950, p. 78.
De méme Hoeres, 1957.
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La fonction originale de I'expression dont parle Husserl, qui est la condition de cette
expression, tient a ce qu'en remplissant la signification vide, elle réactive constamment
I"intuition eidétique, fondant la présence du sens méme. Le sens peut étre reconnu seulement
dans cette présence et nulle part ailleurs. 11 apparait dans 1’actualité des procédures logiques
dans lesquelles se manifeste son caractére originaire. Husserl formule sa principale
demande : « d’abord il faut transposer dans le mode de I'actualité originaire spontanée tous
les actes logiques (les actes du signifier) »* pour recevoir la possibilité de synthétiser le sens
dans le concept, dans toute expression linguistique qui 'exprime et qui le porte a la
conscience. Pourquoi? Parce que « le concept d’intuition, de conscience claire, doit étre
étendu des actes monothétiques aux actes synthétiques »°. L’idée de I'originalité consiste a
découvrir une sphére propre dans laquelle celle-ci est donnée puis présentée. La donation ne
contredit pas ici la présentation, elles ne sont pas opposées mais construisent seulement la
stratification de I'expression et de sa maniere de créer le champ du sens.

Et voici le diptyque de la signification : le premier niveau est l'acte de signifier ou

s’établissent les contacts primaires entre le sens et le signe

par le fait que I'intention de signification (Bedeutungsintention), tout d’abord vide,
se remplit, la référence objective se réalise, la dénomination devient une relation
actuellement consciente entre nomet chose nommée® ;

le second niveau — la couche inférieure — d’ou cette intuition de signification vient, puis
s’actualise dans la conscience.
Ces deux niveaux (ou couches) ne coincident pas mais conservent en revanche une

distance permanente entre eux :

la couche du signifier n’est pas, ne peut pas par principe étre une manicre de répéter
la couche inférieure. Toutes sortes de nuances dans cette couche inférieure ne
passent pas dans la signification qui 'exprime ; ces nuances ou leurs corrélats ne
s’expriment pas du tout : ainsi les modifications de clarté et de distinction relatives,
les modifications attentionnelles, etc.*

Ainsi les structures mentales profondes de la signification sont cachées, elles ne se

déploient pas au niveau de I'expression extérieure qui correspond directement a 1’objet et qui

Y Hua 111/1, p. 289.
2 Hua /1, p. 290.
® Hua XIX/1, p. 44. (En italique dans I'original)

* Hua XIX/1, p. 426.
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s’occupe immédiatement de la formation du sens. La couche inférieure est zone interdite et
son acceés est fermé. C’est la zone des procédures noétiques de la conscience qui ne se refléte
pas directement dans la pratique psychique de 1'individu et qui ne se construit qu'en termes de
logique pure, ¢’est-a-dire dans les termes de I'analyse phénoménologique de la conscience. La
spécificit¢ de la couche inférieure tient encore a ce quelle ne se présente ni au niveau du
signifiant ni au niveau du signifié, elle se trouve entre eux, c¢’est-a-dire dans la différence —
tant envers le premier qu'envers le second. Grace a cette position, la position de la différence
intermédiaire, la signification et le contenu ne sont pas identifiés dans la couche inférieure ;
ils existent eux-mémes dans une certaine différence qui ne se décele pas dans la structure
habituelle du signe. Pour déceler cette différence tout a fait profonde, engendrant ensuite
I’espace du signe idéal, il faudra absolument synthétiser la signification avec cette procédure
logique qui la crée. Cette synthése permettra de libérer la signification de cette constante du
contenu qu’elle porte toujours en soi et pour laquelle — flt-ce dans la réalité psychique de la
conscience ou dans la réalitt empirique du monde — la signification existe en principe.
Ajoutons seulement qu'une telle signification, aprés avoir été libérée de la constante de son
contenu et apres avoir été métamorphosée en différence envers lui, devient une donation
noétique, une donation ou il n'a y rien sauf elle-méme. Comme le silence absolu, cette
donation ne peut exister qu’a 1" intérieur d’elle- méme.

Il va de soi que le rapport entre les deux niveaux de I'expression est en soi significatif.
L’acte de signifier, qui est extérieur a 1'égard de I'intuition qui le fonde, exprime toujours
I’actualité du sens, sa présence de maintenant et, par conséquent, sa donation a 1’objet, alors
que la couche inférieure est toujours la condition potentielle de cette présence, sa fondation
noétique. Le modéle de stratification de I'expression prend ainsi une valeur méthodologique.
Il est sans nul doute absolument nécessaire de montrer la fission originaire sur la base de
laquelle se produit la transgression phénoménologique du signe et 1'extraction du contenu

psychique qui existe en lui. Dans les Recherches logiques, Husserl écrit sans équivoque :

les vécus psychiques ainsi manifestés forment le contenu de cette manifestation.
Nous pouvons concevoir le prédicat manifesté (Pradikates kundgegeben) dans un
sens étroit ou dans un sens large. Nous limiterons le sens étroit aux actes donateurs
de sens, tandis que le sens large peut embrasser tous les actes de celui qui parle,
actes qui lui seront attribués par I'auditeur en vertu de son discours <.>1

Le concept manifesté (kundgegeben), pris dans le sens étroit, implique en effet un acte

communicatif qui convertit le contenu (ou mieux : les phénomenes psychiques) d’une

! Hua XIX/1, p. 40.



193

conscience en enchalnements de sens et le transpose ensuite a 'autre conscience qui discerne
ces enchainements en tant que significations. La conversion du contenu psychique en
signification est une procédure manifeste : le contenu, jusque-la caché, actualisé dans les
signes, acquiert une valeur intersubjective. Mais une telle conversion ne touche pas les
structures noétiques de ce contenu qui, a I inverse, restent individuelles.

Convertissant le psychique en phénoménes de la conscience, le signe idéalise déja les
psychismes de I'individu en recréant le noématique dans la présence. Ainsi la communication
entre individus devient possible, il s’établit de méme une identité entre le sens et son objet qui

nous permet de recueillir I'infinité des choses dans 1'ensemble fini des mots.

L’auditeur pergoit la manifestation dans le méme sens qu’il pergoit la personne
méme qui manifeste <..> l'auditeur pergoit que le sujet parlant extériorise certains
vécus psychiques, et, dans cette mesure, il percoit aussices vécus ; mais il ne les vit

(erlebt) pas lui-méme, il n’a d’eux aucune perception « interne », mais une

perception « externe »*.

Néanmoins, I'opposition entre 1'intérieur et 1'extéricur n’est pas insurmontable. Elle ne
se décele qu'au niveau de I'expression linguistique, c’est-a-dire & la surface des actions
communicatives ou se passe I'extériorisation de la matiére psychique des consciences
individuelles et ou s’établit ainsi leurs relations signifiantes. En revanche, dans la couche
inférieure, conservant en soi la genése noétique du signe, son idéalité originaire, I’extérieur ne
s’oppose pas a I'intérieur et ne se sépare pas de lui au moyen des conversions linguistiques ou
de n’importe quel autre moyen.

L’extérieur en soi n’existe pas ; du point de vue phénoménologique, il n’est pas
extérieur a quelque chose mais existe dans une osmose avec I'intérieur en composant la
donation originaire qui deviendra I'un des thémes principaux des Ideen I. La, ce que Husserl
nomme « le sens noématique », « le noeme complet » est un espace de la conscience ou la
différence entre I'intérieur et I'extérieur est remplacée par la différence entre le noétique et le
noématique?. Cette différence se trouve soudain beaucoup plus nuancée que toutes les autres
distinctions psychiques et empiriques.

Y Hua XIX/1, pp. 39-40.

% Ce sens noématique, distingué de toutes les sortes de sens psychique et empirique, exprime, selon Husserl,
I'objectivité pure de la conscience, I'objectité de la phénoménalité-méme qui se donne dans sa différence
radicale. De cette fagon, Husserl note que « le probléme phénoménologique de la relation de la conscience a une
objectité (Gegenstandlichkeit) posséde avant tout un coté noématique. Le noéme a en soi-méme une relation a
I'objet au moyen de son « sens » propre » ; cf. Hua I1l/1, p. 296. (En italique dans I'original)
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If faut bien comprendre que la lutte husserlienne contre la constante psychique,
enfermée dans les limites du sens habituel, n’est pas une lutte pour I'annulation du signe ou
pour sa disqualification finale comme élément constructeur de la conscience. Malgré tout le
radicalisme de Husserl, il s’agit, pour ainsi dire, d’un déblocage du signe et de son retour a ses
fondations originaires, ou le sens est le signe rabattu sur son propre caractére originaire.
Certes, connaitre le modeéle de stratification du signe n’est pas suffisant pour le débloquer. 11
est important de comparer ce signe avec une sorte d’« anti-Signe », de comparer le signe
parlant et le signe silencieux, I'expression et 1" indice.

La différence entre ces deux fonctions du signe, la difference entre 'expression et
I'indice, ou est-elle en réalité ? De quelle facon se décéle-t-elle dans I'actualité-méme de la
signification ? Bien sdr, cette différence apparait lentement mais avec toute la netteté requise.
C’est pourquoi nous pouvons dire, pour I'instant en termes généraux, qu'elle tient & ce que
I'indice indique le fait d’ un événement de signification ou le fait d un signe, il indique le fait
de I'acte de signifier alors que I'expression est ce fait, elle est [événement d’un signe. Pire
encore, 1'indice est un type de signe qui indique sa propre présence, présence qui se signifie
elle-méme et donc se trahit dans 'objet signifi¢. Comme pourrait le dire Husserl, 1'indice,
c’est I'étre du signe, son résidu ontologique qui t¢émoigne de la réalité de I'acte de signifier.
Au contraire de 'expression, I'indice n’a pas de relation immédiate avec la chose ou avec la
réalité des objets. L'objet est toujours détaché de 1'indice, il ne se donne jamais & lui en tant
que son objet propre, comme quelque chose qui tombe sous 'acte de 1'indication. La fonction
de I'indice consiste dans une certaine mesure a remplacer I’objet par lui-méme et a établir une
distance entre 1'objet et I'objectité, renvoyant enfin la conscience a cette objectité des objets.
Husserl parle aussi d’'une communauté de phénoménes qui se réunissent dans 1’indication et

¢mergent dans I'objectité des choses. Il précise que

ce trait commun, nous le trouvons alors en eux [phénoménes] dans le fait que des
objets ou des états de choses quelconques de la réalité (Bestand) desquels quelqu’un
a une connaissance actuelle, lui indiquent la réalité de certains autres objets ou états
de choses, en ce sens que la conviction de ’existence des uns est vécue par lui

comme motif <...> entrainant la conviction ou la présomption de [’existence des
1
autres’.

Par conséquent, I'indice est la distance actuelle entre I'objet et I'objectité ou, au niveau
plus théorique, entre le phénomeéne de 'objet et sa phénoménalité. 11 est important de mettre

I'accent sur le fait que cette distance s établit par le caractére intermédiaire de I'indice. Ce

! Hua X1X/1, p. 32.
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caractere lui permet simultanément de détenir en soi et de séparer deux présences l'une de
I'autre : la présence de l'objet et la présence de l'objectité. La premiére est éloignee, la
deuxieme est proche. De cette fagon, l'indice révele sa faculté noématique qui est
sensiblement différente de celle de I'expression. Cette faculté consiste précisément a détenir
la différence entre des phénoménes de choses et leur objectité. Elle permet de détenir la
donation essentielle dans laquelle la chose se présente a travers son évidence. Cette essence
d’objet, a laquelle I'indice renvoie, se fonde sur I'évidence absolue. Autrement dit — et cela
peut étre considéré comme une conclusion préliminaire — 1'évidence de T'objectité, derriere
laquelle on s’est si longtemps adonné a la chasse phénoménologique, nait de la différence qui
s’établit d’abord comme résultat de la séparation entre la chose et son entit¢ phénoménale,
puis comme résultat de I'indication qui retient cette séparation, créant la couche superficielle
du signe.

Posons une autre question : d’ou surgit cette différence donatrice ? Pour y répondre, il
faut regarder encore une fois la nature dusigne. On trouvera que le signe n’est pas homogeéne
ni intégre et qu’il n'existe pas dans I'indépendance de sa position ontologique. Le signe ne
connait pas son évidence tant qu’il n’est pas arraché a son contenu ni rendu a son originairete.
Bien plus, le signe ne forme pas le sens mais le fait apparaitre a partir des réalités existantes?,
peu importe ou et comment. Conclusion : cette différence est I'état noétique de la conscience
qui dépasse 1'hétérogénéité du signe. Celle-ci se compose d une série de différences. Elle peut
étre indéfinie ou limitée, déterminée ou indéterminée, saisie dans des concepts ou livrée a
elle-méme. Ce qui fait I'importance de cette différence c’est sa faculté a se déceler elle-méme
dans n’importe quel acte de signifier tout en passant inapergue. La différence est I'événement
primordial de chaque signe et chaque signe est le résultat de cet événement ; il est une figure
rétrécie de 1'espace des différences. Leur apparition et leur disparition dépendent directement
de ces etats ontologiques dans lesquels se trouve le signe. Car le signe n’est pas la condition
nécessaire du sens dans la mesure ou le sens ne peut pas conditionner (ou étre la seule
condition possible de) I'existence du signe.

Husserl n’a-t-il pas dit que

! Plus tard, dans ses Vorlesungen tiber Bedeutungslehere (1908), Husserl réévaluera cet aspect de sa théorie
sémiotique. Le probléme principal de ces legons sera de distinguer la signification en tant que catégorie logique
des expériences ou des représentations. Cf. Hua XXVI. Sur ce sujet, voir So zer, 1989.
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I'existence du signe ne motive pas I'existence, ou, plus précisément, notre
conviction de I'existence de la signification. Ce qui doit nous servir d’indice (signe
distinctif) doit étre percu comme existant”.

L’indice indique et différencie, il s’empare de la zone neutre qui s’ installe entre 1'objet
et le signe. L’expression exprime autant qu elle différencie, elle distingue 1'énoncé actuel et
son sens originaire dont la présence perpétuelle dans le signe est extraordinairement douteuse.
Mais la logique phénoménologique de ces différences se fait a 'aide de leur communication
intentionnelle qui signifie leur visée ['une de l'autre. De surcroi, la communication des
différences (indicatives et d’expression) s’établit non par le signe méme mais par son rapport
a I'idéalité originaire du sens qui ne se signifie pas mais se redécouvre constamment dans la

logique du signe. Cobb-Stevens affirme que

la communication implique toujours un entrelacement de I'expression et de
I'indication, puisque ce sont les mémes mots qui expriment les significations,
désignent les objets, et indiquent les actes ou états mentaux®.

Ajoutons-y une seule précision : la communication entre 1'indice et I'expression n’est pas a
proprement parler « un entrelacement », mais plutét une résistance réciproque a 1’identité de
I'une avec 1'autre.

L’expression résiste a 1’identification avec 1’indice parce qu'elle ne peut se trouver hors
de la zone noématique de 1’objet signifié, hors de la zone du sens produit qui constitue au bout
du compte I'expression méme, bref elle ne peut se trouver dans le silence de I'indication.
Alors que I'indice résiste a I'expression a cause justement de son intimité avec 1'épicentre du
sens, 1a ou s’effectue la différentiation entre le contenu et le signe et donc le blocus du signe
renfermant le sens. C’est une reconstruction du modéle de la relation entre le signe et I'objet.
Ce modele devient dans une certaine mesure opposé a celui qui construit I'expression.
Prenons, a titre d’exemple, le stigmate. Il est le signe ou I'indice du criminel, signe que nous
devons lire comme le signe signifiant, marquant le corps du criminel et montrant le fait que
cet homme est bien un criminel. Ce sens est trahi par le stigmate. Nous pouvons constater que
I'indice prend ici I'aspect d un signe qui attache 1’objet au sens, ¢’est-a-dire le criminel a son
crime, et crée 1'étre de ce qu’il indique. La présence de 1'indice est toujours ontologique, aussi

bien que son absence. On peut dire que I'expression résiste a 1’indice de maniere significative

Y Hua XIX/1, p. 41.

% Cobb-Stevens, 1998, p. 167.



197

alors que I'indice résiste a I'expression de maniere ontologique. Sur leur résistance réciproque
se fonde toute la dynamique du signe.

Les procédures logiques s’achévent par I'élimination de la présence du signe ; a partir
de 1a c’est I'enchainement des actes intentionnels qui modifient le sens et qui constituent
I’expérience phénoménologique de la conscience, I'expérience de la réduction. Nous pouvons
avancer sans risque que la différence entre 1'expression et I'indice s’établit précisément au

moyen de la réduction qui fraye la voie a 1"idéalité de la chose.

IV.4. LE CONTENU ARRACHE : DU COTE DU SIGNE PHENOMENOLOGIQUE

C’est alors que Husserl est confronté a une tache plus ardue. Si aucun contenu ni aucune
signification créant I'espace référentiel du signe et établissant les limites de la présence de
I’objet ne peuvent, comme cela devient clair, présenter 1’évidence de 1'identité idéale du sens,
alors la phénoménologie doit découvrir cette évidence en utilisant ses méthodes et moyens
techniques propres. Une fois repéré ce lieu flou ou se cache I'identité idéale et le type
d’évidence ou I'objectivité absolue du sens se donne a la conscience, il est nécessaire de faire
un pas de plus et d’éclairer de quelle fagon aborder celle-ci. Il s’agit ici de la différence
révélée qui surgit et se niche entre 1’objet et le signe, se trouvant simultanément au dedans et
au dehors de I'espace référentiel. Nul doute qu’elle ne peut étre fixée par aucune procédure
logique ni sémiotique mais, gardant un certain rapport avec le sens et d’autant plus avec
I’idéalité de l'identité méme, cette différence ne peut pas manquer de se refléter d’une
maniere ou d une d’autre dans la conscience de I'individu ou, grace aussi a cette différence,
apparait la question de 1'identité idéale elle-méme. L’'objectivité du sens nait de I'intériorité
de cette différence et Husserl la cherche avec le soin du criminaliste. La présence de cette
différence est totalement indiscernable, elle est indiscernable a I'aide du signe. La question
cruciale est donc de saisir celle-ci non comme présence signifiée mais comme événement
intentionnel dont le contenu est seulement lui-méme. Cet événement, et lui seul, est I'acte pur
de la conscience. Cet acte, dépassant tout contenu autre que son intentionnalité, autre que son
idéation transforme sa donation en ultime évidence du sens méme, identifié avec I'objet idéal.

Au § 11 de la 11°™¢ Recherche, nous lisons :
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si la « possibilité » ou la « vérité » manquent, |'intention de 1'énoncé ne peut
assurément étre réalisée que « symboliquement » (nur symbolisch) ; elle ne peut en
effet puiser alors dans l'intuition, et dans les fonctions catégoriales qui doivent
s’exercer a partir d’elle, la plénitude qui constitue sa valeur de connaissance <...>
Nous approfondirons ultérieurement cette différence entre signification
intentionnelle et signification remp lissante’.

Pourquoi Husserl demande-t-il si instamment d’établir la différence entre ces deux types
de signification ? Et de quelle sorte de différence s agit-il ici ? La premiére question exige une
réponse d’ordre technique : la nécessité¢ de cette différence s explique par le rapport de ces
significations a I'objet. Pour la signification remplissante, I'objet est un point ¢loigné dans le
champ référentiel ou cet objet affleure comme élément constituant de cette signification
méme. Il lui appartient et n’existe pas comme tel. La signification remplissante détruit
I’objectité qui perd sa donation originaire. L’objet n’est plus donné mais présent¢ comme
objet de la signification. Finalement ¢’est un objet mort, un noéme dépourvu de vie.

Dans le meilleur des cas, I'objet subsiste comme phénoméne. La fonction de la
signification remplissante tient donc a déloger 1'objet de sa donation originaire et a le priver
de son objectité. La il devient un objet vivant et nous pouvons conserver la distance entre cet
objet et son contenu référentiel. Cette distance est a son tour nécessaire pour créer la
possibilité méme des actes significatifs, pour faire naitre la possibilité de charger I'objet du
contenu référentiel. 11 s’ensuit qu'un des traits généraux de la signification remplissante est
d’établir la distance et de maintenir la différence entre 1'objet et le contenu. Cette différence
ouvre une perspective beaucoup plus large : la perspective de la différence entre la
signification et le contenu. Il est important de dire qu’une telle différence établit la limite de
cette signification en ce sens que c’est la limite qui définit le cadre significatif de Ia
signification. C’est-a-dire que toute signification n’est signification qu’a partir du moment ou
elle présente un contenu de l’objet signifié. Dans cette présentation, elle s’engage et elle prend
fin. Elle se termine quand la présentation se trouve, pour ainsi dire, remplie.

Nul doute que dans ce type de signification, I'objet doive posséder le caractére de
contenu et que le contenu doive posséder le caractere d objet. Ils deviennent interdépendants
et donc interchangeables. Nous avons ici une sorte de signification qui réunit I'objet et le
contenu en elle-méme. Cette réunion constitue le corps de la signification comme telle.

Dreyfus note :

! Hua XIX/1, p. 50.
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If we wish to preserve the notion of fulfilling acts which corresponds to our
experience of perceiving objects and thus arrive at the end of this regress <...> we
must introduce an incarnate meaning, a meaning which is not abstractable from the
intuitive content which it informs .

Le concept du sens incarné (incarnate meaning) est avancé avec une certaine finesse, il
est déterminée non par sa phénoménalité, mais plutot par les phénoménes de 1’objectité. Ces
phénomenes peuvent étre réunis et présenter une unité du contenu de 1'objet, mais non son
sens idéal. Précisons : il ne suffit pas, comme le croit Dreyfus, de trouver I’avénement intuitif
du sens (car I'intuition ne pense pas), il faut aussi que la conscience intentionnelle redécouvre
le sens dans sa sphere initiatrice ou celui-ci commence son chemin. Husserl nous donne un
exemple de I'expression habituelle ou la relation entre la signification et I'objet est assez

limpide :

<...> si la proposition que I’expression se rapporte a un objet du fait qu’elle posséde
une signification en général est interprétée au sens propre, ¢’est-a-dire au sens qui
implique I'existence de 1’objet, 'expression a alors une signification, s’il existe un
objet qui lui correspond, et elle est sans signification siun tel objet n’existe pasz.

La signification crée donc la base ontologique de l'objet. L’objet existe seulement en
étant signifié et, étant signifié, il acquiert son étre significatif, ¢’est-a-dire qu’il n’existe qu’a
I'intérieur de sa signification et nulle part ailleurs. Cet objet totalement identique a son

contenu se définit completement par son appartenance a la signification qui le constitue et par

TV ES

En fait, le plus souvent, quand on entend parler de significations, ce sont les objets
signifiés qui sont visés sous ce terme; usage qui s’est maintenu de fagon
inconséquente, puisqu’aussi bien il est issu de la confusion avec le concept
authentique de signification®.

Une telle détermination de la signification remplissante ne la rapproche pas de la vérité
ni ne la rend plus adéquate a I'intention originaire qui demeure toujours hors de la zone de la
signification. Plus simplement, I'intention reste ici non signifiée et, par conséquent, non
identifi¢e en tant qu’idéalité originellement congue. Mais, nous nous en souvenons, la

question principale tient a porter au jour cette idéalité originaire ou la différence entre la

! Dreyfus, 1982, p. 105.
2 Hua XIX/1, p. 60.

® Hua XIX/1, pp. 61-62.



200

signification et le contenu serait impossible. C’est justement cette impossibilité, méme sous sa
forme initiale, qui doit étre montrée par la signification intentionnelle dont la relation a 1'objet
se construit differemment. Husserl souligne la dissemblance entre ces deux types de

signification :

la signification en tant qu’unité idéale (qui doit étre qualifiée ici de signification
intentionnelle) et la signification remplissante qui lui est, sous un certain rapport,
rigoureusement adéquate’.

Pour constituer une telle équivalence abstraite entre les deux significations, le rapport entre
elles doit étre idéalement etabli ; il ne doit étre fondé sur aucun contenu empirique ni ne doit
avoir en lui aucune structure ontologique. Ce rapport doit étre logiquement pur. 1l doit

indiquer 'impossibilité de tous les autres rapports. Husserl écrit :

ce rapport idéal est appréhendé par une abstraction idéatrice en vertu d’'un acte qui
constitue l'unité de remplissement. Dans les cas contraires, nous appréhendons
I'impossibilité idéale du remplissement de la signification en vertu du vécu de
I'« incompatibilité » des significations partielles dans l'unité de remplissement
intentionnée 2.

Bref l'idéalité est non-ontologique, elle n’a pas de contenu propre. Le seul contenu de
I’idéalité est I'acte méme du signifier. A 'opposé de la signification remplissante, ce dernier
se fonde sur la réduction dans laquelle le contenu perd sa dimension ontologique. La nature de
1’idéalité tient a ce que pour étre donnée a la conscience elle n’a pas besoin d’étre ou d’étre-
la.

La signification intentionnelle se borne a I'acte de signifier, celui-ci se transforme en
acte a signifier, c’est-a-dire en action qui exclut I'existence d un objet extéricur. Si donc les
limites de la signification et celles de l'acte coincident, alors cette coincidence déloge la
présence de I'objet et rend a la conscience sa donation originaire. Elle n’existe plus dans
I'unité des phénomenes, ou elle est toujours la conscience du contenu ontologique du signe.
Donc, la nature de I"idéalité tient a ce qu’elle ne nécessite pas de contenu signifié et lui résiste
davantage, c’est-a-dire qu’elle résiste a la signification du signe méme. Le signe
phénoménologique se distingue de tous les autres types de signe parce qu’il n'a aucun
contenu sauf son identit¢ absolue avec l'action intentionnelle dont il est issu. Ce signe se

trouve dans une différence originaire avec tout objet qu’il signifie ; autrement dit, ce signe ne

! Hua X1X/1, p. 63.
2 Ibid.
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connait pas la présence de l'objet en lui-méme, il est I'objet de l'action idéatrice. Cette
différence, qui n’est pas du tout ontologique ni empirique, lui octroie son identité a soiet ainsi
sa phénoménalité authentique qui trahit sa présence totale dans sa propre donation. Dans cette
différence, le contenu de 1'objet est arraché, s’annule comme lieu ou sont recueillies les
significations empiriques et donc réelles construisant la structure ontologique du signe. Cela
permet au signe de sortir de la réalité des objets présents et de s’installer dans 1’objectité des
objets mémes ou il atteint, dans cette existence, la vérité¢ unique et I’évidence fondatrice.

Sans la moindre équivoque, Husserl dit :

Nous devons, dis-je, dans les actes remplissants distinguer a nouveau entre le
contenu, voire entre pour ainsi dire sa signification d’expression (formée
catégorialement) et I'objet pergu. Dans I'unité de remplissement, ce « contenu » qui
remplit « se recouvre » (deckt sich)! avec le contenu intentionnel de telle maniére
que, dans T'acte de vivre cette unité de recouvrement, 1’objet a la fois visé et
« donné » ne nous est pas présent comme doublé mais comme un seul?.

Ici, 'objet réel et son contenu signifié et sémantiquement chargé sont transformés en
objet noématique, dont le contenu ne se trouve pas dans les limites de la signification et ne
peut donc étre fixé en tant que contenu. L’objet noématique est un objet au contenu arraché,
c’est 'objet de la signification intentionnelle.

L’expérience de la signification intentionnelle est ainsi une expérience noématique de la
conscience, ou sont dépassées aussi bien les limites du monde des possibilites empiriques que
les limites du signe dans lequel le monde s’est déployé. Le dévoilement et I'établissement de
la différence originaire entre le contenu et la signification ouvrent le chemin a 1’objectité
idéale, au no¢me significatif qui est idéal parce qu’il se trouve au-deld de la mort. Si I'objet
sémantique, dont le sens est variable et subjectif a sa base, est un objet « mortel » qui est
capable de perdre son sens ou du moins d’égarer son originaireté, I’objet noématique est lui
« immortel ». Son sens se trouve dans sa donation d’objectité et ne peut étre soumis a aucune
modification ni a aucune transformation des signes.

L’objet noématique, créé par transgression phénoménologique du signe, ne connait pas

la mort parce qu’il se trouve, pour ainsi dire, dans une différence fondamentale d’avec la

L sur cette expression, cf. infra.

2 Hua XIX/1, p. 57.

[Wir mussen, sage ich, in den erfiilllenden Akten abermals unterscheiden zwischen dem Inhalt, das ist
dem sozusagen Bedeutungsmaligen der (kategorial geformten) Wahrnehmung, und dem wahrgenommenen
Gegenstande. In der Erfiillungseinheit ,deckt* sich dieser erfiillende mit jenem intendierenden Inhalt, so daf uns
im Erleben der Deckungseinheit der zugleich intendierte und ,,gegebene“ Gegenstand nicht doppelt, sondern nur
als einer gegeniibersteht]
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mort. Cela signifie qu’il n’y a rien en lui qui puisse mourir. En réalité, le contenu signifié¢ peut
mourir, il peut s’effacer sémiotiquement. L’objectivité maintient le sens dans la conscience et,
sans cette objectivité, le sens peut mourir lui aussi. Autrement dit, tout ce qui se trouve dans la
présence ou lui appartient peut mourir. La mort de l’'objet noématique est impossible parce
qu’il n’appartient pas a la présence ni ne la porte en lui ; son identité est marquée non par
l’appartenance a la présence mais par la donation originaire, existant avant tout objet et
avant toute mort. L’idéalité de cet objet tient donc a son acte de donner (ou de se donner) qui
dirige la conscience sur I'originaireté de cet objet, sur le principe des principes, sur la chose
méme. De plus, 1'idéalité toute enticre est un événement qui ne connait pas la durée
ontologigue ni les ttmoins empiriques. Et cette intention de I'idéalité, sa signification et son
identité & soi doivent, selon Husserl, étre décrits dans les termes de la logique pure. Au § 29,

nous lisons :

en fait, la logique pure, chaque fois qu’elle traite de concepts, de jugements, de
raisonnements, a exclusivement affaire avec ces unités idéales que nous appelons ici
significations ; et en nous efforgant d’extraire des liens psychologiques et
grammaticaux l'essence idéale des significations, en visant en outre a élucider les
conditions a priori, fondées dans cette essence, de I'adéquation a I'objectité
signifiée, nous nous trouvons déja dans le domaine de la logique pure®.

La logique pure, c’est la logique des significations libérées, la logique des objets idéaux
qui se trouvent au-dela de la grammaire et au-dela des présentations psychologiques. Elle
décrit I'intention qui conduit la conscience a 'évidence et a la vérit¢ authentique de 1'objet
idéal, ou la conscience elle-méme se rencontre sous la forme propre de sa donation
primordiale et devient identique a ses actes conscients. Libérée de toutes formes d’ambiguités
grammaticales et des haubans psychologiques, cette conscience devient non pas conscience de
I'objet et de son contenu, mais conscience de l'objectité comme telle, c’est-a-dire de la
signification idéale. Husserl est probablement quelque peu excessif en affirmant que toute
signification est, en principe, une unité idéale. Quant & nous peut-étre pouvons-nous avancer
que la nature originaire de la signification, sa structure noématique est idéale a I'instar, par

exemple, de la structure noématique du nombre qui est absolument et toujours unique.

Un nombre, ¢’est par exemple le nombre 2, mais non un groupe quelconque de deux
objets individuels isolés?.

! Hua XIX/1, p. 105.

2 Hua XIX/1, p. 116.
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Mais comme nous l'avons déja vu, cette idéalité, s’exprimant a travers la structure
noématique du signe, nécessite une technique spéciale capable de la faire apparaitre. Sinon,
1’idéalité reste aveugle a sa propre donation et a son évidence. Cette évidence ne peut jamais
étre donnée dans ce que Husserl appelle « la singularité individuelle » qui se compose
toujours de la matiére empirique et ne peut donc étre considérée en dehors de celle-ci.

Le contenu de 1'objet psychique se constitue a partir des singularités individuelles ; dans
ce contenu, la trace du sujet est toujours présente et joue le role de témoin ontologique de son
existence. C’est un contenu faux ou impropre ; il est extrait par les moyens que nous avons

considérés plus haut. Cette extractiona une fondation méthodologique stricte :

a vrai dire, il est dés lors absolument nécessaire de distinguer entre les singularités
individuelles, comme le sont par exemple les choses empiriques, et d’autre part les
singularités spécifiques, comme le sont les nombres et les multiplicités dans les
mathé matiques, les représentations et les jugements (les concepts et les propositions)
de la logique pure’.

C’est une différence tout a fait remarquable. Les singularités spécifiques ne sont pas des
objets au sens psychique du mot, elles ne portent pas de contenu subjectif qui puisse varier, se
modifier ni s’effacer. Pour ce contenu, ces singularités n’ont pas de place : la singularité
specifique, comme le nombre ou toute figure géométrique, ne contient aucun contenu en elle-
méme sauf sa propre signification qui est donnée de fagon originaire. Dans cette signification,
une telle singularité est identique a elle-méme et en tant que telle se réalise dans sa donation
comme une idéalité. Elle se trouve toujours dans les coulisses de toute modification
linguistique, des représentations psychologiques, des mutations sémantiques, des ambiguités,
de la quotidienneté.

Mais la formule mathématique comme le théoreme géométrique présentent des formes
de singularités spécifiques dans lesquelles le sens est exprimé en termes de la logique pure
dont I'objet se situe non pas dans la conscience individuelle, mais dans la sphere idéale du
sens. L action idéatrice de la singularité spécifique reconstitue la donation originaire souvent
séparée de 1'objet par la couche sémiotique. Son idéalité s’y évanouit. Toute la difficulté a
laquelle nous nous sommes heurtés ici tient a notre tentative, dans le sillage de Husserl, de

voir I'intemporalité primordiale des choses, leur idéalité retrouvée.

! Hua XIX/1, p. 115.
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CHAPITRE V. GOTTINGEN OU LE TEMPS INTERNE

V.1. DEBUT DES REFLEXIONS

Le cours du semestre d’hiver de I'année 1904/05 pose d’emblée I'objectif des
recherches : I'analyse phénoménologique de la conscience du temps. On met I'accent sur la
« conscience » car — pour le phénoménologue — aucun temps physigque, mondain, etc. n’existe
apres avoir été mis hors circuit. Tout temps peut nétre que phénomene de la conscience et
doit étre considéré comme tel. Ce temps phénoménologique constitue la vie de la conscience-
méme, c’est-a-dire que chaque acte mental, intentionnel se passe — se mesure — dans ce temps.

C’est pourquoi la conscience du temps interne est le seul temps possible de la conscience.

<..> La chose réelle, le monde réel, ne sont pas un donné (Datum)
phénoménologique, pas davantage que ne le sont le temps du monde, le temps de la
chose, le temps de la nature, des sciences de la nature, ni par conséquent celui de la
psychologie en tant que science de la nature quia pour objet le psychique®.

Il s’agit donc du temps immanent du flux de la conscience?, ou mieux, du temps en tant

gue conscience.

' Hua X, p. 4.

Les textes réunis dans ce volume s’ organisent en deux groupes « A » et « B» : le premier est constitué
du texte des Lecons données en février 1905, réélaboré par E. Stein et publié par M. Heidegger en 1928 ; « B »
se compose de textes posthumes. Dans ce chapitre notre intérét se porte sur le groupe « A ».

2 L idée du flux n’appartient pas a Husserl, elle devient chez lui un concept purement gnoséologique. C’est dans
la physique du XIX®*™ siécle qu’il faut chercher une des sources de cette conceptualisation : d’abord, la
découverte de la propagation de la chaleur par Fourier en 1811, quinon seulement révolutionne les sciences de la
nature mais change aussi le mode scientifique de penser en mettant a I’épreuve le monde idéal de Newton, sa
« philosophie naturelle » et celui de Laplace (son Traité de mécanique céleste, en particulier chap. 11 du livre
IV; cf. Laplace, 1799-1827). Puis, en 1824, Sadi Carnot donne la formulation du deuxi¢me principe de la
thermodynamique selon lequel les phénomenes physiques sont irréversibles. Cf. ses Réflexions sur la puissance
motrice du feu et sur les machines propres a développer cette puissance. A ce propos voir I'article intéressant de
La Mer, 1954. Aprés la formulation de Carnot, suivie par de nombreuses interprétations, dont celles de
Clapeyron (1834), Clausius (1850), Boltzmann (1872), le concept de flux devient un des principaux
mythologémes de la science. Helmholtz, quant a lui, explore ce concept dans Uber die Erhaltung der Kraft
(1847), cf. Helmholtz, 1882. Voir de méme Boltzmann, 1979 ; Herivel, 1975; Linschoten, 1961.

L’idée de I'irréversibilité dans la physique joue le méme rble que le flux dans phénoménologie : les
deux placent le sujet — cogito (scientifique et métaphysique) — au sein de l'univers en ce sens que sa description
dépend du temps de la conscience subjective. Satoshi Watanabe, auteur de la théorie de I’asy métrie du temps
dans la mécanique quantique, observe & juste titre qu’a partir d’un moment ou nous commengons a spéculer sur


http://fr.wikipedia.org/wiki/Physique
http://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9versibilit%C3%A9_thermodynamique
http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89mile_Clapeyron
http://fr.wikipedia.org/wiki/1834
http://fr.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Clausius
http://fr.wikipedia.org/wiki/1850
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Considérons unexemple : quand nous écoutons un morceau de musigue, dont les sons
— les ondes — se déroulent dans le temps dit objectif, nous nous trouvons aussi dans le méme
temps. La musique nous y engage en nous faisant oublier un moment le temps interne pour
pouvoir apprécier la beauté d’une piece musicale. La conscience se relie au temps physique,
dont les fragments peuvent dans certains cas se chevaucher. Si, une fois la musique arrétée,
nous invoquons dans notre memoire telle ou telle partie, la conscience revient au temps
interne constituant ces parties mentales. Autrement dit, la musique remémorée n’est rien
d’autre que la forme du temps de la conscience.

Se pose une autre question d’essence : ce temps, ou s’écoule-t-il ? La réponse est
catégorique : dans le maintenant continu ou vécu. A vrai dire, la conscience prenant
connaissance d’elle-méme ne se trouve que dans une séquence de maintenant (Jetzten) qui
n'existent ni dans le monde, ni dans un espace transcendant quelconque, ils n’existent pas au
sens propre du terme. Ces maintenant sont les éléments constitutifs du processus mental,
phénoménologique, indissociables du cogito. Ou bien : la conscience phénoménologique, se
découvrant elle-méme dans ou par son temps interne (comme la congoit Husserl a Gottingen),
est un flux mono-temporel d’ou aucun instant ne disparait dans le passé ni n’apparait dans le
futur. Le concept du temps a trois dimensions, de méme que |’ idée de la fleche du temps, est
profondément empirique et sert a décrire I’expérience mondaine. Etant ainsi, il est
inévitablement historique car seul I’esprit né dans I'histoire, avec sa structure linéaire, peut
percevoir la réalité triphasée.

Le phénoménologue sait bien distinguer deux types de temps : I'un objectif, qui
s’exprime par les signes, vécus ou correspondant aux données physiques, et I’autre mental
(interne) identique a la conscience. Le premier « appartient a I'enchainement de I’objectivité
de I'expérience »' ; cette objectivité est telle qu’on peut la percevoir uniquement de I’extérieur
ou tout évenement arrive a un moment concret. Le temps mental s’écoule hors de toute

objectivité et ne peut donc étre mesuré par aucune horloge mécanique. Une objectivité

le passé et I'avenir de I'univers, la frontiere entre réalité objective et subjective devient floue. Cf. Watanabe,
1966 ; Lewis, 1930.

Peter Manchester fait une observation que « by the end of the nineteenth century, the river-like flow of
time was ascribed almost universally to the “flux’ or ‘stream’ of consciousness, and no longer directly to the
motions of the physical world. Physical time was being mastered by field theories, geometrized, and denied any
special privilege as a dimension independent of the three dimensions of spatial volume » ; Manchester, 1995, p.
6. Pour Mary Larrabee, le concept du « flux», emprunté aux sciences naturelles, est insatisfaisant car il décrit
mal les processus mentaux ; cf. Larrabee, 1989, pp. 373-374. Pourtant, Jorg Zimmer montre bien qu’a partir de
Kant au moins les concepts philosophiques ne deviennent effectifs que s’ils se laissent saisir par une intuition
vivante, c’est-a-dire par une métaphore. Cf. Zimmer, 1999 ; de méme Staudigl, 2003, pp. 125-130 ; Mayzaud,
2010.

'Hua X, p. 7.
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physique et mesurable n’est pour cette recherche ni un critére ni un avantage, et d’autant
moins un but. Le phénoménologue peut attester de son existence a partir de son expérience
mondaine, puis la mettre en circuit avec le monde. En revanche, sa Véritable tiche consiste a
analyser le temps comme fonction de la conscience et a comprendre pourquoi le phénomene
du temps joue un role si capital dans la compréhension des choses, y compris des choses en
SOl.

Sa tache ainsi définie, Husserl poursuit une double fin : répondre a la question de
I’origine du temps et 6ter a la psychologie son monopole du concept de temps. Ces deux
problemes se trouvent intimement liés parce que cette « question de 1’origine ne doit pas étre
confondue avec la question de |°origine psychologique <...> »', c’est-a-dire que la
phénoménologie ne s’occupe pas de I'analyse d’une distinction problématique entre ce qui
apparait inné et empirique dans la perception des étres humains. La aussi le désaccord entre
Husserl et Brentano devient plus grave encore. Si le bon psychologue se satisfait de décrire
les donnés (vécus) venant de I’expérience personnelle du monde et d’en tirer des conclusions,
le phénoménologue, quant & lui, ne décrit pas les donnés de I'expérience, mais il constitue une

expérience qui ne lui est jamais arrivée et ne lui a rien apporté de mondain.

Nous n’insérons les vécus dans aucune réalité. Nous n’avons affaire a la réalité que
dans la mesure ol elle est visée, représentée, intuitionnée, conceptuellement pensée?.

Le phénoménologue constitue I'expérience de la réduction phénoménologique dans
laquelle, au lieu du psychologisme, chaque cogito est le seul donné. La phénoménologie n’est
pas une science descriptive mais constitutive, elle ne s’intéresse pas a la description du temps
mais au temps en tant que phénoméne qui prend place — pourquoi et comment — dans la
conscience. Dans les Lecons déja le phénomeéne se définit par la vision, ¢’est un donné visé de
telle maniére qu’il cesse d’étre un objet ou une eccéité nominaliste en devenant vérité

apriorique.

L’a priori du temps, lisons-nous, est ce que nous cherchons a tirer au clair en
exploitant la conscience du temps, en pergant a jour sa constitution essentielle et en
dégageant les contenus d’appréhension et les caracteres d’acte qui appartiennent
éventuellement de facon spécifique au temps et desquels relévent essentiellement les
caractéres aprioriques du temps>.

'Hua X, p. 9.
Hua X, p. 10. (Nous soulignons)

3Ibid.
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Cette définition de la tAche a accomplir nous guide vers une premiére conclusion : il
faut chercher I'origine du temps dans la conscience méme, non pas dans son contenu
psychique, obtenu par une auto-description de I’expérience quotidienne, mais dans son
attitude transcendantale. A noter : pour Husserl ce n’est pas la méme chose que pour Kant ;
chez ce dernier une telle attitude est innée, a I'instar de I'espace et du temps absolus de
Newton, donnés a la nature par Dieu. Chez Husserl, I'attitude transcendantale est un but de la
conscience apparaissant dans le processus de la mise a I’épreuve phénoménologique. Ainsi le
probléme de I'origine du temps est celui de l'origine de la conscience, ceci d’autant plus que
I’aspect temporel ne peut de toute fagon étre consideré isolement.

Le fait que Husserl trouve I’origine du temps dans la conscience a encore une autre
raison : il doit le mettre hors jeu aussi bien psychologiquement que ontologiquement. A la
différence du point de vue brentanien, le temps n’a aucune propriété, c’est-a-dire qu’il ne se
manifeste dans aucun événement extérieur ni n’appartient a aucune chose ; le temps ne
dépasse jamais la conscience comme un réve le sommeil. En revanche, les réflexions sur la
nature du temps transforment notre conscience de sujet en objet de la connaissance :
cognoscens fit cognitum, selon I'expression de saint Thomas. En tant qu’objet, la conscience
ne modifie pas son mode de fonctionnement, elle se tourne vers elle-méme pour se voir et
c’est seulement dans cette vision que le temps pur se révele : le voyant et le vu sont ici
identiques. Mais que signifie cette identité ? Clarifions : il ne s’agit aucunement de I’identité
ontologigue de deux consciences, tout simplement parce qu’il Ny a pas « deux « consciences
— I'une voyante et I'autre vue — se trouvant dans la position du sujet-objet I'une par rapport a
I"autre. Pour Husserl, il n’y a qu’une conscience subjective qui forge, ¢ est-a-dire temporalise
tous ses objets d’elle-méme. Cette temporalisation — donation du temps a — est clairement
phénoménologique car les objets qui apparaissent n’existent pas hors du temps donné par les
actes mentaux. La temporalisation de I'objet, y compris celle de la conscience méme, est la
manifestation de ces actes ou, plus exactement, leur seul moyen d’étre. Pour Ile
phénoménologue, I'expression « I'objet de la conscience » veut dire le temps dévolu a cet
objet. C’est pourquoi quand nous parlons de I’identité non-ontologique de la conscience et de
son objet, nous parlons en fait de I"identité de I’acte et de I’instant qui constituent le champ du

sens actuel.
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Mais d’ou la conscience prend-elle son temps ? Ou chercher « l'origine du temps et
son essence »* ? Réponse : de sa nature intentionnelle, que Brentano a dévoilée a ses disciples.
Si I'acte mental est dirigé vers un objet, il produit donc le temps — étre dirigé vers... — qui est
pour lui toujours actuel ou eccéitique®. Autrement dit, le temps est la conscience actualisée ou
le sens apparait et disparait sans étre lié & un objet particulier. Soulignons-le & nouveau : dans
la phénoménologie le temps est une position de la conscience par rapport a elle-méme. Le
principe de la causalité, dirigeant le monde ou, plus précisément, que la conscience empirique
applique a la réalité physique, n’est pas dominant dans la conscience phénoménologique.
Celle-ci, nous le savons, réside dans temps interne qui n’est pas topologique, c’est-a-dire
linéaire et continu. Tout acte de la conscience, intentionnel, crée son propre temps qui peut
étre lié a un autre non pas d’une maniére topologique — ou I’'événement (E;) précéde un autre
évenement (Ez) —, mais par une abstraction idéalisante, par un autre acte de la conscience. Le
temps recommence avec chaque nouvel acte mental.

Le temps interne se distingue donc du temps externe, observable ou topologique, par
son caractéere non-causal. Dire, étant dans ce temps, qu’E; précéde E; ou qu’il est sa cause n’a
pas de sens car, phénoménologiquement parlant, E; et E; ne peuvent étre liés I'un a l'autre
que par un acte mental autre, dans lequel ils sont des entités idéalisées. Souvenons-nous ici
d’une polémique entre William Stern® et Alexis Meinong concernant ce sujet, ot ce dernier
suggere que la conscience de la succession ne s’effectue pas dans le méme temps que la

succession méme.

! Husserl lie ces deux problémes ; cf. § 2.

2 L adjectif dérivé du mot « eccéité », le concept nominaliste qui signifie un « cela-1a-maintenant ».

% William Stern (1871-1938), psychologue allemand, disciple d’Hermann Ebbinghaus et co-fondateur de la
psychologie expérimentale, dont les recherches concernaient avant tout le mécanisme de la perception. Selon
Stern, le flux temporel des moments (E;, E, etc.) et notre prise de connaissance de ce dernier se confondent, le
temps étant une condition de la conscience. Cf. Stern, 1897. Stern développera cette conception dans son livre
publié un an plus tard intitulé Psychologie der Veranderungsauffassung (Stern, 1898), en particulier p. 206 et
passim. Max Meyer (1873-1967), neurologue et psychologue du comportement humain, propose une critique
intéressante de cet ouvrage, cf. Meyer, 1899. Quant & Meinong, il répondra & Stern dans Uber Gegenstande
hoherer Ordnung und deren Verhéltnis zur inneren Wahrnehmung (1899) ; cf. Meinong, 1971, pp. 377-471. De
méme Manotta, 2005.

La position de Husserl & propos de cette polémique est bien exprimée dans le supplément (Nr.) 54 (Hua
X) ou il ajoute une remarque importante a sa théorie du temps interne : une forme de la perception interne fait
partie de tout état mental. Thorsten Streubel considére la conception de Husserl comme une coopération de la
remémoration et de la perception. Cf. Streubel, 2006, p. 127. Michael Kelly souligne que la comparaison
répandue de la conception du temps chez saint Augustin et chez Husserl « n’est valable qu’a I’égard des lecons
sur le temps de 1905 (qui exp liquent I’'appréhension du temps par le recours a I’étirement de la conscience opéré
par la mémoire) et non pour la théorie husserlienne ultérieure » ; cf. Kelly, 2009. De méme Pereira, 1990, pp.
73-83 ; Warren, 2016.
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Husserl avertit des le départ que le temps phénoménologique ne doit aucunement étre
confondu avec le temps psychologique qui désigne « le matériau de sensation originel, duquel
<...> apparait I'intuition objective de I’espace et du temps »'. Le sujet empirique dépend du
monde, il existe donc de maniére imparfaite sans connaitre le temps interne. Sa conscience,
encombrée de perceptions et de saisissements externes, étant son seul contenu, ne peut pas
voir le temps comme action, une pure action de I’esprit. Ce sujet se trouve plutét dans « une
durée de la sensation que dans une sensation de la durée » comme le dit Husserl, en se
percevant lui-méme comme un objet d’influences externes. Son temps réside hors de lui.

Alors, quelle est la différence entre ces deux types de temps ? Le temps externe est
rempli empiriqguement, c’est-a-dire qu’il n’existe pas comme tel et ne peut avoir sa nature
propre ; ¢’est un temps qui crée une sensation éphémere de la temporalité. En revanche, pour
le monde empirique le temps interne est hors d’atteinte, il ne peut étre affecté enaucune fagon
par le monde empirique et, a la différence du temps externe, ce temps ne caractérise pas les
objets ou les événements arrivant dans la réalité physique, hors de la conscience. Autrement
dit, le temps interne ne se donne pas a voir objectivement si, bien entendu, I’on comprend
I’objectivité non pas au sens phénoménologique, mais il se donne phénoménalement, en tant

que produit immédiat de la conscience.

La représentation de la succession, — écrit Husserl —, n’a lieu que si la sensation
antérieure ne se maintient pas sans changement dans la conscience <...> et se
modifie continment d’instant en instant. Elle recoit, en passant dans I'imagination,
le caractére temporel, qui se modifie sans cesse, et ainsi, d’instant en instant, le
contenu apparait de plus en plus repoussé?.

Le temps interne est donc un continu, ressemblant a la suite des nombres ou les
nombres changent mais la suite méme — le principe de la succession — reste intacte. C’est

pourquoi le temps interne n’est pas un objet mental a I’instar du réve, de la remémoration ou

Y Hua X, p. 9.
2 Hua X, p. 13.
Cf. ace propos Bernet, 2004a.
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de la représentation imaginaire® ; il est efficient et sa fonction consiste a démontrer que la
conscience est elle-méme structurée comme le temps?.

C’est une découverte husserlienne qu’il n’articule d’ailleurs pas explicitement dans ses
Lecons. Pourtant, le probleme de la phénoménologie transcendantale n’est pas de décrire une
suite du temps interne ni méme de permettre au sujet de se retirer dans cette suite pour quitter
le monde, mais de saisir intuitivement [I’infinité phénoménologique du temps,
incompréhensible au sujet empirique. Pour la saisir, il est nécessaire de modifier radicalement
sa maniere de voir le temps. Si pour le sujet empirique le temps est divisé simplement en trois
catégories et que la succession temporelle (présent, passé et futur) n’est jamais remise en
question, pour le sujet transcendantal cette succession ne peut étre que le contretemps qu’il
élimine. Les trois catégories temporelles décrivant le monde externe se réduisent dans la
conscience phénoménologique a un flux mental, & un déploiement sans ruptures, qui ne
connait pas la division entre passé et présent. La, les catégories temporelles mondaines se
déplient et constituent une temporalité quasi-simultanée qui aplanit les différences du temps
empirique.

Que se passe-t-il avec le temps dans la conscience du phénoménologue ? Husserl

donne sa réponse :

Dans une succession, par exemple, apparait un « maintenant » et, formant une unité
avec lui, un « passé ». L’'unité de la conscience qui embrasse le présent et le passé
est un donné phénoménologique®.

On peut méme aller jusqu’a dire que le sujet transcendantal ne réside pas dans le temps
ou, plus exactement, il ne réside ni ne pense dans le présent. Par cela il se distingue
radicalement du cogito cartésien qui ne quitte jamais les limites du présent et que Husserl
considére comme une des structures fondamentales proto-phénoménologiques. A vrai dire, si

le cogito cartésien fixe la conscience dans le présent empirique, le Je transcendantal lui

! Dans le texte (Nr.) 27, attaché & Zur Phanomenologie des Ausdrucks und der Erkenntnis (1893/94-1921),
Husserl parle de la Phantasievorstellung qui peut avoir pour contenu le réve ou I’hallucination et dans lesquels la
conscience se trompe, ne se voit pas elle-méme. On peut aller jusqu’a dire que la conscience tombe alors dans un
temps vide. « Le pergu, I'imaginé est une fausseté (ein Vermeinen) des contenus définis qui se référent a un objet
d’une maniére trompeuse » ; Hua XX/2, p. 379. Sur ce sujet, voir Bernet, 2010 ; Carrefio, 2008 ; Di Pinto, 2008.

2 Pour une critique sévére de cette conception du temps, en particulier du « temps interne », cf. Bieri, 1972.
Selon Bieri, I'idée méme du temps réduit uniqguement a I’'expérience de la conscience annule la réalité méme du
temps ; Bieri, 1972, p. 199. Voir aussi Brocker, 1957, pp. 374-379 ; Takiura, 1979.

3 Hua X, pp. 15-16.
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n'existe pas au sens cartésien, c’est-a-dire qu’il ne déduit pas son existence de sa pensée. 1l

n’existe donc pas comme pensant hic et nunc.

V.2. L’OREILLE DE BEETHOVEN

Pour mieux comprendre le fonctionnement du temps chez le sujet transcendantal il
faut se souvenir de I’opposition qu’établit Brentano entre I’intuition originaire et I’ intuition
élargie du temps, ou la premiere nous donne une idée de I'infinité, du temps en tant que flux
homogene sans coupures ni divisions empiriques ou psychiques, tandis que la deuxieme nous
sert a percevoir ces dernieres. L’intuition originaire est une sphere d’associations pures, se
déployant sans aucun rapport avec le monde, de moments dont le seul contenu est I’acte de la
conscience et qui constituent la temporalité intelligible. 11 ne s’agit pas du temps au sens
habituel du terme mais d’une perception immédiate créant I'expérience interne ',
intransmissible  (d’ou, d’ailleurs, le difficile probleme de [I'intersubjectivité
phénoménologique). Nous verrons dans les Ideen | que la tAiche du sujet empirique consiste a
revenir a I’intuition originaire, a relacher sa pensée dans cette sphére des associations pures,
pour notamment étre capable de percevoir les phénomenes dans le flux mental et non pas
comme représentations. Le phénomeéne, c’est le temps qui échappe aux aiguilles de la montre.
Le sujet transcendantal ne se meut donc pas dans une seule direction — du passé vers le futur —
ou, plus précisément, a I’opposition du sujet empirique, il réside hors du temps. 1l le crée au
méme titre que tous ses produits mentaux. Si dans le monde quotidien le temps signifie une
position du pensant par rapport a I'objet pensé qui ne peut se situer que dans une de trois
catégories temporelles, dans la conscience du sujet transcendantal le temps devient un objet

parmid’autres.

! N'oublions pas que déja dans les Recherches logiques Husserl distingue bien deux concepts, « perception »
(Wahrnehmung) et « imagination » (Phantasie), qui, selon lui, sont confondues dans la théorie de Brentano (cf.
Hua X, p. 16). Moira propos Aldea, 2013 ; aussi I. Miller, 1984.

L’ imagination du temps appartient a I’ intuition originaire ol nous acquérons sa nature propre, alors que
la perception est une action secondaire, postérieure a I intuition : « Le caractére intentionnel de la perception est
a opposer a la présentification (Vergegenwartigen) de I'imagination, du présent » (RL, VI, § 37). Mais il s’agit la
d’une distinction plutét technique, nécessaire au moment de prendre ses distances avec Brentano et d ‘affiner
mieux son propre terme de « perception », qui jouera un réle fondamental dans les Ideen I. Aaron Mishara voit
comme la « taiche commune » de Husserl et de Freud de purifier le concept de « perception » de son contenu
psychologique (brentanien), qui fait obstacle a une véritable analyse ; cf. Mishara, 1990.


http://link.springer.com/search?facet-author=%22Andreea+Smaranda+Aldea%22
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Cependant, que veut dire cette objectité du temps dans le monde transcendantal ? Une
chose est claire : elle ne peut étre représentée ni décrite par le langage psychologigue et ne se
situe pas davantage dans la zone de I'expérience acquise par nous en tant que Je psychiques. A
I’évidence — et Husserl le montrera a plusieurs reprises —, I'expérience transcendantale
n'éguivaut nullement a I'expérience quotidienne, ou la distinction entre le sujet (moi) et
I’objet est bien établie. Disons-le autrement : toute expérience quotidienne résulte de cette
distinction et sans elle est incompréhensible. C’est aussi grace a cette derniere que le temps
empirique entre en scene. Tout objet du monde est un objet temporel car il est pensable ici et
maintenant ; quand je pense a un objet, je pense — j'utilise — le temps empirique. La
conscience transcendantale ne connalt pas « d’objeta penser « et n’utilise donc pas le temps
donné, elle ne connait pas non plus la distinction entre I’objet et elle-méme, et ceci pour une
seule raison : elle ne se dirige jamais vers I'objet comme constituant du temps empirique.
Pour le transcendantalisme phénoménologique, jamais I'objet ne peut se trouver dans
I’horizon temporel et donc avoir un sens qui lui aurait été attribué par I’expérience empirigue.
Au contraire, le sens apparait non comme le produit de I’acte mental dirigé vers I'extériorité,
mais celui de la déduction progressive d’une structure purement égoique. Il s’agit d’une
pensée compacte qui ne connait que ses propres phénomeénes et son propre temps.

Pour mieux comprendre la nature phénoménologique du temps, il nous reste a

répondre a une autre question :

comment, a coté des objets temporels (Zeitobjekten), immanents et transcendants, se
constituent le temps lui-méme, la durée et la succession des objets ?*

Cette question, malgré toute sa nouveauté soulignée par Husserl, se résout au niveau
empirique car elle nécessite un regard ontologique sur I’existence et sur la perception qui,
selon I'explication husserlienne, « comporte elle-méme de la temporalité... »*. D’un point de
vue historique, on peut y voir une preuve de plus du kantisme du Husserl de Gottingen, de
I’époque ou la méthode transcendantale s’ébauche lentement mais srement compte tenu des
erreurs du passe. Mais d’un point de vue phenoménologique, se dessine un paradoxe : le
temps, tel qu’il est décrit par Kant, s’avere une structure apriorique du sujet empirique, celui
qui demeure dans I'entourage des objets ontologiquement présents. Husserl se distingue de

Kant sur un seul point : une fois réalisé par le sujet, le temps perd ses caractéristiques

! Hua X, p. 23.
2 Ibid.
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aprioriques et ne peut plus étre considéré comme une perception transcendantale. C’est

pourquoi

la temporalité objective se constitue toujours phénoménologiquement et ne demeure
pas la pour nous, sur le mode d’apparition, comme objectivité et moment d’une
objectivité...*

Elle se retient et se présente a nous en données hylétiques (son, octave, etc.) montrant
notre incapacité a penser le temps pur. L’analyse phénoménologique du temps ne suppose
d’ailleurs pas la préhension de cette nue singularité temporelle, il ne s’agit que d’une analyse
de la conscience perceptive saisissant non pas le temps comme tel mais ses hylés variables.

Le temps constituant ressemble pour beaucoup a une série de nombres naturels. La
durée duson, que j’entends et que je retiens, composée d’instants, a la structure du continuum
numéral. La durée du son est le son méme, « il commence et il cesse, et toute I'unité de sa
durée, I'unité de tout le processus dans lequel il commence et finit, « tombe » apres sa fin
dans un passé toujours plus lointain. Dans cette retombée « <...> il [le son] a sa temporalité
propre, il est le méme, sa durée est la méme »°. Soulignons : « sa temporalité propre » ne veut
pas dire que le son possede le temps de facon essentielle ou que ce temps est son essence,
mais que le son dure dans le temps de la conscience ou, plus exactement, il prend le temps de

la conscience pour durer. Husserl explique :

un point, une phase de ce son se nomme « conscience du son a son début », et j’en ai
conscience dés le premier instant de la durée du son, dans le mode du présent. Le
son est donné, c’est-a-dire que j’en ai conscience comme présent; mais jen ai
conscience comme présent « aussi longtemps » que j'ai conscience de I'une de ses

phases quelconques comme présente®.

John Butt considere Husserl comme le premier apres saint Augustin a développer des

conceptions du passé et du futur résidant d’une certaine maniére dans le présent, ou

tout moment du présent est accompagné d’un ‘halo’ de rétentions du passé et de
protentions dans le futur, <...> a chaque moment de la perception une protention est
remplie <..> et, du fait qu’elle mute en rétention, elle devient la mémoire des
protentions remplies plutdt que de sensations spécifiques®.

! Ibid.

2 Hua X, p. 24.

® Ibid.

* Butt, 2010, p. 129.
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La conscience du son dure avec le son physique et il est impossible de les discerner
méme phénoménologiquement. Si je n'entends plus le son physique, je peux me souvenir de
ce dernier, et dans ce cas ce son, évoqué par une bonne mémoire, sonne a nouveau de la
méme maniére. Pour s’en convaincre, il suffit de prendre I'exemple de Beethoven dont la
surdité I'empéchait d’entendre la musique, y compris la sienne mais qui, malgré cette
infirmité physique, a délaissé toutes considérations formelles afin de ne s’attacher qu'a
I’invention de nouvelles formes sonores. Beethoven montre qu’il est possible d’écouter
phénoménologiquement la musique, sans faire aucune distinction entre le son produit par le
piano et celui qui résonne dans la conscience.

Beethoven a composé sa musique en utilisant ce que Husserl appelle « la conscience
rétentionnelle » ou sont recueillies les durées des objets temporels. Vide en soi, cette
conscience retient tout objet intentionnel (y compris les sons, mélodies, etc.), en donnant a
tout objet son hylé et en créant ainsi un réservoir noématique interne. Grace a ce dernier nous
voyons que la difference entre I’objet physique et I'objet mental, la différence ontologique,
n'a pas de sens. Apres avoir établi cette vision, le Je empirique va jusqu’a mettre en question
son appui, son entourage et son approche au monde. En effet, I’énoyn est I"'accomplissement
de cette mise en doute de ce qui nous apparait réel et irremplacgable.

La caractéristique principale de la conscience rétentionnelle est son présent, son temps
propre, qu’elle ne peut jamais quitter. Le passé n’y existe pas car la matiere retenue, quand

elle se réactualise par la mémoire, retombe dans le présent :

quand <..> l'impression originaire (Urimpression) passe dans la rétention, cette
rétention est alors elle-méme a son tour un présent, quelque chose d’actuellement Ia
(aktuell Daseindes)®.

Méme si un son est passe, la conscience rétentionnelle lui donne le temps par lequel il
revient et repasse au présent. Le son dure aussi longtemps qu’il posséde ce temps rétentionnel,
il disparait au moment ou ce temps expire. Un tel processus peut étre répété sans limite,
toujours dans le présent. Plus exactement, le présent résulte de la rétention par la conscience
d’une matiére physique suivie par sa réactualisation. C’est pourquoi, pour parler de maniére
rigoureuse, le temps phénoménologique n’a ni commencement ni fin, il n’a que des formes

hylétiques, des intuitions idéalisées.

! Hua X, p. 29.


http://en.wiktionary.org/wiki/ἐποχή
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Quand on parle du présent rétentionnel, il est inutile de regarder 1"heure ou d’essayer
de le localiser dans le présent mondain. En réalité, en restant dans ce dernier, nous ne pouvons
pas méme parler de la rétention qui nous exclut du temps soi-disant objectif. Husserl insiste

sur ce que

le son rétentionnel n’est aucunement présent, en revanche il ressort du maintenant
d’une fagon primaire (im Jetzt primar erinnerter). Il ne se trouve pas réellement la
dans la conscience'.

« Réellement » signifie une chose évidente : la matiére rétentionnelle ne correspond pas a la
matiere physique, existant dans le monde autour de nous. Mais, répétons-le : pour le
phénoménologue cela ne joue aucun réle. En outre, I’idée que pour voir la conscience en soi,
le temps interne de sa vie, il est nécessaire de ne pas faire attention au monde, devient
prépondérante.

Pour reprendre cet exemple du son : en I’évoquant dans la mémoire, nous créons un
passé mais un passé rétentionnel. A vrai dire, nous ne demeurons plus dans le temps du
monde, ni ne nous intéressons a celui-ci. Le passé rétentionnel, a la différence de I’ historique,
ne signifie pas « ce qui s’est passé », appartenant souverainement a « c’était » (es war). Le
passé et le présent rétentionnels ne se distinguent pas I'un de I'autre temporellement,

seulement par la fagon dont la conscience les discerne.

Un son présent peut, il est vrai, rappeler un son passé, le présenter, en donner une
image ; mais cela présuppose déja une autre représentation du passé. L’intuition du
passé elle-méme ne peut pas étre une configuration par image. C ‘est une conscience
originaire (originares BewuRtsein)?.

Le passe rétentionnel est au présent comme un phénoméne a un autre, ils ne sont que
les éléments constitutifs primaires du temps propre de la conscience.

Dans ce flux rétentionnel il est important de ne pas mélanger le souvenir primaire
(priméare Erinnerung) et le souvenir secondaire, le ressouvenir (sekundéare Erinnerung) ; ils
constituent un temps différent. Le souvenir se constitue sur la perception actuelle qu’il suit
comme une ombre, la perception est le temps méme de ce souvenir. Le temps méme (Zeit

selbst) signifie que le souvenir primaire présentifie notre perception d 'une matiere (d’un son,

d’une odeur, etc.) en lui donnant une forme temporelle. A admettre, comme le fait Brentano,

Y Hua X, p. 31.
2 Hua X, p. 32. (Nous soulignons)
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que le souvenir primaire, en s’appuyant sur des imaginations, est une représentation, c’est une
représentation qui ne montre pas un c ‘était mais le crée au présent. Le ressouvenir quant a lui
ne fait que reprendre chaque fois ce c’était actuel en constituant le temps surimposé au
présent méme. Le temps du souvenir secondaire n’appartient donc ni a I’écoulement actuel du
temps (aktuell Daseindes) ni au c’était, il s’agit — contre tout attente — du temps du temps,
d’une pure idéation phénoménale qui fait sortir la conscience de son état habituel ou elle
effectue ses procédés intentionnels au sens brentanien du terme (au 8 14 des Legons Husserl
explique son insatisfaction de la théorie de son ancien maitre). Brentano se trompe, en effet,
car il ne considére pas ce temps du temps, cet aspect phénoménologique de la perception, en
déduisant cette derniere des sensations immédiates. Le souvenir primaire, rappelle Husserl,
demeure chez lui seulement une (re)présentation (Prasentation)’ qui n’éclaircit en rien la
structure temporelle de la conscience, ni sa base phénoménologique.

Si I'on considére comme matiere de sensation, par exemple, une belle mélodie que
I’on écoute a un concert, cette mélodie dure un certain temps, puis s’arréte. Elle est composée
de sons, produits d’une vibration mécanique d’un fluide qui se propage sous forme d’ondes
longitudinales grace a la déformation élastique de ce fluide. Dans une salle de concert, donc
dans I'air, le son se propage sous la forme d’une variation de pression créée par la source
sonore (par un piano, une orgue ou autre). Mais dans la conscience, ou il n’y a pas d’air ni
bien entendu aucun autre parameétre physique, le son peut se propager sans arrét tout en
remplissant I’espace du ressouvenir. A la différence de la salle de concert, dans la « salle » du
ressouvenir les sons précédents (die vorangegangenen) ne sont pas effacés de la conscience,
ils restent dans le maintenant construit a partir des instants phénoménologiques ou dans les
« maintenant se présentant » (des jetzt erscheinenden), comme les appelle Husserl, et qui sont
recueillis dans un continuum mentatemporel.

Le mot « continuum » joue toujours le rdle principal dans les réflexions husserliennes
sur le temps ; n"oublions pas qu’a cette période Husserl séjourne a Gottingen, ou le probléme

du continu est au cceur des débats mathématiques®. Il n’y participe plus activement comme il

! Le mot Prasentation en allemand a plusieurs nuances. Dans la littérature psychologique, y compris les écrits
brentaniens, il signifie souvent (selon le contexte) un acte de présenter, de montrer ou de déceler un stimulus ; il
est alors synonyme d’Exposition. Brian Elliott note que Présentation chez Husserl est équivalent au
Gegenwartigung, cependant cette remarque concerne plutét la période antérieure ; cf. Elliott, 2005, p. 137.
Martin Hagglund a raison de noter (et de distinguer Husserl et James sur ce point) que la présentation
husserlienne est en soi un phénomeéne du temps ; Hagglund, 2008, p. 63. De méme cf. \etter et al., 2005 ;
Mitsuhashi, 1986.

2 Bien avant I’hypothése du continu avancée par Cantor en 1874. Rappelons que celle-ci affirme qu’il n’existe
aucun ensemble dont le cardinal est strictement compris entre le cardinal de I’ensemble des entiers naturels et


http://fr.wikipedia.org/wiki/Vibration
http://fr.wikipedia.org/wiki/Mécanique_(science)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Fluide
http://fr.wikipedia.org/wiki/Déformation_élastique
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le faisait pendant ses études, mais sa facon de penser et de voir les choses trahit sa formation

universitaire. Husserl écrit :

les appréhensions [du son] passent ici continliment les unes dans les autres, leur
dernier terme est une appréhension qui constitue le maintenant, mais qui n’est
qu’une limite idéale. C’est un continu d accroissement vers une limite idéale®.

L’expression « continu d’accroissement » (Steigerungskontinuum) présente un intérét
particulier. Elle renvoie en effet a la découverte de Cauchy (de la convergence d’une suite de
fonctions) qui définit une continuité en termes d’infinitésimaux : d’un accroissement
infiniment petit de x résulte un accroissement infiniment petit de y. Cauchy précise les notions
de limite et formalise ainsi I’idée de dérivabilité. Cependant, la convergence simple, c’est-a-
dire celle d’une suite de fonctions en chaque point d’évaluation, n’est pas une condition
suffisante pour préserver la continuité par passage a la limite, a une ideale Grenze en termes
husserliens. Quant a Cauchy, il fut le premier a définir rigoureusement I’intégration qui
permet d’élaborer une théorie de I’intégration pour les fonctions continues®.

Relisons une réflexiondu § 16 :

Dans la conscience qui saisit par intuition directe un objet temporel, une mélodie par
exemple, est percue la mesure, ou le son, ou la partie de son que I'on entend
présentement, est non pergu ce qui est dans I’instant intuitionné comme passé. Les
appréhensions passent ici continiment les unes dans les autres, leur dernier terme est
une appréhension qui constitue le maintenant, mais qui n’est qu’une limite idéale
(ideale Grenze). C ‘est un continu d ‘accroissement vers une limite idéale®.

Si notre reconstruction de ce passage des Lecons s’avere exacte, « la limite idéale » est
la transposition dans la phénoménologie de la conception de I'infinitésimal de Cauchy, de
I’idée d’une variable tendant vers zéro. Chez Husserl I'infiniment petit, d’objet — ou de la
caractéristique d’objet algébrique — se transforme en une propriété de la perception ; les

continuités d’appréhensions (Kontinuitaten von Auffasungen) se composent des infiniment

petits scindant et intégrant le temps mental du sujet. 11 s’agit d’un continuum unique (einziges

celui de I’ensemble des nombres réels. Autrement dit, tout ensemble strictement plus grand (au sens de la
cardinalité) que I’ensemble des entiers naturels doit contenir implicitement |’ensemble des nombres réels. La
démonstration de cette hypothése était le premier de vingt trois célébres problemes de Hilbert, qu’il avait
annoncés au Congrés International des mathématiciens de 1900 a Paris. Cf. Baltzer-Jaray, Mitscherling, 2011.

Y Hua X, p. 40. (Nous soulignons)

% Dans son Cours d’Analyse, il définit les logarithmes et les exponentielles comme uniques fonctions continues
vérifiant respectivement les équations fonctionnelles f(xy) =f(x) + f(y) et f(x + y) =1f(x)f(y). Pour plus
d’informations, cf. Katz, Katz, 2011 ; Gauthier, 2002 (chap. 2).

3 Hua X, p. 40. (En italique dans I’original)


http://fr.wikipedia.org/wiki/Limite_(mathématiques)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Dérivée
http://fr.wikipedia.org/wiki/Intégration_(mathématiques)
http://fr.wikipedia.org/wiki/Problèmes_de_Hilbert
http://fr.wikipedia.org/wiki/Congrès_international_des_mathématiciens
http://fr.wikipedia.org/wiki/1900_en_science
http://philpapers.org/rec/BALTPS-2
http://fr.wikipedia.org/wiki/Logarithme
http://fr.wikipedia.org/wiki/Exponentielle_de_base_a
http://fr.wikipedia.org/wiki/Équation_fonctionnelle
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Kontinuum) qui se modifie sans arrét, dans lequel un maintenant suit un autre, etc., et dans
cette suite la limite idéale est partout une variable.

Reprenons la lecture :

Si nous divisons de quelque maniére ce continuum en deux parties contigués, celle
qui englobe le maintenant, autrement dit qui est capable de le constituer, se distingue
de l'autre et constitue le « gros » maintenant (,,grobe ” Jetzt) qui se divise aussitt a
son tour en un maintenant amenuisé (feineres Jetzt) et en un passé des que nous
poussons plus loin cette division, etc. La perception est donc ici un caractére d’acte

qui rassemble une continuité de caracteres (Aktcharakteren), et qui se signale par la
possession de cette limite idéale.

Comme un mille-feuille, le maintenant est composé de plusieurs couches, chacune
correspondant a un certain moment de la perception, le moment est une limite actuelle, la
limite de I’état subjectif de la conscience. Husserl souligne a juste titre le caractére idéal, voire
phénoménal de cette limite car c’est grace a elle que la perception s’effectue. Au lieu du
«souvenir nu » (bloBe Erinnerung), ignorant de la limite idéale, la perception est un savoir de
celle-ci. Savoir se limiter, c’est s’envelopper dans I'une des feuilles du temps afin de
constituer le maintenant pur (reine Jetzt), base de la temporalité phénoménologique tendant
vers le zéro empirique.

V.3. LEMAINTENANT DE LA CONSCIENCE

La conscience demeure dans le maintenant crée par elle-méme. Elle le crée par deux
actions seulement: le ressouvenir et la rétention. Cette derniere

constitue I’horizon vivant du maintenant, j’ai en elle une conscience du « tout-juste-
passé » (soeben vergangen) mais ce qui se constitue de fagon originaire — par
exemple dans le maintien du son tout juste entendu — c’est seulement le coup arriere
(Zuruickschiebung) de la phase présente et donc de la durée dont la constitution est
terminge...

Ainsi je reconstitue un temps passé, plus exactement le temps que ma conscience pergoit

comme « passé » (il est possible que, disons, deux consciences percoivent le méme son au

! bid.

2 Hua X, p. 43.
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méme moment un peu differemment) ; c’est a partir de cette perception que le maintenant
rétentionnel apparait et devient indispensable.

Un paradoxe — toutefois relatif au seul sujet empirique — s’impose : pourquoi le
maintenant ne se maintient-il qu’en retenant, en recouvrant (Deckung)" le passé ? La réponse
est phénoménologique : parce que ce maintenant n’est rien d’autre que I’acte de la rétention et

tout autre maintenant, selon Husserl, ne saurait étre considéré comme quasi-objectif. Il écrit :

il n'y a que les durées passées que je puisse intuitionner (anschauen)
« originairement » dans des actes de répétition, intuitionner réellement, identifier et
avoir au bout du compte comme objet identique d’actes multiples. Je peux revenir
sur le présent, mais lui ne peut pas revenir...

Le concept important de I'identification est introduit ici mais n’est guere éclairant, en
revanche nous nous heurtons a une question: « comment se présente (sieht aus) cette
identification ? »

Une fois de plus les images mathématiques figurent dans le texte. Imaginons une suite
A, B, C... ou chaque lettre symbolise un instant, un événement présent. Chacun de ces
instants se donne a la mémoire en devenant le souvenir de sorte que « je pouvais avoir de
nouveau un souvenir de cette succession, etc. <...> ad infinitum »*. Cette suite de souvenirs,
explique Husserl, est une succession de la conscience (SukzessionsbewuBtsein) qu’il désigne

ainsi :

[(A-B) - (A-B)T

La partie « prime » symbolise le souvenir de second degré (Erinnerung zweiter Stufe) que je
peux avoir, ou plutdt engendrer par ma mémoire puis y revenir autant que je veux. Cette
liberté montre une chose : c’est bien la conscience qui invente son propre temps et le dilate
pour qu’il dépasse toute limite empirique. Un souvenir suit une action (Husserl en donne des
exemples), un autre souvenir suit le premier, etc. Tout comme |'ensemble des nombres

naturels, cette suite n’a pas de limite et les souvenirs dans notre mémoire peuvent se

! sur ce concept, cf. le chapitre VII.
2 Hua X, p. 43.

3 Hua X, p. 44.
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surimposer — ou s’emboiter, a la maniere des poupées russes —, créant ainsi cette temporalité
phénomenologique.

La conscience se modifie donc en restant dans son maintenant, le continu temporel ne
signifiant pas I'événement qui n’est plus hic et nunc. Mais que se passe-t-il alors en réalité
avec la conscience quand elle ne voit aucun passé ? Elle s’enferme sur ses actes, sur ses
instants noétiques qui ne présentent pas le temps qui s’écoule, le temps de I'horloge, mais qui
prennent seulement une forme quasi-temporelle — probablement un résidu de la vie
quotidienne. La conscience enfermée sur son maintenant ne voit pas le temps de facon
linéaire, a I'instar des sujets empiriques, mais par ses actes elle effectue chaque fois une

remise a zéro. C’est ici que se produit la modification de la conscience

qui transforme un maintenant originaire en un maintenant reproduit (reproduziertes)
[qui] est quelque chose d’entierement différent de la modification qui transforme le
maintenant, originaire ou reproduit, en un passé (Vergangen). Cette derniere
modification a le caractére d’un continu harmonique (stetigen Abschattung)®; de
méme que par une gradation continue le maintenant se transfére dans le passé, en
« ensuite » dans le passé, de méme la conscience intuitive du temps (intuitive
ZeitbewuBtsein) se transforme elle aussi par degrés continus. A 1’opposé, il n’est pas
question de passage continu (stetigen Ubergang) de la perception a I'imagination, de

I'impression & la reproduction?.

! L'expression « stetigen Abschattung » est employée ici au sens mathématique. Par exemple, aux §§ 149-152
de son Lineale Ausdehnungslehre. Ein Neuer Zweig der Mathematik (1844) Gralmann parle de I'« Abschattung
der Beziehungsgrdsse » (ampleur relative) ou « der Zahlengrdsse » (grandeur numérique). Pour garder ce sens,
nous traduisons « Abschattung » par « harmonique » : une série harmonique : 1 + %, %, + 7... ou un harmonique
signifiant dans la musique un son fondamental dont la fréquence est un multiple entier de celle d’un son de
référence. Si I'on appelle la fréquence fondamentale f, les harmoniques aurons des fréquences égales a : 2f, 3f,
4f... Husserl cite souvent des exemples empruntés a la musique (le son do qui fait partie du ton majeur : do-ré,
fa-sol, cf. 8 41). A ce propos, I’échelle musicale divise I'octave en sept échelons et procede par tons et demi-
tons. Dans son Introduction, Bernet remarque a juste titre que dans la théorie du temps de 1905/06, le ton est
défini comme moment immanent, corrélatif : c’est le corrélat individuel de la conscience de perception en
écoulement ; cf. Hua X, p. XXXVII. Pour une discussion détaillée, cf. Piana, 2013, pp. 123-125.

Ces réflexions sur la stetigen Abschattung seront poursuivies dans Chose et Espace (1907), en
particulier au § 30 ou Husserl parle d’une stetigen Abschattung spatiale, de la perception de la surface du carré et,
en termes plus généraux, de la phénoménologie de la continuité. Au méme endroit I’on rencontre I’expression
« I'unité continue des apparitions contextuelles » (stetigen Einheit des Erscheinungszusammenhangs), une
continuité spatio-temporelle, qui conditionne notre perception de la chose ; cf. Hua XVI. Voir aussi la thése de
doctorat de locco, 2011, pp. 148-151 ; Schecker, 1988, pp. 158-160 ; aussi a ce sujet Anders, 2010, pp. 104-107.

Hermann Asemissen considére le concept de I’ Abschattung comme profondément spatial en remarquant
que, quand il parle du temps, Husserl I'utilise plutdt dans un sens métaphorique ; cf. Asemissen, 1957, p. 26.
Gunther Eigler note a son tour que, malgré I’exclusion du temps objectif (Weltzeit), le temps immanent attribué a
la conscience est néanmoins orienté & travers cette Weltzeit et par elle vers I’espace ; cf. Eigler, 1961, p. 110.

2 Hua X, p. 47.


http://philpapers.org/rec/ANDAAT-2
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Soulignons : dans ce second cas, ce n’est pas le temps qui s’avere discontinu, c’est la
conscience méme qui, en se remettant a z&éro a chaque maintenant, casse la structure linéaire
qu’elle remplace par une autre hélicoidale’.

Ces hélices sont des constructions phénoménologiques venant de la conscience hors
monde. Elles n’existent pas dans I'objectivité empirique. Il s’ensuit que le maintenant du Je
mondain, base entierement sur une continuité ontologique, differe radicalement de celui du Je
transcendantal. Chez le premier, I’acte mental dépend du temps, il est donné par le présent et
par rien d’autre ; donné c’est-a-dire qu’il arrive a un moment sans lequel cet acte n’aurait
jamais eu lieu. Le moment est unique, essentiel. L’acte phénoménologique n’arrive pas a un
moment donng, il le crée. En réalité, il est alogique de dire que le maintenant-conscience
arrive quelque part car il y réside continment ou, plus exactement, I’existence
phénoménologique de cette conscience crée la possibilité d’arriver, d’apparaitre ici ou la et de
se représenter comme moment particulier.

On litdans les Lecons :

la représentation est en cela elle-méme un événement de la conscience interne et a
comme tel son maintenant actuel, ses modes d’écoulement, etc. Et dans la méme
extension temporelle immanente <...> nous pouvons « en toute liberté » situer des
fragments plus grands ou plus petits des événements imaginés (vergegenwartigen
Vorgangs) avec ses modes d’écoulement. .2

Cette liberté, qui nous donne le temps interne, la possibilité de couper I’imagination en
segments, résulte du fait que ce temps-méme ne se scinde jamais en fragments ni ne se
confond avec le temps physique. Découpé en morceaux, |I’imaginaire tombe, comme le dit
Husserl, dans I'écoulement phenoménal et perd ainsi ses modes temporels : il n’est plus
composé de moments mais d hélices de remémoration, ou le temps est scellé dans le

maintenant.

! Rappelons que Husserl travaille sur ses Lecons & la méme époque qu’Einstein sur la Relativité restreinte. Il
n’existe pas de traces, a notre connaissance, d’'une communication entre les deux savants, ce qui permet
d’exclure une influence quelconque. C’est seulement dans les Annexes a la Krisis (il s’agit sans doute de I’année
1936) que Husserl émet une remarque critique sur la Relativité générale. D apres lui, cette théorie est trop
abstraite, elle décrit un monde mathématiquement construit, trop éloigné de nous et donc ne contribue pas
vraiment a notre compréhension de I’essence de la nature (cf. Hua VI, p. 343). La cause de cette critique, dont la
justesse est discutable, consiste en ce qu’Einstein réduit la conscience subjective a un observateur, elle ne joue
dans sathéorie aucun role actif. Néanmoins en 1905, les deux savants se rencontrent dans le Zeitgeist commun,
quand le physicien et le philosophe, chacun a sa maniére, quittent le monde classique ou le temps absolu
(mathématique), I'horloge de Dieu, domine tous les événements et toutes les actions. De méme Paty, 2001, p. 64
et passim; Alves, 2008.

2 Hua X, p. 48.
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Je ne cesse d’actualiser (vergegenwartige) toujours la méme chose, toujours la
méme continuité des modes d’écoulement de I’extension temporelle, toujours celle -
ci en personne dans un certain mode. Mais quand je reviens toujours a nouveau au
méme point de départ et a la méme succession d’instants, ce méme point de départ
retombe pourtant sans cesse lui-méme, contintiment, plus loin*.

De cette fagon le Je transcendantal construit son propre temps, plutdt il a sa propre
vision d’un temps composé d’hélices phénoménologiques. Néanmoins il faut bien comprendre
que, malgré sa constitution, ce temps n’est pas cyclique au sens mythologique du terme. 11
présente toujours un continu ; pourtant au lieu des nombres naturels, les éléments de ce
dernier sont des morceaux imaginaires que la conscience fagonne en créant son temps.

En bref, I’état du maintenant-conscience consiste en ce que le sujet ne peut se placer
en métaposition par rapport a son temps interne, il ne le mesure ni ne voit que « le temps
passe... » car cette vision exigerait une certaine sortie vers I'extérieur. De méme que les
habitants de la Terre ne percoivent pas sa vitesse, le sujet ne percoit pas le temps de sa
conscience. Il n’enregistre que des phénomenes — tantdt des sursauts mentaux, tantét un
écoulement paisible —, par lesquels il découvre sa conscience comme sienne. C’est ce que
Husserl appelle les « phases de vécu » (Erlebnisphasen) qui se donnent a voir quant a elles
dans le flux des actualisations (VergegenwartigungsfluR). La constitution de ces phases et de
ce flux est identique, au sein de celles-ci se trouve une temporalité inobservable du c6té du
sujet, pourtant c’est grace a elle que le sujet construit I'objectivité interne de sa vie consciente.
Mais cette objectivité n’existe pas au sens de I’'ergo sum (la Husserl fait un pas de coté par
rapport & Descartes), comme quelque chose d’évident ; elle est a faire, a penser a chaque fois,
a chaque instant. Cet « a penser » encore et toujours renvoie le sujet a I’essence de la
temporalité, au VergegenwartigungsfluR dans lequel il ne voit que des « maintenant » plus
grands ou plus petits.

Pour résumer :

tout ce qui apparait, au sens le plus large, est représenté, pensé, etc., et nous renvoie,
dans la réflexion phénoménologique, & un flux de phases constitutives qui subissent
une objectivation immanente : celle qui en fait des appariations perceptives
(Wahrnehmungserscheinungen) <...> des souvenirs, des attentes, des souhaits, etc.,
en tant qu’unités de la conscience intime?.

L architecture phénoménologique de la conscience ressemble a I’art gothique qui

donne le sentiment de tendre vers I’infini, d’étre en mouvement et, plus important encore,

! Ibid.
2 Hua X, p. 51.
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dont la fonction symbolique est d’unifier I'immanent et le transcendant. Selon Husserl (cf.
8 58 des Ideen 1), la conscience phénoménologique exclut la transcendance, transfigurant
I’immanence en un espace compact, clos sur lui-méme et insondable. Cette infinité ne signifie
pas autre chose que le « flux continuel » (bestandigen Fluf3), voire la vie de la conscience
d’ou vient la possibilité-méme de la phénomeénologie. Au 8 25 des Lecons, Husserl parle de
cette possibilité comme apriorique ; du fait que la mémoire est un espace clos, la conscience
opére a la maniere d’un dispositif qui reproduit son contenu. Mais I'a priori de la
phénoménologie ne provient pas de cette disposition. La conscience discerne |’a priori dans
son flux continuel en tombant et retombant sur des segments de la mémoire surgissant ainsi
comme des phénomenes. La possibilité de la phénoménologie est ainsi temporelle, ¢ est-a-
dire qu'elle est révélée dans le temps ou, mieux, par le temps de la conscience.

Certes, la conscience ne se borne pas a étre un outil auxiliaire de la mémoire. Le fait
que les actes mentaux constituent leur propre maintenant, différent de I’actuel empirique,
révele la conscience non seulement comme une force reproductive, décrite en détail dans les
Lecons, mais aussi comme prophétique (prophetisch). Ce prophétisme vient de la capacité de
la conscience de projeter et d’idéaliter en conditionnant I'attente (Erwartung), elle «a sous les
yeux chaque caractére de I’attente, de ce qui va étre »'. Lorsqu’on attend quelque chose, on se
déplace vers le futur tout en restant hic et nunc, ce déplacement est imaginaire et c’est la ou
I’idéalisation commence a jouer son role. A vrai dire, I’idéalisation travaille sur les deux
plans : quand nous nous remémorons un son, une image, etc. nous idéalisons cet objet, non
pour I'« améliorer » mais pour le retenir dans le maintenant reproductif. Pour rester ici et
maintenant, il n’est pas pour I'objet d’alternative a I’idéalisation, qui le prive de ses

parametres temporels. Je me souviens du théatre illuming, cela signifie :

en mon for intérieur (in meinem Inneren) je vois le théatre illuminé comme passeé.
Dans le maintenant je vois le non-maintenant. La perception constitue le présent?.

Un passage d