SCIENCES

Université UNIVERSITE DE STRASBOURG RS
de Strasbourg

ECOLE DOCTORALE DES SCIENCES HUMAINES ET SOCIALES
PERSPECTIVES EUROPEENNES - ED 519

Subjectivité Lien Sociale et Modernité (SuLiSoM) - EA 3071

THESE présentée par :
MYLENE BAPST

Soutenue le : 9 juillet 2020

Pour obtenir le grade de : Docteur de I’université de Strasbourg

Discipline/ Spécialité : Psychologie clinique

OPERATIONNALISATION ET
TRANSMISSION DE LA FONCTION
PATERNELLE DANS LA
PARENTALITE LESBIENNE

La PMA pour devenir meres

THESE dirigée par :
Mme RAZON Laure Maitre de conférences — HDR, Université de
Strasbourg
RAPPORTEURS :

Mme GRIHOM Marie-José Professeure, Université de Poitiers
Mme SCELLES Régine Professeure, Université Paris Nanterre

AUTRES MEMBRES DU JURY :
M. GRATTON Emmanuel Maitre de conférences, Université d’ Angers
Mme THEVENOT Anne Professeure, Université de Strasbourg






«Il'y a ceux qui permettent que la recherche existe,
et il y ceux pour qui elle est menée, réalisée, écrite.
1l 'y a ce qui la rend possible

etilya ce qui la cause »

(Assouly-Piquet, 1985-86, p.784).






Remerciements

Je tenais tout d’abord a adresser un grand merci a Mme Laure Razon. Merci de
m’avoir accompagné dés mon mémoire de Master 1 dans cette belle aventure. Vous avez
su me transmettre votre passion de la recherche et de I’enseignement. Je vous remercie
pour votre patience et votre bienveillance tout au long de ce travail de thése. Merci de
m’avoir permis de m’approprier une pensée, de m’affirmer dans celle-ci et de ne m’avoir
jamais lachée. Vous avez été un guide sur ce chemin semé de joies, d’angoisses, de
craintes et surtout de plaisirs. Plus qu’une directrice de thése vous €tes un réel mentor...

parce que « chaque heure compte ».

Merci a Mme Anne Thevenot d’avoir contribué au devenir de la clinicienne et
de la chercheure que je suis. Tes enseignements autour de la famille et de la recherche
ont mobilisé mon intérét et mon souci de la méthodologie. Merci pour les conseils avisés
et pour ta grande générosité, tu m’as fait découvrir tant d’articles, le génogramme et de
nombreux podcasts, tellement utiles pendant le temps de cette thése. Merci de m’avoir
transmis ton gofit de I’enseignement et du travail avec les étudiants. J espere que nous

aurons encore longtemps 1’opportunité de travailler ensemble.

Merci a Mme Marie-José Grihom d’avoir suivi mon travail dés la deuxieme
année de theése. Vos retours et vos critiques ont toujours été bienveillants et constructifs.
Je vous remercie pour vos encouragements. Vous m’avez poussé vers 1’utilisation d’un
outil projectif et I’utilisation de la Libre Réalisation de I’ Arbre Généalogique qui a été
une réelle révélation pour ma méthodologie. Vos travaux sur la parentalité lesbienne ont
contribué a ma réflexion. Enfin, je vous remercie d’avoir accepté de faire partie de mon
jury de thése en qualité de rapporteur. Je sais que vos retours seront, comme lors des

CST, particulierement justes et constructifs.

Merci a Mme Régine Scelles d’avoir accepté de faire partie de mon jury de theése
en qualit¢ de rapporteur. La découverte de vos travaux et de votre rigueur
méthodologique ont été treés inspirants pour mon travail. Je sais que vos retours seront
riches de votre expérience et que vous saurez juger mon travail avec autant de rigueur

que dans vos recherches.



Merci a M. Emmanuel Gratton d’avoir accepté de faire partie de mon jury de
thése. Vos travaux ainsi que notre échange lors du colloque « Tumultes dans
I’(af)filiation » ont beaucoup nourri mon travail et ma pensée. Nos intéréts communs de
recherche se rencontrent dans ce travail de these et présagent des discussions et des

ouvertures treés intéressantes.

Merci a toutes ces femmes qui ont accepté de témoigner de leur histoire de vie
et de leur parcours pour devenir-mere. Elles ont chacune contribué a alimenter mon

intérét autour de mon sujet de thése mais également de ma réflexion.

Merci a I’équipe du laboratoire SuLiSoM, vous avez tous participé d’une
maniere ou d’une autre a ma formation de clinicienne et de chercheure. Je tiens
particulierement a remercier Liliane, pour m’avoir transmis ta passion de la théorie
lacanienne. Merci pour ta disponibilité et nos échanges autour de ma partie théorique.

Merci aussi Sandrine pour ton soutien, logistique, admiratif et moral, durant tout

mon parcours de these.

Un énorme merci a ma famille et @ mes amis sans qui je ne pourrai dignement

rendre ce travail. Je ne peux pas tous vous citer, mais je sais que vous vous reconnaitrez.

Je tiens particuliérement a remercier mes parents et mes sceurs pour les doux
messages de soutien pendant la rédaction de la thése. Merci pour votre aide et vos
encouragements. Vous avez toujours cru en moi et vous m’avez toujours poussé a me

dépasser.

Merci a mes collégues et amis rencontrés pendant mon cursus universitaire. Nos
échanges ont nourri la clinicienne et la chercheure que je suis. Au-dela des relations de
travail, vous €tes de merveilleux amis. Je n’ai pas les mots pour dire a quel point vous
avez été importants pour ce travail. Merci a Camille, Mélissa et Stéphanie pour le soutien
moral et la mise au travail de la théorie et des éléments contre-transférentiels qui ont
accompagné ce travail. Je suis chanceuse de pouvoir partager votre passion de la clinique
et de la recherche. Vous €tes des amies merveilleuses. Merci a Cécile, Jad, Livia,
Marina, Yasmine et mes chers collegues doctorants. Vous avez été des compagnons de
route incroyables. Je suis certaine que nous aurons encore de beaux moments d’échanges

autour de notre passion commune pour la recherche et la clinique.

Merci a mes fantastiques amis qui ont contribué a faire de cette these ce qu’elle

est. Merci a Alice, Anne, Claire et Lou pour le gros travail de relecture. Vous n’avez



jamais rechigné a la tache. Merci infiniment. Merci a Laura pour I'aide a la
retranscription des entretiens de recherche et I’intérét que tu as porté a cette dernicre.
Jespére avoir pu te transmettre une part de ma passion. Merci Anthony pour les
vérifications minutieuses de la bibliographie, pour ton soutien et ton aide précieuse en
cette fin de these. Merci a Justine pour les cours particuliers de droit de la famille
et ta grande disponibilité. Je n’aurai pas pu m’approprier les enjeux de ma thése sans
toi. Merci a Alice, Claire, Maud, Pierre-Alexandre, Victor et mes amis les plus chers.
Vous avez été des soutiens merveilleux dans tous les sens du terme. Vous avez su étre

la dans les moments les plus difficiles. Vous étes géniaux !

Merci a ma belle-famille et surtout a Claire-Lise et Richard. J’ai une chance
incroyable de vous avoir. Merci pour les relectures, vos encouragements et vos petites

attentions tout au long de mon travail.

Enfin, je tiens a remercier Guillaume, mon compagnon de vie, pour son aide
précieuse, son soutien et son amour depuis ma reprise d’étude en psychologie. Tu as

toujours cru en moi. Tu m’as toujours soutenu. Je n’en serai pas la sans toi. Merci.






Table des matieres

Introduction générale, les prémices d’une recherche ...........ccccueeeecnnee. 1

Premiere Partie : la parentalité lesbienne, une modalité de faire

famille. Constats et problématiSation ...........cccecveeecssniccssnnccsssnrccssrnsesssnnes 7
Chapitre 1 : La parentalité lesbienne, une modalité de faire famille .......... 11

I. La famille lesbienne : une illustration de I’évolution de ’institution

12211111 ] (TR PURPURRPRRRRRPRRTN | |

A. Evolutions de I’institution matrimoniale : organiser les alliances ...........cc.eeeeveee. 11
1. Lorsque le mariage faisait famille...........ccccooiiiiiiniiiiinieeee, 11

a. NaiSSANCE AU MATTAZE.....ceeuveeeeeeeiieeiieeiteeite ettt ettt e ettt e sttt e site e bt e e sabeesbeeesabeesaeeesaseenaeees 11

b.  Sacrement du MATTAZE ......ccceevuiiiiriinieieit ettt e 12

c.  Le mariage depuis la Révolution francaise ..........ccocceveeviiriiiniinienienienciie e 13

d.  Le mariage au XX €mMe SIECIE .....ecueeruiiriiiiiiiiiiierieececece ettt 15

2. Le mouvement du démMariage..........cocceevuerrueeneenienienieeieenieenieenee et e e saees 16

3. L& MAariage POUL LOUS ....eocueerieriienieeniienteeteeteenteesteesitesatesareebeesbeesseesmeesmeeeaseenneenseens 18
B. Evolutions de Dinstitution filiative : organiser sa descendance 20

1.  Le principe de généalogie : les différents registres de la filiation et leur

AESINLIICALION ..ttt ettt ettt et e sb e s st st e bt e sbeesmeesaees 20
a.  Le concept de filIatioN. ........cocuerierieniineiieiie ettt st 20
b.  Evolution de I'inScription fIHALIVE .............coveveeveeveeeeerereeseeessseeseseesessee s seseees 22
2. Devenir parent en dehors de la sexualité : la filiation dans la famille lesbienne ..... 25
3. Légiférer la filiation aujourd’hui : vers la PMA pour toute .............ccccoeueeeeeeeueence. 31

C. Absence d’un homme-pére dans le quotidien des familles lesbiennes, une

inquiétude récurrente 32
1. Absence d’un pére, défaillance ou carence d’une fonction parentale...................... 32
2. La fonction paternelle : le role, I’image et la place (cf. deuxieme partie) ............... 35
D. Le projet de loi relatif a la bioéthique : une nouvelle perspective .......ccceceeerereranee 39

I1. La parentalité lesbienne : quels enjeux ? .....c.ccccccesvvnneeccsscsnnseccssssnnneeec 42

A. Le concept de parentalité 42




1. L’hiStoire d’Un COMCEPL..cccueeruiiriiiiiieieeteettentte sttt ettt st esate st st ebeesbeenaeesaees 42

2. UNE trIPIE NMOLION ...c.utiiiiiiiietieiteeite ettt sttt ettt et e bt st st e b enbe e 44

B. La famille lesbienne et la parentalité 47

1. Repenser un nouveau VOCADULAITE ..........covueeriiriiiiiiiieieeee st 49

2. Repenser I’exercice de la parentalité.............coceeriiriiiiiiiiiiniinieniee e 51

3. Repenser les pratiques de la parentalité............ccocerviiriiiiinniiniininneeeeeeene 52

4.  Repenser I’expérience de la parentalit...........cccccoverviiviineenienienncnneneeeeneeeen 53
Chapitre 2 : Problématique et Hypotheses.......cccovveeerrraricscarccssarecssnercnes 58

I- PrOblématique :o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-58

IL. HYPOtRESES 2 ceeeeeeeeeeeeeeereeeeasaeasssesanssssssasasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 59

Deuxieme Partie : opérationnalisation et transmission de la fonction

paternelle. Les enjeux cedipiens dans la parentalité lesbienne.............61

Chapitre 1 : Le complexe d’(Edipe et son articulation avec la question

PALETNELLE ....ceiiiiiiiiinnnnnniiiiicissssssssnnnsreeccssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssss 65
I. La découverte du complexe d’QEdIPe..ceessssseccccececeesssssssssssscssccasssssssssssssssssans 65
II. Les mythes fondateurs et leur articulation au complexe d’(Edipe.........cccceee.. 67
A. Totem et Tabou 67
B. L’homme Moise et la religion monothéiste 69

1. Refoulement et renoncement pulSiONNEl ...........ceeveeeriiieiniiiniieiiiieenieeriee e 71

2. Réélaboration des figures paternelles : du grand-homme au divin..........cc.cceeueeen. 72

I11. La fonction Symbolique et les différents registres du pére........... 73
A. L’inconscient structuré comme un langage et le signifiant du Nom-du-Peére....... 73
B. Chaine signifiante, métaphore et métonymie 75
C. Le signifiant du Nom-du-Pére, une métaphore paternelle 77

IV. La métaphore paternelle ou comment advient le signifiant du Nom-du-

PRTE euueereneeereeecreenecssesecssesesseasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssnsese Ol

A. La primauté du phallus : le symbole du désir 80
B. La constitution du Je ou le stade du miroir 83
1. Stade du miroir, stade des 1dentifiCationS..............coeevviiiiiiiiiiiiiiiee 83
2. Stade du miroir et entrée dans le complexe d’Oedipe......c..ccoceerverciirvierieeneeneennen. 84

C. L’cedipe de Lacan : Nom-du-Pére et rapport au manque 86




1. Etre oune pas tre 1e Phallus ...........co.covovvrvevieieeeeeeeeeeeeeseeeseeeeesesseesssssesssesseesnns 86

2. Letemps de 1a Privation.........ccoceeriieiiiiiieiieenienteee ettt 88
3. Le temps de 1a Castration........cceeiieriiriiiiiiieeneeste ettt sttt 89
D. Métaphore paternelle et désir dans la chaine signifiante 91

V. Les instances psychiques du pére : les agents d’une fonction. .........94

A. La Mere Symbolique 94
B. Le Pere Imaginaire 95
C. Le Pere Réel 96
D. Le Pére Symbolique 97

VI. Opérationnalisation du Nom-du-Pere..........cccevueecrrrarccrcnnccscanseesess 98

A. Opérationnalisation et forclusion du Nom-du-Pére 98

B. Opérationnalisation de la fonction paternelle dans la parentalité lesbienne. ..... 100

Chapitre 2 : Les transmissions psychiques de la fonction

PALETNELLE .....cceiiiiiirrnnnnniiieicissssssssssssseeccsssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 107

I. Les identifications au cceur de la transmission : enjeux cedipiens et

fonction paternelle. .....eeeiiiiiciiiinnnsssnnnneiecccisssnssssssnnsseecccsssssssssssssssssssssss 109
A. Organisation psychique et identifications 109

1. Identification et unification du MOI.........ccovcueeriiiiiiiiniieiiie et 109

2. Identifications parentales : idéal du moi et SUIMOI ......ccccceceerveieneeneenienieenieneennn 110

B. Identification primordiale : ’effet de signifiant de la nomination.........cccceeueeenee 112

1.  Identification inaugurale au trait UNAITE .........cccueerruveerieeriieeenieeeieeeieeesieeeieeenaeeas 112

2. Nom propre et NOmM-AU-PEIe .......ccoovuiiiiiiiiiiiiiiiieie ettt 114

3. Lanomination, une mise en ordre de [a lignée ...........cccceeveririinnienicncnicnnnenn 116

I1. Transmission psychique : les fonctions parentales et le principe de

ENEBALOZIC..c.ccovverirsrrnienssrnicsssanicsssaressssnnessssssesssssssssrasssssssssssssssssssasssssssssses 119
A. De celui qui transmet 120
B. Objet de la transmission et son négatif’ 120
C. Les fantasmes de transmission 122
D. De celui qui recoit 124

Chapitre 3 : La conjugalité lesbienne : du choix d’objet a la

PArENtAlite......cuueeiiieiirsniiciisssnnieccssssaneecsssssnssecssssssssesssssssssssssssssssessssssasssss 131



I. La relation d’objet dans la construction subjective : de la fille a la

3311111 TR 133
A. Découverte de ’objet et choix d’objet. 133
1. Lanotion d ODJEl ...cccceeriiriiriiiiieiieitceteete ettt ettt 133

2. Le ChoiX d ODJet.. ..o e e e 135

3. Larelation d ODJet .....cc.eeiiiiiiiiiiieeete e e e e 137
B. Avénement du féminin 139
1. Le développement sexuel de la petite fille ..........cooeeriiriiriiniiinieniiceceene 139

2. Le complexe de Castration. .........c.cccevuerieriiernieeneenieeneente ettt e 139

3. Changement d’objet, I’idéalisation du PEre........cccceeveeveereeriernieeneeneeneeneeeeeane 140

4. Del’envie de pénis au désir d’enfant ...........ccccceevviiiniiiiiiiiinieenieee e 141

5. Le complexe de virilité en réponse a la castration : I’homosexualité féminine..... 143

6. Lapuberté et le fEminin........ccoocooiiiiiiiiiniiiiiiee e 145

7.  Rapport 4 la jouissance et relation d’Objet.......ccceeveeriiniiniiiiiieiiieneenee e 148

I1. La conjugalité lesbienne : approche psychanalytique de la relation

AINOUTCUSE «oueeeraeersaeesssresssrncssasessasesssnessasesssssssansssssssssassssasssssssssasssssasssssess 151
A. Narcissisme et état amoureux 151

1. L’unité parfaite du narcisSiSme Primaire .........ccoceeveereerieeesienseeneeneenieeeeeeeeneeens 151

2. Les éléments relatifs a la traversée edipienne ...........ccccevveerieiiieineeneeneenienienn 153

3. L’amour narcissique lacanien........cccccooieriiriiriiiriieeiieieneeeicecee e 154

B. Au-dela du narcissisme, le désir 155

1. Au-dela du narcissisme, I’amour Symbolique ..........cocceveervieriiinieneenienieeieeiens 155

2. L’amour une substitution MEtAphOTiqUE.........ccceerueereerierriirieeieeneeneenee e 155

II1. De la conjugalité lesbienne a la parentalité lesbienne.................. 157

Troisieme partie : Méthodologie d’une recherche............cccceeeeuereene... 161

I. Une recherche en psychologie clinique..........cccoovvvnneeccsscsnneiccsscsanneeees 163

A. Larecherche : une rencontre entre un objet et un chercheur 163

B. Recherche en psychologie clinique : une épistémologie psychanalytique, une

méthode clinique 164
I1. Population, échantillon et cadre de la rencontre.........ccccceeecueeeecnne 167
A. Choix de la population et échantillon 167

Lo POPULALION. ...ttt ettt st st 167

2. BONANUIION. co..eeeeeeeeeee e e oo s e s e s e e s e s e e e e s s s s s s s s s s s s e 168



B. Prise de contact et rencontre 170

1. PriSE de CONTACT ...cooeiiiiiiiiiiiiiiiie e 170
2. Cadre de JaTENCONIIE ....oooeiiiiiiiiiiiieee e 172

II1. Outils de 1a reCherche .......oeeeeeceeeeeeneceereeeneceereeneecceseeseeeccsseseseecsseses 174

A. L’entretien semi-directif 176
1. L’entretien clinique de recherche............cocooiiiiiiiiiniie 176
2. L’entretien semi-direCtif .........cccceriiriiiiiiiiiiiiieetee e 177
3. Lagrille d entretien....cc.coiiiiiiiiiiiieieeieesite ettt st s 178
B. La libre Réalisation de I’Arbre Généalogique (LRAG) 181
1. LaLRAG : une médiation ProjeCtiVe.......cceevueerieerienieniinieeieeieeniee st 181
2. Intérét pour la recherche et appropriation de I'outil...........cccoceeveeniiniinieniiennnnne 182
3. LaLRAG dans NOS NtIELIENS ........eevueerieerierienieeieeieeniee sttt eieesteesieesaee e 183

IV. Analyse des dONNEES ......cccvererrsnecsssanicssnscsssassessssscssssssssssasessonsscsses 184

A. L’analyse de contenu avec Alceste 185
1. Fonctionnement du LOZICIEL........coouiiiiriiiiiiiiiieieetetee et e 186
2. Paramétrage du I0giCiel......coceiiiiiiiiiiiiiiieeee e 188
3. L’analyse du loiCiel......ccccoiiiiiiiiiiiiiierie e e e 191
B. Analyse des entretiens et de la LRAG : prévalence des enjeux inconscients...... 193

1.  L’analyse de I’énonciation a travers les mécanismes de défense et les procédés du

QISCOULS ....eviieiiieetee ettt et e et ee ettt e st e et e e tbeessbeeesebeessseeessseessseeasseeesssaessseeassseessassnsseenssens 193
2. L’analyse de 1a LRAG ....cc.ooiiiiiiiiiiieie ettt st s 194
Quatrieme Partie : approche clinique des histoires de vie ................ 199

I. Présentation des sept couples FeNCONEIES......cccererrranecssnsecssansessnsecsses 202

A. Céline et Myriam 202
B. Madeline et Justine 204
C. Valentine et Caroline 206
D. Célia et Claire 208
E. Hannah et Barbara 210
F. Sophie et Marie-Cécile 212
G. Fanny et Karine 214

Chapitre 1 : Résultats d’analyse obtenus avec Alceste .......ccceevueeeeeesc 217

I. Le parcours de PMA et la reconnaissance parentale chez les meres

A€ NAISSAIICE .eeereerereeerreeeeeecereseeescessssesscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessessess 22 1



A. Le parcours de procréation

1. Indicateurs spatio-temporels autour de 1’acte de procréation .............ccecueeuuen.e.
2. Les démarches médicales et surinvestissement de la réalité extérieure.............
3. Les donneurs : des gametes males a la personne du donneur-...........c..ccoeeee.e.
4.  Absences significatives et mise en PErSPECIVE ......cevueervirrieerieerieenienienieeieenne

B. Lareconnaissance parentale

1. Le mariage : du principe d’égalité a la notion de famille...............ccocceernennnen.
2. L’adoption : de la reconnaissance de 1’enfant et de sa place de parent .............
3. Absences significatives et miSe €N PErsPECtiVE .......ccvevueereerreeerieenreeneerieeruennne
I1. La réalisation de la promesse cedipienne........ccccceeerrvnneneeeccccsscssnnes

A. Homosexualité et relations familiales

1. Les relations familiales..........ccocvieveririerinieiiiieecienerenereee e
2. Relation conjugale 1esbienne..........ccccerieriiiiiiiiieiiieeeeeeeeee e
3. Absences significatives et miSe €N PErsPECtiVE .......cceervereerreeerieeneeneerieeruennne

B. Parentalité lesbienne

1. FONAEr Un fOYET ..cc.uiiiiiiiiiiieiee ettt ettt st et
2. Organisation et complémentarité dans le couple parental ..........ccccccreereennnenne
3. Leregard des autres sur leur famille ..........c.cccoceeiiiiiiniininiiicce
4.  Absences significatives et mise en PerSPECtiVE .......eeerueeerrvererieeriieeenieerieeeninens

C. Une parentalité singuliére

1. La fonction de ’homme dans la conception...........ccceecueervieenieenniieinieeniieeeen.

2. Un processus de maternité pour I’ autre-mere et une référence perpétuelle a

PROMIME oo

3. Absences significatives et miS€ en PErsPeCtiVe .......cceeveereerrierrieeneeneeneeneeenne

D. Nomination et généalogie

1. Nommer les places et les liens dans la famille ...........ccocooveiiiinininiininnnne
2. Le chOiX du PréNOm.......cccoiiiiiiiiiiiiienie ittt st s
3. Se faire NOMIMET ......oouirieiiriieieriieteie ettt sttt et
4.  Absences significatives et mise en PErSPECHIVE ...c..eevueereirrieerieenieeneeneeneeeieeane

Chapitre 2 :Opérationnalisation et transmission de la fonction

paternelle : trajectoire de vie de trois couples.......ccceecesscsnneeccsscsnneeees 275

Chapitre 2.1 : Madeline et Justine : opérationnalisation de la fonction

paternelle durant 1a maternité..........c.ccevvveeccscnnccsssnnccsssnsecsssnscsssnsscssenc 277

I. Cadre de I’ entretiCn.....cceeeeceeeeeceeneeeeesseeserseeccsseescsseesssesssssessssssssons



A. Cadre de la rencontre 277

B. Présentation du couple, son histoire 278
1. Le début d’une conjugalité..........ccceeviiriiiriiiriiieiieiienteee et st 278
2. Fonder une famille : un conflit entre la 1égalité et la normalité...............cc.cccee.e. 280

I1. Le parcours de PMA, la scéne des oOrigines.....ccccceeersnnecscnsccssanseess 283

A. Désir d’enfant et désir de grossesse 283
1. Un projet d’enfant sous-tendu par un désir.........cccceeveeriiniiiiieinienieneenie e 283
2. Désir de grossesse et conjugalite ..........cccovueevieiienienieniinieeeeeeee et 284
B. Le choix de la PMA et la traversée du parcours 286
1. UneIAD en Belgique........ccooceeiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeete ettt 287
2. Une place pour I aUtrE-TETe ..........ccoouerierieriieeiienieeniteete ettt ettt 289
C. Le donneur : des paillettes a I’absence de pére 290
1. Le gamete male : des Paillettes .......cocueevuieiiiiiieiiinieieteeeeeeeee e 291
2. U ZENITEUI-PEIE «..coneiniiiiiieiieteentteniee et ettt ettt et sttt ae b e sbee s e e e s 291

I11. Exercice de la parentalité : Institutionnalisation des fonctions

PATrENLAlES.....cccciiiirrrrrnnnnriiccssssssssssnnssseeccssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenes 294

A. L’adoption : se marier pour adopter 294
B. Lanomination 295
1.  Unnom de famille unifiant...........ccccooviiiiniiiiiiiiiiiiiieeceee e 295
2. S fAITC NOIMIMET ....eeeiiieiiiiesitie ettt ettt e ste e ettt e st eesabeeesbteesabeesbaeesaeeesabaeenaseas 296

IV. Enjeux de la transmission et permutation symbolique des

PLACES cevvrreeneeiiiiciinissssnnnnsneecccssssssssssssssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 29

A. Réactivation des enjeux cedipiens et identifications 298

1. Réactivation des enjeux cedipiens dans I’accueil de I’homosexualité ................... 298

a. Madeline : investissement du couple parental de son enfance et identification

maternelle
....................................................................................................................................... 298
b.  Justine : conflictualité des liens familiaux et contre-investissement des figures
parentales
....................................................................................................................................... 300
2. Réactivation des enjeux cedipiens dans le projet d’enfant...........ccccceoeereenicnnennn 303
a.  Madeline : permuter les places Symboliques dans la famille...........c.ccooceeveeniniinncnnn. 303

b. Justine : effet d’une conflictualité dans 1’accueil de I’homosexualité sur la reconnaissance

des nouvelles places dans la famille ............coccooiriiiiiiiiiiii s 304



B. Analyse des arbres généalogiques : les enjeux de filiation dans une famille en

devenir 306

1. L’analyse de la LRAG de Madeline : réactivation des enjeux oedipiens de

I’enfance
............................................................................................................................... 306
a.  Mise en représentation de la famille fantasmatique : Madeline a la place d’enfant de ses
PATEIIES ..ottt s b et e san e 307
b.  L’ancrage généalogique : I’enfant crée le parent.............ccceeeeveeiceniiiciiicneenienienens 308

c. Continuité et contiguité générationnelle : mise au travail de la permutation symbolique

ES PLACES ..ottt et et e s 308
d.  Maillage générationnel : investissement des femmes-meres de la lignée....................... 310
e.  Différenciation PSYChIQUE ........cocuiriirieiiiiiieeici ettt 311
f. Conclusion et mise en perspective de I'entretien.......ccoeeveeieeierienieneeneeneeie e 312
2. Analyse de la LRAG de Justine : réactivation des conflits oedipiens ................... 313
a.  Mise en représentation de la famille fantasmatique : la confusion des liens.................. 313
b.  L’ancrage généalogique : inscription dans la lignée maternelle et lien au pére............. 315

c. Continuité et contiguité générationnelles : opérationnalisation de la permutation

SYMDbOLQUE AES PLACES ..ottt e sttt e 315
d.  Maillage générationnel : s’affilier a la belle-famille...............cccoccooiiiiiniininnne 317
e.  Différenciation PSYChIQUE ........cocuiiiiriiriiiiiieeicite ettt 318
f. Conclusion et mise en perspective de I'entretien.......ccoceeveerieeienienieneeneeneenenieneee 319

Chapitre 2.2 : Valentine et Caroline, du désir d’enfant a

Pinstitutionnalisation de 1a famille.......cocceeereecereeecreseecceseeccsssecscsseccssse 325

L. Cadre de I’eNtretieIl ..o eeeeeeeereeecereeecereeecceseecsesseesssseessssesssssssssssssssssee 32D

A. Cadre de la rencontre 325
B. Présentation du couple, son histoire 326
1. Rencontre du couple et relation d’Objet........cccceveerierieriiriiniiiieecreeeeeeeeieene 326
2. Conjugalité et MALEINILE. ....cc.eevieriiriiriieieeieeit ettt e s 329

I1. Le parcours de PMA et la scene de 1’origine.......cccceeecneeeccciccnnneeee 332

A. Désir d’enfant et désir de grossesse 332
1. Valentine : désir d’enfant et conjugalité..........ccccoviiriiriiiiinniiiieeeeeee 332
2. Caroline : réaménagements psychiques dans la maternité...............ccoceeveeriennenn. 332
B. Le choix de la PMA en Espagne, le lieu des origines 334
C. Le donneur : entre figure fantasmatique et rival 336
1. Un potentiel rival dans le fantasme de Caroline...........c.cccocceevieniiniinncnsienneeneens 336

2. Fantasmatisation de la figure du donneur............cccccocvevveniiiiiiniencncnicniceeen 337



3. Une histoire sur les origines : I’ceuf, la graine et I'utérus ........ccccceeeeveereenennnnnnn 338

I11. Exercice de la parentalité, I’institution des fonctions

PATreNLAlES.....cccciiiinrrrnnnniiicccssssssssssnsssseccssssssssssssssssscssssssssssssssssssssssssssssesse S0

A. Le mariage et I’institutionnalisation de la famille 340
1. Le mariage entre protection €t UNIE ...........cocceevueereenienienniennieenieeneenee e e sne e 340

a. La reconnaissance d’un couple, d’une famille ...........cocceooeeniineeiiniiniiinienieneeeeee, 340

b.  Protéger sa famille et Ses eNfants ..........cccecueriiriiniiiiiiiiie e 342

B. L’adoption : institutionnalisation juridique et psychique de la parentalité........ 342
1.  L’adoption vécu comme un abandon ..........cocceereerienieniinienieeieeneesee e 343

2. L’adoption et I'inscription des enfants dans sa généalogie..........ccccceveereeriennnnnn 344
C. Les enjeux de nomination 345
1. Unifier la famille & travers Un NOM ..........cooveeriirriieeniieniee ettt et et 345

2. B NOMMEE METC ... 346

a. « MAMAN TOUL COUIT » 1.ttt ettt sttt ettt sb e e bt ebe et satesaeesaeenaeenee 347

Do G PAPA T 5 et 347

IV. Enjeux de la transmission et permutation symbolique des

PLACES cevvrrennrriiiccisnsssssnnnnnniecccsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss SHY

A. Réactivation des enjeux cedipiens et identifications 349

1. Le pére : entre accueil de I’homosexualité, figure identificatoire et grand-pere.... 349

a.  Un pere repere pour VAIENtNe .......cocceevueriiriieniieniinienienienieeieeie sttt sieens 349

b.  Le pere de Caroline : un paterfamilias ? ........ccoceeveeveriiniiiniinienieeieeieereseeeeeee e 351

2. Des meres face a I’insupportable de la fminité ..........cccocevviiiiiniinicnicnicnnenn 352

a.  Caroline et 1a MEre IVALE .......cc.ccuiviiiiiiiiiiicicicee e e 352

b.  Valentine : de I'insupportable a la « fille Téussie » ........cccooveerieniriiniiniienicneceeeee, 354

B. Inscrire les enfants dans une double filiation maternelle 355
1. 1e ChOIX des PIENOMIS. .....cccueiitiiiiieiieiie ettt 355

2. Traverser I’abSence de PEIE........ccocueriirieriiiriieiiieiieiteete ettt st 357

C. L’analyse des arbres généalogiques, les enjeux de filiation et I’investissement du

de la lignée paternelle 359

1. L’analyse de la LRAG de Valentine : réactivation des enjeux cedipiens de
I’enfance

............................................................................................................................... 359

a.  Mise en représentation de la famille fantasmatique : le noyau familial de 1’enfance..... 360

b.  Ancrage généalogique : les places de chacun dans I'Edipe .........cccceevvevveneeneincnnncnnne. 361

c.  Continuité et contiguité générationnelle : rejouer les enjeux cedipiens...........ccceevenneen. 362

d.  Maillage générationnel : investissement du noyau familial .............c.cccocenieiiniinnenn, 362



e. Différenciation pSYChIQUE........cccuevieriiiiiiiiiiiiiiie et 363

f. Conclusion et mise en perspective de I'entretien........c..ooeeeuieeieeiierieniieneeneene e 363
2. L’analyse de la LRAG de Caroline : un surinvestissement des liens dans la famille
et une prévalence de la lignée paternelle.............coceeiiiiiiniininiiiiiee e 365

a. Mise en représentation de la famille fantasmatique : investissement des liens de

filiation

....................................................................................................................................... 366
b.  L’ancrage généalogique : s’inscrire dans la lignée paternelle.........c...cccccoeereeneencnnens 367
c.  Continuité et contiguité généalogique : des enfants aux ancetres..........coceevveeruereernnenne. 368
d.  Maillage générationnel : investissement du couple et de la fratrie ..............ccccceeeeene 370
e. Différenciation pSYChIQUE........cccuevieriiiiiiiiiiiiiie et s 371
f. Conclusion et mise en perspective de I'entretien........c..cooeeeeiecvieiienienieeneeneenie e 371

Chapitre 2.3 : Hannah et Barbara : partager les fonctions parentales

a partir de la conjugalité ...........ceeceeivreeicciissnniccssssnneccsssssnssccsssssssccsssss 37 7

I. Cadre de I’entretiCn......cccccceeeeeeeeeeeccereereeecceseeeeeeccssssesscssssessocssssessoccaasd 1 7

A. Cadre de la rencontre 377
B. Présentation du couple, son histoire 379
1. La construction du CONJUZAL .......coceeiiiiiiiiiiiieieeiee ettt 379
2. Une famille batie sur une stabilité. ............ccoceriiiiiiiiiininieeeee e 381
3. Revendiquer d’étre comme les autres au regard des couples hétérosexuels.......... 382

I1. Le parcours de PMA, une scéne des Origines ......c.ccecercnercsscasecssene. 384

A. Désir d’enfant et désir de grossesse 384
B. Le choix de la PMA 386
1. La PMA pour &tre les SEuls Parents .........coceevueeveeneereeriiersiensieeneeneeneeseeeeeeneeens 386

2. Le choix de la Belgique : entre aspect pratique et liens fraternels ...........c............ 388

3. L’IAD et la grossesse : un parcours « effrayant et troublant »..........cceceeeeeeennenne. 389

a. Un parcours JonChé d’€Checs ..........coveiiiiiiiiiiiiiiccc e 389

b.  Investissement du corps de la femme enceinte ...........ccecveveerieneencrnenienieneeneeneeens 392

C. Le donneur 396
1. Une histoire sur les origines : deux meres et un donneur ..........cc.ceecveeeereeeneeenneens 396

2. Les liens de filiation : mémes méres, méme donneur, vraies SUrS..................... 398

I11. Exercice de la parentalité : quand I’expérience de la parentalité se

017850 1105 18 £ 10 (1) R || | | |

A. Le mariage pour I’adoption : une place pour Barbara 400

1.  Le mariage pour que Barbara puisse adopter les enfants .........c.ccceceevervennceneens 400



B.

2.

De la délégation d’autorité parentale a I’adoption ...........cceceeveenienienienniennieeniene 401

Nomination de la famille et un nouveau nom pour Barbara 403

IV. Enjeux de transmission et permutation symbolique des places .407

A. Réactivation des enjeux cedipiens et identifications 407
1. Normaliser les relations familiales............cccoveeiieriiniiiniiniiiieee e 407
2.  Barbara: apprivoiser la défaillance maternelle pour devenir-mere....................... 408
3. Intégrer les grands parents dans le montage filiatif ............ccoccooviiiiinininnncnnnnn 411
B. Investissement de I’enfant et inscription dans une double filiation : la
prénomination 413
1. Jacqueline : s’inscrire dans une double filiation ..........cccceevervieinieneinieeniieniicne 414
2. Juliette : UNE « CHIPIC % ..eocueeiiiiiiiiieiiie ettt st st 414
C. L’analyse des arbres généalogiques : faire famille a partir des enfants.............. 416
1.  Analyse de la LRAG de Barbara : un arbre autour du couple et des enfants......... 416

a.  Mise en représentations de la famille fantasmatique : la famille construite a partir du

COMJUZAL .ttt ettt ettt e bt e et e s bt e s abeesabeesabeesabeesabeesabeesabeesabeesaneenas 417
b.  Ancrage généalogique : son arbre, sa femme, ses filles.........c..ccccoeieiiiiiniininnnnne. 418
c. Continuité et contiguité générationnelles : ouvrir sur avenir............ccoceeeecieciennennnens 419
d.  Maillage générationnel : investir la conjugalité et la descendance...........c..ccoecueeeenne. 420
e.  Différenciation PSYCHIQUE .......cc.eererriiriiiiiiniieiieeeteetesteeeeee ettt 421
f. Conclusion et mise en perspective de I'entretien ..........eveereererreerienieneenieenieeieneeneens 421
L’analyse de la LRAG de Hannah : Une femme au cceur de la généalogie........... 422
a.  Mise en représentation de la famille fantasmatique : investir sa place d’enfant ............ 423
b.  L’ancrage généalogique : au coeur de la généalogie.........ccooceeveiniieiiniinienicneenieeenne, 424
c. Continuité et contiguité générationnelles : de la lignée paternelle a la lignée
maternelle
....................................................................................................................................... 425
d.  Maillage générationnel : réactivation des conflits psychiques a I’ceuvre dans les liens
FAMIIIAUX ..o st s s e 426
e.  Différenciation PSYChIQUE .......cc.eevuiriiiriiiiiniieiieeeteetete ettt 428
f. Conclusion et mise en perspective de Ientretien ..........evveereererriereerieneenieenieeieneenieens 428

Cinquiéme partie : des histoires de vie a I’épreuve de la théorie :

Opérationnalisation et transmission de la fonction paternelle dans la

parentalité leShienne.........ccceeiceiivrnniccnsssnniccssssnssccsssssssscssssssssssssssssssaes 435

I. Opérationnalisation de la fonction paternelle dans la parentalité

lesbienne par PMA........ccccciinnnnnnnnniccccssssssssssssssssccsssssssssssssssssssssssssssesss 430



A. Réactivation des enjeux cedipiens : désir d’enfant et réalisation de la promesse

cedipienne avec un objet d’amour de méme sexe 436

1. Le désir d’enfant et de grossesse, réactivation des enjeux cedipiens de 1’enfance et

des 1IdEeNtIfICALIONS. ...c..eovirieriirieiereeee ettt st 436
2. Réaliser la promesse cedipienne avec un objet d’amour de méme sexe................ 439
B. Les protagonistes du complexe d’(Edipe dans la parentalité lesbienne.............. 443
1. Signifier le signifiant de la différenciation..........cccccecervirieniiinienenieneeieeeens 444
2. Faire I’épreuve du nouveau socle du faire-famille ..........c.cccoceeiieninnninnnnnnn. 445

3. Les trois protagonistes essentiels a I’opérationnalisation de la fonction paternelle

dans la parentalit€ 1eShiCNNE. .........c.cevvuiiiiiiiiiiiiieete ettt 447
a.  Mere de naissance, une Meére Symbolique............ccovereenirniiiinienienieieeeeeeeeeeen 448

(1 Une Autre Primordiale ..........ccccoviiniiiiniiiiiiiiiciiieniccse e 448

(] Celle dont la parole nOMmMe et PréNOMIME ........cceerueeruerieriereeneenieeieerenieneenieennees 449

b.  L’Autre-meére, une Mére-vers agent de la métaphore paternelle.............c..ccoceeieniennes 452

[0 Une Meére-vers a partir de la conjugalité.............ccoceeviriiiiiniininiiieieeieeeeseeeen 453

7 L’autre-meére un Pére Réel dans le quotidien, 1’articulation des fonctions parentales a

partir de la pratique de la parentalité ................coceoieiiiiiiiiiienie e 454
[J  L’autre-meére par-dela la dimension Symbolique : le droit et la nomination............. 457
c.  Le donneur : ’ambivalence d’une figure nécessaire..........ccoeevueruerienieneeneenenneeneenne 461

(] Le Réel du Pére devient un Pére Imaginaire lorsqu’il prend place dans le fantasme 461
[0 Le donneur dans les fantasmes maternels, négocier sa place dans la PMA ............. 462

[0 Du Pére Imaginaire au Pére Réel pour I’enfant............cc.occooiininiiiiniininicneen. 464

I1. La transmission de la fonction paternelle dans la parentalité

| L] 7 1S3 1 4 (R | | |

A. Les fantasmes de transmission dans la parentalité lesbienne 467

1. Le donneur dans le fantasme de transmission : la parentalité lesbienne a I’épreuve
de I’absence d’un hOmMMmE-PETe .......c..ccocuiriiriiiriiiriiiiiccceeeeeeeeee e 467
2. Lanomination des places dans la famille révele les effets du fantasme de
ELANSIIIESSION ..cueeuiieieeite ettt ettt s e st e bt et et e s bt e sae e et eat e et e ebeesbeesanesanesaneeane 470

B. Permutation symbolique des places et enjeux de la grand-parentalité............... 472

II1. Syntheése de ’articulation théorico-clinique .........cccceevueeecccneccceesn. 475
CONCIUSION.....uuerrienrnrinscnnicsssnnicsssssicsssssessssssesssssssssssssssssssassonssssssassssssnsess dS 1

Bibliographie ........ccoeiicncnniinisnicnssnnicsssnsicssnsesssssncsssssessssssessnssssssssscssss e 487



Table des figures

Figure 1: Schéma du point de Capiton ..........coovuieeiiiiieiiiiiiiiieeiee e 75
Figure 2: Le phallus dans la chaine signifiante............cccoecveeeeiieeniiieeniiieeeiie e 86
Figure 3: Premier temps de I'(EdIPe .......ceevuvieeiiiieiiieeieeeiteeeiee et 87
Figure 4: Le phallus dans la dialectique cedipi€nne ............ccocceeevieieeniiennieennieennieeenne 89
Figure 5: Génération du graphe du désir IL..........cccoooviiiiniiiiniiiiieeeeeeeeee 92
Figure 6: Graphe du déSir.........oouiiiiiiiiiiiiieeeeee e 93
Figure 7: Schéma R ....co.oooii e 98
Figure 8: Illustration de la fenétre de paramétrage (AlCeste)........cceevvveernveernveennnenn. 190
Figure 9: Illustration de la fenétre des résultats d'analyse du logiciel......................... 192
Figure 10: Réseaux de la classification descendante hiérarchique ............cccccceeueenneee. 219
Figure 11:Graphe des cooccurrences du mot : "relation" ..........ccccceeevvieenieeenieennnnenn. 242
Figure 12: Graphe des cooccurrences du mot "NOE" ...........ccocvieiiiieeniieenieeeieeeeene 257
Figure 13: Illustration de la LRAG de Madeline ..........ccccceeviiiiniiiiniienniiinieeneee 306
Figure 14: Ilustration de 1a LRAG de JUSHNE ......c.ceeviiiiriiiiiniieiiieeieeeeceeeeeee 313
Figure 15: Illustration de la LRAG de Valentine............ccoceeveeniiiiiiniiinienicniecen. 359
Figure 16: Illustration de la LRAG de Caroling..........ccceecuveeriieenieeeniieeieeeveeeeneenn 365
Figure 17: lllustration de la LRAG de Barbara...........ccccoooiiiniiiiniiiiniiiiiccieeee 416

Figure 18: Illustration de la LRAG de Hannah ..............cocoooviiiiiiiinie 422



Table des tableaux

Tableau 1: Les agents de la fonction paternelle et leur rapport au manque.................. 94

Tableau 2: Guide d'analyse des arbres librement réalisés individuellement (Katz-Gilbert

€L AL 2019) ittt et ettt st naeenees 196
Tableau 3: Les 6 classes de mots obtenues par 1'analyse du logiciel Alceste............. 218
Tableau 4: Contenus statistiques de la classe PMA ........c.cccoviiiiiiiiiiiiineee, 221
Tableau 5: Contenus statistiques de la classe Reconnaissance parentale ................... 230

Tableau 6: Contenus statistiques de la classe Homosexualité et Relations familiales 239
Tableau 7: Contenus statistiques de la classe Parentalité lesbienne ............cc...cc........ 248
Tableau 8: Contenus statistiques de la classe Une parentalité singuliére ................... 254

Tableau 9: Contenus statistiques de la classe Nomination et généalogie ................... 262









Introduction générale, les prémices

d’une recherche

« Le mariage pour les homosexuels n'enléve strictement rien aux hétérosexuels.
Posons des mots sur des sentiments et des comportements (...) Je pose des mots
sur des sentiments et des comportements et je dis que oui, il reste hypocrite de
faire semblant, de ne pas voir ces familles homoparentales, et ces milliers
d'enfants qui sont exposés au regard social réprobateur... Vous nous parlez
d'effets psychologiques sur les enfants, mais les effets psychologiques sont
d’abord sur le regard social, ils sont d’abord sur la discrimination, ils sont

d’abord sur le rejet, le refus d’une citoyenneté » (Taubira, 2013a).

Sensible a I’actualité, nous nous sommes toujours intéressées aux enjeux de
I’évolution de la société, des techniques médicales et de leur implication au niveau
juridique. Les débats autour du mariage pour tous nous ont interpellés et
particulierement mobilisés lors de notre deuxiéme année de Licence de psychologie. Le
30 janvier 2013, devant I’ Assemblée Nationale, ce discours de Christiane Taubira, alors
ministre de la Justice, est le point de départ d’un intérét pour une recherche qui ne nous
quitte plus depuis ce jour. Elle soutient le projet de loi proposant I’ouverture du mariage
aux couples homosexuels. Cette allocution fait se rejoindre les couples hétérosexuels et
les couples homosexuels autour d’un méme droit. « Vos objections n'ont pas de
fondement sauf une réelle difficulté a inclure dans vos représentations la légitimité des
couples de méme sexe. Mais vos enfants et vos petits-enfants les incluent déja » (Taubira,
2013b). Le projet de loi réveille les passions autour d’un sujet sensible : la famille. La
famille est considérée comme I’'institution de la socialisation. Modifier I’institution
familiale au niveau juridique est d’emblée articulé a ses effets sur la construction
subjective de I’enfant. L’environnement familial homoparentale a-t-il un effet délétere
sur le développement de I’enfant tel que le défend la Manif pour tous ? Les débats
s’orientent ainsi vers un « pour » ou un « contre » le mariage pour tous, et plus encore,
VEI'S un « pour » ou un « contre » la famille homoparentale. Et cela sans réellement en
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interroger les enjeux inconscients. Une des fonctions de la loi est d’atténuer les clivages

et les discriminations qui en découlent.

Nous avons décidé de mettre au travail cette question de la famille
homoparentale dés notre premier mémoire de recherche (Master 1 de psychologie en
2014). Celui-ci portait sur la construction subjective de la petite fille, née et grandissant
au sein d’un couple lesbien. A partir des théorisations de Freud, Lacan et Dolto, mais
aussi a partir d’auteurs plus contemporains, nous avons appréhendé la construction
subjective du coté des différents complexes et castrations vécus par la petite fille de sa
naissance jusqu'a I’(Edipe. Cette premiere réflexion nous a appris que 1’enfant peut
s’adapter a son environnement pour se construire subjectivement (Dolto, 1994). Cela
passe nécessairement par l’opérationnalisation de la différence des sexes et des
générations. Des les années 1970 les études sur 1’homoparentalité ont vu le jour,
notamment aux Etats-Unis. Ces recherches concluent qu’un enfant né au sein d’une
famille homoparentale ne montre pas plus ou moins de carence, de difficulté ou de retard
dans le développement que I’enfant grandissant au sein d’une famille hétérosexuelle
(Vecho et Schneider, 2005, Gross, 2012). Si I’enfant arrive a se situer dans une famille
homoparentale, I’argument principal des « contres » le mariage pour tous ne tient plus.
Alors, I’orientation sexuelle devient un nouvel argument pour les opposants a la loi

(Winter, 2010).

Autre point sur lequel nous nous sommes penchées lors de nos précédentes
recherches : la place de la meére « sociale », définit ainsi dans la littérature scientifique
et dans les médias. Nous avons constaté qu’a I’inverse de la mére de naissance, elle se
trouvait en difficulté pour investir sa place de mere. Dés lors, nous avons poursuivi notre
réflexion autour des enjeux conjugaux et familiaux ; enjeux qui contribuent a ce que
chacune des meéres puisse occuper une fonction parentale distincte. Comment incarner
cette fonction lorsque la famille ne correspond pas a la configuration traditionnelle et
nucléaire construite autour d’un homme-pere et d’une femme-mere ? Nous avons repéré
que les processus psychiques d’acces a la parentalité sont mobilisés dans le devenir-
mere. Par le biais d’une réactualisation des conflits cedipiens, elles effectuent un réel
travail psychique concernant la définition des places de chacune et la permutation
symbolique des places. Nous avons constaté que 1’incarnation d’une position parentale
s’appuie sur le lien conjugal mais aussi sur un lien imaginaire au donneur. La fonction
paternelle est opérante dans ces familles et cela en 1’absence d’un pére dans la réalité.
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Cela nous a questionné sur la place du donneur en tant que tiers Symbolique. Les études
contemporaines d’orientations psychologiques et psychanalytiques soulignent ce qui
peut rendre les fonctions symboliques opérantes : 1’identification aux parents,
I’influence des représentations sociales, I’impact du biologique ou encore la relation aux
enfants (Naziri, 2011 ; Ducousso- Lacaze, 2004 ; Ducousso-Lacaze et Grihom, 2009,
2010). Ces différents travaux ont contribué a 1’ouverture de nombreuses pistes de
réflexions que nous avons souhaité poursuivre sous 1’angle des enjeux de la parentalité
lesbienne et de I'instauration des fonctions symboliques au sein de celle-ci. Souhaitant
également explorer la place qu’occupe le donneur dans I’imaginaire de ces femmes,
nous avons réduit notre population a la famille lesbienne ayant recours a la PMA. Hasard
du calendrier, notre parcours de these a été rythmé par la construction d’un nouveau
projet de loi relatif a la bioéthique. En effet, le droit tente aujourd’hui, comme en 2012,
de suivre les évolutions de notre systeme de parenté afin de l1égiférer sur la famille. Il
s’interroge sur I’ouverture possible de la PMA pour les couples de femmes et pour les
femmes seules. Le Comité Consultatif National d’Ethique pour les sciences de la vie et
de la santé (CCNE) a rendu en 2018 un avis favorable a I’ouverture a la PMA pour ces
femmes. Le projet de loi a été déposé a I’ Assemblée Nationale le 24 juillet 2019 et il a
été adopté avec modifications le 4 février 2020 par le Sénat. Si les débats sont moins
sensibles qu’en 2013 sur la scéne médiatique, des points de butée sont présents et restent

liés a ’absence d’une figure paternelle.

L’absence d’un homme, dans le quotidien des familles lesbiennes signifie-t-il
pour autant qu’il n’y ait pas de peére au sens de sa fonction ? D’un point de vue
psychanalytique la fonction paternelle ne dépend pas de la présence ou de 1’absence d’un
homme-pere dans la réalité. Elle est une fonction essentielle a la construction subjective
de I’enfant et elle est opérante a partir de la présence dans la parole de la meére du « pere »
en tant que signifiant. Il ne s’agit donc pas de rabattre 1’absence dans la réalité sur
I’absence Symbolique. En ce sens, la fonction paternelle est potentiellement opérante
dans les familles lesbiennes. Alors, comment s’opére et se transmet la fonction

paternelle dans la parentalité lesbienne ?

La fonction paternelle dans la parentalité lesbienne prendrait place au travers du
discours des meres autour du projet d’enfant et de leur vie de famille. Les contenus
manifestes autour de la parentalit¢é réveleraient les éléments latents de
I’opérationnalisation de la fonction paternelle. Nous faisons I’hypothése que le désir
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d’enfant et de grossesse de la mére de naissance, appuyés par la reconnaissance juridique
de sa place, participent a I’instauration de la fonction maternelle. Les enjeux conjugaux
et identificatoires soutiendraient I’instauration de la fonction paternelle a partir d’une
place laissée a I’autre dans le discours de la mere de naissance. Le donneur renverrait au
registre du Réel du Pére, en tant qu’il est non symbolisable en dehors de sa participation
génétique. Il supporterait également le registre du Pére Imaginaire et s’introduirait dans
le fantasme de la scéne primitive. Le discours sur les origines filiatives de I’enfant
dévoilerait ainsi les enjeux psychiques autour de la fonction paternelle. La transmission
de la fonction paternelle prendrait assise sur une permutation symbolique des places

opérante.

Notre theése met au travail cette question de la fonction paternelle dans la
parentalité lesbienne, dans un premier temps sous I’angle d’une appropriation des enjeux
sociologiques, anthropologiques et juridiques. Ceci permet de contextualiser cette
nouvelle configuration familiale afin d’en faire ressortir les enjeux singuliers de la
parentalité. Dans un second temps, a ’appui de la théorie psychanalytique et plus
spécifiquement en mettant au travail la fonction paternelle et les enjeux de transmission,

nous interrogeons comment ces femmes négocient 1’acces a la parentalité.
Notre thése est construite en cinq parties :

La premicére partie porte sur la parentalité lesbienne a partir de deux points.
D’une part, elle est une modalité de faire-famille révélatrice de 1’évolution de notre
systeme de parenté. D’autre part, le concept de parentalité contribue a délimiter les
dimensions sociales (pratique), juridiques (exercice) et psychiques (expérience) du
devenir-parent. Il noue les enjeux autour de la sceéne sociale et de la scéne inconsciente
dans le processus de parentalité. Les enjeux juridiques autour du projet de loi relatif a la
bioéthique interrogent le socle moderne de la filiation dans notre société. Or, sous
I’angle de la filiation, la famille lesbienne illustre parfaitement une désintrication des
différents registres de la parentalité : biologique, sociale, juridique et Symbolique
(Naziri, 2017). Partant de ce constat, la parentalité lesbienne illustre comment la
fonction paternelle peut étre opérante en 1’absence d’un homme-pére dans le quotidien

des familles ayant eu recours a une PMA a I’ étranger.

La deuxieme partie déploie 1’approche théorique de notre objet de recherche.

Elle se compose de trois chapitres.



Le premier présente la théorie de la fonction paternelle de Freud a Lacan. Il ouvre

une réflexion sur 1’appréhension de la fonction paternelle dans la parentalité lesbienne.

Le deuxieme chapitre aborde les transmissions psychiques de la fonction
paternelle a partir du concept de transmission psychique inconsciente. Nous nouons dans
ce chapitre les processus d’identifications et de nominations dans I’opérationnalisation

et la transmission de la Loi Symbolique.

Enfin, un troisieme chapitre est consacré a la relation d’objet dans la conjugalité
lesbienne. Nous appréhendons ici les enjeux de la conjugalité lesbienne en les articulant

a la parentalité sous-tendue par le désir d’enfant.

La troisieme partie débute par une réflexion sur notre méthodologie de la
recherche en psychologie clinique, ¢’est-a-dire au croisement entre : 1’histoire singuliere
des personnes interrogées et les éléments probants des émergences inconscientes. Pour
cela, nous avons utilisé 1’entretien semi-directif et la Libre Réalisation de 1’ Arbre
Généalogique (LRAG) pour le recueil des données. L utilisation de la LRAG est pensée
dans une double approche : un support projectif et un outil de médiation. Elle permet de
compléter les apports de l’entretien afin d’appréhender au niveau inconscient la

transmission psychique ainsi que les enjeux identificatoires et narcissiques.

L’analyse des entretiens a été réalisée de deux manieres. La premiére s’appuie
sur une analyse thématique a partir d’une catégorisation empirique du discours avec
I’aide du logiciel Alceste. La deuxieme est une analyse approfondie des contenus et des
procédés du discours des entretiens, en utilisant la feuille de dépouillement du TAT

(Brelet-Foulard, Chabert et al, 2001).

La quatrieme partie présente notre analyse des entretiens. Le premier chapitre est
dédié au travail d’analyse des résultats obtenus a 1’aide du logiciel Alceste. Ce dernier
nous a permis d’exploiter les 14 entretiens. Il donne une voix a chacune des femmes
rencontrées et offre déja des éléments de réponse a la question de comment s’opére et
se transmet la fonction paternelle dans la parentalité lesbienne. Les trois derniers
chapitres correspondent a 1’analyse approfondie des contenus et des procédés du
discours des entretiens et de la LRAG de trois couples. L’analyse des émergences
inconscientes associée a 1’analyse de contenu dévoilent les enjeux psychiques autour de
la parentalité, de la transmission psychique inconsciente et des pourtours de la fonction

paternelle.



La cinquiéme et derniére partie dévoile notre articulation théorico-clinique. Elle

se déplie autour des questions suivantes,

- Comment s’opere la fonction paternelle dans la parentalité lesbienne a partir
des enjeux cedipiens et de la conjugalité ?

- Comment s’institue la fonction paternelle a partir des enjeux de
reconnaissance psychique et juridique ?

- Et enfin, comment se transmet-elle a partir de I’inscription de 1’enfant dans
une double filiation et également a partir de la permutation symbolique des

places ?

A travers cette thése, nous invitons le lecteur a découvrir la facon dont la fonction
paternelle s’opére et se transmet dans une nouvelle modalité de faire-famille : la

parentalité lesbienne.



Premiere Partie :
La parentalité lesbienne, une modalité
de faire famille.

Constats et problématisation

« A chaque famille & trouver des mots,

a donner une forme,

toujours individuelle,

a « son » roman familial,

plus ou moins proche de la réalité

mais génératrice d’une mise en forme sensée»

(Heenen-Wolff et Moget, 2011, p. 237)
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La loi du 17 mai 2013 n°2013-404, autorise aux couples de méme sexe le
mariage civil et par la méme d’accéder a I’adoption pléniere. Elle est accompagnée de
nombreuses critiques et inquiétudes de la part de la société comme de la sphere des
sciences sociales. Ce projet de loi est une « révolution 1égislative » (Théry, 2016), il a
occupé le devant de la scéne médiatique pendant plus d’un an, a mobilisé et divisé la
population. La naissance de la « Manif pour tous » - rassemblement de centaines de
milliers de personnes opposées a la loi (Leclair, 2012) - en est un exemple majeur.
Manifestations et débats illustrent combien il est difficile pour le tout un chacun de
toucher a nos valeurs et croyances autour de la question familiale. En effet, la famille
représente la « cellule germinative de la civilisation » (Freud, 1929). Autrement-dit, elle

est I’entité qui fonde la civilisation.

Qu’est-ce que la famille et comment participe-t-elle en « [’'unité fondatrice de la

société » (Nadaud, 2002, p. 20) ?

Etymologiquement, la famille renvoie au latin familia. A I’époque romaine c’est
I’ensemble des famuli, esclaves attachés a la maison du maitre, puis tous ceux qui vivent
sous le méme toit, maitres et serviteurs, et sur qui regne 1’autorité du pater familias, le
chef de la familia, définie en droit romain comme le groupe dépendant d’une personne,
un homme. Enfin, familia s’applique a la parenté, famille désignant la succession des
individus ayant une origine commune (Rey, 2016). Le terme de famille comme nous
I’employons est bien plus récent et en lien direct avec les évolutions de la société et du
droit. Le concept de famille est ainsi une entité évolutive correspondant a une époque et
a un contexte socio-politique. Elle n’en reste pas moins I’institution autour de laquelle

s’organise la civilisation - a partir du lien de parenté et des liens de filiation.

Pour I’anthropologie, il n’y a guere de famille sans rapport de parenté ni de
rapport de parenté se reproduisant en dehors des familles (Godelier, 2010). Le systéme
de parenté se définit du coté des alliances et de la descendance, articulées et organisées
par la société. Chacun, étant fils ou fille d’un homme et d’une femme, s’inscrit dans une
descendance. L’articulation et le rapport entre la descendance et les alliances définissent
le systtme de parenté en vigueur dans une société donnée. Toutefois, dans de
nombreuses sociétés I’union d’un homme et d’une femme ne suffit pas a faire un enfant,
une dimension symbolique prend ainsi place dans la conception. Citons en exemple la

tradition chrétienne, ou Dieu intervient durant la grossesse pour introduire une dme dans



le corps du feetus (Godelier, 2010). De nos jours, 1’affaiblissement reconnu des mariages
et les nouvelles possibilités filiatives interrogent quant aux régles d’alliance dans
lesquelles la famille contemporaine évolue. Peut-on toujours penser notre systeme de

parenté et définir la famille autour de I’ articulation entre les alliances et la descendance ?

Pour la psychanalyse, la famille est le lieu de la construction subjective d’un
individu a partir du complexe d’(Edipe. Aussi, elle institue/civilise 1’inconscient
infantile a partir de ’ordre généalogique : « entre la scéne inconsciente et la scéne
sociale, I’ordre symbolique se construit en lieu et place de cette coupure, instaurant la
Loi, le langage, les mots, les valeurs qui rappellent a chaque homme qu’il appartient a
[’ordre des générations, que ses actes ne lui appartiennent pas mais appartiennent a sa
Sfamille, a sa lignée » (Enriquez, 1983 dans De Gaulejac, 2009, p. 121). En ce sens, nous
ne pouvons pas penser la famille en dehors du rapport entre la scéne sociale et la scéne
inconsciente. Ces deux sceénes s’entremélent. Dans cette premiére partie, il importe ainsi
de prendre en considération le contexte sociojuridique de notre sujet de recherche tout
en interrogeant comment il s’entreméle avec la scéne inconsciente et le renoncement
pulsionnel issu de la traversée cedipienne (cf. deuxiéme partie). S’il est un consensus
autour de l’institution socialisante de la famille, le contexte moderne autour des
nouvelles modalités de faire famille interroge les effets sur la construction subjective de

I’enfant.

L’absence d’altérité sexuelle chez les représentants de la parenté lesbienne
bouscule les représentations traditionnelles de la famille en pointant ainsi I’absence d’un
homme-pére dans le quotidien de I’enfant. Or, « définir la famille comme le lieu de
Ualtérité sexuelle, de I’ « ordre symbolique » fondé sur la « différence des sexes » - en
posant que cette différenciation des sexes est celle de I’homme et de la femme
biologiquement et organiquement différents-, c’est refuser de la remettre constamment
en question et risquer de s’embourber une fois de plus, dans une vision figée et rigide
de la famille » (Nadaud, 2002, p. 63). En outre, cela ameénerait a exclure la famille
lesbienne du registre méme de la famille. Or, elle est une illustration possible de
I’évolution de I'institution familiale et découle des grands chamboulements de cette

institution, autour des alliances et de la filiation.
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Chapitre 1 : La parentalité lesbienne, une
modalit€ de faire famille

I. La famille lesbienne : une illustration de 1’évolution de
I’institution familiale.

A. Evolutions de institution matrimoniale : organiser les alliances
1. Lorsque le mariage faisait famille

a. Naissance du mariage

Dans les sociétés primitives, I’union entre ’homme et la femme n’a pas de nom
propre. En effet, le cadre institutionnel régissant les alliances n’est pas encore le
mariage, le terme méme n’existe pas (Benveniste et Lallot, 1969). Le vocabulaire autour
du systeme de parenté est une création secondaire (Smadja, 2011). L’organisation de la
société a partir de la parenté nécessite une catégorisation de différents groupes
d’individus sous couvert de I’interdit de I’inceste. Le mariage représente des lors une
facon d’organiser les alliances par coopération (Héritier, 1995). Les femmes peuvent
enfanter. Ainsi le mariage devient la loi de I’échange des femmes, pour la pérennité des
sociétés et de la vie. D¢s lors, le systéme familial majoritaire est la famille nucléaire :
constitué¢ autour du noyau conjugal institué¢ par le mariage. Longtemps associées aux
familles contemporaines, les récentes recherches anthropologiques remettent en cause
la théorie du rétrécissement de la famille en lien avec les valeurs démocratiques et
I’industrialisation (De Singly, 2014). Au-dela d’une simple logique économique, le
systeme familial apparait historiquement se construire autour du noyau parental et des

enfants.

Etymologiquement, autour de 1145 le mot « mariage » est issu du mot « marier »
du latin maritare (unir des arbres de la vigne) puis maritus (donner en mariage) ; il s’agit
alors de « donner en mariage » la fille et de la « prendre pour femme » (Rey, 2016,
p.1346). Le mariage, en tant que 1’acte de marier, renvoie donc a la forme juridique
encadrant la femme a devenir I’épouse d’un homme avec lequel elle peut avoir un
enfant. A I’époque gréco-romaine, le mariage est un contrat ot la femme passe d’un clan

a un autre pour continuer la famille : avoir des enfants est un acte politique. La femme
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n’a pas le statut de citoyenne, seul son mariage avec un citoyen lui permet d’obtenir une
place dans la cité ; elle est respectée lorsqu’elle devient mere. Le mariage est un acte
important, il fait entrer un élément extérieur nécessaire a la pérennité de la lignée. Le
mariage est décidé par le pere de famille et les inclinations sentimentales des époux ne
sont absolument pas consultées : « ce qui marque le mariage ne se limite donc pas a un
serment sacré : c’est 'union légitime, dans une couche nuptiale, en vue de la
procréation d’héritiers « a soi ». Les filles qui en naissent peuvent étre données en
mariage. Les fils sont intégrés a la famille clanique (phratrie) et inscrits sur le registre
de la circonscription (deme) » (Bologne, 2016b, p. 43). La logique est celle de la
transmission et de I’héritage. L’ institution matrimoniale est alors d’emblée associée a la
logique reproductive et la reconnaissance juridique des parents de 1I’enfant a naitre. En
ce sens, il participe aux alliances organisatrices de la société humaine, le mariage est
associé a la descendance (Deliege, 2014). Communément dans les différentes cultures
humaines, le mariage permet a I’enfant naissant d’une femme d’obtenir un statut
1égitime (Julien, 2000 ; Deliege, 2014 ; Segalen et Martial, 2014a). En France, cette
tradition patriarcale a fait du mariage I'institution de la paternité (Théry, 2016). Le
mariage découle d’une entente entre deux peres, s’appuyant sur I’échange des femmes
au profit de biens matrimoniaux (Julien 2000 ; Deliege, 2014 ; Dupont, 2016). Le
mariage prend sens avec la naissance des enfants. Il est donc une construction humaine
dont la forme institutionnalisante est récente dans I’histoire. A I’époque romaine, I’acte

marital est unique et cette tradition est reprise pas le droit canonique (Bologne, 2016a).

b. Sacrement du mariage

Le christianisme et le droit canonique trés présents en occident participent au
maintien de I’institution matrimoniale au cceur de la famille. Le mariage, idéalisé et
sacralisé en 1215, améne un nouvel enjeu a I’institution du mariage. Le mariage est un
sacrement, il reflete I’union indissoluble du Christ a son Eglise (Bologne, 2016a). Il
devient I’union de deux personnes fondée sur I’amour mutuel des époux ; considération
révolutionnaire pour I’époque. Cet amour mutuel implique des devoirs réciproques dont
le premier reléve du consentement des seuls époux : c’est la forme essentielle du
mariage. Dans un premier temps, il subsiste un décalage treés important entre la
proposition de I’Eglise et le droit en vigueur. La religion catholique est la premicre

religion monothéiste a avoir donné au mariage le rang de sacrement, irréversible et
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indissoluble. L’Eglise en faisant du mariage un sacrement, interdit dés lors les divorces
et les remariages apreés un veuvage. Les effets sur la famille sont majeurs : la parenté
chrétienne est I’union de deux 4mes en une seule chaire un caro (Godelier, 2010), et le
degré de parenté concernant 1’inceste est élargi (la famille de 1’épouse, €élargissement
jusqu’au 7°¢ degré de I’interdiction du mariage). L’infertilité et la non-consommation
sexuelle — permis uniquement au sein du mariage- sont les seules raisons d’annuler un
mariage chrétien et peut mener a « la condamnation comme péché mortel de tout ce qui
peut détourner Uacte conjugal de sa fin procréatrice (...). A la fin du Moyen Age,
I’accent est mis par les théologiens sur le caractere consensuel du mariage ; ce qui les
conduit a souligner la dimension sociale du lien conjugal aux dépens de sa dimension
biologique ou prophylactique » (Bologne, 2016a, p,16). Le droit canonique appuie la
dimension de consentement dans le mariage. Or, il n’augure pas un principe d’égalité
dans la famille. La mythologie biblique explique cette inégalité : la femme a été créée a
partir de ’homme. En ce sens, la femme est soumise a I’homme comme 1’homme 1’ est
a Dieu (Bologne, 2016a). Par métonymie, ’homme représente ainsi le pouvoir divin
dans la famille. En outre, la sexualité est réservée aux couples mariés et dans le seul but
de la reproduction. Dés lors, la sexualité est associée a la reproduction et s’oppose a « la
sexualité-plaisir. La sexualité doit échapper au plaisir tout comme [’amour-passion
d’ailleurs, elle est percue comme dangereuse pour l’ordre social » (Gratton, 2020, p.
148). Le mariage représente des lors, un engagement amoureux d’un couple et envers
Dieu. Au-dela de la logique primitive de survie de I’espece et de la logique romaine
d’encadrement de la descendance a travers la reconnaissance paternelle, le mariage
devient un sacrement religieux et endosse une nouvelle valeur hautement symbolique.
Enfreindre les lois de I’'union maritale est alors un péché mortel non sans lien avec la

culpabilité originelle d’Adam et d’Eve.

c. Le mariage depuis la Révolution francaise

La révolution francaise a permis I’émancipation de 1’Etat envers I’Eglise. L attrait
pour la liberté de I’individu n’est plus en adéquation avec I’engagement indissoluble du
mariage sacré. Le mariage redevient un contrat. En juillet 1790, le mariage est débattu
a1’Assemblée Nationale, en parallele on s’intéresse au statut de I’Eglise. Dans ce cadre,
Durant de Mayanne et Lanjuinais présentent un rapport sur le mariage : forme civile

obligatoire du mariage qui fixe les conditions du contrat matrimonial, distinct du
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sacrement (Hermont-Belot, 2016). Le sacrement est alors une simple bénédiction
nuptiale non obligatoire. Ce qui compte est sa forme civile. Cette proposition crée des
souléevements populaires et le 1égislateur doit créer un régime juridique du mariage. Le
mariage est des lors célébré dans la maison commune (mairie) et devant I’ officier d’état
civil. Dans cette mé€me loi, I’ Assemblée Nationale introduit le divorce en France pour la
premicre fois et affirme la contractualisation du mariage : ce que les époux ont fait, ils
doivent pouvoir le défaire (Schnapper, 1989). La dissolution du mariage par le
consentement mutuel est rendue possible, par simple allégation d’une incompatibilité
d’humeur et de caractére mais aussi pour des motifs déterminés (démence, folie, fureur,
condamnation d’un époux a une peine infamante ou affective, sévices ou mauvais
traitement, déréglement des meeurs, absence depuis 5 ans au moins, abandon depuis 2
ans, émigration). Ce texte présente 1’égalité au nom de la loi entre les époux. Néanmoins,
il n’assure pas un contrat de genre égalitaire au sein des familles. Les mouvements
populaires de I’époque ne sont pas sans rappeler ceux de 2013. 1l s’agit bien, pour la
premiere fois, de revenir sur une institution sacralisée ou est nouée le principe d’égalité

des époux, la sexualité et la reproduction, I’amour et ’union maritale.

Le Code civil napoléonien de 1804, institutionnalise au niveau juridique la
conception chrétienne du mariage et ancre le modele de la famille nucléaire en France.
Il s’appuie largement sur le droit romain et canonique. Le mariage civil prime toujours
sur le mariage religieux. La famille organisée autour du pere et de la mere, mariés, a
longtemps contribué « au modele matrimonial de filiation » (Théry, 2013) et imprégne
considérablement le droit de la famille francaise et ces évolutions. Sous Napoléon, le
contrat de genre lié au mariage est inégalitaire et hiérarchique. S’il s’appuie sur le
consentement des deux époux, le mari doit protection a sa femme et la femme obéissance
a son mari. Cette derniere prend le nom du mari entrainant son incapacité juridique. Dés
lors, le contrat conjugal s’appuie sur la hiérarchisation des sexes et ainsi sur la « nature »
des femmes et des hommes. L’homme est « naturellement » désigné pour régner sur la
famille, la diriger. La femme, une fois mariée, est soumise a la puissance maritale, « la
vocation premiere de la femme a la maternité transforme le contrat en institution »
(Théry, 1998, p.27). Le couple conjugal marié est ainsi un couple parental dont le destin
commun est la famille. Ce contrat lie I’inégalité des sexes, la maternité des femmes et

I’indissolubilité du mariage. Le code Napoléon tempere la vague libertaire du contrat
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marital de 1790 mais le divorce par consentement mutuel ou pour faute est toujours

autorisé.

d. Le mariage au XX eme siecle

A partir de la révolution industrielle au XIXe siécle le mariage d’amour s’installe
dans la famille. L’indépendance et I’autonomie deviennent des valeurs importantes de
I’individu libre. La logique communautaire des familles nombreuses laisse peu a peu
place a la logique individualiste, 1’individu occupe désormais une place centrale (De
Singly, 2014). Depuis la fin du XIXe siecle, la famille devient un lieu de développement
de soi, ou les individualités sont valorisées. Ce courant individualiste marque
I’institution matrimoniale, permettant le choix du conjoint, modifiant profondément le
sens du mariage. La notion de couple émerge de I’élection amoureuse accompagnée
d’un projet familial (Neyrand, 2002). Un nouveau contrat de genre apparait dés le début
du XXe siecle plus égalitaire et plus contractuel. I bouleverse le lien de conjugalité et
délie les termes : égalité des sexes, maternité et indissolubilité du mariage. En effet, des
les années 40, apparait 1’idéal du « mariage conversation » (Cavell, 1993). Cet idéal se
diffuse alors dans toutes les couches sociales de la société a partir des années 60.
Paralleélement, I’idéal de la meére au foyer, inspiré des milieux bourgeois, se diffuse.
Cette nouvelle place de la femme dans son foyer est le fruit d’une mutation de la place
privilégiée de ’enfant dans la famille. La femme prend ainsi exclusivement le role de
mere (apogée dans les années 1950-1960) et la part des femmes actives diminue
fortement pour atteindre au début des années 60 les taux les plus bas enregistrés dont
34% en 1962 (Segalen et Martial, 2014b). Mouvement paradoxal a 1’apparition de cette
notion d’égalité des sexes, « au moment ou progresse la conversation des sexes dans le
couple s’ imposent a grande échelle la répartition des roles parentaux dans la famille et
la dépendance économique des femmes » (Théry, 1998, p.29). Néanmoins, la femme
devenue mere au foyer est souvent une femme ayant fait des études et travaillé jusqu’au
mariage. Dés lors, la part active des femmes repart a la hausse, malgré les différentes
crises économiques. Le travail pour les femmes est devenu la « revendication d’une
carriere professionnelle comme source d’indépendance et de construction de leur
identité personnelle, qu’elles veulent non plus contradictoires mais compatibles avec
leur famille » (Théry, 1998, p.30). La puissance maritale et la puissance paternelle sont

abolies en France et le droit reconnait ainsi la « codirection » de la famille dés les années
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1970. La vie commune est pensée des les années 1960 comme un chemin parcouru
ensemble dans une conversation continue sous 1’égide de la liberté. La société reconnait
cette liberté du couple dans son choix de décider de son échec ou de sa réussite par le
divorce par consentement mutuel (1975). L’émancipation des époux modifie le sens du
mariage et de la famille. Dés lors, le mariage, le couple et la famille deviennent une

affaire intime (De Singly, 2014 ; Théry, 2014).
2.  Le mouvement du démariage

Les années 1960 marquent le début du mouvement du « démariage » (Théry, 2014)
illustré par I’augmentation du concubinage, des divorces par consentement mutuel et
des séparations conjugales, aussi par 1’augmentation des cohabitations hors mariage et
des naissances hors mariage (De Singly, 2014). Les processus d’individuation aménent
une « déstabilisation institutionnelle et une pluralité des formes de vie familiale » (De
Singly, 2014, p. 17). Depuis le XXe siecle et plus particuliecrement au XXlIe siecle, le
mariage s’est peu a peu autonomisé de la paternité et de la filiation, qui réglementaient
autrefois le monde familial et social (enfant 1égitime, illégitime). L’€galisation des droits
des enfants nés de parents mariés ou non participe progressivement au détachement de
la notion de famille avec celle du mariage (Théry, 2013). Ce mouvement démarre des
1912 avec la fin de I’interdiction de recherche en paternité pour les enfants nés hors
mariage et se poursuit en 1972 avec la réforme de la filiation (loi sur 1’égalité des enfants
légitimes et naturels, n°72-3). Dans la continuité, le droit frangais vote I’égalisation des
droits des enfants de parents unis ou séparés et en 1978 est créée 1’autorité parentale
conjointe post divorce. L’inscription du principe de coparentalité post divorce figure
dans le droit en 2002. La notion méme d’asymétries des sexes est remise en cause au
profit d’une responsabilisation des péres apres un divorce. L’effacement total de la
distinction entre enfants légitimes et naturels est intégré au Code civil en 2005 (loi
n°2205-759). Des lors, la filiation ne repose plus sur le socle du mariage. Néanmoins, la
présomption de paternité n’a pas disparu et reste un effet du mariage. Aucune
reconnaissance de 1’enfant n’est nécessaire a 1’obtention du statut de pére rattaché au
mariage, la filiation s’établit de fait. Le droit permet donc un écart entre la filiation et le
mariage, mais seul I’homme marié est dispensé d’une reconnaissance anticipée d’un
enfant a naitre (Théry, 2013). Il existe donc toujours une inégalité soutenue par la

tradition du mariage. L’homme non mari€¢ ne peut jouir de ce droit, tandis que la
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conjugalité prime sur le mariage, au détriment de la présomption de paternité. Pour que
sa paternité soit établie il se doit de reconnaitre 1’enfant. Toutefois, le cceur de
I’institution matrimoniale contemporaine n’est plus la présomption de paternité mais le

couple (Théry, 2016).

Malgré les profonds bouleversements des formes de famille, I’institution
matrimoniale et la division des roles sexués ne disparaissent pas. Le mariage devient
quelque chose d’enviable, car son contenu a changé et ne releve plus d’une obligation
(Théry, 2013). Le mariage endosse ainsi une valeur symbolique et sociale (Neyrand,
2007, 2016). 1l incarne a chaque moment de I’histoire un certain « idéal social » (Duby,
1981 cité par Théry, 2013, p. 61), « une fiction » (Neyrand, 2013) visant I’organisation
des alliances et de la descendance. L’évolution de I’institution matrimoniale bouleverse
la conjugalité. Le couple se définit aujourd’hui par un choix, un consentement mutuel
entre deux sujets. Dans son ouvrage, Tu quitteras ton péere et ta mere, Philippe Julien
(2000) aborde les effets des modifications du conjugal sur le parental et la famille. La
sexualité, le propre du conjugal, reléve aujourd’hui de la sphere privée. L’art du vivre a
deux est relégué a I'intime. Des lors, le parental devient de 1’ordre du public. Ces
modifications sont la base de ce qui constitue la disjonction actuelle entre conjugalité et
parentalité. Ainsi, alors que I’intérét est tourné vers le bien de I’enfant, d’autres figures
sont susceptibles d’intervenir dans I’éducation : les enseignants, les pédiatres, les
assistantes sociales, etc.. Ces tiers peuvent aussi bien intervenir a la demande des parents

ou s’introduire d’eux-mémes :

« A la différence de la conjugalité, de plus en plus discréte, la parentalité se met
a relever ouvertement du social par l'intermédiaire d’experts appelés a dire
quels sont les droits de ’enfant et, en cas de conflits conjugal, ce qui convient
mieux au fils ou a la fille : nouveaux papas et mamans en position de tuteurs et
de tutrices en raison de leur capacité supposée a résoudre aussi bien les

symptomes de ’enfant que les conflits entre parents » (Julien, 2000, p.25).

L’intrusion de la sphére publique dans la famille révele tous les enjeux actuels autour
des nouvelles configurations familiales. L’institution familiale est régie par le Code
Civil. En ce sens, I’évolution du statut social de I’homosexualité ne présage en rien
I’adoption juridique d’une famille homoparentale. La naissance d’un enfant fait sortir le

couple de la sphere privée ; en reconnaissant 1également I’enfant sur la scéne publique
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a I’état civil. Aujourd’hui, le mariage n’est plus nécessaire pour légitimer une vie de
couple et une famille. Le systéme d’alliance de notre société n’est donc plus supporté
par I'institution du mariage, mais bien par le couple au temps du démariage. L.’ alliance
n’est plus une valeur slire au sein de la famille. Or, le mariage retrouve une nouvelle
valeur sociale pour les couples en France. En ce sens, les couples homosexuels ont

revendiqué le droit au mariage.

3.  Le mariage pour tous

Depuis les années 1970, I’émergence des revendications pour un droit au mariage
participe au mouvement d’émancipation des personnes homosexuelles. En effet,
I’homosexualité était reconnue jusqu’alors comme une maladie mentale pour
I’Organisation Mondiale de la Santé (OMS) et un délit dans le droit frangais. L’évolution
du statut des homosexuels dans la société reste récente et inachevée (Dupont, 2016).
Cependant, le développement de la famille comme lieu de réalisation de soi et la valeur
d’égalité des sexes dans nos démocraties contribuent a la reconnaissance des minorités.
Le retrait du Code pénal de I’homosexualité en 1982 et la dépathologisation de
I’homosexualité en 1991 de I’OMS sont le reflet de cette évolution. En parallé¢le la
nouvelle valeur sociale de I’institution matrimoniale ameéne logiquement la
revendication pour ces couples d’étre reconnus et d’accéder a un droit commun en
dehors de toute discrimination relative a leur sexualité. Le projet politique de la loi du
17 mai 2013 n°2013-404 s’inscrit donc dans une démarche égalitaire : pour I’égalité des
sexualités mais également pour la lutte contre les discriminations (Théry, 2016). Le
mariage pour tous représente alors une question d’égalité de dignité et d’égalité de
droits. Elle reléeve d’une avancée juridique car le droit prend acte de I’évolution des
formes de famille. « Comprendre une telle situation suppose de reconnaitre que la loi
du 17 mars 2013 participe d’'une métamorphose majeure du droit civil du mariage et de
la filiation, qui transforme [’organisation sociale et symbolique des relations sexuées
dans une société démocratique » (Théry, 2016, p. 9). Les couples homosexuels étaient
déja reconnus depuis la loi sur le PACS (n° 99-419) et le concubinage. La difficulté
premiere rencontrée lors des débats sur le mariage pour tous est historiquement liée au
fait que le mariage est le lieu de la présomption de paternité — et non uniquement une
affaire de couples (Théry, 2013). Désormais, ces couples peuvent intégrer le lien social

lié au mariage et a la filiation et obtiennent les mémes droits que les couples
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hétérosexuels. En ajoutant la notion « de méme sexe » la loi met de c6té 1’orientation
sexuelle des personnes. Volonté égalitaire ou mise a distance de la question,
I’homosexualité est reconnue implicitement. Par ailleurs, les détracteurs du mariage
pour tous se sont employés a le rappeler en employant les termes « d’indifférenciation

des sexes » (Winter, 2010).

Est-ce que le fait de reconnaitre le mariage et la famille issue de parents de méme
sexe ouvre a lindifférenciation des sexes? Il ne s’agit pas de confondre
indifférenciation et redéploiement de la différence des sexes (Théry, 2016) au sein de la
loi. Les débats autour du mariage pour tous ont été I’occasion pour les couples
homosexuels de revendiquer a étre des parents comme les autres. Il ne s’agit pas
nécessairement d’une volonté de mimer les autres parents, mais d’obtenir les mémes
droits et d’étre reconnus comme partageant les mémes valeurs contemporaines (Théry,
2016). Les droits a 1’adoption qui en résultent sont déja un grand progres 1égislatif
francais. La Manif pour tous née des débats et manifestations autour du projet de loi
revendique une conception de la famille héritée du droit canonique autour d’un
homme/pere et d’une femme/mere, unis par le mariage et la présomption de paternité.
Historiquement, la famille nucléaire concentre la fonction biologique, éducative et
juridique de la parentalité, et exclut ainsi toute possibilité de penser une famille
construite autour de parents de méme sexe. Or, la famille est au coeur de 1’ordre social

comme lieu de la reproduction sociale et culturelle.

La recherche nationale DEVHOM (homoparentalité, fonctionnement familial,
développement et socialisation de I’enfant) menée de 2014 a 2018 offre déja les premiers
résultats de son travail. Les résultats de I’analyse quantitative illustre les arguments de
ces couples pour le mariage : « [’argument principal (91 % des enquétées) est « la
protection et la reconnaissance juridique de leur famille ». 72 % disent avoir procédé
par ailleurs a ’adoption de l'enfant de la conjointe, ce qui est cohérent avec la
motivation énoncée pour se marier (...) Cela n’empéche pas que le mariage soit fété
dans 76 % des cas avec la famille et/ou les amis, a I’'image d’un mariage « classique ».
(Gratton, 2020, p. 159). Le mariage institutionnalisé n’est plus le cceur de la famille et
révele le dénouage progressif de 1’articulation entre alliance et descendance, pourtant au
fondement de notre systeme de parenté. La filiation s’inscrit par la régle d’alliance

qu’était jusqu’alors le mariage. Les couples de femmes ayant des enfants s’appuient sur
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cette institutionnalisation afin d’obtenir un statut parental égal pour les deux meres

(Gratton, 2020).

Nous avons pu entrevoir I’évolution de notre systeme d’alliance autour du mariage
et la reconnaissance juridique de celui-ci pour les couples homosexuels. Il s’agit a
présent d’ouvrir notre réflexion autour de la descendance et plus particulierement ce

qu’il en est de la filiation aujourd’hui.
B. Evolutions de I'institution filiative : organiser sa descendance

1.  Le principe de généalogie : les différents registres de la filiation et

leur désintrication

a. Le concept de filiation

La filiation est un « concept universel, indéfiniment modulé (...) devant assumer
[’assemblage des trois éléments, le biologique, le social et la subjectivité » (Legendre,
1990, p.10). Ce concept réunit a la fois la dimension sociale et subjective de 1’individu
dans sa famille. Anthropologiquement, la filiation désigne 1’inscription dans le social
d’un individu ; la famille représente ladite dimension sociale dans son caractere
restreint. Il s’agit donc d’étre inscrit et reconnu comme appartenant a sa famille. La
pensée anthropologique appréhende ce concept comme le passage du biologique au
social. L’individu n’acceéde a une identité qu’a partir de la filiation (Lévy-Soussan,
2002). Ce passage nécessite un encadrement de la civilisation : la filiation est inscrite
dans la loi (cf. enfant 1€gitime VS enfant illégitime). Le mot « filiation », lui-méme est
un emprunt au bas latin filiatio « terme de droit désignant le lien de parenté qui unit un
enfant a ses parents » (Rey, 2016, p. 898). Il est dérivé de filius (fils) et « par figure il
s’emploie pour « succession, enchainement » » (ibid). L’histoire du mot dévoile déja
tous les enjeux de la filiation qui se posent encore aujourd’hui. D’une part, 1’idée de
succession des générations et de pérennité de la lignée s’y retrouve et laisse entrevoir
toute la dimension Symbolique de la filiation en augurant la permutation symbolique
des places et le principe de généalogie. La filiation, en tant que référence de la
descendance dans le systeme de parenté, traverse les époques et son socle fondamental
s’inscrit dans une société donnée. A cet endroit se situe « le terme de droit ». D’autre
part, ’organisation de la civilisation s’appuie sur ces régles de droit. L’inscription

psychique s’étaye sur I’inscription juridique et permet a chacun des membres de la
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famille d’étre reconnu a une place. La mére dés I’accouchement (Mater semper certa
est mater), le pere par présomption est institué par le mariage (Pater is est quem nuptice

demonstrant).

Les évolutions marquantes de I’institution matrimoniale et de la vie conjugale
influencent dés lors le 1égislateur dans ce mouvement de réforme de la famille. Avec
I’affaiblissement du systéme des alliances, la filiation se trouve ainsi mise a une place
particuliere dans notre société. En effet, le droit - ayant sans cesse recherché un bon
modele - recherche aujourd’hui a représenter et reconnaitre la diversité des mceurs
familiales (Théry, 2016). Avec un affaiblissement des alliances, le droit se doit de se
construire autour de la filiation, élément inconditionnalisé et indissoluble. Or, si le lien
de filiation est un facteur d’unité au sein des familles, les facons d’y parvenir sont
multiples et cette reconnaissance est encore tres peu effective au niveau juridique

(Théry, 2016).

En matiere de droit, deux théses se confrontent afin de repenser le droit de la famille,
notamment lorsqu’il s’agit de penser les familles homoparentales. Ces courants
s’inspirent des deux théories sociologiques majeures concernant I’évolution de la
famille, la montée de I’individualisme- amenant a repenser les pratiques sociales et
religieuses (De Singly, 2014) - et I’'influence grandissante de la valeur égalité des sexes
(Théry, 2013). En ce sens, les deux theses défendent, d’une part les pratiques sociales
« these réflexive », d’autre part le principe d’égalité «these égalitaire libérale »
(Leckey, 2014). La these réflexive avance I’argument de 1’existence de pratiques
sociales qui devraient étre reconnues par le droit. Elle reprend I’écart entre le droit et les
individualités de faire-famille. La theése égalitaire libérale accorde une valeur égale aux
différentes formes de familles en postulant qu’elles sont toutes similaires. Cette these
reconnait la famille lesbienne telle une famille comme les autres, des parents comme les
autres pour reprendre le titre de I’ouvrage de Anne Cadoret (2002). Toutefois, partir du
postulat que toutes familles - des lors qu’elles sont une famille — sont similaires, c’est
faire abstraction des différences, des particularités. Pour illustration, la compagne de la
mere lesbienne n’est ni a la place de la mere qui a porté I’enfant, ni a la place du pére
hétérosexuel. Cette theése est donc toujours hétéronormée, influencée par les réles sexués
du coté de la définition des « concepts et pratiques de la maternité et de la paternité »
(Leckey, 2014, p.118). La « deuxieéme mere » ne peut €tre abordée comme un conjoint
masculin stérile. Ces deux theéses révelent les difficultés a 1égiférer la famille, tant les
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situations familiales sont multiples. De méme, les valeurs induites par la société ne

permettent pas de trouver des solutions législatives convenant a tous.

La famille a une existence juridique, sociologique et anthropologique dans le monde
entier, elle n’existe pas de maniere unifiée, elle revét un sens, une symbolique de
maniere singuliére pour chaque individu (Regnoult, 2013). L’évolution législative peut
étre révélatrice du droit commun de la filiation (Théry, 2013). Le droit hésite encore sur
le chemin de la reconnaissance des familles lesbiennes, tant « la loi précede les meeurs
et résulte de 'organisation de la matiere » (Reznik, 2006, p.47). Il nous apparait
toutefois important de laisser un espace entre la loi en terme juridique - structurant les
échanges et la forme de la famille - et la Loi Symbolique - structurante pour le sujet dans
son développement psychique. Car la loi est un support a I’inscription symbolique de
I’enfant dans sa famille. Mais la dimension juridique ne suffit pas. « Si la filiation en
tant que lien de parenté reste une démarche parentale, ’inscription institutionnelle
confirme, atteste ce lien de filiation. C’est une donne extérieure a laquelle le sujet se
trouve assujetti, il ne choisit pas. Le lien de filiation vient inscrire ’enfant dans la
généalogie de ses ancétres. Il est inscrit dans une lignée a laquelle désormais il
appartient et qui se perpétuera apres lui » (Keiser-Weber, 2013, p. 114). En ce sens, la
filiation se retrouve dans tous les registres de la subjectivité. Une filiation Symbolique
est déterminée symboliquement dans la réalité. Cette filiation ouvre elle-méme a une
dimension imaginaire de la filiation, basée sur des fantasmes (cf. deuxiéme partie,
chapitre 2). Les avancées scientifiques autour de I’ADN ameénent une nouvelle donne a
la filiation en permettant I’acces au Réel de la filiation. Toutefois, cela n’empéche pas

au Pere Imaginaire d’advenir a cet endroit.
b. Evolution de I'inscription filiative

L’affaiblissement des alliances et 1’évolution des techniques médicales d’aide a la
procréation amenent une nouvelle situation a I’ancrage de la filiation dans la famille. Le
mariage et la conjugalité ne sont plus des conditions nécessaires a la venue au monde
d’un enfant, elle tient au désir de deux individus d’avoir un enfant (Neyrand, 2007). La
procréation est ainsi désinstitutionnalisée, mais reste une affaire conjugale. Or, le lien

entre conjugalité et parentalité est plus instable. Qu’en est-il de la filiation ?

Deés la fin du XIXe siecle, la place de I’enfant au sein des familles change. La

maitrise de la contraception et de la procréation renforcée au XXe rend les enfants plus
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rares. De méme, la baisse de la mortalité infantile et maternelle participe au désir
d’enfant (Dupont, 2016). La naissance de I’enfant peut étre choisie et planifiée. La
valorisation des individualités et la famille, lieu de réalisation de soi, ainsi que la fin des
familles nombreuses conduisent une « concentration des efforts sur quelques enfants et
le besoin de personnaliser les relations » (De Singly, 2014, p. 14). Cette centration au
sein de la famille est interdépendante avec 1’intrusion de la sphére publique dans la
sphere privée. Des la fin du XIXe siecle le droit s’immisce dans la famille. Et la
modification de la place de 1’enfant est une conséquence de cette intrusion de I’Etat pour
I’intérét de I’enfant (lois d’hygiéne sociale et éducation). L’enfant devient central au
sein de I’institution familiale et de la société. L’intimité grandissante de la conjugalité
contribue également a la redéfinition de la place de I’enfant. L’enfant est issu du désir
de ses parents. Ce mouvement s’illustre notamment avec le choix des prénoms. En effet,
les reégles changent et I’enfant ne se prénomme plus nécessairement en fonction de ses
ascendants mais de la maniére la plus originale possible (Dupont, 2016). Il y a donc une
volonté d’individualiser I’enfant dés sa naissance. Cela concourt a I’apparition d’une
nouvelle figure anthropologique, I’enfant du désir ou « enfant du désir privé » (Gauchet,

2004).

L’enfant nait de la rencontre lors de 1’ acte sexuel des gamétes male et femelle de ses
parents. Mais I’enfant n’est pas toujours issu d’un processus de procréation au sein de
la famille et les modalités d’acces a I’enfant se diversifient. L’adoption d’enfant mineur
est rendue possible dés 1923 et le 11 juillet 1966 sont établis les deux systémes :
I’adoption simple et I’adoption plénicre. Plus récemment, la procréation médicalement
assistée (PMA) offre la possibilité aux couples stériles de procréer a partir des gametes
d’au moins une personne du couple et/ou avec la participation de gameétes issues d’un.e
donneu.r.se anonyme. Le mouvement du démariage et 1I’évolution législative qui
I’accompagne déconnectent le mariage et la filiation. Aussi, 1’affaiblissement des
alliances renforce la filiation et la recherche de certitude en ce qui la concerne (Théry,
2016). La recherche du « vrai parent » en opposition au « parent social » marque ce
retour au fondement naturel de la famille. Pourtant, étre géniteur ne signifie pas étre
parent — donneu.r.se de gametes- tout comme certains parents ne sont pas géniteurs de

I’enfant. Un paradoxe subsiste alors dans notre société,

« Les valeurs attachées a la filiation charnelle et a la filiation élective se sont

affirmées simultanément. C’est la méme société qui d’un coté, a institué
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I’adoption pléniere, favorisé I’adoption internationale et valorisé comme jamais
auparavant le lien adoptif, et qui, de ’autre, a mis en place des moyens sans
précedent pour lutter contre la stérilité et permettre aux couples qui le souhaitent

d’engendrer des enfants tant désirés » (Théry, 2016, p. 92).

La filiation se trouve prise en étau entre la réassurance biologique - la sureté génétique
- et le choix individuel - porté par le désir d’enfant. Il est question d’une preuve autour
de la filiation. Or, « la filiation n’est pas un état de fait, il faut qu’elle soit inscrite afin
que celle-ci puisse se déployer. (...) Le pére a toujours été celui que la mere nomme et
ce, jusqu’a ce que la science s’en méle. Ce que 1’on pourrait reprendre sous la notion
de "filiation prouvée", scientifiquement et génétiquement prouvée » (Keiser-Weber,
2013, p. 113). Il subsiste un tiraillement entre un besoin d’en savoir sur le « vrai » de la
famille et les différentes formes qu’elle revét dans la société contemporaine. Quelque
chose de I’ordre d’une recherche a infirmer ou a confirmer la filiation se retrouve dans
ces enjeux autour de la génétique, mettant parfois a mal I’inscription Symbolique et
fantasmatique. En effet, appuyer la filiation biologique amene un écart entre filiation
Imaginaire et Symbolique, pourtant au coeur de I’internalisation dans 1’inconscient des
liens de filiations. Ceci impacte également le devenir parent, ¢’est-a-dire de construction
d’une parentalité qui met notamment en ceuvre le processus d’affiliation : sociale et
psychique (Neyrand, 2010). Le processus d’affiliation se trouve bouleversé du fait
méme de l’effacement de ce qui faisait 1’évidence de I’é€tre parent et plus
particulierement de la dissociation pouvant subvenir entre affiliation sociale et
psychique (Neyrand, 2010). En effet, les nouvelles formes de parentalité interrogent
I’importance du processus affiliatif, fondement du lien parental. « Dans les processus
d’affiliation, se trouve a l’oeuvre la concrétisation sociale et psychique des inscriptions
et des appartenances, telles qu’elles se présentent dans le champ de la parentalité et
telles qu’elles contribuent en son sein a donner corps a la parenté » (Neyrand, 2007, p.
87). Ainsi, dans notre systeme de parenté, la filiation est définie a partir des positions
dans la généalogie des sujets, notamment au travers de 1’appartenance familiale, et d’un
processus d’adoption psychique réciproque des parents a leur enfant. En ce sens, la
filiation et I’affiliation permettent une élaboration subjective et dynamique du processus
de parentalité. De méme, dans toutes les sociétés nous retrouvons une dimension
Symbolique dans la venue au monde d’un enfant, en dépassant la simple notion

d’engendrement — renvoyant au corps.

24



La filiation s’inscrit au sein de la conjugalité. La parentalité nait du désir d’un
couple a poursuivre ce montage de la filiation et du « principe de généalogie »

(Legendre, 1985).

La succession des générations et des places au sein de la généalogie est fondatrice
du devenir-parent, qui implique trois générations. Dans cette démarche d’inscription, les
grands-parents prennent une place importante. En effet, les parents eux-mémes
s’installent dans cette continuité générationnelle et offre la possibilité a 1’enfant se
s’inscrire dans cette lignée. Il s’agit alors pour les parents de renoncer a leur place
d’enfant pour devenir a leur tour parent. La parentalité permet a I’enfant de s’inscrire
dans une lignée et ainsi de construire son identité a travers la filiation (Poussin, 1999).
La parentalité s’appuie sur une perte, une séparation d’avec I’enfant que le parent était
jusque-la. Toutefois, lorsqu’il s’agit d’employer le terme de parentalité, il y a une
indifférenciation des figures parentales au sein de la famille. Le devenir parent semble
prendre racine avec des processus similaires pour les deux parents (inscription dans une

généalogie, rapport aux différentes lois etc.).

Finalement, les rapports parents-enfant-société refondent les normes autour de la
famille. Mais toujours est-il que c’est autour de I’enfant que se structure la famille
contemporaine (Neyrand, 2016). L’émergence de la pluriparentalité et la remise en
cause du principe exclusif de la bifiliation accompagnent ces changements
fondamentaux de la famille. En ce sens, les transformations en cours nécessitent un
recadrage législatif afin d’accompagner les nouvelles formes familiales en les

reconnaissant juridiquement, a juste titre car elles existent déja.

2. Devenir parent en dehors de la sexualité : la filiation dans la famille

lesbienne

La distinction des sexes dans la parenté est issue de la relation de sexes
nécessairement opposés pour la conception d’un enfant. « Conjugalité et parentalité
étaient situées jusqu’alors du coté des personnes de sexe opposé, tandis que la relation
entre deux personnes de méme sexe relevait uniquement du champ de la sexualité, et
cela dans quasiment toutes les sociétés » (Gratton, 2020, p. 147). Ainsi, la procréation
est assimilée a ’hétérosexualité. Aujourd’hui, différents moyens s’offrent aux couples

homosexuels pour devenir parents.
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Le premier moyen apparu et étudié est la recomposition familiale homoparentale ;
ol au moins un des deux parents est devenu parent dans un contexte conjugal
hétérosexuel (Fossoul et al., 2013). Cette forme de famille s’appuie sur un passé
conjugal correspondant a la norme filiative : I’enfant est inscrit dans une double lignée
maternelle et paternelle. La coparentalité se fonde sur la méme logique filiative : un
homme et une femme ou un couple d’hommes et un couple de femmes s’organisent afin
d’avoir un enfant a deux ou a quatre. L’enfant a une mere et un pere. Les deux sont
reconnus comme tels par la société et le droit (si le pere reconnait I’enfant a 1’état civil).
Depuis, la loi de 2013 en France, les couples homosexuels peuvent fonder une famille a
partir de 1’adoption simple. L’inscription filiative de 1’enfant se divise ainsi en deux
scenes ; celle des origines inscrites dans la logique filiative autour d’une femme et d’un
homme — initialement mere et pere (si institué juridiquement) et la famille adoptive
homoparentale. .’enfant dans ces configurations familiales est issu d’une procréation

appuyée sur la sexualité.

Le deuxieéme moyen est apparu a partir des évolutions scientifiques autour de la
procréation ouvrant de nouveaux moyens d’acces a la parentalité pour ces couples. La
gestation pour autrui (GPA) et la PMA (insémination artificielle avec donneur et
fécondation in vitro) ameénent une nouvelle donne a la dimension filiative : 1’enfant nait
grice a I’intervention d’un tiers a la procréation (médecine, donneur et mere porteuse).
La dénomination des personnes tierces est équivoque de notre systeme filiatif. En effet,
la « mére porteuse » ne renvoie-t-elle pas a « la mére est celle qui accouche » (mater
certissima) 7 Le donneur peut rester anonyme et éloigné de la représentation de « pere »
(pater incertus), puisqu’il est dénoué de I’institution matrimoniale et filiative du c6té du
biologique. En dehors de I’accompagnement médical, I’insémination artisanale est une
pratique de procréation qui s’apparente dans les faits a la PMA (une insémination
artificielle non médicalisée) ; ouvrant une disjonction possible entre sexualité et
reproduction. Les couples homosexuels ont ainsi la possibilité nouvelle d’avoir acces a
la parentalité a partir d’une logique filiative adossée sur le principe généalogique. La

famille construite autour de deux personnes de méme sexe est donc possible. En outre,

« les déliaisons entre sexualité, conjugalité et parentalité, qui se sont accentuées
dans le contexte hétéro, se traduisent au contraire dans le contexte homo en des
tentatives de liaisons, d’unification des registres, ce qui conduit a une convergence
plus grande des sexualités homo et hétéro. 1l y a sans conteste un rapprochement
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des orientations sexuelles quant a la maniere d’appréhender sa vie amoureuse et sa

vie parentale » (Gratton, 2020, p.161).

Toutefois, des critiques sont faites sur une possible indifférenciation des sexes permise
par la loi du mariage pour tous et I’ouverture d’une réflexion sur la famille pour tous.
Ces critiques tiennent d’'un amalgame entre la nature du corps et le corps réduit au
« biologique » (Théry, 2016). Ce ne serait pas tant I’effacement des sexes qui inquicte
les détracteurs du mariage pour tous mais la relation des personnes de méme sexe et le
lien avec la parenté. Nous sommes ainsi confrontés a un redéploiement de la distinction
entre les sexes et la reconnaissance des personnes prises dans ce mouvement
(transsexuels, homosexuels, intersexuels, etc.). Au nom de 1'intérét de 1’enfant, les
« contre » une filiation pour tous dénonceraient une filiation mensongere (Théry, 2016).
Pour J.-P. Winter (2012), la PMA pour les couples de méme sexe s’inscrit dans un
fantasme pervers menant a un déni pathologique de la réalité. L’enfant serait alors en
proie a la psychose. Toutefois, que ce soit pour les adoptants ou les parents ayant eu
recours a la PMA, la question du mensonge autour de la stérilité des peres avait déja été

soulevée.

A partir des évolutions médicales, en paralléle a 1I’évolution de nos mentalités, les
couples homosexuels peuvent penser leur propre parentalité : « évolution qui a offert le
cadre leur permettant justement de penser une double filiation de méme sexe hier
inimaginable et de participer dés lors activement a la transformation globale de notre
systeme de parenté » (Théry, 2016, p. 88). L’enjeu actuel porte sur 1’éclatement du
modele matrimonial de la filiation. En effet, la procréation, I’engendrement et la filiation
peuvent aujourd’hui étre séparés au cceur de la famille. Or, lors des débats autour du
mariage pour tous, la contraction procréation-filiation et la double inscription
maternelle et paternelle sont mises en avant (Théry, 2016). Ce mouvement s’arrime sur
une résistance a la biologisation des liens de filiation. Malgré I’interdiction en France
pour les couples homosexuels de recourir a la PMA, les couples de femmes ont recours
a I’insémination artificielle avec donneur (IAD) dans les pays transfrontaliers (Belgique,
Pays-Bas, Espagne) ou elle est permise. Avant le mariage pour tous et I’ouverture a
I’adoption plénicre et simple, les enfants issus des couples homosexuels ne pouvaient
s’inscrire juridiquement dans une double filiation instituée. Aujourd’hui, en France, la
conjointe d’une mere peut établir une filiation par I’adoption. En 2002, la lot CNAOP,
précisait que 1’acces aux origines ne permet pas d’établir une filiation juridique : cela ne
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correspond pas en une recherche en maternité ou en paternité. La Cour Européenne des
Droits de I’'Homme promulgue par ailleurs le droit a connaitre ses origines comme un
droit fondamental de la personne. Ainsi, I’adoption est reconnue comme une « pseudo-
procréation » et les couples homosexuels ont ainsi pensé pouvoir €tre eux-mémes
concernés (enjeu majeur de la loi du 17 mai 2013). Pour eux, il ne s’agit pas de confondre
parents et géniteurs. Les homosexuels souhaitent fonder une famille sur le socle du lien

de filiation, inconditionnel, en adoptant leur enfant comme étant le leur (Théry, 2016).

Avec le développement de la PMA, 1’édifice biologique est mis a mal en tant que
socle fondateur de la parenté. L’engendrement avec un tiers donneur contibue donc a la
modernisation de 1’acces a la parentalité, en prenant en compte 1’intérét de 1’enfant —
comme €lément de la transformation de la famille — en ne cachant pas le mode de
conception. Faire un enfant avec la participation d’un don est considéré comme un
arrangement social, ainsi qu’une innovation médicale fondamentale en termes de
procréation. Toutefois, il s’agit bien plus d’un modéle social que médical. En effet, selon
Iréene Théry (2016), I’exclusion des femmes seules et les couples homosexuels de la
PMA est basée sur un idéal thérapeutique de fertilité frangais. Avec la loi bioéthique de
1994, la question thérapeutique prend place dans la loi en I’articulant aux questions de
la filiation pour les enfants nés de dons. Dans la loi de 1994, un retour au fondement
biologique est prégnant : la mere est celle qui engendre, le pere est celui désigné par le
mariage avec la présomption de paternité. Or, le pere n’est pas le géniteur. Si le pere
stérile n’est pas le géniteur, il participe au projet d’enfant, projet d’engendrement, ainsi
il participe a la procréation méme s’il n’engendre pas (Théry, 2016). En ce sens, le droit
francais serait quelque peu déloyal avec les couples homosexuels. La femme, compagne
de la mere, participe également a la procréation en adhérant au projet d’enfant. Le seul
reproche serait d’étre une femme en couple avec une autre femme, le couple désirant un
enfant. Le statut du donneur, lui reste jusqu’a présent anonyme et exclu de la dimension

filiative.

La PMA permet donc bien d’étre parent sans engendrer et d’engendrer sans €tre
parent. Le choix d’engendrer 1’enfant n’appartenant pas au donneur mais bien au désir
d’enfant d’un couple. Le donneur est celui sans lequel le couple en question n’aurait pu
devenir parent. Les études portant sur la parentalité lesbienne ayant eu recours a I'TAD
argumentent en ce sens (Gross, 2014, Ehrensaft, 2010, Naziri, 2011, 2014, 2017,
Ducousso-Lacaze etGrihom, 2009). L’enfant nait d’un projet, désir d’enfant du couple
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- ici deux femmes - et a ’aide d’un tiers de procréation. Or, le roman familial et la scéne
originaire, fantasme organisateur de la psyché, s’appuie sur le coit procréateur. Avec la
PMA, « la scene des origines se trouve en quelque sorte décondensée et se déplie dans
une temporalité spécifique » (Veuillet-Combier, 2017, p.59). En effet, I’acte médical
pour la mere de naissance pourrait €tre vécu comme une intrusion corporelle et
psychique, s’ imprégnant d’un fantasme sexuel amenant des projections d’assimilation a
la rencontre hétérosexuelle (Naziri, 2011, 2017). L’appel au tiers procréateur engage ces
femmes a reconnaitre une tierce personne intervenant dans la conception de leur enfant.
La scéne originaire des lors, inclurait le donneur. Les études révelent que cet
homme/donneur est d’emblée nommé par les femmes dans une forme de rationalisation
(Ducousso-Lacaze, 2004 ; Ducousso-Lacaze et Grihom, 2009, 2010). Le donneur de
sperme dans le discours de ces meres peut €tre per¢u comme un €tre généreux (Cadoret,
2002 ; Ducousso-Lacaze, 2004 ; Ehrensaft, 2010). Cette image positive et
narcissiquement réconfortante alimente tout un imaginaire sur la conception de 1’enfant.
Plus encore, cette maniere « d’apprivoiser [’existence de cet autre masculin inconnu
mais nécessaire » (Ducousso-Lacaze, 2004, p. 35), permet probablement un nouage
Réel-Imaginaire contribuant a la construction d’un roman familial « au sein duquel le
donneur peut étre inclus et « nourrir » certaines illusions dans les relations vécues avec
les parents » (Naziri, 2011, p. 119). Le donneur peut donc participer au fantasme de la
scéne primitive (Naziri, 2011, 2017). L’enfant concu par IAD aurait deux scenes
primitives, I’'une autour de sa conception renvoyant a la rencontre de la différence des
sexes et I’autre produisant I’élaboration fantasmatique de 1’excitation érotique des meres
(Naziri, 2017). Bien que le donneur ne soit pas systématiquement associé a un tiers
contribuant au montage imaginaire de la conception de I’enfant et a une ouverture a la
dimension Symbolique de Pére, le plus souvent la figure du donneur dans I'TAD a
néanmoins un rdle incontournable psychiquement dans le processus du devenir-parent

lesbien.

Ainsi, ce qui contribue a la conception et a la naissance d’un enfant peut se composer
sur plusieurs temps et se décomposer sur plusieurs registres. La scéne originaire peut-
étre réunifiée a la fois dans le fantasme et dans le discours inconscient de la mere de
naissance. La scéne primitive réunifiant sexualité et reproduction permet ainsi
I’inscription de I’enfant dans une filiation porteuse de la différence des sexes et des

générations. « Il va de soi que ce qui permettra a l’enfant de trouver ses reperes, c’est
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bien siir le discours parental et I’étayage qu’il pourra trouver pour sa propre réverie,
du coté de la réverie parentale » (Veuillet-Combier, 2017, p.61). Dés lors que se parle
dans un couple le souhait d’avoir un enfant, ce dernier se trouve inscrit dans un

imaginaire.

L’intervention d’un « autre-biologique » (Ehrensaft, 2010, p.1101) - le donneur
connu ou inconnu - est parfois instauré dans une situation de coparentalité avec un
couple d’hommes. Cet autre de la différence des sexes participe a la conception de
I’enfant et lorsque I’'imaginaire a internalisé cette différence comme opérante, c’est
qu’elle est sous-tendue par des enjeux inconscients impliquant au moins trois
générations (Ducousso-Lacaze, 2014). Les résultats issus de la recherche nationale
DEVHOM argumentent que « [’orientation sexuelle des parents, quelle qu’elle soit, ne
condamne pas plus les enfants a la souffrance psychique qu’elle ne garantit leur
épanouissement subjectif (...) le travail intrapsychique et interpsychique organisant les
liens présente certaines spécificités pour les familles homo » sans qu’elles ne soient
pathologique pour autant (Veuillet-Combier, 2019, p. 121). L’enfant met au travail la
différence des sexes et des générations dans la réalisation de son arbre généalogique
(génogramme ou libre réalisation de I’arbre généalogique). Aussi, il différencie la
filiation instituée de la filiation affective (Gratton, 2017, Veuillet-Combier, 2017, 2019).
L’enfant peut s’appuyer sur sa double inscription filiative et sur la sphéere sociale,
amicale et culturelle pour mettre au travail ses identifications. Sur la base desquelles, il
peut interroger sa propre identité sexuelle (ibid). Les études mettent ainsi en avant, que
la parentalité lesbienne permet [I’inscription dans une double filiation, sans
nécessairement faire fi de la différence des sexes indéniable a la procréation d’un enfant.
Les couples de femmes mettent en cause la dimension fictive géniteur-parent issue de
notre systéme de parenté. Les couples homosexuels nous obligent a repenser la logique
filiative s’appuyant sur les relations homme-femme et sur la complémentarité des sexes
dans la logique conjugale (Cadoret, 2007). « Les différences qui existaient entre les
sexualités (homo/hétéro) tendent a disparaitre mais font apparaitre de fait les
différences marquées entre les sexes (homme/femme), quant a un devenir parent
nettement différencié, quant a une appréhension des normes conjugales, et quant a une
expérience de la sexualité » (Gratton, 2020, p. 161-162). Malgré la transgression par

rapport aux normes existantes, les couples de femmes s’adressent a 1’institution
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médicale et 1égislative pour réaliser leur « droit a I’enfant », mais le chemin est long afin

d’y parvenir (Théry, 2014).
3. Légiférer la filiation aujourd’hui : vers la PMA pour toute

Le dernier rapport du Comité Consultatif National d’Ethique pour les sciences de la
vie et de la santé (CCNE) rend en 2018 un avis favorable a I’ouverture a la PMA pour
les couples de femmes et les femmes seules. L’interrogation de 1’ouverture au droit a la
PMA s’appuie sur la méme logique que I’évolution de la famille dans nos sociétés.
C’est-a-dire a partir des valeurs égalité et liberté de nos sociétés démocratiques, et
« comprend la liberté des femmes de procréer, ou non. Cette liberté, lorsqu’elle s ‘exerce
dans la sphere privée, que les femmes soient seules ou en couple, n’autorise pas de droit
de regard de la société, qui assure toutefois la prise en charge de la grossesse et la
protection de [’enfant a venir » (CCNE, 2018, p.18). Cette concertation renvoie a la
nécessité pour le 1égislateur de prendre un positionnement au regard des responsabilités
de la société a I’égard des enfants a naitre. Les questions soulevées concernent 1’enfant
et son environnement a savoir : ses origines, 1’absence de pere et les reperes familiaux.
Dans ce cadre est interrogée la place particuliere du donneur et les conséquences sur la
relation de I’enfant a ses origines notamment lorsqu’il n’y a pas de pére dans le quotidien
familial. « Pour les enfants nés par don de sperme dans un couple de femmes ou d’une
femme seule, il n’y aura pas de lignée paternelle, ni de référence a la succession des
générations de ce coté-ci de sa généalogie. Ce n’est que dans le cas du recours a un
donneur connu que l’enfant aurait acces a ce qu’il est convenu d’appeler son « origine
»» (CCNE, 2018, p.21). Une inquiétude est donc présente quant a I’absence d’un
homme-pere dans ces configurations familiales et I’amalgame possible entre le donneur
inconnu et le pere du quotidien ou du moins le lignage paternel. Or, pouvons-parler
d’absence d’une double lignée ? A quoi renvoie ce sacré saint «pére »? Cette
inquiétude tient notamment de la non-institution d’un pere dans le cas des couples de
femmes ou des femmes seules : « Les enfants adoptés ont eu un pere biologique, méme
s’il est inconnu dans la plupart des cas, mais ils ont un pére social institué en tant que
tel par le droit (sauf dans les cas d’adoption par une femme seule). C’est encore le cas
des enfants nés par IAD dans les couples hétérosexuels, qui ont un pére juridiquement
institué » (CCNE, 2018, p.22). Ainsi, une femme ne pourrait en ce sens €tre instituée a

la place d’un pére en inscrivant I’enfant dans son lignage, sans étre la mere génitrice de
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I’enfant car I’enfant n’aurait aucune image de pére, mais uniquement celle d’un donneur.
Ainsi malgré I’avis favorable rendu, les points de butée du CCNE tournent autour de

I’absence d’un pere dans ces configurations familiales.

« Les points de butée concernent, avant tout, le role comme la définition du pere
(...) la question n’est pas seulement de savoir si, en autorisant ’AMP pour les
couples de femmes et les femmes seules, on institutionnalise « ’absence de pére
», mais, a travers elle, plusieurs « absences » : absence de la figure masculine,
absence de pére juridique et inaccessibilité du géniteur, tant que celui-ci reste
anonyme. Sous le terme de « pére », revient s unifier de maniere complexe tout
ce que les disjonctions propres a ’AMP ameénent a séparer : le géniteur masculin
(donneur de sperme), le pére juridique reconnu selon les regles de filiation, la
figure masculine par opposition au féminin, le double lignage généalogique »

(CCNE, 2018, p.26).

En partant du constat de I’absence d’un homme-pére dans le quotidien des familles
lesbiennes pouvons-nous néanmoins dire qu’il n’y a pas de pere au sens du role, de la
place ou de la fonction ? Et de quel pere s’agit-il dans la construction subjective du sujet
en devenir, si primordiale que sa place est sans cesse interrogée ? Pour tenter de répondre
a cette question, il s’agit de mettre en lumiére que I’absence du pére dans le quotidien
n’est pas une inquiétude historiquement liée a la famille lesbienne ou encore a la PMA

pour les couples de femmes.

C. Absence d’un homme-pere dans le quotidien des familles lesbiennes,

une inquiétude récurrente

1. Absence d’un pere, défaillance ou carence d’une fonction parentale

Dans le contexte de 1’évolution de notre systeme de parenté, I’'idéal de la famille a
profondément changé. A la fin du XIXe siécle, le contexte d’industrialisation améne
I’homme a I’usine, I’idéal pour la femme devient le foyer. De méme, la valeur « amour »
dans le couple, censée unir les époux pour ne faire qu’un, participe a la construction de
cet idéal (Neyrand, 2013). La diffusion des apports psychanalytiques prenant un essor a
la fin de 1a Seconde Guerre mondiale, permet au grand public d’avoir un regard nouveau
sur I’enfant et les fonctions parentales. Cette période illustre également les premiéres

critiques sur le pere et son role au sein des familles. En effet, d’abord encouragée par
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I’Eglise catholique puis dans le cadre de la restauration de la famille sous Vichy,
I’autorité paternelle est défendue et les peres encouragés a se montrer a la hauteur de
leur tache (Rossignol, 1986). L’intérét premier pour la place du pere concerne la place
de I’autorité au sein de la famille afin d’assurer le maintien de 1’ordre voulu par Dieu
(Hurstel, 1991), issu du droit canonique. Entre 1942 et 1950, les péres seront considérés
comme démissionnant. On parle alors de « démission paternelle » (Hurstel, 1991). La
déchéance du paternel est principalement considérée comme étant la cause des femmes.
Le modeéle auquel les peres doivent se référer est Dieu. Le bon pére est celui qui assume
I’autorité au sein de la famille, comme chef tout puissant de la femme et des enfants. Il
se doit d’avoir un sens moral et religieux. Des 1942, I’alerte est lancée sur le danger
guettant la famille et notamment la place du pere (Hurstel, 1991). Les themes probants
dans les articles publiés entre 1946 et 1965 portent sur : « deux grands themes (...) celui
de la femme-épouse qui sert, qui est soumise ; celui de I’homme-pére qui a ’autorité et
des fonctions « d’initiateur a la vie », de « chef religieux », « d’éducateur »,
d’introducteur a la « culture » » (Hurstel, 1991, p. 41). 1l subsiste un « amalgame
confusionnel de la fonction et du role paternels » (F. Hurstel, 1996, p.3). Sous la notion
de « role » se rencontrent celle de pére social et celle de pére psychologique. Le pére est
représenté par des traits de personnalité ou plus encore par des conduites ou
comportements. Pour le champ psychiatrique, la volonté est de relier ces traits
observables aux effets sur le psychisme de I’enfant (Hurstel, 1991). Quels effets les

modifications du role du pére ont sur la construction subjective de I’enfant ?

Dans une « perspective de réadaptation de ’enfant a la société (les psychiatres de
[’époque) vont étre amenés a décrire un pére carent, tant sur le plan familial que celui
de la réalité psychique de [’enfant, amalgame qu’ils nommeront la « faiblesse de
I’image » du pere » (Hurstel, 1991, p.43). Le mouvement psychiatrique des années 1950
est résistante aux changements de 1’institution familiale. Ces modifications bousculent
déja les représentations communes. Et dans une volonté éducative, des conseils sur
I’autorité sont donnés aux peres. En effet, la psychiatrie s’interrogeait sur la carence de
cette autorité et ses répercussions sur I’enfant (Hurstel, 1991). Dé¢s lors, le role carent du
pere se déplace vers une faiblesse de I’image du pere (Hurstel, 1991). L’image du pére
est représentée par les conduites et comportements de celui-ci au sein méme de la
famille. Ces critiques et revendications renvoient a une problématique soulevée par la

modification opérante dans la fagon de faire-péere a cette époque. Il est ainsi question de
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I’impact pathologique des modifications sociales sur 1’enfant. Ces modifications
soulévent ainsi les craintes des professionnels de la santé mentale concernant le bon
développement de I’enfant et plus particulierement concernant la perte des
identifications sexuées des enfants (Hurstel, 1991). Des lors, le paternel est réduit a un
role ou a des images sociales. Il faut attendre 1’intervention de Lacan deés 1955-1956
pour avoir un regard psychanalytique différent sur la question du pére et enfin pouvoir
obtenir un regard nouveau sur sa fonction : la fonction paternelle. En effet, dés 1938,
Lacan souligne la question du déclin de I’'imago paternel et fait le lien entre ce déclin
social et la « crise psychologique » a laquelle il fait corps et forme le fond de « la grande
névrose contemporaine » » (Lacan, 1938, p.18). Un nouveau terme est alors usité pour
aborder le pere la « carence paternelle ». Ce terme est introduit en 1958 : « La question
de I'absence ou de la présence du pere, du caractere bénéfique ou maléfique du pere
est, vous le savez, une question qui n’est pas voilée. Nous avons méme vu apparaitre
récemment le terme de « carence paternelle » (...) C’est en quelque sorte un sujet a
I’ordre du jour » (Lacan, 1957-58, p.167). Cette notion de carence paternelle suit de
pres celle de carence maternelle : « La meére est considérée comme celle qui aura une
influence déterminante sur l’enfant, mais cette influence, lorsqu’elle est pathologique,
sera modulée, accentuée par la « carence paternelle » » (Hurstel, 1991, p.47).
La carence paternelle est d’emblée questionnée par rapport a la place du pére dans la
famille dans de nombreuses études de I’époque. Cette place est ainsi définie de par
I« attitude collective » qui « influence les conduites quotidiennes du pére avec son
enfant... Et ces conduites ont des effets pathologiques sur ’enfant. Car elles sont liées
a des attitudes collectives caractérisées par ’absence, la faiblesse, la démission du
pere » (Hurstel, 1991, p.48). Ainsi, la pensée lacanienne de 1938 influence les différents
champs : psychiatrie, éducation, social, psychanalyse. Cela malgré le tournant majeur
de sa pensée dans les années 1950. En ce sens, le réle du pere depuis la fin du XIXe
siecle continue d’interroger sociologues, historiens et psychanalystes. Et I’absence du
pere dans le quotidien des familles lesbiennes ne fait pas exception. Mais de quoi s’agit-

il lorsque nous abordons le pére en psychanalyse ?
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2. La fonction paternelle : le role, 'image et la place (cf. deuxiéme

partie)

La question du pere traverse la psychanalyse et s’articule au complexe d’(Edipe. Des
Totem et Tabou (1912-1913), Freud illustre le pere de 1’origine, comme la figure d’un
pere tyrannique et tout puissant, détenteur des femmes et chasseurs des fils. C’est apres
son meurtre et sa dévoration par les fils que les interdits fondamentaux de 1’espéce
humaine vont étre posés : interdits de 1’inceste et du meurtre. La naissance d’une société
humaine s’organise autour de la Loi Symbolique. Le Vatercomplex de Freud met en
avant la dimension du pére dans une dynamique métaphorique, le totem vient a la place
et au nom du pere mort, signe de sa présence dans 1’inconscient collectif. Pour Freud,
les lois morales, sont d’abord formulées au nom du pere mort et/ou de ces idéaux
permettant 1’émergence dans les sociétés de droit et des institutions qui les régulent.
C’estdonc : « au nom de ’idéalisation du pére mort que les fils coupables se sont aliénés
a la loi, et c’est au nom de ces idéaux que les hommes s’organisent dans ces institutions

ou ces masses » (Zafiropoulos, 2014, p.20).

Lacan reprend le mythe de la horde primitive pour aborder sa théorie de la sexuation.
C’est a partir de celle-ci qu’il est amené a définir les trois registres : Réel, Symbolique
et Imaginaire. Le Réel représentant le monde extérieur, ce qui ne peut étre symbolisable.
Le Symbolique est référé a la fonction du langage et du signifiant. L’imaginaire est le
registre des fantasmes et des identifications. « Le pere réel ou symbolique suppose le
signifiant pere » (Lacan, 1957-58, p. 190). En reprenant la logique du signifiant
d’exception comme celui permettant la pensée Symbolique, Lacan invente le Nom-du-
Pére comme le signifiant faisant référence a I’opérateur structural, « le Pere ou [’ancétre
qui, par-dela la mort organise les sociétés » (Zafiropoulos, 2014, p.96). L’invention de
ce signifiant n’est pas sans son lot d’intuitions cliniques dans le champ psychanalytique
alors englué dans une théorie de la fonction paternelle réduite a la place du pere de
famille. Le pere pour Lacan est des lors, non pas un objet Réel, mais un pur signifiant.
La forclusion de ce signifiant entraine la psychose. A travers la formulation de la
métaphore paternelle, Lacan affine la découverte freudienne du complexe d’Edipe, « le
nom du pere contient a la fois le coté négatif de prohibition de [’inceste — non, dit le
pere, tu ne peux étre le phallus de ta mere (...) - et le coté positif, c’est-a-dire la rangon

de cette prohibition : le nom, le patronyme, qui inscrit [’enfant dans le monde social »
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(Fehrer-Gurewich, 1996, p. 197). Or, la métaphore paternelle est encore plus radicale

puisqu’elle symbolise elle-méme la dimension métaphorique du langage.

Le langage est une métaphore de ce qui est sacrifié lorsque I’enfant est devenu
parlant, la perte du rapport exclusif de I’enfant a sa mere, 1’adéquation entre ses besoins
et sa satisfaction La castration est ainsi pour Lacan non seulement la peur de perdre le
pénis ou la déception de ne I’avoir pas, mais aussi I’opération Symbolique de la rupture
imaginaire entre I’enfant et la mere. Le refoulement primordial, inaugurant le sujet
désirant, le sépare de la nostalgie d’un état présocial imaginaire ou ses besoins ne
seraient pas médiatisés par la demande « mais le moi du sujet ignore ’opération qui a
causé son désir et qui I’enveloppe d’un discours social le guidant (...) vers des objets

substitutifs, dont ’'inadéquation ne pourra que garantir le ronronnement de sa machine

désirante » (Fehrer-Gurewich, 1996, p. 198).

La fonction paternelle ne correspond pas aux fonctions ou aux roles du pere dans la
réalité de I’enfant. L’absence ou la présence réelle du peére ne détermine en rien le
complexe cedipien (Lacan, 1957-58). Ainsi, la question du sexe détenteur de la fonction
paternelle ne jouerait en rien un rdle dans la construction subjective de 1’enfant. Lacan
articule d’emblée la question du complexe d’(Edipe a celle de la fonction paternelle. Dés
lors, il n’est plus question d’une carence paternelle comme abordée lors des études
précédentes. La métaphore paternelle révele le processus de subjectivation et de
socialisation de I’enfant et démontre les conflits du sujet autour de la soumission a la loi
et son souhait d’y échapper. Cette métaphore explique ainsi la méconnaissance et
I’incompréhension des rapports sociaux. La notion de culture dans laquelle le sujet est
pris des sa naissance, impregne la construction psychique de 1’enfant ayant a faire avec
cette question. Le sujet est pris dans son rapport a autrui et ne peut trouver le signifiant
le définissant lui et 1’objet de son désir. Aussi, Lacan reprend le mythe freudien de la

phase cedipienne, en rappelant la part fondamentale du désir, constitué a partir du

langage et non de I’environnement.

« Le travail théorique de J. Lacan est en quelque sorte une critique radicale de
la notion de la carence paternelle. Il la recentre a partir de celles
« d’inconscient » et de « sujet » constitué par le langage et la parole. C’est aussi

un travail préliminaire ou les distinctions sont élaborées entre des registres
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constitutifs de [’humain : ceux de « symbolique », d’ « imaginaire » et de

« réel » » (Hurstel, 1991, p.56).

Le «peére» n’est cependant pas a réduire a un signifiant. Au départ, dans
I’élucidation de la structure du sujet il s’agit bien d’une métaphore, notamment a
I’approche du complexe d’(Edipe. En liant la métaphore paternelle a la fonction
linguistique, Lacan contribue a intégrer la fonction paternelle au registre culturel sans
en perdre son caractere structuraliste (Neyrand, 2013). Et la famille illustre de facon
contractée I’institution sociale dans laquelle évolue le sujet. Elle est mise au centre de la
structuration subjective de ’enfant et son introduction dans le monde de la culture.
Néanmoins, du fait méme de 1’évolution de la pensée psychanalytique, la société s’est
emparée des concepts tout en psychologisant la famille dans la sphére sociale et
éducative notamment. Les modifications des formes de famille dans la modernité n’ont
pas échappé a la vision dépassée de I’amalgame entre les imagos parentaux et les figures
de ceux en place et reconnus comme parents au niveau de la société. Les critiques quant
a I’absence des peres de famille nous interrogent quant aux effets « signifiés » du
signifiant du Nom-du-Pere. Ce signifiant du Pére prend une place prépondérante depuis
Freud et sa théorisation du complexe d’(Edipe. En effet, depuis Freud, le complexe
d’Edipe a autant de valeur organisatrice pour la psychanalyse que pour le sujet lui-
méme. Et le pere —comme fonction, imago, signifiant, frustrateur, castrateur, personne
réelle ou idéal- y occupe une place prépondérante. Et il semble qu’il y ait toujours des
résistances lorsque ce signifiant est mis en question. Peut-étre s’agit-il du signifié

« pere » qui prend le dessus sur le signifiant ?

L’abord du pere dans les nouvelles configurations familiales amene plus que jamais
la nécessité de redéfinir ce dont il s’agit lorsque nous employons ce signifié. Le Pére est
une notion complexe et son approche est souvent transdisciplinaire. Nous relevons une
indistinction souvent trés prégnante entre le role du pere et sa fonction - entre la
dimension sociale et éducative du pére de famille - et la fonction paternelle - participant
ala construction subjective d’un enfant. Le role social du pere semble étre un idéal social
issu méme de I’histoire de la psychanalyse, entre mythe et conceptualisation. Les effets
mémes se retrouvent dans les normes attribuées aux peres et ses « carences » dans son
role, bien souvent imaginaire. Les différents champs des sciences humaines semblent

s’interroger sur I’effet des modifications de la place du pere sur I’efficacité de la fonction
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paternelle. Mais y-a-t-il seulement un lien direct entre la fonction paternelle et le pere

du quotidien ?

L’image, le role, la place, la fonction, ne renvoient pas aux mémes définitions et par-
l1a ne peuvent étre associés a la méme chose (Hurstel, 1989). Le rdle est souvent employé
afin d’aborder les différents aspects de la paternité, entretenant les confusions ou les
contradictions entre le role social du pére ou encore le role psychologique. Il s’agit alors
de distinguer ce qu’il en est du role, de la fonction ou encore de la personne. La fonction
est de I’ordre du langage et de la parole, il renvoie au pere dans le registre Symbolique
(Hurstel, 1989). Le rdle revoie aux conduites et comportements attendus par la société
ou rattachés 1égitimement a un pere. Il est souvent circonscrit en « bon » ou « mauvais »
et est ramené au niveau d’un idéal social. Il renvoie au pere dans le registre imaginaire
(Hurstel, 1989). La personne du pere est celle désignée par les lois sociales en vigueur
dans une société. Elle n’est pas nécessairement la personne en fonction de pére ou dans
le role de pere attendu. Ainsi devenir-peére pour F. Hurstel c’est mettre en jeu des effets
inconscients, préconscients et conscients liés a la rencontre du sujet avec ce statut de
pere (Hurstel, 1989). Des lors, la complexité lorsque nous abordons la fonction
paternelle est qu’elle prend assise dans le champ social, dans un systéeme de parenté
donné, organisé par un certain montage juridique, et dans le champ de la subjectivité, de

la structuration psychique.

Dans le contexte des familles dites « sans pére » nous pouvons interroger ce qu’il en
est de ces différents aspects de la parentalité en ce qui concerne le rdle ou encore la
fonction de ce qui est habituellement accordé a I’homme-pere. Afin d’étudier ce qu’il
en est du role, de la fonction et du Réel du pere — a savoir la part non symbolisable des
gametes, nous portons un regard particulier aux couples de femmes ayant eu recours a
la PMA. En effet, dans ce contexte particulier, I’enfant a naitre peut d’emblée avoir deux
meres et un donneur. Par ailleurs, c’est cette nouvelle configuration filiative qui
interroge autour du projet de loi relatif a la bioéthique : deux méres sans distinguer « la
femme qui accouche de I’autre » (Mounier, 2020, p. 2) . Deux meres instituées sans que
I’une ne soit confrontée a la certitude de la maternité. Le projet de loi relatif a la
bioéthique, actuellement en transit entre le Sénat et 1’ Assemblée Nationale, ouvre en
effet une nouvelle modalité filiative en dehors de la dimension genrée et sexuée.
Actuellement, dans le couple lesbien ayant eu recours a la PMA pour devenir-mere, il y

a déja une mater certissima avec 1’accouchement et une mater incertus du coté de sa
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reconnaissance sociale et juridique. En ce sens, le projet de loi est-il une « révolution »

de la filiation (Mounier, 2020) ou permet-il d’instituer une filiation déja en évolution ?

D. Le projet de loi relatif a la bioéthique : une nouvelle perspective

Les griefs portés a I’encontre des familles lesbiennes concernant I’absence d’un
homme-pere dans le quotidien ont été soulevés des les débats autour de la loi du mariage
pout tous. L.’abord de I’évolution de notre systeme de parenté a néanmoins été pris en
compte par le législateur concernant le nouveau projet de loi relatif a la bioéthique.
Celui-ci propose d’ouvrir la PMA aux couples de femmes et aux femmes seules, déja
autorisée dans les pays frontaliers. A juste titre, le 1égislateur prend ici la mesure de la
réalité des configurations familiales présentent sur le territoire frangais. En effet, selon
I’INSEE en 2018, 58000 couples de femmes étaient recensés en France dont un quart
avec au moins un enfant. Il est toutefois difficile de dénombrer la part des enfants congus

par PMA.

Le projet de loi relatif la bioéthique est adopté en premicre lecture par I’ Assemblée
Nationale le 15 octobre 2019. Il prend acte de I’évolution de I’institution matrimoniale
en inscrivant la filiation en dehors du statut matrimonial, de I’ orientation sexuelle ou de
I’identité de genre. Le terme de couple est d’ailleurs prédominant dans ce texte. L’article
L-2143-2 précise que toute personne congue par PMA avec tiers donneur peut, si elle le
souhaite, accéder a sa majorité aux données non identifiantes (age, état général,
caractéristiques physiques, situation familiale et professionnel, pays de naissance et
motivation du don) et a I’identité du donneur. Aucun lien de filiation ne pourra €tre établi
entre le donneur et ’enfant issu du don. La filiation s’instaurerait des lors a partir du
consentement conjoint du couple aupres d’un notaire. Ce consentement sera préalable a
la PMA. La reconnaissance conjointe fera acte de présomption autour de la filiation et
ouvrera directement a 1’autorité parentale conjointe. L’inscription dans une double
filiation serait donc permise des le projet d’enfant et en amont de la conception. En outre,
le projet de loi ne dénie pas la question des origines, ni la place de I’homme-donneur
dans la conception. Cela participerait en I’institution d’une double scéne primitive : en
nouant la dimension fantasmatique et le Symbolique. La non reconnaissance d’une
filiation juridique avec le donneur participerait certainement en la possibilité pour la

mere qui n’a pas porté 1’enfant d’étre instituée a une place et donc contribuerait au
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processus de devenir-parent et en I’instauration d’une tiercé€ité Symbolique pour I’enfant

a naitre.

Le 4 février 2020, le Sénat a lui aussi adopté en premiere lecture le projet de loi avec
des modifications. L’ajout de I’article 310 A. « Nul n’a de droit a I’enfant » relativise
ainsi ’acces a la PMA pour toutes les femmes. L’enfant n’est pas a réduire a un objet
de droit dont chacun pourrait en avoir la convoitise. Or, les couples de femmes
demandent ce droit a I’enfant en convoquant la notion d’égalité des sexualités dans la
parentalité. Si nul n’a de droit a I’enfant, les couples hétérosexuels n’ont eux pas besoin
de justifier d’une stérilité avérée pour I’acces a la PMA. La question demeure : le droit
a la PMA n’est-il pas un droit a I’acces a la parentalité a travers la conception d’un
enfant ? En outre, le Sénat demande de limiter le remboursement de la PMA par la
sécurité sociale aux seuls cas d'infertilité. En ce sens, il exclue les couples de femmes et
les femmes seules. Qu’en sera-t-il pour les couples hétérosexuels dont I’infertilité n’est
pas avérée et pourtant prise en charge par la sécurité sociale ? Il semble ici que I’Etat se
dessaisit d’une partie de 1’affaire. D’une part, il est garant de I’autorisation ou non pour
un couple d’avoir des enfants, malgré le non droit a I’enfant. D’ autre part, il n’en assume
pas la charge financiere. Par ailleurs, le Sénat revient sur la décision de 1’ Assemblée
Nationale d’inscrire la double filiation de I’enfant a partir du consentement devant
notaire en amont de la PMA : « Si les deux membres du couple en font la demande au
notaire, le consentement donné a une assistance médicale a la procréation vaut
consentement de la mere dont la filiation a I’égard de I’enfant qui en est issu est établie
par Ueffet de la loi ou par la reconnaissance volontaire, a l’adoption de cet enfant par
I’autre membre du couple. Celui-ci s’engage a saisir le tribunal de grande instance
d’une requéte en adoption de l’enfant » (art. 342-10 alinéa 17). Le Sénat réemploi
I’adoption pour « sécuriser » 1’acte juridique de la filiation. L’institution d’une double
filiation s’établirait, dans un couple lesbien, a partir d’un consentement chez le notaire
avant I’acte de procréation et apres la naissance aupres du tribunal de grande instance.
Cette décision nous apparait complexifier la donne filiative de ces familles, faisant
planer un doute ou une instabilité du coté du couple lesbien. Le recours au tribunal
pourrait complexifier le travail psychique du devenir-parent pour la mere dont « la
filiation n’est pas établie de fait », accentuant toujours une discrimination juridique entre
les couples hétérosexuels et lesbiens. Au-dela de la simple institution juridique de la

filiation, le législateur ne semble pas prendre la mesure des effets d’une telle
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institutionnalisation sur les processus de parentalité. Ceci notamment pour la mére qui
n’a pas porté I’enfant et dont la reconnaissance de sa place, toujours plus complexe,
pourrait avoir un effet sur la reconnaissance psychique de son enfant et I’inscription de

ce dernier dans une double filiation.
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II. La parentalité lesbienne : quels enjeux ?

A. Le concept de parentalité

1. L’histoire d’un concept

Dans le champ de la psychologie, la parentalité renvoie aux processus psychiques a
I’ceuvre d’un sujet dans 1’accession au devenir parent. Ce terme est a différencier du mot
« parenté ». En effet, la parenté renvoie plus particulierement a la question des liens
familiaux fondés a partir du rapport entre les alliances et la descendance au sein de la
famille. A partir de ces alliances, la parenté se structure. M. Godelier aborde la parenté
comme étant issue d’ « un univers de liens généalogiques, biologiques et sociaux, entre
des individus du méme sexe ou de sexes différents et appartenant a la méme génération
ou a des générations différentes qui se succedent dans le temps » (Godelier, 2004, p.
10). La parenté est ancrée dans la culture d’une société et s’appuie sur les regles
sociales ; de fait elle ne serait donc pas présente en tant que telle dans I’inconscient
(Devreux, 1965). Voici donc une des différences fondamentales entre ces deux termes,

la présence internalisée dans 1’inconscient.

Le terme de parentalité est un mot relativement récent dans le langage courant. Au
départ, il est repris dans les travaux sociologiques, anthropologiques et psychologiques.
Il s’oppose au terme de parenté - renvoyant aux alliances et a la filiation en tant que
définit socio-juridiquement par une société donnée (Neyrand, 2007) — et désigne, en
psychologie, «[l’ensemble des processus psycho-affectifs qui se développent et
s’integrent » (Racamier,1979, p. 43) chez un sujet en devenir parent. Il s’agit plus
particuliérement d’un espace permettant d’identifier les différents acteurs ayant une
fonction parentale sans €tre nécessairement en lien avec le systeme de parenté (Neyrand,
2007). «L’usage de ce terme promeut des fonctions parentales pensées
indépendamment du statut (sexe, place généalogique, sociale...) de ceux qui les
remplissent, et définies par rapport a I’enfant auquel elles se destinent, et en particulier
en fonction de ses besoins » (Spiess et Thevenot, 2014, p. 165). Cette notion a été
particulierement utilisée ces dernieres années afin de définir ou de nommer les nouvelles
structures familiales. « Son usage généralisé coincide avec ['augmentation de la
[fréquence de situations ot « un ou plusieurs » adultes remplissent des fonctions de soins

et d’éducation jusque-la assumées par des parents » (Thevenot, 2006, p. 25).La
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diffusion de la terminologie de « parentalité » interroge une diversité de définitions et
appropriations signifiantes des différents domaines des sciences sociales. Pour la
psychologie, il s’agit de processus psychiques et affectifs du devenir-parent (Houzel,
1999). Pour I’Union Nationale des Associations Familiales (Unaf) il s’agit en revanche
de « l’exercice de la fonction parentale » (Lebatard, 2006 cité par Neyrand, 2017, p.
72). Alors qu’est-ce que la parentalité ? Quel lien avec les fonctions parentales et de

quelles fonctions s’agit-il ?

Les travaux anthropologiques partent de la nomination « parenthood » de
Malinowski (1930) inscrite dans I’approche fonctionnaliste. Le terme désigne alors les

fonctions assumées par les parents a 1I’égard de I’enfant (Neyrand, 2016). La parentalité,

« désigne ’ensemble culturellement défini des obligations a assumer, des
interdictions a respecter, des conduites, attitudes, des sentiments et des
émotions, (...) attendus ou exclus de la part d’individu qui — au sein d’une société
caractérisée par un systeme de parenté en particulier et se reproduisant dans un
contexte historique donné — se trouvent, vis-a-vis d’autres individus, dans des

rapports de parents a enfants » (Godelier, 2004, p.239-240).

Ces rapports sont différents en fonction des liens de parenté et donc liés a la nature de
ces rapports et dépendent ainsi de la place occupée par ces mémes individus dans la
parenté. Ce courant est suivi par les travaux psychanalytiques de T. Benedek, ou la
« parentalité » désigne alors une étape développementale de la construction des
positions parentales, a travers les mouvements fantasmatiques et la réactivation des
investissements archaiques pour chacun des parents (Neyrand, 2007, 2016). Cette
approche est intéressante car elle n’appuie pas la référence biologique des sexes comme
un lien étroit avec la position parentale. En effet, il s’agit d’un mouvement relativement
semblable pour les deux sexes. En France, le terme est introduit par P.-C. Racamier en
1961, a partir de recherches sur la psychose puerpérale, utilisant dans un premier temps

le terme de « maternalité », puis « paternalité » et par extension « parentalité ».

Pour la psychanalyse, la parentalité se construit dans 1’inconscient des parents : « a
Uintérieur du psychisme, comme une sorte de structure qui se met en place et qui évolue
avec le développement de l'individu et I’évolution du groupe familial » (Solis-Ponton,
2002, p. 65). L’inconscient est atemporel, la parentalité 1’est aussi. De méme, la

parentalité est un processus qui rejoue tout ce a quoi le sujet a été confronté depuis sa
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naissance et qui se poursuivrait a I’age adulte. En effet, la parentalité est « [’ensemble
des représentations, des affects et des comportements du sujet en relation avec son ou
ses enfants, que ceux-ci soient nés, en cours de gestation ou non encore coOngus »
(Stoléru et Morales-Huet, 1989). La parentalité est un « processus maturatif » (Lamour
et Baracco, 1998, p.26). L’approche psychanalytique est des lors différente puisqu’il ne
s’agit plus de fonctions parentales mais bien de processus psychiques a I’ceuvre dans la
définition d’une position parentale, inconsciente, participant aux processus affiliatifs des

parents et de I’enfant ainsi que des investissements imaginaires.

2. Une triple notion

Dans les enjeux de la parentalité, D. Houzel (1999), définit la famille comme le
lieu d’inscription de I’enfant dans une généalogie et dans une filiation. Selon lui, la
parentalité se distingue en termes d’exercice, de pratique et d’expérience. L.’exercice de
la parentalité concerne 1’identité de parent en tant qu’il est inscrit dans le Symbolique,
c’est-a-dire des fonctions parentales. En effet, cela correspond aux regles socialement
admises organisées dans la structure familiale. Il prend la forme de droits et devoirs des
parents envers I’enfant, mais également de 1’enfant envers ses parents. C’est également
au travers de I’exercice de la parentalité que nous pouvons entrevoir la question de
I’autorité parentale. L’expérience de la parentalité renvoie préférentiellement a la
question des fonctions parentales. En effet, elle correspond aux mécanismes psychiques
a I’ceuvre dans la relation a I’enfant, au conjoint mais également a I’enfant qu’ils ont été
pour leurs parents. L’expérience concerne donc la relation imaginaire que chaque parent
entretien avec son enfant, son conjoint et ses parents. Dans I’expérience de la parentalité,
le parent est face aux différents registres de I’enfant : fantasmatique, Imaginaire et Réel.
La pratique de la parentalité, quant a elle, renvoie aux taches objectives que le parent a
a accomplir auprés des enfants (soins, éducation). Elle correspond aux taches

quotidiennes des parents envers leur enfant.

A partir des définitions de la parentalité, nous sommes partis des fonctions du
sujet parent aux fonctionnements psychiques, puis des transformations subjectives du
devenir-parent vers une nouvelle définition. Cette dernieére, de D. Houzel (1999),
reprend certes les définitions psychanalytiques mais réintroduit les pratiques parentales
d’une part, ainsi que les regles en lien avec notre systeme de parenté. Ainsi, le devenir-

parent s’articule au travers des processus fantasmatiques conscients et inconscients. Les
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lois juridiques et I’instauration de la parentalité dans le domaine public ne sont pas seules
fondatrices de la parentalité. Cependant, il ne s’agit pas de nier I'impact des
représentations présentes dans notre culture sur ce devenir-parent. Pour comprendre un
tel impact des représentations sociales, nous pouvons interroger 1’intérét grandissant
pour cette nouvelle terminologie de « parentalité ». Celle-ci est grandement impulsée
par une approche sociale et sociologique des nouvelles mutations familiales (Neyrand,
2007, 2016). En effet, le premier néologisme reprenant le terme est celui de
« monoparentales » - désignant les familles émergentes post-divorce ou I’enfant est
élevé par un seul de ses parents. Dées lors, les dérivés suivent afin de désigner les
nouvelles configurations familiales, conséquences des modifications sociales des
modeles conjugal et parental. Mouvement marqué par la disjonction des dimensions
constitutives des alliances et de la filiation passées, a savoir: le biologique, le
domestique et le généalogique. Le démariage (Théry, 2014) en est I’illustration la plus

probante, ou la filiation ne s’édifie plus sur I’institution du mariage.

L’approche sociologique de la parentalité met en avant « [’existence de situations ou
le fait d’occuper une position parentale et d’investir ainsi une parentalité psychique ne
va pas de pair avec une reconnaissance sociale de cette position parentale et
Uinscription dans une parentalité sociojuridique, attribuant une place dans le systeme
de parenté » (Neyrand, 2007, p. 79). La scéne publique et les médias se sont a leur tour
emparés de la terminologie véhiculant une inquiétude nouvelle sur la capacité des
parents en lien direct avec ce terme de « démission des parents ». Mais alors quel est le
lien préexistant entre la société et la parentalité ? Pour reprendre les travaux de M.
Godelier, « la famille ne saurait préexister a la société qui I’organise et la fait exister,
compte tenu de ’articulation des rapports de parenté avec d’autres rapports sociaux,
politiques et idéologiques (religieux) » (Neyrand, 2007, p.82). En ce sens, il ne s’agit
guere de chercher le coupable des modifications de la famille, mais bien d’approcher
une conception ouverte sur la parentalité. Cela, a partir d’une tentative d’articulation
entre les différentes définitions et ainsi celle de D. Houzel, nous semble toujours la plus
compléte et permet la discussion entre nos différents champs des sciences sociales, dont
la psychologie elle-méme fait partie intégrante. De méme, 1’apport de G. Neyrand nous
apparait particulicrement intéressant, lorsque celui-ci aborde la parentalité en termes de
« dispositif social et individuel » (Neyrand, 2007, p. 83). La parentalité se détacherait de

la famille, car cette derniere est « une structure poreuse traversée par les rapports
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sociaux qui définissent sa place et son articulation aux autres appartenances et
affiliations des individus » (Neyrand, 2007, p. 83). C’est donc le processus
d’individuation qui a pris place au sein méme des familles qui est ici en lien avec cette
dissociation. La famille ne pouvant tenir lieu de garde-fou face a la modernité, la
parentalité se doit de tenir une place centrale. Dégagée des liens conjugaux, la parentalité
ne cesse pour autant d’étre structurée autour et par le désir d’enfant (Neyrand, 2007).
Alors que la conjugalité peut s’établir avec différents partenaires, la parentalité reste
immuable et soumise a des regles de droit, mais pas seulement. La famille est le socle
de la construction subjective de I’enfant et pour cela il s’agit pour les parents de

transmettre.

La transmission est avant tout le moyen d’inscrire I’enfant dans la continuité des
générations et cela afin d’en assurer le bien. Autrement dit, le devoir de 1’entourage de
I’enfant est de savoir ce qui lui vient a manquer et d’y répondre. Dans son ouvrage Tu
quitteras ton pere et ta mere, P. Julien propose de définir trois lois de la transmission
associées a la parentalité (Julien, 2000). La premiere loi de la transmission est celle du
bien-étre intergénérationnel. La deuxiéme est la transmission de la loi morale et cela
indépendamment de la question du bien-étre. Cette loi morale est celle véhiculée par
I’interdit de I’inceste intériorisé avec le surmoi au déclin de I’Edipe. C’est ainsi que la
parentalité a comme devoir de transmettre ces lois. La troisieme loi est la loi du désir
(Julien, 2000). Cette derni¢re découle directement de la loi morale de I'interdit de
I’inceste. En effet, par la prohibition de I’inceste I’enfant doit se séparer de sa famille
biologique pour engendrer ailleurs et faire perpétuer le groupe social. Nous entendons
ainsi, I’importance de la propre construction de I’enfant dans son propre rapport a la
conjugalité lors de sa vie adulte. Ces lois transmises sont fondatrices pour la construction
du sujet mais également pour la conservation de la société. Elles nouent le social et le
sujet : la réalité, I’Imaginaire et le Symbolique. Et la conjugalité, en dehors de
I’institution matrimoniale joue un rdle prépondérant a partir de I’amour, du désir et de
la jouissance (Julien, 2000). Aujourd’hui, les enjeux autour de la famille interrogent
comment ces lois de la transmission opérent, notamment lorsque les fonctions parentales
se partagent dans une parentalité homosexuelle. « Le défi pour les générations actuelles
est d’élaborer de nouvelles modalités de transmission de la loi du désir qui préservent
I’ordre structurant de la différence des sexes et des générations en intégrant les valeurs

de démocratie et d’égalité » (Thevenot, 2006, p. 27). L’étude de la parentalité lesbienne
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permet d’appréhender comment ces modalités de transmission s’articulent dans notre

systeme de parenté en pleine évolution.

B. La famille lesbienne et la parentalité

Depuis les années 70, tant dans les esprits que dans la loi qui les encourage, les
couples et plus particuliecrement les femmes aspirent a plus d’autonomie et
d’indépendance au sein des couples. De méme, 1’évolution des mentalités et de la loi
conduit les couples homosexuels a envisager une vie de couple dont ils étaient exclus
jusqu’alors. IlIs adhérent aux symboles de 1’unité conjugale (interdépendante) dont
paradoxalement les couples hétérosexuels ne veulent plus (Gross et Couduries, 2014).
Aussi, la valeur d’autonomie et d’indépendance est tres forte dans ces couples sans
enfants. Selon M. Gross et J. Couduries cela releve de « la maniere dont le couple
s’inscrit dans son environnement relationnel (sociabilité plutot homosexuelle ou au
contraire plus diversifiée) entretient un lien étroit avec celle dont il percoit les
différentes normes conjugales, y souscrit ou au contraire les rejette » (Gross et

Couduries, 2014, p.77).

Les premieres recherches sur I’homoparentalité sont anglo-saxonnes et débutent des
les années 1970, aux Etats-Unis. L’objectif des études était alors de saisir s’il existait ou
non pour les enfants élevés dans une famille homoparentale des difficultés spécifiques
a leur environnement familial. Elles portaient particulierement sur 1’enfant et son
développement identitaire, émotionnel, son rapport a I’autre (pairs ou adultes) ainsi que
les risques autour de son orientation sexuelle et le risque d’abus sexuel (Vecho et
Schneider, 2005). En comparaison avec les enfants grandissant en situation
hétéroparentale, aucune différence spécifique n’a été relevée (Gross, 2012). La qualité
des relations familiales et le fonctionnement familial seraient plus déterminants que la

structure méme : homoparentale ou hétéroparentale (Farr, Forsel et Patterson, 2010).

En France, des études s’intéressent au développement des enfants. Elles sont
majoritairement sociologiques ou anthropologiques (Cadoret, 2002 ; Gross, 2004, 2009,
2011, 2014 ; Descoutures, 2010). Elles mettent notamment en évidence une distinction
entre les rdles et les fonctions prises par les femmes concernant les enfants (Gross et
Couduries, 2014 ; Gross, 2009). La parentalité lesbienne est au croisement d’une forme
de conformisme et d’innovation a I’égard des normes et représentations sociales autour

de la famille (Gross, 2009). Comme les parents hétérosexuels, les valeurs importantes
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a transmettre a leurs enfants sont : le travail, la famille, les amis et relations et les loisirs
(Gross, 2009). Or, des différences subsistent au regard de la différence des sexes

n’intervenant pas dans 1’organisation du foyer parental (Gross, 2009).

La relative banalisation de 1I’homosexualité dans la société francaise favorise
I’engagement des personnes homosexuelles dans la conjugalité, et peut jouer un role
prépondérant dans 1’acceptation de I’homosexualité par I’entourage. Le rapprochement
de la vie conjugale et du projet de vie en commun entre homosexuels et hétérosexuels
est un facteur rassurant pour leurs familles (Gross et Couduries, 2014). De méme, la
réticence de la famille d’origine quant a ’homosexualité d’un enfant influence la vie
amoureuse. Il y aurait une relation entre la construction d’une vie conjugale et d’une
famille en fonction de 1’acceptation de la famille d’origine (possibilité de poursuivre le
montage filiatif). L’arrivée d’un enfant peut faciliter cette acceptation. Il semble que
devenir parent rapprocherait les jeunes parents de leurs propres parents (Gross et
Couduries, 2014). La qualit¢ des liens entre les grands-parents et les parents
influencerait également la qualité des liens entre grands-parents et petits-enfants. Qualité
des liens en termes de fréquence de contact. « Les parents sont une courroie de
transmission, a condition que les relations entre la premiere et la deuxieme génération
soient positives » (Julien, Bureau et Leblond de Brumath, 2005, cité in Gross et

Couduries, 2014, p.81).

L’approche psychanalytique situe la question de la parentalité dans le couple du coté
des fonctions Symboliques et les recherches menées montrent une distinction des
fonctions s’opérant en lien étroit avec le choix de la femme qui portera 1’enfant (Naziri,
2011 ; Golse, 2000). L’acces a la parentalité par cette place et ce statut de mere s’ articule
aux identifications parentales de 1’enfance et aux représentations qui en découlent. Les
articles concernant la famille lesbienne concluent que le « devenir-parent » de ces
femmes ressemble a celui des parents hétérosexuels (Patterson, 1995 ; Ducousso-
Lacaze, 2004 ; Cadoret, 2007 Ducousso-Lacaze et Grihom, 2009, 2010, Veuillet-
Combier, 2019) avec certaines spécificités (Veuillet-Combier, 2019). Les femmes ayant
porté I’enfant s’identifient principalement a leur mére tandis que I’autre-meére s’identifie
plutdt au pere, sans pour autant se considérer comme tel (Ducousso-Lacaze et Grihom,
2009, 2010). La triangulation cedipienne est opérante de méme que la « permutation
symbolique des places » (Legendre, 1985). Le devenir-parent implique trois générations,

les parents inscrits dans cette continuité générationnelle, peuvent inscrire a leur tour leur
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enfant dans cette lignée (Ducousso-Lacaze et Grihom, 2009). De méme,
I’environnement familial et affectif joue un role important dans le devenir- parent des
personnes homosexuelles. En effet, les enjeux intrapsychiques autour du coming-out
seraient réactivés (Veuillet-Combier, 2019). La construction des liens sollicite une
« créativité psychique » et « une revisite fantasmatique de la scene des origines » (ibid.,

p.122).

La parentalité lesbienne comme « le mode d’acces a la parentalité n’est pas a envisager
du point de vue de la réalité et de ses contraintes mais aussi du coté du modele
imaginaire mobilisé et de sa portée symbolique, ces deux registres-la sont liés » (Gratton
et Veuillet-Combier, 2018, p. 97). Ainsi, il s’agit, a partir de ces études, de bien
différencier les dimensions sociales et subjectives de la parentalité et les questions

qu’elles soulevent.

1. Repenser un nouveau vocabulaire

L’abord de I’évolution des structures familiales d’aujourd’hui, nous met en difficulté
pour nous entendre et nous comprendre dans les différents champs de la recherche en
psychologie. Alors que nous semblons en accord avec I'importance des fonctions
Symboliques pour la construction subjective de I’enfant, le manque d’un homme-pére
dans la parentalité lesbienne semble poser probleme. En effet, nombreux revendiquent
la place d’un homme-péere dans la famille et ce dernier apparait non seulement comme
appartenant a un genre particulier, le masculin, mais également en rapport avec le pére
de la réalité. Est-ce des fantasmes sous-jacents qui empéchent notre pensée de pouvoir
repenser ces nouvelles formes de famille ? Est-ce le manque de vocabulaire quant a la
définition des figures parentales qui inhibe notre pensée et laisse nos représentations de
la famille idéalisée (nucléaire) prendre le dessus ? Alors que le champ de la sociologie
nomme les nouvelles familles en abordant la notion de parentalité et en 1’associant avec
la particularité de celle-ci, il nous semble que cela nous ameéne a bien des confusions.
Le néologisme «homoparentalité » a été proposé dans les années 1990 par les
associations militantes (APG) pour désigner les situations familiales ou au moins un
parent se dit homosexuel (Gratton, 2020). Les questions autour de 1’homoparentalité
sont guidées majoritairement par I’orientation sexuelle, minoritaire dans la société, des
parents. En effet, ’homoparentalité ajoute a la question de la parentalité le choix d’objet

sexuel des parents. Ainsi la distinction entre le sexuel relevant de 1’intime du couple
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vient faire effraction a la question de la parentalité. Comme le propose A. Ducousso-
Lacaze (2004), nous préférons employer le terme de parentalité lesbienne. Autrement
dit, nous considérons la parentalit¢ comme terme majeur auquel nous ajoutons la
spécificité de cette structure familiale. Par ailleurs, nous avons orienté notre pensée a
partir de la famille lesbienne ayant eu recours a la PMA. La mére de naissance, d’emblée
reconnue légalement comme meére de son enfant, semble trouver une place dans la scéne
primitive du simple fait de 1’élaboration de sa position de mere par la maternité. Qu’en
est-il du donneur et de la mere du quotidien ? Afin de penser ces questions une réflexion

autour de la dénomination des méres s’ impose.

La meére qui n’est pas mere de naissance est souvent nommée « mere sociale »
réduisant ainsi sa fonction parentale a la seule insertion de 1’enfant dans le champ du
social. Comment nommer cette femme, a la place habituellement occupée par un
homme, un pére, tout en prenant en considération les enjeux de cette place ? Comment
pallier le manque de vocabulaire dans la parentalité lesbienne afin de pouvoir en penser
les enjeux autour des fonctions parentales ? Il s’agit ainsi d’ouvrir une réflexion sur la
dénomination de ces deux femmes, meres de I’enfant, a partir des fondements
psychanalytiques autour du désir et de I’articulation des fonctions Symboliques
parentales. En ce sens nous proposons le terme « autre-mere » afin de nommer la mére
compagne de la mere de naissance. Ce terme permet d’introduire la dimension du désir
et de signifier la dimension psychique dans laquelle cet autre peut s’inscrire. L’ « autre-
mere » renvoie a I’autre de la meére, lieu vers lequel se tourne son désir. La nécessité
d’aborder cette place particuliere occupée par cette autre-mere permet de positionner au
plus juste les enjeux psychiques a I’ceuvre dans la parentalité lesbienne. Ce terme ouvre
une possibilité d’entrevoir un lieu autre que la mere, tiers et le genre du détenteur de
cette fonction. La question du genre peut situer une fonction sans évincer la question de
la différence. L’enfant confronté a la différence des sexes, peut reconnaitre en cette autre
une femme, une autre mere, qui n’est pas la méme mere que celle I’introduisant a
I’altérité mais celle référée au grand Autre dont parle Lacan. Il ne s’agit pas avec la
nomination « autre-mere » d’affirmer que toute femme compagne de la meére peut
supporter une fonction paternelle, tout comme le mot « pére » ne peut de la méme
maniere 1’affirmer. Mais une facon de reconnaitre cette place autre que la mere de
naissance, une place pouvant étre investie pas la mere de naissance et par les enfants du

couple. Trouver un terme pour aborder cet autre du désir de la mere apparait
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fondamental lorsqu’il s’agit de retraverser les concepts psychanalytiques inscrits chez
Freud du c6té de la différence anatomique des sexes. Peut-&tre faire appel aux registres
structuraux de Lacan sans se laisser porter par I'image du pere des familles

traditionnelles est une réponse.

2. Repenser I’exercice de la parentalité

Mis a part les problémes de discrimination et le non-acces a la PMA, les couples
lesbiens connaissent des difficultés de reconnaissance du statut du parent « social ».
Avec la loi du 17 mai 2013, une partie a été résolue concernant les droits de succession
et la pérennisation des liens entre ’enfant et le parent qui n’a pas participé a la
conception. En effet, le mariage homosexuel n’institue pas la présomption de paternité
et donc n’institue pas automatiquement un lien de filiation entre 1’enfant né du mariage
et le parent social. Pour se faire, il s’agit de rédiger une demande d’adoption simple pour
obtenir 1’autorité parentale conjointe, adoption a partir de I’accord du parent 1égal et de
I’enfant. Ce probléme subsiste lorsque les parents ne sont pas mariés. La seule solution
est alors la délégation du partage de I’autorité parentale, permettant d’exercer certains
attributs de I’autorité parentale mais sans établir de lien de filiation. Or, les familles
lesbiennes et gays partagent les mémes préoccupations que les autres configurations
familiales : assurer le lien de filiation et protéger les enfants (Dupont, 2016). La
difficulté tient alors de la non-reconnaissance de I’ autre-mére, en tant que parent. A cette
place, elle peut jouer un role primordial dans la construction subjective de son enfant.
Et la loi ne reconnait pas entiérement I’exercice de cette parentalité (Regnoult, 2013).
Généralement, 1’autre-mere partage I’espace d’habitation avec sa compagne et leurs
enfants et méme en dehors d’un statut officiel, la cohabitation implique une relation
éducative, affective. La complémentarité des fonctions parentales s’étend a partir de
I’espace privée du foyer. L’exercice de la parentalité lesbienne, pour la compagne de la
mere, interroge les limites d’une position parentale et I’expérience de la parentalité. Ne
pas étre reconnue comme le parent de son enfant met a mal la possibilité pour ces
femmes de penser leur parentalité dans leur pratique. L’institution juridique n’est pas
seule fondatrice de la parentalité, il est donc important de laisser un espace entre la loi
en terme juridique — structurant les échanges et la forme de la famille-, et la Loi

Symbolique - structurante pour le sujet dans son développement psychique.
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La recherche nationale nommée DEVHOM est au croisement des approches socio-
anthropologiques et cliniques. La particularité de cette recherche tient au fait qu’elle
complete les études anglo-saxonnes concernant I’influence ou non de I’environnement
homoparental sur la vie de I’enfant (Ducousso-Lacaze, 2017). Cette nouvelle étude nous
apparait fondamentale dans I’exploration de la parentalité et de la famille contemporaine
en France. Toutefois, notre intérét se porte sur les femmes lesbiennes dans un contexte
de parentalité dans le sens des recherches précédentes de A. Ducousso-Lacaze et M.-J.
Grihom (2004, 2009, 2010). En effet, la plupart des études sur la parentalité lesbienne
en France portent sur des couples ayant concu leur enfant en amont de la loi du mariage
pour tous. En outre, le projet de loi relatif a la bioéthique est en étude dans les instances
démocratique francaise. I nous semble que ces nouvelles donnes juridiques sont
importantes pour la poursuite des recherches sur les familles lesbiennes du c6té des
processus d’acces a la parentalité. Dans le sens ou I’expérience de la parentalité est en

lien étroit avec 1’exercice lui-méme influencé par les régles de droit encadrant la famille.

3. Repenser les pratiques de la parentalité

Les recherches s’intéressant a la pratique de la parentalité dans les familles
lesbiennes sont rares, elles se portent généralement sur les couples hétérosexuels et leurs
enfants. Les problématiques principales étant : « la construction conjugale, la prise en
charge des taches domestiques et parentales, les usages et la circulation de [’argent
dans le foyer, les pratiques éducatives et l’exercice parental quotidien, etc. » (Gross et
Couduries, 2014, p. 72). Dans la famille ou les parents ont le méme sexe, ce n’est pas
cette différence qui définit celui ou celle qui réalise telle tiche ménagere ou s’occupe de
I’enfant. Une certaine égalité demeure concernant la répartition des taches ménageres
ou éducatives dans ces familles (Chan et al, 1998 ; Paterson, 1995 ; Johnson et
O’Connor, 2002). La majorité des couples adopte une répartition égalitaire des roles
parentaux et prone I’interdépendance économique (Sullivan, 1996, ; Gross et Coudurigs,
2014). Toutefois, les études révelent également une différence quant aux soins a I’enfant
(Ciano-Boyce et Shelley-Sireci, 2002). En effet, les meres de naissance semblent
prendre davantage en charge les soins donnés a I’enfant. Les meéres dites « sociales »
semblent étre davantage impliquées dans les soins que les peres dans les familles
hétéroparentales (Bos et al, 2004 ; Brewaeys et al, 1997). Nous sommes ainsi confrontés

aux conduites sociales de la parentalité mis en avant ici comme révélant une différence
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de pratique entre les couples homosexuels et hétérosexuels. Les soins a I’enfant étant
habituellement assignés a une femme, la femme peut étre considérée comme une mere
méme sans avoir porté I’enfant (Gross, 2009). Le regard porté par un autre sur I’autre-
mere contribuerait au sentiment d’étre mere. S’ occuper d’un enfant est rattaché aux roles
maternels, d’ou 1’acception des terminologies de mére génitrice et mere sociale dans les
représentations sociales (Gross, 2009). Or, I’autre-meére n’est pas toujours reconnue au
niveau juridique et n’est pas nécessairement décrite comme une mere a part entiere. En
effet, sa place au c6té de la mere de naissance au regard de son sexe, ne lui confére pas

la place naturellement occupée par I’homme, représentant de 1’autorité (Gross, 2009).

Ces études marquent donc une tendance hétéronormée dans les recherches actuelles
ou les familles lesbiennes sont comparées aux familles hétérosexuelles. Tendance
hétéronormée dont I’autre-mere est confrontée elle-méme pour la pratique de la
parentalité ; se référant tantot du coté du role maternel, tantot du coté des roles parentaux
sexués ne correspondant pas a sa situation (Gross, 2009). Les études semblent donc
mettre en évidence une distinction entre les roles et fonctions « sociales » prises par les
femmes concernant les enfants (Gross et Couduri¢és, 2014 ; Gross, 2009). Une
distinction possible dans cet écart entre la mere et ses taches maternelles et la non-
1égitimité que 1’autre-mere peut ressentir a sa place. Tant le modele pere-mere-enfant
s’impose et la place de 1’autre-mere n’est plus disponible (Gross, 2009). La pratique de
la parentalité lesbienne semble au croisement entre celle traditionnellement vécue dans
les familles hétéroparentales et la difficulté a laquelle 1’autre-meére a affaire pour trouver
sa place et son rdle. En ce sens, la problématique sous-tendue par une non-
reconnaissance de son statut dans 1’exercice de sa parentalité met a mal une pratique de

la parentalité.

4.  Repenser I’expérience de la parentalité

Avec les modifications rapides des formes de la famille dans la modernité, une
question subsiste : qu’est-ce qu’un parent, une mere, un pere ? Le propre de ce statut est
bien que finalement, nous ne pouvons décider. Le statut de parent s’acquiert a partir
d’un autre, et des rites spécifiques au systeme de parenté en vigueur dans une société
(Théry, 2016). Il ne s’agit pas uniquement d’un fondement psychique d’adoption de
I’enfant, mais bien d’un statut fondamental organisé par I’institution humaine. En ce

sens, nous ne pouvons jamais nous défaire de la structure de parenté présente dans une
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société, afin d’en déchiffrer les mouvements psychologiques en lien avec la parentalité.
Les discours publics, les médias et les politiques semblent définir le parent comme celui
qui exerce sa parentalité a I’égard d’un enfant (Neyrand, 2016). Or, la parentalité ne

renvoie pas uniquement a la pratique et a I’exercice d’une fonction parentale.

La disjonction entre les différents registres de la filiation, biologique, juridique et
éducative, ameéne pourtant qu’étre parent renvoie plus particuliérement a une
construction psychique interdépendante de 1’organisation du systéme de parenté et des
plans sociojuridiques. Ainsi, la parentalité est au croisement de quelque chose qui se
construit, dans 1’espace privé — de la famille et de la vie psychique des parents et de
I’enfant- et dans 1’espace public — représentations associées et régles sociojuridiques. En
ce sens, la difficulté de définir ce qu’est un parent tient de la complexité a croiser les
différents champs d’études concernés par la famille, tout en y posant une réflexion
dynamique. Dé¢s lors, la parentalité est devenue un terme a succes et son emploi ne

semble pas toujours partagé.

La facon dont nous allons €tre mere et femme ou pere et masculin découle de ce
que nous avons rencontré, bébé, le maternel et le féminin ainsi que le paternel et le
masculin, au sein méme du fonctionnement psychique de chacun des parents dans le
cadre des interactions avec ceux-ci et de nos relations avec eux. « Pour devenir homme
ou femme, et éventuellement pere ou mere, les bébés ont besoin d’une histoire qui ne
soit pas seulement génétique et qui tienne fermement compte de I’ensemble de leurs
diverses rencontres relationnelles, bonnes ou mauvaises » (Golse, 2000, p12). Il s’agit
cependant de reconnaitre que le maternel et le féminin prennent origine de facon tres
précoce dans la construction du sujet. De méme, devenir mere ou pere s’enrichit dans
les expériences infantiles et des identifications depuis le début de la vie. Par ailleurs, ce
travail identificatoire que 1’enfant réalise est possible de par la bisexualité psychique.
En effet, la bisexualité psychique est a I’ceuvre notamment dans la reconnaissance par
I’enfant des différents garants de la parentalité - ceux constituant les fonctions
maternelles et paternelles. Cette notion de bisexualité psychique, Freud la développe
dans les Trois essais sur la sexualité infantile (1905b), et établit que I’objet d’amour et
I’objet sexuel peuvent étre différents. Ainsi, la vie fantasmatique de 1’hétérosexuel peut

étre accompagnée de fantasme homosexuel et inversement (Naziri, 2017).
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Conclusion :

L’évolution marquée du systeme de parenté dans la modernité, impreégne la famille
jusque dans les fonctions parentales. En effet, les fonctions parentales semblent
particulierement polyvalentes et représentées de facon « métissée » par les deux sexes
(Neyrand, 2013). Pourtant, en lien avec les nouveaux contrats de genre, quelque chose
de I’attachement aux roles et fonctions sexués perdure et est véhiculé notamment par les
médias et la difficulté pour le droit frangais a prendre parti dans les débats publics portant
sur la famille contemporaine. Dans les définitions de ce qui fait mére ou pere, la
différence biologique des sexes reste tres prégnante. La distinction sexe et genre pourrait
étre une solution afin de penser les fonctions parentales en dehors du caractére sexué,
véhiculé et supporté par une société ou une culture ou la réassurance biologique fait son
grand retour. En effet, accorder la fonction maternelle en lien avec le soin, ou réduire la
fonction paternelle a celle d’autorité restreint la parentalité a 1’éducation et aux rdles en

fonction de son sexe. Par ailleurs, la mere ou le pere semblent étre,

« Premier par rapport aux fonctions qu’ils servent a nommer et la différence des
sexes est essentialisée. Le biologique, méme métaphorisé par le langage, demeure
prépondérant et la culture lui est annexée. Au contraire si des fonctions deviennent
premieres et sont définies indépendamment de la nature de ceux qui les remplissent,
la mere et le pére ne sont plus annexés a leurs fonctions et peuvent légitimement
investir des domaines que leur déniait la tradition, I’'image de ce qui se passe dans
les jeunes couples. D’autres personnes aussi peuvent légitimement assumer des
fonctions de soin et d’éducation, sans étre considérées comme des substituts

maternels ou paternels » (Neyrand, 2000/2011, cité Neyrand 2013, p. 34).

Ainsi, la dénonciation au nom d’un ordre naturel pour les familles homosexuelles pose
des questions, notamment en ce qui concerne la possibilité de penser ces familles et leur

parentalité dans la mutation indéniable des formes de famille dans la modernité.

La famille lesbienne illustre 1’évolution profonde de I’institution familiale. La
parentalité au sein de ces familles apparait au croisement entre représentations
traditionnelles (identification) et innovation (différenciation) de la famille dans la
modernité. L’absence d’un homme-pére s’inscrit dans la continuité de préoccupations

sociales autour de 1’évolution de I’institution familiale. Le concept de parentalité prend
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en considération les dimensions sociales, juridiques et psychiques du devenir-parent. Il
noue les enjeux autour de la scéne sociale et de la scéne inconsciente dans le processus
de parentalité. Les enjeux juridiques autour de la loi bioéthique interrogent le socle
moderne de la filiation dans notre société. Or, sous 1’angle de la filiation, la famille
lesbienne illustre parfaitement une désintrication des différents registres de la
parentalité, les dimensions : biologique, sociale, juridique et Symbolique sont ainsi
dissociées (Naziri, 2017). Partant de ce constat, la parentalité lesbienne pourrait illustrer
comment la fonction paternelle, fonction essentielle au développement psychique de
I’enfant, peut étre opérante en 1’absence d’un homme-pére dans le quotidien des familles

ayant eu recours a une PMA a I’étranger.
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Chapitre 2 : Problématique et Hypotheses

I. Problématique :

La parentalité lesbienne est une illustration de I’évolution de notre systeme de
parenté. Elle révele les enjeux contemporains autour de la famille et souléve plus
particulierement les enjeux du socle d’une filiation désintriquée. Plus que jamais,
I’institution de la filiation met a mal le 1égislateur. Malgré I’interdit francais, des couples
de femmes ont recours a la PMA a I’étranger pour devenir meres. Elles transgressent
ainsi la loi juridique de leur pays afin de réaliser leur projet d’enfant dans des pays ou
cela est autorisé. La naissance de I’enfant crée une famille dont la spécificité est la
présence de deux meéres - une mere de naissance dont le lien de filiation est d’emblée
reconnu et une autre-mere sans lien biologique et donc pas reconnue juridiquement - et
I’absence d’un homme-pére dans le quotidien. Cette absence suscite des inquiétudes
pour le devenir des enfants grandissant dans ces familles. Dans le discours social,
I’absence de ’homme-péere dans la famille lesbienne renvoie souvent a I’absence de sa
fonction parentale : la fonction paternelle, fonction séparatrice a partir de I’interdit de
I’inceste et d’inscription de la différence des sexes et des générations. La fonction
paternelle est une fonction essentielle a la construction subjective de 1’enfant et son
absence causerait des dommages psychiques chez ce dernier. La forclusion du Nom-du-
Pére, mécanisme caractéristique de la psychose, advient en effet par 1’absence du
signifiant du Nom-du-Pére. Or, d’un point de vue psychanalytique la fonction paternelle
ne dépend pas de la présence ou de 1’absence d’un homme-pere dans la réalité. Elle est
opérante a partir de la présence, dans la parole de la mere, du « pére » en tant que
signifiant. Il ne s’agit donc pas de rabattre I’absence Réelle sur I’absence Symbolique.
En outre, les études portant sur le développement des enfants issus des familles
homoparentales mettent en évidence qu’un enfant né au sein de ces familles ne montre
pas plus ou moins de carence, de difficulté ou de retard dans le développement que
I’enfant né au sein d’une famille héteroparentale (Vecho et Schneider, 2005, Veuillet-
Combier, 2019). En ce sens, la fonction paternelle semble €tre opérante chez ces enfants.
Ceci suppose que I’enfant trouve dans son environnement familial les repéres essentiels

a son développement physique et psychique. Comment penser la triangulation
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cedipienne en 1’absence d’un homme-pére, en la présence de deux meres et avec le don

d’un homme-donneur ?

L’objectif de notre recherche est d’appréhender la fonction paternelle dans les
familles lesbiennes ayant eu recours a une PMA afin de devenir parents. Comment les
spécificités de la parentalité lesbienne impactent-elles 1’opérationnalisation et la
transmission de la fonction paternelle 7 Comment les fonctions parentales s’articulent et
prennent assises dans le couple parental lesbien ? L’institution de la fonction paternelle
découle de processus identificatoires et de transmissions. Comment la fonction
paternelle est transmise et se transmet ?

Notre problématique est donc comment opere et se transmet la fonction paternelle dans

la parentalité lesbienne par PMA ?

II. Hypotheses :

Le nouage des registres du Pere Réel, Pere Imaginaire et Pére Symbolique suppose
I’opérationnalisation de la fonction paternelle. La présence dans le discours des
différents registres du pere : Pére Réel, Pére Imaginaire et Pére Symbolique (et Mére
Symbolique) permet 1’appréhension de 1’opérationnalisation et de la transmission de la
fonction paternelle. La fonction paternelle dans la parentalité lesbienne prendrait donc
place au travers du discours des meres autour du projet d’enfant et de leur vie de famille.
Les contenus manifestes autour de la parentalité révelent les éléments latents de

I’opérationnalisation de la fonction paternelle.

1. Le désir d’enfant et/ou de grossesse de ces femmes dévoile.nt les enjeux
conjugaux autour du projet d’enfant et la place de I’enfant dans la vie conjugale.
Comment se négocie le choix de celle qui porte I’enfant a I’intérieur du couple
met en évidence le rapport des meres avec la maternité. La fonction maternelle
prend racine a partir des enjeux psychiques autour de la grossesse. Les enjeux
conjugaux autour de la maternité témoignent de la possibilité pour la mere de
naissance d’incarner une Méere Symbolique et ouvre une place a I’autre-mere
afin que cette derniére puisse incarner quelque chose du Pére Réel, en tant

qu’agent de la castration.
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2. Dans la parentalité lesbienne par PMA, I’enfant est issu du désir d’enfant d’un
couple. Un homme-donneur intervient également lors de la conception. Ce tiers
de procréation renvoie au registre du Réel du Pere, en tant qu’il est non
symbolisable en dehors de sa participation génétique. Il renvoie également au
registre du Pére Imaginaire et peut s’introduire dans le fantasme de la scéne
primitive. Ceci nous révele des éléments d’un fantasme de scéne primitive
original, représentatif de la différence des sexes et des générations (Naziri,
2017). Une scene primitive au sein de laquelle le donneur peut prendre une place
comme marqueur de la différence et ot la question du désir des deux meres est

sous-jacente et révele les enjeux conjugaux.

3. L’institutionnalisation de la fonction paternelle s’inscrit par les identifications et
la transmission afin que s’opere le principe de généalogie (Legendre, 1985).
Cette transmission advient selon trois voies : celle de la meére, du pére et du
social. Le discours sur les origines filiatives de I’enfant met alors en évidence les
enjeux psychiques autour de la fonction paternelle pour chacune des meres. La
présence dans le discours des différents registres du pére permet alors le repérage
des enjeux identificatoires autour des agents de la fonction paternelle, au sens
des enjeux cedipiens de leurs enfances. L’institutionnalisation de la fonction
paternelle dans la parentalité lesbienne prend racine au travers de la transmission
et de I'inscription dans une double généalogie. Le cadre juridique et social en
France participe en cette institutionnalisation de la fonction a partir des enjeux
psychiques autour du mariage, de 1’adoption pléniere et du choix de la

nomination.

En d’autres termes, le désir d’enfant et de grossesse de la mere de naissance, appuyés
par la reconnaissance juridique de sa place, participeraient a I’instauration de la fonction
maternelle. Les enjeux conjugaux et identificatoires soutiendraient I’instauration de la
fonction paternelle a partir d’une place laissée a I’autre dans le discours de la mere de
naissance. Le discours sur les origines filiatives de 1’enfant dévoilerait ainsi les enjeux
psychiques autour de la fonction paternelle. Leur désir d’enfant mais également les
enjeux conjugaux et familiaux contribuent a I’émergence et I’articulation des fonctions
parentales.
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Deuxieéme Partie :
Opérationnalisation et transmission de
la fonction paternelle.

Les enjeux cedipiens dans la

parentalité lesbienne

« Les femmes homosexuelles aiment I’Autre sexe,
pour traquer une jouissance Autre,
autre que celle d’un objet qui fait rater le rapport souhaité avec cet autre,

qu’elles sont donc « hétéro » orientées » (Lacan, 1972-1973, p.19).
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L’évolution de I'institution familiale a permis de repérer combien la scéne sociale
est nouée a la scéne inconsciente a partir du principe de généalogie. Ce principe est
primordial a la constitution de I’ordre social : de la temporalité, de la nomination, de la
raison, du Symbolique (lois, régles, interdits au fondement du droit qui évite le chaos et
la violence pulsionnelle) : « La généalogie civilise !’inconscient en s’opposant au
désordre social comme au désordre pulsionnel dans les relations familiales. Il importe,
pour sortir de 'indifférenciation des roles et des positions de chacun, que des interdits
trés stricts soient institués pour pouvoir identifier sans ambiguité les générations et
connaitre précisément et rigoureusement les filiations » (De Gaulejac, 2009, p.122).
L’ordre social instaure la hiérarchie entre les générations au fondement de I’échange, de
la socialisation et de la culture, contre le régne de I’indifférenciation généralisée et de la
confusion des genres. Pour Freud, « l’activité d’esprit humaine, celle qui a créé les
grandes institutions de la religion, du droit et de la vie civique, vise au fond a rendre
possible a individu la maitrise de son complexe d’(Edipe et a faire passer sa libido de
ses liaisons infantiles aux liaisons sociales souhaitées en définitives » (Freud, 1924, p.
116). Le complexe d’(Edipe revét une importance dans 1’étude et la compréhension de
la Culture, 1’organisation de la société et la politique, le droit et la religion. La fonction
paternelle est la fonction essentielle du complexe d’(Edipe et de la socialisation. En ce
sens, afin de traverser la question de la fonction paternelle dans la parentalité lesbienne,

nous choisissons 1’angle du complexe d’Edipe.

Au cours du développement de l’enfant, le complexe d’(Edipe constitue
I’organisateur central de la vie psychique au sein duquel se structure 1’identité sexuelle.
Ce complexe est universel, c’est-a-dire qu’il ne concerne pas uniquement les sujets
«normaux » mais se retrouve au cceeur de la psychopathologie. Le complexe d’(Edipe,
pour Freud, est avant tout le désir sexuel de I’enfant pour le parent de sexe opposé et les
sentiments d’hostilité envers le parent de méme sexe. La découverte du complexe
d’Edipe inversé conduit Freud a une conception de I’(Edipe en deux versants : positif
et négatif dont les proportions varient en fonction des sujets. Le complexe d’(Edipe
inversé correspond a un amour possible pour le parent de méme sexe et de 1’hostilité
envers le parent de sexe opposé. La traversée cedipienne constitue dans 1’inconscient :
le désir du meurtre du pere et la possession de la mere, la culpabilité, le complexe de

castration et le surmoi (Freud, 1912-13, 1923b, 1925). Des fantasmes corrélatifs
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demeurent comme solutions au complexe d’(Edipe et au désir lié a I’interdit. Apres
I’élaboration de sa deuxieéme topique, le complexe d’(Edipe revét une forme plus
aboutie, notamment en reconsidérant la place du phallus dans celui-ci. L’interdiction,
elle, se retrouve dans le complexe de castration ou le pere joue le role d’intimidateur
sexuel. L’enfant impute au pére la menace de castration afin de cacher son immaturité
sexuelle. Toute I’essence du complexe d’(Edipe tourne autour de cet objet, représentant

de I’organe pénien, zone érogeéne dominante dés la phase phallique.

L’étude du complexe d’(Edipe dévoile la complexité de la place du pere dans la
construction subjective du petit homme. De la prévalence du complexe d’(Edipe découle
le choix de I'objet d’amour marqué par les identifications cedipiennes et les
investissements d’objets. L’organisation génitale autour du phallus et la structuration de
la personnalité en instance se démarque de la premiére topique. Le pére cedipien y prend
une place particulieére dans ce devenir du sujet. Dans ce chapitre, nous abordons donc le
complexe d’(Edipe et la fonction paternelle selon Freud et Lacan. Dans un premier
chapitre nous développons les éléments de la découverte freudienne articulés aux
mythes de la horde primitive et de la figure de Moise. Dans un second chapitre, nous
présentons la théorie lacanienne de I’inconscient et les apports de celle-ci dans la
compréhension de la métaphore paternelle. Le troisiéme chapitre est consacré aux
enjeux de transmission et d’identification, tous deux noués a la fonction paternelle. Le
quatrieme chapitre met en lumiere la relation d’objet et la sexuation dans leur rapport a

la fonction paternelle et a I’homosexualité féminine.
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Chapitre 1 : Le complexe d’(Edipe et son
articulation avec la question paternelle

I. Ladécouverte du complexe d’(Edipe

Les intuitions de Freud autour de 1’universalité du complexe d’(Edipe s’ appuient sur
le mythe de Sophocle et prennent forme dans son travail d’auto-analyse. Il en fait état
des 1897 dans sa lettre a W. Fliess du 15 octobre : « J’ai trouvé en moi, comme partout
ailleurs, des sentiments d’amour envers ma meére et de jalousie envers mon pere,
sentiments qui sont, je pense, communs a tous les jeunes enfants » (Freud, 1897).
« L’effet saisissant de I’(Edipe roi » (ibid.) se poursuit dans son travail sur les réves.
Dans Interprétation des réves (Freud, 1900) les réves, les fantasmes et les mythes sont
la réalisation de désirs inconscients. Aussi, les veeux de mort et réves de la mort des
personnes cheres renvoient a I’enfance et préludent au motif cedipien du meurtre du pere,
préalable a I’inceste avec la mere. Ils sont donc le fruit des désirs sexuels de I’enfance
sur le parent de sexe opposé (Freud, 1900). L’analyse de Dora (Freud, 1905a) conforte
cette intuition de I’attachement amoureux de I’enfant pour le parent de sexe opposé. La
permanence inconsciente des désirs cedipiens incestueux refoulés et la référence au
mythe d’(Edipe fondent pour Freud I’universalité du mythe. Le complexe d’(Edipe nait
véritablement au croisement de 1’analyse des cas de névrosés autour de la théorisation
de la sexualité infantile et 1’intérét de Freud pour la civilisation et la culture. Le
complexe d’(Edipe noue le sujet de I’inconscient et la civilisation. Des les Trois essais
sur la sexualité infantile (Freud, 1905b) est mis en relation progressivement, le
développement sexuel de I’enfant avec les investissements de 1’objet sexuel. Le dessin
des girafes du petit Hans (Freud, 1909a) permet a Freud de faire le lien entre les
mouvements cedipiens et I’angoisse de castration. La haine refoulée du pere de I’Homme
aux rats (Freud, 1909b) met au centre du complexe le pére en tant qu’ennemi du
domaine sexuel de I’enfant. Le mythe d’(Edipe se retrouve au cceur de la formation des
névroses et du développement affectif. Le complexe d’(Edipe est nommé comme tel
pour la premiere fois dans Un type particulier de choix d’objet chez I’homme (Freud,
1910). Les modalités de choix de I’objet sexuel féminin sont reliées a une fixation a la

mere de I’enfance. Le complexe d’(Edipe féminin est ainsi théorisé en référence au
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complexe d’(Edipe masculin. Par ailleurs, du mythe du pére de la horde primitive (Freud,
1912-13) a I’analyse des fantasmes de fustigation (Freud, 1919) une évolution du
complexe se profile autour de la castration et notamment du « pére castrateur ». En effet,
I’analyse de [’Homme aux loups (Freud, 1918) révele le complexe d’(Edipe inversé ou
négatif sous-tendu par la menace de castration ; interrogeant dés lors une articulation
entre narcissisme, identification, complexe d’(Edipe et homosexualité. Le complexe
d’(Edipe représente la phase de structuration psychique essentielle dans le devenir du
sujet et la constitution de symptdmes. De méme, le pere y prend une place privilégiée et

la mere est primordiale dans la phase précedipienne.
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II. Les mythes fondateurs et leur articulation au complexe
d’(Edipe.

A. Totem et Tabou

La place privilégiée du pere dans le complexe d’(Edipe est présente des les premiéres
intuitions de Freud autour du complexe d’(Edipe. Pour affirmer 1’universalit¢ du
complexe il s’agit de le retrouver dans toutes les cultures et tous les systémes de parenté.
Freud recherche des éléments de réponse chez les peuples primitifs dont la religion est

le totémisme :

« Les deux commandements capitaux du totémisme, les deux prescriptions taboues
qui en forment comme le noyau, a savoir la prohibition de tuer le totem et celle
d'épouser une femme appartenant au méme totem, coincident, quant a leur contenu,
avec les deux crimes d'(Edipe, qui a tué son pere et épousé sa mere, et avec les deux
désirs primitifs de l'enfant dont le refoulement insuffisant ou le réveil forment peut-

étre le noyau de toutes les névroses » (Freud, 1912-1913, p. 166).

Dans Totem et Tabou (1912-1913), Freud développe un parall¢le entre la naissance du
systeme totémique et les conditions du complexe d’(Edipe. Aussi, il emploie les termes
de « peére » et « fréres » pour aborder les acteurs du mythe. Ceci n’est pas sans nous

rappeler la famille comme lieu privilégié de la réalisation du complexe d’(Edipe.

Le mythe de la horde primitive illustre le passage de 1’état primitif de la société
humaine a une organisation civilisée. Les hommes vivaient en horde sous la domination
d’un « pere violent, jaloux, gardant pour lui toutes les femelles et chassant ses fils a
mesure qu’ils grandissaient » (Freud, 1912-1913, p. 167). Freud illustre le pere de la
horde, comme la figure d’un pére tyrannique et tout puissant, détenteur des femmes et
condamnant les fils, a la sexualité opprimée, a vivre en groupe (Zafiropoulos, 2014). Un
jour, les fils chassés décident tous ensemble de tuer le pere. Ils dévorent le pere et « par
I’acte d’absorption ils réalisaient leur identification avec lui, s’appropriaient une partie
de sa force » (Freud, 1912-13, p.168). Les fils devenus rivaux pour s’emparer des
femmes s’accordent : personne ne remplacera le despote. Au nom de ce pére mort et mis
en place de totem, ils instaurent I’exogamie. L’interdit de commerce sexuel avec leur
mere et leurs sceurs est institué pour sauver leur organisation et surmonter leurs

discordes. Le meurtre du pere devient ainsi un « acte mémorable et criminel qui a servi
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de point de départ a tant de choses : organisation sociale, restrictions morales,
religions » (ibid.). A Dorigine de cet acte, les fils sont animés « a I’égard du pére
des sentiments contradictoires qui (...), forment le contenu ambivalent du complexe
paternel chez chacun de nos enfants » (ibid., p. 169). La haine du pére s’oppose a
I’amour et I’admiration pour le pére. L’identification au pére est la manifestation
affective tendre opposée a I’acte haineux du meurtre. La culpabilité les conduit a
idéaliser le pere. Une fois le pere mort, nait une société humaine organisée autour des
interdits fondamentaux de 1’espece : interdit de 1’inceste et du meurtre. Et le pére de la
horde primitive, mis en place de totem, est plus puissant que de son vivant. Une
« obéissance rétrospective » au pere pousse les fils a désavouer leur acte « en interdisant
la mise a mort du totem, substitut du pere, et ils renoncent a recueillir les fruits de cet
acte, en refusant d’avoir des rapports sexuels avec les femmes qu’ils avaient libérés »
(ibid., p. 170). Le meurtre et I’inceste deviennent ainsi les tabous fondamentaux du
totémisme. Ce totem permet donc de se souvenir de ce pere archaique, non plus
uniquement tyrannique mais porteur des interdits fondamentaux et de leurs envers

inconscients lors de la traversée cedipienne.

Le mythe prend place au cceur de la clinique autour de la morale et de I’idéal
(Assoun, 1994). Le Vatercomplex de Freud met en avant la dimension du pére dans une
dynamique métaphorique. Le totem est a la place et au nom du pére mort, signe de sa
présence dans l’inconscient collectif. Totem et Tabou illustre de fagon mythique
I’origine de la société humaine civilisée et la prescription collective au refoulement :
« le refoulement porte sur le souvenir de l’acte criminel originel, mais aussi sur le
sentiment de culpabilité généré par cet acte ainsi que sur I’ambivalence des sentiments
avant/apres [’acte » (Ciccone, 1999, p. 67). Pour Freud, les lois morales, d’abord
formulées au nom du pére mort et/ou de ces idéaux, permettent I’émergence dans les
sociétés de droits et d’institutions qui les régulent. C’est donc: « au nom de
Uidéalisation du pere mort que les fils coupables se sont aliénés a la loi, et c’est au nom
de ces idéaux que les hommes s’organisent dans ces institutions ou ces masses »
(Zafiropoulos, 2014, p. 20). La psychologie des masses freudienne reprend le
fonctionnement de cette horde dans Psychologie des foules et analyse du moi en 1921.
L’hypnotiseur pouvant réveiller le pere de la petite enfance, personnage terrifiant hérité
du pere de la horde. Devant ce pere, la position adoptée par 1’enfant ne peut alors étre

que passive ou masochiste. Il y a donc une trace de cette figure de pere menacante dans
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I’inconscient de tout a chacun. Le pére mort du mythe de la horde primitive supporte

des lors cette fonction d’inscription de I’homme dans les lois civilisationnelles.

A la fin de sa vie, Freud dépasse ce premier mythe et achéve des années de
conceptions théoriques avec une nouvelle construction mythique. L’homme Moise et la
religion monothéiste (Freud, 1939), met en jeu la complexité de la question du Pére en
psychanalyse ; accentuant particulicrement le clivage du régne du pere dans
I’inconscient de I’enfant et dans 1’inconscient collectif. En effet, 1’attachement a
I’analogie entre phylogénétique et ontogénétique, comme preuve de la psychanalyse, ne
quitte pas Freud. La figure de Moise permet ainsi d’illustrer les concepts de refoulement
et de renoncement pulsionnel a partir du dédoublement méme de la personne du « grand-
homme ». Le renoncement pulsionnel marque des lors I’entrée dans la civilisation et
éclaire le développement du petit homme par le refoulement. Le refoulement, condition
méme de I’inconscient freudien, dont le retour du refoulé n’est pas une simple répétition
mais un dédoublement sous 1’effet de la censure. Pour saisir les dimensions du pére
articulées a ces deux concepts fondamentaux —renoncement pulsionnel et refoulement-
il s’agit d’entrevoir ce qu’il en est de la 1égende de Moise dans le texte freudien, sans

perdre de vue les mythes et fantasmes théorisés plus tot dans les travaux de Freud.

B. L’homme Moise et la religion monothéiste

L’homme Moise et la religion monothéiste n’évoque pas un mythe autour du pére
mais réélabore quelque chose de la figure du pére dans le mythe dans un ordre historique
fictif, une « vérité tres invraisemblable » (Freud, 1939, p. 218). Le Moise de la Bible
porte essentiellement sur 1’enfance du jeune Moise. Le Moise ultérieur est défini
uniquement comme homme de Dieu, un faiseur de miracle doté par Jahvé de forces
surnaturelles. Pour Freud, ces deux Moise ne peuvent étre les mémes. Ainsi, le premier
« dépeint comme dominateur, irascible, voire violent » (ibid., p.118) serait mort abattu
par les Juifs libérés, sa religion dans un premier temps abandonnée. Cependant, une
autre image de Moise, homme « doux » et « patient », conforte Freud dans 1’idée qu’il
ne s’agisse pas du méme homme. Les deux Moise ont ainsi été soudés en un par la
tradition et la 1égende dans une cohérence a I’histoire mythique, biblique, de la naissance
de la religion mosaique et du Dieu Jahvé. Avec I'instauration de Jahvé, il fallait le
glorifier, lui faire de la place et effacer les traces des religions antérieures. Les hommes

héritiers de I’'Exode Egyptien ne se laissérent pas déposséder de la sorte de I’homme
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Moise et de la circoncision. Ils ne sont pas Egyptiens mais ceux étant allés en Egypte.
Moise est fusionné avec le prétre de Jahvé, fondateur de la religion. La circoncision,
maintenue dans la tradition, est la marque d’une origine égyptienne tout en étant
détachée de la coutume initiale. Le recours aux légendes des patriarches du peuple,
Abraham, Isaac et Jacob, éléeve Jahvé au rang de dieu de ces Peres. Dans les
contributions antérieures de la Bible, on évita de mentionner Cades et le site de fondation
de la religion devient la montagne Sinai-Horeb. La plupart des arrangements de
I’histoire déja réalisés, laissaient aux contemporains la possibilit¢é de « reporter
commandements et institutions du présent dans des temps anciens, en regle générale de
les fonder dans la législation mosaique, pour en déduire leur revendication de moralité

et d’obligation » (ibid., p.124).

Ces falsifications de I’image du passé ne manquent pas selon Freud de justifications
psychologiques déterminées. En effet, le temps long entre I’Exode d’Egypte et la
rédaction de la Bible, marque également 1’évolution rétroactive de la religion de Jahvé
aboutissant a une concordance, peut-€tre ; a une identité avec la religion originelle de
Moise. Le meurtre du libérateur Moise, dont le peuple rejeta la religion imposée en se
débarrassant du tyran, est regrettée : « en rapprochant I’Exode de la fondation de la
religion dans [’oasis et en y faisant participer Moise a la place de I’autre (prétre), on
avait non seulement satisfait aux exigences des gens de Moise, mais aussi dénié avec

succes le fait pénible qu’était sa violente élimination » (ibid., p.126).

En ce sens, la 1égende de Moise n’est pas sans rappeler le mythe originel de la horde
primitive et ameéne une certaine analogie entre le processus identitaire dans la genése
des névroses et le processus de création d’une religion dont les phénomenes
appartiennent a la psychologie des masses. Pour Freud, le développement de 1’identité
s’inscrit donc dans le développement psychique issu notamment des identifications et a
partir de I’inscription dans la civilisation. Ces identifications renvoient également a la
figure du pere : de la horde pour ce qui est de I’institution de la civilisation et aux deux
Moise dans la religion monothéiste. Dans le développement de la pensée freudienne du
complexe d’(Edipe le Pére trouve tous ses titres de noblesse dans 1’inconscient collectif.

11 est des lors a retrouver dans I’inconscient infantile du névrosé.
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1.  Refoulement et renoncement pulsionnel

Depuis Totem et Tabou, Freud met en parallele les mouvements de la vie de I’espéce
humaine avec les processus aux contenus sexuels agressifs aux conséquences durables.
Ces mouvements sont mis a 1’écart avec un temps de latence et créent des phénomenes
symptomatiques. En ce sens, les peuples primitifs et les enfants présentent des liens
quant a leur développement : le rapport ambivalent envers le pére hai et craint, tout en
étant érigé comme modele dont chacun veut ravir la place. L’acte cannibalique renvoie
des lors a I’identification au pere par 1’incorporation d’un morceau de lui. La premiére
marque de 1’organisation sociale est réalisée a partir du renoncement pulsionnel, c’est-
a-dire la reconnaissance d’une organisation régissant 1’institution de la morale et du
droit. La religion totémique représente ainsi un premier progres dans I’histoire humaine,
le dernier étant la domination illimitée du seul dieu du monothéisme (Freud, 1939). Dans
I’histoire freudienne de la religion monothéiste, imaginée mais appuyée par des faits
historiques, se retrouvent des fixations et survivances d’anciennes histoires familiales —
restaurées par des retours de 1’oubli apres des intervalles. En ce sens, le refoulement est
un point de pivot dans la compréhension du meurtre du pere entre le mythe et la
psychanalyse. En effet, la Iégende de Moise et son meurtre par le peuple Juif rejouent le
meurtre du pere originel. Toutefois, comme le retour du refoulé, il ne s’agit pas d’une
répétition a I’identique mais d’un mouvement participant a la transmission de quelque
chose. Le meurtre du Pére dans le mythe de la horde primitive institue quelque chose du
renoncement pulsionnel, par I’institution de la société dans un temps mythique. Or, le
mythe est « un contenu manifeste » que nous devons mettre a I’épreuve (Lacan, 1969-
70, p. 130). Cette mise a I’épreuve est réalisée pour Freud avec la 1égende de Moise,
rejouant son meurtre a travers la transmission d’une tradition archaique. Cet héritage
archaique est défendu par Freud a partir de sa clinique et plus particulierement a partir
de « [luniversalité de la symbolique du langage. Le fait de se représenter
symboliquement un objet par un autre- il en va de méme pour les actions — est courant
chez tous nos enfants et va pour ainsi dire de soi » (Freud, 1939, p. 178). 1l est ici
question d’une transmission par le langage. En ce sens nous pouvons aborder la
dimension de la persistance de traces mnésiques dans 1’héritage archaique et faire le lien
entre psychologie individuelle et psychologie des masses a partir du névrosé. Ce qui a

ainsi permis a Freud d’affirmer la présence de ce pere originaire dans le savoir humain.
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2. Ré€laboration des figures paternelles : du grand-homme au divin

A travers le dédoublement de la figure de Moise, Freud aborde essentiellement la
question de la paternité et de la masculinité. Il y a le pere, héritier du pere de la horde
primitive fondateur de la loi morale a partir du renoncement pulsionnel. Celui-ci comme
son défunt représentant primitif est tué par les fréres et sujet d’identification par le
remord ou sentiment de culpabilité, en tant que retour du refoulé. En effet, le peuple a
conservé et élevé la tradition mosaique en conservant son nom (Moise) et la marque de
leur appartenance a sa volonté (la circoncision), tout en I’élevant au statut de prophéte
du Dieu sans nom. Ici découle, la deuxieme figure de Moise : le grand-homme élevé au
statut de prophéte et de pere de la religion monothéiste. Ces figures ne sont pas sans lien
avec les versions de Dieu. Le Dieu totem ; de la jouissance, le dieu-mort et le Dieu de
Moise, « le méme que celui d’Akhenaton, un Dieu qui serait Un » (Lacan, 1969-70, p.
134). Le grand-homme est donc composé, selon Freud, des attributs du peére, ceux
désirés par ’enfant au pére de son roman familial, élevé au statut de héros. Grand-
homme admirable mais dont I’image peut froler la divinité et cache son courroux et sa
violence. Ce pére, « on doit I’admirer, il est permis de lui faire confiance, mais on ne
peut pas s’empécher aussi de le redouter (...) qui d’autre que le pere peut donc avoir
été, dans l'enfance, le « grand-homme » » (Freud, 1939, p. 188). Il en est de méme, pour
I’élévation de Moise au rang divin de prophete : peut-il jouer le représentant paternel du

peuple Juif ?

De la figure du grand-homme s’est étendue celle du divin et le pére était un jour un
enfant (Freud, 1939). Le pere joue dés lors le role de celui imposant le renoncement
pulsionnel de I’enfant, renoncement par I’interdiction de la meére, premier objet d’amour.
Cela est rendu possible par son accession a ce statut de divinité dans les fantasmes
infantiles, endossant les sentiments ambivalents a son égard. Le complexe de castration,
issu de ces développements permet la traversée ou I’acces au complexe d’(Edipe et ainsi
I’intériorisation des lois morales avec la constitution du surmoi afin de remplacer
I’autorité paternelle tout en le substituant. Ce processus issu de 1’analyse du Moise de
Freud, nous confronte dés lors a la question de la métaphore du paternel et ainsi a la
fonction Symbolique du Pére tel que Lacan le conceptualise dans une continuité de la

pensée freudienne.
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III. La fonction Symbolique et les différents registres du pere

En repartant du mythe de la horde primitive de Freud afin d’aborder sa théorie de la
sexuation, Lacan a défini les trois registres : Réel, Symbolique et Imaginaire. Le Réel
ne représente pas la réalité du monde extérieur, il est 1’indicible, ce qui ne peut étre
symbolisable. Le Symbolique est référé a la fonction du langage et du signifiant.
L’imaginaire est le registre des fantasmes et des identifications. Afin d’appréhender la
fonction paternelle selon Lacan, il s’agit de se référer a la dialectique du désir. Le désir
est développé au départ autour de la primauté du phallus freudien et articulé autour de
I’Edipe-castration. La traversée des différentes étapes du graphe du désir : I’entrée dans
le langage, le stade du miroir et la traversée cedipienne, permet d’appréhender la
question de I’articulation des fonctions maternelle et paternelle au cceur de la
construction subjective. La figure maternelle joue ici un role primordial dans la
construction du petit d’homme. La dyade mere-enfant, le lien mere-enfant prend racine
des la période in-utéro. La mere est Symbolique dans la période précedipienne lorsque
I’enfant fait I’épreuve de la différenciation des corps et des présences/absences de la
meére 4 ses cotés. La Mére est pourtant Réelle lorsqu’elle frustre 1’enfant. A I’orée de sa
vie, I’enfant se pense étre le phallus de la mere. Le pére intervient ainsi comme le tiers
a cette relation fusionnelle des premiers temps de la vie. La mere I’introduit dans ses
paroles en tant que signifiant, le pére est alors Symbolique. D’ou I’importance dans notre
recherche d’envisager 1I’absence d’un pere dans les familles lesbiennes non pas comme
I’absence d’un Peére Symbolique pour la construction subjective de 1’enfant mais

uniquement comme 1’absence d’'un homme-pere dans la réalité quotidienne.

A. L’inconscient structuré comme un langage et le signifiant du Nom-du-

Pére.

Pour Freud, le pére est un organisateur psychique essentiel dans la traversée
cedipienne dont le but est I’intégration des lois fondamentales de 1’interdit du meurtre et
de I'inceste. Ainsi, il crée le pere mythique de la horde primitive afin d’illustrer le
passage de la nature a la culture a partir du renoncement pulsionnel et Moise afin
d’illustrer I’articulation entre psychologie individuelle et psychologie des masses.
L’anthropologie elle-méme a démontré I'universalité de ces lois régissant la société
humaine marquée par I’évolution des alliances et de la filiation (cf. premiére partie). Ces

lois sont présentes dans le langage de par la nomination des membres de la famille par
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exemple (cf. deuxiéme partie, chapitre 2). Avec I’inconscient structural ou I’inconscient
structuré comme un langage, la psychanalyse se renouvelle et permet 1’analyse du
collectif en expliquant le devenir du sujet humain : « les relations dialectiques entre les
besoins biologiques et les demandes sociales causent, au sein de l'individu, un désir a
Jjamais dépendant du désir de ’autre (...) c’est la société, et non [’anatomie, qui va
définir le destin de la pulsion sexuelle. Méme [’assomption a la différence sexuelle
appartient a l’ordre du social » (Fehrer-Gurewich, 1996, p. 194-195). En effet, la scéne
sociale et la scéne inconsciente se retrouvent nouées par le langage. Dans le séminaire
Encore, Lacan présente les quatre discours : discours du maitre, discours de I’ Université,
discours de I’hystérique et discours de 1’analyste (Lacan,1972-73). « Ces notions de
discours forment le lien social fondé sur le langage » (Goldsztaub, 2009, p. 122). De
Saussure avait emprunté a Durkheim I'idée du langage comme fait social. Pour Lacan
ce n’est pas le social qui définit le langage mais le langage et les lois structurales qui
rendent le social significatif. Par I'inscription dans I’ordre Symbolique, 1’enfant peut
devenir un étre parlant, social et sexué. Cela nécessite néanmoins un sacrifice, son
aliénation au moi. Il y a un rapport « organique, au sens ou du développement de la
premiere (psychanalyse) dépend (ou devrait dépendre) celui des autres (sciences
sociales) et inversement » (Zafiropoulos, 2014, p. 95). Ce rapport, compris et exploré
par Lacan dans son passage au structuralisme, permet un retour a Freud et a ses premiers
textes sur la famille. A partir du texte de Lévi-Strauss L’introduction a I’ceuvre de
Marcel Mauss et plus particulierement a partir de la fonction sémantique du « signifiant
flottant » ou le signifiant d’exception « dont le role est de permettre a la pensée
symbolique de s’exercer » (Lévi-Strauss, 1950, cité in Zafiropoulos, 2014, p. 95), Lacan
reprend la question du Pere. Lors du « Rapport de Rome » en 1953, il aborde pour la

premicre fois la notion de Nom-du-Pére en tant que signifiant (Porge, 2013).

La métaphore paternelle et la théorisation de I’inconscient structuré comme un
langage sont liées. En effet, condensation-métaphore et déplacement-métonymie sont
des mécanismes linguistiques de I’inconscient lisibles dans le langage. En s’appropriant
les notions de signifiant et de signifi¢, Lacan aborde le sujet de I’inconscient d’une facon

nouvelle : le sujet divisé.
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B. Chaine signifiante, métaphore et métonymie

Dans La signification du Phallus, Lacan poursuit son développement théorique a
partir de la linguistique : « Le signifiant a une fonction active dans la détermination des
effets ou le signifiable apparait comme subissant sa marque, en devenant par cette
passion le signifié » (Lacan, 1966, p. 688). Les linguistes, tels que Jakobson ou Saussure,
I’ont particulierement inspiré en ce qui concerne les axes du langage, divisé en axe

paradigmatique et syntagmatique (Dor, 2002).

Le langage porterait d’une part sur un choix lexical de I’ordre de la langue et sur la
combinaison lexicale, de I’ordre de la parole. « Le discours se déploie en effet selon deux
types d’opération : les opérations métaphoriques (axe sélection) et les opérations
métonymiques (axe combinaison) » (Dor, 2002, p. 43). Le signifiant releve pour le
linguiste de I’image acoustique et le signifié reléve du concept. En ce sens, une image
acoustique peut concerner plusieurs concepts ou signes linguistiques dont seul le
contexte de 1’énonciation permet d’y adjoindre une signification. Le signifiant est

primordial pour Lacan, il inverse 1’algorithme saussurien du signe linguistique en
proposant : 3 ou le signifiant est schématisé par le S majuscule et marque la suprématie

du signifiant sur le signifié. L’opération qui permet I’arrét de la signification par le
signifiant est appelé « point de capiton » (Lacan, 1966, p. 805). La chalne signifiante,

relais de la chaine associative freudienne, s’illustre désormais ainsi :

Le point de capiton est représenté par 1’axe
diachronique A$ qui intercroise la chaine (Dor, 2002, p. 50)
signifiante SS’. Et marque la notion d’apres-

coup de la signification. En effet, «la

signification d’'un message n’advient qu’au

terme de [articulation signifiante elle- s

méme » (Dor, 2002, p. 50).
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Lacan constitue le caractére primordial du signifiant au fur et a mesure de
I’analyse des processus inconscients du langage. Le processus du déplacement devient
la métaphore en tant que substitution d’un signifiant a un autre signifiant ou plusieurs

s ¢ I, .
autres : o7 . — > S(;) otl,

« Les grands S sont des signifiants, x la signification inconnue et s le signifié
induit par la métaphore, laquelle consiste, dans la substitution de la chaine
signifiante, de S a S’. L’élision de S’ ici représentée par sa nature ; est la

condition de la réussite de la métaphore » (Lacan, 1966, p.557).

Le processus métonymique est défini comme le processus du déplacement c’est-a-dire

a partir d’une contiguité entre les signifiants : £ (S...S’) S ~= S(-) s2 ou, « Le signe —
placé entre () manifeste ici le maintien de la barre — qui, dans I’algorithme premier (

S
- ) marque ’irréductibilité ou se constitue dans les rapports du signifiant au signifié,
S

la résistance a la signification » (Lacan, 1966, p. 515). Ici le maintien de la barre appuie

la résistance a la mise en sens dans le processus métonymique.

« L’opération de pensée est toujours nécessaire pour saisir le sens de
I’expression métonymique en rétablissant les liens de connexion S et S’. Par
contre dans la métaphore, si le surgissement du sens est immédiat, c’est
précisément parce qu’un franchissement de la barre s’est produit » (Dor, 2002,

p.62).

L’abord de la « chaine phonématique » (Lacan, 1966, p. 501,510, 518) permet a Lacan
d’introduire sa définition de I’inconscient structuré comme un langage dans le sens ou
la division du langage semble Etre coextensive avec la division du sujet de I’inconscient.
En effet, le sujet est lui-méme considéré comme un effet de signifié du signifiant : « le
sujet est ce qui est représenté par un signifiant aupres d’un autre signifiant » (Razavet,
2016, p. 102). Lacan inaugure ainsi la représentation du sujet barré par le langage. Par
ailleurs, dans Radiophonie, en 1970, Lacan illustre le discours de I’inconscient comme
le discours du maitre, en ce sens ou I’inconscient gouverne le moi de par les limites du

langage. Il représente alors ce discours : S1/$ = S2/a, ou petit a est ce qui reste de la

division du sujet (Lacan, 1970, p. 99).
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La logique de la chaine phonématique se retrouve dans I’élaboration du complexe
d’Edipe, I’articulation du désir et son expression : le symptdme notamment. En effet,
I’intérét pour les processus linguistiques et leurs coexistences avec 1’inconscient
interroge la place et la fonction du symptome. Pour Lacan, le symptome est une
métaphore, il « se résout tout entier dans une analyse du langage, parce qu’il est lui-
méme structuré comme un langage, qu’il est langage dont la parole doit étre délivrée »
(Lacan, 1966, p. 269). En ce sens, le symptome se substitue a un savoir inconscient, il
s’interprete des lors tel le signifiant « qui n’a de sens que de sa relation a un autre
signifiant » (Lacan, 1966, p. 269). Le concept de signifiant semble dépasser les notions
d’image acoustique ou méme du signifié plus extensifs. L’idée de la primauté du

signifiant émerge avec la recherche du « pur signifiant » (Lacan, 1966, p. 556).

C. Le signifiant du Nom-du-Pere, une métaphore paternelle

En reprenant la logique du signifiant d’exception comme celui permettant la pensée
symbolique, Lacan invente le Nom-du-Pére comme le signifiant faisant référence a
I’opérateur structural, « le Pére ou I’ancétre qui, par-dela la mort organise les sociétés »
(Zafiropoulos, 2014, p. 96). L’invention de ce signifiant s’accompagne de constatations
dans le champ psychanalytique alors englué dans une théorie de la fonction paternelle
réduit a la place du pere de famille. Le pére pour Lacan est dés lors non pas un simple
objet dans le Réel mais un pur signifiant, issu de la métaphore paternelle, dont la

forclusion entraine la psychose :

Nom-du-Pére Desir de la Mére A
. —p MNom-du-Pére

Désir de la Mére Signifié au sujet Phallus

La métaphore paternelle est encore plus radicale puisqu’elle symbolise elle-méme
la dimension métaphorique du langage. La dimension Symbolique du langage « se
manifeste sous la double forme de ’interdit et de la dette : le sujet est pris dans un
ordre des échanges qui conditionne son étre » (Assoun, 2019b, p. 51). Cette ordre est
celui de I’interdit de I’inceste auquel le Nom du Pére en tant que signifiant représente la
dimension Symbolique (Lacan, 1957-58). Dans la métaphore paternelle, le Nom-du-
Pére est la substitution signifiante au désir de la Mére. En ce sens, la dimension
métaphorique du langage renvoie a la perte de la mere (Melman, 2009). L’entrée dans

le langage nécessite d’étre confronté a I’interdit, c¢’est-a-dire I’interdit pour 1’enfant de
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jouir de sa mere. Il renvoie au manque issu de 1’inadéquation entre ses besoins et sa
satisfaction a travers les absences de la mére. « Le symbolique rend donc possible
I’absence — dans la mesure ou il fait place a la présence : le « symbole » se donne comme
« le meurtre de la chose » » (Assoun, 2019b, p. 51). La castration est ainsi pour Lacan
une opération Symbolique qui permet d’introduire le manque, cause du désir. Le
refoulement primordial inaugure le désir du sujet, le sépare de la nostalgie d’un état
présocial imaginaire ou ses besoins ne seraient pas médiatisés par la demande « mais le
moi du sujet ignore ’opération qui a causé son désir et qui I’enveloppe d’un discours
social le guidant (...) vers des objets substitutifs, dont l’inadéquation ne pourra que

garantir le ronronnement de sa machine désirante » (Fehrer-Gurewich, 1996, p. 198).

En ce sens, la fonction paternelle lacanienne ne correspond pas aux fonctions ou
roles du pére dans la réalité de 1’enfant. A travers la formulation de la métaphore
paternelle, Lacan affine donc la découverte freudienne du complexe d’(Edipe. En
I’absence du pere dans la réalité concrete de 1’enfant, « on peut dire qu’il est tout a fait
concevable, touchable par ’expérience qu’il soit la méme quand il n’est pas la » (Lacan,
1957-58, p. 167). Autrement dit, lorsque le pere n’est pas 1a, des complexes d’(Edipe
peuvent étre effectifs, « normaux dans les deux sens, « normaux » en tant que
normalisant et aussi « normaux » en tant qu’ils dénormalisent » (Lacan, 1957-58, p.
168). Il ne s’agit pas de prendre en considération 1’absence ou la présence réelle du pere
pour déterminer le complexe cedipien. La question du sexe détenteur de la fonction
paternelle ne joue pas ici un role dans la construction subjective de I’enfant. Lacan
articule d’emblée la question du complexe d’(Edipe a celle de la fonction paternelle. La
métaphore paternelle révele le processus de subjectivation et de socialisation de I’enfant
et démontre les conflits du sujet autour de la soumission a la loi et son souhait d’y
échapper. « Le nom du pére contient a la fois le coté négatif de la prohibition de ’inceste
— non, dit le pere, tu ne peux étre le phallus de ta mere (...) - et le coté positif, c’est-a-
dire la rancon de cette prohibition : le nom, le patronyme, qui inscrit ’enfant dans le
monde social » (Fehrer-Gurewich, 1996, p. 197). Cette métaphore explique ainsi la
méconnaissance et I’incompréhension des rapports sociaux. La notion de culture dans
laquelle le sujet est pris dés sa naissance, imprégne la construction psychique de I’enfant
de par sa portée symbolique. Le sujet est pris dans son rapport a autrui et ne peut trouver

le signifiant le définissant lui et I’objet de son désir. Ainsi, Lacan reprend le mythe
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freudien de la phase cedipienne, en rappelant la part fondamentale du désir, constitué a

partir du langage et non de I’environnement.

« Le travail théorique de Lacan est en quelque sorte une critique radicale de la
notion de la carence paternelle. Il la recentre a partir de celles « d’inconscient »
et de « sujet » constitué par le langage et la parole. C’est aussi un travail
préliminaire ou les distinctions sont élaborées entre des registres constitutifs de

I’humain : ceux de « symbolique », d’« imaginaire » et de « réel » » (Hurstel,

1991, p.56).

Le pére n’est pas réduit au signifiant du Nom-du-Pére. Dans la structure du sujet il
s’agit bien d’un signifiant, une métaphore notamment lors du complexe d’(Edipe. En
liant la métaphore paternelle a la fonction linguistique, Lacan contribue a intégrer la
fonction paternelle au registre culturel sans en perdre son caractére structuraliste
(Neyrand, 2013). Appréhender les mécanismes de la métaphore paternelle permet des
lors de confirmer I’hypothése lacanienne et nous laisse envisager la possibilité

d’entendre cette métaphore dans la parole des meéres lesbiennes.
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IV. Lamétaphore paternelle ou comment advient le signifiant du
Nom-du-Pere

Pour Lacan le pere est avant tout une fonction Symbolique qui s’inscrit dans et par
le langage. Comment procede cette fonction dans la construction subjective de I’enfant
? La constitution du sujet depuis le stade du miroir jusqu’a la traversée cedipienne permet
d’ouvrir une réflexion. De méme, avec 1’avénement des signifiants dans I’inconscient,
notamment le signifiant du Nom-du-Pére, il nous semble impossible de faire I’'impasse
sur le signifiant phallique et la notion de désir dont le phallus est symbole. Notre propos
ici a pour objectif de reprendre les bases conceptuelles lacaniennes de la construction
subjective de I’enfant afin de mieux cerner comment la fonction paternelle

s’opérationnalise dans I’inconscient infantile noué au langage et animé par le désir.

A. La primauté du phallus : le symbole du désir

Dés les années 50, Lacan reprend 1’idée freudienne de la primauté du phallus.
« L’objet phallique a la place centrale dans I’économie libidinale, chez I’homme et chez
la femme » (Lacan, 1955-56, p. 351). Le phallus évoque incontestablement la question
de la castration. Le rapport a I’ attribut phallique est a la source du désir et de la recherche
du phallus dans 1’autre. En effet, le phallus ne fait guére référence au pénis en tant que
tel mais en est une image érigée. Il est donc un objet imaginaire dont la fonction est
d’étre un intermédiaire dans la relation de I’enfant a sa mere et de la mere a I’enfant
(Lacan, 1957-58). En ce sens, il est une référence a la fonction du pére dans le complexe
d'Edipe et le phallus, objet imaginaire, en est I'élément signifiant. Dés lors, la castration
ne renvoie pas directement a I'organe génital mais aux effets de la perte, du manque, au
niveau subjectif. Ainsi, la différence anatomique des sexes s'appuie sur l'idée d'un
manque Réel relayé dans le registre imaginaire. Ce manque dans l'imaginaire convoque
alors un objet imaginaire manquant : le phallus. Du fait du manque, 1’enfant est d’ores

et déja confronté au désir.

L’immaturité du nourrisson a sa naissance en fait un sujet de besoin (Lacan, 1957-
58). Les processus pulsionnels sont tournés vers le surgissement de déplaisirs causés par
la tension : la faim par exemple. La faim dés lors est la source d’excitation de la pulsion.
Les tensions précoces, source de la pulsion, mettent I’enfant en condition de besoin a

satisfaire. La satisfaction de ce besoin est souvent accomplie sans la recherche de cette
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satisfaction. Le nouveau-né est alors un organisme doté du cri comme seule expression
du besoin. La réponse au besoin ameéne la satisfaction pulsionnelle, source de plaisir en
réponse a la baisse de la tension premicre de la pulsion. Cette premicre satisfaction
marque a jamais 1’appareil psychique par une trace mnésique liée a I’'image de 1’objet
ayant assuré cette satisfaction. D¢&s lors, la réactivation de la tension pulsionnelle
réactive la trace mnésique associée au processus de satisfaction. Pour Lacan, objet de la
pulsion et objet du besoin ne sont pas nécessairement les mémes. L’objet de la pulsion
n’est pas celui de la satisfaction : « le besoin de I’exigence pulsionnelle, c’est justement
parce qu’aucun objet d’aucun Not, besoin, ne peut satisfaire la pulsion. (...) Pour ce
qui est de l’objet de la pulsion qu’on sache bien qu’il n’a a proprement parler ; aucune
importance. 1l est totalement différent » (Lacan, 1964-65, p. 153). L’objet de la pulsion
n’est pas nécessairement 1’objet du besoin. Le seul objet capable d’y répondre serait
I’objet du désir, [’objet a : objet cause du désir (Lacan, 1964-65). L’objet a est ce qui
reste de la perte et aucun objet de la réalité ne peut le remplacer : « ce qu’on désire, c’est
que le désir continue ou réapparaisse. Il n’y a pas d’objet que ’on désire » (Freymann,

2005, p. 117). Comment advient I’objet du désir ?

La réponse de 1’autre (dimension imaginaire de I’autre en tant que projection de
I’ego), qui répond au cri, marque la relation a I’ Autre (dimension Symbolique de I’autre
comme garant de 1’altérité) et ainsi un nouvel espace pour la manifestation du désir. En
effet, il existe un autre répondant au cri de I’enfant tout en interprétant les besoins de
celui-ci, généralement sous-tendu par la mere. L’intentionnalit¢é donnée au cri
transforme le cri en appel et ainsi le message est renvoyé a I’enfant de maniere inversée
(Razavet, 2008). En effet, le sens de ses manifestations est alors premier a
I’intentionnalité d’une demande. A travers 1’ Autre, le nouveau-né entre dans un monde
sémantique constitutif du sujet et de I’ Autre. L acces au désir est possible des lors qu’est
impliqué le désir de I’ Autre. L’enfant module ses appels afin d’obtenir la satisfaction de
ses besoins. La mere investit I’enfant en donnant un sens a son appel. Ainsi, il entre dans
le champ du langage et de la demande : « il est captif des signifiants de I’Autre » (Dor,
2002, p.187). Le sujet de la demande est un sujet qui s’adresse a 1’ Autre, notamment a
I’ Autre primordial dont la demande se cristallise autour du don d’amour surpassant le
simple don de soin (Lacan, 1966). La s’ébauche le désir, « dans la marge ou la demande
se déchire du besoin : cette marge étant celle que la demande — dont I’appel ne peut étre

inconditionnel qu’a I’endroit de I’Autre — ouvre sous la forme du défaut possible qu’y
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peut apporter le besoin, de n’avoir pas de satisfaction universelle » (ibid., p. 814).
Autrement dit, I’inconditionnelle demande d’amour ne quitte jamais le sujet et maintient
I’assujettissement au désir de 1’Autre. La dialectique du besoin et de la demande
participe ainsi a ’aliénation du sujet a cet Autre du langage. La demande d’amour
renvoie au désir de I’enfant d’€étre 1’unique objet de désir de I’ Autre primordial. Elle est
animée par le désir d’un retour de la satisfaction primaire du nouveau-né, sujet de besoin,
comblé au-dela du besoin, sur le mode de la jouissance (Dor, 2002). Or, la demande de
réitérer I’expérience de satisfaction confronte I’enfant au manque, a la perte. Il y a une
inadéquation entre la demande et le désir sous-tendue par le langage. Il rend impossible
les retrouvailles avec ce premier Autre de la jouissance : la Chose (Lacan, 1959-60). La
Chose n’est donc pas nommable et en ce sens est non symbolisable. Le désir se structure
ainsi a partir d’un objet impossible, au-dela du besoin et la demande ne peut y répondre.
Le vide laissé€ par la Chose est donc la cause et la visée du désir. L’objet du désir est
donc nécessairement perdu et est nommé : objet a. Par ailleurs, la reconnaissance du
manque dans 1’ Autre est au fondement méme de la dialectique cedipienne lacanienne.
En effet, la demande de I’enfant, engagé dans la relation a 1’Autre comme lieu du
langage et de la parole, est une demande signifiante dont il manque toujours un
signifiant : le phallus (Lacan, 1956-57). Le phallus est en quelque sorte le pendant
imaginaire de [’objet a, il est la marque du manque, non pas originaire, mais supporté

par la différence des sexes.

Pour résumer, le désir se fonde dans la relation a 1’Autre a travers le prisme de la
parole. Il tient initialement du besoin et peut se signifier a travers la demande afin de
faire entendre une vérité inconsciente ne se disant qu’a son insu. Le désir est ainsi
contraint par le langage et en ce sens, le langage lui-méme est aux prises avec les désirs
inconscients. Le Sujet advient a partir du langage. L’enfant rencontre ainsi sa mere ou
cet Autre primordial a I’endroit de 1’appel et son message aboutit lorsque la meére y
répond. Dans cette dialectique, la meére impose « sa foute-puissance ou son caprice »
rendant la relation meére-enfant complexe et, « [’enfant humain est ouvert au rapport,
d’ordre imaginaire a 'image du corps propre et a l’'image de [’autre » (Lacan, 1957-
58, p. 462). Ainsi cet Autre primordial, lors du temps précedipien, est d’autant plus

précieux dans la constitution du Je, celui qui parle, par la médiation du miroir.
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B. La constitution du Je ou le stade du miroir

Le stade du miroir s’organise autour d’une identification fondamentale a partir de
laquelle prennent assise les identifications ultérieures et les identifications a 1’ceuvre
dans le lien social. A ce stade, Lacan met I’agressivité au fondement de la constitution
du moi. En effet, I’enfant découvre son image dans un double mouvement. En méme
temps I’enfant s’identifie a son image comme semblable et fait I’épreuve de son
aliénation a I’ Autre. La reconnaissance par le sujet de son image dans le miroir est un
phénoméne doublement significatif pour Lacan. Premiérement, «le phénomene
apparait apres six mois et son étude a ce moment révéle de facon démonstrative les
tendances qui constituent alors la réalité du sujet » (Lacan, 1938, p. 42). Dans un
second temps, « [’'image spéculaire, en raison méme de ces affinités, donne un bon
symbole de cette réalité : de sa valeur affective, illusoire comme [’image, et de sa
structure comme elle reflet de la forme humaine ». (Lacan, 1938, p.42). L’identification

a I’image de son corps permet la structuration du Je.

1.  Stade du miroir, stade des identifications

Dans un premier temps, I’enfant ne se repére pas dans le reflet dans le miroir : il y
voit un autre, un semblable. Il est dans « une confusion premiéere entre soi et [’autre »
(Dor, 2002, p.100). Ce temps est caractéristique du rapport entretenu par 1’enfant avec
ses semblables et atteste comment I’enfant se vit et se repere dans 1’autre. « C’est cette
captation par l’imago de la forme humaine (...) qui entre six mois et deux ans et demi
domine toute la dialectique du comportement de [’enfant en présence de son semblable.
(...) L’enfant qui bat dit avoir été battu, celui qui voit tomber pleure » (Lacan, 1966, p.
97). Ce premier moment souligne I’assujettissement de 1’enfant au registre de
I’imaginaire.

Dans un second temps, il découvre que 1’autre du miroir n’est pas un étre réel a part
entiecre mais une image. Cette étape marque un tournant décisif dans le processus

identificatoire.

Le troisieéme temps est le moment ol 1’enfant est capable d’identifier le reflet comme
une image : la sienne propre. Il reconnait son corps non pas comme morcelé mais unifié
dans une totalité. « L’image du corps est donc structurante pour ’identité du sujet qui

y réalise son identification primordiale » (Dor, 2002, p. 101). Cette reconnaissance de
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soi dans le miroir est une reconnaissance imaginaire, notamment car le reflet renvoyé
par le miroir est inversé par rapport a la réalité. La dimension de cette reconnaissance
indique une quéte identitaire de I’enfant dans «umne aliénation imaginaire d’ou
s’esquisse la méconnaissance chronique qu’il ne cessera d’entretenir avec lui-méme. »
(Dor, 2002, p. 101). Cette découverte de son image s’accompagne d’une jubilation et
précipite I’enfant dans la symbolique du Je avant la dialectique identificatoire a 1’ autre
et avant « que le langage ne lui restitue dans ['universel sa fonction de sujet » (Lacan,
1953-54, p. 94). A partir de la nomination de I’enfant par le grand Autre dans le miroir
et par le langage, s’opére I'identification Symbolique d’ou découle 1’avénement de
I’'idéal du moi. Ce troisieme temps est celui qui ouvre aux identifications secondaires.
En effet, des 1961-1962, Lacan complexifie la notion d’identification en abordant
I’identification au signifiant (Lacan, 1961-62). Le trait unaire devient ce trait unique de
I’objet de I’identification freudienne. Il est un signifiant isolé des chaines signifiantes du
discours du sujet constitutif de I’idéal du moi (Lacan, 1961-62). Le trait unaire devient
le repere Symbolique et inconscient de I’identification du sujet. Ainsi, le stade du miroir,
primordial aux identifications imaginaires, augure déja la dimension Symbolique et le
premier temps de I’(Edipe (cf. chapitre 2). Finalement, « la fonction du stade du miroir
est ’établissement d’un lien entre le monde interne et le monde externe ; son achévement
va permettre le passage du je spéculaire au je social par des processus identificatoires.
Ceux-ci vont amener le sujet a comparer le je a I’autre, médiatisé par le jeu du désir »

(Goldsztaub, 2009, p. 118).

2. Stade du miroir et entrée dans le complexe d’Oedipe

L’entrée dans le langage permet a I’enfant de demander a 1’ Autre la satisfaction de
ses besoins. Or, I’écart entre le besoin et la demande améne une réponse inappropriée
de la mere. Elle frustre son enfant en ne répondant pas dans 1I’'immédiateté de sa
demande. Elle introduit I’enfant au manque et au désir. Pour reprendre 1I’exemple de la
faim, I’objet de satifaction du besoin est le sein. Dans la dialectique du besoin et de la
demande, 1’objet transitionnel « sein » devient 1’objet de désir. Le cheminement vers le
désir « renverse [’inconditionnel de la demande d’amour ou le sujet reste dans la
sujétion de I’Autre » (Lacan, 1966, p. 823). Autrement dit, la demande qui passe par le
dire laisse échapper I’indicible. Elle ne peut €tre sastisfaite et révele 1’ assujetion du sujet

a1’ Autre. L’immaturité fonctionnelle de 1’enfant impose donc sa dépendance a la mere,
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elle est alors un objet Symbolique, un objet d’amour. Avec I’entrée dans le langage par
la dialectique du cri et de I’appel, la demande appartient a I’ordre Symbolique (Lacan,
1966). Toute demande est des lors demande d’amour. L’entrée dans le premier stade du
miroir illustre comment 1’enfant peut se concevoir comme un €tre différent de sa mere.

Ainsi, il peut s’adresser a elle pour obtenir satisfaction a son désir.

Dans un premier temps pour Lacan, la frustration renvoie au manque Imaginaire
d’un objet Réel et dont I’agent est la Mere Symbolique (Lacan, 1957-58). La frustration
porte également sur les temps d’absence de la mere. L’enfant ne peut que désirer €tre
I’objet de désir de sa mere : la Mere Symbolique devient Réelle. 11 s’identifie alors a ce
qu’il suppose étre 1’objet de désir de sa mere. Il s’agit pour lui de se constituer objet
d’amour de la mere, objet de satisfaction. L’enfant dans la proximité des échanges au
niveau des soins se met dans la position de 1’objet supposé manquer a la mere. Cet objet
est le phallus. « Ce que I’enfant cherche, c’est a se faire désir de désir, pouvoir satisfaire
au désir de la mere (...) Pour plaire a la mere (...) il faut et il suffit d’étre le phallus. »
(Lacan, 1957-58, p. 191-192). Progressivement I’enfant se rend a I’évidence : il n’est
pas le seul objet de désir maternel, le phallus ce n’est pas lui. Mais le phallus est au coeur
du désir de la mere ; il est le leurre du désir de la mere. Dés lors, I’enfant peut s’ identifier
a la mere porteuse du phallus ou il peut s’offrir a elle comme porteur du phallus. Ce
temps du stade du miroir est alors en lien avec le premier temps de I’(Edipe lacanien. La
mere est au coeur de la vie précedipienne de 1’enfant et la fonction fondamentale du pere
intervient des I’entrée dans I’(Edipe. La présence du pére dans le désir maternel permet
ainsi a la dialectique oedipienne de prendre son essor et ainsi de sortir de la dimension
imaginaire et narcissique des identifications primaires pour I’inscription dans le monde

des signifiants, du langage.

Que se passe-t-il alors lorsque la famille comporte une mére et une fratrie mais aucun
pere lors de I’entrée dans le complexe d’(Edipe ? Autrement dit que se passe-t-il a ce
moment « ou la réalité tend a rester imaginaire ou tout au plus arbitraire » (Lacan,
1938, p. 49) ? Soit le sujet, empétré dans la jalousie par identification spéculaire au frere,
retrouve I’objet maternel et s’accroche au refus de la réalité et a la destruction de 1’autre
(Zafiropoulos, 2001). Soit le sujet « trouve a la fois 'autrui et I’objet socialisé »
(Lacan, 1938, p. 46). Soit il y a un risque de rester figé dans 1’image, si le sujet ne trouve
dans I’autre 1’altérité ne lui permettant pas de faire émerger la différence (Zafiropoulos,
2001).
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L’ opérateur essentiel dans la structuration du sujet se trouve ainsi a la place du pére.
Un pére ouvrant a la socialisation, conduisant le sujet hors de 1’univers narcissique. Un
monde sans pere serait-il alors un monde sans autrui ? Pour Lacan, I’image est le seul
outil pour aborder la notion de narcissisme. Pour Freud, le narcissisme est en lien avec
le sentiment océanique c’est-a-dire du sentiment d’infini ; sentiment remontant a une
phase primitive du moi (Freud, 1929). Le narcissisme primaire ne peut étre seul en lien
avec I’imago maternelle car il s’agit plutot d’une sorte de nostalgie de soi-méme pour
Freud. La pulsion de mort découle de cette dimension narcissique de 1’expérience
subjective, le narcissisme originaire trouve sa réminiscence nostalgique dans 1’objet élu
sur le plan narcissique : le pére originaire. La théorisation du stade du miroir prend donc
une place comme une solution psychique a 1’impasse subjective de 1’absence dans le

quotidien familial de solution paternelle par la dimension imaginaire notamment.

C. L’cedipe de Lacan : Nom-du-Pére et rapport au manque

La fonction la plus importante dans 1I’(Edipe de la théorie lacanienne est sans aucun
doute la fonction paternelle. Convoquer un autre, un ailleurs ou se trouve le désir de la
mere est le point de bascule qui permet I’entrée de I’enfant dans I’(Edipe et la médiation
du désir. Par ailleurs, le complexe d’(Edipe ne peut étre disjoint de la castration. Le
phallus est I’objet du manque et sa circulation dans la triade familiale impacte la

structuration subjective de 1’enfant.

1. Etre ou ne pas étre le phallus

L’entrée dans I’(Edipe est marquée par la dimension phallique dans un dualisme
partiel. En effet, I’enfant identifié a ce qu’il pense étre 1’objet de désir de sa mere oscille
entre étre ou ne pas €tre cet objet : « o be or not to be

Figure 2: le phallus dans la

chaine signifiante (Lacan, 1957- ’objet du désir de la mere » (Lacan,1957-58, p. 191).
58, p.199)

L’identification phallique permet d’éluder pour un
temps la castration tout en convoquant déja un objet de
médiation dans la relation meére-enfant. En ce sens,
pour Lacan, le premier temps de I’(Edipe correspond a
la relation mere-phallus-enfant, ot « la métaphore
paternelle agit en soi, pour autant que la primauté du

phallus est déja instaurée dans le monde par l’existence du symbole du discours et de

86



la loi » (Lacan, 1957-58, p. 192). Autrement dit I’enfant est introduit au résultat de la
métaphore paternelle, sans y étre confronté directement. Dans ce premier temps 1’enfant
est mis en présence, non pas directement a la mere en tant que telle, mais au désir du
désir de la mere, introduisant la relation de I’enfant a 1’objet. Cet objet, le phallus,
représente en ce sens « un objet métonymique » (ibid., p. 199). 1l se retrouve « partout
dans le signifié —étant dans le signifié ce qui résulte de I’existence du signifiant » (ibid.,

p. 199).

Figure 3: premier temps de l'(Edipe (Lacan, 1957-58, p. 191)

L’articulation du désir lors de ce premier temps de I’(Edipe est représentée a partir de la
demande (A) dont le résultat (A’) signe la présence de la métaphore paternelle sur son
trajet. Le premier point du trajet est I’Ego : représente ’autre, le semblable auquel
I’enfant s’est identifié au stade du miroir. Ego est ici situé en face du Désir, dans le sens
ou la mere, confrontée a la demande de I’enfant, est elle-méme soumise a son propre
désir : objet de désir auquel I’enfant s’identifie lors de cette premicre étape. Nous
parlons d’ Ego car il ne s’agit pas encore d’un Je a proprement parler (Lacan, 1957-58).
Nous sommes du c6té des processus intentionnels ou le ¢a de ’infans est pris dans le
langage et ou, au bout de la chaine signifiante s’est produit la premiére identification
c’est-a-dire la premiére rencontre avec 1’idéal, signe de sa relation a I’ Autre (Lacan,
1958-59). Le message (M) est donc primordial concernant le rdle de la fonction
Symbolique du Pere (Dor, 2002). Sans sa présence effective quelque chose du rapport

au désir s’instaure chez 1’enfant et annonce I’entrée dans un second temps de 1I’(Edipe.
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2. Le temps de la privation

Pour I’enfant, le repérage du désir de la mére est en corrélation avec la découverte
de la castration maternelle. En cela, le désir de la mere est structurant pour 1’enfant et
lui permet I’acces a la fonction phallique. Dans ces absences-présences, contemporain
du jeu du Fort-Da (Freud, 1923d) I’enfant découvre les premieres marques de la
symbolisation. Le jeu de la bobine permet a I’enfant de rejouer les expériences de
séparation. Dans ce jeu, I’enfant fait coincider une parole avec un acte : illustration de
I’acces a 'univers Symbolique du langage. Lorsque I’enfant est séparé de sa mere, elle
ne répond pas de sa présence. La intervient pour la premicre fois le Pére Imaginaire, le
« privateur de la mere, ce qui veut dire que la demande adressée a I’Autre, si elle est
relayée comme il convient, est renvoyée a une cour supérieure » (Lacan, 1957-58, p.
192). Pour I’enfant, le pere prive la mere du phallus qu’elle est censée avoir, ¢’est-a-dire
I’enfant comme objet de son désir. En parall¢le, le pere frustre ’enfant en créant le
manque de cet objet bel et bien réel pour lui. « Une privation, pour autant que toute
privation réelle nécessite une symbolisation. C’est donc sur le plan de la privation de la
mere qu’une question, a un moment donné de 1’évolution cedipienne, se pose pour le
sujet d’accepter, d’enregistrer, de symboliser lui-méme, de rendre signifiante cette
privation dont la mere s’avere étre ’objet » (ibid., p. 185). 1l s’agit de la premicre
apparition de la loi, en tant qu’elle est médiée par la mere, elle-méme assujettie a celle-
ci. Des lors, I’enfant comprend qu’il ne peut étre le seul a combler sa mere. La présence
du pere dans le discours de la mére lui permet alors d’identifier le pére comme objet de
désir : phallus de la méere. La figure n’est plus voilée mais demeure Imaginaire (celui

qui prive) et Symbolique (celui qui frustre).
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Figure 4: le phallus dans la dialectique
cedipienne (Lacan, 1957-58, p. 183) ) ) ) )
Ici le pere est introduit symboliquement dans la
M

¢

relation mere-enfant. Et le phallus, premier tiers de
la relation meére-enfant se voit attribué au pere ;
amenant une certaine ambivalence au coeur de la

« rivalité phallique » (Dor, 2002, p. 111).

Le Pere Imaginaire est la figure de I’agressivité, de I’idéalisation et de I’identification.
Le narcissisme de I’enfant est alors mis a mal par le fait qu’il ne peut combler sa meére.
I1 fait de cette figure paternelle I’image de celui qui fait face au désir de la mere. Ainsi,
la mere est manquante, le pere est puissant. La présence du tiers médiateur en tant que
fonction paternelle introduit 1’enfant au registre de la castration. Cette fonction
paternelle peut étre effective sans la présence du géniteur, ni celle d’'un homme
nécessairement. La fonction paternelle sert d’opérateur Symbolique pour la séparation
de la mere et de I’enfant. La parole de la mére instaure, signifie le Nom-du-Pére, c’est-
a-dire celui qui prend la place du signifiant phallique par 1’opération de métaphore
paternelle. La relation de la mere avec I’instance tierce qui dit non, est au centre de la
théorisation lacanienne de I’(Edipe-castration. L’enfant découvre a ce stade la dimension
essentielle qui structure le désir et « soumet le désir de chacun a la loi du désir de ’autre
» (Dor, 2002, p. 109). Cela permet le passage de la triangulation imaginaire enfant-

phallus-mere a la triangulation cedipienne Symbolique enfant-pere-mere.

3. Le temps de la castration

Le dernier temps de I’(Edipe lacanien correspond au temps de la castration en tant
qu’opération Symbolique, elle est « aussi importante que la seconde, car c’est d’elle
que dépend la sortie du complexe d’Edipe » (Lacan, 1957-58, p. 193). A ce stade
I’enfant a réalisé qu’il ne peut étre le phallus de la meére : le phallus se trouve ailleurs.
Cet ailleurs, I’enfant I’imagine chez le pere et il désire I’obtenir. En effet, le pere a le
phallus en tant qu’il supporte la loi, « c’est de lui que dépend la possession ou non par

le sujet maternel de ce phallus » (ibid., p. 193). Or, si le pére I’a il s’agit dans ce dernier
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temps d’en faire la preuve. Le pére n’est pas le phallus mais il est le lieu ot il se trouve.
En ce sens et jusqu’ici, le pere prive et méme castre imaginairement la meére et c’est
parce qu’il intervient ici « comme réel et potent... comme celui qui, lui, I’a, qu’il est
intériorisé dans le sujet comme Idéal du moi et que des lors, le complexe d’(Edipe
décline » (Lacan, 1957-58, p. 195). Ici, le pére joue le rdle de la métaphore en instituant
symboliquement la loi : en tant qu’il est le lieu du désir de la mere. La meére et I’enfant
dépourvus de I’objet du désir peuvent le convoiter 1a ou il se trouve. D’ou I’enjeu de
I’instance phallique dans le « jeu des identifications » (Dor, 2002, p. 112) et a cet endroit
se différencie pour la premiére fois la position du garcon et de la fille. En effet, le garcon
renonce a étre le phallus de la mére en s’identifiant au pere, supposé I’avoir. La fille ne
réalise pas cette identification virile au pere, elle renonce a €tre le phallus de la mere et
consent a ce qu’elle en soit elle-méme dépourvue. Elle sait ou il se trouve, et s’identifie
a la mere afin de rivaliser avec elle pour obtenir le phallus chez le pére. Le passage de
la position de 1’étre a I’avoir est donc fondamental dans la traversée cedipienne et atteste
de la métaphore paternelle et du refoulement originaire « substitution du signifiant Nom-

du-Pere au signifiant phallique » (Dor, 2002, p. 116).

Néanmoins pour 1’avoir il faut ne pas I’étre et donc €tre soi-méme soumis a la
castration : la figure paternelle est donc elle-méme castrée. Le deuil de ce Pere
Imaginaire au déclin de I’(Edipe permet a la métaphore paternelle de prendre place dans
la structure psychique de 1’enfant. En effet, comme le totem dans le mythe de la horde
primitive, le Nom-du-Pére est ce qui reste de la traversée cedipienne. La Loi Symbolique
par I’intermédiaire de I’imaginaire vient s’inscrire et référer I’enfant. Autrement dit, la
métaphore paternelle et le phallus comme objet Imaginaire sont fondamentaux dans le

complexe d’(Edipe : d'ou découle la dimension Symbolique du Nom-du-Pére.

Qu’en est-il alors de ce pere dans le registre du Réel ? Le Pére Réel c’est celui de la
réalité, celui qui jouit et fait jouir la mére, c’est un sujet concret existant au-dela de
I’imaginaire de 1’enfant. Il s’agit d’une instance devant étre incarnée dans la réalité : il
n’est donc pas nécessairement le pere-géniteur. Le Pere Réel est 1’agent de la castration,
dans le sens ou lui-méme castré il ameéne la marque de I'universalité de la castration :
nous sommes tous manquants. Dans la conflictualité cedipienne, 1’enfant se heurte a une
réalité qui lui signifie qu’il y a de I’autre, un autre vers qui se tourne un désir. Cette
ouverture a I’autre, comme une promesse cedipienne permet a I’enfant d’investir de
nouveaux objets et ainsi de poursuivre son développement psychique. Dés lors, la
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métaphore paternelle est étroitement liée a la notion de désir dans la dialectique
cedipienne. Le complexe d’(Edipe-castration est marqué par des temps différents autour
du rapport au manque : privation, frustration et castration primordiales a la construction

subjective de I’enfant.

D. Métaphore paternelle et désir dans la chaine signifiante

La fonction paternelle dans la dialectique cedipienne sépare la mere de I’enfant et
I’enfant de la mere. La fonction est donc celle d’incarner la loi de I’interdit de I’inceste.
En effet, dans ce contexte, complexe d’(Edipe et interdit de 1’inceste font obstacle entre
la mere et I’enfant de par ces effets aliénants. La mére est manquante et donc elle-méme
assujettie a I’ordre Symbolique. Ainsi, peut-elle amener son enfant a reconnaitre que ni
lui, ni ce qu’il a ou n’a pas peut la satisfaire et I’enfant se tourne vers un ailleurs, un
autre qui peut soutenir le désir de la mere. En ce sens, les processus de subjectivation et
de socialisation sont inaugurés par le désir de la mere en tant qu’il est déja aux prises
avec le monde des signifiants de 1’autre social. « L’ attribution de la procréation au pére
ne peut étre leffet que d’un pur signifiant, d’une rencontre non pas du Pére Réel, mais
de ce que la religion nous a appris a invoquer comme le Nom-du-Pére » (Lacan, 1953-
54, p. 556). 11 y a donc, pour Lacan, une distinction a faire entre le géniteur et le Pére
mais aussi une distinction entre les cultures qui nomment « pere » le géniteur et ceux ou
cette fonction est attribuée a des « esprits » (Demoulin, 2006). Ainsi, la paternité est
donc reliée a un signifiant dépendant de notre propre culture, c’est- a-dire de notre

propre représentation symbolique du pere.
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Figure 5: génération du graphe du désir Il

(Dor, 2002, p. 234) Au-dela de [D’appréhension de 1’Autre, la

> premiere rencontre du désir est celle du désir de
I’ Autre essentiel a I’articulation du désir dans le
langage. A travers la parole de I’ Autre se trouve
présent le signifiant de I’ Autre. En ce sens, « ce
qui est signifié de ’Autre » (s(A)) est en place du
message dans la chaine signifiante par
opposition au « signifiant donné par [’Autre »
(S(A)). Et ce nouvel étage s’inscrit
implicitement a partir de «[’expérience de
[’Autre, en tant qu’Autre ayant un désir »

(Lacan, 1958-59, p. 24).

schéma 11

Le désir (d) se manifeste donc dans I’intervalle entre la parole et le langage, initié par la
demande et son devenir par la reconnaissance ou non par I’Autre, de la demande

d’amour. Ainsi, le sujet peut situer son désir propre dans cet espace.

« Le pere est, dans I’Autre, le signifiant qui représente [’existence du lieu de la
chaine signifiante comme loi (...). Le pere est dans une position métaphorique pour
autant que, et uniquement dans cette mesure, la mere fait de lui celui qui sanctionne

par sa présence l’existence comme telle du lieu de la loi » (Lacan, 1957-58, p. 196).

Le signifiant Nom-du-Pere est la métaphore du désir de la mere, la métaphore de 1’objet
phallique. Ainsi avec cette métaphore et le refoulement originaire, portant sur 1’objet
lui-méme, le désir se voit imposer le langage comme médiation. En effet, le désir d’étre
le phallus est refoulé et advient le désir d’avoir. Désormais que s’agit-il d’avoir ? Le
signifiant Nom-du-Pére signe 1I’avénement de « l’aliénation du désir dans le langage »
(Dor, 2002, p. 120). Ainsi, le désir se tourne vers des objets de substitutions a 1’objet

perdu en se déployant par la voie de la demande, par la parole. Autrement dit par la
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métaphore du Nom-du-Pére, 1’enfant peut engager son désir dans un processus

métonymique, marque de sa position désirante, sa division.

Figure 6: graphe du désir (Lacan,
1958-59)

$ représente le sujet parlant référé a
I’autre imaginaire. Le lieu d’issu
possible du désir est le fantasme $<>a :
ol a symbolise 1’objet emprunté au
registre de 1’imaginaire. Le fantasme
est dans la forme la plus aboutie de la
dialectique désirante et «donne au
désir  du  sujet  son  niveau
d’accommodation  de  situation »

(Lacan, 1958-59, p. 30).

L’articulation du désir avec la castration cedipienne s’achéve dans ce processus

métonymique au lieu de I’étre. « Le désir est la métonymie de [’étre dans le sujet. Le

phallus est la métonymie du sujet dans [’étre » (Lacan, 1958-59, p. 35). Une articulation

permise par le signifiant du Nom-du-Pére en tant que métaphore fondamentale.
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V. Lesinstances psychiques du pere : les agents d’une fonction.

Pour résumer la fonction paternelle selon Lacan, seule fonction reconnue du
complexe d’(Edipe-castration, il s’agit de reprendre les différents agents dans leurs

rapports au manque structural et leurs objets (Lacan, 1956-57).

Tableau 1: Les agents de la fonction paternelle et leur rapport au manque

Agents Manque Objet

Mére Symbolique Imaginaire : Frustration Réel :

Sein et présence-absence

de la mere
Pére Imaginaire Réel : Privation Symbolique : Enfant
Pere Réel Symbolique : Castration Imaginaire : phallus

Pére Symbolique est une instance en soi qui recouvre le Nom-du-Peére, la métaphore

paternelle et le grand Autre.

Pour reprendre les premiers pas de Lacan autour de la métaphore paternelle et du
signifiant Nom-du-Pere, il s’agit de remettre au centre de sa théorisation le Pere
Symbolique dans son statut d’Autre de 1’Autre, qui autorise ou interdit en tant que
représentant de la loi. Il est a distinguer du pére-géniteur et du pere présent dans
I’imaginaire a partir de 1’efficience de sa fonction, relevant de I’avénement du signifiant.
En ce sens, il semble que I’'important demeure la place réservée pour le Nom-du-Pere

dans la parole de ce premier Autre, I’ Autre primordial, la mere.

A. La Mere Symbolique

La Meére Symbolique représente cet Autre primordial, frustrant I’enfant du sein-
nourricier par ces absences. Elle est la premiére marque du monde symbolique pour
I’enfant, dont la parole nomme et prénomme. Elle est celle que 1’on nomme dans la

terminologie « langue maternelle ». La Mére Symbolique est porteuse de la fonction
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paternelle : « la mere éveille « les premiéeres sensations génitales voluptueuses » (Freud,
1932), elle éveillera simultanément les premieres bases de 'interdit de l’inceste (...).
Pour cela la mere devra préalablement étre inscrite dans la loi, afin que ses soins soient
empreints de ’interdit de jouir du corps de son enfant. Sinon la séduction incestueuse
s’instaure, surexcitant l’enfant pour finalement lui faire violence en le désorganisant »
(Razon, 2004, p. 78-79). La Mére Symbolique partage donc ses fonctions d’interdit avec
le Pere Symbolique, c’est certainement pour cela que Lacan aborde peu la Mere
Symbolique apres son séminaire Relation d’objet (Lacan, 1956-57). Toutefois, cet agent
est également celui qui introduit le Pére Symbolique et Réel en leur réservant une place
dans sa parole en signifiant son désir (De Neuter et De la Hulpe, 2011).
L’opérationnalisation de la triangulation et la présence successive du phallus puis du
Nom-du-Pere comme substitution au désir de la mere s’établit par la présence dans la
parole maternelle de la parole du pére. En ce sens, toute personne de la réalité pouvant

supporter une telle fonction peut prendre la place de I’agent Mére Symbolique.

B. Le Pere Imaginaire

Le Pére Imaginaire correspond aux représentations du pére issues du discours de la
mere. C’est I’image du pere : I’ensemble des perceptions subjectives du pere. Il ne
coincide pas directement avec le pere de la réalité puisqu’il appartient au registre de
I’imaginaire, « c’est celui qui est « imaginé » » (Assoun, 2019b, p. 52). Il est le support
des identifications, de 1’idéalisation ou de I’agressivité. En effet, le Pére Imaginaire
possede toutes les caractéristiques du pere de la horde primitive. Il est le pere tout
puissant issu des représentations de I’enfant (Julien, 1991). L’enfant se crée une image
paternelle « de haute stature, de fort statut, de belle statut (Julien, 1991, p. 37). Il est le
pere idéal, celui endossé par le pere de la réalité lors de la traversée cedipienne (De
Neuter et De La Hulpe, 2011). Lors de la disparition du complexe d’(Edipe, I’enfant
noue le Pere Réel avec un Pere Imaginaire, créé a partir de ses représentations, ajoutant
les traits virils, puissants, extrait de I’environnement (conte, média, etc.). L’enjeu du
Pére Imaginaire est de réparer le narcissisme fragile de I’enfant causé par le renoncement
alamere. « Plus le pere est puissant, plus il est facile de s’incliner, de reconnaitre qu’on
ne fait pas le poids, c’est I’enjeu du « Pere Imaginaire ». Mais c’est une figure
dangereuse car il ne représente pas la loi, il I’a fait » (Metz, 2003, p. 112-113). D’ou le

lien ambivalent par rapport a la loi : le Pére Imaginaire est congu comme le maitre et
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comme le créateur de I’enfant. L’enfant se représente son pére a I’image de celui qui fait
face au désir de la mere. Il est celui qui prive la mere et I’enfant se tourne vers lui en
tant que privateur. De ce pére ainsi voulu comme maitre tout puissant, au déclin de
I’(Edipe « s’opere une identification a lui, une incorporation, une Einverleibung dit
Freud, de sa voix dictant la loi : voix de la conscience ! A cet héritage, Freud a donné
le nom de surmoi » (Julien, 1991, p. 38). Ce maitre tout puissant est également le
créateur et tous les reproches lui sont attribués car malgré sa puissance il n’a pas fait
I’enfant comme il le souhaite. A partir de ce reproche 1’enfant peut faire le deuil de ce

pere idéal et ainsi rencontrer le Pere Réel.

C. Le Pére Réel

Le Pere Réel est un concept complexe tant il est tentant de confondre Pére Réel et le
Réel du pere. Le Pere Réel est I’agent de la castration et intervient lorsqu’il interdit a
I’enfant d’étre le phallus de la meére, c’est celui qui dit non. Il institue ’interdit de
I’inceste a son enfant. Le Pere Réel existe au-dela de ce que 1’enfant peut imaginer (De
Neuter et De La Hulpe, 2011). 11 intervient dans ce temps ou la relation entre le pére et
la mére se place sur un plan réel. Le garcon « peut devenir quelqu’un qui (...) est un
petit mdle, qui si je puis dire, a déja ses titres en poches » (Lacan, 1957-58, p. 278), il a
ce que le pere a, en s’identifiant a lui. La fille, repere ou est le phallus, « parce que le
pere n'a pas de peine a se faire préférer a la mere comme porteur du phallus » (ibid., p.
282) et elle se tourne vers le pere. Il peut s’agir du pere de la réalité ou d’autres personnes
désirant la mere. Il est celui dans la réalité qui détient un savoir supposé sur la jouissance.
Il « garantit au fils un non-savoir sur la jouissance qui lui permet de se détacher du

souci de la satisfaction de la mere » (Assoun, 2019b, p. 52).

Le Réel du pére renvoie lui au registre de I’impossible, de I’indicible de la paternité
sur le plan de I’imaginaire et de la symbolisation. Pour Lacan le Réel du pére ne renvoie
pas totalement au pere de 1’entourage - bien qu’il ne soit pas sans lien avec la réalité —

ni ne renvoie totalement a I’impossible du registre du Réel.

Dans son séminaire RSI (1974-1975), Lacan, reprend le Pére Réel, en introduisant
la notion de « pere-version », en tant que chaque homme est pere a sa version. La
paternité se fonde ainsi d’€tre un pere-vers. Il s’agit pour lui d’€tre tourné vers une
femme dont il fait cause de son désir. La femme, la mére est alors le médiateur de la

paternité. Si I’enfant peut prendre place d’objet a pour la mere, le pere situe la mere en

96



tant que femme a la place d’objet a. Le rapport de paternité provient donc du rapport de
triangulation, et de I’orientation du désir du pére. En ce sens, peu importe la version du
pere, tant qu’il tend vers, il est une version singuliere de la fonction : sa pere-version.
Autrement dit, la personne en place de Pére Réel soutient la fonction de Peére

Symbolique avec sa propre personne.

D. Le Pere Symbolique

Le Pére Symbolique renvoie au peére mort de Totem et Tabou, le pére idéalisé et mis
en place de Totem en tant qu’il rappelle aux fils, les interdits fondamentaux. Il est donc
une métaphorisation, il prend la place d’un autre signifiant originaire : celui du désir de
la mere. Comme pour Freud, ici le Pere Symbolique est un totem, support de
I’identification premicre en tant qu’Un. Il est suppléance a 1’ Autre dont la constitution
dépend du trait unaire extrait dans 1I’Autre. Dans le complexe d’(Edipe, le Peére
Symbolique est limité a cette opération de substitution. Passant sous la barre de la
signification, il devient inconscient. S’agissant d’un signifiant métaphorique,
I’efficience de sa fonction dans la structuration du sujet ne dépend pas de la présence ou
de I’absence du pére de la réalité. Ainsi, en I’absence d’un Pere Réel, I’(Edipe peut tout
a fait étre opérant (Lacan, 1957-58). Si le Pére est avant tout un signifiant, il est donc
d’abord un nom énoncé par la mere pour localiser le lieu de son désir. « Le pere
symbolique est « a proprement parler impensable ». Son étre réside dans son Nom, mais
son Nom est impronongable » (Assoun, 2019b, p. 51). Le nom du pere renvoie ici au
non a la jouissance par I’enfant de la mere. Par sa définition symbolique, la fonction
n’existe que comme fonction. Elle n’est pas représentée mais supportée par un ou
plusieurs sujets. La fonction paternelle peut agir de méme dans les familles avec deux
meres. Une des méres occupe une position d’amante de la mére de naissance et donc

introduit une scene primitive du coté de I’excitation sexuelle (Veuillet-Combier, 2017).

« Pour résumer, le Pére Symbolique apporte a I’enfant la castration symbolique par
I’intervention de l’instance Pére Réel, elle-méme incarnée par le ou les peres de la
réalité. Le Pere Symbolique détermine, inspire, guide la parole, le désir et le
comportement de la Mere Symbolique. 1l est en relation d’interdépendance avec la
fonction de Pére Imaginaire qui donne a ’enfant la privation et qui par-la apporte
—dans une certaine mesure — son appui a [’effectuation de la fonction Pére

Symbolique » (Neuter et De La Hulpe, 2011, p. 59).

97



VI. Opérationnalisation du Nom-du-Pere

A. Opérationnalisation et forclusion du Nom-du-Pere

La structuration subjective du sujet est dépendante de 1’ Autre et articulée dans un
discours : « l’inconscient est le discours de I’Autre » (Lacan, 1966, p. 549). Le schéma
L permet d’appréhender les enjeux de I’articulation du moi et de ces objets a travers
I’ Autre. Le complexe d’(Edipe pose le scénario de I’avénement du sujet non sans lien
avec la dimension imaginaire. Le sujet se différencie de 1’ Autre, puis le Pére Imaginaire
interfére dans la relation a 1’Autre primordiale, relation elle-méme imaginaire. Les
protagonistes de 1’(Edipe ont pour mission de signifier le signifiant dans sa
différenciation : le signifiant du Nom-du-Pere (P), le signifiant du moi ou de l’idéal du
moi (I) et le signifiant de 1’objet primordial (M). « Pour supporter cette structure, nous
retrouvons les trois signifiant ou peut s’identifier I’Autre dans le complexe d’(Edipe. 1ls
suffisent a symboliser les significations de la reproduction sexuée, sous les signifiants

de la relation de I’amour et de la procréation » (Lacan, 1966, p. 551).

Le schéma R, de la réalité, compléete le conditionnement de 1’objet « en tant que ces
lignes circonscrivent le champ de la réalité, bien loin d’en seulement dépendre » (ibid.,
p. 552). A cet endroit s’ouvre tout traitement possible de la psychose, en tant que perte

de la réalité.

Figure 7: schéma R (valas.fr)
M

Le phallus, dans un premier temps objet imaginaire supposé combler le manque est
présent a la base du schéma R. Ce point d’ancrage permet une structuration dynamique
autour du désir de désir de I’ Autre. L’intrusion du pére contribue a remettre en cause
I’identification au phallus imaginaire. L’enfant se confronte en effet a une double
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symbolisation portée sur les intéréts de la mere vers le pére dans la réalité et la croyance
qu’il ne pourra jamais étre tout pour I’ Autre. L’intrusion du pére dans la relation meére-
enfant-phallus et la remise en question de 1’identification au phallus imaginaire fait
vaciller 1’objet lui-méme : I’objet phallique change de registre. Au cours de la
dialectique cedipienne et de la médiation signifiante de la mére se produit I’avénement
de la dimension Symbolique. « Lorsqu’une mere ne laisse pas entrevoir a l’enfant le
tiers (pere Autre-Origine), elle ne ’oriente point vers un mouvement tangentiel, vers
I’Autre mais favorise I’entrée ou la fixation en son sein. Au point de chasteté dont parle
Lacan, le choix n’existe pas, [’enfant reste enfermé dans le désir maternel » (Razon,
2004, p.79). En ce sens, il n’est pas possible de trouver une signification au phallus sans
le concours de quelque chose de précis au lieu de 1’ Autre ¢’est-a-dire sans le signifiant
du Nom-du-Pere (Lacan, 1966). Le triangle imaginaire mere-enfant-phallus laisse place
au triangle Symbolique pére-mere-enfant. Les vestiges de ces temps archaiques se
retrouvent en (i) - en tant que représentation imaginaire du désir soit la mere- et (m) — le
moi du sujet, reste de 1’assujet aliéné (Dor, 2002). A la nouvelle place de I’enfant dans
la dimension Symbolique se retrouve 1I’Idéal du moi (I), advenant par I’incidence du
Nom-du-Peére. Les deux triangles se séparent par la bande du Réel miMI. La constitution
du sujet par le repérage du Nom-du-Pére permet le déplacement du phallus Imaginaire
en phallus Symbolique (¢). Ceci a la méme place de I’identification primordiale a I’objet
Imaginaire du désir de la mere. Le schéma R met en avant combien I’Imaginaire et le
Symbolique sont reliés entre eux par I’intermédiaire du Réel. La dynamique cedipienne
en démontre les pourtours et comment, dans sa quéte du Symbolique, le sujet s’aliéne
dans I’Imaginaire par sa division. Que se passe-t-il lorsque le Nom-du-Pére ne s’inscrit
pas au lieu de I’ Autre : lorsque la fonction paternelle n’opéere pas dans le complexe

d’Edipe ?

Pour Lacan, la forclusion du Nom-du-Pére correspond au mécanisme psychotique.
Il renvoie a I’absence du signifiant ne permettant pas au sujet ’acces a la métaphore
paternelle. Elle ne renvoie donc pas a I’absence du pere dans la réalité quotidienne mais
celle d’un ou plusieurs signifiants forclos, non intégrés a I’inconscient du sujet et donc
précipitant 1’échec du refoulement originaire (Lacan, 1966). Deés lors, ce mécanisme
compromet 1’acces au Symbolique pour I’enfant. Les répercussions se ressentent dans
la promotion du désir ou I’enfant reste aux prises d’une organisation archaique, c’est-a-

dire dans une relation duelle a la mere. La forclusion peut étre un signifiant dénié dans
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le discours maternel et/ou la « circulation du phallus dans la généalogie maternelle ne
laisse aucune place, en l’espéce au pere symbolique, donc a la possibilité de symboliser
la loi du pere en instituant la castration symbolique » (Dor, 2002, p. 127). Finalement,
la place du pere est marquée dans la parole maternelle : le Pére Symbolique médié par
la parole de la meére. Il ne s’agit pas de role ou de comportement du pere, ni des
qualificatifs pouvant y étre rattachés (bon, mauvais, présent, absent, déclinant, carent,
etc.). Une fois, la place laissée dans la parole maternelle a ce tiers entre la mere et
I’enfant, ce tiers, en général ’homme de la mere, peut a sa fagon et avec sa personne
occuper la place. En ce sens, comment penser la triangulation si le pére-géniteur n’est
pas présent dans le quotidien de la famille lesbienne et qu’a la place qu’il occupe

habituellement dans le couple est présente une autre-mere ?

B. Opérationnalisation de la fonction paternelle dans la parentalité

lesbienne.

Dans le champ de la psychologie, quelques recherches s’intéressent a la place du
pere et de sa fonction dans la parentalité lesbienne. Elles mettent en avant différentes
dimensions du pere dans le discours des meres lesbiennes (Ducousso-Lacaze, 2004 ;
Ducousso-Lacaze et Grihom, 2009, 2010, 2017). L’intérét que nous portons a ces
recherches tient notamment de la population concernée - les couples de femmes ayant
eu recours a I'TAD- et de I’orientation psychanalytique de celles-ci. En s’appuyant sur
le discours de femmes, les chercheurs ont pu mettre en évidence quatre figures du pere :
« le pere qui autorise », « le pére en tant que modele identificatoire », « le généreux

donneur » et « le pere qui dérange » (Ducousso-Lacaze, 2004).

La premiere, « le pere qui autorise », est en lien avec la figure interdictrice de la
fonction paternelle. Autrement dit, il s’agit de la figure interdisant ou autorisant une
place dans la filiation, la « permutation symbolique des places » (Legendre, 1985). Lors
d’une précédente recherche en Master 2 intitulée Les fonctions parentales dans la
parentalité lesbienne : entre enjeux conjugaux et familiaux (Bapst, 2016), nous avons
pu repérer une figure semblable. Le regard porté par le pere sur le projet d’€étre mere a
été quelque chose d’important. La représentation du pere - un enfant doit avoir deux
parents, un pere, une mere- a amené une réflexion sur I’insémination dans un pays ol
I’identité du donneur peut étre connue. La mere interrogée s’est expliquée sur la

possibilité de répondre aux propres images de la famille pour son propre pere. Les
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enfants ont un pere, et peuvent un jour y avoir acces. Cette dimension du « pére qui
autorise » nous est apparue fondamentale pour les femmes interrogées permettant
notamment de penser leur projet d’enfant. Cette dimension, notamment pour la mere
n’ayant pas porté I’enfant, nous est apparue importante pour accéder la deuxieme figure

« le pére en tant que modeéle identificatoire » (Ducousso-Lacaze, 2004).

Il y a un enjeu de la reconnaissance de I’homosexualité et/ou de la parentalité par le
pere détenteur de la Loi. Et, ’absence d’'un homme, en tant que pére institué pour
I’enfant, pourrait réactiver les fantasmes cedipiens en ce qui concerne les parents mais
également les grands-parents. Nous sommes ici confrontés a I’interdit de 1’inceste, or
cet interdit est sous-tendu par la fonction paternelle. C’est pourquoi ces femmes ne
peuvent que faire avec cette fonction sans la nier. La femme de la mére de naissance
n’est pas un pere mais bien une autre-mere, une identification au pere est donc possible
mais a la limite de la différence des sexes. L’enjeu identificatoire nous I’avons repéré
dans les roles parentaux des femmes que nous avons rencontrées. L’aspect masculin et
autoritaire de la compagne de la mere a justifié sa place dans le couple, permettant d’étre
« identifié comme étant le pére » (Bapst et Razon, 2018, p.57). Le « pére en tant que
modele identificatoire » a été dans notre recherche révélatrice d’une identification au
couple parental de référence : hétérosexuel. Dans le discours maternel, la compagne était
identifiée comme représentante de 1’autorité, a I’image du pere dans 1’éducation. Aussi,
la mere a pu projeter sur sa compagne ses représentations inconscientes du pere et la
laisser prendre cette place dans le couple parental. Ceci a partir de son propre pére, au

centre de ses identifications imaginaires.

N

Devenir parent a 1’aide de la PMA nécessite pour les couples de femmes
I’intervention d’un tiers de procréation : un donneur. Sa place est particulierement
investie par les meres lesbiennes. Les études sur la parentalité lesbienne avec IAD
révelent que ces femmes nomment le donneur de fagon multiples : donneur de graine,
papa, géniteur ou encore gentil monsieur (Gross, 2014). Le donneur participe a la
conception et peut occuper une place dans I’imaginaire des meres. Il est un tiers de
procréation ou encore un « autre-biologique » (Ehrensaft, 2010). Cette terminologie
nous semble particulierement intéressante. En effet, il renvoie a cet autre pouvant se
positionner en tiers dans l’imaginaire maternel, permettant de rejouer les enjeux
cedipiens et la redéfinition d’une scene primitive. Ce rapport au biologique du peére
s’apparente a I’image du pére comme celui qui permet de concevoir un enfant. Il
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s’introduirait ainsi dans le fantasme de la scéne primitive de I’enfant issu du don :
«d’une part, la scene primitive de sa conception, la rencontre fécondante entre sa mere
biologique et le donneur, moment fondateur du roman familial tel que le définit Ken
Corbett (2001) et, d’autre part, une deuxieme scene, produit de [’élaboration
fantasmatique de ’excitation suscitée par le couple érotique des deux meres » (Naziri,
2017, p. 69). Il n’y aurait pas seulement deux personnes impliquées dans la conception,
un couple, mais une troisieme introduisant la différence des sexes. En ce sens, la
présence du donneur dans les discours maternels permet de limiter les « fantasmes
susceptibles d’entrainer une confusion des générations et donc aux fantasmes

incestueux » (Ducousso-Lacaze et Grihom, 2009, p. 189).

En tant que géniteur, le donneur peut étre associé a la représentation de la paternité
(Gross, 2014). En effet, le donneur peut étre parlé comme le « pere biologique » de
I’enfant. Pour un couple rencontré lors de notre précédente recherche le pére est celui
que le biologique désigne. Les méres ont choisi un pays ou les enfants pourront un jour
connaitre 1’identité du donneur s’ils le souhaitent. La meére de naissance aborde ce tiers
procréateur comme « le donneur leur papa » ou encore « deux mamans peuvent pas
faire un bébé il faut a un moment donné qu’il y ait des graines de papa » (Bapst et
Razon, 2018, p. 59). Le prima biologique est également soulevé lors du projet d’un
deuxieéme enfant, avec une préférence pour conserver le méme donneur et ainsi
permettre une « vraie » fraternité. L’investissement du donneur participe a la figure de
« généreux donneur » (Ducousso-Lacaze, 2004, Ducousso-Lacaze et Grihom, 2009,
2010). Ce terme révele le processus d’idéalisation du donneur présent chez certaines de
ces femmes. Ce processus est en lien direct avec le narcissisme infantile des parents
occupant « une place centrale dans I’expérience de la parentalité » (Ducousso-Lacaze
et Grihom, 2009, p. 189) et repose sur « un clivage et constitue une défense contre les
pulsions agressives » (Ducousso-Lacaze et Grihom, 2009, p. 189). Pour A. Ducousso-
Lacaze et M.-J. Grihom (2009), ce clivage découle de I’idéalisation du masculin
incontournable pour donner la vie. Le don implique alors des conflits intrapsychiques
sous-tendus par la dimension phallique représenté par le donneur et la dette a son égard.
Cet autre sans qui I’enfant ne pourrait étre, si généreux et pourtant s’immiscant dans
I’intime de la vie familiale a travers la conception (Ehrensaft, 2010). Faire appel a un
donneur ne permet pas a celui-ci de reconnaitre I’enfant, le donneur n’est pas le pere. Il

s’agit ainsi de mettre distance la représentation de la paternité associée au géniteur. Il
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revét ainsi une autre figure celle de « pere qui dérange » (Ducousso-Lacaze, 2004). De
cette derniére naissent les sentiments ambivalents chez les meéres. L’autre-biologique
peut étre menacant et un « fantasme de vol d’enfant » est présent dans les discours
maternels (Naziri, 2011). Ce « kidnappeur d’enfant » (Ehrensaft, 2010) imaginaire
participe au sentiment d’exclusion ressenti par le parent n’ayant pas participé a la
conception. L’intrusion génétique du donneur par I’acte médical favorise le fantasme de
la rencontre sexuelle et ainsi I’intrusion au sein du couple (Naziri, 2017). La complexité
de la démarche confronte ces femmes au sentiment que c’est le « prix a payer » pour la

réalisation de leur désir d’enfant (Naziri, 2017).

Le pére est «associé a la loi culturelle ; un pere représentant de ce que la
psychanalyse appelle la fonction paternelle, cette fonction évidemment structurantes
pour le psychisme et qui tout a la fois porte les interdits culturels fondamentaux et, dans
le méme temps, permet de se permettre » (Ducousso-Lacaze et Grihom, 2010, p. 131).
Nos recherches précédentes ainsi que les études contemporaines ont appréhendé
différents registres du pere. Le pere de la réalité peut étre le pere-géniteur, le donneur.
Cela suggere ainsi que ces femmes ne sont pas dans le déni de la complémentarité des
sexes dans la conception. Elles peuvent €galement le repérer comme une figure
essentielle pour que 1’enfant puisse se construire une histoire sur sa venue au monde, un
roman familial, certes atypique mais, opérationnel. Le donneur peut donc étre un Pere
Imaginaire pour I’enfant grandissant dans une famille lesbienne. Nous avons repéré les
différentes dimensions du Pére Imaginaire, celui déja présenté par Freud comme le pére
interdicteur, le pere de I’autorité. Aussi, elles peuvent s’appuyer sur I’image de leur
propre pére. A partir de I’identification méme a cette image ou encore a partir des
représentations du couple parental, quelque chose de I’articulation des fonctions
parentales et de la différence des sexes est prégnante. Elles-mémes ayant eu a faire aux
registres du pere, elles ont pu élaborer des représentations imaginaires du pére, qu’elles
sont dans 1’obligation d’adapter a leur propre réalité : le fait d’étre lesbienne. Toutefois,
comment interroger 1’ articulation des fonctions Symboliques dans notre société marquée
par une évolution constante de son systéme de parenté ? La dimension Symbolique des
lois juridiques et sociales n’est pas sans effet sur 1I’opérationnalisation de la fonction
paternelle en tant que métaphore paternelle dans le langage. Le contournement de

I’interdit de la PMA en France pour devenir-meére interroge alors comment les lois
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juridiques actuelles mettent a mal le processus de parentalité de ces femmes et ainsi

comment elles transmettent la Loi Symbolique.

Si les recherches aménent des éléments de réponses notamment a partir du Pere
Imaginaire, il y quelque chose du Péere Réel qui échappe. Or, nous pouvons supposer
que le travail psychique du devenir-parent de I’autre-meére permettrait a celle-ci de
soutenir quelque chose du Pere Symbolique en étant pére a sa facon ¢’ est-a-dire en tant
que femme portée par la fonction paternelle transmise et opérante. A partir de la figure
du « pere en tant que figure identificatoire » (Ducousso-Lacaze, 2004) une réflexion sur
la paternité peut €tre mise au travail chez la mére qui n’a pas porté 1’enfant. Si elle ne
peut représenter le Pére Réel dans toutes ses dimensions du fait de sa féminité, elle n’en
reste pas moins la personne, objet de désir de la mere sous-tendu par la conjugalité. La
conjugalité s’appuie, selon P. Julien sur I’amour, le désir et la jouissance (Julien, 2000).
L’amour est I’effet de celui recu de ses parents : « Dévouement, attention constante,
oubli de soi, oblativité » (Julien, 2000, p. 53). Aimer est donc la constitution d’un tout
dont I’autre et soi-méme font partie, c’est une unité (cf. deuxieme partie, chapitre 3). Le
désir est au contraire de I’amour, non pas un don de ce que 1’on est, mais le don de ce
que I’on n’a pas : le don de son propre manque. Le désir ne se porte pas sur le besoin de
I’autre mais sur le désir de ’autre (Julien, 2000, p. 53). La jouissance porte sur « la
rencontre de deux corps » (Julien, 2000, p. 58), une jouissance du corps de I’autre, en
dehors de la procréation. La jouissance peut étre autre, en dehors de la sexualité et de
I’érotisme. Pour la femme dont le conjugal I’ameéne a €tre mére cette jouissance peut
étre portée sur sa grossesse ou encore sur son enfant lui-méme. Une dualité subsiste dans
la jouissance et s’inscrit dans une altérité maintenue par la loi du désir (Julien, 2000, p.
58). La loi du désir semble étre la seule capable de passer outre les limites de I’amour et
de la jouissance, et ainsi permet d’avancer dans la conjugalité. La fonction paternelle
dans la parentalité lesbienne s’appréhende a partir des enjeux de la conjugalité a
I’intérieur de laquelle nous pouvons saisir la loi du désir. Nouée a I’amour et a la
jouissance, la loi du désir permet de repérer I’autre-meére comme un support de la Loi
Symbolique en tant que Pére Réel. Le donneur, lui-méme peut représenter quelque chose
du Pére en Réel car il répond au désir des méres en faisant don de ses gametes. Aussi, il
représente dans 1I’imaginaire maternelle quelque chose de la paternité qui leur échappe :
un Réel du Pere. Dans la parentalité lesbienne, plusieurs agents peuvent étre le support

de la fonction paternelle.
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L’ opérationnalisation de la fonction paternelle dans la parentalité lesbienne doit étre
abordée dans une logique globale. En effet, cette fonction intervient au départ dans le
complexe d’(Edipe ; théatre des identifications primordiales, de la sexuation, de
I’avénement du Symbolique et donc de I’inconscient. Par ailleurs, les identifications
cedipiennes participent a [’élaboration d’un choix d’objet d’amour rejoué a
I’adolescence et marquant 1’orientation sexuelle et amoureuse des sujets (cf. deuxiéme
partie, chapitre 3). Il s’agit donc de s’intéresser a la traversée cedipienne des meres
lesbiennes afin d’entrevoir ce qu’il leur a été transmis des générations précédentes et
d’appréhender ce qu’il en est de leurs rapports et identifications aux figures parentales
pouvant jouer le role d’agents des fonctions parentales maternelles et paternelles. En ce
sens, nous nous attendons a retrouver ces trois formes d’identifications dans le discours
maternel lesbien. Celles-1a méme sont sollicitées dans le cadre de la transmission
psychique inconsciente. Comment se transmet la fonction paternelle ? Elle se transmet
par trois voies : celle des parents : par voie individuelle en étant eux-mémes référés au
Nom-du-Peére ; par voie familiale avec la construction d’un roman familial régi par le
désir ; et par la voie du social ou voie culturelle renvoyant aux lois juridiques et le

principe de généalogie.
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Chapitre 2 : Les transmissions psychiques
de la fonction paternelle

« La naissance met en scene la fabrication des parents. Si [’enfant nouveau venu
dans les stratégies inconscientes de ses géniteurs (...) n’est pas mis dans la bonne
position généalogique, il doit rester objet, il est sujet mort-né » (Legendre, 1985, p. 325).
Devenir-parent convoque 1’enfant dans une double dimension : 1’enfant nouvellement
né accueilli dans sa famille et I’enfant qu’a été€ un jour son parent — le parent de 1’enfant
est ’enfant de ses propres parents. Avant sa naissance, le fcetus est plongé dans un bain
relationnel ou il trouve des éléments essentiels a son développement psychique et
affectif. Dés la naissance, les relations a la mere - par les soins et I’amour prodigués -
contribuent au sentiment d’existence continu. Les premiéres identifications coexistent a
ces premiers temps de la vie psychique., elles fondent le monde psychique de I’enfant.
Le pére, autre de la mere, dés lors qu’il est reconnu par elle comme un référent phallique
est indissociable a la construction subjective de I’enfant. Une identification au peére
« directe, immédiate, plus précoce que tout investissement d’objet » (Freud, 1923d,
p. 243-244) se retrouve dans la préhistoire personnelle du sujet et participe a la

constitution de 1’appareil psychique.

Pour Lacan, I’opérationnalisation de la métaphore paternelle s’ancre dans le
prolongement du stade du miroir ou I’enfant intégre une image de son propre corps
différencié¢ de celui de la mere. La structuration du Je est réalisée a partir d’une
identification fondamentale. Les avatars de ces identifications impactent ainsi le devenir
du sujet jusque dans son choix amoureux et dans le devenir-parent. Les conséquences
afférentes a ces choix se reportent sur la manie¢re dont le sujet a a faire avec le principe
de généalogie en s’inscrivant a une place dans la généalogie. Pour se faire, il s’agit
d’occuper une position nouvelle, celle de parent, selon sa propre identification infantile
a I’égard de cette position. Autrement dit, le parent devient parent en renoncgant a sa
condition d’enfant pour la garantir a son propre enfant. Cette opération de Ia

« permutation symbolique des places » (Legendre, 1985) représente un travail subjectif
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conséquent. Il atteint les représentations identificatoires aux parents et renvoie a la

notion de perte.
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I. Les identifications au cceur de la transmission : enjeux
cedipiens et fonction paternelle.

A. Organisation psychique et identifications

1.  Identification et unification du moi

L’identification renvoie au « processus psychologique par lequel un sujet assimile
un aspect, une propriété, un attribut de [’autre et se transforme, totalement ou
partiellement, sur le modele de celui-ci. La personnalité se constitue et se différencie
par une série d’identification » (Laplanche et Pontalis, 2007, p. 232). Les parents sont
les premiers supports d’identifications. Dans Psychologie des masses et analyse du moi
(Freud, 1921), Freud présente 1’identification comme « la manifestation la plus précoce
d’une liaison de sentiments a une autre personne », elle «joue un réle dans la
préhistoire du complexe d’(Edipe » (Freud, 1921, p. 42). L’incorporation a la phase
orale, illustrée dans Totem et Tabou, représente déja une identification primitive, ou le
sujet se constitue sur le modele de 1’autre. Cette premiere identification s’appuie sur une
relation cannibalique ambivalente et n’est pas sans lien avec la premiére relation
fusionnelle a la mere. L’identification au pere ne serait jamais premiere. Le pere, érigé
en idéal, devient modele d’identification, facilitant dés lors 1’entrée dans le complexe
d’Edipe. Une fois les désirs libidinaux de I’enfant dirigés vers la mere, devenue objet
sexuel, le pere barre ’acces a la voie de la mere et devient le modele a imiter. Plus
encore qu’une imitation, I’identification donne au moi une forme comparable a celle du
moi de celui pris comme modele. Il s’agit d’une tendance a unifier la vie psychique
(Freud, 1921). Ainsi, le pére est pris comme modele idéal et devient également rival :
celui a remplacer aupres de la mere. Cette ambivalence est nécessaire pour que
I’identification advienne et se superpose aux produits des premieres identifications par
incorporation de la phase orale. L’entrée dans le complexe d’(Edipe nécessite que
I’acces a la mere soit barré. Le pere est celui qui en a la charge. Dans les formes
classiques de 1I’(Edipe, I’identification au pere prend la forme d’étre comme le pere.
Dans des (Edipes inversés, ou « dans une position féminine » (ibid., p. 43) le pere devient
I’objet de la satisfaction des tendances sexuelles. Ainsi, I’identification au pére est la
phase préliminaire de I’objectivation sexuelle du pere, autrement dit le pere est pris
comme objet. La distinction entre les deux formes de I’(Edipe se fonde ainsi sur I’intérét

porté au sujet du moi (identification au pere) ou de son objet (pére comme objet sexuel).
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L’identification est possible en dehors du choix d’objet, le moi cherchant a se rendre
semblable au modele proposé. L’identification est donc préalable au choix d’objet
sexuel. Le symptome névrotique illustre ce processus identificatoire. L’identification
peut prendre assise sur le désir hostile envers le parent qui barre I’acces a I’objet désiré.
Le symptome permet ainsi de le substituer, de prendre sa place en se parant également
de son symptdme sous I’influence du sentiment de culpabilité. Le symptome peut étre
issu de I’identification a I’objet d’amour : « [’identification est venue a la place du choix
d’objet, le choix d’objet a régressé a ’identification » (Freud, 1921, p. 44). La formation
de symptomes contribue au choix d’objet de redevenir identification, le moi
s’appropriant les traits de I’objet. En ce sens, comme dans les mécanismes du deuil,
I’identification par régression, « devient substitut d’une liaison libidinale a I’objet par
Uintrojection (introduction) de I’objet dans le moi » (ibid., p. 45). La réalité sexuée du
parent n’est donc pas fondamentale a ce niveau de 1’élaboration du moi. Le moi n’est
pas encore li€ a la différence des sexes. L’identification représente donc la forme la plus
primitive de 1’attachement affectif. Le choix d’objet libidinal précede 1’identification.
Autrement dit, le moi absorbe les propriétés de 1’objet et «copie » tantdt 1’objet
d’amour, tantdt I’objet rival. Dans les deux cas, il s’agit d’une identification partielle ou
le moi emprunte a I’objet un seul de ses traits. Par ailleurs, une troisiéme forme
d’identification est présentée par Freud en 1921 ; I’identification sans lien affectif envers
la personne objet d’identification : « Identification sur la base d’un pouvoir se mettre
ou d’un vouloir se mettre dans la méme situation » (Freud, 1921, p. 45). Elle se forme
sur une analogie faisant sens dans un groupe et sur laquelle se forme une identification.
Ici, I’identification au symptdme « devient I’indice d’un lieu de recouvrement des deux
moi, qui doit étre maintenu refoulé » (ibid., p. 45) et meéne vers un attachement nouveau
au groupe. Donc I’identification est la premiere forme d’attachement du sujet envers les
objets parentaux et également le lieu de régression pour la constitution et I’unification
du moi. L’identification est le processus permettant la création de nouveaux

attachements en dehors de liaisons libidinales préexistantes.

2. Identifications parentales : idéal du moi et surmoi

Au-dela de la constitution moique, la traversée cedipienne participe a la formation
du surmoi et de 1’idéal du moi. Ces instances psychiques sont le résultat d’une

modification du moi a partir des identifications parentales au moment du déclin de
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I’(Edipe (Freud, 1923a). Elles supportent les fonctions d’idéal et d’interdiction sous-
tendues par la fonction paternelle. En ce sens, le rapport entre 1’idéal du moi et le moi
comprend le devoir d’étre comme le pere idéal. Et le rapport du surmoi au moi comprend
I’interdiction d’étre comme ce pere idéal. L’identification au pere est organisatrice pour
le monde psychique de 1’enfant. Sa fonction est de représenter idéalement les interdits
fondamentaux, fonction incarnée par le surmoi a la suite de la résolution du complexe

d’Edipe.

Dans les Nouvelles conférences d’introduction a la psychanalyse (Freud, 1932a), le
surmoi est défini comme le successeur, I’héritier des instances parentales. Il se constitue
a partir de D’identification au surmoi parental et supporte les fonctions d’auto-
observation, de conscience morale et d’idéal (Freud, 1932a). L’idéal du moi doit son
apparition au refoulement du complexe d’(Edipe dont I’issu releéve du lien aux parents
et « en particulier (au) pere, reconnus comme obstacle a la réalisation effective des
souhaits cedipiens » (Freud, 1923c, p. 277). Le surmoi conserve les traits identifiés du
pere et 'autorité de celui-ci se poursuit « ses commandements et interdits restent
puissants dans [’idéal du moi exercant la censure morale en tant que conscience
morale » (ibid., p. 277). Plus précisément, le surmoi de 1’enfant s’identifie au surmoi
des parents « il se remplit du méme contenu, il devient porteur de la tradition, de tous
les jugements de valeur a l’épreuve du temps qui par cette voie sont perpétués de
génération en génération » (Freud, 1932a, p.150). Les parents eux-mémes ont hérité
d’un surmoi a I’'image de celui de leurs parents. La constitution du surmoi convoque
alors plusieurs générations. Dés lors, le champ du transgénérationnel est en lien avec les
processus identificatoires (Ciccone, 2000). Les concepts d’identification sont liés au moi
et renvoient aux relations originaires ou primaires du moi a I’objet. Autrement dit, ils
sont issus d’un stade ou le moi et 1’objet sont indistincts 1’un de 1’autre. En ce sens,
identification et narcissisme sont directement liés entre eux. Les modalités selon
lesquelles I’identification opere au bénéfice de la transmission sont les modalités de
I’introjection. En effet, il s’agit pour le moi d’assimiler les objets en les transformant
pour devenir ses propres objets. Les processus de transmission impliquent donc un
processus d’aliénation nécessaire afin que 1’objet advienne dans I’idéal du moi (Freud,

1921).
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B. Identification primordiale : I’effet de signifiant de la nomination

1. Identification inaugurale au trait unaire

Les signifiants circulent d’une génération a une autre et « posent la question de
I’aliénation constitutive du sujet au discours de I’Autre, de sa liberté par rapport aux
déterminations de la chaine signifiante, du rapport de la transmission aux processus
identificatoires » (Durif-Varembont, 2004, p. 217). Dés Freud, I’identification s’appuie
sur 1'autre, celui sur lequel s’est identifi€é le sujet en devenir. Dans son séminaire
L’identification (1961-1962), Lacan interroge la mémeté ou ce que c’est qu’étre le
méme. Prenant le sujet dans son rapport au signifiant dans une forme de dualité il est
difficile d’envisager un méme. Ainsi, différencie-t-il I’identification de signifiant a
I’identification imaginaire et ses effets. Il aborde 1’identification inaugurale a partir de
la premiére rencontre de « [l’identification de signifiant ». « Introduire I’Autre, c’est
donc récuser [’autonomie de ['imaginaire ou, en d’autres termes, rappeler la
détermination de l'imaginaire par le symbolique : [‘Autre est le lieu d’origine du

signifiant, ce sans quoi 'image du corps reste sans signification » (Assoun, 2019c, p.
64-65). En ce sens, I’identification au signifiant précede 1’identification imaginaire qui

reste en arriere-plan. Il correspond au plan du miroir des le stade ou le sujet rencontre
I’autre (le semblable). Dans I’'image de son propre reflet le sujet doit trouver une
concordance et une consistance. Il trouve d’abord une « fausse consistance » (Lacan,
196-62, p. 21) dont le seul dégagement est possible par I’expérience du langage. Cette
identification inaugurale ouvre a « étre ce que les autres ne sont pas » (ibid., p. 26), elle
ouvre a la différence. Le rapport au langage soutient cette identification inaugurale et
permet un premier trait gravé, marque de ’unité (Keiser Weber, 2013). Le un est alors
I’unité de mesure pour se compter ou se décompter parmi les autres. L’identification
imaginaire est introduite par cette identification inaugurale, ce un unifiant et leurrant.
Le trait unaire ne cesse de renvoyer a ce premier trait, marque de la différence pure, par

lequel il faudra repasser pour s’adresser a 1’autre.

Le trait unaire est directement conceptualisé a partir du «trait unique
identificatoire » de Freud (Einziger Zug) (Freud, 1921). Il renvoie a I’identification a un
trait, une identification imaginaire dont le symptome de la toux de Dora est un exemple.
Pour Lacan, le trait unaire releve de ’ordre du Symbolique et renvoie a une mémeté
apparente. Aucun trait ne peut étre identique malgré des apparences semblables. Cette
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différence marque I’émergence d’une unité (Lacan, 1961-62). Le trait unaire, inspiré du
trait unique freudien, implique la subsistance d’une part de 1’objet disparu induisant la

notion de perte.

Le trait unaire inaugural assure une base structurale sur laquelle le Signifiant
primordial recouvre et signifie la trace du lien premier au trait unaire. Il assure une
fonction d’unité et I’articulation signifiant/signifié (Keiser Weber, 2013). Ce point
inaugural représente le temps de la constitution du signifiant. Le signifiant nait tout en
étant une pure différence. L’unité permise par le trait unaire est différente de
I’unification du moi par I’identification imaginaire « ainsi peut-on distinguer [’«
introjection symbolique » — du coté de l'idéal du moi — de la « projection imaginaire »
— du coté du moi idéal » (Assoun, 2019c, p. 68). La premiere marque de I’identification
du sujet est au signifiant du trait : « ce qu’a de commun tout signifiant : d’étre avant tout
constitué comme trait, d’avoir ce trait pour support» (Lacan, 1961-62, p. 36).
L’identification au signifiant est la premicre identification du sujet au signifiant du trait.
Cette identification inaugurale au signifiant ouvre la voie a la chaine signifiante et aux
identifications ultérieures. Aussi, la fonction d’idéalisation substitue le trait unaire tout

en reposant sur cette premiere structure (Keiser Weber, 2013).

Le sujet se structure ainsi dans la référence au trait unaire et tous les processus

d’imaginarisation autour de 1’ étre partiront de cette référence.

L’articulation entre les identifications de signifiants et les identifications imaginaires
sont le théatre des répétitions successives ou se déploient les identifications telles que
théorisées par Freud. Les régressions aux traits de 1’objet d’amour et ses déclinaisons
sont prolongées dans les identifications secondaires (Ibid.). Cette identification au trait
de I’objet aimé permet a Lacan de développer sa conception du trait unaire, point
d’ancrage de la constitution du sujet : « un signe d’écriture » du sujet (Porge, 2010a, p.
41). L’identification fondamentale est comme « la défense de lui-méme contre cette
capture originelle dans le monde de la mére » (Lacan, 1961-62, p. 100). Le devenir sujet
suppose toujours la référence au trait unaire comme trait strictement distinct. Autrement
dit, I’altérité radicale est jonchée du paradoxe du semblable : « plus il est semblable,
plus il fonctionne, je ne dis point comme signe, mais comme support de la différence »
(ibid., p, 92). L’identification est au fondement de la structure selon Lacan et cette

altérité radicale du trait unaire entraine les perpétuelles répétitions causées par les
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recherches incessantes de ce trait unaire, de la reformation d’un tout. Une fois le
refoulement originel réalisé, quelque chose reste a lier entre le monde, deés lors, de
I’inconscient et le monde extérieur et « du fait que, de les lier sous une forme signifiante,
il ne peut les recevoir que dans leur différence. Et c'est bien pour ¢ca qu'il ne peut
d'aucune facon étre satisfait par cette recherche comme telle de l'identité perceptive, si
c'est ca méme qui le spécifie comme inconscient » (ibid., p. 134). A partir du premier
signifiant refoulé par la forclusion originaire aucune représentation ne pourra étre
identique a cette satisfaction premiere. Si le sujet se constitue dans le trait unaire ce
dernier ne peut surgir que de 1’objet. Ainsi le sujet retient uniquement le trait de son
unicité ayant permis la naissance du signifiant : « quelque chose est la pour étre lu, lu
avec du langage, quand il n’y a pas d’écriture encore. Et c’est par le renversement de
ce rapport, et de ce rapport de lecture du signe, que peut naitre ensuite l’écriture pour
autant qu’elle peut servir a connoter la phonémisation » (ibid., p. 126). L’identification
du trait unaire correspond en une identification «au symbolique de I’Autre Réel »
(Porge, 2010a, p. 42). En ce point, quelque chose du Nom du pére en tant que nom

propre éclaire la question de 1’enracinement du sujet.

2. Nom propre et Nom-du-Pere

Le nom propre est particulierement lié a la structure du langage et donc susceptible
de recevoir des €léments du trait unaire. Il est hors sens pour celui qui en porte la marque
(Keiser Weber, 2013). Le signifiant du Nom-du-Pére symbolise la distinction par
excellence en se faisant marque. Le Nom-du-Pére ne renvoie pas au patronyme mais a
un signifiant, nouant le pere et le langage (Porge, 2013). Au-dela de la métaphore
paternelle, appartenant au registre du Symbolique, «les noms du pere » rattachent
quelque chose de I’ordre du Réel. « Nul pouvoir sans les nominations de la parenté n’est
a portée d’instituer [’ordre des préférences et des tabous qui nouent et tressent a travers
les générations le fil des lignées » (Lacan, 1966, p.157). Le nom propre du pere est
quelque chose de I’ordre de la marque du pere dont I’enfant porte le nom. Le don d’un
nom qui se transmet de génération en génération, premiere marque essentielle dans
I’ascension du sujet au sein de sa lignée généalogique dont il lui faudra se reconnaitre
dans I’aprés-coup de sa parole. Le nom propre du pere est la référence en termes de
signifiant du nom propre. A partir du trait unaire, le signifiant radical permet

I’incarnation du signifiant du nom propre a partir de laquelle Lacan conceptualise le
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Nom-du-pere. Le Nom-du-Pére représente un signifiant structural garant de 1’unité de
la structure d’ensemble, «le quatrieme rond du neceud borroméen représenterait
seulement I’acte de nomination (...) identifié au complexe d’(Edipe et au Nom du Pére »
(Porge, 2010b, p. 48). La fonction du nom propre est de désigner, de nommer et

renommer du méme en étant différent.

« L’essence pour tout dire et la fonction du pere comme nom, comme pivot du
discours, tient précisément en ceci qu’apres tout on ne peut jamais savoir qui c’est
qui est le pere. Allez toujours chercher, c’est une question de foi. Avec le progres
des sciences on arrive dans certains cas a savoir qui il n’est pas, mais enfin il reste

quand méme un inconnu » (Lacan, 1968-69, p. 152).

Le nom propre et le Nom-du-Pére s’imposent ainsi comme un référentiel dans la
construction subjective dont la fonction est attribuée au pere. Or, I’incertitude structurale
autour de la paternité convoque ainsi « la foi en la parole qui nomme le pere» (Porge,
2013, p. 16). Dans le séminaire RSI (1974-75), Lacan remanie la fonction du pére a
travers le Nom-du-Pere. Des lors, le nom du pére renvoie au croisement de trois
dimensions : le peére comme nom, le nom propre du pere ; le nom donné au pere, le pere
nommé a une place ; et le nom donné par le pére, le pére nommant de sa place. Le Nom-
du-Pére recouvre ces trois dimensions des noms du pére dont les déclinaisons sont le
Pére Symbolique, le Peére Imaginaire et le Pere Réel. L’orthographe «les noms du
peres » reléve les noms pris un a un et « auxquels sont identifiés réel, symbolique et
imaginaire, signifie cette conjonction, dont le Nom-du-Pere est [’opérateur » (Porge,
2013, p. 182). Le nom propre lorsqu’il est incarné par le pére fait alors fonction de trait
unaire. En effet, il divise le sujet dans son identité qu’il ne saisit qu’a partir de la
nomination venant de I’extérieur. La nomination a donc une fonction de nouage, elle est
trou (Lacan, 1974-75). Cette multiplicité des dimensions nouantes se retrouve dans le
séminaire RSI (1974-75), lorsque Lacan qualifie le Nom-du-Pére de Nom de Nom de
Nom. Cette référence au nceud borroméen RSI marque la pluralité des noms en lien avec
« les non-dupes errent » dont I’orthographe renvoie en un méme savoir. Le Nom du
Nom du Nom est ce quatriéme anneau qui rompt 1I’équivalence entre les registres. Il est
identifié au Nom-du-Pére car il renvoie aux trois instances dans la nomination et marque

leur intrication (Lacan, 1974-75).
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3. Lanomination, une mise en ordre de la lignée

La nomination ordonne la lignée généalogique. Le nom comme point de repére
permet a I’enfant de se reconnaitre identique et pourtant différent dans sa lignée. En
effet, des variations singulicres tracent « les lettres de son identité et de sa prédestination
prises dans le désir de I’Autre » (Keiser-Weber, 2013, p. 153). Le Nom-du-Pére a une
valeur structurante de 1I’ordre Symbolique car il met en ordre les lois fondamentales
développées dans la métaphore paternelle. La métaphore paternelle trace la facon dont
le pere devient le porteur de la Loi. Le Nom-du-Pére intervient en tant que métaphore

en prenant place dans le désir.

L’objet supposé du désir de la mere n’est plus celui repéré lors de I’identification
premiere de I’enfant. En cherchant ce qui mobilise le désir de 1a mere a la place du pere,
I’enfant est confronté au manque dans I’autre. La mere n’est pas maitresse de son désir.
Le nom propre peut étre un trait métonymique par substitutions signifiantes et tenir lieu
de place (Keiser Weber, 2013). Une place de trait unaire en tant que nommable du nom,
marque d’un savoir sur la cause du désir dont le Nom-du-Pére est garant. Or, aucun nom
propre ne peut t¢émoigner de la fonction du Nom-des-Pére : « de Noms, le Pére en a tant
qu’il n’y en a pas Un qui lui convienne, « sinon le Nom de Nom de Nom » »
(Bousseyroux, 2009, p. 22). Une triple fonction d’étre a la fois un nom, de nommer et
d’étre nommé. Quelque chose du signifiant du Nom-du-Pere reste insaisissable et reste
inconnu au sujet (Porge, 2013). Un « au moins un » insaisissable releve du « Pere du
Nom ». Une forme de nomination originaire qui s’échappe dans le trou de I’origine.
Dans Totem et Tabou (1912-1913), Freud reléve [I’importance de cette
nomination premicre actualisant le mythe du pere. « Le nom propre est toujours
incorporé dans un « festin cannibalique », auquel se livre chaque enfant, le patronyme
valant comme la chair, puisqu’il permet de s’approprier la sienne propre (...) « le nom
constitue une partie essentielle de la personnalité, une propriété importante, et qu'il
possede toute sa signification concrete » » (Pommier, 2013, p. 188). Un « au moins un »
anommé une premiere fois et inscrit la place ou s’ origine la nomination. Une place vide
a laquelle les noms du pére sont rattachés comme traits unaires faisant tenir I’ensemble
de la structure. Une structure signifiante ordonnée par la métaphore paternelle en tant
qu’elle est une supposition métaphorique de la cause du désir de 1’ Autre. Une parole
nommante articule le désir a la loi et convoque la simultanéité des registres de la
nomination. « Parler de I’ex-istence du Nom-du-Pére c’est donc se référer a la topologie
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du neeud borroméen du réel, du symbolique et de ’imaginaire, en tant que celle-ci
concerne un réel de ce nouage, ce qui ne veut pas dire que le Nom-du-Pére est réel, ni
que la nomination est réelle. Pourtant Nom-du-Pere et réel renvoient [’'un a I’autre par
le biais de la nomination » (Porge, 2013, p. 190). Les registres de la nomination (Porge,
2013) sont donc intrinsequement liés au Nom-du-Pére. Le pére nommant renvoie au
nom donné par le pére dont le premier symbole est le Pére du Nom. Le pére nommé est
celui que la mere nomme et désigne comme pere celui occupant la place dans la
métaphore paternelle. Enfin, le pére en tant que ce nom est propre au pere qui pourrait
dire « je le suis ». Ce dernier, Lacan I’aborde a partir des paroles de Dieu a Abraham
« Je suis ce que je suis », il répond de son nom la ol il ne se nomme pas et ou personne
ne peut répondre. En ce sens, le nom fait défaut et marque le trou dans le signifiant tout
en signifiant qu’aucun nom ne peut €tre propre au pere. Les noms du pere renvoient
donc a cette multiplicité des peres. Pour A. Vanier, celui qui occupe la place pourra
I’entendre comme « je suis celui qui suit » (Vanier, 2012 cité in Keiser-Weber, 2013).
Répondre a la place et au nom du pere suppose donc de prendre cette place dans sa
lignée. La nomination convoque ainsi les trois générations dans la permutation
symbolique des places. Le passage de «fils de » a « pere de » ou de « fille de » a
« femme de » n’efface pas les places initiales d’« enfant de ». Le signifiant pére se
déplace de génération en génération sans qu’il y ait de confusion de place. « La
généalogie ne fonctionne pas par accumulation des places, mais a coup de perte, par
permutation symbolique du sujet a travers les places juridiquement désignées, sur la
base de la relation eedipienne » (Hurstel, 1987, p. 177). Le Nom-du-Pére il ne s’agit pas
uniquement de le porter. La substitution métaphorique du signifiant du nom au non
retranscrit la métaphore paternelle par la voix de la mere (Porge, 2013). La fonction du
pere s’ancre ainsi entre le nom et le non. Au-dela de 1’identification inaugurale du trait
unaire, la nomination ouvre aussi, par la métaphore paternelle aux identifications
ultérieures : spéculaires et imaginaires. Ainsi « le Nom propre est précisément ce qui
tente de suppléer a l'impuissance de l'identification (...). Ce qui est siir, c'est que
contrairement au patronyme, d'ailleurs trés variable dans ['histoire, le Nom propre n'a
pas d'homonyme, il cible et il indexe l'ex-istence (a écrire en deux mots) d'une identité
unique (qui peut se décliner selon les trois registres) » (Soler, 2006, p. 16). Le tout est
de savoir ce qui est nommé. Il ne s’agit pas de la nomination du trou de 1’inconscient,

dont les noms sont issus, mais de ce qui ne parvient pas au signifiant : le Réel. Pour C.
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Soler, le dire d’un pére-Nom-du-Pére correspond au dire qui nomme ses objets (sa
femme, ses enfants). En ce sens, il noue le Réel au Symbolique et a I’Imaginaire,
constitutifs de sa fonction, et noue les sexes et les générations (Soler, 2006). Le nouage
de la nomination est donc indissociable du lien social. Or, les Nom-du-Pére peuvent
n’avoir rien a faire avec un pere, ils n’ont qu’une fonction nouante. « La fonction Nom-
du-Pere est disjointe de la famille. C'est par le nom de ses objets-symptomes, qui
conjuguent hétérosexualité et filiation, qu'un pére fait nou(e) mination » (Soler, 2000,
p. 17). Il ne s’agit pas ici de la famille conjugale au sens commun car pour Lacan la
famille ne fabrique pas de pére au sens du Nom-du-Pere, « c'est au contraire le dire qui
nomme qui fait tenir ensemble » (Soler, 2006, p. 17). Le Nom-du-Pére n’est pas un Nom
propre (Lacan, 1975-76). Dans I’affectation langagiére premiere d’un nom, le sujet
trouve a sa manicre une facon de composer avec. Il n’y a ni autoproduction ni auto-
attribution du nom : aucun ne s’attribue son nom. Au-dela du pére nommé, la
construction subjective du sujet ne pourra se faire sans cette référence essentielle a la
parole nommante référée au Nom-du-Pere. Cette parole assigne I’enfant a une place dans

la filiation tout en lui permettant d’€tre référé aux lois du langage.
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II. Transmission psychique: les fonctions parentales et le
principe de généalogie

« A la naissance du nouvel enfant, les géniteurs n’entrent pas d’emblée dans la
nouvelle réalité, ils ont a en prendre acte en rejouant leur propre mise de sujets, qui
structuralement est ce qu’elle est d’apres le contexte de leur entrée dans la généalogie.
Ainsi, un nouveau-né arrive chargé de questions transmises » (Legendre, 1985, p. 328).
La naissance d’un enfant impose donc aux parents de se situer dans la transmission
intergénérationnelle « sous peine de ne pouvoir assumer sa fonction » (Durif-
Varembont, 2004, p. 217). La fonction de parent convoque trois générations en tant que
la filiation se transmet de parent a enfant. Accéder a la place de parent crée alors une
dette dont la transmission est le remboursement (Hurstel, 2006). Lorsque la transmission
est bloquée, le sujet est en difficulté « pour advenir en son nom et dans son corps en
assumant son histoire » (Durif-Varembont, 2004, p. 217). Les signifiants eux-mémes
passent d’une génération a 1’autre et sous-tendent 1’aliénation constitutive du sujet au
discours de 1’Autre. Les signifiants transmis soutiennent également quelque chose du
rapport a la transmission par les processus identificatoires. En ce sens, 1’outil de la
transmission n’est rien d’autre que le langage via le discours de ceux qui transmettent
(Drapier, 2006). La place primordiale des processus identificatoires tient de 1’ écart entre
ce que le sujet saisit de I’ autre, a partir duquel il établit sa subjectivité, et ce que cet autre
veut transmettre, si ce n’est transmis inconsciemment. Ceci parce que « le langage n’est
pas en lui-méme un message mais ne se sustente que de la fonction (...) le trou dans le
réel » (Lacan, 1974-75, p. 26). Toutefois, la transmission suppose une adresse, une
« interprétation de ce qui a été recu par l'un pour [’adresser a [’autre » (Durif-
Varembont, 2004, p. 218). La transmission fonctionne donc en termes de distinction. Il

s’agit de faire une distinction entre :

- Celui qui transmet et celui qui en est destinataire.
- L’acte de transmettre et I’objet de la transmission.

- Ce qui est donné et ce qui est recu.

La transmission s’accompagne de transformations psychiques dans la mesure ou celui
qui recoit ne réceptionne jamais 1’objet de la transmission tel que celui qui transmet I’a

transmis.
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A. De celui qui transmet

« La naissance met en scéne la fabrication des parents. Si I’enfant nouveau venu
dans les stratégies inconscientes de ses géniteurs (...) n’est pas mis dans la bonne
position généalogique, il doit rester objet, il est sujet mort-né » (Legendre, 1985, p. 325).
La naissance d’un enfant transforme la famille et bouscule les places de chacun. Une
naissance rappelle la fin de la vie, et la permutation symbolique des places met chacun
en rapport avec sa propre finitude (Cuynet, 2003). La relation a ses parents participe
également a la structuration de 1’enfant. Ainsi, au travers de la relation nouée a leur
enfant, les parents lui transmettent ce qu’il en est pour eux de la Loi, celle-la méme
transmise par leurs propres parents a partir de leur propre positionnement a la Loi.
Toutefois, la transmission n’est pas réservée a la voie ascendant-descendant et se
retrouve dans la fratrie - entre fréres et sceurs-, dans la conjugalité — entre conjoint- ou
encore dans les relations sociales — entre amis. « Elle se manifeste également des enfants
envers leurs parents, soit par la maniere dont les premiers sélectionnent le legs recu et
le mettent a [’ceuvre, soit carrément en apportant aux parents des éléments qui
contribuent a leur propre développement » (Eiguer, 2011, p. 14). Les voies de la
transmission convoquent ainsi deux positions différentes entre celui qui transmet et celui
qui regoit. Celui qui transmet est en position de celui qui dispose d’un savoir ou d’une
qualité dont celui qui recoit est dépourvu (Eiguer, 2011). Ainsi, la transmission requiert
une asymétrie des positions dont la filiation est porteuse en soi. Au niveau conscient, les
parents nomment des choses - en désignant les objets et les personnes tout en leur
attribuant une fonction - quelque chose de I'inscription dans le Symbolique est déja
opérante. Aussi, ils « interpretent les états d’esprits et les conduites des humains leur

donnant une signification et un sens » (Eiguer, 2011, p. 14).

B. Objet de la transmission et son négatif

Le premier objet de la transmission établi par Freud est celui issu du pére de la horde
primitive. L’héritage primordial est celui de la culpabilité, I’interdit de I’inceste et du
meurtre. La notion de famille et de sa hiérarchie organise ainsi cet héritage premier en
tant que théatre de I’interdit de 1’inceste. Le premier objet transgénérationnel serait un
ancétre de la lignée directe ou collatérale. Celui idéalisé et ayant vécu des expériences
et dont la représentation participe aux processus de transmission (Eiguer, 1991). La

culpabilité transmise, selon les hypotheéses phylogénétiques freudiennes, produit elle-
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méme des fantasmes de transmission. L’abord des ancétres comme objet de la
transmission mais également comme son support s’appuient sur « les ressemblances
physiques et psychiques (qui) alimentent le narcissisme groupal ; on introjecte les
traditions communes, une religion, un langage. Des légendes et des mythes familiaux
leur donnent corps » (Eiguer, 2011, p. 17). Les objets de la transmission sont
intrinséquement liés a la formation du sujet. L’objet transmis peut étre « une chose
psychique — connaissance, affect, fantasme, état d’esprit, valeur, etc.- passe d’une
personne a une autre, notamment d’un parent a un enfant, par voie consciente et
inconsciente » (Eiguer, 2011, p. 13). La transmission psychique inconsciente concerne
ainsi des objets psychiques constitués a partir des processus identificatoires dont la
nature détermine le mode de transmission. A. Eiguer distingue deux familles d’objets de
la transmission. D’une part, les objets de la connaissance : « au-dela des savoirs
intellectuels ; il est question de la totalité qui constituent ’avoir psychique, la langue,
les connaissances sur la vie, les humains, les choses, les manieres de penser, d’éprouver,
d’étre et de se comporter, etc. » (Eiguer, 2011, p. 14). D’autre part, les valeurs
transmises sont accompagnées des éléments pour s’en défaire : « on véhicule la loi
comme [’anti-loi, des principes et valeurs réparateurs et constructifs mais aussi des

interdits, qui produisent des inhibitions voire des invalidités » (Eiguer, 2011, p. 14).

La transmission psychique intergénérationnelle de ces objets nécessite leurs
transformations d’une génération a une autre. Cette transformation renvoie a la part
d’appropriation de chacun dans la famille et constitue les fondements psychiques de
I’histoire familiale. La transmission ne se fait guére « sans perte et sans frais » (Durif-
Varembont, 2004, p. 211). Le fondement méme de la transmission est cette perte et le
négatif. Le négatif est ce qui échappe a la transmission. Il releve de la distinction entre
I’héritage et la transmission. La part biologique dans la conception d’un enfant illustre
parfaitement cette distinction. Le terme de reproduction est lui-méme peu adapté a la
question. « La combinatoire impose une perte nécessaire a la reproduction sexuée »
(Durif-Varembont, 2004, p. 212). Il ne s’agit pas d’une reproduction a 1’identique. Si
cette logique échappe a la symbolisation, elle éveille tout un imaginaire et des fantasmes
sur la filiation. Or, le sujet, sa place dans la filiation et son identité sexuelle ne reposent
pas sur un héritage biologique mais bien sur une transmission familiale et sociale « en
grande partie inconsciente » (Durif-Varembont, 2004, p. 212). La surestimation des

liens biologiques autour de 1’absence d’un pére-géniteur dans la famille lesbienne sous-
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estime la place de la parole et de la culture. C’est négliger [’inestimable objet de la
transmission (Legendre, 1985) forgé par les tabous - meurtre et inceste - les lois de la
filiation et les alliances, les rituels, les langages, les énigmes autour de I’origine et le

désir (Durif-Varembont, 2004 ).

Certains objets psychiques ne sont pas transformables (Kaés, 2013). Ces objets
appartiennent a I’indicible, au manquement d’inscription ou de représentation psychique
(Gambini, 2005). L’ intransmissible souligne 1’interdiction, le déni, le refoulement ou la
forclusion a partir de non-dits, mensonges et/ou secrets (Durif-Varembont, 2004). « Les
secrets, qu’ils se réferent a un traumatisme ou pas, provoque honte et déterminent les
parents a proférer un interdit de penser a l’enfant. Interdire de penser afin d’empécher
que le secret ne soit découvert perturbe la curiosité infantile et le désir de savoir, qui
est déterminant dans le développement de la capacité d’apprendre » (Eiguer, 2011, p.
21). Il peut y avoir un blocage, une coupure du processus de transmission ou le message
d’origine ne peut pas se transmettre. Or, « [’existence de tout psychisme impose sa
transmission » (Ciccone, 2014, p. 68). Des éléments psychiques se transmettront
entravés par la mise en place du négatif. Le négatif c’est ’ombre de I’objet comme un
vide de représentance (Freud, 1915b) qui empéche 1I’énigme dont la fonction est
d’orienter la curiosité vers le savoir. En ce sens, la circulation psychique entre les
représentations et les instances psychiques est perturbée. La subjectivation des objets
dans la transmission est empéchée. Au-dela des objets, il s’agit de la transmission de
processus « de constitution des objets en tant qu’objets psychiques » (Ciccone, 2000, p.
60) et de la transmission de fantasmes. Ici, la non-transmission interroge « le fantasme
soutenant 'impossibilité ou le refus de la transmission » (Durif-Varembont, 2004, p.
213). Ceci peut avoir un effet sur la permutation symbolique des places (Legendre,
1989). Les contenus transmis permettent 1’organisation, la liaison entre les objets.
L’ensemble d’une situation, la constitution des objets selon des processus organisés dans
des fantasmes, se transmet par une mise en sens (Ciccone, 2000). Le négatif de la
transmission perturbe profondément cette mise en sens. La transmission impose un

travail psychique et est elle-méme un fantasme (Kaés, 2013).

C. Les fantasmes de transmission

« Le fantasme de transmission est un scénario construit ou reconstruit, conscient ou

inconscient, dans lequel le sujet se désigne ou est désigné comme héritier d’un contenu
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psychique transmis par un autre, contemporain (dans un lien inter- ou trans- subjectif)
ou ancétre (dans un lien généalogique inter- ou trans- générationnel ) » (Ciccone, 2014,
p. 65). L’étude de ces fantasmes de transmission, c’est-a-dire la facon dont les sujets
constituent des théories sur la transmission dont ils ont fait I’objet ou dont ils sont
I’agent, permet de mettre en évidence les mythes et fantasmes issus de la transmission
et participant aux liens intergénérationnels et généalogiques. Les fantasmes de
transmission permettent de confirmer la filiation, d’innocenter les désirs inconscients et
de traiter les filiations traumatiques (Kaés, 2013, Ciccone 2014). Les fantasmes de
transmission représentent le travail psychique mené par le sujet afin de distinguer ceux

qui appartiennent a sa filiation et ceux qui lui sont étrangers.

Le fantasme de transmission rend compte de la transmission comme un mythe
organisant les liens intersubjectifs. Ce mythe participe au besoin de confirmation de la
filiation. Ce besoin renvoie au besoin de se sentir toujours I’enfant de ses parents malgré
le besoin de tuer fantasmatiquement ceux-ci pour prendre leurs places. Ce besoin,
participe aux fantasmes de transmission tant il s’agit de retrouver ce qui inscrit dans une
lignée générationnelle et généalogique une double place d’enfant et de parent. Il
s’explique par « des raisons narcissiques liées a ’expérience de la perte que suppose
une telle transformation » et par « des raisons cedipiennes liées a [’expérience de
transgression que suppose [’acces a la parentalité » (Ciccone, 2014, p. 68). Le travail
psychique de la parentalité n’efface pas I’enfant qu’était le parent. Cette part
inconsciente rappelle aux parents les interdits sexuels réservés a la génération
précédente et contribue au sentiment de culpabilité dans la parentalité. Cliniquement ce
besoin de confirmation se retrouve dans la recherche de ressemblance a la naissance
d’un enfant. Reconnaitre dans cet autre-nouveau-né une ressemblance permet de

I’accueillir dans la lignée et participe a I’adoption de I’enfant.

Faire appel aux mythes et fantasmes de transmission c’est faire recours au
transgénérationnel pour innocenter le sujet face a ses désirs inconscients. La culpabilité
issue des interdits cedipiens renvoie le parent a une forme de transgression. Les parents
peuvent se construire des mythes autour de la transmission afin d’occuper leurs
fonctions parentales. « Le fantasme de transmission aura alors une fonction
d’innocentation, de défense contre les désirs coupables, de défense contre I’angoisse
d’étre sujet de son désir » (Ciccone, 2014, p. 70). L’acces a la parentalité réactive le
travail psychique de la période cedipienne. Cette réactivation permet les remaniements
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psychiques nécessaires au devenir-parent. Les parents puisent dans la généalogie et
constituent de nouveaux fantasmes afin de pallier I’angoisse issue de leur nouvelle

position de parent dans sa généalogie.

Les fantasmes de transmission se retrouvent aussi dans la clinique
psychopathologique. Le recours a des scénarios dans lesquels la problématique de
I’enfant est héritée permet de négocier avec 1’effet traumatique de 1’annonce de la
psychopathologie. L’effet traumatique peut engendrer une rupture dans les liens de
filiations (Ciccone, 2014). Dans ces situations, les fantasmes de transmission permettent
d’atténuer la culpabilité parentale en la partageant avec sa généalogie ; la faute pouvant
étre remise a un ancétre. Avec ces fantasmes I’enfant peut rejoindre la famille en
s’inscrivant et en se représentant au sein de sa génération et de sa généalogie. Pour le
parent, ils offrent la possibilité de reconnaitre leur enfant comme appartenant a leur
famille. Ainsi, les fantasmes de transmission renouent les liens de filiation d’abord
rompus. A. Ciccone (2014) aborde I’effet de transitionnalisation du fantasme de
transmission c’est-a-dire la réorganisation du contexte de transmission par la
reconstruction et la sauvegarde de la généalogie en dehors de la réalité génétique. La
transmission psychique emprunte deux voies distinctes. La premiére est la voie
intergénérationnelle, elle se transmet par le langage et permet I’intégration de la
différence des générations et des objets possiblement transmissibles. La seconde est la
voie transgénérationnelle, elle se diffuse au travers des subjectivités individuelles sans
transformation des contenus a I’instar des non-dits, suggestions, idées télépathiques ou

encore des pensées magiques (Cuynet, 2003; Golse, 2014).

D. De celui qui recoit

La notion de don des parents vers I’enfant « joue une fonction certaine, en suscitant
un élan de reconnaissance chez l’enfant, dans le double sens du mot : de gratitude et
d’identification » (Eiguer, 2011, p. 21). Ne pas transmettre est attribué a une forme de
défaillance dans la filiation dont le parent est souvent mis en place de responsable
(Eiguer, 2011). Or, I’enfant « a une charge dans l’acte de recevoir ce qui lui est transmis
et de la faire sien » (Eiguer, 2011, p. 13). A la naissance, 1’enfant hérite de contenus
filiatifs et identificatoires (Cuynet, 2003). Il subit la transmission dans la mesure ou il
ne choisit pas les contenus 1égués a partir desquels il construit son identité. Dans ce

premier temps de la transmission, I’enfant n’a pas la capacité de transformer les contenus
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psychiques projetés par ses parents. Tous les enfants d’une méme famille ne recoivent
pas les mémes legs dans la mesure ou les attentes projectives familiales ne sont pas les
mémes. Toutefois, par I’identification projective quelque chose du moi commence a se
construire a partir des éléments psychiques incorporés et forme une entité
psychiquement différenciée. « Tout objet psychique en voie d’introjection est saisi, dans
un premier temps, par un tel processus d’identification projective, qui devra peu a peu
céder pour garantir un destin non aliénant a l’objet psychique » (Ciccone, 2000, p. 60).
L’identification et plus particulierement I’identification projective participe a la
répétition de ce qui a été transmis de facon inconsciente. En effet, ces processus sont a
I’origine des sentiments d’aliénation du sujet qui le contraignent a la répétition (ibid.).
La répétition appartient au processus de la transmission psychique. Elle est un
mécanisme qui permet de subjectiver ce qui est transmis ou issu de I’histoire infantile et
« témoigne de la maniére dont le sujet reste fixé a une expérience traumatique, vécue
ou transmise, qui appartient a son histoire passée, infantile, et que le sujet transmettra,
ou qui concerne une autre génération mais dont son histoire a été imprégnée, et que le
sujet transmettra a son tour » (Ciccone, 2014, p. 73). L’identification projective permet
ainsi au sujet d’explorer 1’objet, d’y déposer ou d’y prendre quelque chose, dans une
sorte de transactions inter- et/ou transsubjectives créatrice d’identité. Plus encore,
I’identification projective est « un processus primitif qui consiste a projeter sur un objet
des aspects intolérables d’une expérience intrapsychique, a maintenir une empathie
avec ce qui a été projeté, a essayer de controler ’objet dans une poursuite des efforts
défensifs contre ’expérience intrapsychique intolérable, et a induire inconsciemment
dans I’objet ce qui est projeté dans ’interaction présente avec lui » (Ciccone, 2000, p.
50). La répétition renvoie alors a la tentative et a I’échec d’élaboration et 1’appropriation
d’un héritage. « La répétition en effet, indique qu’a été transmis l’indice d’une non-

transmission » (Durif-Varembont, 2004, p. 218).

L’objet auquel I’enfant s’identifie est un objet investi psychiquement au service du
processus d’identification du moi et est constitué par les représentations de 1’objet
psychique transmis par les parents. L’idéal du moi est construit a 1’aide de la
transmission psychique inconsciente impliquant le narcissisme primaire. Le moi
transfert I’investissement du narcissisme sur I’idéal du moi qu’il conforme a I’image de
I’'idéal parental. Autrement dit, il s’agit de la transmission de I’'idéal du narcissisme

parental (Ciccone, 2000). Il y a un passage de I’intersubjectif - la transmission des
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modeles, idéaux et du sens - a I’intrasubjectif - I’enfant s’ approprie 1’idéal parental d’ou
I’intervention de I’identification projective selon un double mouvement : la projection
de I’objet avec lequel les parents sont identifiés et I’identification de 1’enfant avec cet
objet. Ce double mouvement permet 1’intégration de quelque chose des parents dans la
scéne psychique de I’enfant, lui permettant d’établir son narcissisme primaire.
Finalement, 1’identification projective permet 1’incorporation de I’idéal du moi dont les
contenus appartiennent aux parents. Ils les ont eux-mémes incorporés de 1’idéal du moi
de leurs propres parents. La transmission transgénérationnelle s’appuie inconsciemment
sur cette répétition de processus de génération en génération. Ainsi, la répétition est mise

en scéne dans les fantasmes de transmission, elle les révele.
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Conclusion

La fonction paternelle représente la loi fondamentale intégrée a partir de la traversée
cedipienne. Le pére incarne donc la loi, tout en contribuant au complexe. Une fois la
sortie de I’(Edipe, la fonction est incarnée par I’instance surmoique : le surmoi advient
a partir de 1’Idéal du moi et de 1a émergent des contenus et images idéalisées du surmoi
des parents. La représentation de la fonction paternelle appartient donc a la dimension
de la transmission. En-deca de la fonction Symbolique, une représentation de la fonction
convoque un modele parental, a savoir le pere mythique, représentant des valeurs et de
la tradition (Freud, 1932a). L’interdit de I’inceste est un énoncé, une production
Symbolique. Il s’agit de I’énonciation d’une interdiction qui limite la jouissance. Ainsi,
I’existence de I’interdit n’existe que dans le langage car la jouissance n’a pas de limite
en soi et sa seule limite provient du dehors, du Symbolique. Le « non » est un signifiant
limitant la jouissance. Dans 1’énonciation du non s’inscrit une limite dans le langage. Le
Nom-du-Pere est le signifiant de la non-jouissance. L’ opération par laquelle le signifiant
du Nom-du-Pére est introduit tient de la métaphore paternelle : substitution du signifiant
du désir maternel par le désir de 1’ Autre représenté par le signifiant phallique. Le phallus
est le signifiant du désir des lors que le désir maternel est refoulé par le non a la
jouissance représentée par le Nom-du-Pere. Pour se faire, il est primordial que ce
processus dialectique soit opérant chez les parents ou les agents de la parentalité afin
d’accéder a I’ordre Symbolique. L’ordre Symbolique serait le négatif de la jouissance et

comprend des représentations, une dimension Imaginaire et narcissique.

La transmission psychique de la fonction paternelle englobe ainsi les fantasmes de
transmission. Une dimension Imaginaire est présente dans la transmission de la fonction
Symbolique. La fonction paternelle se transmet et transforme quelque chose de ce qui
est transmis, permettant la subjectivation et ’acces a I’ordre Symbolique. La mere, le
pere ou les acteurs de la transmission ne sont pas sans rappeler la part fondamentale de
la métaphore paternelle. Celui qui transmet est nécessairement doublé par le Peére
Symbolique. Il s’agit moins de la personne qui parle que de sa fonction en tant
qu'assumée : parler au nom du Pére Symbolique c’est-a-dire faire office de Peére
Symbolique dans un systeme issu des montages culturels et juridiques d’une société
donnée. Le sujet a une place dans la généalogie des sa naissance. Elle est Symbolique

par le don du nom de famille et Imaginaire a travers les désirs et fantasmes des parents
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(Hurstel, 1993). Le principe de généalogie s’appuie sur ces deux registres de
I’inscription a une place dans la généalogie et a la reconnaissance de cette place.
Autrement dit, I'inscription généalogique est un effet de la fonction paternelle et
I’inscription dans I’espéce humaine revient a ce que la fonction paternelle soit articulée
a I’ancétre. La Loi par I’intervention paternelle a pour effet de mettre I’enfant a une
place filiative en interdisant la mére comme objet sexuel. Pour J. Hassoun, «la
transmission serait ce trésor que chacun se constitue a partir des éléments livrés par les
parents, par [’entourage, et qui, par des rencontres hasardeuses et des événements
passés inapercus, s’articulent au fil des ans avec I’ existence quotidienne pour jouer leur
fonction principale : celle d’étre fondatrice du sujet et pour le sujet » (Hassoun, 1994,
p.- 81). Lorsque la transmission est bloquée, il est alors difficile pour le sujet d’advenir
en son nom. Or, la transmission s’organise aussi a partir du négatif. En effet, le manque
est une des conditions essentielles de la transmission. « La perte a I’ceuvre dans la
transformation et [’interprétation ne vient donc pas seulement des aléas de I’histoire
mais de cette aliénation au langage et de notre rapport au réel qui nous met dans une

non maitrise de ce que nous transmettons » (Durif-Varembont, 2004, p. 223).

L’expérience de la parentalité est marquée aujourd’hui par une recherche de
confirmation autour de la filiation (cf. premiére partie). La parentalité lesbienne est sous-
tendue par une désintrication de la sexualité et de la reproduction. Or, « la transmission
ne releve pas d’un héritage génétique mais de processus intra et inter psychiques
complexes mettant en jeu les liens intergénérationnels et la continuité de la vie
psychique » (Durif-Varembont, 2004, p. 213). L’inscription dans 1’axe générationnel
impose la différence, d’abord des générations avant la différence des sexes. La
transmission est le cceur de la construction subjective en termes d’identité et d’altérité.
Les fantasmes qui I’accompagnent permettent aux parents de reconnaitre et d’inscrire
leur enfant dans la filiation. Ils innocentent les parents d’une possible transmission
traumatique en reconstruisant la transmission. Comme chaque parent, les parents
lesbiens effectuent ce travail d’inscription des enfants dans la généalogie et dans une
double filiation (Ducousso-Lacaze, 2004; Gratton et Veuillet-Combier, 2018; Naziri,
2011, 2017; Veuillet-Combier, 2019). L’acces a une position subjective de parent leur
est possible lorsque « s’est accomplis la permutation symbolique des places, opération
intrapsychique qui articule ’intra-subjectif et I’institutionnel, et par laquelle de sujet,

au prix d’un double meurtre symbolique, celui du pére et de sa position d’enfant »
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(Ducousso-Lacaze, 2004, p. 33). L’histoire reconstruite de la venue au monde de leur
enfant participe aux fantasmes de transmission. L’élaboration d’un fantasme de
transmission permettrait pour les meres comme pour les enfants de s’inscrire, sans
culpabilité dans une méme filiation. Par ce fantasme 1’enfant, « le sujet représente le
caractere étranger du contenu dont il hérite, s’éprouvant comme dépositaire d’une
histoire venue d’ailleurs et qui ne le concerne pas, et, dans le méme mouvement, il tente
une appropriation de cet objet étranger par le fait méme de le désigner ou reconnaitre
comme fruit d’une transmission » (Ciccone, 2014, p. 73). A partir de ce travail
psychique, quelque chose de la parentalité est en mouvement chez les méres lesbiennes.
En appréhendant I’histoire de la transmission, de la filiation dans ces familles, nous
pouvons entrevoir la place laissée pour leur enfant et celles qu’elles souhaitent occuper
pour maintenir le lien filiatif en dehors des liens génétiques. Le caractere structurant de
la transmission est « a la base de ’instauration de la loi, de I’agencement de la famille
et de ’attachement a des idéaux (...). Le don et la disposition des parents envers [’enfant
y jouent une fonction certaine, en suscitant un élan de reconnaissance chez [’enfant,
dans le double sens du mot : de gratitude et d’identification » » (Eiguer, 2011, p. 21).
Aussi, en dehors d’une dimension Symbolique de la transmission d’une loi, le sujet
évolue dans une réalité rendant compte de 1’articulation nécessaire entre le champ social

et celui du psychisme (Hurstel, 2003).
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Chapitre 3 : La conjugalité lesbienne : du
choix d’objet a la parentalité

Notre these interroge les fonctions parentales dans la parentalité lesbienne. Au début
de notre travail de recherche, nous avions décidé de ne pas interroger I’homosexualité
féminine. En effet, nous ne souhaitions pas prendre en considération la spécificité de la
configuration familiale, en termes d’orientation sexuelle. Ce choix s’appuyait sur de
nouvelles recherches autour de la parentalité homosexuelle qui préconisent de ne pas
chercher a comparer ces familles avec les familles hétérosexuelles (Fossoul et al., 2013).
L’objectif était de mettre a distance une forme d’hétéronormativé qui pouvait influencer
la recherche sans pour autant tomber dans 1’hétérosexisme militant ou dogmatique. Nous
souhaitions sortir des préjugés autour de 1’absence d’'un homme-pére dans le quotidien
des familles ; les discours sociaux sur les peres ayant relativement imprégnés les normes
et les représentations imaginaires (Hurstel, 1991, 1997 ; Metz, 2003). Or, en cherchant
a ne pas entrevoir les différences entre les familles hétérosexuelles et les familles
lesbiennes nous nous sommes surprises parfois a avoir une pensée militante a notre insu.
Celle-ci nous éloignait de I’objectif de la recherche : étre le plus juste possible par

rapport a la question de recherche.

Aussi, la théorie autour de la fonction paternelle convoque la question de la relation
au pere, dans la traversée cedipienne. Elle n’est pas sans effet sur la relation d’objet et la
sexuation. Qu’en est-il de la pere-version, du désir du pere ? Ces questions nous obligent
a nous intéresser aux différentes versions du pere. L’importance de la relation au pére,
en termes d’identité sexuelle, nous amene donc a étudier le rapport des meres lesbiennes
avec leur propre figure paternelle, au sens des enjeux cedipiens de leur enfance. En effet,
I'institution de la fonction paternelle découle de processus identificatoires et de
transmissions. Appréhender leur pere cedipien nous intéresse donc concernant les enjeux
identificatoires et la place réservée a celui-ci dans la parentalité lesbienne. Interroger
leurs propres figures maternelle et paternelle c’est étudier la présence ou non dans la
généalogie maternelle du signifiant du Nom-du-Péere et donc d’entrevoir la possibilité

d’une transmission ou d’une forclusion de la métaphore paternelle.
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Ainsi, ce chapitre a pour objectif d’appréhender la relation d’objet dans
I’homosexualité féminine. Notre angle d’approche est centré sur le cheminement
cedipien de la petite fille et son rapport aux objets. Aussi, les enjeux conjugaux nous
intéressent particuliecrement concernant la circulation de la métaphore paternelle dans la
famille. Au regard des chapitres précédents concernant la fonction paternelle et sa
transmission a partir du complexe d’(Edipe, nous avons choisi de mettre en lumiére la

conjugalité lesbienne a partir de la relation d’objet.
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I. La relation d’objet dans la construction subjective : de la
fille a la femme

A. Découverte de I’objet et choix d’objet.

1.  Lanotion d’objet

La notion d’objet en psychanalyse renvoie « au sens comparable a celui que lui
donnait la langue classique (« objet de ma flamme, de mon ressentiment, objet aimé »
etc.). Il ne doit pas évoquer la notion de « chose », d’objet inanimé et manipulable, telle
qu’elle s’oppose communément aux notion d’étre animé ou de personne » (Laplanche
et Pontalis, 2007, p. 290). Freud aborde la notion d’objet a partir de sa théorie des
pulsions dans son texte Pulsions et destin des pulsions : « [’objet de la pulsion est ce en
quoi et par quoi la pulsion cherche a atteindre son but » (Freud, 1915a, p.18).
Autrement dit, pour Freud, I’objet est ce par quoi la pulsion cherche a étre satisfaite. La
premiere satisfaction découle de la satisfaction du besoin alimentaire dont le premier
objet est le sein maternel. L’objet des pulsions du moi ou d’autoconservation est
déterminé par les besoins vitaux. Ces besoins ne peuvent étre satisfaits a partir de 1’auto-
érotisme. Les objets de la satisfaction sont donc extérieurs au sujet. Les pulsions
sexuelles sont nombreuses, elles se manifestent d’abord indépendamment les unes des
autres pour finir par se rassembler et se rendre au service de la reproduction (Freud,
1915a). Dés lors qu’elles apparaissent, les pulsions sexuelles « s’étayent d’abord sur les
pulsions de conservation dont elles ne se détachent que progressivement, et suivent
également, dans la découverte de I’objet, les voies que leur montrent les pulsions du
moi » (ibid., p. 24). Les pulsions sexuelles s’étayent donc sur les pulsions
d’autoconservation. Elles trouvent leur satisfaction de maniére auto-érotique ou
fantasmatique. Les destins des pulsions sexuelles sont le refoulement, la sublimation, le
retournement sur sa propre personne et le renversement en son contraire (Freud, 1915a).
Ce dernier est a lorigine de  IDintériorisation  psychique  des
opposés sadisme/masochisme et exhibitionnisme/voyeurisme. Au stade de
I’organisation prégénitale sadique-anale, « la tendance vers [’objet » apparait sous la
forme d’une poussée a I’emprise. Pour Freud, dans cette forme qui est pour lui un stade
préliminaire, I’amour peut a peine se distinguer de la haine dans le comportement vis-a-

vis de I’objet. Le renversement en son contraire permet « la transformation de I’amour
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en haine » (ibid., p. 25). Avec I’instauration de 1’organisation génitale, I’amour devient

I’opposé de la haine, sans qu’il ne soit question d’endommager ni de détruire 1’objet.

La pulsion sexuelle est a distinguer de I’amour. En effet, il n’y a pas de lien d’amour
entre une pulsion sexuelle et son objet. Ceci est différent pour la relation du moi avec
I’objet sexuel. Deés 1920, Freud intégre la pulsion de vie et la pulsion de mort a sa
deuxieme topique. Les pulsions de mort émaneraient des compulsions de répétition ;
renvoyant a une tendance a la répétition de traumatismes passés. Ces compulsions de
répétition sont inhérentes a la pulsion. Dans la construction subjective, les interactions
précoces et la qualité des liens d’attachement a la mére sont nécessaires a la liaison entre
la pulsion de mort et la libido. Ceci permet a la pulsion de se tourner vers les objets
extérieurs. Pour Lacan, les pulsions sont toujours partielles « au regard de la finalité
biologique de la sexualité » (Lacan, 1964-65, p. 278). La pulsion une fois satisfaite est
remise en circuit afin de se satisfaire a nouveau. Le sujet cherche en I’ Autre une manicre
d’abaisser ses tensions issues des pulsions sous-tendues par le principe de plaisir mais
limitées par le principe de réalité. Aucun objet ne peut satisfaire pleinement et
durablement la pulsion. Dans Psychologie des foules et analyse du moi (1921), Freud
distingue, dans les relations de 1’individu, les rapports a ses parents de ses rapports a son
objet d’amour. Cette position suppose une évolution mais aussi un déplacement de
I’énergie sexuelle. L’attachement au temps du narcissisme primaire devient amour pour
la mere au stade phallique. Pour Freud, a partir de la satisfaction du besoin se constitue
le premier objet investi par la pulsion sexuelle. Il s’agit d’un objet partiel, le sein par
exemple. Dans un second temps, 1’objet d’abord partiel se porte sur la personne qui
répond au besoin dans sa globalité. Enfin, le temps du primat du génital est le temps de
la relation a I’objet d’amour, lui-méme contenant deux subdivisions temporelles :
I’amour sexuel phallique et I’amour sexuel génital. Il y aurait une certaine corrélation
entre le monde de 1’objet et la temporalité du sujet. Au temps de 1’autoérotisme, 1’objet
est interne et incorporé. Le narcissisme primaire est I’étape ou la libido, est d’abord
investie sur des parties du corps : les zones érogenes (Freud, 1914). De la pulsion
I’enfant se tourne vers 1’objet de la satisfaction. L’objet devient 1’objet du désir. Le
narcissisme secondaire correspond en un retour de la libido sur le moi retirée des
investissements objectaux. En ce sens, une fois I’objet de satisfaction repéré a
I’extérieur, le moi du sujet reste investi de 1’objet. Au temps de la réunification des

pulsions, 1’objet est objet d’amour sexuel.
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2. Le choix d’objet

Le choix d’objet se situe donc dans un temps du développement psychique ou
I’enfant est sujet de besoin (cf. chapitre 2, II, A). Cet objet est d’abord partiel, puis il est
investi sur le corps propre ou prend assise I’auto-érotisme (Freud,1905b). Pour Freud,

le choix d’objet d’amour s’origine dans la relation entre 1’enfant et ses donneurs de soin.

« Le rapport de ’enfant avec la personne qui s’occupe de lui est pour celui-ci une
source constante d’excitation sexuelle et de satisfaction depuis les zones érogenes,
d’autant plus que sur ce point cette personne — en regle générale, tout de méme, la
mere — destine a l’enfant des sentiments qui proviennent de sa vie sexuelle a elle,
elle le caresse, embrasse, berce, et le prend tres clairement comme substitut pour un

objet sexuel a part entiere » (Freud, 1905b, p. 307).

L’objet pulsionnel n’est pas n’importe quel objet, il est déterminé par I’histoire infantile
du sujet (Laplanche et Pontalis, 2007). Le choix d’objet se déroule en deux phases
principales ; la premiére au moment de la traversée cedipienne et la seconde a la puberté
avec une maturité des fonctions sexuelles. Entre les deux phases, la période de latence
correspond a un arrét ou un recul de la premiere phase, par le processus de refoulement
(Freud, 1905b). L’atténuation des buts sexuels durant la période de latence permet
I’émergence de I’aspect tendre de la vie sexuelle. La puberté marque le renoncement
aux premiers objets permettant un nouveau départ sensuel, apres I’intégration des lois
cedipiennes. « Le report de la maturité sexuelle a permis de gagner le temps nécessaire
pour élever, a coté des autres inhibitions sexuelles, les barrieres empéchant l’inceste,
d’intérioriser ces prescriptions morales qui excluent explicitement du choix d’objet les

personnes aimées au cours de [’enfance » (ibid., p. 314).

Dans la relation mere-enfant, chacun offre une confirmation de 1I’amour réciproque
comme partie de soi-méme. Cette dimension particuliere de la relation d’objet est
appelée choix d’objet, car il constitue I’acte d’élire une personne ou un type de personne
comme objet d’amour. Il y a deux types de choix d’objet : le choix d’objet par étayage
et le choix d’objet narcissique. Dans le premier, 1’objet d’amour est élu sur le modele
des figures parentales en tant qu’elles assurent a I’enfant nourriture, soin et
protection (Laplanche et Pontalis, 2007). Le choix d’objet dit par étayage fait référence

aux pulsions sexuelles qui trouvent leur étayage sur les pulsions d’autoconservation. Le

deuxiéme représente une autre voie, celle du narcissisme (Freud, 1914). Le choix
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d’objet narcissique ne prendrait pas comme modele la mére comme objet mais
répondrait a I’amour de ce que I’on est, a été, voudrait étre soi-méme ou une partie. Pour
le sujet, I’objet représente ainsi sa personne propre sous différents aspects. Selon le
narcissisme, Freud distingue donc plusieurs choix d’objet d’amour. Le plaisir lié a
I’abaissement des tensions, dans la rencontre avec 1’objet, conditionne leur
« représentance psychique, leur capacité a affecter la psyché de I’enfant » (Roussillon
et Golse, 2010b, p. 55). Selon si le sujet aime ce qu’il est ou ce qu’il a été, « il s’agit
d’un choix d’objet semblable a la personne propre du sujet, mais il convient de
souligner, d’une part que ce qui sert de modele pour le choix est une image ou un idéal
et d’autre part que la ressemblance de l’objet élu au modeéle peut étre tout a fait
partielle, réduite a quelques signes privilégiés » (Laplanche et Pontalis, 2007, p. 65).
Du c6té de la personne aimée « qui a été une partie de la personne propre du sujet »,
Freud fait ici référence a I’amour narcissique de la mére envers son enfant : qui « jadis
a été une partie de sa personne propre » (Laplanche et Pontalis, 2007, p. 65). Enfin, « le
sujet aime ce qu’il voudrait étre » fait ici référence a 1’idéal du moi. Dans Pour
introduire le narcissisme (Freud,1914), Freud introduit I’idéal du moi comme ce que le
moi cherche a atteindre pour retrouver les satisfactions narcissiques perdues. Dans,
Psychologie des foules et analyse du moi (Freud, 1921), I’idéal du moi est I’instance
psychique en cause dans le déclenchement de I’état amoureux. L’objet aimé se retrouve
a ’endroit ou se projette son moi idéal. Le moi idéal est défini comme « un idéal de
toute puissance narcissique forgé sur le modele du narcissisme infantile » (Laplanche
et Pontalis, 2007, p. 255). Cette toute-puissance narcissique s’oppose imaginairement a
la toute-puissance de I’autre. L’idéal du moi est I’ «instance de la personnalité résultant
de la convergence du narcissisme et de l'identification aux parents, a leurs idéaux et
aux idéaux collectifs » (Laplanche et Pontalis, 2007, p. 184). La dimension narcissique
du moi idéal se retrouve dans 1’idéal du moi notamment ses tentatives de récupération
de la toute-puissance perdue. « Ce qu’il (le sujet) projette devant lui comme son idéal
est le substitut du narcissisme perdu de son enfance ; en ce temps-la, il était lui-méme
son propre idéal. » (Freud, 1914, p. 98). Cet aspect du narcissisme se retrouve dans
I’amour des parents pour leur enfant : « Le point le plus épineux du systéme narcissique,
cette immortalité du Moi que la réalité bat en breche, a retrouvé un lieu siir en se
réfugiant chez l’enfant. L’ amour des parents, si touchant et au fond, si enfantin, n’est

rien d’autre que leur narcissisme qui vient de renaitre et qui, malgré sa métamorphose
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en amour d’objet, manifeste a ne pas s’y tromper son ancienne nature » (ibid., p. 96).
En ce sens, I’enfant est 1’objet d’un double investissement libidinal : objectal et

narcissique.

3. Larelation d’objet

La relation d’objet nait d’une dialectique de plaisir dans les échanges avec les
donneurs de soin. Cette part importante des interactions avec I’entourage de 1’enfant se
retrouve dans la nomination de la « relation d’objet », dont Lacan se saisira. En effet, la
relation d’objet implique la vie pulsionnelle, les mécanismes défensifs et la structuration
du moi. Depuis Freud et pour Lacan, la question de 1’objet est essentiellement en lien
avec la perte d’un objet premier qu’il s’agit de retrouver (Lacan, 1956-57). Ces objets
perdus sont les premiers objets de satisfaction de I’enfant. Le sujet n’a de cesse de
retrouver cet objet a jamais perdu. En ce sens, il est également question de 1’objet sexuel
dont les rapports homme-femme sont affectés. Il s’agit d’'une béance dans la relation
sujet-objet, marqué par le principe de plaisir et la confrontation au principe de réalité.
« Ce principe de plaisir nous l'avons identifié avec une certaine relation d'objet, a savoir
le sein maternel, ce principe de réalité nous l'avons identifié avec le fait que l'enfant doit
apprendre a s'en passer » (Lacan, 1956-57, p. 40). Le sujet tente de réduire 1’écart par
des manceuvres psychiques conciliant la réalit¢ de 1’objet inadéquat et les efforts
fantasmatiques pour rendre 1’objet conforme a son désir (ibid.). Autrement dit, il s’agit
de palier la non-conformité de I’objet avec le premier objet recherché. Ainsi, pour Lacan,
la relation d’objet est imaginaire tout en impliquant la réalité. De méme, le phallus est
I’élément tiers de la relation entre le sujet et 1’objet, en tant qu’il est le représentant du
manque. Dans la relation d’objet ou I’élection d’un objet d’amour, le sujet fait I’épreuve
de son manque a étre, d’'une quéte de 1’objet a jamais perdu. La relation amoureuse
s’arrime sur le rapport entretenu avec le manque du phallus, et en outre, la relation
d’objet s’origine dans une relation premiere dont le sujet a la nostalgie et dont 1’objet
est I’objet maternel (ibid.). Pour la fille et le garcon le premier objet d’amour est la mére.
La bascule vers le pére n’est que le transfert de I’investissement affectif du premier objet
vers un second. Puis, la traversée cedipienne contraint I’enfant a se détourner de ses
premiers objets d’amour intrafamiliaux et la Loi Symbolique ouvre le sujet a 1’altérité

(cf. deuxieme partie, chap. 2). La Loi apparait a I’extérieur du sujet et crée 1’écart entre
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I’enfant et sa mere : écart nécessaire au surgissement du signifiant premier afin que

s’ouvre I’ordre Symbolique.

Notre recherche porte sur la parentalité lesbienne, nous avons donc pensé cette partie
autour de la construction subjective de la petite fille. L’appréhension de I’évolution de
I’organisation génitale du sujet humain nécessite le détour par la bisexualité originaire -
aussi bien biologique que psychologique. En effet, a partir des théorisations de W.
Fliess, Freud étend son hypothése d’une bisexualité psychique s’appuyant sur
I’organisme bisexuel dans son développement embryonnaire (Freud, 1905b). Une
tendance a la fois masculine (active) et féminine (passive) serait présente chez tous les
individus quel que soit leur sexe désigné anatomiquement. En ce sens, 1’organisation
génitale précedipienne n’est pas marquante dans la différenciation des identités
sexuelles. La bisexualité psychique advient avec le complexe d’(Edipe et son déclin ou

I’enfant reconnait et intériorise la différence des sexes.

Dans la premiere enfance, le choix d’objet ne s’effectue pas de la méme maniére
qu’ala puberté, « [’ensemble des tendances sexuelles se dirige vers une personne unique
et cherche a atteindre son but en elle » (Freud, 1923b, p. 114). Malgré la non-
reconnaissance de la différence des sexes, I’enfant porte trés tot un intérét pour les
organes génitaux et des la phase phallique, au seul organe reconnu : le pénis. En effet,
jusque-1a, les phases de développement sexuel se déroulent de la méme maniere pour le
petit garcon et la petite fille. A I’entrée de la phase phallique, le petit garcon préte a tous
les étres et les choses, un pénis qu’il souhaiterait comparer au sien (Freud, 1923b).
L’investigation sexuelle lui permet de découvrir que tout le monde ne posséde pas un
pénis : les filles et les femmes en sont dépourvus. Sa mere le conservera un temps et
un « voile sur la contradiction entre observation et préjugé » (Freud, 1923b, p. 115) sera
jeté. Pour le garcon, le manque de pénis est le signe de la castration, marque de la
punition du pere castrateur. Les filles seraient dés lors indignes d’avoir le pénis. Au
début de la construction subjective, la différence des sexes ne s’appuie pas sur la
présence ou I’absence de pénis. Mais les interrogations sur les origines contribuent a
faire du pénis 1’objet de la différence et le phallus comme son image érigée. Les filles et
les femmes dépourvues du pénis peuvent enfanter et cela crée 1’idée d’un échange du
pénis contre un enfant (ibid.). Pour Freud, 1’identité sexuée se construit par le biais des
processus d’identification au parent du méme sexe, par la découverte de la différence
anatomique des sexes et de sa conséquence principale, le primat du phallus. Cela conduit
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a la distinction/opposition entre phallique/chatré, essentielle dans la dialectique du
masculin et du féminin. Toutefois, les positions cedipiennes du petit garcon et de la petite
fille, dans le renoncement et 1’identification aux objets parentaux, dépendent
essentiellement des prédispositions en lien avec la bisexualité psychique, celle-ci

s’immisc¢ant dans la destinée de 1I’(Edipe (ibid.).
B. Avénement du féminin

1.  Le développement sexuel de la petite fille

La féminité et la construction psycho-sexuelle de la fille n’ont eu de cesse
d’interroger Freud. Au-dela de I’anatomie, ou le féminin renvoie a « [’ceuf, ainsi que
[’organisme qui [’héberge » (Freud, 1932b, p. 115), la complexité de la féminité tient au
complexe d’(Edipe. Le premier objet d’amour pour la petite fille est, comme pour le
garcon, la mere. Dans sa trajectoire cedipienne, elle change d’objet de la mere au pere.
Ce changement d’objet s’accompagne de tout un transfert de I’investissement affectif
autour du premier objet. En ce sens, nous ne pouvons « comprendre la femme si on ne
prend pas en considération cette phase de I’attachement précedipien a la mere » (Freud,
1932b, p. 160). L’attachement premier a la mere impacte ainsi I’évolution vers la
féminité : 1’élection d’un objet d’amour féminin étant 1’ orientation privilégiée du choix
d’objet masculin. « La liaison au méme sexe s’oppose aux efforts faits pour obtenir un
membre de [’autre sexe comme objet d’ amour. L’ amour pour la mere devient le porte-
parole de toutes les tendances qui, jouant le réle de la « conscience », veulent retenir la

jeune fille, des les premiers pas, sur la voie nouvelle, et a plus d’un titre dangereuse qui

la conduirait a la satisfaction sexuelle normale » (Freud,1915b, p. 213-214). Le

complexe maternel joue dés lors un role important dans le déclenchement de la névrose.
En outre, les relations mere-fille sont particuliecrement complexes et se justifient par le
détachement primordial de 1’objet maternel pour se déplacer sur le pére. Dans Sur la
sexualité féminine (Freud, 1931a), Freud tente de définir les raisons de ce changement
d’objet dont les causes principales sont liées au complexe de castration et 1’issue

impossible de I’amour de la fille pour sa mére.

2. Le complexe de castration.

Indéniablement associé au complexe d’(Edipe, le complexe de castration n’est pas

sans lien avec le phallus et son représentant biologique, le pénis. La différence
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anatomique des sexes amene I’enfant a se confronter a la castration actualisant une
menace réellement énoncée ou fantasmée (Freud, 1909c¢). La fille dépourvue du pénis
en ressent le préjudice et cherche a réparer ce manque (Laplanche et Pontalis, 2007). La
déception d’étre chatrée pousse la petite fille a désirer le pere et a entrer dans 1I’(Edipe.
Pour le garcon, il s’agit du moment de la sortie du complexe cedipien, I’objet désiré étant
interdit. Par ailleurs, le complexe de castration est également le « point d’impact dans
le narcissisme » (Laplanche et Pontalis, 2007, p. 75). La castration représente un certain
colt autour des désirs incestueux ; le pénis-phallus se place dés lors au ceeur du « conflit
entre l’intérét narcissique pour cette partie du corps et ’investissement libidinal des
objets parentaux » (Freud, 1923b, p. 120). Par ailleurs, la conséquence du complexe de
castration est le refoulement originaire et donc la source du refoulement. Ainsi, les
investissements des objets parentaux deviennent des lieux d’identifications. « L’autorité
du pére ou des parents, introjectée dans le moi y forme le noyau du surmoi, lequel
emprunte au pere la rigueur, perpétue son interdit de l'inceste et ainsi, assure le moi
contre le retour de ’investissement libidinale de I’objet » (ibid., p.120). Le refoulement,
le complexe de castration, la formation du surmoi, le complexe d’(Edipe et I’entrée en
période de latence sont donc intrinséquement articulés par 1’interdit paternel. Sous I’ effet
du complexe de castration, la petite fille peut suivre trois voies. La premicre est le
détournement de la sexualité. La deuxiéme est celle du « complexe de masculinité »
(Freud, 1931a, p. 143) : la fillette continue d’espérer obtenir un pénis. La troisiéme est
I’élection du peére comme objet d’amour. Cette derniére voie, «tres sinueuse, qui
débouche dans [’attitude féminine normale finale qui choisit le pére comme objet »

(ibid., p. 143).
3.  Changement d’objet, I’'idéalisation du péere

Le changement d’objet chez la petite fille commence a partir de la déception a
I’égard de la mere et le pere prend une nouvelle place en incarnant I’espoir. Afin de
réparer la blessure narcissique provoquée par I’absence de pénis elle glisse donc
progressivement vers 1’envie du pénis : « d’emblée elle a jugé et décidé. Elle a vu cela,
sait qu’elle ne I’a pas et veut I’avoir » (Freud, 1923, p. 127). Elle se tourne ainsi vers
celui qui peut le lui offrir. En ce sens, le pére revét une nouvelle position dans
I’inconscient infantile. La théorisation du fantasme de fustigation dans le texte Un enfant

est battu (Freud, 1919) apporte une autre mesure de la place du pere dans la constitution
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de la position féminine. Dans les trois variantes du fantasme, le pére est au centre. Il est
un objet d’amour précoce, amour incestueux des premiers temps de la vie sexuelle
infantile. Il participe ainsi au développement de I’organisation génitale (ibid.). En effet,
il y a une intuition des enfants concernant 1’usage des organes génitaux dans 1’affaire
intime des parents sans en avoir une connaissance fine. La petite fille entre dans « une
nouvelle phase de leur développement dans laquelle ils (les enfants) sont contraints de
répéter le refoulement du choix d’objet incestueux que leur dicte [’histoire de
[’humanité, tout comme auparavant ils ont été poussés a adopter un tel choix » (Freud,
1919, p. 227). Par ailleurs, avec le refoulement apparait la culpabilité consciente
rattachée a ces désirs incestueux inconscients. Chez la fille, le sentiment de culpabilité
« a comme base I’amour pour le pére » (ibid., p. 229). Un amour pour le pere hérité de

I’amour pour la mere.

Dans les trois variantes du fantasme de fustigation, I’enfant est « empétré » dans les
excitations de son complexe paternel. Le pére au-dela de I’amour convoque le désir, « la
sexualité infantile, qui est soumise au refoulement, est la force motrice principale de la
Sformation du symptome, et I’élément essentiel de son contenu, le complexe d’(Edipe, est
le complexe nucléaire de la névrose » (ibid., p. 243). La déception d’avoir été faite sans
pénis permet a la petite fille le détour au pere comme objet du désir et de la demande
d’amour. En ce sens, le pere est fortement idéalisé chez la petite fille (Freud, 1931b). 1l
est I’opérateur de la promesse cedipienne de la fille : empruntant la voie du regard. En
effet, la qualité du regard porté par le pere sur sa fille lui renvoie I’image d’une femme
en devenir. « Ce pere, en effet, il le lui faut « vif » - puisqu’elle n’a pas a le tuer pour
s’y identifier : c’est un support vivant d’idéalisation. Elle a a se faire regarder par lui
(...). En bref'il doit étre la, en ce moment précis ou il a a gérer, justement, [’éviction de
la mere. L’avidité envers le pere comble ainsi la séparation d’avec la mere en une

tornade d’idéalisation » (Assoun, 1994, p.).

4.  De I’envie de pénis au désir d’enfant

L’idéalisation du pére ne résout pas le probléme de la castration pour la petite fille.
En effet, le pére ne peut lui céder ce qu’elle souhaite et, le changement d’objet ne suffit
pas a la petite fille pour traverser le complexe d’(Edipe. 1l s’agit également pour elle
d’abandonner le clitoris, zone génitale originellement érogene, pour le vagin et sa

fonction sexuelle de reproduction (Freud, 1932b). D¢s lors, I’envie du pénis se
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transforme en désir d’avoir un enfant du pére. Le narcissisme féminin est ainsi marqué
par la maternité (ibid.). Sous 1’égide de la Loi, le pere refuse I’enfant a sa fille. La
promesse cedipienne autour du devenir femme amene la fillette a développer un nouveau
changement d’objet, vers celui qui permettra la maternité. Le futur pere de 1’enfant
présentera deés lors la marque du pere. La différence des sexes et la création d’une
identité sexuelle féminine sont instituées par la reproduction et les fonctions des sexes

dans celle-ci.

Le désir d’enfant est théorisé dans un premier temps a travers le complexe d’(Edipe
de la fille et notamment le stade phallique. Malheureuse et mécontente que sa mere, elle-
méme chatrée, n’a pu la faire a I’'image du petit garcon, la petite fille se tourne vers son
pere (ibid.). Elle renonce a avoir le phallus mais souhaite toujours I’obtenir par le biais
du pére; le pensant alors détenteur du phallus-pénien. L’envie du pénis comme
revendication permet a la fillette de le réclamer chez celui qui en est pourvu : « elle sait
ou elle doit aller le prendre, c’est du coté du pere, elle va vers qui I’a » (Lacan, 1957-
58, p. 195). Confrontée au fait qu’elle n’aura jamais de pénis, mais aussi que seules les
femmes portent les enfants, elle désire en réparation un enfant du pere. Néanmoins,
I’agent séparateur et structurant pour I’enfant le lui refuse. Le pére désire ailleurs, la
mere. La meére est ainsi la rivale de la petite fille et la petite fille transite donc de 1’envie
du pénis au désir du pénis. « A partir de la, il ne s’en faut pour elle que d’un peu de
patience pour qu’au pére vienne enfin a se substituer celui qui remplira exactement le
méme role, le role du pere, en lui donnant effectivement un enfant » (Lacan, 1957-58, p.
203). Il s’agit donc bien d’une question de don de 1’enfant. La promesse cedipienne de
la fillette augure qu’elle ne peut obtenir un enfant du pére mais peut espérer le phallus
par I’intermédiaire d’un don du Pere. Lacan n’aborde pas d’emblée la notion de « désir
d’enfant », toutefois, il articule la dimension du désir comme un désir d’un objet a jamais
perdu : le résultat du manque a étre du sujet. La position subjective de la petite fille est
marquée par 1’absence du phallus et donc se différencie nettement du garcon, possédant
le pénis et le reconnaissant comme détenteur du représentant imaginaire du phallus.
Comment se faire aimer sans posséder 1’objet de toute convoitise ? Ne le possédant pas
il s’agit des lors de I’étre en s’identifiant a I’objet identifié comme objet de désir du
pere : la mere. En étant le phallus, elle peut ainsi €tre un objet de désir. La position
subjective de la petite fille est d’emblée fragilisée tant 1’angoisse se situe dans la perte

de I’amour parental comme son angoisse de castration. A la sortie de 1’ Edipe, sa relation
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aux autres est donc marquée par I’identification a ce qu’elle pense étre le phallus désiré

des parents.

Le désir d’enfant serait une solution a la réparation d’un manque. Pour Freud, le
manque se situe du coté des conséquences psychiques de la différence anatomique des
sexes. Pour Lacan, le phallus est le signifiant du désir, le désir étant la résultante du
mangque. Si tout un chacun est manquant du fait méme de notre condition, la femme peut
trouver dans la maternité une solution a ce manque en érigeant 1’enfant a la place du
phallus. Ainsi, la maternité peut étre une réponse a la question de la féminité : que veut

la femme ?

En ce sens, la mere lesbienne présentant un désir d’enfant devrait rechercher la
marque du pere du c6té du choix du donneur, mais qu’en est-il dans le cas de la PMA
ou le pere est majoritairement inconnu ? De méme, pouvons-nous imaginer cette marque
du pere du coté de sa compagne qui occupe une place dans son désir et illustre la relation
d’objet ? Freud semble amener que dans la relation maritale, la femme reproduit avec
son conjoint la relation précoce a la mere tout en conservant son pere comme objet
d’amour (Freud, 1915b). Quelque chose dans la relation mere-fille et dans I’ambivalence
précoce envers le pére, premier objet rival pour la fille avant d’étre objet d’amour
permettent d’appréhender la relation d’objet féminine. En ce sens, pour advenir femme,
il s’agit pour la fille d’opérer deux grands changements d’objet : de la mere au pere et
du pere a 'homme. Les femmes de notre recherche ont fait le choix de 1’objet

homosexuel. Ce choix s’inscrit définitivement lors de la traversée pubertaire.

5. Le complexe de virilité en réponse a la castration : I’homosexualité
féminine

La découverte de la castration pour la petite fille peut aboutir a son refus. Comme le
petit garcon, la fille peut garder longtemps 1’espoir d’une mere phallique et en recherche
la réparation en s’identifiant a elle ou a son pere (Freud, 1905b). En ce sens, la petite
fille fonctionne comme le garcon en amont du complexe de castration. Freud admet la
complexité pour la petite fille de changer de sexe et d’objet pour son entrée dans
I’(Edipe. Le complexe de virilité tient en cette régression infantile du fait de la déception
de n’étre pourvue du pénis. Le choix d’objet se cale ainsi sur le mode masculin du fait

de I'identification et elle se tourne alors vers un choix d’objet de sexe féminin en
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adoptant une position virile. Dés lors elle fait face au peére afin de montrer au peére

comment aimer une femme (Freud, 1920a).

La clinique de I’homosexualité féminine freudienne indique a cet endroit la fixation
au pere cedipien. L homosexualité est au départ une question de choix d’objet (Freud,
1905b). Dés lors la tendance homosexuelle se retrouve dans différentes structures, dont
la perversion et la névrose. En effet, dans 1’analyse du cas Dora et de la jeune
homosexuelle, nous retrouvons ces tendances : inconscientes et a I’insu de Dora ou de
I’hystérique (Freud, 1905b) et conscientes et agies chez la jeune homosexuelle ou chez
le pervers (Freud, 1920a). La différence tient au rapport entre sexualité et désir
précedipien pour la mere et cedipien pour le pere. En effet, la fixation homosexuelle
serait une révolte a I’encontre du pere. Toutefois, cette révolte n’aboutit pas toujours a
I’homosexualité agie et consciente et peut se cristalliser a I’endroit d’une interrogation
profonde autour de la féminité. Cette protestation virile n’est-elle pas active dans I’envie

du pénis, rendant compte d’un cedipe « normal » de la petite fille ?

La fixation au pere n’est pas la seule explication a I’homosexualité féminine. Dans
la Psychogénéese d’un cas d’homosexualité (Freud, 1920a), Freud développe une autre
fixation amoureuse de la fillette a sa mére. La jeune homosexuelle, en réponse a la
déception autour du pere cedipien - donnant un enfant a la mere - régresse au stade
premier de I’amour pour la mere. La mere, premier objet d’amour, est pourvue dans les
premiers temps du phallus et c’est en son sein que le narcissisme primaire de 1’enfant
prend assise d’ou le déni de la castration maternelle (Freud, 1931a). Ainsi,
I’homosexualité reléve d’une fixation au lien originaire a la mére et a 1’identification au
pere suite a la déception inhérente au complexe de castration. En ce sens,
I’homosexualité féminine du cas de la jeune homosexuelle, représente une forme de
sexualit¢ féminine dont aucun symptome hystérique fut manifeste. Par ailleurs, a
I’adolescence, elle exprime « un puissant désir d’étre mere et d’avoir un enfant. Mais
peu de temps apres, (...) elle commenca a montrer de l’intérét pour des femmes miires
mais encore dans la jeunesse » (Freud, 1920a, p. 254). L’intérét pour ces femmes déplait
fortement au pere. Or, le désir d’enfant pubertaire de la jeune fille intervient au moment
ou le pére donne un enfant a « la concurrente que dans son inconscient elle haissait : la
mere » (ibid., p. 256). 1l y a alors un détournement de I’objet pere et plus
particulierement de I’homme et par la le rejet de sa féminité. Le choix d’objet tourné
vers la Dame renvoie ainsi a I’intérét sexuel et au rejet des conventions dont le but étant
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de contrarier le pere et de faire face au pouvoir patriarcal. Dans le cas de la jeune
homosexuelle, il est avant tout question du rejet du pere comme objet d’amour d’une

part et d’une mise en concurrence avec lui dans le rapport aux femmes.

Les tendances homosexuelles permettent a Freud d’en savoir plus sur la sexualité
féminine. Le point primordial en est le complexe de castration et la solution trouvée par
la petite fille pour y faire face. La petite fille cherche un soutien a sa quéte de féminité,
interrogation dont la mere ne peut répondre étant elle-méme chatrée. Ainsi, peut-elle
trouver dans la maternit¢ une réponse ? Le désir d’enfant et le choix d’objet
d’homosexuelle peuvent donc s’intriquer dans la logique de I’identité sexuelle féminine.
Toutefois, il s’agit d’entrevoir le rapport au pere afin d’identifier si la maternité
lesbienne est apte a se passer de I’homme. Le choix d’objet d’amour pouvant se tourner
vers la mere a la place du pere, il est pertinent pour nous d’interroger le choix d’objet
homosexuel des méres lesbiennes. En effet, nous pensons retrouver quelque chose du
coté d’une recherche autour de la question de la féminité dont la maternité est une
réponse et/ou quelque chose du coté de la rivalité identificatoire a la meére menant a
vouloir prendre la place du pére au c6té de la mere. Il ne serait ainsi pas étonnant de
retrouver ce type de construction dans les familles rencontrées ; a savoir une mere dont
le souhait de porter I’enfant recouvrirait au niveau latent quelque chose de 1’ordre de la
féminité et une mere dont la volonté serait d’étre celle qui aime la mere a la place ou en

place de pere.

6. Lapuberté et le féminin

Le complexe d’(Edipe est 1’organisateur de la sexualité infantile et 1’accession au
statut de femme nécessite la traversée pubertaire, bouleversant I’organisation alors en
place. La maturation biologique des fonctions sexuelles augure la réalisation de la
promesse cedipienne : la fille peut devenir réellement mere. Or, I’enjeu de la phase
adolescente consiste en 1’organisation génitale adulte par les différents remaniements
psychiques adolescents. « Avec [’arrivée de la puberté interviennent les modifications
qui doivent permettre a la vie sexuelle infantile de prendre sa forme normale définitive »
(Freud, 1905b, p. 271). Autrement dit, la fille doit parvenir a devenir une femme et
assumer un choix d’objet adulte tout en étant référée a I’intégration de la différence des
sexes et des générations. Pour Freud, I’organisation génitale infantile se réalise sous

I’égide de la différence des sexes polarisée autour d’avoir ou non le pénis (Freud,
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1923b). La période pubertaire s’achéve avec la mise en place d’une polarité masculin et
féminin dont la découverte du vagin pour les deux sexes est centrale (Freud, 1923b). Il
est alors question d’un changement de zone érogene ; le clitoris érigé jusqu’alors comme
un petit pénis céde sa place : « sa sensibilité et du méme coup son importance, au vagin,
totalement ou en partie, et ce serait la une des deux tdaches que la femme doit résoudre
par son développement » (Freud, 1932b, p. 158). Ce changement marque le refoulement
de la part masculine d’une sexualité primitive. La sexualité féminine est alors pour Freud

le renoncement, I’abandon d’une activité sexuelle masculine (Freud, 1905b).

La place primordiale de la bisexualité psychique dans les premiers temps de la vie
interroge la place du réel du corps dans la féminité lors de la phase pubertaire. Or,
I’organisation génitale infantile sous le primat phallique rappelle qu’il s’agit d’un
positionnement psychique par rapport au phallus et la fillette se reconnait comme ne
I’ayant pas et souhaitant I’étre. Pour S. Lesourd, 1’adolescence est le temps de la
« rencontre du féminin » (Lesourd, 2009). Cette rencontre passe aussi par le pere de la
réalité, le Pére Réel en tant que sa présence et sa parole, le pere « est appelé par la fille
dans sa réalité d’homme » (Hurstel, 2004b, p. 553). Apres ’idéalisation du pere, la
sortie de I’(Edipe est aussi le temps de la désidéalisation des figures parentales au profit
de I’investissement libidinal a I’extérieur de la famille. La fonction du pére pendant la
phase cedipienne est de représenter I’interdit de 1’inceste amenant la femme en devenir
a désirer un enfant. Au-dela de cette fonction, le pere de la réalité joue un role dans le
devenir femme de sa fille. Le pére Réel intervient dans la construction du féminin a
travers le regard qu’il porte sur sa fille. Le pére Réel ici renvoie a I’homme d’une femme,
un homme désirant une femme. Le regard du pere a 1’adolescence rejoue les éléments
organisateurs du stade du miroir : stade de I’organisation du moi. Le stade du miroir est
I’opération du regard de la mere, a I’adolescence le pére renouvelle cette opération, non
plus du coté de I’identité subjective mais de I’identité féminine : « sous [’@il du pére, et
se voyant vue « autrement », la fille « réalise » (c’est-a-dire fait prendre réalité) son
corps qui prend alors valeur imaginaire de « corps féminin » et de signification
phallique, c’est-a-dire un objet capable d’éveiller le désir chez I’Autre masculin »
(Hurstel, 2004b, p. 555-556). La parole accompagne la dimension scopique dont la
dimension Imaginaire s’arrime sur le Symbolique. Cette expérience du regard amene
ainsi la fille a reconnaitre en son pere un homme désirant. Les enjeux cedipiens rejouent

ici I’interdit de I’inceste tant il ne peut lui-méme s’approprier sa fille dont les traits
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adolescents font apparaitre le féminin. La fille est introduite au féminin par le regard du
pere qui lui signifie qu’elle est femme mais pas une femme pour lui. Ce regard, la femme
le recherche dans ses relations avec les hommes, « car le poids du regard et son
implication ne s’arrétent pas a I’adolescence. Au regard du pere succede le regard de
[’homme » (Hurstel, 2004b, p. 558). L’adolescence est ainsi le moment de la rencontre
avec la sexualité adulte. « D’une part, la jeune fille est prise dans la problématique du
regard sur son corps en tant qu’objet de désir qui fait d’elle une femme ; d’autre part,

elle interroge sa possibilité d’étre mere, d’étre féconde » (Lesourd, 2009, p. 62).

Au regard du cheminement cedipien la phase adolescente aboutit véritablement a la
castration Symbolique, autrement dit a la reconnaissance d’un phallus en tant que
symbole, laissant 1’espoir d’une possession future du phallus. La promesse cedipienne
n’était qu’un leurre. La puberté et les remaniements psychiques qui I’accompagnent
engendrés par les changements physiques aménent la reconnaissance d’un objet

phallique a jamais perdu.

\

Pour Lacan, la sexuation permet d’exprimer comment le sujet est amené a se
déterminer par rapport au phallus et a la castration Symbolique du seul fait d’étre parlant.
Tout sujet, a partir du moment ou il parle peut se définir du c6té de la femme ou de
I’homme, en fonction de son rapport au phallus. La théorie lacanienne de la féminité est
définie a partir de I’identification a ce qui circule entre les hommes et les femmes dans
les structures de parenté c’est-a-dire le phallus. Cette identification au signifiant
phallique est la source méme de « [’excellence de la féminité » (Zatiropoulos, 2010, p.
130). L’identification phallique prend corps narcissiquement. Puisqu’elle n’est pas sans
étre le phallus, c’est précisément en tant qu’objet du désir de ’homme que la femme se
positionne. Son corps est alors pris comme représentant phallique et elle se soumet au
regard de 1’autre pour y chercher ce qui fait d’elle un étre désiré, ce qui fait d’elle 1’objet
de désir de cet autre (Lesourd, 2009). Le corps peut alors étre investi du co6té d’un
contenant pour le pénis de I’homme. Cet investissement du corps sur le mode de 1’objet
contenant peut également étre investi du co6té du corps d’une mere : « le corps contenant
est alors celui de la mere, celui qui porte le bébé. Dans ce cadre, c’est le bébé, objet
contenu de ce lieu, qui va étre désiré » (Lesourd, 2009, p. 41). Ainsi, I’adolescente peut
accéder a une fonction maternante toujours dans une logique d’étre le phallus. Se
positionner par rapport au phallus Symbolique convoque les fantasmes originaires
d’avoir ou d’étre le phallus. La limite est qu’il s agit soit d’étre soit d’avoir, autrement-
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dit étre dans une position féminine ou masculine. Positionnement, qui n’est pas
dépendant de la réalité biologique sexuelle mais correspond en un positionnement
intrapsychique par rapport au phallus Symbolique. L’acces a la castration Symbolique
permet le décalage entre le pénis et le phallus Symbolique. La différence des sexes

renvoie a la présence ou non du pénis.

La différence de sexuation renvoie a la position d’avoir ou d’étre le phallus
Symbolique. Le sexe psychique détermine la relation d’objet d’amour sans étre
directement relié au sexe biologique. Toutefois, la différence des sexes s’appuie sur cette
réalité sexuée et la différence de sexuation s’appuie sur celle-ci pour s’élaborer. Le
positionnement dit masculin c’est se situer comme n’étant pas sans avoir le phallus ; le
positionnement dit féminin c’est se situer comme n’étant pas sans €tre le phallus (Lacan,
1972-1973). En ce sens, avant de se situer dans I’un ou I’autre positionnement le sujet
est régit par la bisexualité. Une fois situé dans un positionnement précis, il y inscrit son
objet de désir. L’identité sexuelle affirmée, il peut déterminer son rapport a 1’objet
d’amour et son rapport a la jouissance. La bisexualité psychique permet aussi d’étre
socialement et biologiquement identifié en tant qu’homme ou femme tout en se situant

indépendamment dans une sexuation féminine ou masculine.

7. Rapport a la jouissance et relation d’objet

La sexuation du c6té masculin se situe dans une limite ou il n’est pas sans I’avoir et
donc il ne I’a pas pour autant. Le phallus fait ici limite. La relation a I’objet d’amour se
trouve alors liée au sujet dans une logique phallique. Le sujet n’étant pas sans I’avoir, il
peut étre tenté de faire comme si le phallus était un objet et non plus un symbole. En ce
sens, I’objet peut étre I’objet d’amour ou encore un objet partiel porté par le partenaire
sexuel. Pour le sujet dans une position masculine de la sexuation, les relations a I’objet
d’amour répondront a la logique phallique ; I’autre de la relation amoureuse est investi
en tant qu’il est le phallus et comble ainsi le désir de possession de I’objet manquant.
Du c6té de la position féminine de la sexuation, le sujet n’est pas sans 1’étre. Le rapport
au phallus comme limite n’est pas aussi évident ici, parce que le corps du sujet peut étre
investi comme contenant ; c’est-a-dire comme contenant 1’objet qui peut incarner le
phallus. « Ceux qui se situent du coté du féminin de la sexuation, la jeune fille en
particulier, ont alors acces a un au-dela de la limite, un au-dela du phallus, un ailleurs

qui fait qu’ils ne sont pas entierement pris dans la limite phallique » (Lessourd, 2009,
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p. 48). En ce sens, la valence symbolique du phallus ouvre deux rapports possibles a
I’objet : avoir ou étre. Un choix de position qui augure un choix de mode de jouissance
a privilégier avec ’autre. En outre, la jouissance est référée au langage et au sujet en
tant qu’étre du langage. La jouissance est ainsi directement en lien avec le phallus et
rend compte du rapport entretenu du sujet avec 1’objet perdu et de son rapport a la
castration. La jouissance correspond aux retrouvailles du sujet avec 1’objet originaire
perdu. Pour le sujet parlant, la jouissance est mise en scene avec le fantasme ; lui-méme
régulé par la Loi Symbolique. 1l s’agit d’un scénario de la jouissance ou est présentifier
le rapport du sujet a I’objet de désir. Le fantasme est donc le filtre entre la jouissance et

le principe de réalité.

Dans la position féminine, le désir est d’étre désir€ et apparait antinomique a la
jouissance de la mere : avoir le phallus-enfant. Pour Lacan, le pire pour le désir de la
femme est de rencontrer cette satisfaction dans le devenir mére : menagant le désir au
sein de ce qu’il appelle le conjugo. Ainsi, la femme serait d’autant plus femme qu’elle
est moins mere et qu’elle « a les avoirs suffisants pour incarner le phallus au ceeur du
collectif » (Zafiropoulos, 2010, p. 131). Les meres représentent les Autres primordiales
soit I’Autre Réel qui les a mis au monde. Les femmes auraient donc affaire a une
jouissance Autre qui n’est pas limitée comme dans le cas de la position masculine : étre
tout en ayant. Toutefois, méme si elles sont dans la jouissance Autre, elles ont aussi
affaire avec la jouissance phallique. Et elles recherchent le don du phallus chez
I’homme, seulement si elles ont eu acceés a la signification phallique donnée avec la
métaphore paternelle. En ce sens, pour jouir de la position de 1’avoir il s’agit de donner :
« Rien ne vient limiter, pour les femmes, le lieu de leur jouissance comme une jouissance
absolue et interdite » (Dor, 2002, p. 514). 11 est ainsi question du don. Il n’y a pas de
complémentarité des sexes ou comme dirait Lacan, la femme n’existe pas car il ne s’ agit
pas la de sexes mais de rapport au phallus comme symbole. La différence des sexes
prend un nouveau sens, en dehors du registre biologique ou de la reproduction, elle
renvoie a I’altérité psychique radicale que le rapport entre les sexes confirme. La Femme
n’existe pas car elle ne constitue pas un ensemble universel comme I’homme. Toutefois,
elle est comme tout sujet, divisée. La position sexuelle de la féminité doit étre située sur
le plan de ce que le signifiant « femme » signifie, et non sur le plan du sexe Réel. En
effet, ce signifiant ne peut €tre percu sans langage et c’est le fait méme d’étre inscrit

dans le langage qui permet de s’ancrer dans I’imaginaire.
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Dans ses travaux sur la féminité, Lacan a porté I’accent sur le désir de la mere. Le
désir de la mere se décline sur le versant Symbolique c’est-a-dire, le Désir de la mere
est corrélé au Nom-du-Pere : « son désir surgit d’abord pour [’enfant sous la forme
d’une énigme que vient résoudre le signifiant du Nom-du-Pére en Ilui donnant sa
signification phallique » (Brassier, 2013, p. 27). Cependant, le désir de la mere peut
également étre ravageant. En effet, la meére peut représenter « une insupportable
présence comme Autre tout-puissant, jouisseur, obscene » (Brassier, 2013, p. 28). C’est
donc une mere insatisfaite qui se présente a I’enfant. Lacan illustre cette meére
dévoratrice avec I’image du crocodile ou encore de la mante religieuse. Ici la mére est
placée en tant que « Autre jouisseur : I’Autre préhistorique hors la loi du Nom-du-Pere
incarnant au contraire la loi du caprice, de ’arbitraire » (Brassier, 2013, p. 28). Cet
Autre jouisseur réduit I’enfant au statut d’objet de sa jouissance et ainsi le met dans une
place autre que le phallus Symbolique. L’enfant est sous la dépendance absolue de ce

premier grand Autre mais aussi de sa jouissance et c’est en cela que la mére est

structurante des lors qu’elle est référée a la Loi Symbolique.
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II. La conjugalité lesbienne : approche psychanalytique de la
relation amoureuse

Notre angle d’approche de I’homosexualité féminine est centré sur le cheminement
cedipien. Le choix d’objet découle de la maniére dont le sujet a trouvé a faire avec le
mangque et la castration. Or, ’accession a une position parentale renvoie tout autant aux
enjeux familiaux que le sujet a rencontrés et les moyens qu’il a trouvés pour faire avec
sa dynamique familiale. En ce sens, travailler sur la parentalité lesbienne revient a
appréhender le choix d’objet d’amour au-dela du seul aspect conféré par le « méme sexe
biologique ». Nous considérons I’homosexualité féminine comme une forme de choix
d’objet d’amour. Notre travail n’interroge pas comment les couples rencontrés ont
choisis I’objet d’amour « méme sexe ». Les éléments de la premiere partie définissent
le socle de la famille a partir du désir du couple s’appuyant sur 1I’idée d’un choix fondé
sur I’amour. La notion d’amour en psychanalyse est bien différente de 1’acception
commune du terme. En effet, il n’y a pas en tant que tel un concept d’amour. Freud lui-
méme n’emploie pas le terme de Liebe dans ses écrits si ce n’est du coté de « la fable
poétique du mythe d’Aristophane, ce partage de I’étre humain en deux moitiés, homme
et femme, qui cherchent désespérément dans ’amour a retrouver leur unité perdu »
(Ricceur, 2007, p. 5). En ce sens, ’amour n’est pas réductible a un concept
métapsychologique. La référence a Freud concernant I’état amoureux se limite ainsi
en «un certain nombre d’éléments du fonctionnement psychique qui semblent
participer a l’expérience amoureuse, sans que jamais elle ne puisse se résumer a l’'un
d’eux ni méme a leur juxtaposition » (Jadoulle, 2004, p. 127). Lacan a également tenté
de conceptualiser la notion d’amour dans la relation d’objet sans pour autant en résoudre

I’énigme.
A. Narcissisme et état amoureux

1. L’unité parfaite du narcissisme primaire

L’état amoureux se définit comme « une constellation dynamique de désirs, de
sensations, de fantasmes et d’affects, conscients et inconscients, qui modifie, pour un
temps, ’ensemble de ’organisation personnelle et qui se traduit par une disposition

irréversible a constituer ’objet élu en tant que source et centre de satisfaction, de tout
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bonheur, mobilisant ’essentiel des ressources énergétiques » (David, 1971, p. 38).
Cette définition nous renvoie au début de la vie psychique gouvernée par le principe de
plaisir. Une unité parfaite ou se confond le sujet et 1’ objet partiel, source de plaisir. Selon
la conception freudienne, il s’agit du narcissisme primaire, premier moment de 1’auto-
érotisme. Une forme de narcissisme originaire, «dont la vie intra-utérine serait
[’archétype » (Laplanche et Pontalis, 2007, p. 263). En ces premiers temps de la vie,
«ou regne l’absence d’absence (...) l'inconscient est marqué par cette omnipotence de
la pensée et par ce désir, maitre de tous les désirs, d’unification totale, d’abolition de
la différence et de la distance » (Jadoulle, 2004, p. 129). Cet état marque le début du
manque dont la recherche d’un objet d’amour constitue une réponse. Le « mot « aimer »
se trouve dans la relation du moi a son objet sexuel ; cela nous apprend que I’emploi de
ce mot pour une telle relation ne peut commencer qu’avec la synthése de toutes les
pulsions partielles de la sexualité sous le primat des organes génitaux et au service de
la reproduction « (Freud,1915a, p. 40). La mére en tant qu’objet apparait lorsque
I’enfant repere 1’unité en un autre de ces objets partiels. La marque de 1’ambivalence de
ces premiers temps de la vie se retrouve ultérieurement dans 1’état amoureux. « L’objet
d’amour n’y échappera pas, mais la puissance de ’imaginaire, nostalgique de cette
époque encore vierge d’ambivalence, est telle que la trace pourtant indélébile du clivage
de l’objet primaire sera refoulée, le temps que pourra durer I’état amoureux » (Jadoulle,
2004, p. 129). L’ état amoureux répeterait ainsi les premieres expériences subjectives de
satisfaction et de séparation. Aussi, « le désir nait d’un réinvestissement psychique
d’une trace mnésique de satisfaction liée a [’identification d’une excitation
pulsionnelle » (Freud, 1915b). Pour Freud, la dépendance accrue a I’objet d’amour
choisi s’explique parce que l'amour «procure a [’étre humain les plus fortes
expériences vécues de satisfaction » (Freud, 1929, p. 43). En ce sens, la perte de 1’objet
d’amour expose le sujet « a la plus forte des souffrances » (ibid., p. 44). La relation
amoureuse prend assise a partir de la synthese de toutes les pulsions partielles de la
sexualité sous le primat du génital et de la reproduction. Or, « nous parlons d’amour
lorsque les tendances psychiques de l’instinct sexuelle viennent occuper le premier plan,
alors que les exigences corporelles ou « sensuelles » qui forment la base de cet instinct,

sont refoulées ou momentanément oubliées » (Freud, 1915-17, p. 310).
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2. Les éléments relatifs a la traversée cedipienne

La traversée cedipienne et le développement psychoaffectif aménent quelques
complexités a cette impossibilité de retour a la complétude originelle et a la satisfaction
pulsionnelle. En effet, ’objet d’amour constitué autour de la mere se voit interdit. Déja,
«a l’époque out la mere devient un objet d’amour, le travail psychique du refoulement
est déja commencé chez ’enfant, travail a la suite duquel une partie de ses buts sexuels
se trouve soustraite a la conscience » (Freud, 1915-17, p. 310). Les motions
pulsionnelles tournées vers la mere sont refoulées par I’intervention de la fonction
paternelle. Ce refoulement conditionne alors le choix d’objet sexuel en tant que
substitution de la figure maternelle et dépendant de la constitution du moi idéal.

L’¢élection d’un objet d’amour est une redécouverte, une reconstruction.

« Toute la vie amoureuse porte I’empreinte de l’'inhibition premiere de la pulsion
sexuelle totale quant a son but : entrave principielle qui a pour conséquence un
accroissement de la participation psychique, une idéalisation, grdce a quoi le
refoulement est accompli tout en laissant « librement » se déployer dans le fantasme
et l'affect la force de la pulsion, une fois celle-ci déviée et éloignée de son but

immédiat » (David, 1971, p. 33).

La force du besoin d’amour diminue donc lorsque la satisfaction est facile a obtenir
(Freud, 1910, p. 64). A propos de 1’amour de transfert, Freud appuie que « cet état
amoureux n’est qu’une réédition de faits anciens, une répétition des réactions infantiles,
mais c’est le propre méme de tout amour et il n’en existe pas qui n’ait son prototype
dans I’enfance » (Freud, 1915c, p. 126-127). L’objet de la pulsion est ainsi un substitut
de I’objet primitif et la pulsion sexuelle n’est pas toute intégrée dans la version définitive
du choix d’objet d’amour. « A quoi il faut ajouter Iinfluence permanente de I’ opposition
entre les exigences des pulsions d’autoconservation, les visées narcissiques d’une part
et les exigences de l’objet, percues par l’intermédiaire du désir et de I’amour qu’il
suscite » (David, 1971, p. 33-34). Par ailleurs, de la traversée cedipienne subsiste un
certain sentiment de revanche autour de 1’éviction par le couple parental dont la
réassurance surmoique d’un amour gratifiant fait office de rédemption (David, 1971).
Celarévele le caractere narcissique de I’amour cristallisant ainsi les besoins narcissiques
du sujet sur I’objet choisi et sur la relation avec celui-ci (Jadoulle, 2004). Le sujet

projette dans I’autre son propre idéal. « La passion amoureuse consiste en un
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débordement de la libido du moi sur ’objet (...) elle éleve ’objet sexuel au rang d’idéal
sexuel » (Freud, 1914, p. 104). En ce sens, si la satisfaction narcissique fait défaut dans
la relation avec 1’idéal du moi, elle peut trouver, en réparation, une satisfaction
substitutive en I'idéal sexuel. Avec I’(Edipe, un nouveau type d’investissement
pulsionnel laisse une trace dans toute la vie amoureuse future du sujet avec une

réorganisation des investissements érotiques, inhibés et sublimés.

3. L’amour narcissique lacanien

Le caractére fondamentalement narcissique de 1’amour s’appuie sur son essence
imaginaire. L’intervention d’un tiers, vers qui se tourne I’enfant afin de confirmer la
reconnaissance de son image permet un point de bascule vers le Symbolique. « Cet
amour symbolique vise toujours, au-dela de la captivation et la capture imaginaire,
I’étre de ’aimé et sa particularité. Cet amour est celui d’un sujet qui se réalise
symboliqguement dans la parole et qui aspire au développement de ’étre et de [’autre »
(De Neuter, 1993, p.6). Dans I’état amoureux, 1’objet aimé est mis en place de cette
image, de son propre moi. En ce sens, le sujet aime dans I’autre son propre moi. Pour
Lacan, la passion amoureuse est 1’illustration d’une confusion entre son image et I’'image
de I’autre (Ricoeur, 2007). La pensée lacanienne rejoint en ce point la pensée de Freud
et ’idée d’un appauvrissement du moi au profit de I’objet aimé. « L’amour rend fou,
[’amour est un véritable suicide, I’amour est du coté de la pulsion de mort » (Ricoeur,
2007, p. 11). Le rapport au phallus amene certains sujets a s’y confronter afin d’étre
digne d’amour. : étre le phallus pour étre digne de la passion amoureuse. Or, cette
position parée de la perfection pousse au refus radical de la perte et « pousse a la mort
au point de parfois chercher a la réaliser, et c’est alors le suicide : soit parce que c’est
une passion d’un tel absolu qu’elle en devient impossible (...) ; soit encore parce que la
mort en vient a se présenter comme condition méme de la jouissance et a étre souhaitée
comme telle » (Ricoeur, 2007, p. 12). Le rapport de I’amour avec la pulsion de mort chez
Lacan, se retrouve également dans le coup de foudre (Lacan, 1972-73). Le coup de
foudre serait la rencontre « a la jonction du symbolique et de I’imaginaire, cette cassure,
si vous le voulez, cette ligne d’aréte qui s’appelle I’amour » (Lacan, 1953-54, p. 298).
Il s’agit de la rencontre dans 1’autre d’une partie de son propre moi pour le type
narcissique ; de la femme qui nourrit et/ou de I’homme qui protége pour le type par

étayage.
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B. Au-dela du narcissisme, le désir

1. Au-dela du narcissisme, I’amour symbolique

Pour Lacan, la relation primordiale est imaginaire et fonde tout érotisme possible.
La relation d’objet est ainsi d’abord narcissique. Or, pour parler d’amour, en tant que
concept, il doit apparaitre du c6té du Symbolique et ainsi prendre place dans le langage :
« il n’y a pas d’amour fonctionnellement réalisable dans la communauté humaine si ce
n’est par lintermédiaire d’un certain pacte qui tend a s’isoler dans une certaine
fonction, a la fois a intérieur du langage et a ’extérieur. C’est ce qu’on appelle la
fonction du sacré, qui est au-dela de la relation imaginaire. » (Lacan, 1953-54 cité dans
Ricoeur, 2007, p. 14). L’amour est différent du désir car il n’a pas de visée de satisfaction
mais d’étre. Il ne peut alors se mouvoir en dehors de la parole : « s’il y a amour, c’est
un amour subi et non pas ’amour comme don actif qui vise [’autre, non pas dans [...]
sa particularité mais dans son étre. Aimer, c’est aimer un étre au-dela de ce qu’il parait
étre » (ibid., p. 15). L’amour est donc une voie de réalisation de I’étre par la dimension
symbolique de la parole. La triade amour-haine-ignorance forgera la notion «
d’hainamoration » (Lacan,1972-73). L’apport de la dimension symbolique dans sa
conception de I’amour permet a Lacan d’appréhender un au-dela de 1’objet a partir de
deux formes d’amour : I’amour courtois et I’amour des mystiques. L’amour courtois
renvoie a cet au-dela de 1’érotisme recherché dans I’amour. Il s’agit d’un amour idéal a
partir de Iinstitution du manque dans la relation d’objet : manque de 1’objet et manque
dans I’objet (Lacan, 1956-57). L’amour des mystiques renvoie au « pur amour », amour
inconditionnel en dehors de toute jouissance, si ce n’est une jouissance dans la perte de
soi, de I’amour (Ricoeur, 2007). Finalement pour Lacan, I’amour est a distinguer du

désir. Face a I’objet, le désir a pour but la satisfaction, I’amour a pour visée 1’étre.

2. L’amour une substitution métaphorique

Pour Lacan, le champ du désir est congu comme le champ de la recherche
d’objets a substituer au manque originel dont le rapport entre les sexes institue un rapport
au manque particulier. Il propose une approche de 1’amour a partir de la dialectique de
la demande (cf. chapitre 2). L’espace entre la demande et la réponse de 1’ Autre amene
Lacan a dire : « [’amour, c’est donner ce qu’on n’a pas et on ne peut aimer qu’a se faire
n’ayant pas, méme s’il on I’a » (Lacan, 1960-61, p. 590). Or, ’amour ne se situe pas

seulement en ce point. La demande d’amour est une demande inconditionnelle. En ce
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sens, aucune réponse ne peut la combler. Le désir s’inscrit en ceci que I’amour « ne se
contente pas de I’amour. L’amour en veut toujours plus » (Ricoeur, 2007, p. 21). Qu’est-
ce que ce plus ? L’objet de son désir échappe au sujet et I’objet du désir de I’autre lui
échappe tout autant. D’ot la formulation du Che voi ? ou Lacan pose le désir en tant que
désir de I’ Autre. En reprenant la Chose dans sa conceptualisation du désir, Lacan fait de
das Ding 1’ objet recherché mais jamais trouvé. L’ impossibilité de I’atteindre engendre
une tendance a retrouver un objet finalement a jamais perdu laissant un noyau central,
un vide. Cette place vide, « creusera le lit des objets a venir — ces objets connus sous le
nom d’objets (petit) a » (Ricoeur, 2007, p. 21). Les objets a représentent les objets
causes du désir (cf. chapitre 2, II). Lacan considére donc I'amour comme une substitution
métaphorique, en réponse au manque. L'amour est une métaphorisation du conflit
fondamental du lien a I'Autre dans 1'enfance. Ce qui pousse tout étre humain vers l'autre
et autorise ainsi la possibilit¢é méme de I'amour, tient a la question du désir. Le désir
cherche a se satisfaire sans jamais pouvoir y arriver. Les objets a sont des semblants
d’objets, ils animent le fantasme et trompent le désir. Cette éternelle recherche de la
satisfaction totale n’est finalement qu'un leurre. Le désir ne trouve jamais d'objet
adéquat. Le manque de désir nous conduirait a fortiori a 1'impossibilité de I'amour, tout
comme le manque de manque ; car sans le manque, pas de désir, donc pas d'élan
pulsionnel nous poussant vers un objet extérieur. Finalement, I’amour est une adresse a

’autre dans son étre tandis qu’il est motivé a partir du désir.
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III. De la conjugalité lesbienne a la parentalité lesbienne

Les unions amoureuses héritent du rapport primordial a la mére, se rejouant avec la
ou le conjoint. Le choix du conjoint en tant que représentant de la lignée paternelle finit
par ouvrir a I’ambivalence pour la femme dont le rapport a la figure maternelle produit
de I’hostilité. Pour Freud, I’amour est marqué par I’ambivalence et les pulsions sexuelles
sont impossibles a satisfaire. .’idée d’accorder le mariage a la satisfaction sexuelle ne
saurait étre que compromis tant I’inconstance est le propre de la vie amoureuse (Freud,
1910). Pour Freud, la féminité imprégne la vie amoureuse par le narcissisme et la
carence objectale, caractéristiques du développement psychique de la fille.
L’investissement maternel, enraciné dans le narcissisme, est plus solide que

I’investissement amoureux.

La parentalité lesbienne prend assise sur I’ouverture a un choix d’objet d’amour
féminin et une désintrication entre la sexualité et la maternité. Retrouvons-nous un tel
désarroi et une telle ambivalence des sentiments a la naissance de 1’enfant ? La
jouissance Autre et la part de « I’autre-amant(e) » de la mere semblent importantes a
I’élaboration du féminin et du rapport a la Loi du désir pour I’enfant (Julien, 2000). En
ce sens, quel rapport a la jouissance dans un couple de femme ? Sont-elles pour autant
dans un rapport au manque ou sont-elles dans une position différente et
complémentaire ? Les enjeux cedipiens signent, encore une fois, leur importance au cceur
de la vie familiale et conjugale. En effet, la question de la relation au pere, dans la
traversée cedipienne entre autres, n’est pas sans effet sur la relation d’objet et la
sexuation. Qu’en est-il de la peére-version, du désir du pere ? Ceci nous amene aux
différentes versions du pere. Le Pére Symbolique « est le lieu mythique, unifié, d’une
pure fonction logique et linguistique, celle qui place, au lieu fondateur du sujet, le
discours du maitre, ou s’écrit le signifiant, n’importe quel signifiant devenu alors Un
signifiant, c’est de qui représente le sujet pour un autre signifiant, avec pour seul
résultat la perte d’objet » (Rassial, 2001, p. 22). Il n’est pas incohérent d’entrevoir une
division du pere dans une approche globalisante de sa fonction, et méme de diviser sa
fonction en une multitude de fonctions pouvant tre incarnées, supportées par différents
agents (De Neuter, 2007b). En approchant les modalités identificatoires nous pouvons

penser une fonction parentale en dehors du choix d’objet d’amour hétérosexuel ou
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homosexuel. La spécificité des positions parentales illustrerait les premiéres
identifications aux propres parents des meres lesbiennes. L’appréhension des figures
identificatoires permettrait de comprendre 1’articulation des fonctions/positions
parentales dans le couple parental lesbien a partir de ces figures ambivalentes de
I’enfance. En effet, il apparait important d’étudier la question conjugale dans laquelle le
désir et/ ou le projet d’enfant nait. La question du désir au sein du couple apparait
primordiale pour que 1’enfant soit référé a 1’ Autre. L autre-mere peut-elle occuper une
place de Pere Réel (agent de la castration) ? Peut-elle supporter une part de la fonction
Symbolique de la métaphore paternelle méme sans étre un homme ? Pour répondre a ces
questions, il est important d’interroger le désir que porte 1’autre-meére pour la mere de
naissance, de la méme fagon que nous pourrions interroger le désir du pere pour la mere.
Par ailleurs, le lien conjugal peut nous informer sur les enjeux autour du désir d’enfant
et/ou désir de grossesse. En ce sens, a I’intérieur des enjeux conjugaux peuvent émerger
la question des places de chacune dans la famille et des effets notamment sur la relation
aux enfants. Aussi, I’intérét porté a 1’identification est a mettre en lien avec la troisiéme
définition freudienne. En effet, €tre parent est un trait commun de ces couples lesbiens
avec les couples hétérosexuels ayant des enfants. Ainsi, le partage de la parentalité serait
une premiere forme d’identification avec le groupe des « parents », expliquant alors une
forme d’hétéronormativité dans les discours des meres et/ou comportements envers
I’enfant (cf. Partie 1). La parentalité lesbienne partage des traits communs avec toutes
les autres formes de parentalité, nous devrions donc trouver des processus
identificatoires avec ces autres formes de famille. Toutefois, elle représente une forme
minoritaire de parentalité sur la sceéne sociale justifiant ainsi une construction atypique

des positions parentales, notamment concernant la place du pere.

En ce sens, notre recherche sur la parentalité lesbienne s’intéresse, en dehors de
toutes stigmatisations et idéologies, aux différents registres du pére et particulicrement
le Pére Symbolique en tant que présence ou absence dans la parole de la mere.
L’importance de la relation au pere, en termes d’identité sexuelle, doit également étre
interrogée. Autrement dit, nous étudions le rapport des meres lesbiennes avec leur propre
figure paternelle, au sens des enjeux cedipiens durant leur enfance. L’institution de la
fonction paternelle découle de processus identificatoires et de transmissions.
Appréhender leur pere cedipien nous intéresse donc concernant les enjeux

identificatoires et la place réservée a celui-ci dans leurs discours. Interroger leurs propres
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figures maternelle et paternelle c’est étudier la présence ou non dans la généalogie
maternelle d’un signifiant et donc entrevoir la possibilité d’une transmission ou d’une

forclusion de la métaphore paternelle.
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Troisieme partie :

M¢éthodologie d’une recherche

« Il convient d’étre patient et d’attendre qu’on soit en possession de nouveaux moyens
de recherche, de nouvelles occasions d’études. Mais il faut aussi étre prét a
abandonner une voie suivie pendant quelque temps, des qu’on s’apercoit qu’elle ne
peut conduire a rien de bon. Seuls les croyant, qui demandent a la science de leur
remplacer le catéchisme auquel ils ont renoncé, verront d’'un mauvais ceil qu’un

savant poursuive ou méme développe ses idées » (Freud, 1920)
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I.  Une recherche en psychologie clinique

A. Larecherche : une rencontre entre un objet et un chercheur

La rencontre avec notre objet de recherche n’est pas sans effet sur notre parcours
universitaire, de chercheuse et de clinicienne. Notre premiere question est née d’une
situation inédite dans le champ social, a savoir des débats autour de la possibilité pour
deux personnes de méme sexe de s unir et de batir une famille a partir du méme socle
juridique que les couples hétérosexuels. Notre parcours en Licence de psychologie
s’accompagne de débats et de mouvements sociaux autour de la loi dite du « mariage
pour tous » du 17 mai 2013 n°2013-404. Ces débats se poursuivent encore aujourd’hui
avec le projet de loi relatif a la bioéthique et la PMA pour toutes. 1.’ argument majoritaire
contre I’ouverture de la PMA pour les couples de femmes reste le méme : I’absence d’un
homme-pere dans la famille (Feltin-Palas, 2019a ; CCNE, 2018 ; Winter 2012, 2010).
Notre implication dans la recherche prend racine autour de cette interpellation
concernant les enjeux (juridiques, sociaux et psychologiques) des nouvelles
compositions familiales. Ce point d’ancrage initial est le noyau central de notre travail
autour duquel I’objet de notre recherche s’est constitué dés le mémoire de Master 1
portant sur la construction subjective de la petite fille, née et grandissant au sein d’un

couple lesbien.

Dans le discours social, I’inquiétude autour de I’absence d’un homme-pére dans le
quotidien de la famille renvoie essentiellement a 1’absence de la fonction paternelle,
dans sa définition psychanalytique. Dans ce contexte, il y a un réel intérét a mettre au
travail la théorie psychanalytique autour de la fonction paternelle tout en la confrontant
au cadre juridique et social francais. A la fois ce contexte qui interpelle et le travail
théorique contribuent au cadre de notre recherche qui comme le chercheur évolue en
méme temps dans un rapport au savoir et « rechercher, c’est chercher a nouveau — ce
qui induit I’idée de répétition » (Assoun, 2004, p. 51). Dans nos allers-retours entre
avancement et perte, quelque chose d’une redéfinition perpétuelle de notre travail s’est
étoffée pour mieux problématiser notre recherche et redéfinir les termes de celle-ci.
Progressivement, notre réflexion nous a mené a mettre au travail les effets de la non
présence d’un homme-pére dans le quotidien des familles lesbiennes sur le processus
d’acces a la parentalité, notamment de 1’autre-meére. Plus spécifiquement, nous portons

notre attention sur les fonctions parentales et leur articulation afin de saisir comment la
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métaphore paternelle peut étre opérante dans les familles lesbiennes. Notre
problématique de recherche est donc le résultat de tout un cheminement entre la
rencontre dans le monde social d’une question autour de la parentalité lesbienne et notre

propre confrontation a la théorie de la fonction paternelle en psychanalyse.

B. Recherche en  psychologie clinique: une épistémologie

psychanalytique, une méthode clinique

Le domaine de notre recherche est celui de la psychologie clinique. Son carde
épistémologique est celui de la psychanalyse. Une recherche clinique comme « la
recherche en psychanalyse obéit a des impératifs de rigueur, mais la confusion regne
des que se retrouve confondue la scientificité possible de la psychanalyse avec la
réduction de [’expérience psychanalytique a un idéal de la science réduit a la
valorisation scientiste de la procédure expérimentale » (Gori et al, 2002, p. 8). Les
enjeux de notre recherche se retrouvent dans la notion de rigueur dans une discipline
dont la spécificité de son objet, la subjectivité, amene des limites au savoir scientifique.
La recherche en psychologie s’inscrit dans le champ de la subjectivité et vise a illustrer
les mécanismes complexes et significatifs de 1’histoire singuliere du sujet humain. Il est
donc question de constituer un savoir scientifique, par I’'utilisation de méthodes
objectives et reproductibles, tout en reconnaissant la subjectivité. L’intérét de la
méthode clinique se retrouve dans la possibilité de penser 1’articulation entre 1’histoire
singulieére du sujet et le social (Scelles, 2002). La démarche de recherche en psychologie
ne s’inscrit donc pas dans une démarche objectivante au profit de la standardisation.
Selon Aristote le général justifie la science. Dans la méthode clinique, le général
s’appréhende a partir du cas unique afin « d’en abstraire un modele de fonctionnement
a valeur général, puis de vérifier ce modele sur des observations ultérieures » (Perron,
2010, p. 135) Elle est une science ou la singularité est I’élément a valoriser et a
interpréter. L’exercice est difficile car souvent les données subjectives sont impossibles
a quantifier ou a reproduire. La réflexion méthodologique est donc importante afin de

garantir le sérieux de cette entreprise scientifique qu’est la these.

Notre recherche s’appuie sur cette lignée méthodologique issue de la psychologique
clinique et de la référence a la théorie psychanalytique. Par définition, la psychologie
clinique est a la fois un domaine de recherche et une méthode. La méthode clinique

psychanalytique aborde le sujet de 1’inconscient et consideére la parole comme la voie
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principale d’acces a la position subjective. Elle consiste en une démarche tournée vers
la singularité des sujets prise dans la globalité de leur histoire en prenant en compte
« tout ce qui intervient dans I’existence du sujet en tant que sujet. C’est-a-dire tout ce
qui est subjectif au sens habituel du mot (...) tout cela a sa place dans la connaissance
que nous tentons d’en avoir que nous cherchons a en avoir » (Favez-Boutonier, 1962,
p. 97 cité dans Brehat, 2018). Il s’agit ainsi d’approcher I’histoire du sujet et les
processus psychiques a 1’ceuvre. La visée d’une telle méthode est la production « des
connaissances nouvelles a partir de I’ étude approfondie du sujet humain considéré dans
sa singularité » (Bourguignon, 1995, p. 35). En outre, si I’objet d’étude est le sujet et sa
dimension inconsciente, 1I’appréhender reléve d’une méthode bien précise a partir d’une
relation intersubjective car les « processus psychiques ne peuvent étre appréhendés que
par les processus psychiques eux-mémes » (Mietkiewicz et Bouyer, 1999, p. 171). Une
telle méthode engage donc le chercheur dans cette relation intersubjective. Il fait en fait

I’épreuve en se positionnant clairement par rapport a I’objet de la recherche.

A la différence de la pratique clinique d’orientation psychanalytique, le chercheur
appréhende la relation intersubjective sans étre dans une approche thérapeutique. « La
« méthode clinique » vise donc a établir une situation de faible contrainte, pour
recueillir des informations de la maniere la plus large et la moins artificielle en laissant
a la personne des possibilités d’expression » (Pedinielli, 1999, p. 10). Cependant, la
dimension clinique, au chevet du patient, s’appréhende et se retrouve dans la recherche
du coté de la rencontre et de 1’écoute. L’entretien de recherche croise des éléments de
I’entretien clinique en repérant les éléments émanant du sujet, dans sa singularité et les
éléments émanant du chercheur. Aussi, il s’agit de repérer 1’implication des deux
protagonistes dans la rencontre intersubjective, sous-tendue par le transfert et le contre-
transfert. Sa spécificité au regard de la clinique se retrouve dans I’alternance entre la
théorie et le sujet de la recherche Celle-ci n’est pas qu'un « temps de réflexion », il est
aussi « une dialectique intime de la subjectivité heuristique » (Assoun, 2004, p. 56).
Pour Assoun, la recherche est motivée par le Trieb, poussée pulsionnelle, qui s’en

retourne sur soi :

« cela noue le « moi » du chercheur, entre le ¢ca (sanguin) et le surmoi (critique)
(...). Point de recherche donc sans la pulsion de savoir que comporte cette motion
et sajouissance ; mais point de chercher, dans le champ de la science, sans cet autre
mouvement qui vient contrer, voire contrarier la jouissance. Il ne s’agit pas

165



seulement de corriger ou de controler I’emportement, de passer sagement par le
« temps de la réflexion », mais d’introduire une réflexivité au cceur et au vif de la

pulsion de savoir » (Assoun, 2004, p. 56).

La recherche est spécifique de ce retour de la pulsion de savoir ceuvrant sans cesse a la
refonte d’un objet et d’un sujet de recherche. Ces mouvements du chercheur se
retrouvent dans une réflexion autour de son implication dés sa rencontre avec son objet

de recherche.
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II. Population, échantillon et cadre de la rencontre

A. Choix de la population et échantillon

1. Population

Le choix de la population reléve au départ d’un constat autour de 1’institution de la
filiation dans la parentalité lesbienne. En effet, I’adoption pléniére institue la famille
lesbienne dans une logique filiative adossée sur le principe de généalogie. L’enfant a
deux meres instituées et reconnues par 1’acte d’adoption. Au début de notre recherche
la PMA est interdite en France pour les couples de femmes. L.e moyen de concevoir leur
enfant n’est pas pris en compte dans les modalités de reconnaissance de ce dernier. Seul
le mariage permet aux autre-meres d’adopter leur enfant et d’étre reconnues parent a
part enticre. La PMA comme moyen de concevoir un enfant dévoile les différents
registres de la filiation : biologique, juridique, Imaginaire et Symbolique. Elle noue tous
les enjeux actuels autour de I’institution de la filiation. L’étude des familles lesbiennes

ayant eu recours a une PMA pour devenir mére nous est donc apparue pertinente.

Premiérement, I’enfant nait du désir d’un couple grace a I’intervention d’un tiers
(donneur, médical). La naissance de I’enfant implique un donneur, en tant que
représentant de la différence des sexes dans la conception. La conception convoque ainsi
trois personnes : deux femmes et un homme. Certaines femmes lesbiennes ont recours a
la facon « naturelle » de concevoir. Cette facon de nommer une relation sexuelle entre
une des femmes du couple et un homme (ami, copain ou total inconnu) est issue des
paroles des couples de femmes rencontrées depuis notre mémoire de masterl. Elles
utilisent le terme « naturelle » afin de 1’associer a I’acte de coit: représentation
traditionnelle de la sexualité employée pour la reproduction. Dans ces familles, il y a
bien un homme-donneur et deux femmes-meres. Toutefois, la rencontre sexuelle par
cette insémination « naturelle » rend possible pour 1I’homme de reconnaitre
juridiquement I’enfant. L’insémination naturelle ne souléve pas les mémes enjeux
psychiques de la parentalité. En ce sens, le choix des couples de femmes ayant eu recours
a la PMA met a distance la possible reconnaissance du donneur en place de pére pour
I’enfant. La PMA est révélatrice d’enjeux particuliers autour de la position imaginaire
occupée par le donneur. Certains pays assurent plus ou moins son anonymat. Le donneur

est une figure qui participerait a la scéne primitive et au roman familial pour I’enfant.
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Deuxiémement, I’acces a la parentalité de ces femmes s’appuie sur une disjonction
entre sexualité et reproduction. L’enfant n’est pas issu de la sexualité de ces meres. La
PMA permet de mettre a distance la sexualité hétérosexuelle de la reproduction tout en
convoquant leur corps dans la maternité. Ce choix de concevoir ouvre ainsi la question
du portage de I’enfant et par 1a le désir de grossesse. En ce sens, la PMA est une modalité
d’acces a la parentalité différente de 1’adoption simple ou les deux meéres sont exclues
de la maternité. Avec 1’adoption, I’enfant est issu de la sexualité d’un homme et d’une
femme. Lors d’'une PMA, I’une des méres est la mére de naissance de 1’enfant congu en

dehors de la sexualité.

Au début de la recherche, nous nous sommes intéressés a la PMA sous I’angle de
I’IAD. Nos arguments autour de cette technique étaient les mémes qu’évoquées ci-
dessus. Or, la rencontre avec les femmes interrogées nous a confronté a la question des
FIV, elles-mémes appartenant a la PMA. Devions nous considérer les FIV de la méme
manic¢re que I’IAD ? Nous avons pris le parti de remplacer notre vocabulaire, en
modifiant I’IAD par la PMA. La PMA, élargie a 'TAD et a la FIV, correspondait
toujours a la population. Dans la recherche de participantes, nous avons donc accepté
des couples de femmes ayant eu recours a une FIV lorsqu’elle s’est réalisée a partir de
I’ovocyte de la mere de naissance et du don de sperme. En effet, I’utilisation d’un
ovocyte d’une autre femme pourrait avoir un effet sur le fantasme de transmission et
ainsi amener un biais dans 1’appréhension de la fonction paternelle, telle que nous
I’avons pensée dans notre recherche. Autrement dit, nous nous intéressons au couple de
femme dont ’une d’elle est la mére de naissance de 1’enfant (la seule ayant un lien

biologique) et 1’ autre est une autre-mere.

2. Echantillon

Dans une approche clinique d’inspiration psychanalytique, la recherche vise a saisir
la singularité des mécanismes inconscients. L’intérét se porte sur la mise en mouvement
de ces mécanismes inconscients sous-tendus par I’histoire singuliere des personnes
rencontrées. En ce sens, un échantillon de sept couples a permis d’appréhender la
singularité de 1’opérationnalisation et de la transmission de la fonction paternelle de
quatorze manieres différentes tout en repérant plusieurs mécanismes qui se retrouvent

dans ces familles et ainsi de soutenir notre thése.
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Nous avons rencontré 7 couples soit 14 femmes. Ces femmes ont toutes fait appel a

un donneur « anonyme » pour devenir mere.
Cing couples ont un parcours de PMA en Belgique.

- Hannah est en couple depuis plus de vingt ans avec Barbara. De cette union
naissent Jacqueline en 2009 et Juliette en 2013 grace a une IAD. Hannah est la
mere de naissance des deux fillettes qui ont respectivement 10 et 6 ans le jour de
I’entretien. Elles partagent le méme donneur. Le couple se marie dés 2013 afin

que Barbara puisse adopter 1également les deux enfants.

- Fanny est en couple avec Karine. Elle est la mere de naissance de Raphaélle née
en 2011 et Aaron né en 2013. Ils ont respectivement 8 et 6 ans le jour des
entretiens. Les deux enfants ont été concus a I’aide d’une IAD. Karine est la
mere de deux enfants nés d’une précédente union hétérosexuelle : Noé et Marie.
Elle est présente tout au long du parcours de PMA et le jour de 1’accouchement
c’est elle qui coupe le cordon ombilical. Raphaélle et Aaron partagent le méme
donneur. Le couple se marie en 2015 afin que Karine puisse adopter les enfants

et étre reconnue mere 1égale.

- Claire et Célia sont en couple depuis une dizaine d’année. Claire est la mere de
naissance de Théa concue par IAD en Belgique. Elle est née en 2019 et a moins
d’un an au moment de I’entretien. Le couple s’est marié en 2018 a la mairie et
en 2019 lors d’une cérémonie laique. Célia n’a pas encore adopté Théa. Les

procédures sont en cours le jour de la rencontre.

- Madeline et Justine sont en couple depuis 2009. Madeline est enceinte d’un petit
garcon a naitre lors de la rencontre. Ce dernier a été concu par IAD. Le couple
est mari€ depuis 2019 afin que Justine puisse rapidement engager une procédure

d’adoption de I’enfant.

- Myriam et Céline sont en couple depuis 2017 et mariées depuis 2019. Myriam
est la mere de naissance de Maud née en 2019, elle a trois mois le jour des
entretiens. Céline a eu un parcours de PMA en Belgique avec lequel elle n’a pas
réussi a tomber enceinte. En raison du parcours difficile de Céline en Belgique,
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elles décident de concevoir leur enfant en recrutant elles-mémes un donneur sur
internet qui resterait anonyme juridiquement. Maud est donc née d’une
insémination artisanale avec donneur semi-anonyme. Nous avons donc décidé
de garder ce couple dans notre corpus de données. Dans ce couple I’insémination
n’est pas seulement médicale mais aussi « artisanale ». En effet, ce couple
correspond aux criteéres de la population. Leur enfant est issu du désir d’un
couple et de la participation d’un tiers homme-donneur anonyme (semi-
anonyme). Il ne reconnait pas I’enfant. L’une d’elles a un parcours de PMA. En
outre, la conception « artisanale » correspond en une désintrication de la
sexualité et de la reproduction. L’inscription filiative de 1’enfant correspond

donc aux criteres de sélection de la population.

Deux couples ont congu leur enfant en Espagne.

Valentine est en couple avec Caroline depuis plus de dix ans. Lors d’une
précédente union, Caroline a eu un parcours d’IAD et de FIV en Belgique qui
n’ont pas fonctionnées. Valentine devient la mere de naissance de Pierre et
Victor grace a une FIV en Espagne en 2013. La conception des enfants se passe
en amont de la loi du mariage pour tous. Les jumeaux ont 6 ans le jour des
entretiens. Valentine et Caroline se marient en 2013 lorsque Valentine est

enceinte. Caroline a adopté ses deux enfants.

Sophie et Marie-Cécile sont en couple depuis 2009 et sont mariées depuis 2018.
Sophie est la meére de naissance de Alice née en 2018 et concue par IAD. Elle a
1 ans lors de la rencontre. Marie-Cécile a adopté sa fille. Elles sont actuellement
dans un nouveau projet d’enfant. Cette fois, Marie-Cécile devrait étre la mere de

naissance. Elles souhaitent garder le méme donneur.
B. Prise de contact et rencontre

1.  Prise de contact

Lors des précédentes recherches de master 1 et 2, nous avons pris contact avec

I’association des parents et futurs parents gays et lesbiens (APGL). Apres avoir assisté

a 'un de leur rassemblement a la Station de Strasbourg, nous avons pu discuter et

présenter notre projet de recherche aux différentes personnes présentes. Ils avaient alors
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accepté de diffuser la note d’information de notre recherche afin de recueillir des
participants. Cette méthode de prise de contact a certaines limites que nous avons décidé
de prendre en compte lors de la theése. En effet, certains biais peuvent €tre associés au
militantisme de certains adhérents des associations LGBTQI. Nous pensons que le
militantisme peut influencer le discours des meéres lesbiennes, en pronant soit la
«normalité » de leur vie de famille soit 1’« originalité positive » de ce type de
configurations familiales. Les entretiens risquent alors d’étre rigides et influencés par
les revendications des mouvements LGBTQI empéchant qu’une parole subjective
advienne. Les premiéres tentatives de recherche de témoignages par cette voie avaient

échoué et nous avions alors procédé par le bouche a oreille.

Pour la recherche de notre échantillon, nous avons réutilisé€ la méthode du bouche a
oreille. En effet, avec cette méthode nous pouvons contourner les biais du militantisme.
Les femmes rencontrées peuvent étre mobilisées par notre question de recherche tout en
élaborant quelque chose de leur histoire singuliere. Toutefois, la population choisie
représente une minorité en termes d’orientation sexuelle, de parentalité et le statut
parental de 1’autre-mére n’est pas toujours reconnu. Nous avons donc retrouvé des
discours protestataires ou des réactions défensives en lien avec notre intérét pour la
parentalité lesbienne. Ils se retrouvent principalement en début d’entretien ou
lorsqu’elles justifient leur participation a la recherche. Elles souhaitent nous transmettre
un message, mais elles peuvent s’en décaler au fur et a mesure de la rencontre. Le bouche
a oreille offre également la possibilité d’étre adressé par une tierce personne. En effet,
un besoin de mise en confiance nous est apparu fondamental dans cette recherche ou
nous avons ressenti parfois de la méfiance a notre égard en tant que chercheure en
« psychologie ». La majorité des couples nous a fait part de leur appréhension quant aux
entretiens. La médiatisation de leur configuration familiale et les avis « psy » sur la
question en plein débat autour du projet de loi relatif a la bioéthique les ont souvent

interpelés.

Le bouche a oreille a particulierement fonctionné des lors qu’un couple nous avait déja
rencontré. Il proposait spontanément de transmettre la note d’information a leurs
connaissances. L’adresse par un tiers, contact privé ou couple de femmes a eu une
fonction sécurisante pour les couples rencontrés. Pour cette méme raison, la premiere
prise de contact s’est réalisée par téléphone plutdt que par mail, afin d’avoir déja un
premier échange oral.
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Nous avons pris contact avec ces femmes au fur et a mesure de 1’avancement de notre
recherche. En faisant appel a nos contacts et aux couples interrogés nous obtenions les
coordonnées des meres lesbiennes susceptibles de témoigner de leur parcours. Nous
nous sommes assurés que seuls les éléments de la recherche présents sur la note
d’information (Annexe 1) soient transmis : a savoir que notre recherche porte sur I’acces
a la parentalité des couples de femmes ayant eu recours a la PMA. Nous avons recherché
ces meres sur toute la France puisqu’il importe que ces couples vivent sur le territoire
en raison des particularités législatives francaises en matiere de PMA. Une des
conditions supplémentaires concerne la nécessité pour ces femmes d’avoir acces a la
parole, pour des raisons pratiques en lien avec notre méthodologie : 1’utilisation

d’entretien de recherche.

2. Cadre de la rencontre

Les entretiens se sont déroulés durant 1’été 2019. Le cadre de la rencontre a été pensé
afin d’étre propice a la parole. Pour se faire, les entretiens se sont déroulés au domicile
des couples, lieu familier ou elles peuvent se sentir a I’aise et en confiance afin d’aborder
leur histoire. Le choix du domicile permet également la rencontre des deux femmes 1’une
apres 1’autre sans qu’elles puissent échanger sur le contenu de I’entretien. Elles ont donc
été interrogées en téte a t€te avec la chercheure, ce qui a créé un lien de confiance appuyé
par une rencontre intersubjective. Ainsi, elles ont pu s’autoriser a dire une parole sur elle
et sur leur compagne. Le choix d’un lieu isolé dans la maison (cuisine, salon, chambre)
a été respecté afin d’étre dans un endroit propice a 1I’échange, sans étre perturbé durant

I’entretien.

Ce cadre a permis une mise en confiance rapide lors de la rencontre ou elles ont pu
m’accueillir & deux. A la fin des deux entretiens nous nous sommes retrouvées toutes
les trois afin qu’elles puissent échanger entres elles sur différents points que chacune
avait pu soulever durant I’entretien : les souvenirs du parcours de PMA, le mariage ou
les personnes présentes dans 1’arbre généalogique. Lors de ce temps, elles ont pu
m’adresser leurs ressentis autour de I’expérience de I’entretien et reformuler parfois
leurs inquiétudes ou intéréts concernant les débats autour de leur famille et le projet de

loi relatif a la bioéthique.

Lors de la rencontre la note d’information est remise ainsi qu'un formulaire de

consentement en deux exemplaires a signer par les deux parties (cf. Annexe 2). La
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recherche a obtenu un numéro d’accréditation du Comité d’éthique pour la Recherche
(CER) de I’Université de Strasbourg (cf. Annexe 3). En conformité avec les
recommandations du CER, toutes les mesures éthiques ont été respectées : 1’anonymat
des personnes (non transmission d’information non nécessaire a notre recherche et
permettant 1’identification de la personne), informations sur les modalités de sauvegarde
des données (plateforme sécurisée de I’université de Strasbourg SEAFILE) et possibilité

d’un retour sur I’exploitation des données et des résultats.
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III. Outils de la recherche

Différents outils de recueil des données sont employés en méthodologie clinique :
observations, entretiens, tests projectifs, dessins, libre réalisation de 1’arbre
généalogique (LRAG), jeux etc. Le choix des outils dépend de la visée de la recherche.
La spécificité de ces outils dans la recherche en psychologie clinique d’orientation
psychanalytique tient de I’ utilisation qui en est fait. Ainsi, il s’agit d’approcher le cas au
sens clinique du terme c’est-a-dire « du point de vue de la clinique du transfert, qui sous-
tend la démarche de recherche et enrichit la compréhension des phénomenes (le
fonctionnement psychique et ses marqueurs, les processus psychoaffectifs, la
métapsychologie des troubles psychopathologiques, ’inscription dans la dynamique
intersubjective » (Roman, 2014, p. 3). En ce sens, nous avons choisi de mener des

entretiens de recherche et d’utiliser la LRAG.

« L’utilisation d’outils différents, a 'intérieur d’un méme protocole, permet d’en
mesurer les limites et les intéréts respectifs et montre combien le mode de recueil des
informations influence ce qui est dit ou écrit » (Scelles, 2002, p. 20). La visée de ces
outils n’est ni « diagnostique, ni visée thérapeutique. Mais il n’est pas pour autant dénué
de but. 1l correspond en fait a un plan de travail du chercheur » (Castarede, 2006, p.
141). La visée des entretiens est ici d’explorer la complexité du vécu des sujets dans leur
contexte de vie (Scelles, 2002) tout en leur laissant la liberté d’associer librement. De
méme, nous avons choisi d’utiliser la libre réalisation de I’arbre généalogique en fin
d’entretien. Ce matériel projectif appuie I’appréhension de la représentation des
relations inter et transgénérationnels, du couple et de l’enfant. Il a toujours été
accompagné d’une parole. Le récit de ces femmes, a travers I’entretien semi-directif et
la LRAG est comme tout récit « toujours une construction a partir de représentations
de désirs marquées par des faits contingents qui ont organisé des fantasmes » (Jeammet,
1995, p. 114). Dans ce temps de rencontre, le chercheur « s’efface pour étre a I’écoute

de 'autre » (Castarede, 2006, p. 143).

Le discours n’est pas un simple énoncé. Il est le résultat d’une mise au travail des
désirs, des représentations et des investissements du sujet. Le discours se construit et
s’appréhende également au travers de I’énonciation. Il s’agit pour son analyse de
pouvoir faire un retour sur ce qui est dit (énoncé) et la maniere dont cela est dit

(énonciation). « Dans un travail de recherche (...) ’enregistrement permet un travail
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approfondi : analyse de contenu du texte intégral; analyse partielle de la
communication non verbale » (Chiland, 2013a, p. 19). Il est donc pertinent d’utiliser de
quoi enregistrer I’entretien afin de retranscrire au plus juste les discours des personnes
interrogées. Les entretiens sont donc enregistrés avec accord préalable des personnes
interrogées et retranscrits mot a mot, en respectant I’anonymat des personnes, en

changeant les éléments pouvant les identifier dés la retranscription.

Seul le discours ne suffit pas a nous renseigner sur les émergences inconscientes.
Aussi, les éléments non-verbaux donnent des indices sur ces émergences inconscientes.
En effet, les « mimiques » peuvent exprimer affects et émotions et « traduire parfois
involontairement les affleurements de notre conscient (...) le regard joue un role
important, comme véhicule et pierre de touche privilégiée de la réciprocité » (Ledoux,
2013, p. 85). En outre, le regard « renvoie au miroir, aux identifications croisées
originelles » (ibid., p. 86). Les vocalises, le rythme et les silences, difficilent a codifier
sont des €éléments a considérer et auxquels nous avons porté notre attention en vue de
I’interprétation. Finalement, le corps entier du sujet, comme celui du chercheur, a son
importance car il échappe souvent au sujet et s’avere révélateur « de messages non
verbaux percus de part et d’autre (...) chaque message envoyé ou recu est
nécessairement objet d’une interprétation, (...) (et) s’appuie sur la richesse de nos

organisations fantasmatiques » (ibid., p. 95).

En sus de I’attention particuliere au sujet, il s’agit également de mettre en pratique
I’auto-observation ; afin d’y entrevoir un contre-transfert possible pouvant influencer la
suite de la recherche. Nous respectons autant que possible les recommandations de C.
Rogers quant a I’attitude adéquat durant I’entretien, c’est-a-dire : « Accueil et non pas
initiative. Etre centré sur ce qui est vécu par le sujet et non sur les faits qu’il évoque.
S’intéresser a la personne du sujet, non au probléeme lui-méme. Respecter le sujet et lui
manifester une considération réelle au lieu d’essayer de lui montrer la perspicacité de
Uinterviewer ou sa domination. Faciliter la communication et non pas faire des
révélations » (Castaréde, 2006, p. 148). La spécificité de la méthode clinique tient de
I’analyse d’un discours. L’appréhension du discours ne peut se réduire a une technique
« mais exige une solide formation clinique, une capacité a analyser ses mouvements
identificatoires et contre identificatoire, a repérer les mouvements transférentiels et
contre-transférentiels » (Scelles, 2002, p. 26). L’objectif est de saisir I’ensemble de ce
qui se joue dans la rencontre pour appuyer la pertinence de 1’interprétation. L’objectif
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scientifique de notre travail de thése s’appuie sur la rigueur de la méthode clinique
indispensable afin de saisir la singularité de 1’opérationnalisation et de la transmission

de la fonction paternelle dans les familles rencontrées.
A. L’entretien semi-directif

1.  L’entretien clinique de recherche

L’entretien met au travail la dimension subjective du sujet, la parole constitue un des
moyens d’acces a I’expression de la subjectivité (Jacobi, 2014). En recherche, 1’objectif
est d’accéder a ces données subjectives. L’entretien clinique de recherche se révele ainsi
étre un des outils privilégiés de la méthode clinique « pour accéder a des informations
subjectives (histoire de vie, représentations, sentiments, émotions, expérience)
témoignant de la singularité et de la complexité d’un sujet » (Fernandez et Pedinielli,
20006, p. 48). L’entretien de recherche vise a favoriser la production d’un discours autour
du sujet de la recherche (Blanchet, 2015). Il représente « un espace ot la parole est
favorisée, espérée, attendue, vise a permettre une ceuvre de parole » (Jacobi, 2014, p,
60). Cette mise en abyme de la parole a pour conséquence des effets de symbolisation
d’une expérience et la création d’une relation intersubjective sous-tendue par les
mouvements transférentiels (ibid.). La spécificité de I’entretien clinique de recherche se
retrouve a l‘endroit de la demande. Contrairement a I’entretien a visée thérapeutique, la
demande se situe du co6té du chercheur, «qui suggere le domaine a explorer,
essentiellement par la consigne » (Castarede, 2013, p. 140). La relation intersubjective
dans I’entretien clinique de recherche est donc asymétrique (Chiland, 2008) et induit des

positions différentes.

De son coté, le chercheur en demande est accompagné d’attentes et d’enjeux
conscients et inconscients reli€s a son objet de recherche et a la personne qu’il rencontre.
En ce sens, le chercheur doit tenter de faire abstraction, le temps de la rencontre, de ses
surprises, opinions personnelles et ses conceptions théoriques afin de rester attentif pour

entendre et accueillir la singularité de la personne interrogée (ibid.).

De son c6té, le sujet de la recherche a répondu a la demande du chercheur et s’engage
dans sa recherche. Il est lui-méme accompagné d’attentes et d’enjeux conscients et
inconscients reliés a son histoire personnelle sollicitée par le chercheur. Dans notre

recherche, les femmes rencontrées ont souvent valorisé leur participation a la recherche.
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Savoir que leurs histoires de vie, leurs opinions comptent peut s’accompagner d’un

« plaisir narcissique a se raconter et a se faire écouter » (ibid., p. 146).

L’entretien clinique de recherche est une rencontre entre deux sujets ou la question

de I’adresse circule dans les deux sens.

2. L’entretien semi-directif

La parole peut étre recueillie selon différents modes d’entretiens : non-directif, semi-
directif et directif. Ce dernier ne peut étre considéré comme un entretien clinique de
recherche car : « sa forme est préalablement déterminée, par le chercheur, en fonction

de ses hypotheses » (Fernandez et Pedinielli, 2006, p. 49).

Les deux premiers types d’entretien permettent 1’élaboration subjective. Leur
différence se situe dans la maniere dont le chercheur mene 1’entretien. Dans I’entretien
non-directif le chercheur intervient peu. Seule une consigne de départ, construite a partir
de son objet de recherche, est posée. Ce type d’entretien est intéressant lors d’un travail
exploratoire de la recherche. Il s’agit du type d’entretien qui ressemble le plus a
I’entretien a visée thérapeutique (Castarede, 2013). La grande liberté laissée au sujet,
qui tire lui-méme le fil de son discours, est intéressante mais elle est également sa
principale limite en fonction de 1’objectif et du moment de la recherche. Dans I’ entretien
semi-directif, « ’attitude non-directive qui favorise [’expression personnelle du sujet
est combinée avec le projet d’explorer des themes particuliers. Le clinicien-chercheur
a donc recours a un guide thématique » (Fernandez et Pedinielli, 2006, p. 49). Son
utilisation est particuliérement prescrite lorsque la visée de I’entretien est de recueillir
des informations pertinentes en lien avec les hypotheses. Le type d’entretien est donc

choisi en fonction de I’objectif de la recherche.

Notre recherche vise a appréhender 1’opérationnalisation et la transmission de la
fonction paternelle dans la parentalité lesbienne. Notre problématique de recherche est
associée a des hypotheses autour de différents processus, fantasmes et conflictualités
psychiques autour de l’acces a la parentalité. Nous avons donc choisi d’utiliser
I’entretien semi-directif car il permet le déploiement d’une parole subjective tout en
cadrant I’entretien par I’utilisation de thématiques préétablies a partir des hypotheses.
Un des avantages de I’entretien semi-directif est la possibilité de comparer le discours
des différentes personnes rencontrées. La grille d’entretien participe a la reproductibilité
dans les entretiens et des éléments discursifs récurrents peuvent apparaitre.
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3. La grille d’entretien

Pour notre recherche, 1’entretien semi-directif soutient une liberté d’élaboration
autour de I’expérience de la parentalité des femmes interrogées. Afin de laisser cette
liberté, nous avons souhaité une consigne de départ la plus ouverte possible et centrée

sur la personne :

« Dans le cadre d’un doctorat en psychologie j’interroge la parentalité lesbienne par
procréation médicalement assistée. Pouvez-vous me parler de votre expérience

parentale ? »

Il est important de personnaliser la consigne et les interventions du chercheur
afin d’appréhender la singularité de 1’histoire racontée (Castaréde, 2006). L’entretien de
recherche se poursuit ensuite au fil du discours de la personne. Les interventions du
chercheur se limitent ainsi a la levée d’éventuelles confusions ou de malentendus. Il peut
également intervenir afin de demander des précisions ou relancer le récit a partir des
thématiques préétablies. En effet, ces thématiques recentrent le discours en suivant les
objectifs et les hypotheses de la recherche. Elles sont un guide pour le chercheur. Il s’ agit
d’aborder ces thématiques de maniere singuliére et au moment opportun ; c’est-a-dire
en suivant le fil du récit des femmes interrogées. Si elles ne les abordent pas
spontanément nous les relancons a la fin de I’entretien c’est-a-dire apreés la LRAG. En
effet, I'utilisation du dessin peut contribuer a I’émergence de ces thématiques sans

qu’elles ne soient introduites par le chercheur.

Afin d’aborder les axes de notre recherche sur I’opérationnalisation et la
transmission de la fonction paternelle dans la parentalité lesbienne, différentes
thématiques sont préétablies. Ces thématiques ont donné lieu a différentes questions

potentielles.

1. Le projet d’enfant par PMA : « Pouvez-vous me parler de votre
parcours de PMA ? »; « Quelle est votre vécu de la PMA ? »;
« Comment avez-vous fait le choix de concevoir votre enfant a l’aide
d’une PMA ? Pourquoi avoir choisi tel pays ? » ; « Qu’est-ce que vous
dites (ou que pensez-vous dire) a votre enfant sur le contexte de sa

naissance ?».
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Cette thématique est suffisamment large pour favoriser 1’émergence d’associations
libres autour : des origines de I’enfant, des désirs d’enfant et de grossesse, et de
I’inscription de I’enfant et du donneur dans I’histoire conjugal. Le discours autour du
projet d’enfant et le vécu autour de ce parcours de PMA peut apporter des éléments
précieux concernant la conception et la venue au monde de I’enfant. De méme, le choix
de la conception par PMA nous renseigne sur la facon dont les meéres peuvent
s’approprier leur désir d’enfant et/ou de grossesse. De cette thématique découle deux

sous-thémes :

e Le donneur : « Comment est choisi le donneur ? » ; « Que connaissez-vous du

donneur ? ».

Aborder la place du donneur dans I’entretien permet d’entendre comment il est investi
par les meres. Il est intéressant, pour notre recherche, de savoir s’il est directement
associé au projet d’enfant et a la PMA ou non. Aussi, la maniére dont est abordé le
donneur peut nous renseigner sur le rapport entretenu avec la dimension biologique et
génétique de I’acte d’insémination. Cela contribue également a appréhender sa place ou

non dans un fantasme de scéne primitive transmissible a I’enfant.

* Le désir d’enfant et/ou le désir de grossesse : « Comment avez-vous décidés
celle qui porta I’enfant ? » ; « Comment s’est inscrit votre désir d’enfant au sein

de votre vie de couple ? ».

Les deux femmes du couple peuvent présenter un désir de grossesse. Le choix de celle
qui porte I’enfant révele des enjeux conjugaux autour du désir d’enfant. Aussi, il est
intéressant de comparer les discours entre la meére de naissance et I’autre-meére afin

d’appréhender s’il y a un effet de la maternité sur les positions parentales lesbiennes.

2. La conjugalité : « Pouvez-vous me parler de votre vie de couple ? » ;
« Que pouvez-vous me dire sur votre rencontre ? » ; « Pouvez-vous me

parler de votre conjointe/épouse ? ».

Les liens conjugaux révelent les enjeux du désir au sein du couple. Articulés au projet
d’enfant, les enjeux conjugaux peuvent étre révélateurs d’une position particuliere au
sein de la famille. Les enjeux conjugaux autour de la maternité témoignent de la
possibilité pour la mére de naissance d’incarner une Mére Symbolique et ouvre une

place a I’autre-mere afin que cette derniere puisse incarner quelque chose du Pere Réel,
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en tant qu’agent de la castration. Ces enjeux conjugaux ne sont pas sans effet sur la

relation a I’enfant et la place réservée a I’enfant dans la famille.

3. Les relations familiales : « Pouvez-vous me parler de la relation que
vous avez avec vos parents ? » ; « Comment vos parents ont accueilli
votre projet d’enfant ; la naissance de I’enfant ? » ; « Quelles étaient vos
relations avec vos parents a ’adolescence ? » ; « Comment ont-ils réagi

a votre homosexualité ? ».

Les relations avec les parents sont importantes a explorer pour différentes raisons. D’une
part, elles permettent d’appréhender les figures parentales de référence des meres et
donc de saisir les enjeux cedipiens traversés durant I’enfance. Les relations entretenues
al’adolescence et lors de I’annonce de I’homosexualité nous informent sur les modalités
de construction de 1’objet d’amour des méres rencontrées. Cette construction singuliére
se retrouve dans les enjeux conjugaux, et par prolongement dans I’articulation des
fonctions parentales dans la famille lesbienne. D’autre part, la place des parents dans
I’histoire familiale des meres lesbiennes nous renseigne sur I’inscription des meres dans
une filiation. La place des (grands-) parents laisse entrevoir la possibilité ou non d’une
permutation symbolique des places (Legendre, 1985). Ainsi, nous pouvons envisager

une inscription possible ou non de I’enfant dans la filiation.

4. La relation a I’enfant : « Pouvez-vous me parler de vos enfants ? » ;
« Quelles relations entretenez-vous avec votre/vos enfant(s) ? » ;
« Comment vous nomme votre/vos enfant(s) ? » ; « Comment s’appelle

votre enfant ? choix du nom de famille si les couples sont mariés ? »

Le discours sur I’enfant illustre les liens entre 1’enfant et son parent. Il s’agit a partir de
ce discours d’appréhender la place occupée par I’enfant dans sa famille. Les enjeux de
la nomination de I’enfant dans le choix du prénom et/ou du nom de famille peuvent étre
I’illustration de cette inscription filiative. Aussi, la maniere dont I’enfant nomme ses
meres peut nous indiquer une différenciation des positions parentales de chacune des
meres. Finalement, 1’abord des enjeux de nomination permettrait d’articuler les
questions juridiques (d’adoptions et de reconnaissances des deux meres) avec la

possibilité d’incarner la fonction paternelle au sein de la famille lesbienne.
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B. La libre Réalisation de I’ Arbre Généalogique (LRAG)

1. LaLRAG : une médiation projective

La libre réalisation de I’arbre généalogique (LRAG) est une médiation projective.
Elle représente un instrument clinique privilégié pour explorer la question de la
transmission entre les générations (Veuillet, 2003). La LRAG s’inspire du génogramme
de la psychologie systémique. Le génogramme est un dessin de 1’arbre généalogique
utilisé dans le repérage de 1’organisation et de la répétition de modeles familiaux. Le
tracé du génogramme est traditionnellement réalisé par le thérapeute, en suivant un code
iconographique précis (Bowen, 1978 ; McGoldrick et Gerson, 1995). Il s’agit donc d’un
arbre généalogique descriptif et soucieux des faits historiques (Gaudreau, 1999). « Le
travail de génogramme familial joue un role important dans la remise en circulation de
la fantasmatisation » (Lemaire-Arnaud, 1988, p. 51 cité dans Veuillet-Combier, 2003).
L’univers fantasmatique et imaginaire du sujet concernant sa généalogie est sollicité par
le génogramme. 1l a ainsi suscité I'intérét du champ de la psychologie d’orientation
psychanalytique. La LRAG convoque les registres du Réel, de 1I’'Imaginaire et du
Symbolique. Le sujet « est invité a associer librement et a se laisser aller a la réverie
sur son histoire familiale, potentialisant la levée des formations défensives et
I’accession a certains contenus plus latents » (Lafortune et al, 2017, p. 120-121). Dans
cette logique, la LRAG se différencie du génogramme par la totale liberté d’utilisation
de I’outil par le participant. Le sujet est libre de s’approprier son arbre généalogique a
partir de la consigne de départ : ceci favorise 1’acces fantasmatique originaire et la
représentation fantasmatique des liens familiaux (Bourguignon et Katz-Gilbert, 2018 ;
Katz-Gilbert, 2017). Aucune consigne n’est donnée au sujet concernant la codification
graphique, ni la nature du contenu de la production. Il « est alors invité, par une consigne
libre et ouverte, a dessiner sa famille telle qu’il se la représente, sur au moins trois

générations » (Lafortune et al, 2017, p. 120).

La LRAG est un outil de médiation et de projection incitant aux allers-retours entre
réalité historique et réalité psychique. Une articulation singuliére se réalise ainsi entre
I’histoire généalogique et 1’organisation conjugale selon une perspective d’exploration
de I’espace du lien intrapsychique et intersubjectif (Veuillet-Combier, 2003). Elle
dévoile les processus identificatoires. L’arbre imaginaire est donc accueilli par le

chercheur tel qu’il veut bien s’offrir et se dire (Veuillet-Combier, 2013). La LRAG
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«engage une mise en acte, une mise en dépot, en forme et en image, dans un
embaumement venant travailler la question de la vie et de la mort, articulant les enjeux

de la violence de la transmission psychique et la réélaboration du roman familial »

(Veuillet-Combet, 2003, p. 365).

2. Intérét pour la recherche et appropriation de I’ outil

L’utilisation de la LRAG est pensée dans une double approche : un support projectif
et un outil de médiation. L’objectif avec cet outil est d’accéder a un au-dela du discours.
En effet, nous avons choisi d’utiliser la LRAG afin de susciter et de repérer les
représentations relatives a la famille et a la place de chacun a I’intérieur de celle-ci.
« L’entretien clinique, lorsqu’il est conduit de facon a permettre ’actualisation du
psychisme, [’expression des fantasmes et des dérivés symboliques de la représentation ;
certaines techniques projectives qui operent comme une loupe grossissante de ce
fonctionnement permettent d’atteindre des représentations inconscientes » (Bydlowsky
et Bourguignon, 1995, p. 2). L utilisation de cet outil se justifie par 1’appréhension
d’éléments de la transmission psychique se jouant au niveau inconscient. Principalement
sur les enjeux identificatoires et narcissiques qui se transmettent de génération en
génération. « La structuration inconsciente du matériel, la liberté des réponses et du
temps, le flou relatif des consignes font de la situation projective une situation
relativement « vide », vide que le sujet a a combler en faisant appel non pas a ses
aptitudes et a son intelligence qu’aux ressources profondes de sa personnalité »
(Chabert et Anzieu, 2004, p. 27) Ce support projectif permet de représenter les trois
générations. De plus, cette représentation de la généalogie est commentée. Une parole
du sujet advient en ce qui concerne sa place dans la généalogie, la famille, les relations
entretenues au sein de celle-ci ainsi que les différents protagonistes familiaux. Il met en
évidence les différents liens transgénérationnels, les réles de chacun dans la famille et
I’histoire de la famille (Duret, 2015). La LRAG contribue a I’acceés aux enjeux
psychiques de la parentalité (Lafortune et al, 2017). L’emploi de cet outil et son
articulation avec le discours énoncé des meres « semblent concourir a faire émerger une
appréhension différentielle de leur histoire » (Lafortune et al, 2017, p. 139). Notre
recherche s’intéresse a la construction des liens et a la représentation des places Réelle
et Imaginaire dans la famille. Dans 1’étude de la parentalité lesbienne cet outil illustre

comment chacune des meres appréhende les liens institués et intersubjectifs dans la
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famille : « la connaissance par le sujet de sa position dans les relations de parenté
releve plutot du lien institué (...). La représentation par le sujet de sa place dans les
liens intersubjectifs releve plutot du lien intersubjectif et des processus d’ordre
inconscient qui la déterminent : projection, symbolisation » (Grihom, 2013 p. 57). Le
graphisme et le discours permettent I’acceés aux processus secondaires émergeants avec

les représentations de la famille pour le sujet, les liens familiaux et conjugaux.

3. La LRAG dans nos entretiens

La LRAG est articulé a I’entretien. Il est donc amené a la fin de I’entretien tout en
s’inscrivant dans I’entretien semi-directif. Le matériel mis a disposition est une feuille
A4, que nous tendons a la verticale et une trousse dans laquelle il y a des crayons et
stylos de différentes couleurs. La consigne est la suivante : « Pourriez-vous réaliser
votre arbre généalogique pour que je puisse mieux me représenter votre famille ? »
(Veuillet, 2003, p. 357). Cette consigne fait écho a la libre association et « mobilise le
fonctionnement archaique du sujet en permettant de « symboliser ce qui ne peut pas
I’étre par le langage » » (Savin, 1998, p. 224 cité dans Katz-Gilbert et al, 2019). Dans
I’apres-coup du tracé, le sujet est invité a commenter sa production graphique (Katz-
Gilbert, 2015 ; Veuillet, 2003) : « Pouvez-vous me dire ce que vous avez mis dans votre
dessin ? ». Ainsi, lors de la présentation de I’outil, nous demandons aux sujets de
représenter sous forme d’arbre généalogique leur famille. Avec le libre tracé du dessin,
les différents sujets peuvent élaborer autour de leur famille et de leur place au sein de
celle-ci tout en convoquant ou non : la différenciation, le donneur, les liens conjugaux,
les liens avec les grands-parents de 1’enfant et a I’enfant. De méme, il est intéressant afin
d’appréhender comment s’organisent les alliances et la filiation (une possible
continuité/représentation des liens biologiques ou non). En effet, la LRAG explore les
fantasmes originaires, les liens de filiation et d’affiliation ainsi que la teneur des contrats
narcissiques scellés dans un groupe-famille. D’autre part, la réalisation amorce un
processus d’historicisation qui favorise 1’exploration des diverses identifications du
sujet, lesquelles révelent en 1’occurrence du registre cedipien ; 1’identification étant la

voie royale de la transmission psychique (Ciccone, 1999).
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IV. Analyse des données

L’analyse des entretiens de recherche s’appuie sur le discours retranscrit des
personnes interrogées. Analyser les contenus du corpus d’entretiens nécessite une
méthodologie rigoureuse dont I’objectif est de permettre un mode de lecture commun et
partageable avec d’autres chercheurs (Scelles, 2002). L’analyse de contenu est définit
comme |’« ensemble de techniques d’analyse des communications visant, par des
procédures systématiques et objectives de descriptions du contenu des messages, [dont
le but] l'inférence de connaissances relatives aux conditions de production, a [’aide
d’indicateur » (Bardin, 1992, p. 43). Son objet est la parole. L’utilisation de 1’analyse
de contenu offre une certaine maitrise de ’intuition du chercheur, en standardisant et
donnant des items de catégories plus facilement comparables entre les différents
entretiens de recherche. En ce sens, I’analyse de contenu nous est apparue pertinente
pour sa valeur scientifique, pour sa « fonction heuristique » et « d’administration de la
preuve » (Castarede, 2006, p. 152). Pour donner une signification aux données
recueillies il s’agit de croiser les différents axes du discours : « conscient/ inconscient,
diachronique/ synchronique, dans ’exigence d’une analyse dialectique permanente »
(Jeammet, 1995, p. 115). Ainsi, la seule analyse des contenus manifestes du discours est
insuffisante. Une analyse de 1’énonciation ou procédés du discours est donc primordiale
et compleéte une premicére analyse thématique (analyse des thémes récurrents) des

discours.

L’analyse de notre corpus porte sur la retranscription des 14 entretiens. Les silences,
les rires et les pleurs sont aussi retranscrits dans le corpus. Dans une approche
psychanalytique, nos entretiens de recherche sont appréhendés comme un texte. Apres
une lecture de tous les entretiens afin de saisir les différentes situations familiales et

parentales, 1’analyse a été réalisée de deux manieres.

N

La premicre s’appuie sur une analyse thématique a partir d’une catégorisation
empirique du discours avec I’aide du logiciel Alceste. Au-dela de notre lecture clinique
des entretiens, le logiciel permet d’explorer le corpus en dehors de 1’influence de nos
hypotheses. Elle offre une représentation globale des entretiens et appuie la formulation

d’hypothéses pertinentes quant aux enjeux de la parentalité lesbienne.
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La deuxieme est une analyse approfondie des contenus et des procédés du discours
des entretiens, en utilisant la feuille de dépouillement du TAT (Brelet-Foulard, Chabert
et al, 2001) (cf. annexe 4). L’analyse des émergences inconscientes associée a I’analyse
de contenu dévoilent les enjeux psychiques autour de la parentalité, de la transmission

psychique inconsciente et des pourtours de la fonction paternelle.

A. L’analyse de contenu avec Alceste

Congu en 1980, le logiciel Alceste (Analyse lexicale par Contexte d'un Ensemble de
Segments de Texte) est un programme statistique d’analyse qualitative de textes :
entretiens, articles, ceuvre littéraires, poésie, etc. (Delavigne, 2003a). Son efficacité a
déja été prouvée dans de nombreuses recherches : dans le domaine de la psychologie
sociale et de la sociologie (Geka et Dargentas, 2010 ; Gonin, 2008 ; Kalampalikis et
Moscovici, 2005 ; Lahlou, 1998; Scharnitzky et Kalampalikis, 2007 ; Temple et Denoux,
2008 ; Viaud et al., 2007); et dans le domaine des sciences de 1’éducation et plus
récemment en psychologie clinique (Aubert-Lotarski et Capdevielle-Mougnibas, 2002 ;
Metz et al., 2019 ; Truc, 2011). Le logiciel a également été utilisé dans une recherche
sur la parentalité lesbienne (Naziri et Dargentas, 2011). Dans celle-ci, le logiciel a mis
en évidence six classes. Les auteures ont élaboré des thématiques a partir de chacune
d’elles. Dans 61% du corpus, les couples abordaient : « le désir d’enfant dans le couple
homosexuel », « la transmission de valeurs a I’enfant et les valeurs partagées dans le couple »,
« le projet familial en lien avec la place de chacune des meres et la place du donneur », et « les
relations évoquées avec les membres de la famille d’origine ». Le reste du corpus est
consacré a « l'impact psychologique de I’IAD » et « [’entretien avec le psychologue »
(ibid., p. 212-213). Ces thématiques ont permis d’appuyer les objectifs de la
recherche en mettant au travail : la question du projet familial, de la place de I’homme
dans le projet, du vécu de I'IAD. Cela en s’articulant avec la dynamique psychique et
les éléments factuels retrouvés dans 1’analyse des classes (ibid.). Ainsi, 1’utilisation
d’Alceste nous est apparue pertinente dans 1I’étude de la parentalité lesbienne. D’une
part, il est utile a I’analyse d’un corpus composé d’un grand nombre d’entretiens en
fournissant des données chiffrées objectives. D autre part, I’analyse du traitement opéré
par le logiciel revient au chercheur. La mise au travail des thématiques élaborées a partir
des classes de mot et I’acces aux unités textuelles d’ou elles sont tirées permettent

d’appréhender la dimension subjective des entretiens.
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L’intérét pour nous d’utiliser ce logiciel tient de la possibilité d’appréhender
comment chacune des femmes rencontrées a pu s’approprier les thématiques imposées
durant I’entretien. Alceste apporte une analyse de la sémantique et de la fréquence des
mots énoncés. Nous pouvons ainsi segmenter et comparer ces données de maniere
transversale (Bardin, 1992). Avec cette méthode nous avons analysé le discours des 14
femmes rencontrées. De méme, la représentativité des discours de chacune en fonction
des classes permet de repérer les theémes partagés et/ou ceux qui correspondent a

I’histoire singuliere des sujets.

1.  Fonctionnement du logiciel

En utilisant la « classification hiérarchique de haut en bas », le logiciel révele
I’utilisation des mots et leurs relations en fonction de leurs apparitions et de leurs
positions dans le texte (Bart, 2011). A partir du corps central du texte, le programme
subdivise le texte et extrapole des classes de mots les plus représentatifs (Delavigne,
2003a). Les classes ne sont donc pas basées sur le sens des mots mais sur une analyse
statistique distributive (Delavigne, 2003a). L’intérét de I’outil s’appuie sur la création
de ces classes a partir des mots employés dans le texte en les visualisant : « Le logiciel
met en évidence les principaux « mondes lexicaux » du corpus traité, c’est-a-dire des

ensembles de mots plus particulierement associés a une classe » (Delavigne, 2003a, p.

2).
Il y a quatre phases d’analyse réalisées par le logiciel.

La premiére consiste en un découpage du texte en forme, en unités de contextes
initiales (u.c.1.). Dans notre corpus, les u.c.i. correspondent aux entretiens. Ce découpage
guide le repérage des individus représentatifs des classes. La premiere phase d’analyse
comporte également la catégorisation syntaxique et une lemmatisation : le logiciel
sélectionne et distingue les « mots nécessaires » a la construction syntaxique (les articles,
les conjonctions, les prépositions, etc.) des mots « complets » (noms, verbes, adjectifs,

adverbes). Ces derniers sont analysés et classés (Bart, 2011).

La seconde correspond au découpage du texte en unité de contexte élémentaire
(u.c.e) (indépendamment du sens, segmentation du texte en « phrase ») : autrement dit
en une ou plusieurs lignes de textes consécutives. Dans cette phase d’analyse, le logiciel
classe les u.c.e en fonction de la distribution du vocabulaire présent dans les u.c.e et
rapproche des u.c.e contenant les mémes formes lexicales : c’est-a-dire classées en
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fonction de la répartition et du lien statistique entre les formes (les suffixes des mots) et

les classes créées.

Les deux dernieres étapes permettent la mise en forme des premiers résultats. Elles
fournissent les profils et caractéristiques des différentes classes (mots analysés, mots
ignorés, leur fréquence, etc.), et génerent des calculs complémentaires. Ces derniers
consistent au croisement d'une partie du texte avec une variable ou un mot particulier. Il
y a deux types de tris croisés et une analyse factorielle des correspondances (AFC). Ceci
étaye I’analyse du chercheur afin qu’il puisse expliquer toutes les relations de proximité
ou de distance entre les classes et les formes. Finalement, le logiciel génére une
classification hiérarchique ascendante, classification de bas vers le haut, afin de montrer

la proximité entre les mots (Bart, 2011 ; Delavigne, 2003a).
Alceste fournit donc un profil détaillé pour chaque classe qui révele :

- Le lexique significativement présent et significativement absent des classes. Il
s’appréhende a travers I’emploi des mots et la cooccurrence de formes. Par
exemple, dans la classe 1 nous retrouvons les mots « grand-mere », « grand-
pere » et « grands-parents ». Ces trois mots sont fortement cooccurrents avec des
Khi2 allant de 84 a 113. La catégorie grammaticale associée est la « famille ».
Le contenu en termes de discours donné par la segmentation du texte. Il s’agit
des u.c.e. de la classe ou les mots caractéristiques de la classe sont signalés entre
parenthese. Par exemple, dans la classe 1 : « est (décéd€) en quatre-vingt-seize
et (ma) (grand-mere) est (décédée) en (deux) mille SILENCE oh putain (je) sais
plus EUH (Jacqueline) a (connu) (ma) (ma) (grand-mere) EUH (mamie) Paulette
et EUH (Juliette) aussi » unité textuelle n°1187, individu n°10 *10B.

- Les données quantitatives, par classification textuelle ascendante et descendante.
Elles correspondent au nombre effectif réel d’un mot dans la classe, au nombre
d’unités textuelles contenant le mot et au pourcentage du nombre d’unités
textuelles contenant le mot par rapport au nombre total d’unités classées
contenant le mot. Par exemple, le mot « grand-meére » apparait 37 fois dont 27
fois dans les unités textuelles de la classe 1. 37 unités textuelles de la classe
contiennent le mot « grand-meére ». Dans 73% des cas, le mot « grand-mére »

apparait dans les unités textuelles de la classe 1.
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Le chercheur a acces a la liste des mots les plus significatifs de chaque classe, de

chaque unité et a leur cooccurrence (c'est-a-dire la position des mots et leur utilisation).

Au niveau statistique, le Khi2 met en évidence et classe le degré d’appartenance (fort

ou faible) d’un mot a une classe et les termes les plus significatifs (Delavigne, 2003a).

A la fin de l'analyse, s’affiche le degré de pertinence du traitement (faible, moyen,
élevé ou tres élevé). La pertinence du traitement s’ appuie sur le pourcentage d’unité de
texte classé par le programme. 1l est donc conseillé d’obtenir un degré de pertinence
élevé ou tres élevé afin de s’assurer que 1I’ensemble du corpus est analysé par le logiciel.
Lorsque le degré de pertinence est de 100%, 1I’ensemble des discours est analysé et
donne une plus grande fiabilité au traitement d’ Alceste. Pour se faire, le chercheur peut
définir les parametres d'analyse en ajustant le type de classement, le nombre minimum
de classes par exemple. Ce paramétrage permet a minima un certain contréle du

chercheur afin d’ajuster le traitement du corpus a 1’objet de sa recherche.

2. Paramétrage du logiciel

Dans notre recherche, le degré tres élevé de pertinence (100%) a été atteint grace au

paramétrage suivant :

Le premier paramétrage est celui d’Alceste et consiste en 1’analyse du vocabulaire

(lemmatisation et calcul des u.c.e.). Le chercheur n’intervient pas a cet endroit.

Le deuxieme paramétrage concerne 1’analyse des unités du contexte (u.c.) selon une
double classification descendante et ascendante, avec un nombre déterminé de mots
normalisés par les deux classifications. Nous avons choisi 50 mots maximum par u.c..
Selon les criteres prédéfinis d'Alceste, le nombre de classes pour chaque classement
décroissant est au maximum de huit et une unité de contenu doit étre présente au moins
quatre fois (Fréquence minimum de 1’analyse analysée). Nous avons choisi de nous
limiter a 6 classes maximum afin de permettre une catégorisation plus réduite mais
autant pertinente pour l’interprétation des classes. Une unit€é de contenu devait
nécessairement étre présentée au moins cinq fois afin d’augmenter la pertinence

représentative d’une u.c..

Le troisiéme paramétrage détermine la taille minimale d'une classe par rapport au
nombre d'unités. Nous avons choisi de suivre les recommandations d’Alceste. La taille

minimale est comprise entre 1 et 3000 unités. Cela semble pertinent dans la mesure ou
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les éléments du discours peuvent contenir de petits regroupements de mots ou de longs

développements (association de plusieurs dizaines de mots).

Enfin la derniere étape correspond aux calculs complémentaires. Autrement dit,
comment s’effectue la classification hiérarchique ascendante ? Nous avons gardé le
paramétrage initial d’ Alceste ou le nombre d'unités textuelles affichées, par classe, dans
les résultats de l'analyse sont de 500 mots. Nous ne souhaitions pas que le discours
énoncé puisse étre trop découpé. Au-dela, de I’analyse des cooccurrences de mots nous

souhaitions que la sémantique puisse étre au mieux préservée.
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Figure 8: illustration de la fenétre de paramétrage (Alceste)

Paramétrage simplifié

[“]Etape A : Lecture du texte et calcul des dictionnaires

[ Lemmatisation
(® Calcul automatique de la taille des u.c.e

(O Prendre les paragraphes du texte comme u.c.e

[“] Etape B : Définition des u.c.e et classification

(®) Classification double sur les unités de contexte (u.c)

(O Classification simple sur les unités de contexte initiales (u.c.i)

(O Classification simple sur les unités de contexte élémentaires (u.c.e)

Valeur DONN.1 pour la premiére classification 50
Valeur DONN.2 pour la seconde classification 50
Nombre de classes terminales par classification 7
Fréquence minimale d'une forme analysée 5

[“] Etape C : Définition des classes et calcul de I'A.F.C.
Nombre minimum d'u.c.e. par classe Auto
[~ Etape D : Calculs complémentaires
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[ Classification Ascendante Hiérarchique

v
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3. L’analyse du logiciel

Une fois le paramétrage réalisé, le logiciel procéde a I’analyse quantitative des
données. Une premicere fenétre apparait (cf. ci-dessous). Nous obtenons un résumé de
toutes les données obtenues: la classification des classes, les pourcentages du
traitement, le dictionnaire, la liste des termes de la classification double et ascendante,
etc. Nous pouvons également accéder au contenu des classes et de la cooccurrence a
partir de différents formats (nuages de mots, analyse mot a mot). Les classes numérotées
et colorées se dévoilent par ordre d'apparition. Leur nombre dépend de I'homogénéité
des mots et du pourcentage de présence des mots de la classe dans le texte. Dans chaque
classe, les coefficients Khi2 sont indiqués. Le Khi2 est un coefficient d’association ; il
mesure la relation entre un mot et sa classe : plus le coefficient est €levé, plus la
connexion est solide. Les classes d'Alceste illustrent les « mondes lexicaux » du corpus.

Elles permettent une interprétation sémantique des mots qui le composent.

A partir de I’analyse délivrée par le logiciel, il revient au chercheur d’appréhender
et d’interpréter les résultats. Dans notre recherche, nous nous sommes plus
particuliecrement intéressés a 1’étude des classifications descendantes car la validation
des associations de mots par Alceste n’a pas nécessité une classification ascendante.
Nous nous sommes appuyés sur le rapport détaillé fourni par Alceste car il est un résumé
de toutes les informations et analyses effectuées et comprend tous les fragments de
phrases analysées et classées. Le travail d’analyse a partir des u.c.e. caractéristiques des
classes contribue a maintenir la dimension subjective du discours tout en s’étayant sur
des données empiriques statistiques. L’analyse de contenu avec Alceste est donc une
analyse qualitative a partir de données quantitatives. De ce travail d’analyse, nous avons
obtenu six classes de mot que nous avons nommé : « La PMA », « homosexualité et
relations familiales », « parentalité lesbienne », « nomination et liens généalogiques »,

« reconnaissance parentale » et « une histoire singuliere ».
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B. Analyse des entretiens et de la LRAG: prévalence des enjeux

inconscients

1. L’analyse de I’énonciation a travers les mécanismes de défense et les

procédés du discours

« Une production de parole est un processus. L’analyse de |’énonciation considere
qu’un travail se fait lors de la production de paroles, qu’un sens s’élabore, que des
transformations s’opérent » (Bardin, 1995, p. 172). Approcher ce qu’il en est de
I’énonciation, en plus du contenu manifeste des récits recueillis, nécessite une
méthodologie a part. Pour se faire, nous nous inspirons de la méthode d’analyse du TAT
(Thematic Apperception Test) en le transposant a 1’analyse du discours des meres,
comme le suggere N. Jeammet (1995). Les tests projectifs, tels le TAT, testent la qualité
du rapport au réel tout en testant I’intégration de la réalité psychique dans le systeme de
pensée du sujet (Brelet-Foulard, Chabert, et Azoulay, 2005). La feuille de dépouillement
du TAT du Nouveau Manuel du TAT. Approche psychanalytique (2002) de F. Brelet-
Foulard et C. Chabert (cf. annexe) « permet le repérage et le regroupement des procédés
d’élaboration du discours » (Brelet-Foulard et al., 2005, p. 54). Ce support d’analyse
prend en compte les modalités de construction et d’élaboration des récits fournis par les
sujets interrogés. Celles-ci renvoient aux mécanismes défensifs caractéristiques de
I’organisation psychopathologique et aux procédés d’élaboration du discours. Dans
notre recherche, le discours autour de la parentalité renseigne sur les éléments
conflictuels et fantasmatiques. Cet outil d’analyse est donc pertinent parce que
I’utilisation de cette feuille de dépouillement standardisée permet une analyse plus
cohérente de notre matériel et « la critique du discours manifeste, le repérage de ses
contradictions, des non-dits, des « craquées », c’est-a-dire de toute perturbation au
niveau du discours qui signe la défaillance de la secondarisassions sous 'impact d’un
fantasme, qui sont des éléments renvoyant a l’inconscient » (Jeammet, 1995, p. 119).
Autrement dit, en parallele de I’analyse des contenus manifestes, 1’analyse qualitative
du discours latent mene aux fonctionnements psychiques des meres lesbiennes, ceci en
mettant en avant les éléments conflictuels, narcissiques et névrotiques qui émergent.
Ainsi, nous pouvons entendre dans le discours des meres ce qu’il en est de 1’origine de
I’enfant et des différents registres du Pere. Ces derniers accompagnés d’éléments

inconscients révelent les enjeux de transmission de la fonction paternelle.
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2. L’analyse de la LRAG

L’analyse de la LRAG est réalisée aprés I’analyse des entretiens. Les discours
énoncés lors de la passation appartiennent aux entretiens. Nous les avons donc analysés
d’une part avec le logiciel Alceste, puis d’autre part avec la feuille de dépouillement du

TAT.

Il existe plusieurs niveaux d’analyse de la LRAG. Le premier concerne la
représentation de la structure familiale avec les différents protagonistes et leurs liens
dans la famille. Le deuxiéme niveau porte sur les aspects plus personnels de chacun des
protagonistes (age, déces, naissance, maladie, traits €motionnels ou comportementaux,
les changements etc.) (Mc Goldrick et Gerson, 1985). Pour les besoins de la rédaction
de la partie 4, I’analyse de la LRAG est présentée séparément de 1’analyse du discours.
Or, les deux analyses s’étayent I’une I’autre. Tout comme 1’analyse du discours, il s’ agit
d’analyser les contenus manifestes et latents de la production. Les contenus manifestes
renvoient a I’ensemble des personnes représentées sur le dessin. Les contenus latents
sont plutdt de I’ordre des liens de filiation et d’alliance ou plutdt la fagon dont ils sont
représentés avec les oublis, manques, contradictions et redondances. P. Cuynet (1998)
propose deux axes supplémentaires a I’analyse de 1’arbre généalogique considérant sa
réalisation. Un axe vertical du tracé « support des processus diachroniques, marqué par
la différence des génération » et représentatif des liens de filiation (Cuynet, 1998, p. 15).
L’axe horizontal « support des processus synchroniques, marqué par la différence
sexuelle. Plus délicate, [’horizontalité orientée appelle en miroir la symétrie du corps,
la droite et la gauche, le paternel et maternel, le masculin et le féminin et toutes les
métonymies corporelles » (Cuynet, 1998, p. 15). Ainsi, la maniére dont la conjugalité
est parlée et représentée donne également des indices des modes d’appréhension des
rapports homme femme et de la différence des sexes. La place généalogique de chacun
des protagonistes de 1’histoire familiale racontée a travers le dessin nous intéresse tant
du coté de la place laissée a I’enfant dans le discours et sur le papier que du co6té de la

place laissée ou non au donneur ou a I’ autre-mere.

Plusieurs grilles d’analyse sont présentes dans la littérature scientifique. En
référence a une perspective psychanalytique, nous retrouvons les travaux de A. Mariage
et P. Cuynet (Cuynet et Mariage, 2004 ; Cuynet, 2015) et C. Veuillet-Combier (Veuillet,
2003 ; Veuillet-Combier, 2015). Ces grilles sont riches tant elles permettent 1’analyse
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de la production graphique et de la production discursive du sujet. Bien qu’elles soient
pensées pour une passation en groupe : le couple ou la famille, nous avons choisi de
réaliser la passation individuellement car elle s’inscrit dans 1’entretien clinique de
recherche. Elle contribue a ce que chacune des femmes rencontrées poursuivent son
élaboration a partir d’un outil projectif. Pour P. Cuynet, I’appropriation de 1’outil
s’appréhende comme une €preuve projective (Cuynet, 2015). Notre utilisation est celle
d’un outil de médiation sous-tendu par des processus de projection et d’autres processus
internes comme la fantasmatisation. Notre analyse de la LRAG s’appuie donc sur « le
guide a la grille d’analyse des arbres librement réalisés individuellement » proposé par
Katz-Gilbert, Lo Piccolo et Bourguignon (Katz-Gilbert et al., 2019) (cf. ci-dessous).
Contrairement aux autres grilles d’analyse disponibles, celle-ci est pensée et élaborée
pour une passation individuelle. En ce sens, nous pouvons explorer la représentation
subjective des liens familiaux autant que les grands opérateurs de la différenciation
psychique du sujet. Ce guide propose le repérage de cinq dimensions : la mise en
représentation de la famille fantasmatique; 1’ancrage généalogique du sujet; la
continuité et contiguité générationnelle : le maillage générationnel et les grands
opérateurs de la différenciation psychique. Ces dimensions sont explorées a partir des
six catégories : (A) la structuration de 1’arbre ; (B) la modalité d’inscription de 1’arbre ;
(C) les processus de différenciation ; (D) le type de représentation de 1’arbre ; (E) le type

de représentation de la famille et (F) le type de représentation des liens familiaux.

L’emploi de ce guide apparait utile pour le repérage de la fantasmatique
originaire autant que des différents opérateurs de la différenciation psychique. Au-dela
du contenu de la LRAG, nous pouvons appréhender les processus psychiques a I’ceuvre
dans la réalisation de I’arbre généalogique. L’emploi du tableau maintient notre attention
sur la réalisation en dehors de toute influence des éléments manifestes et latents repérés
dans le discours. Une fois I’analyse réalisée, nous mettons en lien 1’arbre généalogique
avec les éléments repérés dans les discours lors des entretiens. En ce sens, nous pouvons
mettre en lumiere les enjeux de transmission au regard des enjeux de la parentalité et de

la conjugalité et ainsi proposer une approche globale de la famille rencontrée.
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Tableau 2: guide d'analyse des arbres librement réalisés individuellement (Katz-Gilbert et al, 2019)

Dimensions 1 2 3 4 5
Mise en -
, Continui . L. o L .
représen té et Maillage générationnel Différenciation psychique
tations | Ancrage _
. . contiguit ) )
Catégories dela |généralo , Humain |Généra Socioc
. . e . Descend Mort/Vi| Des
famille | gique | , , | Conjugal [Ascendant /Non- tionnel ulturel
générati ant . |vant sexes
fantasma humain le le
. onnelle
tiques
(A) Structuration de
\ A1,A2
I'arbre
(B) Modalité
" T \ B3 [B1,B2, B4
d'inscritption de I'arbre
(C) Processus de C1, CS,
s . c7 c6 (o) C2 c3 c4
différenciation C9
D) Typed
(') ype de D1, D2,
représentation de
. D3
I'arbre
(E)Type de
représentation de la E3 E1 E2
famille
(F) Type de
représentation des F1,F2 F5 F6 F3, F4 F7
liens familiaux
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Conclusion

Cette partie consacrée a la méthodologie de la recherche présente notre cheminement
réflexif autour de la construction de notre cadre méthodologique. Tout au long de
I’élaboration de notre recherche, nous y avons été sensible. Un cadre dans lequel le
chercheur lui-méme prend place a partir de son implication et de son désir. Nous avons
donc souhaité une méthodologie sous-tendue par une rigueur scientifique afin de pallier
nos éventuelles attentes autour de notre objet de recherche. La naissance de notre sujet
de thése est apparue a partir de la scéne sociale. En tant que citoyenne francaise, nous
ne pouvons pas €tre totalement neutre et insensible aux situations juridiques et aux
événements sociaux auxquels les femmes lesbiennes sont confrontées. Définir un cadre
méthodologique solide dans lequel s’inscrit la recherche donne une cohérence et une
pertinence scientifique a notre travail de theése. Pour se faire, nous nous sommes appuyés
sur nos références théoriques psychanalytiques et sur la construction d’une méthode de

recueil des données plurielle et pertinente pour notre recherche.

Le choix des outils est le résultat de 1’appropriation de notre question de recherche
et d’une réflexion : comment appréhender 1’opérationnalisation et la transmission de la
fonction paternelle ? Par définition, une fonction Symbolique ne peut se saisir qu’a partir
du langage. C’est pourquoi nous nous sommes tournés vers 1’entretien clinique de
recherche. Les hypothéses de recherche nous ont alors guidés dans 1’élaboration d’une
grille d’entretien. Le choix de I’entretien semi-directif est pertinent dans le sens ou il
permet I’élaboration d’un discours tout en restant dans le cadre déterminé de notre objet
de recherche. Le choix de la LRAG est plus tardif dans notre raisonnement
méthodologique. Il est le fruit de rencontres et de points de buté dans I’appréhension de
la transmission de la fonction paternelle. En outre, utiliser un tel outil de médiation a eu
un réel intérét. En effet, il offre la possibilité d’élaborer autour de la composition de la
famille et de convoquer des parents, grands-parents, frére et sceur sans que nous les
ayons induits dans D’entretien. Le discours autour de la LRAG a été riche de
renseignements autour des enjeux de la filiation dans les familles lesbiennes, notamment
concernant I’inscription filiative de leur enfant. En outre, il met en exergue les enjeux

identificatoires et narcissiques de la transmission psychique inconsciente.

Notre méthode d’analyse des résultats est également plurielle. Nous avons souhaité
appuyer notre analyse avec les apports d’Alceste. L utilisation des données empiriques
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transmises par le logiciel appuie la pertinence de notre analyse. Le traitement uniforme
du corpus d’entretiens et la reproductibilité de I’analyse en font un outil précieux
d’analyse de contenu des discours. Cependant, le discours ne se résume pas a des
statistiques. L’analyse de 1’énonciation ne peut pas se faire par la machine car les
« processus psychiques ne peuvent étre appréhendés que par les processus psychiques
eux-mémes » (Mietkiewicz et Bouyer, 1999, p. 171). L’utilisation de la feuille de
dépouillement du TAT (Brelet-Foulard, Chabert et al, 2001 dans Brelet-Foulard et al.,
2002) est un outil indispensable selon nous. Repérer les émergences inconscientes a
partir d’une grille d’analyse standardisée appuie la rigueur scientifique. Pour la LRAG,
aucun guide standardisé n’a été trouvé. Le « guide a la grille d’analyse des arbres
librement réalisés individuellement » (Katz-Gilbert et al., 2019) contribue néanmoins a
la mise au travail de la production sans €tre influencé par nos attentes de chercheure.
Tous ces outils témoignent de notre volonté de maitriser au mieux notre implication dans
la recherche et de rendre compte au plus juste de I’opérationnalisation et de la

transmission de la fonction paternelle dans la parentalité lesbienne.
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Quatrieme Partie :

Approche clinique des histoires de vie

« Nos enfants ne sont pas le fruit d’un miracle génétique,

ils sont,
d’abord,

le fruit d’un amour entre deux femmes »

(Jennifer Schwartz)
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Cette quatrieme partie est consacrée a I’analyse des 14 entretiens de recherches.

Le premier chapitre est dédié au travail d’analyse des résultats obtenus a 1’aide du
logiciel Alceste. L’outil Alceste, nous a permis d’exploiter les 14 entretiens. Il donne
une voix a chacune des femmes rencontrées et offre déja des réponses a la question de

comment s’opere et se transmet la fonction paternelle dans la parentalité lesbienne.

A partir du chapitre 2, nous mettons au travail six entretiens de recherche. Il s’agit
de I’analyse approfondie des contenus et des procédés du discours des entretiens et de
la LRAG de trois couples. L analyse des émergences inconscientes associée a I’analyse
de contenu dévoile les enjeux psychiques autour de la parentalité, de la transmission
psychique inconsciente et des pourtours de la fonction paternelle. Nous avons donc
choisi de présenter notre analyse détaillée d’histoires reconstituées de trois couples sous
la forme d’études de cas cliniques. La présentation de notre analyse suit une méme

logique pour en simplifier la lecture.

Le premier point aborde le cadre de la rencontre et I’histoire des couples rencontrés

afin de mettre en lumicre les premiers éléments de la dynamique conjugale.

Le deuxiéme point met au travail les enjeux sous-tendus par le parcours de PMA. 1l
interroge le désir d’enfant et le désir de grossesse des femmes rencontrées et leurs
réalisations a partir de I’acte de la PMA. A cet endroit, nous repérons les différentes

formes d’investissement du donneur.

Le troisieme point correspond a I’exercice de la parentalité, en termes de mariage et

d’adoption. Il souléve également les enjeux de la nomination dans les familles.

Enfin, le quatriéme point met en lumiére la réactivation des enjeux cedipiens dans la
parentalité lesbienne. Il interroge les processus identificatoires du devenir-parent et les
enjeux de la transmission psychique inconsciente. Ce dernier point s’appuie sur

I’analyse des discours durant I’entretien et sur I’analyse de la réalisation de la LRAG.

Avant de présenter les résultats de notre recherche, il nous semble pertinent de
présenter les 7 couples rencontrés. Cette présentation, nous apparait nécessaire pour
deux raisons. La premiere, parce qu’elle offre la possibilité de saisir I’histoire de ses 14
femmes. La deuxiéme car elle permet le repérage de certains enjeux que nous
développerons dans les chapitres suivants. Nous avons choisi de les présenter en suivant

I’ordre des rencontres. En effet, chaque rencontre a eu un effet sur les entretiens qui ont
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suivis. La chercheure, que nous sommes, a évolué entre chaque rencontre, notamment a

partir d’une mise au travail des enjeux contre-transférentiels lors des entretiens.
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I. Présentation des sept couples rencontrés

A. Céline et Myriam (Annexes 1C et 2M)

Céline et Myriam forment le premier couple rencontré. Elles sont en ménage depuis
2017. Maud est leur fille, elle a 3 mois le jour des entretiens. Auparavant, elles étaient
toutes les deux en couple avec une femme durant 7 ans. Céline et Myriam se rencontrent
sur internet apres leurs ruptures respectives. Pour les deux, la séparation avec leurs ex-
conjointes s’appuie sur un désaccord autour du désir d’enfant. Myriam et Céline
présentent un désir d’enfant et de grossesse « depuis toujours ». Pour Céline, cela a
mené a un parcours de PMA en Belgique avec son ex-compagne. Celui-ci est décrit
comme « froid », « lourd » et «usant », elle ne parviendra pas a tomber enceinte.
Myriam présente également un désir d’enfant et un désir de grossesse qui ne sont pas
partagés par son ex-compagne. L’histoire du couple s’ancre donc sur ce désir commun
d’enfant. Chacune laissant la possibilit¢ a ’autre de devenir-meére a partir d’une

Zrossesse.

La réalisation de leur désir d’enfant ne prend pas assise sur une PMA dans un pays
frontalier a la France. Premiérement, parce que le vécu de Céline est trop lourd pour
qu’elle puisse envisager a nouveau un tel parcours médicalisé ou selon elle, elle n’avait
pas I’'impression de faire un enfant. Deuxiemement parce que Myriam est contre le fait
de payer pour faire un enfant et elle souhaite concevoir son enfant en France. Il y a donc
un idéal autour de la maternité qui ne peut €tre associé a la PMA. Le choix de celle qui
porte I’enfant est lié « au hasard ». En effet, Céline est la plus 4gée du couple et de ce
fait elle est censée démarrer les inséminations. Toutefois, afin d’augmenter les chances
de devenir meres, elles décident de réaliser, dans le méme temps, toutes les deux les
inséminations. Myriam est la premiere a ovuler et tombe enceinte dés le premier essai.
Myriam est donc la mere de naissance de Maud et Céline devient une autre-mere. Pour
le couple, I’idéal autour de la maternité prend aussi racine a partir de la représentation
de la famille traditionnelle construite a partir d’'un homme et d’une femme. En effet, le
choix de I’'insémination artisanale tient aussi de la possibilité de choisir le géniteur de
leur enfant. Le donneur prend une grande place dans les entretiens. Il alterne entre la
figure du généreux donneur et du pere biologique. Il est celui qui aide le couple a devenir
mere sans étre trop intrusif dans la conjugalité car il ne reconnait pas 1’enfant. Il est

également une personne a laquelle elles peuvent se référer pour parler les origines de
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leur fille. Elles connaissent son nom, ses traits physiques et son histoire. Le recours a un
donneur trouvé sur internet permet aux deux meres de construire un fantasme autour de
la conception de leur fille. Il est un Pére Réel représentant de la différence des sexes
dans la conception a partir d’un désir associé au don. Il pourra représenter quelque chose
d’un Pere Imaginaire, support d’identification a partir de sa place dans les fantasmes
maternels. Toutefois, sa place reconnue de géniteur associée a une personne réelle met
a mal le processus de parentalité de 1’autre-mere : quelle place occupe-t-elle au regard

de I’enfant ?

L’acte de la conception participe également au fantasme des origines de leur enfant.
En effet, I’'insémination se réalise dans la chambre a coucher a 1’aide d’une pipette.
Seules Myriam et Céline sont présentes. En ce sens, I’histoire des origines de Maud
s’appuie sur la complémentarité des sexes dans la conception et a partir du désir d’enfant
d’un couple de femme. La représentation de la conception dans la chambre a coucher

renvoie aussi en un fantasme autour du coit parental.

Céline appuie a de nombreuses reprises combien sa place est difficile a trouver au
regard de sa fille et de son épouse. En effet, elle n’a aucun lien biologique avec sa fille.
Sa place se dessinerait a partir de Myriam. Elle est présentée comme celle qui autorise
Céline a occuper une fonction auprés de I’enfant. En ce sens, Myriam pourrait
représenter une Mere Symbolique, en tant qu’elle est elle-méme référée a la fonction
paternelle. Céline se saisit de la place laissée libre au c6té de Myriam en investissant
notamment le parcours d’adoption. Elle peut représenter un Pére Réel pour I’enfant en
dehors de la paternité. Elle est une Mere-vers, garante de I’interdit de ’inceste. Le
couple s’est marié a 1’été€ 2019 et les procédures d’adoption sont en cours au moment de
I’entretien. Elles participent au processus d’adoption psychique de Maud. En amont de
la procédure, Céline choisit de prendre le nom de sa femme afin de partager le méme

nom de famille que sa fille.

Les familles d’origine des deux meres participent également aux processus de
parentalité de Myriam et Céline. D’une part, I’homosexualité comme le projet d’enfant
ont été bien accueillis par les deux familles. Aussi, leurs propres parents
s’investissement dans la grand-parentalité. Ils autorisent symboliquement la réalisation
de la promesse cedipienne de leurs filles tout en opérant la permutation symbolique des

places. D’autre part, ils reconnaissent Maud comme étant la fille de Céline en amont de
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I’institutionnalisation de sa place par le droit. IIs contribuent donc en I’inscription de
I’enfant dans une double filiation. Cela se retrouve dans la LRAG de Myriam. Cette
derniere fait figurer sa fille dans sa double filiation, en respectant la représentation du
triangle cedipien. Myriam investit la représentation de la famille fantasmatique a partir

de son enfant, 1’arbre semble étre celui de Maud.

Du c6té, de Céline, Maud figure sur son arbre a partir de son sexe (F pour fille). Elle
ne représente toutefois pas les alliances dans la famille en dehors de ses grands-parents.
Ainsi, Maud est inscrite, comme elle du c6té de sa lignée maternelle. Elle est donc bien

reconnue psychiquement.

Myriam et Céline ont un deuxiéme projet d’enfant ou cette fois Céline devrait étre
la mere de naissance. Reste a savoir comment les places opérantes dans la famille a
partir de cette premiere configuration se réaménageront afin que la fonction paternelle

puisse étre opérante.

B. Madeline et Justine (Annexes 3M et 4J))

Madeline et Justine forment le deuxiéme couple rencontré. Elles partagent leur vie
depuis 2009 et elles sont mariées depuis 2019. Elles se rencontrent pendant leurs études
alors qu’elles sont toutes deux en couple avec un homme. Justine a déja repéré son
homosexualité lors de précédentes relations avec des femmes mais justifie sa relation
avec son ex-compagnon afin de correspondre aux attentes parentales. Madeline n’a
jamais eu d’attirance pour une femme avant la découverte de ses sentiments amoureux
pour Justine. Elles quittent leurs compagnons afin de construire une vie a deux fondée

sur I'unicité et la stabilité de leur conjugalité.

Le jour de I’entretien, Madeline est enceinte de 6 mois d’un petit garcon. Elle est la
premiére a repéré son désir d’enfant qu’elle associe en un « besoin » qu’elle a toujours
ressenti. Son désir d’enfant révele les enjeux cedipiens a I’ceuvre dans la parentalité. En
effet, elle s’identifie a sa propre meére et investit la féminité a partir de la maternité. Le
désir d’enfant de Justine est noué a la conjugalité. Elle autorise sa conjointe a réaliser
son désir de grossesse et I’accompagne dans toutes les démarches du projet d’enfant.
Madeline est la mere de naissance d’un petit garcon a naitre et Justine négocie déja sa

place d’autre-mere.
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Elles choisissent une PMA en Belgique. Ce choix reléve d’une mise au travail de la
parentalité en amont du parcours. La PMA permet de concevoir un enfant en préservant
la place de Justine. Autrement dit, elles éloignent la possibilité qu’un homme puisse
revendiquer sa paternité et évincer 1’autre-mere dans la parentalité. Dans 1’imaginaire
de Madeline, concevoir son enfant avec la PMA c’est lui garantir une double filiation
maternelle. Toutefois, la représentation de la famille traditionnelle est conflictuelle pour
le couple. En effet, elle complexifie la parentalité marquée par le nouage entre lien de
filiation biologique et lien conjugal. Cela se trouve dans I’ambivalence autour de la
figure du donneur. D’une part, il est ’homme qui contribue a la conception de I’enfant,
il prend ainsi une place dans le fantasme autour des origines de 1’enfant. D’ autre part, il
est mis a distance afin de ne pas supporter un statut de pere. En effet, 1’idéal parental du
couple se situe a I’endroit de la conjugalité et de ’amour. Le choix de la PMA, rend
anonyme cette figure qui des lors peut prendre une place dans 1’imaginaire des deux
femmes et de I’enfant. Il recouvre ainsi un Réel du pére dans sa dimension de gamete.
Il est le représentant de la différence des sexes dans la conception. Aussi, il pourra
incarner le Pere Réel en tant qu’il est un homme dans la réalité qui a fait un don sous-
tendu par un désir. En outre, sa dimension fantasmatique dans le discours de la mere de
naissance 1’introduirait dans le roman familial de I’enfant, dés lors il incarnerait un Pére

Imaginaire.

Justine peut s’appuyer sur Madeline afin de trouver sa place dans la famille en
devenir et sur I’institutionnalisation de celle-ci a travers le mariage. En effet, les places
dans la famille s’instituent a partir du mariage en partageant un méme nom en tant qu’il
est le signe d’une unité familiale pour Madeline. En prenant son nom, Justine s’ introduit
fantasmatiquement dans la triangulation. Pour Justine, le mariage pour adopter
contribue en la reconnaissance psychique du petit gar¢on a naitre. Le désir de Justine
pour la mere de naissance laisse envisager qu’elle sera une référence tierce pour I’enfant.
L’autre-mere investit les lois entourant I’exercice de sa parentalité en France pour

développer un processus de parentalité.

Le devenir-parent de ces femmes réactive les enjeux cedipiens de 1’enfance.
Madeline s’identifie a sa propre mere dans la maternité. Pour Justine, 1’investissement
de sa propre mere a sa place de grand-mere atténue les tensions familiales passées

associées a I’annonce de son homosexualité. Les parents des deux femmes investissent
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leur grand-parentalité et ceci augure I’inscription de 1’enfant dans une double filiation.
Toutefois, I’analyse de la LRAG de Madeline et Justine révele que la permutation

symbolique de leur place d’enfant-de a parent-de n’est pas encore achevée.

Madeline et Justine mobilisent les processus psychiques a I’ceuvre dans le devenir-
parent, notamment les réaménagements psychiques en amont de la naissance de leur
enfant. Afin de mettre au travail leur parentalité, le couple peut s’appuyer sur la
conjugalité pour établir des places différentes dans la famille. En nouant son désir
d’enfant et son désir de grossesse, Madeline peut incarner quelque chose de la Mére
Symbolique, en tant qu’elle ouvre au champ de 'autre, de I’altérité. Justine est une
Mere-vers en devenir. En effet, elle est la femme qui désire la mere et qui est désirée par
Madeline. En ce sens, elle peut étre garante de I’interdit de 1’inceste. Reste a savoir

comment, elle négociera sa place au regard de I’enfant une fois né.

C. Valentine et Caroline (Annexes 5V et 6C)

Valentine et Caroline forment le troisiéme couple rencontré. Elles sont les méres de
Pierre et Victor nés en 2013. Elles sont en ménage depuis une dizaine d’années et
mariées depuis 2013. Toutes les deux ont un passé conjugal avec des femmes. Avec son
ex-compagne, Caroline a un passé d’IAD et de FIV en Belgique qui n’ont pas
fonctionnées. Cela a mené a la rupture du couple. Rapidement aprés leur rencontre
Valentine et Caroline s’installent ensemble. L’histoire du couple prend racine a partir

d’un désir d’enfant commun.

Au début de la relation, les deux femmes ont un désir de grossesse. Valentine
autorise sa compagne a €tre la premiere a démarrer les inséminations. Elles choisissent
de réaliser leur projet d’enfant en Espagne. Valentine et Caroline justifient d’emblée le
pays a partir du premier parcours de Caroline en Belgique. En effet, les échecs successifs
menant a la séparation du précédent couple formé de Caroline et Mathilde sont associés
au pays. Aussi, le couple habite dans le sud de la France. La proximité géographique est
un autre argument. Plus encore, elles sont toutes deux d’origine espagnol. Il y a donc un
fantasme de transmission qui prend assise a partir de cette origine commune. En outre,
réaliser une PMA en Espagne est associé a 1’origine espagnol du donneur. Apres deux
tentatives, Caroline ne parvient pas a tomber enceinte, s’en suit un réaménagement de
son désir d’enfant. Du désir d’enfant noué a un désir de grossesse elle réalise un deuil
de la maternité articulé en un deuil de sa parentalité. Le désir d’enfant de Valentine et la
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relation conjugale 1’aide a outrepasser le deuil de sa maternité et elle se retrouve des lors

dans une position active dans la parentalité.

Valentine investit la féminité du coté de la maternité. Son désir d’enfant est premier
a la conjugalité et s’appuie sur une identification a I’idéal maternel : le mariage et les
enfants. Elle réalise son désir d’enfant apres les tentatives de Caroline. Le parcours de
PMA avec I’aide d’un donneur « de 18 ans » participe en un fantasme de procréation
autour de I’acte hétérosexuelle. Valentine devient la mere de naissance de Pierre et
Victor, des jumeaux congus dés la premiére insémination. Les jumeaux ont 6 ans le jour
des entretiens. Une préoccupation maternelle anime Valentine autour de 1’absence de
pere pour ses fils. Elle est particulierement affectée des lors que les enfants demandent

un pere car elle ne peut leur offrir.

Le mariage est tres investi par le couple. Il permet un principe d’égalité avec les
couples hétérosexuels et autorise symboliquement la réalisation d’une promesse
cedipienne avec un objet de méme sexe. Le mariage est aussi associé directement a
I’adoption des enfants par Caroline. Cette dernieére est celle qui accorde le plus
d’importance a I’institution matrimoniale. Selon elle, c’est la seule solution pour obtenir
une reconnaissance légale de sa place. L’absence de liens biologiques nécessite pour
elle un réaménagement de ce qui institue les places dans la famille. Elle valorise le
mariage et 1’héritage des prénoms dans sa lignée en s’appuyant sur une identification a
sa figure paternelle. Pour Caroline, la reconnaissance psychique de ses enfants passe par
le choix de leur prénom et par I’adoption permise par le mariage. Valentine reconnait la
place de Caroline des le parcours de PMA. Elle s’engage également dans la construction
d’un nom de famille commun en signe d’unité familiale. Or, elle est mise a mal par I’acte
d’adoption. En effet, le consentement a 1’adoption chez le notaire réactive les enjeux de
séparation dans la relation fusionnelle entre une meére et ses enfants au premier temps de
leur vie. En autorisant I’adoption a sa femme, elle la reconnait en tant que tiers

Symbolique.

Les processus de parentalité des deux femmes s’appuient sur la réactivation des
enjeux cedipiens de leur enfance. Pour Valentine, le désir d’étre grand-pére de son propre
pere et le mariage célébré par sa propre mere sont repérés comme une autorisation a
réaliser la promesse cedipienne. Du c6té de Caroline, sa famille considere les enfants

comme les siens sans distinction des liens biologiques. Le choix des prénoms de ses
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enfants révele tout un imaginaire parental autour du désir conjugal et de 1’inscription
filiative des enfants dans une double filiation. Une inscription nécessaire aux processus
de transmission et a 1’opérationnalisation des fonctions parentales pour les enfants.
Aussi, la permutation symbolique des places s’est réalisée pour chacune d’elle. Si
Valentine est en place d’enfant dans la LRAG, elle est aussi en place de mére pour ses

enfants.

Valentine et Caroline s’instituent en couple fondateur garant de I’interdit de
I’inceste, toutes les deux sont référées a la fonction paternelle. Elles peuvent mettre au
travail les enjeux cedipiens afin que chacune trouve sa place, son rdle et sa fonction dans

la parentalité.

D. Célia et Claire (Annexes 7C et 8C)

Claire et Célia forment le quatrieme couple rencontré. Elles sont les meres de Théa
née en 2019. Elles partagent leur vie depuis une dizaine d’année et sont mariées depuis
2018. Elles se rencontrent au college ou elles développent une relation amicale. Elles
ont eu des relations avec des hommes et des femmes avant de se mettre en couple vers
20 ans. Pour elles, la relation amicale antérieure a la relation amoureuse justifie une
conjugalité « complice », « tres fusionnelle », « a I’écoute ['une de [’autre ». Cela se
retrouve dans la réalisation du projet d’enfant ou Claire a attendu que sa conjointe soit

préte avant de démarrer les démarches.

Le désir d’enfant de Claire est premier a la relation conjugale. Elle repére ce désir
des le college. Dans le couple, son désir de grossesse devient plus prégnant. Célia ne
présente pas de désir de grossesse et son désir d’enfant s’arrime a la conjugalité. Aussi,
la rencontre avec un couple de femme ayant un parcours de PMA en Belgique permet a
Célia de repérer son désir d’enfant. Elles réalisent ainsi un parcours d’IAD en Belgique.
Le choix du pays est argumenté par la proximité géographique ainsi que par les retours
d’expériences de couples de femmes. Si Célia avance ces justifications pragmatiques,
Claire amene une nuance. Elle aurait souhaité avoir accés aux renseignements sur le
donneur. Or, les pays qui proposent ce service sont plus chers. Le donneur représente
donc le géniteur de ’enfant et Claire I’investit du c6té des origines. Toutefois, il est mis
a distance dans les discours autour du parcours de PMA ou dans I’histoire des origines
racontée a Théa. Cela se retrouve dans la volonté d’éloigner autant que possible une

éventuelle dimension paternelle. Pour Célia, Théa n’a pas de «papa ». Cette
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représentation contribue certainement en 1’assurance de sa place et de sa fonction
parentale au regard de sa fille. Théa est avant tout issue du désir d’enfant d’un couple
uni. Néanmoins, le donneur prend la figure d’un « gentil monsieur » lorsqu’il est parlé
al’enfant. Il est le représentant de la différence des sexes nécessaire a la conception d’un
enfant. En tant qu’homme incarné en « monsieur » il pourra peut-&tre incarner un Pére

Imaginaire pour la petite fille.

Le couple s’est marié en 2018 a la mairie et en 2019 lors d’une cérémonie laique. Le
mariage est d’emblée associé a la procédure d’adoption. Elles se marient civilement
lorsque Claire est enceinte. Quelque chose de I'idéalisation du mariage du coté de
I’union amoureuse est également présent et explique le mariage laique en 2019. Le
double mariage signe d’une part, la reconnaissance juridique de 1’autre-mere et d’autre
part, la conjugalité en dehors de la parentalité. Avec le mariage chacune des meres garde
son nom de jeune fille. Elles le justifient par I'utilit¢ de leur nom dans le monde
professionnel. Théa portera le nom de ses deux meres avec I’acte d’adoption. En ce sens,
les enjeux de la nomination de I’enfant signent que 1’enfant est le fruit d’un couple
représenté par deux individualités. Pour Célia, I’institutionnalisation de sa place et la
reconnaissance psychique de son enfant ne dépendent pas du nom de son enfant. Au
contraire, les démarches d’adoption mettent a mal Célia dans son processus de
parentalité déja engagé en amont de la naissance. Les procédures sont en cours le jour

des entretiens.

Les enjeux de nomination sont plus investis a 1’endroit de comment le couple se
nomme au regard de I’enfant. En effet, Claire insiste sur la nécessité de pouvoir
différencier les places dans la famille. Elle a porté Théa. Pour le couple il est donc
important qu’elle soit reconnue et appelée « maman ». Célia est une autre-meére, elle est
nommée « mamCé » ¢’ est-a-dire une contraction du mot maman avec I’ajout du premier
son de son prénom. Nous pouvons penser que la nomination de sa place illustre sa
fonction parentale. Elle n’est pas une « maman » a part entiere dans la représentation de
Claire, c’est une « mam ». Elle est identifiée a travers le son « Cé » qui représente
également la maniere dont elle est nommée par Claire au quotidien. En ce sens, la
marque du désir de la mere de naissance pour Célia est présente dans la nomination de

sa place.
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Les deux familles d’origine sont présentes dans les entretiens. Aussi, elles
prennent place dans les LRAG. Célia investit particulierement sa famille qui a su
accueillir son homosexualité et son projet d’enfant. Théa est totalement inscrite dans la
lignée autre-maternelle. Célia trace son arbre généalogique en commencant par la place
de Théa. En ce sens, la représentation de la famille fantasmatique convoque également
sa belle-famille, quatre générations sont représentées. Pour Claire, la réactualisation des
enjeux cedipiens dans la parentalité rejoue les différents conflits avec ses figures
familiales. Elle met en avant combien elle n’a jamais été « une petite sage » ou plutot
elle n’a jamais su répondre aux exigences parentales. L.’annonce de son homosexualité
a créée des ruptures dans la famille et I’accueil du projet d’enfant a été difficile pour ses
parents. Elle insiste sur les difficultés de son propre pere, touché, selon elle, dans sa
masculinité. Un enfant pour le pere a besoin d’un homme dans sa vie. Ses grands-parents
ont mieux accueilli le projet d’enfant que ses parents. Néanmoins, la naissance de Théa
abaisse les tensions familiales et ces derniers sont totalement investis dans leur grand-
parentalité. La permutation symbolique des places est opérante chez Claire et Célia.
Toutes deux inscrivent Théa dans la LRAG. Aussi, la conjointe est toujours représentée.
Finalement, I’environnement familiale révele 1’ opérationnalisation et la transmission de

la fonction paternelle a partir des enjeux conjugaux et familiaux.

E. Hannah et Barbara (Annexes 9H et 10B)

Hannah et Barbara forment le cinquieme couple rencontré. Elles sont les meres de
Jacqueline née en 2009 et Juliette née en 2013. Elles partagent leur vie depuis 1999 et
elles sont mariées depuis 2013. Elles se rencontrent dans un centre de vacances ou elles
travaillent toutes les deux. L’histoire conjugale évolue depuis sur « des fondations
stables » que Hannah ne cesse de mettre en avant. Elle se référe tout au long de
I’entretien a la norme familiale qu’elle repere chez les couples hétérosexuels. Ainsi,
Hannah alterne entre identification a ces couples et valorisation de sa configuration
familiale. Le projet d’enfant du couple est le résultat de 1’évolution d’un couple qui

s’installe ensemble, achéte un appartement et enfin fonde sa famille.

Le choix de la PMA en Belgique est argumenté a partir du souhait de concevoir leur
enfant en €loignant la possibilité pour un géniteur de reconnaitre 1’enfant, c’est-a-dire
en préservant la place de parent de 1’autre-mere. Le premier projet d’enfant est réalisé

en 2009, en amont du mariage pour tous, I’autre-mere n’a pas encore la possibilité de
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reconnaitre son enfant en France. Le choix de celle qui porte I’enfant s’appuie sur le non
désir de grossesse de Barbara. Hannah est donc la mére de naissance de Jacqueline et
Juliette. Si Barbara n’a jamais eu de désir de grossesse, elle investit toutefois le ventre
de Hannah et I’enfant qui s’y trouve durant la premiere grossesse. Tout un travail
psychique autour de la maternité a accompagné Barbara dans les différentes étapes de
la parentalité. En outre, 1’autre-meére insiste sur sa participation lors de la réussite des
inséminations, notamment pour la conception de Juliette. Hannah et Barbara énonce
toutes les deux «om a fait 'insémination » ensemble. Ainsi, nous retrouvons un
fantasme de transmission qui s’appuie sur 1’origine du désir d’enfant, le couple. Aussi,
la Belgique partage un lien « fraternel » avec la France, le pays prend donc place dans
le fantasme de transmission. Ce dernier contribue a abaisser les conflits psychiques a
I’ceuvre autour du contournement de 1’interdit francais pour concevoir leurs enfants. Le
donneur est également présent dans le fantasme des meéres. Il est associé au registre de
la paternité pour la mere de naissance. Il occupe une place dans I’histoire des enfants
notamment lorsque Jacqueline et Juliette interrogent 1’absence de peére dans leur
quotidien. Elles partagent le méme donneur, elles sont donc de « vraies sceurs ». Pour
Hannabh il est une figure imaginaire d’un homme altruiste. Pour Barbara, il est mis a
distance dans sa participation lors de la conception des enfants. Le donneur revét la
figure d’un rival, sa représentation dérange I’autre-mere dans I’investissement de sa

place au c6té de Hannah dans le parcours de PMA.

Le couple se marie afin que Barbara puisse adopter 1également ses deux enfants.
Toutefois, 1’autre-mere entame en amont de la loi une reconnaissance légale de ses
enfants a partir d’une délégation d’autorité parentale. Aussi, avant qu’un statut lui soit
donné, Barbara s’investit dans 1’éducation de ses filles dans la sphére publique en tant
que représentante des parents d’éléves. Le mariage est alors la consécration d’un
mouvement d’appropriation d’une place qui lui incombe déja dans le quotidien. Le
mariage amene une dimension Symbolique supplémentaire a partir du nom de famille.
Pour Barbara, sa parentalité s’institue a partir des enfants. Au-dela de I’investissement
de sa place de mere, c’est ’enfant qui fait d’elle un parent. Un processus d’adoption
psychique irait dans le sens de Barbara vers les enfants mais aussi des enfants vers leur
autre-mere. En partageant le méme nom que ses filles, elle institue son appartenance
familiale. Cela se retrouve dans la LRAG ou la famille fantasmatique représente celle

construite avec sa compagne et ses enfants.
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Les processus de parentalité des deux meres mettent en lumicre les différents
réaménagements psychiques, notamment en termes de réactivation des enjeux cedipiens.
En effet, Hannah s’appuie sur le couple parental afin de mettre au travail la norme
hétérosexuelle de la famille. Les différents conflits a I’ceuvre dans 1’annonce de son
homosexualité s’atténuent avec la naissance des enfants. Ses parents s’engagent alors
dans la grand-parentalité. La permutation symbolique des places est opérante pour eux.
En revanche, I’analyse de la LRAG de la mére de naissance laisse envisager que cette
derniere est toujours en place d’enfant. Cela suppose qu’elle n’a pas encore trouver un
compromis aux conflits psychiques a I’ceuvre du c6té des réaménagements psychiques
de la parentalité. Barbara a grandi dans une famille marquée par la rupture de ses parents
alors qu’elle avait 18 mois. Son pére est décrit par son absence dans la réalité et dans les
liens. Sa mere est représentée comme défaillante. Ses parents sont absents de sa LRAG.
Pour Barbara, I’appréhension de sa place et celle de son role de mére s’associent a sa
propre mere tout en essayant de relativiser la représentation qu’elle a de sa
défaillance. La venue au monde de ses filles change la relation qu’elle entretenait avec
sa propre mere. En outre sa mere s’investit dans sa grand-parentalité. La permutation
symbolique des places est opérante et les enfants du couple sont inscrits dans une double

filiation.
F. Sophie et Marie-Cécile (Annexes 11S et 12MC)

Sophie et Marie-Cécile forment le sixieéme couple rencontré. Elles sont les meres de
Alice née en 2018. Elles sont en ménage depuis 2008 et elles sont mariées depuis 2018.
Le couple se rencontre durant leurs études. Ensemble, elles vivent leur unique histoire
conjugale avec une femme. Une fois le couple stabilisé au niveau professionnel un projet

d’enfant apparait. Toutes deux souhaitent plusieurs enfants.

Leur désir d’enfant se réalise a partir d’'une PMA en Espagne. Ce choix est
essentiellement argumenté du co6té de la protection de la famille et notamment de la
place de I’autre-meére. En effet, Sophie énumeére les différents moyens de concevoir un
enfant pour une femme lesbienne. L’insémination artisanale est risquée, le géniteur du
fait de son lien biologique pourrait reconnaitre 1’enfant avant la reconnaissance légale
par I’autre-mere. L’adoption est une solution trés compliquée pour un couple de femme

et surtout nécessite une longue attente. Le choix de la PMA en Espagne se justifie par
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les succes des inséminations de couples lesbiens de leur entourage. Aussi, le couple

habite dans le sud de la France, la proximité géographique est un dernier argument.

Sophie est la mére de naissance de Alice. Le choix de celle qui porte 1’enfant
s’arrime sur les désirs d’enfant et grossesse de Sophie. Marie-Cécile a un désir d’enfant
mais ne se sent pas encore préte a vivre une grossesse. Elle autorise donc sa compagne
a démarrer les inséminations. Sophie tombe enceinte au quatrieme essai. Elle se dit
chanceuse de la rapidité avec laquelle le projet d’enfant s’est réalisé. Toutefois, Sophie
met en avant les contraintes d’un tel parcours. Marie-Cécile I’accompagne dans toutes
les étapes de la conception. Elle est surprise de la « froideur » de 1’acte d’insémination
en pointant I’écart entre 1’acte dans la réalité et son fantasme. Toutes deux partagent un
fantasme autour de la conception de Alice a partir du lien amoureux du couple. La PMA
met a mal ce fantasme, tant la conception de 1’enfant n’est pas un acte d’amour mais un
acte médical. La figure du donneur permet lui de renouer la dimension conjugale dans
le fantasme autour de la conception d’Alice. En effet, il est d’emblée parlé en tant qu’il
est roux aux yeux bleus. Elles expliquent pouvoir choisir le phénotype du donneur. Elles
insistent sur la non-reconnaissance de la dimension biologique dans la parentalité mais
souhaitent tout de méme investir une possible ressemblance entre Marie-Cécile et leur
enfant. Est-ce pour faciliter le processus de reconnaissance psychique de 1’autre-mere ?
Cette représentation d’un donneur roux contribue en I’investissement de cet homme
décrit comme généreux ou encore comme un porte-bonheur. Il est parlé a Alice deés sa
naissance comme un gentil monsieur qui a donné. Aussi, le donneur apparait dans la
LRAG de Sophie, entre les deux meres, signe de sa place dans le fantasme de

transmission.

Le processus de parentalité de Marie-Cécile s’arrime deés le projet d’enfant. Plus
encore, la naissance est vécue comme la rencontre de son enfant en dehors des liens
biologiques. En ce sens, aucune des meres n’investit la procédure d’adoption. Pour
Marie-Cécile, il s’agit d’un « bout de papier ». Pour Sophie, I’adoption ne change rien
au quotidien, elle reconnait Marie-Cécile en place de mere de sa fille. Toutefois, le
mariage pour adopter est mis en avant par la mere de naissance. En effet, Sophie investit
le mariage comme I'union de deux personnes qui s’aiment. Elle dit avoir toujours

souhaité se marier. Le mariage inscrit Marie-Cécile dans le désir de Sophie. L.’adoption
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est un prétexte pour que 1’autre-meére accepte le mariage. Cette derniére ne partageait

pas la méme symbolique autour du mariage.

Les deux familles d’origine sont trés présentes dans les entretiens. Elles sont
investies positivement par les deux meres. Sophie et Marie-Cécile entretiennent de
bonnes relations avec leurs familles et leurs belles-familles. Cela se retrouve dans leur
production de la LRAG, ou toutes deux représentent leur belle-famille et chacune est
trés attachée a représenter chaque membre. La LRAG se construit pour Sophie et Marie-
Cécile a partir de leur fille. L’enfant fait la famille. Alice est inscrite dans une double
filiation et la permutation symbolique des places est opérante dans les deux familles.
Les parents du couple ont souvent fait part de leur désir d’€tre grands-parents en amont
de la réalisation du projet. Aussi, les deux familles ont accueilli I’homosexualité de leurs
filles sans heurt. En ce sens, les parents du couple ont d’emblée autorisé Sophie et Marie-
Cécile a réaliser la promesse cedipienne avec un objet d’amour de méme sexe.
L’inscription de leur enfant dans une double filiation se retrouve dans le choix du nom
de famille d’ Alice. En effet, elle porte a sa naissance le nom de Sophie. Avec le mariage,
le couple ajoute le nom de Marie-Cécile. Toute la famille se nomme ainsi NomSophie-

NomMarieCécile. Ce nom fait lien et est investi du c6té de I’unité familiale.

G. Fanny et Karine (Annexes 13F et 14K)

Fanny et Karine forment le septieéme et dernier couple rencontré. Elles sont les meres
de Raphaélle née en 2011 et Aaron né en 2013. Elles sont en ménage depuis 2009 et
elles sont mariées depuis 2015. Elles se rencontrent apres avoir chacune vécue de
longues relations de couple. Fanny a été avec des femmes et des hommes dans le passé
pour « rester dans les cases ». Karine était mariée avec un homme avec lequel elle a eu
deux enfants Marie née en 1995 et Noé né en 1997. Elle découvre son homosexualité
peu de temps apres la séparation avec son ex-mari. Elle est divorcée depuis dix ans
lorsqu’elle rencontre Fanny. Rapidement, la vie du couple dans un contexte de famille
recomposée fait émerger un désir commun d’enfant. Pour Fanny, c’est la premiére fois

qu’elle est face a ce désir.

Dés le projet d’enfant, le couple s’interroge sur la facon de devenir méres. Fanny a
un désir de grossesse. Le choix du portage de I’enfant est donc premier au moyen de la
conception. Karine est déja mere deux fois, elle laisse « naturellement » la place a
Fanny. Au départ, Fanny et Karine envisage de concevoir leur enfant da maniere
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artisanale. En effet, elles attachent une valeur importante a I’homme dans la conception
et cela se retrouve tout au long des entretiens. Le géniteur est parlé comme un « pére ».
Choisir un ami qui donne c’est permettre aux enfants de mettre un visage et de connaitre
leur pere. Toutefois, un donneur connu peut reconnaitre légalement I’enfant. Pour Fanny
et Karine, il n’est pas envisageable d’étre trois ou quatre dans I’éducation des enfants, il
s’agit avant tout d’un désir issu d’un couple. En ce sens, elles se tournent vers une PMA
en Belgique pour I’aspect pratique et la proximité géographique. Toutefois, Fanny
regrette que 1’anonymat des donneurs soit total. Ses enfants ne pourront jamais avoir
d’information sur leur géniteur. Le donneur est trés présent et est parlé en sa qualité de
pere des enfants. En effet, Raphaélle et Aaron sont de « vrais » frére et sceur car ils
partagent le « méme pére » et la « méme mere ». Toutefois, dans I’histoire des origines
des enfants, le donneur n’est pas parlé comme « un pére » mais comme « un gentil
monsieur » ou alors il est simplement réduit au « gamete mdle ». Cette représentation
du donneur permet d’éloigner la dimension paternelle. En effet, il n’est pas un pére dans
le quotidien. Lorsque les enfants interrogent 1’absence de « papa », Fanny explique qu’il

n’y a pas de « papa ». Elle reconnait la place de Karine dans la parentalité.

Pour Fanny, le mariage se justifie pour I’adoption des enfants par sa conjointe. En
effet, elle est treés préoccupée par I’inscription 1égale des enfants dans la lignée autre-
maternelle. Si elle venait & mourir, Karine n’aurait aucun droit sur les enfants. Karine
investit avant tout le mariage comme 1’union amoureuse du couple. Pour elle, 1’adoption
psychique est déja opérante depuis le projet d’enfant. Elle insiste sur sa présence tout au
long du parcours de PMA et le jour de I’accouchement, elle coupe le cordon ombilical.
La rencontre avec ses deux enfants a la naissance est associée aux naissances de ses
deux premiers enfants. Karine se sent autant mere de Raphaélle et de Aaron que de Marie
et de Noé. Le parcours d’adoption est vécu difficilement par 1’autre-mere car elle repere
que sur la scéne publique elle n’est « rien » au regard des enfants. Finalement, pour
Karine, 1’adoption a procuré plus d’émotions que le mariage. Sa reconnaissance légale
acte quelque chose dans la réalité d’une reconnaissance déja opérante au sein de la

famille.

Le processus de parentalité révele également la réactivation des enjeux cedipiens.
Pour Fanny, I’accueil de ’homosexualité est associé a la relation entretenue avec ses

parents. Elle investit particulierement son pere avec lequel il y a « beaucoup de fusion ».
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Les parents ont accepté 1’orientation sexuelle de leur fille et plus encore le projet
d’enfant du couple. Pour Karine, dont les parents sont croyants et trés attachés a la
religion, I’annonce de I’homosexualité est plus difficile. Toutefois, ils s’investissent
dans leur grand-parentalité et consideérent Raphaélle et Aaron comme leurs petits-
enfants. Le couple révele combien les relations familiales sont importantes dans leur
quotidien. Cela se retrouve dans leur LRAG. Karine figure sa belle-famille. Fanny ne la
représente pas mais inscrit les premiers enfants de Karine dans sa LRAG. Elle les
reconnait comme un frere et une sceur de ses enfants et elle investit son role de belle-
mere. La permutation symbolique des places est opérante dans la famille. Toutefois,
I’investissement de Noé interroge une confusion des générations dans la fratrie. En effet,
le fils ainé de Karine est investi en tant que 1’« homme de la famille », une figure
identificatoire pour Aaron. Fanny fait tiers dans la fratrie en veillant a ce que chacun soit

a une place précise dans la famille.
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Chapitre 1 : Résultats d’analyse obtenus
avec Alceste

L’ensemble du corpus de 14 entretiens constitue un contenu narratif auquel il
s’agit de mettre du sens en analysant les données significatives et les procédés du
discours conscients et inconscients qui les accompagnent. Notre analyse des résultats,

obtenus avec Alceste, s’est réalisée en quatre étapes.

La premiere consiste en 1’appréhension des données quantitatives qui
correspondent aux éléments statistiques de distribution des mots dans le corpus. A partir
de 13, nous réalisons une premicere lecture des classes obtenues par le logiciel, en nous
appuyant sur les Khi2. Celle-ci permet une premiere interprétation des themes narratifs
constitutifs de chaque classe, qui équivaut a I’analyse des présences de mots et des
absences significatives. La classification descendante hiérarchique (C.D.H.) donne un
repérage distributif, c’est-a-dire nous livre comment les classes de mots se lient ou

s’opposent entre elles.

La deuxieme étape correspond a la lecture des unités de contexte élémentaire
(u.c.e), classe par classe, afin d’affiner leur nomination thématique. Une deuxiéme
lecture des u.c.e, clinique cette fois, nous ameéne a mettre en évidence des enjeux

inconscients relatifs a chacune des thématiques repérées.

La troisieme étape est un repérage de la répartition des 14 individus par classe,
en d’autres termes la représentativité des individus dans les différentes classes analysées.
Chaque individu est donc associé€ a une classe. L’analyse de cette répartition nous est
apparue intéressante afin de repérer combien chacune des personnes rencontrées a plus
ou moins investie les thématiques abordées lors des entretiens. Plus encore, elle permet
d’appréhender comment les couples se répartissent dans ces différentes classes. Aussi,
nous illustrons chacune des classes a partir des entretiens avec les meres les plus

représentatives.

La derniere étape consiste en une articulation de ces différents éléments sous un
angle clinique. Nous présentons ainsi une analyse qualitative du corpus a partir des

données quantitatives.
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Les résultats de 1’analyse du logiciel Alceste, nous révelent que notre corpus est

composé de 101511 formes dont 6003 sont distinctes : elles correspondent aux mots

dont le logiciel reconnait un potentiel sens dans la narration (hors pronoms, articles,

etc.). Il a été divisé en 1729 unités textuelles ou u.c.e., a partir de 13, I’analyse du contenu

des mots employés par les femmes interrogées met en évidence six classes de mots.

Tableau 3: Les 6 classes de mots obtenues par l'analyse du logiciel Alceste

3 6 4 5 2 1

Présence khi2| Présence khi2| Présence |khi2 Présence |khi2 Présence |khi2 Présence |khi2
Belgique 87|adoptif 133|vie 51|thea 37|raphaelle 109]|prenom 223
donner 84|mariage 112|parent 48(plaire 27|aaron 107 |grand-mere 121
France 48|notaire 87|relation 34(rue 23[noe 75| grand-pere 90
examen 46| marier 65|an 33|difficulte 21|autorit+ 40|grands-parent 87
Espagne 44|avocat 62| homosexu+ 33|different 20| paroisse 40| appeler 85
essai 41|adopter 57|accepter 29| nuit 18| pasteur 39]deceder 72
gyneco 40(dossier 49(mere 26|eloigner 18|papa 30|genealogi+ 52
prise 38|procedure 49| conflit 25|souvenir. 16({homme 30|mort 47
hopital 36|administrat+  47|age 23|main 15(utiliser 28|arbre 45
marche 35| mairie 46 |heureux 23|catholique 14|paternel 27|nom 35
clinique 34{nom 41(compagne 22|cheminer 13]aspect 26| mets 34
suivre 33|tribunal 40(calm 21|rattraper 13|conseil+ 26/mam 33
echec 27|creche 39(tombee 21(foutre 12|tente 24(sceur 33
choisi 26|lettre 34|virg 20|entendre 11|terme 24| petit 32
insemin 26|deposer 32|adolescent 17|rencontrer 11{neuf 19|soso 31
gynecologue  25|papier 31|appartement 17|cool 10|pere 18|oncle 26
pailettes 23|procurer 31{emmenager 16|ecole 10(gamin 18|tante 26
rendez-vous  23|droit 28| pere 15|fille 10|grandir 18|jeanne 26
roux 21|prouver 27|copain 15|milieu 10|questionner 18|algerie 26
stress 21(loi 25| penser 15|ensemble 10|femme 16|frere 23
resultat 20|temoignage 25|garcon 14| manif 9|grand 16(perdu 22
preter 19| mai 24 esprit 13|tenir 9| gentil 16|nouveau 22
savoir+ 19(acte 24(mec 12|cacher 9larranger 15(aimer 21
repartir 19|etape 24 maison 12|emettre 9|education 15|connu 21
stimuler 19(livret 24(crainte 12|instinct 9|clairement 15|nan 19
mois 18|solution 24|ecouter 12|completemen  9|fanny 14| court 19
ovul 17|legal 21| madeline 12]lien 8|rassurer 13|cousin 19
Mot étoilé |khi2| Mot étoilé |khi2| Mot étoilé [khi2| Mot étoilé [khi2| Mot étoilé |khi2| Mot étoilé [khi2
*9H 113]*11S 33|*4) 66(*8C 741*14K 514|*12MC 99
*2M 55(*5V 20(*6C 60(*108B 52|*13F 59| *5V 9
*3M 13(*6C 9|*3M 21{*13F 34(*108 4(*108 8
*11S 3|*7C 5|*7C 15(*1C 21(*8C 3|*11S 3

Notre analyse de ces classes laisse apparaitre six grandes thématiques lors des entretiens

de recherche avec une plus ou moins grande représentativité. Les six thématiques, par

ordre décroissant de représentativités (ou de % du corpus), ont ét€ nommées :
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-« La PMA » (la classe 3 représente 27,29 % du corpus),

-« Homosexualité et relations familiales » (la classe 4 représente 19.16 % du

corpus),

-« Parentalité lesbienne » (1a classe 5 représente 17.71 % du corpus),

-« Nomination et liens généalogiques » (la classe 1 représente 13.30 % du

corpus),

- «Reconnaissance parentale » (la classe 6 représente 11.33 % du corpus),

-« Une histoire singuliere » (la classe 2 représente 11.21 % corpus).

La classification descendante hiérarchique (C.D.H) montre I’émergence de deux

réseaux dans lesquels se répartissent les classes.

Figure 10: Réseaux de la classification descendante hiérarchique (C.D.H.)

Classe n°3 27,29%
470 unités textuelles (u.c.e.)
233 mots distincts analysés

Classe n°6 11,33%
195 unités textuelles (u.c.e.)
171 mots distincts analysés

Classe n°4 19,16%
330 unités textuelles (u.c.e.)
151 mots distincts analysés

Classe n°5 17,71%
305 unités textuelles (u.c.e.)
168 mots distincts analysés

Classe n°2 11,21%
193 unités textuelles (u.c.e.)
167 mots distincts analysés

Classe n°1 13,30%
229 unités textuelles (u.c.e.)
117 mots distincts analysés

Corpus entretien — Taille 502 Ko
Total unités textuelles 1729
Total unités classées 1722
Nombre de mots analysés 797
Nombre total de mots 101511

Le premier réseau correspond a 38,62 % du corpus est comprend les classes 3 et

6. En ce sens, il existe une dialectique entre le parcours de PMA (3) et la reconnaissance

parentale (6) : les deux classes étant liées entre elles. Ce premier réseau s’oppose au

second qui correspond au 61,38 % du corpus est comprend les classes 1, 2, 5 et 4.

L’homosexualité et les relations familiales (4) s’articulent a la parentalité lesbienne (5)

sous-tendue par les enjeux conjugaux. Ce premier sous-réseau s’associe a une parentalité

singuliere (2) dont les deux meres investissent particulierement la figure de I’homme-
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géniteur. Enfin ces trois classes s’associent a la nomination et aux liens généalogiques

(1) indicateurs de I’inscription de leurs enfants dans une double filiation.

Nous proposons de suivre le fil proposé par la C.D.H pour présenter notre analyse.
Les citations posées dans le texte sont uniquement celles des femmes représentatives

des classes tirées des u.c.e.
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I. Le parcours de PMA et la reconnaissance parentale chez les
meres de naissance

Ce qui spécifie le premier réseau de classes est la prépondérance d’u.c.e. issues du
discours de cinq meres de naissance (Hannah, Myriam, Madeline, Valentine et Sophie).
Il correspond a I’acces a la parentalité a travers le parcours de PMA et la reconnaissance
parentale du couple formé avec I’autre-mere. Le parcours de PMA et la reconnaissance
parentale par le mariage et I’adoption relévent d’un investissement particulier des meres
de naissance. Elles présentent I’acceés a la parentalité a partir de leur propre corps
(stimulations hormonales, fausses couches, grossesses, et accouchements) et
I’intervention d’un tiers : médical dans 1’acte de procréation et/ou la figure du donneur.
Elles abordent le faire-famille du c6té du couple a travers le mariage et I’adoption afin
de reconnaitre 1’autre-mere comme parent a part entiere. Ce réseau réunit ainsi 1’acte de
procréation centré sur le vécu d’une femme qui porte un enfant, la conjugalité reconnue
a partir de la meére de naissance qui autorise 1’adoption et I’intrusion du donneur ou du

médical dans une scéne primitive.

A. Le parcours de procréation

Tableau 4: contenus statistiques de la classe PMA

Classe 3 113 Individu n°9 *9H

(470 unités soit 27,29%) 54 Individun®2 *2M

Individus (uci) 3 13 Individu n°3 *3M
Variables 0
Modalités (mots étoiles 5
Formes analysées 233
Formes non analysées 113
Nombre total de formes 17728

Cette classe correspond a la troisieme classe en termes de Khi2 et représente
27.29 % du corpus. La classe PMA est représentée significativement par trois meres de
naissance : Hannah (Khi2 113), Myriam (Khi2 54) et Madeline (Khi2 13). Nous
retrouvons ainsi Hannah, mére de naissance de deux filles congues par IAD en Belgique
en amont de la loi du mariage pour tous ; Myriam, mere de naissance d’une petite fille
congue par insémination artisanale avec donneur semi-anonyme trouvé sur internet ; et

Madeline, mere d’un petit garcon a naitre congu par IAD en Belgique. Cette répartition
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des individus dans cette classe ne nous apparait pas surprenante tant elle correspond a

la conception de I’enfant. Une conception impliquant leur propre corps et dont nous

repérons de nombreux éléments défensifs lors de 1’énonciation autour du parcours de

PMA. De prime abord ces trois profils de mére apparaissent tres différents et pourtant

elles semblent partager un vocabulaire commun et des cooccurrences de mots

communes. En ce sens, nous pouvons faire I’hypothése que le vécu de la conception de

I’enfant n’est pas dépendant ni du mode (artisanal ou artificiel) ni du moment (avant ou

apres la loi du mariage pour tous) de la conception.

Présence khi2
Belgique 87
donner 84
France 48
examen 46
Espagne 44
essai 41
gyneco 40
prise 38
hopital 36
marche 35
clinique 34
suivre 33
echec 27
choisi 26
insemin 26
gynecologue 25
pailettes 23
rendez-vous 23
roux 21
stress 21
resultat 20
preter 19
savoir+ 19
repartir 19
stimuler 19
mois 18
ovul 17

Comme nous le constatons dans le tableau ci-contre, 1’analyse
sémantique a donc mis en avant tout un vocabulaire autour de la
conception de I’enfant et plus particulicrement du parcours de
procréation (IAD ou insémination artisanale). Nous nous
attendions a ce résultat dans la mesure ou des lors que nous
interrogions les meéres sur leur expérience parentale, elles ont en
majorité débuté par le theme de 1’acceés a la parentalité. Leur

discours autour de la PMA est souvent descriptif et appuyé par

trois sous-thématiques.

La premiére concerne les indicateurs spatio-temporels : Belgique,
France, Espagne, hopital, mois, etc. Ils sont les plus présents dans
cette classe en termes de Khi2. Nous retrouvons ainsi les pays
concernés par la PMA : Belgique, Espagne et France. Ces meéres
soulévent a travers ces pays I’impossibilité de réaliser leur projet
d’enfant en France. Elles sont dans 1’obligation de traverser la
frontiere pour aller dans un pays ou cela est autorisé. Quatre
couples sont allés en Belgique, le mot « Belgique » est donc celui

ayant un Khi2 le plus élevé de la classe (87).

La deuxie¢me sous-thématique renvoie aux démarches médicales et

techniques autour de la procréation : examen, gynécologue,

inséminations, rendez-vous, stimulation, ovulations, etc. Ces éléments sont associés

notamment au choix de la femme qui porte I’enfant.
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Enfin, la troisiéme sous-thématique correspond aux éléments concernant le donneur :
donner, donneur, paillettes, sperme. Le donneur prend donc place dans la procréation,

ces éléments sont tres significatifs et tres représentés (Khi2 84).

1. Indicateurs spatio-temporels autour de I’acte de procréation

Le discours des meres de naissance autour du parcours de procréation est jonché de
références a la réalité extérieure, notamment a partir d’indicateurs spatio-temporels :
Belgique, France, Espagne, mois, etc. Le parcours est rythmé par les essais, les échecs
et les inséminations. Ces références se retrouvent dans la réalisation du projet d’enfant
autour de deux solutions : partir a I’étranger en gardant le choix de la PMA ou choisir
une procréation artisanale avec un donneur semi-anonyme en restant sur le territoire.
Hannah et Madeline choisissent la premiére solution et partent en Belgique. Myriam
choisit la seconde option aprés un premier parcours de PMA en Belgique vécu par sa
compagne. Lorsque les femmes partent a I’étranger cela s’explique principalement parce
qu’elles souhaitent la PMA. 1l s’agit donc pour elles souvent d’un choix par défaut. Le
choix du pays repose fortement sur les voyages et les différents allers-retours dans les
cliniques et hdpitaux ou se pratique I’insémination. Madeline et Hannah justifient ainsi
le choix de la Belgique par la proximité géographique : « la frontiére avec la France et
le Luxembourg donc d’ici ¢a fait deux heures de route » (3M, p. 37, 1. 24-25) ;
« proximité géographique le fait de pouvoir aller du coup en voiture ou en train
I’Espagne c’était vraiment tres loin ils sont francophones aussi » (9H, p. 146, 1. 4-6).
Les questions pratiques et pragmatiques sont anticipées par les couples des lors que le
projet d’enfant est pensé. Leur démarche est également aiguillée par des échanges avec
d’autres couples de femmes de leur entourage. Ce recours aux autres couples participe
a I’élaboration par intellectualisation du choix de la conception de leur enfant ; pour
Myriam aussi « on a commencé a regarder un peu ce qui se faisait ce qui se pratiquait
autre que la Belgique ou I’Espagne et une amie en fait a moi que j’ai connue avant de
rencontrer Céline m en avait déja parlé » (2M, p. 22, 1. 26-29). Aussi, qu’il s’agisse du
parcours de PMA ou de I’insémination artisanale, elles associent le choix du lieu de
conception des enfants aux différentes démarches médicales : examens, gynécologues,
ordonnances, prises de sang, ovulation, échographie, inséminations. L.’articulation entre
les différents pays tient de ces trajets a I’étranger et de leur suivi gynécologique en

France. Pour Madeline, il convient donc de « trouver quelqu’un qui peut nous suivre en
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France donc gynécologue qui puisse quand-méme me faire une ordonnance pour que je
puisse passer mes examens médicaux parce que avec des ordonnances de Belgique ou
d’Espagne on savait pas si ¢a passerait ou pas (silence) et ensuite ben justement ot on

va est-ce qu’on va en Belgique est-ce qu’on va en Espagne » (3M, p. 37, 1. 11-16).

Leur parcours est rythmé par les différentes démarches médicales et les « essais ».
La temporalité est ainsi trés investie. Madeline insiste particulierement sur les
différentes démarches et rendez-vous en amont de la PMA : « donc ’aprés-midi j avais
un contact téléphonique ou et elle me dit oui ben écoutez on fait un controle demain
(silence) ok donc le lendemain matin pareil laboratoire échographie (silence) ok bon je
crois que j’y étais que deux fois alors que le mois d’avant j’avais dii aller trois fois faire
une prise de sang chaque matin donc c’est pareil en plus on va au laboratoire on fait la
prise de sang » (3M, p. 40, 1. 31 - p. 41, 1. 2). Les nombreuses répétitions dans le discours
rappellent la récurrence chronophage des différentes étapes menant a la procréation. Ces
références et répétitions se retrouvent dans les discours de toutes les meres de naissance
autour du parcours menant a la naissance de leur enfant. Par exemple, nous 1’entendons
particulierement chez Hannah autour du choix de la maternité. Hannah parle ici a la
troisieéme personne pour faire référence au couple : « apres on est allé visiter une fois
que j’étais enceinte pour de bon on est allé visiter la mat’ et en sortant on était sur les
marches la pour retourner au parking c’était un samedi matin et je me suis dit y a un
truc (...) on va quand-méme aller visiter (I’autre maternité) ok on va visiter un samedi
matin aussi » (9H, p. 152, 1. 7-12). Cette nécessité de faire appel aux dates et autres
éléments spatio-temporels interroge le vécu du parcours de PMA : n’est-ce pas ici
I’indicateur d’un écart entre leur propre temporalité (psychique) et celle du calendrier

(de la réalité extérieure) ?

Une dialectique entre « échec » et « réussite » de la conception rythme également
leur parcours. Pour Myriam, cette dialectique participe au choix de celle qui porte
I’enfant : « on a essayé avec moi en premiere parce que on avait testé plusieurs fois avec
Céline mais ¢ca marchait pas avec notre ami moi on avait essayé aussi une ou deux fois
ca n’allait pas et puis la la chance a voulu que j’étais en ovulation donc du coup et ben
on a tenté avec ce donneur d’abord sur moi » (2M, p. 21, 1. 24-28). Pour Hannah, les
échecs sont associés a la PMA et a deux fausses couches lors de la
grossesse « directement le mois d’apres mais le mois suivant on en a fait deux dans la
foulée la deuxieme a fonctionné puis avant j’ai fait une fausse couche tard a deux mois
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et quelques donc la il a fallu attendre ben que tout se remette » (9H, p. 147, 1. 31-34).
La temporalité marquée par la dialectique entre « échec » et « réussite » ne se limite
donc pas au parcours en amont de I’acte d’insémination mais bien au choix de celle qui
porte ’enfant et au lieu de sa naissance, la maternité. Ce rapport aux différentes
tentatives accompagnées par un certain nombre d’échecs ne se fait pas sans souffrance.
Cela expliquerait alors une forme de mise a distance, par le recours a la réalité
temporelle, de ce temps nécessaire a la venue au monde de leur enfant. Le discours sur
le parcours jusqu’a étre mere est ainsi tres défensifs et révele 1’écart entre la temporalité

subjective de ces femmes et celle de la réalité extérieure.

2.  Les démarches médicales et surinvestissement de la réalité extérieure

L’analyse met également en lumiére toute une sémantique autour des démarches
médicales et techniques de la conception de I’enfant : examens, essais, gynécologue,
prise de sang, insémination, rendez-vous, stimulation. Il s’agit essentiellement de
descriptions articulées aux références spatio-temporelles. Une fois choisi le pays ou
s’effectue la PMA, il convient de choisir celle qui porte I’enfant : le mot « porter » est
représentatif de cette classe (Khi2 6). Le choix de porter I’enfant s’inscrit dans un désir
d’enfant et dans un désir de vivre 1I’expérience de la grossesse : « [’objectif c’était que
chacune puisse porter un enfant enfin je trouve pour une femme si on peut c’est quand
méme bon de le porter » (3M, p. 40, 1. 13-14). Madeline présente un désir de grossesse
et d’enfant dont elle est I’investigatrice au sein de son couple. Myriam est celle qui
tombe enceinte en premier du fait de sa date d’ovulation alors que sa compagne essaye
depuis des années. Il y a donc une dialectique entre pouvoir et vouloir porter un enfant
qui s’inscrit dans une logique conjugale ou corporelle. Soit ’'une a le désir de porter
I’enfant et ainsi se retrouve d’emblée dans une position de meére de naissance. Soit les
deux femmes partagent ce désir et s’accordent a partir de I’age ou du moment ou le corps
est prét a accueillir I’'insémination. Apres de nombreuses tentatives, si I’une ne parvient

pas a étre enceinte la deuxieme prend le relais et relance les tentatives.

La dynamique conjugale autour du portage de I’enfant s’inscrit également dans une
forme de normalisation de leur famille tout en marquant leur différence. En effet,
Hannah compare son couple aux couples hétérosexuels tout au long de son discours
d’acces a la parentalité. Elle revendique la normalité de sa vie de famille, ni meilleure

ni pire que les autres. Toutefois, un élément les différencie de ces couples : « voila notre
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expérience parentale je sais pas si elle est tres différente des autres finalement c’est
voila elle est comme ¢a et sauf qu’on a pu choisir nous qui porterait les enfants (rire)
c’est ¢a le la différence » (9H, p. 144, 1. 3-6). La compagne d’Hannah n’a jamais
souhaité étre enceinte et le choix du portage dans son couple ne s’est pas réellement

interrogé.

Le parcours de procréation convoque aussi les différents médecins et gynécologues
qui les ont accompagnées. Les démarches médicales sont rythmées par ces rendez-vous
et examens médicaux détaillés dans leur énonciation. Les stimulations hormonales, les
déclenchements d’ovulation, les prises de sang au laboratoire et les échographies sont
parlés par toutes les meéres de naissance avec un surinvestissement de la réalité
extérieure. L’appel aux éléments techniques en lien avec les éléments temporels révelent
une mise a distance des affects liés aux représentations de ce temps de la conception.
Par conséquent, le mot « stress » est associé a cette classe (Khi2 22): « beaucoup
d’organisation c’est un peu de stress aussi beaucoup de stress de se dire oh ben je vais
encore rater le le jour J malgré les controles par stim’ les déclenchements de I’ovulation
et tout ¢ca 'y a des fois enfin quand on a un résultat qui est négatif on se dit oh bah non »
(9H, p. 147, 1. 17-20). Lorsque la notion de stress est énoncée, elle est parfois
accompagnée d’une dénégation, comme pour Hannah, ou d’'une minimisation de cet
éprouvé lors du parcours de PMA, comme pour Madeline. Au-dela du stress percu dans
I’organisation des différentes démarches de procréation, il est également associé a la
crainte du « résultat » sous forme d’« échec » ou de « réussite ». Le discours autour du
vécu de I’insémination est tres défensif voir totalement absent. I est difficile d’amener
des €éléments du processus de parentalité dans ce vécu dont I’investissement est barré
par les représentations pragmatiques et médicales. Le corps de la femme peut étre le seul

vecteur a la réalisation du désir d’enfant pour ces femmes.

3. Les donneurs : des gamétes méles a la personne du donneur

Le donneur prend place dans le parcours de procréation. Les mots relatifs au
donneur : donner, donneur, don, sont tres significatifs tant leur Khi2 est élevé : 84. Dans
le parcours de PMA, la figure du donneur est particuliérement associée aux gametes
males dont les terminologies « paillettes » et « sperme » sont révélatrices. Madeline ne
parle pas du donneur en tant que tel et sa représentation est mise a distance a partir de

I’investissement de la réalité extérieure, les paillettes: «du coup il fallait que les
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paillettes soient disponibles et bon dans la clinique oit on a été c'est des commandes de
(silence) (...) on les paie les commandes trois paillettes pour chaque personne quoi et
voila du coup on savait pas si on était dans les vingt premiers ou les vingt derniers de
la pile quoi donc la on a eu le courrier me semble-t-il au mois de janvier en nous disant
que nos paillettes étaient disponibles » (3M, p. 39, 1. 15-21). Le donneur anonyme est
réduit a sa fonction biologique dans la procréation et peut €tre associé a la notion de
choix : les mots « choisi » et « donner » sont cooccurrents. Le donneur ne releve pas
objectivement d’un choix mais d’un semi-hasard au sein des cliniques. Une
correspondance ethnique et de groupe sanguin avec le couple est pris en compte dans
I’attribution des paillettes. Les femmes rencontrées ont pourtant fait le choix d’un

donneur anonyme permettant la mise a distance de sa représentation.

Pour Myriam, le choix du donneur se retrouve dans le choix de la conception de son
enfant, une insémination artisanale : « nous on l’a con¢u par un donneur qu’on a
cherché sur un site ou 'y a plusieurs donneurs qui se proposent de nous donner et des
gens qui nous contactent ou des gens que nous on contacte » (2M, p. 21, 1. 7-10). Dés
lors, le donneur ne peut plus tre uniquement réduit aux gametes. Il est un homme avec
qui elles entrent en contact. Dans la configuration de Myriam et de son épouse, il y a
une réelle dimension du choix qui est soulevée et partagée avec I’homme-donneur : « il
choisit vraiment les personnes a qui il donne il donne pas comme ¢a a tout va il rem il
regarde d’abord si la situation est stable si on a un boulot si si on on vit dans un endroit
qui permet d’accepter un enfant pas un une piece comme il a pu voir chez certains
couples » (2M, p. 28, 1. 16-20). Myriam et Céline ont rencontré quelques hommes avant
de choisir celui qui pourrait correspondre. L’expérience antérieure de Céline dans un
parcours de PMA en Belgique et le souhait de pouvoir choisir le donneur ont motivé les
deux femmes a réaliser cette insémination artisanale. En outre, malgré les « mauvaises »
rencontres, elles ont choisi celui qui les a également choisies. Un homme dont elles
peuvent donner les caractéristiques physiques ou le nom a leur petite fille le jour ou elle
les interrogera sur ses origines. L’insémination artisanale reléve d’un vrai choix pour ce
couple dont la préoccupation autour de I’histoire des origines de leur fille est trés
présente. Avec cette technique, le couple s’assure qu’aucune reconnaissance de I’enfant
sera faite par le donneur. Elles rencontrent donc I’homme et vérifie les données
personnelles (prise de sang détaillée, vérification des antécédents familiaux, tests

génétiques du donneur). Ces vérifications permettent de se protéger d’une éventuelle
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maladie sexuellement transmissible et d’obtenir des informations qu’elles pourront
transmettre a leur enfant. Le donneur est ainsi mis a distance dans sa participation lors
de la conception. Il devient investi du c6té d’un lien de paternité des lors qu’il est parlé

au regard de I’enfant.

Concernant Hannah, penser un deuxiéme enfant met également a mal la mise a
distance du donneur : « [’hdpital offrait la possibilité de réserver les paillettes du
donneur du premier enfant donc en fait ils le sortaient entre guillemets du stock il fallait
qu’il reste au moins six paillettes pour pouvoir faire six six inséminations ce qu’ils
considerent eux comme un cycle » (9H, p. 154, 1. 28-31). Hannah met en avant le lien
biologique qui uni ses deux filles : des « vraies sceurs » car elles partagent le méme
donneur. Il est donc un vecteur de liens biologiques dans la famille. Le donneur est parlé
en tant qu’humain avec des caractéristiques (ethniques, d’origine ou physiques) qui le
singularise et en fait un support d’identification. Ce recours au donneur n’est pas sans
ambivalence, dés qu’il est humanisé, il devient un étre a part entieére dont certaines se
défendent de sa place dans la conception de I’enfant. Les meres de naissance énoncent
combien il est important dans la conception mais second au couple d’ou part le désir
d’enfant. Dans ces parcours particuliers autour de la naissance il s’agit de deux femmes

qui s’aiment et d’un homme qui donne.

Le donneur entre personne réelle et gamete se retrouve également dans le discours
des meres a leur enfant. En effet, elles abordent les notions de « don », de « graine » et
de « monsieur », révélateurs des enjeux ambivalents autour de sa figure : « quelqu’un
qui pense aux autres qui avait bien voulu do donner et qu’on avait bénéficié de de ce
don-la quoi » (9H, p. 153, 1. 30-32). ; « y a un gentil monsieur qui nous a donné la petite
graine pour la concevoir » (2M, p. 24, 1. 9-10). Cet homme est éloigné d’une
quelconque dimension paternelle pour leur enfant, le terme de « papa » n’étant pas
employé a son égard dans la classe PMA. Au contraire, quel que soit I’anonymisation
du donneur, le choix de I'insémination permet a ce dernier de ne pas €tre le pere des
enfants. Néanmoins, 1’investissement de sa fonction dans la procréation, en fait une
figure a part enticre et il participe certainement au fantasme de la scéne primitive en tant

que tiers biologique.
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Absences significatives et mise en perspective

4,

Absence khi2
mere -24
pere -22
relation -19
sceur -17
prenom -17
nom -16
grand-mere -14
famille -13
vie -12
grands-parent -12
frere -11
grand -11
parent -11
connu -10
dire+ -10
mariage -10
raphaelle -9
adoptif -9
maman -8
fanny -7
noe -7
aaron -7
appeler -7
deceder -7
accepter -7
grand-pere -7
dur -6

Les absences sémantiques significatives sont les mots
nommant les relations familiales : mére, pére, sceur, prénom,
nom, grand-mere, famille. Les unités de textes révélatrices de la
classe PMA ne contiennent pas ou n’associent pas les mots
«mere » ou «pere » avec les éléments langagiers définis ci-
dessus. Ils ne sont pas associés a la question de la conception de
I’enfant. Le donneur est nommé et employé a partir des gametes
males mais principalement mis a distance sous sa forme humaine

dans la conception.

Le mot «pere » et « mere » renvoient a leurs propres figures
parentales. L’absence significative du mot « mere » dans cette
classe ne signifie pas 1’absence de la construction d’une position
maternelle lors du parcours de conception de 1’enfant. L.’absence
de cooccurrence des mots « relation » (Khi2 -19) et « famille »
(Khi2 -13) dans la classe étaye notre réflexion autour d’une
impossibilité de convoquer la famille ou les relations familiales
en ce qui concerne la conception de leur enfant. La famille élargie

n’interviendrait pas dans le parcours de procréation.

Les mots « mariage » (Khi2 -10), «adoptif » (Khi2 -9) et
«maman » (Khi2 -8) sont cooccurrents dans une autre classe.

Ainsi, la parentalité se fonde ailleurs que dans le simple fait de

porter son enfant a travers la grossesse. Porter un enfant reléve pour ces femmes d’un

choix. Le corps est parlé comme un contenant pouvant accueillir une grossesse. Cette

dernieére n’est pas parlée comme telle mais comme une « expérience » réservée a la

femme. Dans les chapitres suivants, nous relevons comment cette dernicre est investie

par chacune des femmes de maniere singuliere. Le plus souvent, les éléments spatio-

temporels et les nombreuses données chiffrées énoncés, en lien avec la thématique du

parcours de procréation, semblent mettre en lumiére une rigidité sous-tendue par une

référence accrue a la réalité extérieure. Cette remarque fait raisonner de nombreuses

réflexions des couples que nous avons sollicités pour ce travail doctoral. Selon les

femmes rencontrées, les refus de certains couples trouvent une explication autour du
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vécu difficile de la procréation. Elles-mémes justifient leur participation a la recherche
en mettant en avant une apparente facilité a traverser ce parcours. Or, pouvons-nous dire
que ces femmes ont mieux vécu leur parcours, malgré leur aisance a en parler (classe la
plus conséquente en termes de pourcentage de mot analysé€) ? La naissance de I’enfant
atténuerait la traversée difficile et permettrait de mieux supporter les contraintes du

parcours.

Le discours sur le parcours participe en 1’appréhension de la fonction paternelle.
L’enfant est issu du désir d’un couple qui négocient ensemble le parcours de PMA : du
choix du portage au choix de la maternité (lieu de I’accouchement). Aussi, le donneur y
occupe une place particuliere. Il représente a la fois quelque chose du Réel du pére et un
Péere Réel dans le sens ou le don signe quelque chose de son désir a participer a la
conception tout en restant une énigme. Il est également un support d’identification et de
fantasmatisation. Il peut ainsi incarner un Pére Imaginaire. Le parcours et le donneur
contribuent a la reconnaissance des places de chacune des meres dans la famille afin d’y

inscrire leur enfant.

B. Lareconnaissance parentale

Tableau 5: contenus statistiques de la classe Reconnaissance

parentale
Classe Khi2 Liste des variables
Classe 6 31 Individu n°11 *11S
(195 unités soit 11,33%) 20 Individu n°5 *5V

Individus (uci) 2
Variables 0
Modalités (mots étoiles 4
Formes analysées 171
Formes non analysées 11
Nombre total de formes 7445

La classe reconnaissance parentale est représentée significativement par deux meres
de naissance Sophie (Khi2 31) et Valentine (Khi2 20). Elle est la classe du faire-famille
a travers le mariage et I’adoption pour que I’ autre-meére puisse €tre reconnue comme un
parent lIégal et 1€gitime de son enfant. La représentativité de la classe par deux meres de
naissance nous est apparue dans un premier temps étonnant. En effet, nous pensions

retrouver ici des autres-meres parce qu’elles sont directement concernées par la question
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de la reconnaissance juridique. Nous retrouvons donc Sophie, mére de naissance d’une
petite fille congue par IAD en Espagne apres la loi du mariage pour tous et Valentine,
mere de naissance de jumeaux congus par FIV en Espagne avant la loi du mariage pour
tous. Il s’agit pour la mere de naissance d’autoriser I’adoption pour sa conjointe a partir
du mariage. La mére de naissance légitimerait ici la place de sa conjointe dans la
parentalité. En laissant une place dans son discours, a la reconnaissance parentale de

I’autre-mere, elle peut ouvrir au champ de 1’autre et ainsi a la métaphore paternelle.

L’analyse sémantique de la classe a donc mis en évidence deux

Présence khi2| grands champs sémantiques relatifs a la reconnaissance parentale.
adoptif 133 ) ) ) )
mariage 112 Le premier est celui autour de 1’adoption : adoptif, adopter. Il
notaire 87| comporte les différents temps administratifs de la procédure et
marier 65 . .
Tvocat 62 éléments de preuve: dossier, procédure, administrat+, lettre,
adopter 57| droit, témoignage, prouver. Ce champ sémantique contient
dossier 49 , .
également les mots en lien avec les personnes en charge des
procedure 49
administrat+ 47| dossiers : notaire, avocat ; et le lieu ou se déroule 1’adoption :
mairie 46 tribunal.
nom 41
tribunal 40 Le deuxiéme appartient au champ du mariage:
creche 39 ) ) ) ) o .
lettre 34| mariage, marier ; le lieu du mariage : mairie et les €léments et
deposer 32| documents constitutifs du mariage : nom, acte, livret, 1égal. Sans le
papier 31 . N £ s .
mariage, les autre-meres rencontrées n’auraient pas pu adopter leur
procurer 31
droit 28| enfant. Elles ne seraient donc pas reconnues comme parent a part
:chF)uver Z entiere. En ce sens, nous nous attendions a retrouver ces champs
ol
temoignage 25| sémantiques dans une seule et méme classe.
mai 24 ) )
acte 24 Les mots «adoptif » et « mariage » sont cooccurrents a 17
etape 24| reprises. A partir de 13, il est difficile d’organiser notre propos
livret 24 . . . .
. autour de ces deux champs sémantiques. Nous faisons ainsi le choix
solution 24
legal 21| de tirer le fil du mariage pour aboutir a la question de 1’adoption en

suivant le temps chronologique de ces étapes.

1.  Le mariage : du principe d’égalité a la notion de famille

La loi relative au mariage pour tous est récente (2013) et certaines femmes de notre

échantillon étaient déja meres ou avaient déja le désir de I’€tre lorsque la loi a été
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adoptée. Valentine se marie des I’été 2013, peu de temps apres la parution de la loi dans
le Journal Officiel. Elle est enceinte au moment de son mariage avec Caroline. Sophie
et Marie-Cécile se marient en 2018 apres neuf ans de relation. Le mariage offre la
possibilité d’obtenir les mémes droits que les couples hétérosexuels : les mots
« hétérosexuels » et « mariage » sont cooccurrents dans la classe. Pour Sophie,
I’articulation entre la conjugalité et le mariage se retrouve des le PACS : « c¢’était un
choix ouai voila de passer comme si c’était une étape un peu comme au final j’ai
I’impression de beaucoup de couples hétéro c’est un peu une voila une prémisse au
mariage » (11S, p. 194, 1. 6-9). Le droit au mariage est vécu comme une étape, quelque
chose de partageable avec les personnes hétérosexuelles, dans une forme d’identification
avec ces derniers. L’ intérét est alors de protéger chacun des protagonistes de la famille.
Dans le méme temps, il permet de partager les mémes droits que les couples
hétérosexuels. La loi revét donc une forme d’ambivalence dans son contenu : entre une
appartenance a la cité en tant que citoyennes a part enticre et €gales aux hétérosexuels,
et la sensation d’une loi inachevée, contraignante en termes d’adoption. La notion
d’illégalité a été relevée, ces femmes reperent I’interdit posé par la loi juridique de la

PMA en France non sans culpabilité (cf. quatriéme, chapitre 2).

Le discours sur le mariage laisse émerger des affects contrastés concernant 1’idée de
se marier pour adopter. Il est aussi idéalisé et empreint de tout un symbole. Valentine et
Sophie ont investi le mariage des leur jeunesse et partagent cette forme d’idéalisation.
Valentine énonce qu’elle a toujours souhaité se marier et avoir des enfants malgré son
homosexualité. Sophie souhaite se marier, pour la « symbolique » : « moi je voulais
voila moi je voulais je voulais me marier pour toute la symbolique qu’il y a derriére ».
(118, p. 194, 1. 13-14). Cette idéalisation du mariage ainsi que sa valeur symbolique
autour de ’amour d’un couple n’est pas partagée par leurs compagnes. En effet, pour
Caroline, le mariage est quelque chose de trés important dans le sens du droit et de la
protection des enfants. Pour Marie-Cécile, le mariage avec Sophie se pense uniquement
dans la logique de 1’adoption de leur fille. La grossesse de Sophie participe ainsi a faire
« craquer » Marie-Cécile pour accepter le mariage désiré par sa conjointe. Malgré un
écart entre leur représentation du mariage et celle de leurs conjointes, le mariage peut
étre investi du coté de la « féte » entre « copains » et ainsi permettre un moment
«sympa » : «moi je disais bon si ¢a se trouve on va se marier comme mes parents

s étaient mariés a quatre enfin deux témoins et eux et eux deux au plus simple voila
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machin et puis finalement on a pas fait on a fait quand méme une féte on a fait des trucs

on a fait les cons quoi et c’était sympa » (5V, p. 80, 1. 12-15).

Le mariage, symbole de I'union d’un couple, ouvre également a I’union d’une
famille a travers le nom : les mots « mariage » et « nom » sont cooccurrents. Il est
essentiellement motivé par la question du faire-famille a travers I’adoption. Grace au
nom de famille commun I’enfant peut étre référé a une double filiation. Valentine et
Sophie ont donné leur nom de jeune fille a leur enfant malgré un mariage en amont de
la naissance. Toutes les deux ont ajouté le nom de leur femme au leur afin de créer un
nom commun pour tous les membres de la famille. Or, si le mariage permet aux meres
de porter les deux noms, il n’en est pas de méme pour I’enfant. En effet, en dehors de
I’adoption, et cela mé€me si les parents sont mariés, I’enfant a naitre porte le nom de sa
mere de naissance : « on était déja mariées et on le savait parce qu’on s’était
renseignées on savait que qu’il allait falloir que qu’on passe par par une procédure
d’adoption en machin et y avait la question du nom » (5V, p. 80, 1. 22-25). Valentine et
Caroline apposent les deux noms dés la naissance des jumeaux et sur tous les documents
officiels. Avant I’obtention de 1’acte d’adoption, le mariage offre la possibilité a Marie-
Cécile d’ajouter le nom de Sophie au sien et donc de faciliter sa reconnaissance aux
yeux des autres (pédiatre, créches). La mére de naissance est celle qui transmet son nom
a son épouse et a ses enfants. Cette préoccupation autour du nom se retrouve également
chez celle qui n’a pas porté 1’enfant. Toutefois les meres de naissance signent ce souhait
d’inscrire 1’autre-mere a une place qu’elle occupe pleinement dans la conjugalité et la
vie de famille. Finalement dans les paroles des meéres de naissance, c’est toute la
question de la reconnaissance de 1’autre-meére qui est énoncée par la question du
mariage. Les enjeux conjugaux autour de I’acte d’adoption soutiennent ici I’instauration
d’une fonction paternelle a partir d’une place laissée a I’autre dans le discours de la meére
de naissance. Cette place est institutionnalisée par le mariage et I’adoption et offre la
possibilité a 1’autre-mere d’incarner la fonction en tant que Pere Réel en dehors de la

paternité.

2. L’adoption : de la reconnaissance de 1’enfant et de sa place de parent

La reconnaissance parentale prend assise a partir du mariage et du nom de famille.
Un nom commun a toute la famille rendrait ici possible une inscription de 1’enfant dans

une double filiation. Au-dela du don d’un nom, le mariage est également investi du coté
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de I’adoption. Avec I’adoption, I’inscription de leur enfant dans sa double filiation prend
acte a partir de la reconnaissance juridique des places de chacune des meéres dans la
parenté. En ce sens, I’adoption institue et sécurise les places a I’intérieur de la famille :
« on a eu des pieces complémentaires demandées qu’on a déposées en mai et I’adoption
a été prononcée en aoiit donc euh voila apres (silence) c’est siir ¢ca nous sécurise » (118,
p. 198, 1. 13-16). Valentine s’inscrit dans la méme lignée que Sophie : « mes enfants ils
étaient pas ils étaient pas protégés quoi ils étaient pas ils étaient pas en lien direct avec
Caroline » (5V, p. 81, 1. 29-30). Avant I’adoption, il s’agit de « ses » enfants inscris dans
une unique filiation, la sienne. La dimension juridique permet donc a ces femmes de
faire reconnaitre leur conjugalité, la place de leur compagne dans le lien a I’enfant et

garantit a celui-ci une double filiation.

De plus, le discours des meres est jonché de références a la réalité extérieure
(nombreux détails et références temporelles) dés qu’il s’agit d’aborder 1’adoption.
Quelque chose de la remémoration du parcours est accompagné d’une mise a distance
de I’affect. Cette représentation déplaisante est accompagnée de tout un champ lexical
autour de la notion de proces au tribunal de Grande Instance. L’adoption se déroule au
« tribunal » (Khi2 40) avec I’aide d’un « avocat » (Khi2 62) cherchant a « prouver »
(Khi2 27) a partir de « procédure » (Khi2 49) « administrative » (Khi2 47) et de
« témoignages » (Khi2 25) qu’elles sont dignes d’étre meres. Le vécu autour de ces
démarches administratives n’est pas le méme pour toutes les femmes. Certaines appuient
dans leurs discours la multitude d’« étapes » pour y parvenir « sans baisser la bras » ;
d’autres mettent en avant la facilité de la démarche. La majorité énonce le bonheur que
cela a été d’obtenir I’acte qui institue la place de leurs épouses. Pour Valentine, la
procédure d’adoption est compliquée et apparait incohérente tant elle reconnait la place
de mere de sa conjointe. Elle traverse rapidement toutes ces étapes et son énonciation
est rythmée par des arréts qui signifient la dimension chronophage de la démarche : « un
dossier a monter machin tout ¢a un témoignage euh de la pédiatre euh de la créche le
machin euh les copains les photos euh de Caroline avec les enfants euh euh la famille
qui fait des lettres » (5V, p. 84, 1. 3-5). Une ambivalence subsiste chez Valentine dans
la procédure d’adoption : d’une part la place de Caroline n’est pas a mettre en cause ;
d’autre part elle a le sentiment d’abandonner ses enfants a sa compagne (cf. quatriéme

partie, chapitre 2.2).
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Sophie intellectualise et idéalise la procédure d’adoption. Les témoignages sont vécus
comme des preuves d’amour : « ils m’ont écrit des tellement jolies lettres que on a un
peu enlevé le coté procédurier administratif (silence) pour garder vraiment voila juste
le coté nos proches nous font des déclarations d’amour » (1185, p. 198, 1. 3-6). Elle
s’attache a ces déclarations afin de mettre a distance les démarches administratives et
la notion de preuve : « juste histoire d’avoir les papiers apres on avait pas besoin de

prouver voila qu’on était une famille au final » (1185, p. 198, 1. 20-22).

Les étapes du processus de reconnaissance parentale dans la réalité de la procédure
amenent donc des éléments permettant a ces femmes de reconnaitre leur enfant, de se
reconnaitre et de se faire reconnaitre en tant que parent a part entiére. Pour certaines les
démarches sont plus ou moins évidentes mais elles ont des difficultés concernant le sens
de ces procédures des lors qu’elles s’inscrivent dans le lien social et égalitaire autour du
mariage. Le processus de parentalité a partir de la reconnaissance juridique met en
lumiéere la complexité du devenir parent chez ces femmes : entre 1égalité et inégalité ;
entre la transmission ou le partage d’'un méme nom de famille ; entre 1’adoption et la
reconnaissance psychique en tant que telle. Au regard de la classe 6, les fonctions
parentales lesbiennes peuvent s’appuyer sur la reconnaissance juridique et sur le
processus d’adoption pour s’incarner et méme s’articuler. En effet, la différence
marquée entre la mére de naissance et la nécessité pour 1’autre-mere de reconnaitre
I’enfant est finalement semblable a celui des couples hétérosexuels (si ce n’est
concernant la lourdeur de la procédure). Le droit inscrit donc bien une différence de
position dans la famille, il fait tiers. La possibilité de transmettre un nom ou de choisir

le nom de famille contribue a I’inscription de I’enfant dans une double filiation.
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Absences significatives et mise en perspective

3.

Absence  khi2
an -11
mere -8
venir -8
pere -7
prenom -7
papa -6
parent -6
Belgique -6
jour -5
raphaelle -5
fille -5
soeur -5
premier -5
rencontre -5
nan -4
femme -4
donner -4
penser -4
heureux -4
frere -4
garde -3
grand -3
homme -3
jeune -3
partir -3
preter -3

Les absences significatives de la classe Reconnaissance
parentale appartiennent essentiellement aux autres classes
analysées. En ce sens, plusieurs champs sémantiques ne sont pas
évoqués des lors qu’elles abordent le theme de la reconnaissance

parentale.

Les éléments de vocabulaire concernant la classe
homosexualité et  relations  familiales  apparaissent
significativement absents. Leurs propres parents sont mis a
distance dans le discours sur le mariage et/ou 1I’adoption. Ainsi,
les mots « mere » (Khi2 -8), « pere » (Khi2 -7), « parent » (Khi2
-6), «relation » (Khi2 -4) sont significativement absents. La
relations a leurs parents est essentiellement parlée des lors qu’il
s’agit de I’homosexualité. La dimension normative et égalitaire
du mariage, soulevée par 1’analyse, interroge quant a la non-
possibilité d’investir la relation aux parents dans ce passage a
I’union reconnue de deux femmes lesbiennes. Tout comme cela a
pu étre constaté pour le parcours de procréation. En revanche, si
la dimension parentale est absente les résultats montrent qu’elles
convoquent « les copains » dans la féte du mariage ou «les

voisins » dans les témoignages pour I’adoption.

Les éléments de la classe nomination et généalogie sont également

significativement absents : « prénom » (Khi2 -7), « sceur » (Khi2 -5). Le nom de famille

et le prénom n’apparaissent pas au méme niveau dans les éléments de reconnaissance

parentale. En effet, le prénom est particulierement investi du c6té de 1’inscription dans

une histoire familiale du c6té de 1’enfant. Il est un choix du couple de mettre I’enfant a

une place, une place prise dans le désir des meres de fonder une famille et une place

dans la généalogie (fille de, fils de). Il est également un élément marqueur de 1’identité

de ’enfant.

Le nom est quant a lui investit du coté de la reconnaissance parentale. Autrement dit, il

permet a la mere de se sentir parent en donnant son nom a I’enfant et de 1’inscrire dans

la filiation (parent de). La fratrie n’est pas parlée dans les unités textuelles de la classe.
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Elle trouve une place dans les discours des lors qu’il s’agit de nommer les places dans

la famille.

Les mots significatifs de la classe parentalité lesbienne sont également absents
dans celle-ci : « fille » (Khi2 -5), « rencontrer » (Khi2 -5). Les champs sémantiques de

cette classe illustrent deux temps particuliers du processus de parentalité :

- Delarencontre au désir d’enfant et la pratique de la parentalité.

- Le mariage et I’adoption.

Au-dela des éléments de la vie quotidienne et de la complémentarité des roles dans la
famille, I’institutionnalisation juridique et 1égale de la parenté participent bien au

processus de parentalité.

Au regard des éléments analysés, 1’absence du mot « papa » (Khi2 -6) est cohérent
par rapport a leur configuration familiale. En effet, il n’y a pas de pere dans le quotidien
des familles lesbiennes. En concevant I’enfant avec 1’aide de la PMA aucun homme ne
peut reconnaitre 1I’enfant comme étant le sien, le donneur restant anonyme. En ce sens,
elles ne le convoquent pas dans leur discours. Par ailleurs, la possibilité d’inscrire
I’enfant dans une double lignée éloigne la nécessité de 1’inscrire dans une lignée
paternelle. Des mots relatifs a la classe PMA sont absents : « Belgique » (Khi2 -6),
« donner » (Khi2 -4). Or, les deux classes sont associées I’une a 1’autre selon la CHD.
Le parcours de procréation est celui qui permet a la mere de naissance de concevoir un
enfant : il exclut I’autre-mére ne sollicitant pas son propre corps. En ce sens, la
conception de I’enfant ne peut inscrire les deux femmes dans un méme processus de
parentalité. L’adoption par I’autre-mere et la reconnaissance de fait de la mere de
naissance induisent également cette distinction de place. La représentativité de ces deux
classes par des meres de naissance illustrerait les enjeux de cette place reconnue
d’emblée au niveau du biologique et du droit. Il s’agit donc bien a la mére de naissance
de laisser une place a de I'autre. La mise a distance du donneur et de la dimension
médicale dans le processus de parentalité appuie que cet autre ne peut étre que la
conjointe de la mere : I’autre-mere. Le parcours de procréation et la reconnaissance
parentale amenent un discours sur le devenir-mere de ces femmes a partir de celle qui
porte les enfants. Ainsi, les enjeux psychiques de la parentalité lesbienne prennent
assises dans ces temps organisateurs des places de chacune au regard de I’enfant. Ils sont

distincts des enjeux autour de la parentalité au quotidien et de ’homosexualité. Aussi,
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ils sont différenciés des enjeux sous-tendus par leurs propres figures parentales et par la

nomination des places de chacun dans la famille.
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II. Laréalisation de la promesse cedipienne

Ce deuxieme réseau de classes analysé peut étre divisé en trois sous-réseaux

distincts :

Le premier correspond a I’association de la classe homosexualité et relations
familiales (4) et quotidien de la parentalité lesbienne (5). 1l représente 1’association
entre la manieére d’accueillir I’annonce de I’homosexualité et s’autoriser a pouvoir
réaliser une promesse cedipienne avec une personne de méme sexe. Il convoque ainsi la
conjugalité dans la parentalité a travers les relations familiales et plus particuliérement
a travers les relations entretenues avec leurs propres figures parentales. Ces classes
illustrent ensemble la construction des montages filiatifs dans la parentalité lesbienne a
partir des processus identificatoires aux représentants des fonctions parentales de leur
enfance. Ce sous-réseau est composé d’une prépondérance d’u.c.e. issues du discours
de trois autre-meres dans la classe homosexualité et relations familiales et d’une mére
de naissance dans la classe parentalité lesbienne. Aussi, la mere de naissance de la classe
5 (parentalité lesbienne) est 1’épouse d’une autre-mere représentative de la classe 4
(homosexualité et relations familiales). Le couple formé par Célia et Claire met en

évidence ce sous-réseau autour de la réalisation de la promesse cedipienne.

Le deuxiéme correspond en 1’association entre le premier réseau (4 et 5) et la classe
une parentalité singuliere (2). Cette derni¢re est représentée par le couple formé de

Fanny et Karine.
Le troisieme et dernier sous-réseau noue le principe de généalogie a la parentalité.

A. Homosexualité et relations familiales

Tableau 6: contenus statistiques de la classe Homosexualité et
Relations familiales

Classe Khi2 Liste des variables

Classe 4 65 Individu n°4 *4)

(330 unités soit 19,16%) 59 Individu n°6 *6C

Individus (uci) 3 14 Individu n°7 *7C
Variables 0
Modalités (mots étoiles 6
Formes analysées 151
Formes non analysées 143
Nombre total de formes 12507
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La classe Homosexualité et Relations familiales est significativement représentée
par trois autres-meres : Justine (Khi 2 65), Caroline (Khi 2 59) et Célia (Khi 2 14). Cette
classe est représentative des relations familiales (relations entretenues avec leurs propres
parents) et des relations conjugales. Nous avons mis en évidence le lien entre ces deux
sous-thémes a partir du mot « homosexualité » significatif et en forte cooccurrence avec
le mot « relation ». Les trois femmes représentatives de la classe sont : Justine autre-
mere d’un petit garcon a naitre concu par IAD en Belgique, Caroline autre-meére de
jumeaux garcons nés grace a une FIV en Espagne en amont de la loi du mariage pour
tous et Célia autre-meére de naissance d’une petite fille concue par IAD en Belgique
apres la loi du mariage pour tous. La question de I’homosexualité et des relations
familiales et conjugales semble €tre une préoccupation majeure des autres-meres
rencontrées. Nous pouvons interroger combien les relations, avec leurs propres parents,
influent ou participent a ce qui se joue dans les relations conjugales et ainsi dans la
parentalité. Comment se sentent-elles autorisées a poursuivre le montage filiatif et a

réaliser une promesse cedipienne avec un objet d’amour femme ?
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Présence |khi2

vie

parent
relation

an
homosexu+
accepter
mere
conflit

age
heureux
compagne
calm
tombee
virg
adolescent
appartement
emmenager
pere

copain
penser
garcon
esprit

mec
maison
crainte
ecouter
madeline

51
48
34
33
33
29
26
25
23
23
22
21
21
20
17
17
16
15
15
15
14
13
12
12
12
12
12

Cette classe correspond donc a la quatrieme classe en termes
d’analyse des Khi2 et représente 19.16 % du corpus. L’analyse
sémantique a mis en avant tout un vocabulaire autour des relations
familiales entre les femmes interrogées et leurs familles. Elle peut se
diviser en deux sous-classes qui se rejoignent et dialoguent entre
elles. Nous nommons la premiére Relations familiales : vie, parent,
relation, accepter, mere, conflit, heureux, pere. La deuxieme est la
classe de la relation conjugale lesbienne : compagne, calme, tombée,
maison, écouter. Les deux classes

appartement, emménager,

s’articulent entre elles a partir de la

I’« homosexualité » (Khi2 a 33).

question de
Elle apparait d’emblée en
cooccurrence avec la question familiale et elle définit également le
systeme conjugal. L homosexualité joue ainsi un role de lien entre la
question conjugale et familiale. Autrement-dit, 1’orientation sexuelle
des meres est associée dans les discours a 1’endroit des relations
entretenues avec la famille et plus particulierement avec leurs propres
parents : «mere » (Khi2 26) et «pere» (Khi2 15). Les mots
« parent » et «relation » sont trés présents et associés dans
I’ensemble du corpus. Afin de construire notre propos, nous faisons
donc le choix de partir des relations familiales et d’aborder les

relations conjugales ; le tout sous-tendu par 1’orientation sexuelle.
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1.  Les relations familiales

Les relations familiales sont particuliérement investies par les trois autre-meres
dont chacune a un rapport différent avec ses parents et pourtant se retrouve ensemble

représentatives de la classe.
Figure 11:Graphe des cooccurrences du mot : "relation”

vieill+

compliquer oan - amour

fiil © o penser
g o °
sl parler

o
sortie

°
accepter
o
mere
parento

relation

arriver
o

°
parti

°

s proche

compagne

°

o part
finalement °

o vie
°

copine

° ° grave

o o
perdre egalement
partage histoire

Les relations avec leurs propres parents sont articulées a 1’acception de
’homosexualité. En effet, le mot « relation » est cooccurrent du mot « accepter ». A
partir de 1a, nous pouvons penser que quelque chose de 1’ordre de 1’acceptation de
I’orientation sexuelle par les parents joue un role sur la qualité du devenir des liens

parents-enfant.

Justine entretient des relations difficiles avec ses parents depuis 1’adolescence.
Elle est la benjamine d’une famille recomposée : elle est la seule enfant du couple
parental. Aussi, elle n’énonce jamais son pere dans son discours. Les parents de Justine
ont eu beaucoup de difficultés a accepter 1’orientation sexuelle de leur fille et par
extension sa compagne. Son discours autour de sa mere est tres conflictuel. Au-dela de
ses relations avec ses propres parents, une place est accordée a la belle-famille souvent
en termes de comparaison. Justine investit particuliérement sa belle-mére qui occupe
une place maternelle et une fonction maternante importante : « parfois je me dis que j’ai
une relation beaucoup plus fusionnelle avec ma belle-mere qu’avec ma mere je peux me

confier plus facilement a (silence) ma belle-mére qu’a ma meére et je trouve que méme
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dans le quotidien le quotidien c’est-a-dire dans la vie de tous les jours elle me soutient

beaucoup plus que ma propre mere » (4J, p. 66, 1. 23-27).

Quant a Caroline, elle est toujours dans une conflictualité avec sa figure
maternelle décédée depuis quelques années. A I’inverse, elle investit particuliérement
son pere et la lignée paternelle qu’elle idéalise. Le pére de Caroline a facilement accueilli
I’homosexualité de sa fille et ses différentes conjointes. Sa mére est malade lorsqu’elle
se met en couple avec une femme, elle évite alors un conflit avec sa mere en taisant son
orientation sexuelle : « rentrer dans quelque chose de dans un conflit voila donc bon
donc ma mere est morte le probleme a été réglé avec (rires) donc elle est partie avec ce
qu’elle est partie de de sa connaissance ou pas de de de [’histoire » (6C, p. 94, 1. 24-

27).

Célia énonce une bonne relation avec ses deux parents. Celle-ci est minimisée
des lors qu’elle convoque I’acceptation de I’homosexualité de la part de son pere : « mon
pere ¢a a été un peu compliqué (...) au fur et a mesure il savait que voila si jamais si il
me perdait ou que les relations allaient casser je pense que ma mére derriere avait un
peu essuyé tout ca en disant ben oui fait un effort» (7C, p. 106, 1. 10-15). Nous
entendons dans le discours de Célia I’importance du regard du pére autour de son choix
d’objet d’amour. Regard qu’elle associe aux regards des autres concernant son
homosexualité et le « le coté un peu sexuel enfin de dire voila je pense que c’était le
rapport a l’homme » (7C, p. 106, 1. 2-3). Se détourner de ’homme comme objet d’amour
les confronte tous deux, pere et fille, a la question de la place du péere. Le pére de
Caroline quant a lui, est conforté dans sa place d’homme et de pere dans la famille : le

« paterfamilias » (6C, p. 95, 1. 15) n’est pas détroné par un rival.

Les relations parentales mettent ainsi en lumicre les enjeux cedipiens réactivés
lors de I’annonce de 1’homosexualité. Deux formes d’acceptation apparaissent dans les
discours : celle au sein de la belle-famille et celle de I’homosexualité par leurs parents.
La relation peut prendre une valence positive des lors qu’elles sont acceptées. Le
discours sur les relations familiales illustre une conflictualité sous-jacente : le mot
« compliqué » (Khi2 7) revient fréquemment et est cooccurrent avec le mot « relation » :
les silences répétés et les précautions de langage repérées des lors qu’il s’agit de parler
des relations familiales semblent mettre en évidence une tentative d’éviter une forme de

conflit interne entre le désir d’étre accepté et d’entretenir une « bonne » ou « super »
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relation familiale et la réalité extérieure « compliquée » et « tendue ». En outre, I’emploi
du mot « compliqué » est cooccurrent du verbe « accepter » ce qui signifie a quel point
bien souvent I’acceptation de 1’homosexualité n’est pas évidente. L’annonce de
I’homosexualité est donc un élément pouvant faire rupture dans les relations familiales,
mettant a mal une bonne entente existante ou au contraire maintenant les difficultés déja

présentes dans la relation.

Certaines, comme Caroline, taisent leur orientation sexuelle a leur parent (la
mere pour Caroline) ou a la famille élargie (grands-parents). Cela met a distance le
« conflit » ou la « rupture » qu’elles imaginent et appréhendent afin de maintenir un
équilibre familial. A 1’inverse, pour Célia et Justine, I’acceptation de 1’homosexualité
renvoie a la représentation idéalisée du bonheur conjugal : « ils ont vu que ¢a voila qu’on
qu’on était heureuses comme ¢ca » (7C, p. 106, 1. 5). La belle-famille de Justine souléve
également cette notion : « c’est vrai qu’ils m’ont tres vite acceptée parce-que pour eux
finalement si leur fille était heureuse c’était le principal » (4], p. 66, 1. 17-18). Au
contraire, pour les parents de Justine : « y avait quand méme une différence de dans la
pensée et puis I’ouverture d’esprit et tout ¢a c’est vrai que mes parents (silence) c’était
quasiment inexistant » (4], p. 62, 1. 16-18). Ces éléments du discours nous interrogent
sur une nécessité d’appréhender une forme d’acceptation de leur orientation sexuelle par

leurs parents.

La place prise par I’homosexualité dans les relations familiales laisse entrevoir
une nécessité de trouver dans les discours parentaux une autorisation a réaliser la
promesse cedipienne. Cette autorisation se justifie ainsi par la possibilité d’&tre heureuse
en fonction d’une «ouverture d’esprit» des parents. Finalement, I’annonce de
I’homosexualité est souvent vécue difficilement et sollicite de nombreux éléments
défensifs dans le discours afin de contourner une potentielle désapprobation voire un
interdit parental. L’annonce de 1’homosexualité pour les femmes rencontrées s’est
généralement faite dans un temps post adolescent (autour de 20 ans), 1a ou la question

de la séparation avec la famille est envisageable.

2. Relation conjugale lesbienne

Le mot « homosexualité » prend place dans les relations familiales tout en spécifiant
leur choix d’objet d’amour. Au-dela des relations avec leurs parents, I’homosexualité

renvoie au lien conjugal lesbien. L’analyse de 1’association entre le mot « relation » et
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la thématique conjugale révele les paroles de ces femmes autour de I’histoire de leur
relation et du sentiment amoureux a 1I’égard de leur compagne. Les trois femmes
représentatives de la classe mettent en avant la durée de leur relation. Elles sont en

couples avec leur femme depuis plus de sept ans.

Justine et Madeline se sont rencontrées lors de leurs études, alors que toutes deux
étaient en couple avec un homme depuis plusieurs années et vivaient avec eux. Au
moment de la rencontre, Justine relate une relation amicale avant de repérer un lien
amoureux amenant a la séparation avec son ex-compagnon afin de construire une

nouvelle vie a deux.

Célia et Claire se connaissent depuis le collége. Elles sont d’abord amies. Elles se
mettent en couple apres le lycée « c’était vraiment une relation amicale et puis de fil en
aiguille on s’est vraiment on s’est vraiment liées ['une a [’autre sans on va dire que
notre relation était plus une relation amicale amoureuse voila sans trop savoir enfin
moi pour ma part mais c¢’est moi qui ai fait le premier pas en disant écoute je crois que
voila que je suis amoureuse » (7C, p. 107, 1. 15-20). Les années post-lycée sont alors
accompagnées de différentes séparations ot Célia est en couple avec un « gar¢on ».
Apres quelques années elles se remettent ensemble pour « ne plus se quitter » depuis 10

ans.

Caroline et Valentine se rencontrent plus tardivement apres des relations longues
avec d’autres femmes. Caroline énonce toutefois, une relation amoureuse avec un
homme. De la rencontre des deux femmes nait une passion amoureuse dont la relation a

évolué a partir d’un désir commun d’enfant. Elles sont en couple depuis plus de 10 ans.

Le mot « relation » et « vieill+ » sont cooccurrents, il est donc question d’une
temporalité dans la relation. Justine associe la durée de la relation a des éléments de
stabilité dans le couple (éléments mis en lumicre dans I’acceptation de I’homosexualité
par les parents). Dans le couple de Célia, la relation amoureuse s’appuie sur des
représentations de «respect » et de « communication » : valeurs que nous pouvons

retrouver dans 1’idéal conjugal contemporain et « I’amour conversation » (cf. partiel).

La construction du sentiment amoureux se forge dans le temps avec des
évolutions pour chacune d’entre elles. Il peut s’établir a partir d’une relation amicale,
d’ou parfois surgit une attirance homosexuelle. Pour certaines, leur couple est issu de

leur premiere histoire d’amour lesbienne. Le choix d’objet d’amour n’est pas toujours
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tourné vers la femme, méme si une attirance pour le sexe féminin peut étre présente en
amont de la relation conjugale. Rares sont les couples ou I’une d’elle a eu uniquement
des relations amoureuses de méme sexe. A un certain moment, il y a une rencontre avec
son orientation sexuelle qui n’est pas sans effet sur I’histoire de la relation présente. Pour
Justine, la découverte de ses sentiments pour Madeline est mise a mal par
I’hétérosexualité manifeste de cette derniére : « c’est vrai que j’avais des sentiments
mais elle je me suis dit bon ¢a fait sept ans qu’elle est avec un mec ¢a m’étonnerait je
sais pas (silence) et finalement ce qui m’a surpris c’est que ben elle a craqué (rire) »
(4], p. 58, 1. 26-29). Pour Caroline, la rencontre amoureuse est plus rapide : « je suis
tombée tres tres amoureuse de de Valentine je pense que c’était re réciproque ¢a a été
tres tres tres passionnel tres enfin je sais qu on est tres différentes tres tres différentes
l'une de I’autre » (6C, p. 91, 1. 10-12). Ici nous entendons que I’objet d’amour peut
s’inscrire dans une recherche du méme, c’est-a-dire de faire Un dans une fusionnalité

sous-tendue néanmoins par la différence.

La conjugalité lesbienne s’ appuie donc sur une histoire forgée dans le temps avec
une compagne de méme sexe et soutenue par des sentiments amoureux. Si la naissance
de I’enfant n’est pas parlée a cet endroit, nous repérons des éléments d’amorce de la
parentalité lesbienne. La conjugalité lesbienne s’étaye également sur un idéal autour de
la vie de famille. Cette représentation fonde le couple de Caroline et elle permet
I’appréhension d’un désir d’enfant pour Justine et Célia. La représentation de la famille
idéale est partagée par les trois femmes dont 1’achat ou la construction d’'une maison
participe, a partir du désir conjugal, a I’ouverture a la parentalité : « j’ai hdte vraiment
que qu’il y ait de la vie dans la maison c’est vrai qu’on a construit une maison. On a
fait trois chambres on savait trés bien qu’on ne resterait pas indéfiniment deux » (4], p.
63, 1. 15-18). L’enfant a naitre comble un manque dont la relation conjugale seule ne
peut pas répondre. L arrivée de 1’enfant renforce cet idéal du c6té de la vie de famille :

deux parents, un enfant, une maison.
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3. Absences significatives et mise en perspective

Les absences sémantiques significatives de la classe sont les

Absence  khi2 . .
mots nommant le parcours de PMA : suivre, France, Belgique,
trouver -14
donner -13| hopital et l’adoption légale et psychique de |’enfant : appeler,
appeler 121 prénom, maman, adoptif, adopter, naissance. Les verbes
prenom -10
suivre -10| «donner » (Khi2 -13) et « suivre » (Khi2 -10) étaient associés a
josephine 10| la conception de 1’enfant avec I’aide d’un don et plus
raphaelle -9 L . y
allee _g| particulicrement d’un donneur. Les lieux et pays associés au
France -8| parcours sont également absents, appuyant notre hypothése sur la
ne+ -7 . - . -
nom | mise a distance des relations familiales dans le parcours de
maman -7| procréation. Or, ces absences illustrent également une mise a
aBd??t'f ; distance du désir de grossesse chez les autre-meres. Le parcours
elgique -
deuxieme -7/ de procréation reléverait d’un désir d’enfant du couple a fonder
thea 6 une famille a partir d’un désir de grossesse des meres de
aaron -6
adopter .| naissance. L’absence de représentativit€ des meres de naissance
hopital 6| dans cette classe signe 1’investissement de ces derniéres dans le
naissance -6 Lo L. .
loi _g| parcours de procréation au détriment des autre-méres
mam -5/ rencontrées, plus investies dans la dimension conjugale. Nous
fois -5 . p . N .
cens c| Tepérons également une mise a distance du mot
truc -5| «homosexualité » (Khi2 33) et « naissance » (Khi2 -6) dans les
a;]m?f i discours. L’homosexualité ne définit pas la parentalité a partir de
cholsi -

la naissance d’un enfant. L’homosexualité est une orientation
sexuelle, caractéristique de la conjugalité : orientation sexuelle elle-méme associée a la
question des relations familiales avec leurs propres parents. Le repérage d’enjeux
cedipiens du coté de la réalisation de la promesse cedipienne, en lien avec la dimension
conjugale lesbienne ouvre la question de la parentalité lesbienne. L’ association des deux
classes apparait donc cohérente tant les prémices d’un désir d’enfant se retrouvent dans
la construction du conjugal dont le sentiment d’un manque se fait sentir dans le

quotidien.
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B. Parentalité lesbienne

Tableau 7: contenus statistiques de la classe Parentalité

lesbienne
Classe Khi2 |Liste des variables
Classe 5 73 Individu n°8 *8C
(305 unités soit 17,71%)
Individus (uci) 1
Variables 0
Modalités (mots étoiles 4
Formes analysées 168
Formes non analysées 123
Nombre total de formes 11362

La classe parentalité lesbienne est représentée par une mere de naissance en

particulier Claire (Khi2 73). Cette classe est représentative de trois sous-thémes : fonder

un foyer, complémentarité dans le couple et regard porté par les autres sur la famille.

Présence |khi2

thea
plaire

rue
difficulte
different
nuit
eloigner
souvenir.
main
catholique
cheminer
rattraper
foutre
entendre
rencontrer
cool

ecole

fille

milieu
ensemble
manif
tenir
cacher
emettre
instinct
completemen
lien

37
27
23
21
20
18
18
16
15
14
13
13
12
11
11
10
10
10
10
10

0O O O LV LV W O

Le prénom « Théa » (Khi2 37) est le mot le plus présent et le plus
associé dans la classe. Théa est la fille de Claire et Célia congue en
Belgique apres la loi du mariage pour tous. Claire a eu un vécu tres
difficile de la grossesse et semble avoir particulierement investie le
couple formé avec Célia dont elle énonce le soutien tout au long de
la grossesse. L’analyse de la dynamique conjugale du couple et plus
particulierement 1’analyse des procédés du discours de I’entretien de
la mere de naissance révele les enjeux psychiques spécifiques a cette
mere de naissance dont le désir de grossesse ne nous ait pas apparu

saillant dans ses paroles.

Cette classe représente 17,71 % du corpus d’entretien et
correspond a la cinquieme classe analysée en termes de Khi2.
L’analyse sémantique de la classe a mis en avant tout un vocabulaire
autour de la parentalité lesbienne. Cette classe a été la plus difficile
a nommer tant les mots significativement présents n’appartiennent
pas a un champ sémantique précis : « Théa » (Khi2 37) est un
prénom ; «plaire » (Khi2 27); «rue» (Khi2 23), «difficulté »
(Khi2 21); «différent » (Khi2 20); «nuit» (Khi 2 18); etc.

L’analyse des cooccurrences, a partir des unités de texte retenues,
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nous a permis de mettre en lumiere différentes thématiques autour de la parentalité
lesbienne : fonder un foyer : nuit, cheminer, souvenir, foutre, rencontrer, cool, ensemble
; Lorganisation ou la complémentarité dans le couple parental : ensemble, instinct,
complémentaire, lien et le regard des autres sur leur différence : rue, difficulté,

différent, main, entendre, manif, cacher.

1. Fonder un foyer

La sous-thématique « fonder un foyer » est articulée a la classe précédente
(relations familiales). En effet, fonder un foyer ou une famille prend assise autour de la
rencontre du couple et le développement de sentiments amoureux. Les éléments de
langage autour de la rencontre semblent définir les pourtours des enjeux conjugaux a
partir de la personnalité de la conjointe (recherche du méme, investissement passionnel
autour de la complémentarité et de la différence). Les enjeux conjugaux relevés dans la
classe précédente semblent différents de la construction d’une conjugalité menant a un
projet d’enfant. De la rencontre du couple a I’arrivée de I’enfant, il s’agit de fonder un
foyer et d’avoir une situation professionnelle, en résumé d’avoir une stabilité dans la vie
commune. Quelque chose d’un processus de normalité (Khi2 4) est mis en avant de
facon récurrente dans les unités textuelles de cette classe. Un projet de vie en commun
prend assise a partir d’'un emménagement, de la construction d’une maison ou de 1’achat

d’un appartement.

Claire et Célia mettent toutes les deux en avant la construction de leur vie
conjugale. Pour Célia, elle s’arrime sur le développement des sentiments amoureux et
la rencontre du couple. Pour Claire, la relation conjugale évolue a partir de 1’édification
d’un foyer aprées étre partie de chez ses parents : « j’ai pris mes affaires et déménagé on
a ach(eté) » (8C, p. 130, 1. 28-29). Fonder un foyer est associé dans son discours a la
séparation avec ses propres parents, dont I’annonce de I’homosexualité a été mal
accueillie : «j’ai le souvenir de certaines phrases voila a des choses qui m’ont qui
resteront apres je pense que y a une semaine ils se sont bien rattrapés » (8C, p. 130, 1.
21-23). Au-dela du sentiment amoureux, il est ici question de quitter ses parents pour
construire ailleurs sa propre famille et réaliser la promesse cedipienne et aussi son désir
d’enfant. Le mot « grossesse » (Khi2 7) et « enceinte » (Khi2 8) apparaissent pour la
premiere fois de maniere significative dans une classe. L’investissement de la grossesse

prend assise a partir du projet de vie commune lesbien. Claire énonce un désir d’enfant
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présent depuis toujours et dont 1’homosexualité ne pourrait en rien empécher sa
réalisation. Néanmoins, Célia ne partage pas au départ ce désir et Claire lui laisse le
temps de I’apprivoiser. Le désir d’enfant émerge et se réalise a partir d’une IAD en
Belgique. Le vécu de la grossesse est difficile pour Claire du fait des effets
physiologiques a supporter : « je pense que j’avais imaginé la grossesse différemment
oui peut-étre vraiment trop différemment » (8C, p. 126, 1. 14-16). Elle est insomniaque
et angoissée durant toute la grossesse : un suivi psychologique est engagé pendant ce
temps. La traversée de ces premiers instants de la maternité est associée a la dynamique
conjugale. Célia a soutenu sa compagne durant toutes les étapes menant a la naissance
de leur fille, ce soutien Claire 1’associe au parcours de PMA. Célia n’a pas participé a la
conception biologique mais participe a la fondation d’un foyer et d’une famille avec
Claire. La grossesse et I'arrivée de I’enfant jouent donc également un rdle dans
I’appréhension d’une place dans la famille et dans I’articulation des fonctions
parentales, a partir d’une conjugalité appuyée sur 1’organisation et la complémentarité

au quotidien.

2. Organisation et complémentarité dans le couple parental

La grossesse est une nouvelle étape dans la dynamique conjugale de Claire et Célia.
Les difficultés rencontrées autour de cette étape nécessaire soudent le couple. Pour
Claire, I’accouchement est vécu comme le plus « beau jour de ma grossesse (rire) »
(8C, p. 127, 1. 24). Néanmoins, un deuxiéme enfant n’est pas envisageable du fait de ce
parcours difficile. Le désir d’enfant n’est donc pas nécessairement associé a un désir de
grossesse. Le soutien de Célia dans ces moments marque une nouvelle dynamique
conjugale. Le mot « organisation » est souvent énoncé dans les unités textuelles de la
classe. L organisation tient aussi a la question de la grossesse dans le choix de changer
ou non de mere de naissance ou du seul fait d’un vécu différent aprés une premicre
expérience parentale avec 1’ainé des enfants. Les interrogations autour de ce qui fait-
famille au-dela de la grossesse participe donc a la parentalité lesbienne : le désir de

grossesse n’étant pas nécessairement partagé par les deux meres.

Le mot « organisation » renvoie également a 1’organisation de la vie de famille une
fois I’enfant né. La cooccurrence des mots « organisation » et « complémentaire » dans
la classe est particulierement significative. En ce sens, la pratique de la parentalité dans

la famille lesbienne s’appuie sur la complémentarité. Nous retrouvons cela tout
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particulierement dans les discours de Célia et de Claire telles qu’elles le restituent « c’est
une relation de communication et et de respect c’est ce qu’on a toujours dit que (silence)
voila y a pas y a pas a avoir de tabou y a pas avoir de de choses a ne pas vouloir dire
(silence) voila donc euh moi je sais que (silence) on a toujours dit on a toujours dit que
le jour ou il y avait quelque-chose qui devait se passer je je voila on en parlera » (8C,
p.134, 1. 5-9). La communication est une voie privilégiée par Claire dans la conjugalité
et dans la parentalité. En effet, la complémentarité est associée a la communication des
lors qu’elle convoque sa fille et la différenciation des places dans la famille pour Théa.
Afin d’atténuer 1’angoisse autour d’une indifférenciation des places de chacune elle fait
appel aux couples de femmes de son entourage dont les enfants « savent exactement
laquelle elles appellent parce qu’elles prennent des intonations différentes quand elles
le disent (...) je pense qu’un enfant il trouve de toute facon une maniere de dire s’il a
envie de de communiquer » (8C, p. 138, 1. 24-31). L’important pour Claire se situe dans
la possibilité pour I’enfant de pouvoir parler de ses deux méres sans confusion. A cet
endroit s’appréhende une forme de préoccupation maternelle primaire. La nomination
des « meres » permet donc le repérage de deux positions différentes dans la parentalité.
Cette différenciation organisatrice pour 1’enfant accompagne les meres « pour que
chacun puisse se faire une place » (8C, p. 134, 1. 11-12). La mére de naissance insiste
sur la place de I’autre-mere dans la parentalité. Cette derniere peut, en effet, rencontrer
des difficultés a trouver sa place et ceci n’est pas sans effet sur le processus de
parentalité. L’analyse singuliére du discours des couples met en évidence combien les
processus de nomination des liens dans la famille et la possible reconnaissance de
I’enfant participe au devenir-parent de ces femmes. En outre, I’analyse de la classe

amene un autre élément associé a la parentalité pouvant influer ce processus : les autres.

3.  Leregard des autres sur leur famille

Le regard de leurs parents sur leur orientation sexuelle est révélateur des enjeux
cedipiens réactivés dans la conjugalité. L’analyse des unités textuelles fait émerger une
autre thématique liée au regard : celui des autres. Ces autres sont souvent associés dans
les discours aux couples hétérosexuels. Les mots « regard » et « rue » sont cooccurrents
dans la classe. S’il ne s’agit pas nécessairement de se cacher du regard des autres, elles
ressentent parfois une géne venue de ce regard que pourrait porter les autres sur elles.

Ainsi une ambivalence persiste entre la peur de ce regard et la volonté d’y faire face.
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Cela s’exprime en revendiquant la 1é€gitimité de leur famille lors de manifestations ou
en éloignant la question : « moi j’ai envie de te dire qu’est-ce qu’on s’en fout mais voila
apres j’entends j’entends donc c’est pas y a jamais eu de probleme avec ¢a je ’accepte
c’est pas un soucis je croise des gens dans la rue j’accepte » (8C, p. 131, 1. 4-7). Le
regard des autres semble particuliérement heurter ces femmes dans le sens ou les gens
apparaissent génés en leur présence. « S’en foutre » serait une facon de supporter cette
géne partagée qu’elles ressentent elles-mémes ou chez les autres. L’investissement de
ce regard des autres, se retrouve dans les discours de leurs propres parents et notamment
du pere. Pour Claire le regard des autres géne le pere, notamment dans sa posture
d’homme. Trouver un sens a la géne de I’autre (parents ou autres de la rue) permet une
mise a distance de leur propre géne. D’une part, elles n’appartiennent pas au groupe des
autres hétérosexuels et revendiquent leur différence. D’autre part, elles souhaitent ne pas
étre reconnues différentes dans la parentalité. Les difficultés rencontrées dans la
maternité par rapport au regard de I’autre qui pointe leur différence s’accompagnent
d’une forme de normalisation de leur vie familiale. Les entretiens de recherche ont été
menés a I’approche des débats autour du projet de loi relatif a la bioéthique, appelé PMA
pour toute. En ce sens, ré-entendre certains discours « contre » leur famille ft quelque
chose de difficile a supporter tant elles vivent leur parentalité au quotidien dans une

forme de banalité, de normalité.
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Absences significatives et mise en perspective

4,

Absence  khi2
donner -16
couple -12
mois -8
pouvoir+ -7
nom -6
adopter -6
adoptif -6
Belgique -6
cas -5
part -5
pere -5
truc -5
droit -5
copain -5
France -5
papier -5
prenom -5
Espagne -5
hopital -5
chercher -5
demarche -5
etcetera -5
homosexu+ -5
loi -4
choix -4
essai -4
fanny -4

Les absences significatives mises en lumicre par Alceste
peuvent étre associées a trois sous-classes sémantiques. La
premicere renverrait au couple homosexuel. Le mot « couple »
(Khi2 -12) et le mot « homosexu+ » (Khi2 -5) sont absents
significativement de la classe. Or, la classe parentalité lesbienne
est associée a la classe homosexualité et relations familiales, elles
ne s’opposent pas. Les enjeux conjugaux semblent donc étre a
I’ceuvre dans la parentalité lesbienne a partir de la grossesse, du
fondement d’un foyer ou encore de I’organisation au sein de la
famille. Ces éléments ne sont ni associés directement avec le
sentiment amoureux, li€ au couple en tant que tel, ni a partir de

I’homosexualité.

La parentalité lesbienne peut prendre assise sur les liens
conjugaux des la rencontre du couple et a partir d’élément
normatif en ce qui concerne la famille : une rencontre amene a
construire un foyer ce qui ameéne a un désir de construire une
famille. Par ailleurs, si la grossesse et son vécu participent pour
ces femmes a s’interroger sur les places de chacune dans la
famille, elle n’est pas directement associée a la conception :

absences significatives des mots «donner » (Khi2 - 16),

« Belgique » (Khi2 -6), « France » (Khi2 -5), « Espagne » (Khi2

-5 » et « hopital » (Khi2 -5). La mise a distance des fonctions parentales dans la classe

PMA trouverait peut-€tre une réponse ici. Les difficultés autour du vécu de la grossesse

et la préoccupation maternelle de la mére de naissance autour des places de chacune

nécessitent une mise a distance de la conception afin de soutenir la conjugalité au cceur

de la parentalité. Aussi, I’absence significative du donneur et du parcours de procréation

signe I’ambivalence autour de la question parentale entre une revendication de

normalité, de banalité et I’absence de lien biologique dans le lien a I’enfant.

Finalement, ce qui pourrait permettre le lien, au-dela du désir d’enfant et de fonder

une famille, serait la reconnaissance de I’enfant : psychique et juridique (cf classe 6 :

reconnaissance parental). Ces éléments sont absents significativement de cette classe :
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«nom » (Khi2 -6), «adopter » (Khi2 -6), « adoptif » (Khi2 -6), «droit » (Khi2 -5),
« papier » (Khi2 -5), « prénom » (Khi2 -5), ou encore « loi » (Khi2 -4). En dehors du
quotidien investit sur le plan normatif de ce que représente la famille pour ces femmes,
quelque chose de I’ordre de I’institutionnalisation juridique participerait aux processus
de parentalité. L ’inscription de I’enfant et 1’opérationnalisation des fonctions parentales
se feraient également a partir de la nomination et des éléments de la généalogie familiale,
tout en se référant a la place du pere-géniteur. Ces €éléments se concentrent dans
I’histoire singulieére d’un couple rencontré. En effet, le réseau de classe formé a partir de
I’homosexualité, les relations familiales et la parentalité lesbienne s’associe a une
nouvelle classe. Cette derniére est représentée par un couple en particulier et souléve

toute une dialectique autour de la conception des enfants a partir de I’homme-donneur.

C. Une parentalité singulicre

Tableau 8: contenus statistiques de la classe Une parentalité

singuliere

Classe Khi2 Liste des variables

Classe 2 515 |Individu n°14 *14K

(193 unités soit 11,21%) 59 Individu n°13 *13F
Individus (uci) 2
Variables 0
Modalités (mots étoiles 4
Formes analysées 167
Formes non analysées 106
Nombre total de formes 7135

La classe « une parentalité singuliere » est représentée significativement par un
couple en particulier. En effet, Fanny et Karine sont les meres de deux enfants congus
par IAD en Belgique. Elles forment aussi une recomposition familiale a partir d’un passé
hétérosexuel. En effet, Karine est la mere de naissance de deux enfants nés d’un premier
mariage hétérosexuel. Dix ans apres le divorce du couple, Karine rencontre Fanny et un
projet d’enfant apparait. Par conséquent, Fanny est la mére de naissance de deux enfants

congus par IAD en Belgique avant la loi du mariage pour tous. 11 s’agit du seul couple
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dont les deux meres sont représentatives de la méme classe. Il semblerait donc qu’elles

partagent un vocabulaire commun et des cooccurrences communes

Présence |khi2 concernant les thématiques mises en lumiére lors de 1’analyse de
raphaelle 109 o
aaron 107| la classe. Tous les autres couples rencontrés sont ainsi différents
noe 75| entermes de représentativité. Ce résultat interroge 1’ originalité des
autorit+ 40 .. . . . .

. positions de chacune dans la famille. Karine est mére de naissance

paroisse 40
pasteur 39| de deux enfants Noé et Marie et autre-mere de Raphaélle et Aaron.

apa 30 N £ . N .
bap Fanny est la belle-meére de Noé et Marie et la mére de naissance de
homme 30
utiliser 28| Raphaélle et Aaron.
paternel 27 ) )
aspect 26 Cette classe correspond a la deuxieéme en termes de Khi2 et
conseil+ 26| représente 11.21 % du corpus. L’analyse sémantique a été
tente 24
terme 74| particulierement difficile afin de mettre en avant un vocabulaire
neuf 19| spécifique a la classe. En effet, les premiers mots dont les Khi2

ere 18 s £
: . sont les plus élevés sont les prénoms des enfants du couple
gamin 18
grandir 18| rencontré : « Raphaélle » (Khi2 109), « Aaron » (Khi2 107) et
questionner 18\ Njog » (Khi2 75) ; et le prénom d’une des méres « Fanny » (Khi2
femme 16
grand 16| 14). La spécificité de la classe reléve de I'investissement d’un
gentil 16| champ lexical autour de la paternité: «papa» (Khi2 30),
arranger 15 ] ) ]
education 15| «paternel » (Khi2 27), « pere » (Khi2 18). L’analyse des unités
clairement 15| textuelles illustre la singularité de 1’histoire de ce couple a partir
fanny 14 . Lo , e
rassurer 13 d’un vocabulaire spécifique employé pour parler de la parentalité

lesbienne. La parentalité de ces femmes est fortement imprégnée
de la référence a ’homme (Khi2 30) et au pere (Khi2 18). Les deux sous-thématiques
relevent de cet investissement de I’homme dans la conception et dans la construction

d’une place parentale.

1.  La fonction de ’homme dans la conception

2.2 N

Le couple formé par Karine et Fanny est référé a la place de ’homme dans la famille
et dans la conception. Fanny est une scientifique ; elle s’appuie essentiellement sur la
théorie de 1’évolution et la biologie pour convoquer I’homme dans la conception. Karine
travaille dans le domaine de la spiritualité et est croyante. Elle s’appuie sur 1’histoire
mythique de I’humanité afin de concevoir une pensée autour de la place de I’homme

dans la famille : « depuis des millénaires ben I’enfant a toujours grandi entre un homme
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entre un homme et une femme enfin clairement y a toujours eu cet aspect paternel enfin

bon plus ou moins » (14K, p. 248, 1. 23-26).

L’analyse sémantique des unités textuelles met en lumiere combien I’homme est
nécessaire afin de concevoir un enfant, il s’agit d’une référence a la réalité, une « vérité »
inscrite dans I’histoire de I’Homme depuis des « millénaires ». Les mots « homme »
(Khi2 30) et « femme » (Khi2 16) sont significativement présents et en cooccurrences.
Au niveau sémantique les deux sexes sont représentés et différenciés dans leur fonction
biologique. Si I’homme intervient dans la conception il est mis a distance dans sa
fonction parentale : « je leur explique comment on fait des enfants et oui c’est pas
possible d’avoir des enfants sans un homme et une femme donc apres on utilise pas les
termes de papa et de maman pour pour pour les désolidariser un peu I’aspect biologique
de la partie sociale » (13F, p. 239, 1. 9-12). Pour Fanny, la distinction entre la fonction
biologique de ’homme et sa fonction parentale semble internalisée. Pour Karine, cela
est plus difficile car I’enfant a toujours « grandi » entre un « homme » et une « femme ».
La place du pere dans la famille s’accompagne également d’éléments défensifs ou d’une
minimisation des lors qu’il est abordé par Karine : il est « moins engagé dans leur
éducation hein clairement y a des époques ou le pere il était totalement enfin pas
forcément inexistant mais c’est c’est ou alors des traditions ou des cultures ou c’est pas
le pere qui intervient dans I’éducation » (14K, p. 248, 1. 26-29). La figure de I’homme-
géniteur s’introduit dans la famille de Karine et Fanny a partir de la place qu’il occupe
dans les familles traditionnelles depuis des millénaires. Si Karine s’en défend en
minimisant la fonction parentale du pere en fonction des époques, le couple s’interroge
sur I’absence d’un pere dans le quotidien dés le projet d’enfant : « on se demandait mais
comment est-ce que les gamins vont pouvoir grandir (silence) avec deux femmes donc
sans papa » (14K, p. 248, 1. 16-18). La construction de la famille a partir de deux femmes
amene celles-ci a se questionner sur les effets de 1’absence d’un pére sur I’éducation des
enfants. Le verbe « questionner » est significativement présent (Khi2 18) et cooccurrent
avec le mot « inquiétude » (Khi2 10). Ces inquiétudes se retrouvent dans les unités de
textes concernant 1’éducation des enfants. Le mot « questionner » (Khi 2 18) est
également cooccurrent avec le mot « enfant » (Khi2 6), cela souligne que les deux meéres

sont attentives aux questions qui se posent ou se poseront sur les origines de I’enfant.

Le projet d’enfant est né rapidement apres la rencontre. Les deux femmes ont alors
un passé hétérosexuel. Karine a été mariée quelques années avec le pére de ses deux
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premiers enfants : Noé et Marie, avant de divorcer. Dans le méme temps, elle se rend
compte de son attirance pour les femmes. De ce fait, selon ses dires, le juge a donné la
garde exclusive des enfants au pére. Quant a Fanny, elle a été en couple pendant
plusieurs années avec un homme sans avoir eu de désir d’enfant. Elle avait néanmoins
déja repéré son attirance vers les femmes. Elle explique son choix d’avoir été avec un
homme afin de « simplifier les choses » pour ses parents, pour la société et pour elle-
méme. La rencontre entre les deux femmes s’ouvre trés rapidement sur une grande
complicité et un désir de s’installer ensemble. Elles sont alors 4gées d’une trentaine
d’années et le projet d’enfant se pose rapidement : « ¢’était un peu dans la continuité de
notre projet de vie a été de se questionner sur comment est-ce qu’on pourrait avoir des
enfants » (13F, p. 219, 1. 27-29). Le désir d’enfant du couple s’inscrit dans un projet de
vie au sein duquel, I’enfant compléte le tableau familial. Le passé hétérosexuel des deux
femmes et la parentalit¢ de Karine avec un homme participent certainement a
I’investissement de I’homme dans la conception. Au-dela de la conception, pour Karine,
I’homme-géniteur a été un mari et un pere pour ses premiers enfants. Sa parentalité a
donc pris assise sur le modele traditionnel de la famille autour d’'un homme et d’une
femme. Un idéal autour de la figure paternelle est repérable dans son discours dont le

fils ainé occupe une place particuliére dans la fratrie.

Figure 12: graphe des cooccurrences du mot "Noé"
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Les enfants du couple, « Raphaélle » (Khi 2 109) et « Aaron » (Khi2 107) sont tres
présents dans le discours et en cooccurrence forte avec « Noé » (Khi 2 75) le fils ainé de
Karine. La préoccupation maternelle des deux femmes autour de 1’absence du péere dans
le quotidien des enfants se retrouve autour de la place occupée par Noé au regard de son
petit-frére : « par rapport a ’aspect aussi paternel Aaron clairement pour lui ben de
I’aspect paternel (insiste) c’est c’est un peu Noé peut-étre il confond je sais pas » (14K,
p- 259, 1. 32 — p. 260, 1. 1). Noé pourrait occuper une place de figure paternelle pour les
enfants du couple, notamment dans sa posture masculine, elle ajoute : « Noé puisse étre
un un pere ou le pere qu’il y a pas mais toujours est-il que la figure paternelle est elle
est bien ancrée quoi et ¢a Noé il en il en abuse pas mal aussi ouai (...) parce que c’est
le ’homme c’est I’homme de la maison donc de la maison et puis il est grand il est
costaud » (14K, p. 260, 1. 2-7). La figure paternelle est associée a la représentation de
I’homme de la maison dont les attributs virils (costaud) signent sa masculinité. Noé, du
fait de sa place d’homme dans la maison peut jouer un role paternel pour les enfants,
dans le quotidien. Une place particulieére aupres des enfants que releve également Fanny.
Pour elle, les enfants investissent Noé quand certains événements, tel que la féte des
peres, les renvoient a 1’absence de pére dans leur quotidien : « moi j’ai pas de papa et
c’est la féte des peres ben ils font un porte-clefs pour Noé un petit comme le papa ce que
Jje ne veux absolument pas (rire) donc il s’arrange Aaron un petit peu avec ¢a » (13F, p.
239, 1. 29-32). La cooccurrence forte entre les mots « Noé » (Khi2 75), « pere » (Khi2
19), « paternel » (Khi 2 27) et « papa » (Khi2 30) en parall¢le a I’analyse sémantique
des unités textuelles de la classe met en évidence que dans cette famille une figure de
pere est présente dans le quotidien en tant qu’homme. De plus, Noé est le parrain de
Aaron, une figure certainement identificatoire pour le petit garcon. Cette place de
parrain, donc de pére de remplacement et les présents lors de la féte des péres le situe-t-
il en place de peére pour Aaron ? Karine, la mere de naissance de Noé, souligne
« I’extraordinaire » de la situation. Alors que pour Fanny, ce repérage comme une figure
paternelle n’est pas souhaité au regard de sa place de mere. La mere de naissance ne
reconnait pas en Noé un pere. Elle ne lui autorise pas a prendre cette position dans la
famille. Il est donc question d’une confusion possible pour les enfants ; non pas du coté
de la différence des sexes mais de la différence des générations. Karine, entre mere de
naissance et autre-mere, trouve a travers 1’investissement de ’homme une place dans la

famille qu’elle a constitué avec Fanny, tout en se différenciant de cette dernicre.
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2. Un processus de maternit€é pour 1’autre-mére et une référence

perpétuelle a ’homme

L’analyse sémantique des unités textuelles met en avant tout un vocabulaire
autour du sentiment d’€tre mere pour Karine. Son expérience antérieure de la maternité
participe a ce sentiment d’attachement et I'impression « d’avoir été beaucoup plus
participante ou participative participante aux accouchements a la venue au monde de
Raphaélle et Aaron que de Noé et Marie (silence) par ailleurs je disais le sentiment
d’attachement I’amour maternel dans envers Noé et Marie est exactement ce que j’ai pu
ressentir bon disons je devrais dire envers Raphaélle et Aaron est exactement ce que
j’ai pu ressentir a I’égard de Noé et Marie (silence) c’est absolument miraculeux »
(14K, p. 245, 1. 2-8). Karine a mis au monde Noé et Marie et est ’autre-mere de
Raphaélle et Aaron, elle a de ce fait une possibilité de comparer les deux positions lors
de I’accouchement : de celle qui porte I’enfant et accouche a celle qui accompagne la

mere de naissance. Cette nouvelle position dans la maternité est investie positivement

par I’autre-mere, tant la finalité serait le méme « un amour maternel ».

Au-dela d’une comparaison avec sa propre expérience de la maternité et de
I’accouchement, Karine se compare a ceux qui partagent cette position, les homme-péeres
: « C’est génial d’étre a cette place-la vraiment honnétement (...) j’ai coupé le cordon
ombilical de I’'un comme de I’autre on m’a posé la question on m’a demandé et c’est
moi qui ai coupé le cordon ombilical la d’un coup sec et j’y suis trés bien arrivée et et
c’est marrant parce que quand je discute avec des des amis les hommes voila ils me
disent ah non on était incapable » (14K, p. 244, 1. 24-30). Sa participation active a
I’accouchement dans une position différente de la mére de naissance est également
comparée avec la position de I’homme dans de pareils circonstances. L’ investissement
de ce moment et en y étant « trés bien arrivée » met en lumiere une forme d’idéalisation
de son image d’elle-méme, un investissement narcissique de sa place et de son role dans
la venue au monde des enfants. Il s’agit d’un investissement lui permettant de se sentir
mere et donc participe a un processus de parentalité. Ce processus oscille entre la
position féminine qu’elle incarne en tant que mere et la position masculine du c6té d’une
identification a ’homme. Le passé hétérosexuel de cette femme du coté de la sexualité

et également de la parentalité pourrait expliquer cet investissement singulier.
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La meére de naissance n’énonce pas un discours genré autour de la place de sa
compagne dans la parentalité. Fanny aborde un projet de vie ou s’inscrit un désir
d’enfant commun a partir du couple, désir d’enfant qu’elle ne ressentait pas avec son
ex-compagnon, « pour elle c’était une évidence aussi que elle elle ne pouvait pas
concevoir d’enfant si ce n’est avec une personne a ses cotés » (14K, p. 255, 1.30 — p.
256, 1.1). Fanny s’inscrit dans un processus de maternalité a partir de I’investissement
de la grossesse. Le projet d’enfant s’ancre dans un couple et dans un contexte de
recomposition familiale particulier. En effet, Karine est passée de statut de mere de
naissance a celle d’autre-mére et Fanny quant a elle, est passée d’une plac