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NOTE SUR LES TRADUCTIONS

La rédaction de cette these fut en grande partie réalisée en Allemagne et dans un
contexte de restrictions sanitaires limitant ’acces aux diverses bibliotheques universitaires. I
ne fut donc pas possible de renvoyer systématiquement aux traductions existantes des
nombreux ouvrages de langue allemande et de langue anglaise cités dans ce travail. Lorsque
le titre de la référence est indiqué en langue étrangere, le texte cité est directement traduit par
nos soins. En raison du tres grand nombre de citations traduites a partir de I'anglais et de
I'allemand et afin d’alléger les notes de bas de page, nous ne rajoutons pas la mention « notre

traduction ».

En ce qui concerne les textes de Marx composant le corpus principal, nous renvoyons
toutefois autant que possible aux traductions frangaises de référence tout en consultant
systématiquement la version originale pour préciser les termes allemands ou corriger la
traduction si nécessaire, en quel cas nous ajoutons la mention « traduction modifiée ». Les
Théories sur la plus-value (Manuscrits de 1861-63) n’étant plus éditées et difficilement accessibles
hors des bibliotheques francaises, nous avons fait une exception pour ce texte dont les

références sont directement traduites a partir de la MEGAZ2.
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INTRODUCTION. S’engouffrer dans la breche
écologique ouverte par Marx

« Et pourtant, entreprendre une refonte en percant une breche dans le marxisme sédimenté
afin de le hisser a la hauteur d'une réalité changeante, c’est assumer le risque d'un conflit
inévitable, et ce non seulement avec les conservateurs qui se braquent dans leur posture
pétrifiée, mais aussi parmi celles et ceux qui tentent d’ouvrir de nouvelles voies. »
Wolfgang Fritz Haug'

POUR paraphraser 1'ouverture du Capital, on pourrait dire que la richesse de 1'ceuvre
de Marx se présente a nous comme une immense accumulation d’interprétations?. Derriere ce
nom, « Marx », on trouve d’abord I'épaisse couche de sens déposée par I'histoire des usages
politiques et polémiques que I’on fit de son texte pour orienter les luttes ou fonder la ligne du
Parti. On peut distinguer deux grandes stratégies a I'ceuvre dans 1’ensemble de ces lectures
qui contribuerent a forger 1'héritage théorique dans lequel se situe cette recherche. La
premiere, peut-étre dominante au sein d'une certaine orthodoxie marxiste, consiste a défendre
un dispositif critique et a légitimer un projet politique en s’appuyant sur le texte fondateur
dont la vérité est toujours présupposée d’avance. La seconde, que 1'on pourrait qualifier
d’hétérodoxe, vise a prolonger le mouvement impulsé par Marx en le confrontant a I'actualité
des luttes porteuses d'une nouvelle compréhension de la domination capitaliste. Le présent
travail, qui se propose de relire son ceuvre a la lumiere de la crise écologique globale du

capitalisme contemporain, s’inscrit dans cette seconde perspective.

1 W. F. HAUG, « Marxistsein/Marxistinsein », dans W. F. Haug et al. (éd.), Historisch-kritisches
Worterbuch des Marxismus 8/11, Berlin, Argument, 2015, p. 1967.
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Ce n’est qu’en prenant le texte de Marx pour ce qu’il est, c’est-a-dire une « ceuvre
ouverte »® tournée vers la pratique, qu’il est possible d’en faire une lecture écologique a la
hauteur du présent. Plutdt que de présenter Marx comme un écologiste avant ’heure pour le
sauver du proces de productivisme qui fut dressé contre lui, il s’agira ici de renouveler un
geste de lecture critique qui fut et reste la condition de 'actualisation de son projet théorique.
On ne prétendra donc pas dégager le noyau écosocialiste de sa pensée, qu’on supposerait
engoncé dans la gangue prométhéenne d’'un héritage malheureux: celui de la premiere
social-démocratie allemande et du marxisme-léninisme qui, par-dela leurs divergences
stratégiques, partageaient un méme présupposé productiviste*. Un tel travail s’apparenterait
a la tache du paléontologue, dégageant le fossile des strates de sens sédimentées par I'histoire
de la réception pour I'exposer dans toute sa pureté, comme objet a contempler dont on ne
saurait finalement que faire. C’est la oublier que le texte vit de ses interprétations et de ses
usages, que son sens n’est pas figé mais se réactualise sans cesse au cours de 1'histoire des
luttes, et ce d’autant plus qu’il traduit un cheminement de pensée ouvert et inachevé. Contre
toute sacralisation de I’ceuvre, laissons-nous inspirer par les féministes marxistes qui, dans les
années 1970, dégagerent les limites inhérentes au point de vue situé de Marx pour relancer
I’élaboration théorique et approfondir sa critique de la société capitaliste. Au lieu de défendre
a tout prix son concept de « reproduction de la force de travail », il s’agissait d’en souligner les
manques au regard de l'expérience des luttes autour du travail domestique®. Seule cette
réflexion critique permit d’ouvrir le marxisme vers un nouveau champ d’investigation et
d’élargir le sens d’autres concepts comme celui de classe, d’exploitation ou de reproduction
sociale. Un tel mouvement d’actualisation, orienté vers une réalité changeante et relancé par
les problemes du présent, est peut-étre plus fidele au sens de l'ceuvre, c’est-a-dire a son
orientation pratique, qu'une étude philologique se contentant de reconstruire sa vérité dans

une exactitude aussi incontestable que figée.

3 E. BALIBAR, « Revisiting the “expropriation of expropriators” in Marx’s “Capital” », dans
M. Musto (éd.), Marx’s Capital after 150 Years. Critique and Alternative to Capitalism, New York/Abingdon,
Routledge, 2019, p. 50.

4 Ce présupposé commun est étudié par S. AUDIER, L’Age productiviste. Hégémonie prométhéenne,
breches et alternatives écologiques, Paris, La Découverte, 2019, pp. 52-58.

5 Voir S. FEDERICI, Wages against Housework, Bristol, Falling Wall Press, 1975. Voir également la
lecture rétrospective qu’elle propose de ce rapport critique a Marx dans S. FEDERICI, « Revolution begins
at home. Rethinking Marx, reproduction and the class struggle », dans M. Musto (éd.), Marx’s Capital
after 150 Years. Critique and Alternative to Capitalism, New York/Abingdon, Routledge, 2019, p. 125-144.
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Loin de se présenter comme un parcours linéaire et continu, déployant les intuitions
philosophiques originaires des Manuscrits de 1844 pour leur conférer leur forme scientifique
achevée dans le Capital (1867), la réflexion de Marx passe par un dialogue constant avec les
problemes pratiques de son époque et la science de son temps, I'obligeant a transformer ses
concepts, reformuler ses hypotheses et abandonner certains présupposés®. C’est en
poursuivant ce mouvement d’autoréflexion critique qu’il convient de mesurer la portée
potentiellement écologique de son ceuvre. Les études écomarxistes ont pu montrer que la
critique écologique du capitalisme n’est pas que le résultat d’'une rencontre posthume entre
marxistes et partisan-es de 1’écologie politique nouée a partir des années 1970, mais qu’elle
émerge d'une confrontation de Marx lui-méme avec les sciences naturelles. C’est notamment
sur la base de ses lectures en agrochimie que ce dernier parvint a critiquer I'épuisement des
terres comme la conséquence de leur exploitation irrationnelle par 'agriculture capitaliste,
qu’il théorisa comme une « rupture métabolique ». Au lieu de supposer, toutefois, que ce
moment “écologique” tardivement élaboré par Marx s’intégrerait sans heurt dans son systeme
théorique, voire confirmerait la teneur intrinsequement écologique de ses premieres intuitions
philosophiques, il s’agira pour nous de le comprendre comme un véritable élément de
nouveauté : une breche dans laquelle s’engouffrer pour dépasser une conception monolithique
de son ceuvre et se donner les moyens de se la réapproprier dans une perspective pratique et

critique.

Qu’entend-t-on par « écologie » ?

L’écomarxisme a trouvé sa forme canonique dans une monographie de John Bellamy

Foster intitulée Marx’s Ecology (2001)’, tandis qu'un recueil d’articles du méme auteur fut

¢ Que I'on pense par exemple a la transformation dans la conception de I’action révolutionnaire
suscitée par I'expérience de la Commune de Paris : « Etant donné [...] les expériences concretes, d’abord
de la révolution de février et, bien plus encore, de la Commune de Paris qui, pendant deux mois, mit
pour la premiére fois aux mains du prolétariat le pouvoir politique, ce programme [du Manifeste du parti
communiste de 1848] est aujourd’hui périmé sur certains points. La Commune, notamment, a démontré
que “la classe ouvriére ne peut pas se contenter de prendre telle quelle la machine d’Etat et de la faire
fonctionner pour son propre compte”. », K. MARX et E. FRIEDRICH, « Préface a I’édition allemande de
1872 », dans Manifeste du parti communiste, Paris, Editions sociales, 1976, p. 74-76 ; cf. également K. MARX,
La Guerre civile en France, Paris, L'Herne, 2016, p. 53.
7]. B. FOSTER, Marx’s Ecology. Materialism and Nature, New York, Monthly Review Press, 2000.
9
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publié en francais sous le titre Marx écologiste (2011)%. Cette réhabilitation de Marx, visant a
déceler une approche écologique interne a son texte, fut approfondie par Kohei Saito dans sa
thése Natur gegen Kapital (2016)° traduite en anglais sous le titre Marx’s Ecosocialism (2017).
Présenter ainsi Marx en précurseur des mouvements de I'écologie politique et de
’écosocialisme, qui n’émergeront qu’a partir des années 1960, ne répond pas que d’une
stratégie éditoriale de dépoussiérage. Ce geste emphatique repose sur la « reconstruction
systématique de I'écologie de Marx »!!, ou « de la pensée écologique de Marx »'2. Avant
d’envisager plus en détail la pertinence et la faisabilité de ce projet, encore faut-il préciser ce

que I’on entend par « écologie ».

Sil'on s’en tient au mot, il est incontestablement anachronique d’employer le terme
d’écologie pour désigner 1'objet d’étude de Marx. Ce néologisme, que I'on ne trouve jamais
sous sa plume, fut forgé par le biologiste Ernst Haeckel. Dans son Anatomie générale des
organismes (1866), il définit 1'« écologie » (Oecologie) comme la « science des relations des
organismes avec le monde environnant, auquel nous pouvons rattacher toutes les conditions
d’existence au sens large », ces dernieres étant « de nature organique ou inorganique »'.
Certes, il n’est pas impossible que Marx ait eu vent de cette définition établie peu de temps
avant la parution du premier tome du Capital (1867), mais elle n’est elle-méme qu’'une étape
préalable dans la lente constitution d"un nouveau champ scientifique. Tandis que 1’écologie est
officiellement promue au rang de discipline biologique par des fédérations anglo-saxonnes de
naturalistes en 1893, pour se structurer autour d’organes de publication communs, c’est le
concept d’« écosysteme » forgé en 1935 par le botaniste Arthur Tansley qui paracheve
I'unification de cette science en lui conférant son objet spécifique : «la totalité du systeme
(dans le sens ou I'on parle de systemes en physique) incluant non seulement le complexe des

organismes mais aussi tout le complexe des facteurs physiques formant ce que nous appelons

8 J. B. FOSTER, Marx écologiste, A. Blanchard, J. Gross et C. Nordmann (trad.), Paris, Amsterdam,
2011.

9 K. SAITO, Natur gegen Kapital. Marx’ Okologie in seiner unvollendeten Kritik des Kapitalismus,
Frankfurt/New York, Campus, 2016.

10 K. SAITO, Marx’s Ecosocialism. Capital, Nature and the Unfinished Critique of Political Economy, K.
Saito (trad.), New York, Monthly Review Press, 2017.

11 K. SAITO, Natur gegen Kapital, op. cit., p. 15.

12]. B. FOSTER, Marx’s Ecology, op. cit., p. 10.

13 E. HAECKEL, Allgemeine Anatomie der Organismen. Bd. 2, Berlin, Georg Reimer, 1866, p. 286.
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le milieu du biome, les facteurs de I'habitat au sens large »'4. Parallelement, 1'élaboration du
concept de « biosphere » par Vladimir Vernadsky en 1926 permet d’envisager l'intégration des
interactions entre les étres vivants et leur milieu a l’échelle du globe terrestre'>. En
appréhendant la composition chimique des sols et de 'atmosphere comme le résultat des flux
« biogéochimiques »'® métabolisés par la matiere vivante, son étude fondatrice ouvre la voie a
la constitution du nouveau paradigme del’écologie globale. Celui-ci se constituera a partir des
années 1980 autour des sciences du systeme terrestre (Earth-system)”, qui ont récemment
permis d’objectiver les multiples facettes de la crise écologique comme le dépassement de
bornes planétaires'®. Ce bref panorama est excessivement simplificateur, mais il permet de
rappeler une évidence : Marx n’avait pas connaissance des recherches en sciences écologiques
sur lesquelles s’appuyerent le premier mouvement de l'écologie politique, et qui sont

aujourd’hui relayées par les luttes sur le climat.

Une caractérisation “écologique” de la pensée de Marx ne peut donc emporter la
conviction qu’a la condition de montrer que certains concepts fondamentaux, ou du moins
certaines structures théoriques constitutives du futur paradigme écologique, étaient déja en
germe durant le premier XIXesiecle. Il faudrait s’assurer, en outre, que Marx s’est non
seulement penché sur ces idées nouvelles, mais qu’elles ont également pénétré au coeur de son
systeme au point d’en constituer 1'une des orientations directrices. La nouvelle approche
systémique des relations entre les vivants et leur environnement, que Haeckel baptise écologie,
résulte en réalité de la synthese de deux modeles scientifiques dont Marx était tout a fait
familier : la théorie darwinienne de I’évolution, étudiant la coadaptation des especes vivantes
d’un méme milieu par le processus de sélection naturelle, et la chimie organique analysant les
transformations matérielles et énergétiques entre les étres vivants et leur milieu abiotique®.

D’une part, affirme Haeckel, «la théorie [darwinienne] de la descendance nous explique

14 A. TANSLEY, « The use and abuse of vegetational concepts and terms », Ecology, vol. 16, n° 3,
1935, p. 299. Cf. ].-P. DELEAGE, Une Histoire de I’écologie, Paris, La Découverte, 2014, p. 79-80 et p. 119-122.

15 V. I. VERNADSKY, The Biosphere, D. B. Langmuir (trad.), New York, Copernicus, 1998. Cf.
J.-P. DELEAGE, Une Histoire de I’écologie, op. cit., p. 202 et sq.

16'V. I. VERNADSKY, The Biosphere, op. cit., p. 111.

17]. ANGUS, Face a I’anthropocéne. Le capitalisme fossile et la crise du systeme terrestre, N. Calvé (trad.),
Montréal, Editions écosociété, 2018

18 J. ROCKSTROM et al., « A safe operating space for humanity », Nature, vol. 461, n° 24, 2009,
p. 472-475.

19 Sur cette double filiation, voir J.-P. DELEAGE, Une Histoire de I’écologie, op. cit., p. 53-56.

11
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mécaniquement les rapports de cohabitation [die Haushaltsverhiltnisse] des organismes comme
conséquence nécessaire de causes efficientes, et constitue ainsi la fondation moniste de
I'écologie »%. D’autre part, précise-t-il, le concept de « métabolisme » (Stoffwechsel) de la chimie
organique permet d’analyser le « cycle de la vie » au cours duquel les plantes transforment des
nutriments minéraux en matieres organiques par l'incorporation d’énergie solaire, tandis que
les animaux dissolvent par leur alimentation ces matieres organiques en restituant au sol les
nutriments nécessaires a la croissance des plantes?'. C’est par la synthese de ces deux nouveaux
points de vue sur I'étude scientifique de la vie organique que Haeckel parvient a appréhender
le rapport d’interdépendance entre les étres vivants et leur milieu. La nature terrestre cesse
d’étre considérée comme un décor préétabli dans lequel s’insereraient les individus pour étre
pensée comme oikos, c’est-a-dire comme habitat co-constitué par 'ensemble des vivants?2.
L’individu vivant est produit par le monde qu’il habite en méme temps qu’il participe a la
production de ce monde — le phénomene de la photosynthese offrant un des meilleurs
exemples de ce processus. John Bellamy Foster a raison de souligner que le cceur définitionnel
du concept d’écologie consiste en cette codétermination, qu’il nomme alternativement
« interaction », «interrelation » ou «interdépendance »* et qu’il propose de considérer
comme un rapport «dialectique» entre des termes (individu/monde) n’existant pas
indépendamment de leur relation mais étant bien plutot constitués réciproquement a travers

elle?4,

Certes, Marx n’opére nulle part cette synthese entre le darwinisme et la chimie
organique permettant de révolutionner la conception du monde vivant. Ce serait la d’ailleurs
chose étonnante, puisque son objet d’étude n’est ni la vie organique, ni la relation entre les
étres vivants pensées dans toute leur généralité mais bien les formes socio-historiques de la
vie humaine, et plus spécialement la dimension contradictoire de sa forme capitaliste.

Cependant, les recherches écomarxistes ont pu souligner que Marx s’appuie précisément sur

20 E. HAECKEL, Allgemeine Anatomie der Organismen. Bd. 2, op. cit., p. 287.

2t Voir E. HAECKEL, Allgemeine Anatomie der Organismen. Bd. 1, Berlin, Georg Reimer, 1866,
p- 230-231.

2 A. DEBOURDEAU, « Aux origines de la pensée écologique. Ernst Haeckel, du naturalisme a la
philosophie de I’Oikos », Revue frangaise d’histoire des idées politiques, vol. 44, n° 2, 2016, p. 33-62.

2 J. B. FOSTER, Marx’s Ecology, op. cit., p. 10-11 et p. 13.

24 Ibid., p. 16. Ce sens du concept de « dialectique » provient de Hegel. Mais pour anticiper une
démonstration a venir au cours de ce travail (voir notre ch. 4, p. 257 et s4.), notons que 'usage hégélien
du concept de dialectique n’a rien d’écologique.
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ce concept de « métabolisme » (Stoffwechsel) emprunté a la chimie organique pour penser
I'activité humaine de production comme une médiation technique de la relation vivante de
I'étre humain a son environnement naturel?. Cette définition permet non seulement a Marx
de rappeler l'inscription de la vie sociale dans le monde naturel mais aussi d’indiquer un
certain rapport d’interdépendance entre ces deux pdles de la relation. C’est en effet sur la base
de cette conceptualité qu’il en vient a théoriser I'épuisement de la fertilité des sols comme la
conséquence d'une « perturbation »** ou d'une « rupture » (Riff)¥ du métabolisme entre la
société et ses conditions naturelles d’existence, causée par la forme capitaliste de I’agriculture.
Dans ce modele analytique, c’est non seulement le milieu naturel qui est transformé par
I’activité humaine mais aussi la transformation destructrice de ce milieu qui agit en retour sur
cette activité, et ce de maniere négative en entravant la reproduction sociale. S'il y a lieu de
parler d'une “écologie” de Marx, ce n’est donc pas comme I'étude générale des relations des
étres vivants et de leur milieu mais avant tout comme 1'étude particuliere des relations entre
le vivant humain et son milieu naturel, médiatisées par des formes sociales potentiellement

destructrices de cette relation.

C’est donc en s’inspirant de certains concepts fondamentaux d'une écologie
scientifique embryonnaire que Marx parvient a critiquer le mode de production capitaliste du
point de vue de l'interdépendance entre la société et son milieu naturel. Reste a savoir,
toutefois, si cette critique de I'épuisement des sols comme rupture métabolique suffit a

caractériser toute la pensée de Marx comme écologique.

Une breve histoire de la rencontre entre marxisme et écologie

La mise au jour d"un élément écologique au sein de la pensée de Marx n’est pas le seul
fait de I'écomarxisme contemporain, qui s’est structuré a la fin des années 1990 autour des
publications de John Bellamy Foster et de Paul Burkett dans la Monthly Review pour défendre

une théorie marxienne de la crise écologique comme « rupture métabolique » (metabolic rift)

» « Le travail est d’abord un processus qui se déroule entre I’homme et la nature, un processus
dans lequel 'homme regle et contrdle son métabolisme avec la nature par la médiation de sa propre
action. », K. MARX, Le Capital. Critique de I'économie politique. Livre I (1890), ].-P. Lefebvre (trad.), Paris,
Editions sociales, 2016, p. 175.

2 Jbid., p. 485.

27 K. MARX, Das Kapital ( Okonomisches Manuskript 1863-1867). Drittes Buch. MEGA I1/4. Teil 2,
Berlin, Dietz, 1992, p. 753.
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avant de se constituer en véritable école?. Ce courant fait suite a une longue histoire de
rencontres plus ou moins heureuses entre marxisme et écologie au cours du XX siecle, qui
donnerent lieu a plusieurs tentatives de retrouver dans I’ceuvre de Marx des éléments d'une

pensée potentiellement écologique.

Contre un productivisme dominant la tradition marxiste et les stratégies politiques
défendues par les partis communistes des années 1970, ces premieres relectures visaient a
décloisonner les luttes et engager un nouveau dialogue avec le premier mouvement de
I’écologie politique. Il s’agissait d’éclairer certains aspects délaissés de la pensée de Marx a la
lumiere de nouvelles préoccupations, afin de prendre position au sein d"'un champ militant et
de I'ouvrir sur de nouvelles perspectives. Comme cela fut déja souligné avant nous, le premier
marxisme soviétique était loin d’ignorer les sciences écologiques naissantes?. Dans le traité
classique de Bukharin sur La Théorie du matérialisme historique (1921), on trouve une premiere
tentative d’intégrer des concepts de 1’écologie populationnelle — notamment l'idée d'un
échange énergétique entre un ensemble d’étres vivants et leur milieu — a la conception des
rapports socio-historiques a la nature®. L’oubli dans lequel sombra cette premiere alliance
entre marxisme et écologie ne peut étre imputé a la seule répression stalinienne, qui effaca
I'héritage écologique de la révolution russe pour défendre la marche forcée vers la production
industrielle®. Il est également dii au fort constructivisme que le marxisme occidental opposa
au positivisme et au déterminisme du marxisme soviétique, en s'empéchant en méme temps
de penser un conditionnement des sociétés par leur environnement naturel®. Ce n’est qu’a

partir des années 1970, alors que le nouveau mouvement de I"écologie politique contribue a la

% Autour de Foster et Burkett se rallient un ensemble de sociologues de I'environnement (Brett
Clark, Rebecca Clausen, Frederick H. Buttel) ainsi que le pédologue et botaniste Fred Magdoff. Dans un
article polémique, Jason W. Moore désignera ce courant comme I'Ecole de 1'Oregon, du nom de
I'université ou enseigne Foster. Voir J. W. MOORE, « Transcending the metabolic rift. A theory of crises
in the capitalist world-ecology », The Journal of Peasant Studies, vol. 38, n° 1, 2011, p. 2.

»]. B. FOSTER, Marx’s Ecology, op. cit., pp. 236-244.

3 Voir N. I. BUKHARIN, La Théorie du matérialisme historigue. Manuel populaire de sociologie marxiste,
Paris, France, Anthropos, 1967, pp. 73-78.

31 K. CHATTOPADHYAY, « The Rise and Fall of Environmentalism in the Early Soviet Union », sur
Climate & Capitalism, 3 novembre 2014 (en ligne : https://climateandcapitalism.com/2014/11/03/rise-fall-
environmentalism-early-soviet-union/ ; consulté le 25 novembre 2021).

%2 La limite de cette critique apparait dans la polémique qui opposa Lukacs a Bukharin. Voir
T. HAUG, « Du constructivisme au naturalisme ontologique. L’itinéraire intellectuel de Lukacs a la
lumiere des questionnements écologiques contemporains », Actuel Marx, vol. 69, 2021, p. 108-113.
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constitution d’une « conscience écologique planétaire »¥, que le marxisme rencontre a
nouveau l'écologie. Certes, la majorité des marxistes fait encore preuve de la plus grande
méfiance a I'égard de I'écologie politique, identifiée a un néomalthusianisme — en témoigne le
déni productiviste de toute limite naturelle par lequel les partis communistes répondirent au
rapport du Club de Rome de 1972 sur les limites de la croissance®. Certains marxistes
hétérodoxes, comme Istvan Mészaros aux Etats-Unis, ou Guy Debord en France, reconnaissent
toutefois tres tot la dimension vitale du probleme tout en tachant de renouveler la critique
marxienne du capitalisme en un sens écologique®. Ces approches nouvelles s’inscrivent
elles-mémes dans un plus vaste mouvement de discussion entre militant-e's communistes et
écologistes, impulsé par mai 1968 et les premiers débats des années 1970 autour du nucléaire

et de la pollution industrielle a I’amiante?.

C’est de ce contexte qu’émergent les premieres tentatives de relecture écologique de
I'ceuvre de Marx, ayant pour but d’infléchir la position marxiste dominante en un sens
écologique. On peut donner deux exemples particulierement significatifs de ces entreprises
exégétiques, menées a partir d'un contexte militant d’abord en Italie puis en Allemagne. Dans
la volonté d’ouvrir 'horizon des communistes italiens et de créer de nouvelles alliances,
I'Institut  Gramcsi organise en novembre 1971 wun colloque sur le theme

« Homme-Nature-Société. Ecologie et rapports sociaux » a I'initiative de Giovanni Berlinguer,

3 Voir S. AUDIER, L’Age productiviste, op. cit., p. 588-589 et A.-C. AMBROISE-RENDU et al., Une
Histoire des luttes pour 'environnement. XVIlle-XXe : trois siecles de débats et de combats, Paris, Textuel, 2021,
p- 148 et sq.

% Tandis que le Parti communiste francais dénonga la « fable » des limites naturelles pour
défendre le plan d’un autre développement (S. AUDIER, L'Age productiviste, op. cit., p. 619-620), la
commission chinoise envoyée a la conférence internationale sur I'environnement de Stockholm en 1972
put soutenir que l'idée de rareté des ressources n’est qu'une représentation idéologique de la privation
imposée par le capitalisme, tandis que la révolution parvient « a mobiliser la force de travail pour créer
des ressources la ou1 il n’en existait pas auparavant » (Cité par D. HARVEY, « Population, Resources and
the Ideology of Science (1974) », dans Spaces of Capital. Towards a Critical Geography, New York,
Routledge, 2001, p. 53).

% Un an avant la publication officielle du rapport sur les limites de la croissance, en 1971,
paraissent ces deux textes de Mészaros et de Debord réorientant la critique marxiste du mode de
production capitaliste du point de vue des limites de la biosphere : I. MESZAROS, The Necessity of Social
Control, New York, Monthly Review Press, 2015 ; G. DEBORD, La Planete malade, Paris, Gallimard, 2005.

% Sur la rencontre des jeunes communistes avec I’écologie au lendemain de mai 1968, voir le
tres riche entretien mené par E. RODARY, « L’écologie, vision d’avenir a I'épreuve de la realpolitik.
Entretien avec Jean-Paul Deléage », Ecologie & politique, vol. 45, ne 2, 2012, p. 21-32. Sur le contexte plus
général, voir également A. VRIGNON, La Naissance de I’écologie politique en France. Une nébuleuse au coeur
des années 68, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2017, p. 48 et sq.
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un spécialiste de la médecine du travail”’. Les différentes interventions se donnent pour
objectif de relire les ceuvres de Marx et Engels afin d’y trouver le point d’appui d"une critique
englobante du capitalisme, faisant le lien entre les pathologies du travail et les dégradations
environnementales. Dans son discours introductif, Giovanni Berlinguer insiste ainsi sur le fait
que Marx avait déja montré que « le capital universalise 1'exploitation, la projette jusqu’aux
bases naturelles de la vie, menace l'existence des générations futures »%. Le travail
d’interprétation proposé a sa suite permet alors de repérer dans l'ensemble de I'ceuvre de
Marx les éléments d'une critique potentiellement écologique du mode de production
capitaliste, dont il faudrait s’emparer pour I'élargir et I'actualiser a la situation présente. En
Allemagne, ce sont les luttes antinucléaires de la fin des années 1970 qui sont a I’origine d"une
réappropriation écologique du corpus marxien. Contre la défense persistante du modele de la
croissance industrielle par les communistes majoritaires qui se vouent sans crainte a la
puissance de I'atome®, les militant-e's des groupes maoistes antiautoritaires (« K-Gruppen »)*
s’engagent dans le mouvement antinucléaire a partir de 1977. Cette expérience pratique
donnera lieu a un travail de réflexion critique sur la tradition intellectuelle marxiste, mené
durant les années 1980 dans un groupe de recherche autonome intitulé « Okologie und
Marxismus ». Ce collectif, qui voit se croiser ex-maoistes du mouvement étudiant allemand et
activistes écologistes, compte notamment dans ses rangs le professeur en physique atomique
Jens Scheer qui fut I'un des principaux portes paroles des premieres luttes antinucléaires et
qui critiqua vigoureusement la politique nucléaire de 1'Union soviétique bien avant la
catastrophe de Tchernobyl (1986). Contre l’apologie de la croissance productive et le
« fétichisme de la grande industrie » qui traverse « les courants “ennemis de la nature” au sein

du mouvement ouvrier de Lassalle jusqu’a la doctrine d’Etat soviétique », le groupe Okologie

7 Sur le contexte de cet événement, voir S. AUDIER, L’Age productiviste, op. cit., p. 647-650.
Giovanni Berlinguer ne partage que le nom avec Enrico Berlinguer, secrétaire général du PCI de
I'époque.

3 Cité par S. AUDIER, ibid., p. 648.

¥ Cette ligne transparait dans une publication d'un numéro entier du Marxismus Digest (1977)
sur la question environnementale ol sont traduites des contributions des communistes frangais. On y
trouve notamment un texte de Labeyrie défendant une croissance “écologique” des forces productives,
ainsi qu'une prise de position tres ferme en faveur de l’atome dans la droite ligne du PCF par
M. BORMANN, « Der Stand der “Kernenergie-Debatte” », Marxismus Digest. Theoretische aus marxistischen
und antiimperialistischen Zeitschriften, vol. 30 (Okologie: 6konomische und politische Aspekte des
Umweltschutzes), n° 2, 1977, p. 107.

% Voir M. FLORSHEIMER et M. STEFFEN, « K-Gruppen», dans W. F. Haug etal. (éd.),
Historisch-kritisches Waérterbuch des Marxismus 7/1, Berlin, Argument, 2008, p. 622-628.
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und Marxismus tache de défendre la « pertinence » écologique de I'ceuvre de Marx a partir
d’une lecture minutieuse de ses textes, attentive a son analyse systématique de la dépendance
de I'industrie aux matieres premieres d’origine naturelle et a sa critique de I'industrialisation
de l'agriculture*’. Bien avant l'intégration de l’écomarxisme américain dans le champ
universitaire, ces premieres recherches menées dans un contexte politique et dans une visée
stratégique parvinrent ainsi a recenser 'ensemble des passages ou Marx analyse I'épuisement

des sols, tout en reconstruisant le lien avec sa conception métabolique du travail.

La double critique du productivisme et du prométhéisme de Marx

Aux premieres tentatives visant a retracer des éléments écologiques au sein de la
pensée de Marx, afin de s’opposer de l'intérieur du marxisme a une ligne productiviste
orientant le socialisme réel et les politiques des partis communistes, 1'écologie politique
dominante opposa une stratégie de lecture symétriquement inverse: montrer que le
productivisme soviétique n’a rien d"une dérive malheureuse, mais qu’il trouve son fondement
théorique dans I'ceuvre de Marx. La constitution de 1'écomarxisme a partir des années 1990
peut se comprendre comme une tentative de défendre la pertinence de la référence a Marx

contre ces critiques qui se déployerent a l'intérieur du champ universitaire.

C’est dans le domaine de I'éthique environnementale anglo-saxonne que paraissent les
premieéres interventions universitaires s’appuyant sur la référence a Marx pour rappeler le
caractere indissociable de la question sociale et de la question écologique, contre la tendance
de l'«écologie profonde» (deep ecology) a isoler l'impératif dune protection de
I'environnement des enjeux socio-économiques*?. Ce premier travail, qui consiste a recenser
un ensemble de passages potentiellement écologiques chez Marx et Engels®, tout en retragant

I'origine de cette sensibilité environnementale dans le naturalisme du jeune Marx*, se heurte

4 Voir W. HEULER, « Zum Verhaltnis Mensch/Natur im Marxismus (Entwurf). Matériaux de
recherche du groupe “Okologie und Marxismus” », Archive tapuscrite, 1980. Document confié a
l'auteur par Michael Florsheimer, ex-membre du groupe « Okologie und Marxismus ». Nous lui devons
également la reconstruction historique de ces reconfigurations politiques autour des luttes contre le
nucléaire.

#2 Sur cette critique, voir notamment M. BOOKCHIN, « Social ecology versus deep ecology: a
challenge for the ecology movement », Green Perspectives: Newsletter of the Green Program Project, vol. 4-5,
1987.

4 Voir H. PARSONS (éd.), Marx and Engels on Ecology, Westport, Greenwood, 1977.

4 Voir notamment K. D. SHIFFERD, « Karl Marx and the Environment. The Journal of
Environmental Education », The Journal of Environmental Education, vol. 3, n° 4, 1972, p. 39-42.
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rapidement a un ensemble de critiques. Nourrie par une méfiance légitime a I'égard du
socialisme réel et d'une certaine tendance du communisme majoritaire a défendre I'extension
industrialiste de la production, I'écologie environnementaliste multiplie les actes d’accusation
contre Marx lui-méme, érigé aux cotés de Engels en promoteur d'un progres industriel par
une croissance des forces productives aveugle aux interdépendances écologiques. On peut
résumer ces critiques par deux catégories récurrentes employées pour souligner les écueils qui
priveraient 'ceuvre de Marx de toute pertinence écologique : le « productivisme » et le

« prométhéisme ».

A Torigine, le terme de « productivisme » est tout sauf péjoratif. Forgé a la fin du XIXe
siecle, il est employé par le patronat philanthrope pour désigner une stratégie politique visant
a contrecarrer linfluence croissante des mouvements socialistes européens. Le
« productivisme social », tel que le nomme 1’entrepreneur belge Ernest Solvay, anticipe le
fordisme en promouvant la maximisation de la croissance productive afin d’encourager le
progres matériel des classes laborieuses et calmer leurs ardeurs révolutionnaires sans
abandonner le libéralisme, en suivant le principe : « avant tout et toujours la production »*.
Ce n'est que dans les années 1960 que l'usage du terme sera renversé dans le sens d'une
critique de la « société industrielle », comprise comme le dénominateur commun des blocs de
I’Ouest de I'Est. Dans son article « Du socialisme au productivisme » (1968), le sociologue
libéral Pierre Kende définit ainsi le productivisme comme un but idéologique — et non une
structure objective — consistant « a orienter I'action communautaire vers 1’accroissement le
plus rapide possible des potentialités productives », dans une course a la croissance visant
'extension de « la consommation » et de « la puissance »*. Par-la, il s’agit principalement de
dénoncer la bureaucratie soviétique dans ses tendances autoritaires, en faisant d’elle le
parachevement d'une dynamique déja a I'ceuvre dans le capitalisme industriel. En reprenant
ce terme, I'écologie politique naissante vise a dénoncer la défense de la croissance matérielle
et économique que les courants socialistes et communistes partageraient avec l'idéologie
libérale, en restant aveugles aux limites des écosystemes — a la fois les limites des ressources,
et les limites des capacités d’absorption des déchets par les puits écologiques. Dans ce contexte

polémique, Marx ne se voit pas simplement reprocher un « productivisme » pour avoir oublié

45 Voir S. AUDIER, L’Age productiviste, op. cit., p. 58-62.
4 Cité par S. AUDIER, ibid., p. 74.
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les limites naturelles en promouvant un progres potentiellement indéfini de la croissance
matérielle. L'usage de ce terme permet aussi de souligner le primat accordé a la croissance des
forces productives dans le progres vers la liberté humaine, permettant de justifier une certaine
nécessité historique du capitalisme, et de défendre une continuité technologique avec le
communisme se basant sur la technologie déja développée pour la mettre au service de 1'étre

humain et non du profit¥.

Tandis que la critique du productivisme s’attaque a la conception historique du progres
par une croissance potentiellement illimitée, la critique du prométhéisme se tourne plus
spécifiquement vers les fondements ontologiques de cette représentation, en interrogeant
notamment le concept de nature qu’elle présuppose. Dans une critique générale du
matérialisme historique parue en 1981, Anthony Giddens dénonce « I'attitude prométhéenne »
de Marx comme une certaine conception unilatérale de la nature identifiée au « medium a
travers lequel se déploie I'histoire humaine »*. La référence a la figure mythique de Prométhée
qui, pour sauver I'étre humain de son dénuement, va dérober aux dieux la maitrise technique
du feu afin d’en livrer le secret aux mortels, est employée ici sans plus de précision. En citant
les Manuscrits de 1844 pour illustrer son propos, Giddens trahit sa source d’inspiration : I'essai
tres influent de Charles Taylor sur Hegel et la société moderne (1979)%. En retragant I'influence
de l'hégélianisme sur la conception de la modernité industrielle, Taylor se propose d’y
interpréter a nouveaux frais la filiation entre Hegel et Marx, non plus du point de vue de la
méthode dialectique mais du point de vue de I'ontologie fondamentale, et notamment de la
conception de la nature. Tout comme Hegel, Marx penserait la nature comme champ
d’expression de la subjectivité. La ou Hegel avait toutefois conscience de l'insuffisance de la
domination instrumentale de la nature pour défendre une forme de plus haute identité
spirituelle entre I'esprit et le monde, le jeune Marx des Manuscrits de 1844 placerait la liberté
dans l'appropriation matérielle de la nature. Son « aspiration prométhéenne »*, nous dit
Taylor, consiste alors a penser 1'accomplissement de la liberté humaine comme une pleine

humanisation de la nature, une recréation technique qui la mettrait entierement a disposition

¥ Sur cette critique, voir par exemple K. LEE, Social Philosophy and Ecological Scarcity, London,
Routledge, 1989, p. 253-255.
4 A. GIDDENS, A Contemporary Critique of Historical Materialism. Vol. 1: Power, Property and the
State, Berkeley, 1981, p. 60.
4 C. TAYLOR, Hegel and Modern Society, Cambridge, Cambridge University Press, 1979.
% Jbid., p. 141.
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des fins instrumentales de 1’étre humain. Val Routley, une activiste environnementaliste
australienne, s’inspire de cette analyse philosophico-historique de Taylor dans une réponse
aux différentes réhabilitations écologiques de Marx dirigée notamment contre la tentative de
Donald Lee de fonder cette approche dans une relecture des Manuscrits de 1844°'. En réduisant
la nature a un simple champ de réalisation de la liberté humaine, d"un point de vue strictement
instrumental et anthropocentré, le prométhéisme de Marx empécherait non seulement de
penser toute politique de préservation de la nature qui ne serait pas immédiatement utile a
I’étre humain, mais il servirait en outre de point d’appui a une conception de la liberté comme
accomplissement de la domination de la nature en justifiant ainsi la nécessité du
développement des forces productives dans le devenir historique. Si l’accusation de
productivisme fut parfois formulée en vue de disqualifier le marxisme pour le priver de tout
droit d’entrée dans 1’écologie politique, en soulignant sa complicité avec les égarements du
socialisme réel*?, la critique du prométhéisme de Marx se veut toutefois plus nuancée. Val
Routley reconnait elle-méme que la critique marxienne du mode de production capitaliste
s’avere étre un outil efficace pour comprendre les ressorts du productivisme capitaliste, bien
que l'ontologie prométhéenne ne suffise pas, a elle seule, a élaborer un projet de société axé
sur un autre rapport au monde vivant®. Face a cet ensemble de critiques issues de 1’écologie
politique, deux stratégies se dessinerent pour relancer les lectures écologiques de Marx au
tournant des années 1980 et 1990: l'autocritique réflexive de I’écosocialisme et la

reconstruction philologique de I’écomarxisme.

Autocritique ou autodéfense écologique de Marx ?

L’autocritique réflexive consista a approfondir le dialogue, en se confrontant
explicitement aux ambivalences de la pensée de Marx en regard du questionnement
écologique contemporain, afin de réfléchir aux conditions de leur résolution. En Allemagne,
ou la critique du productivisme industriel fut nourrie par l'expérience des luttes

antinucléaires, Iring Fetscher dressa en 1985 un tableau contrasté distinguant deux tendances

51 V. ROUTLEY, « On Karl Marx as an environmental hero », Environmental Ethics, vol. 3, n° 3,
1981, p. 237-244 ; D. C. LEE, « On the Marxian view of the relationship between man and nature »,
Environmental Ethics, vol. 2, n° 1, 1980, p. 3-16.

52 Dans ce sens, voir M. BARRILON, « Les marxistes, Marx et la question naturelle. Notes sur
I'improbable écomarxisme », Ecologie & politique, vol. 47, n° 2, 2013, p. 115-143.

5 V. ROUTLEY, « On Karl Marx as an environmental hero », op. cit., p. 243.
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au sein de l'ceuvre de Marx : d'une part un « optimisme de la croissance » permettant de
justifier le progres capitaliste des forces productives comme condition de I'émancipation
future, et d’autre part une «critique des conséquences écologiques de la production
industrielle et agricole sous le capitalisme »%. Aux Etats-Unis, James O’Connor initia en 1988
la tentative d’une synthese nouvelle entre écologie et marxisme a travers la revue Capitalism
Nature Socialism (CNS). La mise au jour de certaines insuffisances du corpus marxiste classique
visait la relance d'un travail d’élaboration conceptuelle, nourri par les nouvelles luttes
écologistes et féministes®. Parallelement, d’importantes contributions virent le jour au sein de
la sociologie environnementale, dont I’article décisif de Ted Benton sur le « Marxisme et [les]
limites naturelles » (1989), ou il souligne les raisons contextuelles et conceptuelles de la
minimisation marxienne des limites naturelles en montrant qu’elle s’ancre d’une part dans la
polémique contre le malthusianisme, et d’autre part dans une conception trop étroitement
instrumentale du rapport a la nature®. Loin de rejeter le marxisme, il s’agit pour Benton
d’accompagner sa métamorphose écologique, en tachant de penser a nouveaux frais certains
de ses concepts fondamentaux : en I'occurrence le concept de « production » complété par la
notion d’« éco-régulation ». Ce travail de réélaboration théorique donnera lieu a toute une
série d’études visant a repérer les manques écologiques du cadre conceptuel marxiste pour
I'enrichir des apports de I'écologie politique, compilées dans un important volume au titre
évocateur : The Greening of Marxism (1996)%. Dans 1'une des contributions, Kate Soper résume
bienI’enjeu de cette réflexion critique : « tenter de prétendre que les attaques issues des “verts”
manquent totalement leur cible ne rendrait pas service a Marx et au marxisme »%. C’est dans

la continuité de cette réflexion critique que se constitue une nouvelle perspective

54 ]. FETSCHER, Uberlebensbedingungen der Menschheit. Ist der Fortschritt noch zu retten?, Berlin,
Dietz, 1991, p. 106 et sq.

5 J. O’CONNOR, « Capitalism, Nature, Socialism. A theoretical introduction », Capitalism Nature
Socialism, vol. 1, n° 1, 1988, p. 11-38. Il propose lui-méme de compléter la théorie marxienne des crises,
focalisée sur les crises économiques de la production, par une théorie de la « seconde contradiction du
capital » se jouant au niveau des « conditions de production ». Ce cadre conceptuel nouveau vise
notamment a situer les luttes féministes et écologistes dans les contradictions du capital.

% T. BENTON, « Marxism and natural limits. An ecological critique and reconstruction », New
Left Review, vol. 178, n° 1, 1989, p. 51-86 ; pour une traduction partielle en frangais, voir T. BENTON,
« Marxisme et limites naturelles. Critique et reconstruction écologique », N. Dubois (trad.), Actuel Marx,
vol. 12, n° 2, 1992, p. 59-95.

5 T. BENTON (éd.), The Greening of Marxism, New York, Guilford Press, 1996.

% K. SOPER, « Greening Prometheus. Marxism and ecology », dans T. Benton (éd.), The Greening
of Marxism, New York, Guilford Press, 1996, p. 85.
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« écosocialiste », s’inspirant de la premiere «écologie sociale » de l’anarchiste Murray
Bookchin®. Comme le résume Michaél Lowy, «il s’agit d'un courant de pensée et d’action
écologique qui fait siens les acquis fondamentaux du marxisme, tout en le débarrassant de ses

scories productivistes »®.

Cette premiere tentative de dialogue acceptant d’en passer par l'épreuve de
'autocritique pour frayer de nouvelles voies suscite de tres vives réactions. Ted Benton s’attire
les foudres de Rainer Grundmann et de Paul Burkett dans une longue polémique®!, ou ses
adversaires s’attachent a défendre I'ceuvre canonique contre vents et marées, en reprochant de
céder aux sirenes de 1’écologie profonde et du malthusianisme. C’est dans ce contexte que John
Bellamy Foster entreprend, a la fin des années 1990, le travail de reconstruction philologique
que nous avons déja eu l'occasion de mentionner brievement. En retournant aux sources
scientifiques de Marx, il s’agit pour Foster de démontrer que son ceuvre ne possede pas
simplement un potentiel écologique qu’il faudrait actualiser par une interprétation critique,
mais qu’elle contient effectivement une écologie développée, qu’il convient plutdt de

reconstruire et de défendre contre ses critiques.

Une premiere étape consiste a établir la systématicité d'une critique écologique de
I'agriculture capitaliste, au sein du Capital et de ses manuscrits. Foster ne se contente pas
d’indiquer le lien entre la définition architectonique du travail, comme régulation du
métabolisme, et la formulation d"une critique écologique dans les termes d’une rupture du
métabolisme entre la nature et la société. Dans un article séminal de 1999%, il se propose
d’expliciter le sens de cette critique en restituant les matériaux scientifiques sur lesquels elle

s’appuie : en ’occurrence, I’analyse agrochimique du cycle des nutriments régulant la fertilité

% Voir notamment M. BOOCKHIN, The Philosophy of Social Ecology. Essays on Dialectical Naturalism,
Montréal, Black Rose Books, 1990.

60 M. LOWY, « Crise écologique, capitalisme et altermondialisme. Un point de vue écosocialiste »,
Actuel Marx, vol. 44, n° 2, 2008, p. 71.

¢t R. GRUNDMANN, « The ecological challenge to Marxism », New Left Review, vol. 187, n° 1, 1991,
p- 103-120 ; P. BURKETT, « Labour, eco-regulation and value. A response to Benton’s ecological critique
of Marx », Historical Materialism, vol. 3, n° 1, 1998, p. 119-144 ; P. BURKETT, « A critique of neo-malthusian
Marxism. Society, nature, and population », Historical Materialism, vol.2, n°1, 1998, p.118-142 ;
T. BENTON, « Marx, Malthus and the Greens. A reply to Paul Burkett », Historical Materialism, vol. 8, n° 1,
2001, p. 309-332 ; P. BURKETT, « Marxism and natural limits. A rejoinder », Historical Materialism, vol. 9,
ne 1, 2001, p. 333-354.

62 J. B. FOSTER, « Marx’s theory of the metabolic rift », Classical Foundations for Environmental
Sociology, vol. 5, n° 2, 1999, p. 366-405.
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des sols, issue des travaux du chimiste Justus Liebig. Ce qui apparaissait dans le premier tome
du Capital comme une simple esquisse d"un probleme a approfondir, sur la base de quelques
notes éparpillées dans des manuscrits, peut ainsi étre érigé en une véritable « théorie de la
rupture métabolique (metabolic rift) », assise sur une base scientifique. En élevant ainsi au rang
de « théorie » développée ce qui n’était dans le Capital qu'une analyse encore parcellaire,
Foster efface toutefois les ambivalences et les difficultés du texte, afin de faire du texte de Marx

une référence canonique de la sociologie environnementale®.

Apres avoir reconstitué cette critique écologique dans Le Capital, Foster entreprend
alors une reconstruction de toute I'ceuvre de Marx pour démontrer la cohérence entiere de
cette critique avec une théorie sociale naturaliste qui aurait d’emblée été animée par un unique
élan écologique. Afin de contrer 'accusation de prométhéisme, il s’efforce tant bien que mal
de défendre le caractere écologique de la conception marxienne de la nature deés les premiers
écrits de jeunesse, en remontant jusqu’a sa these sur ’atomisme antique de 1841% pour y
déceler les linéaments d"une ontologie de l'interdépendance. En affirmant que la conception
écologique des rapports entre les vivants et leur milieu, et donc entre la société et la nature, est
déja contenue in ovo dans le matérialisme d’Epicure et de Lucréce étudié par Marx®, Foster
tend finalement a réduire 1'idée d’écologie a un sens tout a fait trivial qui ne doit rien aux
sciences agrochimiques. Il ne fait d’ailleurs aucune mention du fait que le premier Marx avait
en réalité rédigé sa these sur I'atomisme antique en conservant un fort prisme idéaliste, bien
avant d’avoir pris parti pour le naturalisme feuerbachien®. Toute 1'ceuvre de Marx se voit ici
réinterprétée a la lumiere de la future découverte de la rupture métabolique, comme si elle
devait naturellement, voire nécessairement y mener. Foster publie par la suite une salve

d’articles qui completeront cette analyse en démontrant 'anticipation de la théorie de la

6 Nous rejoignons ici I'analyse critique de ce projet par J. LAMY, « Les palimpsestes de Marx.
L’émergence de la sociologie marxiste de I’environnement aux Etats-Unis », Ecologie & politique, vol. 53,
ne 2, 2016, p. 149-164.

64 K. MARX, Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie (1841). MEGA I/1,
Berlin, Dietz, 1975.

65 J. B. FOSTER, Marx’s Ecology, op. cit., p. 37-39.

6 A la suite de Hegel, le premier Marx interprete I'hypothese de I’atome comme le fruit d’une
projection de la conscience de soi dans le monde matériel : « Epicure fait de la forme de la conscience,
dans l'immédiateté de son étre-pour-soi, la forme de la nature », K. MARX, Hefte zur epikureischen,
stoischen und skeptischen Philosophie. Schriften bis 1844/1. MEW 40, Berlin, Dietz, 1968, p. 253. On est donc
encore loin d'une théorie matérialiste d'un primat de la nature sur la conscience, qui ne sera développée
qu’a partir des Manuscrits de 1844, sans parler de I'idée d"une interdépendance écologique.
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rupture métabolique dans les Grundrisse’” — premier grand manuscrit de la critique de
I’économie politique de 1857-58 — et qui réfuteront une a une toutes les critiques des limites et
des impensés écologiques de Marx émanant de la réflexion écosocialiste. Résumant cette
longue lutte intestine dans l'introduction d’un ouvrage compilant certains de ces articles
rédigés a quatre mains avec Paul Burkett, Foster peut se féliciter d’avoir surmonté le « premier
stade de I’écosocialisme » sombrant dans un « tournant dramatique » vers la fin des années
1980, alors qu’il fut contaminé par un « écologisme » malthusien et moralisateur®. Dans cette
rhétorique vindicative, toute tentative d’autocritique du marxisme menée par le premier
écosocialisme apparait comme un nouveau symptome morbide d'une maladie infantile.
« L’écosocialisme de second-stade », au contraire, se présentera comme un retour fidele au
texte de Marx, seul capable de révéler son « extraordinaire puissance »® dans le domaine
écologique. Cette défense apologétique du texte canonique, doublée d"un travail d’inquisition
théorique, empéche a la fois de comprendre I'histoire de la réception de Marx et tend a bloquer
le dialogue avec I'écologie politique. Andreas Malm a raison d’affirmer que « le prométhéisme
d’une grande partie du marxisme classique devient un grand mystere sil'on tache de restituer

une cohérence totale dans I'environnementalisme de Marx et Engels »°.

Cette lecture monolithique de Marx empéche en outre de prendre la mesure de
I'innovation théorique que représente la critique de I’épuisement des sols et efface la spécificité
de I'idée d'une rupture métabolique. Bien qu’il s'inspire de Foster, Kohei Saito emploie une
stratégie plus nuancée pour réhabiliter la figure d"un Marx écologiste, voire écosocialiste. Sur

la base de son propre travail d’édition des carnets de notes que Marx consacra aux sciences

67 J. B. FOSTER, « Marx’s Grundrisse and the ecological contradiction of capital », dans M. Musto
(éd.), Karl Marx’s Grundrisse. Foundations of the Critique of Political Economy 150 Years Later, Abingdon,
Routledge, 2008, p. 93-106.

6 J. B. FOSTER et P. BURKETT, Marx and the Earth. An Anti-Critique, London, Brill, 2010, p. 3. Dans
cette catégorie tres vague, Foster et Burkett rangent toute une série d’auteurs aux approches les plus
diverses, qui n’ont souvent rien d’autre en commun que d’avoir osé critiquer Marx pour certaines
limites écologiques de son cadre d’analyse. On y trouve en vrac « Daniel Bensaid, Ted Benton, John
Clark, Jean-Paul Deléage, Robyn Eckersley, André Gorz, Enrique Leff, Alain Lipietz, le premier Michael
Lowy, Joan Martinez-Alier, Carolyn Merchant, le dernier Jason W. Moore, James O’Connor, Alan Rudy,
Saral Sarkar, the early Ariel Salleh, Kate Soper, Victor Toledo, et Daniel Tanuro ».

6 Ibid., p. 7.

70 A. MALM, « For a fallible and lovable Marx. Some thoughts on the latest book by Foster and
Burkett », Critical Historical Studies, 2017, p. 267-276
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naturelles (agronomie, agrochimie, botanique) lors de la rédaction du Capital”, Saito rappelle
que la critique de I'épuisement des sols et I'idée connexe de rupture métabolique proviennent
d’une lecture relativement tardive des derniers travaux de Liebig’?. En définissant le
prométhéisme comme une « croyance inébranlable dans le progres, d’apres laquelle 1'étre
humain est en mesure de manipuler le monde de maniere toujours plus libre et efficace au
moyen du progres technologique », Saito reconnait que 1'approche de « Marx n’était pas des
le départ “écologique” mais plutot “prométhéenne” »7. Il s’agirait toutefois d"un présupposé
marginal, surdéterminé par la critique de Malthus, que Marx abandonnerait en
approfondissant 1'étude des sciences de la nature et en découvrant les limites écologiques
réelles de la régénération des sols. Au moment méme ou il reconnait cet élément de
discontinuité qui, notons-le ici, avait déja été indiqué par Foster avant qu’il n’entre en
croisade’, Saito en minimise la portée. D’une part, il suppose que la critique de 1’aliénation de
la nature des Manuscrits de 1844 fournirait « la base »”> ontologique de la future critique
empirique de la rupture métabolique, en défendant ainsi une « continuité de la théorie »” plus
profonde. Et d’autre part, il affirme que l'usage du concept de « métabolisme » dans les
Grundrisse serait doublé d’une critique potentiellement écologique de la crise entre
I’'accumulation du capital et des limites naturelles, annongant la future critique de la rupture
métabolique”. Au risque de se contredire’, il reprend donc le cadre interprétatif général de
Foster, en réduisant le présupposé prométhéen a une simple scorie superficielle qu’il serait

aisé de gratter sous la loupe de la philologie.

Le prométhéisme ne se réduit pourtant pas a la simple minimisation des limites

naturelles, qui viendrait se surajouter a une ontologie naturaliste et potentiellement

7t K. MARX, Exzerpte und Notizen. Februar 1864 bis Dezember 1872. MEGA IV/18, Berlin/Boston, De
Gruyter/Akademie Forschung, 2019

72 K. SAITO, « The emergence of Marx’s critique of modern agriculture. Ecological insights from
his excerpt notebooks », Monthly Review, vol. 66, ne 5, 2014 (en ligne :
https://monthlyreview.org/2014/10/01/the-emergence-of-marxs-critique-of-modern-agriculture/ ;
consulté le 5 janvier 2020).

73 K. SAITO, Natur gegen Kapital, op. cit., p. 14.

74 ]. B. FOSTER, « Marx’s theory of the metabolic rift », op. cit., p. 376.

75 K. SAITO, Natur gegen Kapital, op. cit., p. 26.

76 Ibid., p. 47 et sq.

77 Ibid., p. 102-109.

78 En effet, Saito affirme simultanément que Marx n’abandonne le présupposé prométhéen qu’a
la seconde lecture de Liebig en 1865-66, mais qu'il critique déja le capital du point de vue des limites
naturelles dans les manuscrits des Grundrisse en 1857-58.
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écologique. Comme on l'a vu, cette catégorie critique était employée pour désigner une
certaine conception instrumentale et anthropocentrique de la nature. Elle suggere notamment
que le naturalisme du jeune Marx n’est pas synonyme d’un naturalisme écologique. En
focalisant sa reconstruction génétique de I'ceuvre de Marx sur les rapports entre économie
iy : o g . . .
politique et sciences naturelles, Saito n’interroge jamais 1'héritage philosophique au prisme
duquel Marx ne cesse de s’approprier ces matériaux, en 1’occurrence la philosophie hégélienne
léguée par sa fréquentation des cercles et des écrits jeunes hégéliens. Au lieu de présupposer
une continuité théorique de fond dans l'appréhension des rapports a la nature, et une
discontinuité de surface dans I’évaluation des limites naturelles, le présent travail s’appuie sur
les recherches de Saito pour défendre, avec et contre lui, I'irruption d"une véritable nouveauté
écologique au sein de I'ceuvre de Marx. Confronté a un nouveau probléme par ses lectures en
sciences naturelles, Marx perce une breche dans son propre édifice théorique qu’il ne

parviendra pas lui-méme a colmater.

Hic Rhodus, hic salta !

De la coupure épistémologique a la rupture écologique dans 1’ceuvre de Marx

Pour mesurer toute la portée de la découverte, de 'analyse et de la critique de la
« rupture métabolique » qui surgit dans 1’ceuvre de Marx entre 1863 et 1867, nous partons ici
de I'hypothese d"une véritable rupture écologique au sein de son cheminement intellectuel.
Cette idée directrice, qui reste évidemment a justifier, accorde une place a la portée écologique
de l'ceuvre tardive de Marx sans céder a une défense apologétique de son texte. Elle permet
en méme temps de rendre compte du productivisme et du prométhéisme qui irrigua le
marxisme traditionnel et légitima les projets politiques du socialisme réel. Enfin, elle oblige a
prendre un certain recul avec cette stratégie de lecture qui consiste a trouver dans I'ceuvre de
jeunesse, et notamment dans les Manuscrits de 1844, le noyau de radicalité permettant de

critiquer les dérives dogmatiques et scientifiques du marxisme.

Rien ne prédisposait le jeune Marx, en effet, a infléchir sa critique du mode de
production capitaliste en un sens “écologique”. Bien au contraire. L’élision des limites
naturelles dans la premiere confrontation avec 1'économie politique classique ne releve pas
d'une minimisation ou d'un oubli. Elle prend place au sein dun dispositif critique

intransigeant, élaboré avec Engels pour réfuter l'usage idéologique de la notion de limite
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naturelle chez Malthus et ses héritiers. Que dire alors du naturalisme du jeune Marx ? En
renversant avec tant d’ardeur la réduction hégélienne de la nature a I’esprit, ne promet-il pas
une sensibilité nouvelle a la finitude de la condition humaine ? Et que dire, également, de cette
critique de l'aliénation du travail qui se fonde sur I'idée d'une aliénation de la nature ? Ne
dévoile-t-elle pas la scission capitaliste entre 1'étre humain et la nature, dont la rupture
métabolique ne serait que la traduction empirique ? Toutes ces hypotheses de lecture, aussi
séduisantes soient-elles, reposent sur une identification trop hative du « naturalisme » et d'une
approche écologique. La these de ’appartenance a la nature, au coeur du premier naturalisme,
ne permet pas a elle seule de théoriser une véritable interdépendance entre les processus
sociaux et les processus naturels. Certes, Marx pense des les Manuscrits de 1844 la
« coappartenance »” de I'étre humain et de la nature. Cette idée se traduira tres précisément
dans les « Theses sur Feuerbach » (1845) par la conception matricielle de la philosophie de la
praxis, selon laquelle 1'étre humain est le produit d’'un monde objectif qu’il transforme
lui-méme par son action matérielle et sociale®. Dans ce processus, la nature reste pourtant
pensée comme le champ d’expression et le miroir d"une activité d’« autoengendrement »*! de
I’étre humain, et non comme 1’élément fragile d’'une coproduction, doté d'une dynamique
propre capable d’impacter la vie sociale a 'encontre de son usage instrumental. Marx ne
s’engagera sur la voie d’une telle approche, potentiellement écologique, qu’a travers une
lecture approfondie des sciences de la terre (géologie, agrochimie, botanique), en abandonnant
progressivement certains présupposés fondamentaux de son premier naturalisme au cours

d’une mue difficile.

La dualité des lectures écologiques de Marx, oscillant entre la défense de la teneur
intrinsequement écologique de ses textes et la tentative de les accommoder extérieurement a

I’écologie politique, n'est pas simplement le reflet de I'ambivalence de ses analyses des

7 K. MARX, Manuscrits économico-philosophiques de 1844, F. Fischbach (trad.), Paris, Vrin, 2007,
p- 155. Marx emploie le terme allemand de Wesenhaftigkeit. Nous reviendrons sur sa signification
précise.

8 Apres avoir affirmé dans la premiere these que « I'activité humaine » est elle-méme « activité
objective », c’est-a-dire une activité qui transforme le monde objectif, Marx précise dans la troisieme
thése que cette « modification des circonstances » est en méme temps « autotransformation » de 1’étre
humain. II peut ainsi conclure, contre Feuerbach, que I'essence humaine n’est pas une nature donnée
d’avance, mais le produit de «l’ensemble des rapports sociaux », c’est-a-dire de ce monde objectif
transformé par l'action collective. Voir K. MARX, « Theses sur Feuerbach (1845) », G. Badia (trad.), dans
L’Idéologie allemande, Paris, Editions sociales, 2012, p. 1-4.

81 K. MARX, Manuscrits de 1844, 2007, op. cit., p. 160. Nous reviendrons en détail sur ce concept.
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rapports sociaux a la nature. Elle t¢émoigne de I'impossibilité de résoudre cette ambivalence
sur la base d’une lecture monolithique de l'ceuvre, qui ne préte pas attention aux
discontinuités, aux ruptures et aux tensions qui la traversent. Il ne s’agit pas ici de renouveler
simplement 'hypotheése althussérienne de la « coupure épistémologique »*?, en I'adaptant a
un nouvel objet pour la traduire en « coupure écologique ». D’une part, le tournant écologique
de Marx ne coincide pas avec I’élaboration d"une science de I'histoire dans L’Idéologie allemande
(1845-1846), qui romprait ses attaches a une conception seulement idéologique de I'histoire
encore marquée par un certain héritage hégélien. Au contraire, la perspective écologique met
en lumiere la persistance d'une philosophie de 'histoire humaniste d’inspiration hégélienne
bien au-dela de la supposée coupure. D’autre part, cette transformation n’a rien d'une rupture
nette et définitive entre un premier Marx productiviste et un second Marx écologiste. Elle
releve plutét d’'une métamorphose progressive et inachevée, que I'on serait plus a méme de
saisir a partir du modele épistémologique du « changement de paradigme », que Michael
Heinrich avait déja emprunté a I'historien des sciences Thomas Kuhn® pour I'appliquer a une

lecture immanente de la critique de I'économie politique de Marx®.

Plutot qu'un passage d'un discours préscientifique a la science proprement dite, le
modele du changement de paradigme conceptualise la « révolution scientifique » comme
I’élaboration progressive d’'un nouveau systeme théorique, dont I’avantage ne réside pas tant
dans son degré de scientificité formelle que dans sa capacité a résoudre des problemes
insolubles dans le systeme précédent, sur la base d'une refonte théorique de certains de ses
axiomes fondamentaux. Cette transposition d'un modele issu de l'histoire des sciences de la
nature dans le champ des sciences humaines, pour en faire un outil herméneutique aiguillant
I'interprétation du texte de Marx, a bien évidemment un statut analogique ainsi qu'une

fonction heuristique. Son but n’est pas tant de réduire la pensée marxienne au statut d'une

82 L. ALTHUSSER, « Sur le jeune Marx (Questions de théorie) », dans Pour Marx, Paris, Frangois
Maspero, 1969, p. 45-83, p. 45-83. Sans y faire directement référence, Althusser emprunte ici a Bachelard
le concept de « coupure épistémologique », permettant de penser le saut qualitatif qui se joue dans la
transformation d’un savoir préscientifique relevant de I’expérience ordinaire en une science proprement
dite, pour I'appliquer a la rupture de Marx avec la philosophie jeune hégélienne et a sa découverte des
lois de I'histoire réelle. Cf. U. LINDNER, « Repenser la “coupure épistémologique”. Lire Marx avec et
contre Althusser », Actuel Marx, vol. 49, n° 1, 2011, p. 121-139.

8 T. KUHN, La Structure des révolutions scientifiques, L. Meyer (trad.), Paris, Flammarion, 1983.

8 Voir M. HEINRICH, Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen Okonomie
zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition, Miinster, Wenstfalisches Dampfboot, 1999,
p. 25-26.
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science de la nature, au risque d’effacer 'horizon pratique dans lequel elle s’inscrit en tant que
théorie critique de la société, que de souligner les problemes internes qui la traversent et dont
la résolution reste en partie inachevée. Ainsi, Heinrich parvient-il a montrer que I'élaboration
progressive de la théorie de la valeur dans les versions successives du Capital implique une
transformation fondamentale des axiomes de 1'économie politique classique — notamment la
définition du « travail abstrait », non plus comme substance mais comme fonction sociale
médiatisée par 1'échange monétaire — transformation épistémologique qui implique une
rupture avec un humanisme philosophique issu de I'ceuvre de jeunesse, mais dont les scories
persistent dans I'ceuvre de la maturité sous la forme d’un certain nombre d’ambivalences

conceptuelles.

L’usage que I'on fera du modele kuhnien s’inspirera de la démarche de Heinrich, en
mettant cependant 1’accent sur une autre dimension problématique de la théorie de Marx et
sur un autre outil conceptuel emprunté a la notion de «changement de paradigme »
permettant de la saisir. Si Heinrich s’intéresse avant tout au débat de Marx avec 1'économie
politique classique, et a 'abandon de I'héritage ricardien dans la définition de la valeur, pour
n’accorder qu'une place secondaire a la critique de ’humanisme philosophique qui constitue
I’arriere-plan de cette discussion, la question écologique inverse les priorités. Elle se déploie
sur fond d'une discussion économique, consacrée notamment aux concepts de rente fonciere
et s’affrontant a '’hypothese malthusienne des rendements décroissants des sols. Mais le
changement de paradigme qu’elle implique est avant tout philosophique, sil’on entend par la
une théorie plus générale des rapports historiques et sociaux des étres humains a la nature, au
prisme de laquelle Marx s’approprie les matériaux économiques. La ou Heinrich s’intéresse
peu a la question du rapport entre théorie et expérience, centrale dans le modele de Kuhn,
cette dimension s’avere ici décisive. La problématique écologique survient dans le texte de
Marx comme la confrontation d'un certain paradigme de la production — que nous aurons
’occasion de préciser par la suite — a I'expérience historique de I"épuisement des sols, relayée
par la chimie organique de son temps. Bien loin de confirmer les hypotheses fondamentales
de l'appareil théorique que Marx avait élaborées au préalable, cette expérience d’une certaine
finitude de la nature, comprise comme condition de la reproduction sociale, y oppose son apre
résistance. Et plus encore, c’est en partant d'une tentative de réfuter le concept de limites

naturelles que Marx va étre amené a lire ces sciences agrochimiques, qui I’ameneront ensuite
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a reconnaitre I'existence d’une telle limitation. Avec Kuhn, nous tacherons de penser cet
élément empirique comme une « anomalie » qui vient contredire certaines projections d'un
premier modele théorique®. Au lieu de chercher a I'étouffer, Marx la considere avec le plus
grand sérieux, et ne parvient a I'intégrer a sa critique de I'économie politique qu’a condition
de remettre en question certains de ses propres présupposés. En ce sens, on peut dire que la
découverte d'une éventuelle crise écologique, générée par 1'appropriation destructrice de la
nature dans sa valorisation capitaliste, met en crise le premier paradigme de la production
d’héritage hégélien qui permettait alors a Marx de penser les rapports sociaux a la nature et
leur trajectoire historique. Loin d’éclater au grand jour, cette crise théorique reste en grande
partie latente. Puisant sa source dans un grand nombre d’écrits fragmentaires, de notes de
lectures, de brouillons et de manuscrits, elle ne sourd qu’en de rares endroits du texte publié.
Reste donc a savoir, et ce sera la I'enjeu de notre recherche, si le paradigme marxien de la
production est en mesure d’intégrer 1’anomalie écologique par une refonte de certaines
hypotheses et un approfondissement de certains de ses concepts fondamentaux, ou s’il s’agit

d’une crise épistémique d’une telle profondeur qu’elle en justifierait 'abandon.

Une métamorphose écologique du paradigme de la production ?

Qualifier le modele théorique de Marx de « paradigme de la production », c’est
s’inscrire dans le sillage d'une série de lectures critiques qui furent élaborées dans un contexte
tout différent, mais dont certaines hypotheses méritent d’étre renouvelées et déplacées a la

lumiere d’une nouvelle perspective écologique.

Cette appellation remonte a un débat suscité par Habermas, qui initia un tournant
antimarxiste de la théorie critique francfortoise en critiquant chez Marx une réduction de toute
activité pratique au modele instrumental du travail®. Le matérialisme historique occulterait la
spécificité de l'interaction sociale, de nature communicationnelle et intersubjective, pour la
rabattre sur le rapport technique du sujet humain a I'objectivité. C’est dans cette confusion
conceptuelle que s’ancrerait le déterminisme historique faisant dériver toutes manifestations

de la vie sociale d"une base économique, et assignant au progres des forces productives le role

8 Voir T. KUHN, La Structure des révolutions scientifiques, op. cit., p. 82 et sq.

8 ]J. HABERMAS, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2011. Voir I. ELBE,
« Habermas’ Kritik des Produktionsparadigmas », dans S. Rapic (éd.), Habermas und der Historische
Materialismus, Freiburg/Miinchen, Karl Alber, 2014, p. 123-150.
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moteur dans le devenir des sociétés. Cette critique connut un écho important en étant reprise
en France par Jean Baudrillard® et Jacques Ranciere® avant d’étre développée et approfondie
aux Etats-Unis par Seyla Benhabib®. C’est pour nuancer et déplacer le reproche habermassien
qu’Agnes Heller se proposa, dans un article de 1981, de distinguer dans le parcours de Marx
le « paradigme du travail » du « paradigme de la production »*. Le terme de « paradigme »
n’est pas employé ici en son sens épistémologique kuhnien, mais dans un sens philosophique
général, afin de désigner le statut privilégié accordé a une sphere d’activité particuliere pour
comprendre la réalité sociale dans sa totalité. Lorsque le jeune Marx, dans les Manuscrits de
1844, érige le « travail » comme modele de I’activité humaine, ce concept ne serait pas employé
dans un sens restreint pour désigner I'activité instrumentale, mais compris en un sens général
pour désigner la praxis humaine dans sa socialité, sa liberté et son universalité. Ce n’est que
dans le Capital que le travail serait réduit au sens étroitement instrumental de la production,
comme rapport technique a la nature ; Marx cesserait toutefois d’en faire un modele pour toute
activité humaine. Le statut paradigmatique de la production tient plut6t au role privilégié qui
est accordé au développement des forces productives dans le progres historique, tandis que
I"émancipation serait pensée précisément comme libération de I'activité humaine a 1'égard

d’une production prise en charge par 'automate industriel.

Dans ce premier débat centré sur le rapport entre le travail et les autres activités
humaines, la question de la nature ne joue qu'un rdle marginal. Seul Baudrillard oriente la
réflexion de Habermas en cette direction : le probleme du paradigme de la production ne
résiderait pas seulement dans une appréhension étroitement instrumentale des rapports
sociaux, mais aussi dans une réduction du monde non humain au corrélat objectif de cette
activité instrumentale sous la forme d"une « Nature » séparée. Ce faisant, Baudrillard renoue
avec la premiere critique heideggérienne de la pensée métaphysique moderne pour

I'appliquer plus spécifiquement a Marx®'. Pour cette critique, la catégorie de « production »

87 ]. BAUDRILLARD, Le Miroir de la production ou : L'illusion critique du matérialisme historique, Paris,
Casterman, 1973.

8 J. RANCIERE, La Philosophie et ses pauvres, Paris, Fayard, 1983, p. 194 et sq.

8 S. BENHABIB, Critique, Norm, and Utopia. A Study of the Foundations of Critical Theory, New York,
Columbia University Press, 1986. Cette critique constitue le fil rouge de I'ouvrage.

% A. HELLER, « Paradigm of production — paradigm of work », Dialectical Anthropology, vol. 6,
ne 1, 1981, p. 71-79.

%1 La critique de Baudrillard s’inspire probablement de K. AXELOS, Marx, penseur de la technique.
De I'aliénation de I'homme a la conquéte du monde, Paris, Les Editions de Minuit, 1961. Une telle lecture sera
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(das Herstellen) représenterait 1'opérateur central d’une métaphysique de la subjectivité
réduisant 1'expérience du monde a la mise a disposition de la nature au pouvoir de la
Technique®”. Cette métaphysique productive, puisant ses sources dans le cartésianisme avant
d’étre absolutisée par I'ldéalisme allemand, trouverait en Marx son meilleur héritier bientot
devenu maitre-artisan ; la bourgeoisie triomphante serait son apprenti sorcier, et les marxistes
productivistes ses manouvriers. Si cette these historico-philosophique nous intéresse, c’est
qu’elle fut réintroduite dans 1’écologie politique contemporaine par Philippe Descola. Sur la
base d'une étude anthropologique comparative, ce dernier montre que les sociétés
occidentales modernes se singularisent par 'adhésion a une ontologie naturaliste articulée
autour de la catégorie de production : l'identification des étres autres qu’humains sous la
catégorie séparée de « Nature » s’articulerait a un ensemble de pratiques coordonnées par le
« scheme de la production »*. Attribuant toute l'initiative au sujet humain dans un usage du
monde qui réduit les autres étres a de simples objets ou moyens d’une mise en forme finalisée,
I"’asymétrie hiérarchique de la relation productive empécherait de considérer la réciprocité des
échanges qui conditionne toute durabilité écologique. Et c’est a nouveau Marx qui offre
I'exemple paradigmatique de cette «tendance plus générale de la pensée moderne a
privilégier la production comme [...] la voie principale permettant aux humains de

transformer la nature, et, ce faisant, de se transformer eux-mémes »%.

Il ne s’agit pas ici de balayer d'un revers de main cette critique qui permet de
synthétiser les deux reproches traditionnels de productivisme et de prométhéisme adressés a
Marx. En parlant de « productionnisme »*, Pierre Charbonnier souligne ainsi que le

productivisme techno-scientifique d"une illimitation de la croissance s’ancre dans une certaine

reprise et développée par J. VIOULAC, L’Epoque de la technique. Marx, Heidegger et I'accomplissement de la
métaphysique, Paris, P.U.F., 2015.

%2 Avant de s’articuler comme critique de la métaphysique de la Technique, 1'analyse du
comportement productif est développée dans M. HEIDEGGER, Les Problemes fondamentaux de la
phénomeénologie, J.-F. Courtine (trad.), Paris, Gallimard, 1985.

% P. DESCOLA, Par-dela nature et culture, Paris, Gallimard, 2005, p. 547-555. Voir également
B. MORIZOT, Raviver les braises du vivant. Un front commun, Marseille, Actes sud, 2020, p. 98-112 (« La
métaphysique de la production ») ; P. CHARBONNIER, Abondance et liberté, Paris, La Découverte, 2020,
p- 368-375 (« Sous le naturalisme, la production »).

%4 P. DESCOLA, Par-dela nature et culture, op. cit., p. 549.

% P. CHARBONNIER, Abondance et liberté, op. cit., p. 375. Notons ici que dans une critique nuancée
de Marx, sur laquelle nous aurons 1'occasion de revenir, John P. Clarke parlait déja de « productionism »
pour désigner le primat accordé a la production dans I’explication du devenir historique : J. P. CLARK,
« Marx’s inorganic body », Environmental Ethics, vol. 11, 1989, p. 243-258.
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ontologie ou la nature est réduite, via le concept de production, au simple objet d'une
appropriation instrumentale. En tenant compte de l'irruption de ’anomalie écologique au sein
de la réflexion de Marx, il s’agira d’enquéter ici sur une éventuelle transformation d'un
« paradigme de la production » qui est, nous le verrons, est élaboré a partir d"une conceptualité

hégélienne.

Dans une vaste étude consacrée a l'influence de la nouvelle thermodynamique sur les
représentations de la modernité industrielle, Anson Rabinbach avait déja émis ’hypothese
d’une profonde transformation de la conception que Marx se fait du travail a partir de ses
lectures en sciences naturelles. En s’appropriant le modeéle heuristique d’Agnes Heller dans
un nouveau contexte, il défend I'idée qu’a partir des Grundrisse, Marx abandonne un premier
modele humaniste et hégélien de travail pour embrasser le « paradigme de la production »*.
A la différence de Heller qui employait le terme de paradigme en un sens philosophique
général, Rabinbach fait directement référence a Thomas Kuhn pour penser cette
transformation comme le produit d"une révolution épistémique de la thermodynamique, qui
diffuse au courant du XIX¢ siecle un nouveau concept énergétique de « travail » appliqué a la
fois aux forces naturelles et a I’activité humaine. Selon lui, I’adhésion de Marx a ce nouveau
paradigme signerait la consécration de son productivisme : il lui permettrait d’envisager la
résolution possible de tous les problemes sociaux dans la promesse d’abondance contenue
dans cette mise en ceuvre productive de la nature. En plus d’étre approximative, cette filiation
entre la critique sociale de Marx et les sciences de la nature ne tient aucunement compte du
probleme de l'épuisement de la terre, en isolant la thermodynamique des sciences
agronomiques et agrochimiques. Cette autre perspective, mise au jour par Foster et Saito, nous
conduit a défendre une hypothese symétriquement inverse. Une lecture des textes attentive a
leur arriere-plan philosophique permettra de montrer qu’au contraire, le productionnisme de
Marx (compris comme alliance du naturalisme instrumental et du productivisme) se fonde
précisément dans la philosophie hégélienne qui informe en profondeur les Manuscrits de 1844

et les Grundrisse.

S’il y a lieu de parler de « paradigme de la production », et non simplement de

productionnisme, c’est dans la mesure ou la compréhension des rapports productifs a la

% A. RABINBACH, The Human Motor. Energy, Fatigue and the Origins of Modernity, New York, Basic
Books, 1990, p. 81.
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nature est au fondement d’un systéeme théorique d’ensemble, dont Marx pose les bases
philosophiques dans les Manuscrits de 1844 avant de l'articuler dans sa premiere critique de
I’économie politique, et notamment dans les Grundrisse. Le naturalisme de la production
représente le noyau autour duquel s’articule un modele critique, une conception de 1'histoire
et une certaine représentation de I'émancipation. La lecture althussérienne de la coupure
épistémologique tend a opposer la premiere critique de I’aliénation, qui serait formulée d'un
point de vue humaniste, a la conception matérialiste de I'histoire développée a partir de
L’Idéologie allemande. Comme nous tacherons de le montrer, la conception du progres comme
développement des forces productives est en réalité étroitement liée a la critique de
I'aliénation, et s’enracine contre toute apparence dans le naturalisme du jeune Marx.
Survenant bien plus tard, l'analyse critique de l’épuisement des sols, comme rupture
métabolique du capitalisme, n'implique pas seulement une métamorphose silencieuse du
premier naturalisme instrumental de Marx et une redéfinition de la relation productive. Elle
vient inquiéter I'un des présupposés majeurs du modele historico-philosophique, qui assignait
au développement du mode de production capitaliste un role décisif dans le mouvement du
progres vers la liberté. Dans L’Idéologie allemande, Marx soulignait déja avec Engels et Moses
Hess la dimension destructrice du progres capitaliste des forces productives”. Mais il s’agissait
alors de souligner la tendance a la surproduction, conditionnée par les contradictions internes
del’économie concurrentielle, et détruisant inutilement un ensemble de richesses tout en jetant
les ouvrieres et ouvriers sur le pavé. Lorsque Marx affirme dans le Capital que « tout le progres
de I'agriculture capitaliste » est un « progres dans I’art de piller le sol » et « un progres dans la
ruine des sources durables de cette fertilité »*, il integre a son modele I'idée tout a fait nouvelle
d’une destructivité de I’accumulation capitaliste a 1'égard des conditions naturelles de la vie
sociale. Il s’agit la d"une véritable ligne de faille avec une conception dialectique de I'histoire

comme progres dans la domination de la nature qui se réalise a travers la négativité du capital.

Loin de s’insérer sans heurt dans un dispositif théorique préétabli, 'idée d'une rupture
métabolique représente donc une véritable anomalie qui oblige de questionner certains de ses

présupposés fondamentaux. Dans sa récente reconstruction des rapports entre Abondance et

7 « Ces forces productives connaissent dans la propriété privée un développement qui n’est
qu'unilatéral, elles deviennent pour la plupart des forces destructrices », K. MARX et F. ENGELS,
L’Idéologie allemande (1845-46), G. Badia (trad.), Paris, Editions sociales, 2012, p. 59.

% K. MARX, Le Capital I (1890), op. cit., p. 485.
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liberté dans la pensée politique moderne, et notamment dans le courant socialiste, Pierre
Charbonnier émet 1'hypothese d’'une nouveauté véritable qui surviendrait autour de la

question écologique dans 1'ceuvre de Marx :

On sait que la pensée systématique s’enraye rapidement face aux singularités, face aux
événements qu’elle ne parvient pas a intégrer a sa logique. Peut-étre est-ce ce qui arrive
a Marx avec la terre et les rapports sociaux qui semblent s’y déployer ?%

Cette hypothese n’est cependant énoncée que pour étre écartée au cours de I’analyse, visant a
montrer que l'idée d'une rupture métabolique est intégrée au systeme du matérialisme
historique sans ébranler ses fondations. Marx n’y verrait qu'une sous-contradiction du
capitalisme, une étape dans le mouvement de son progres permettant de constituer la classe
révolutionnaire préparant son renversement!®. Il s’agit la d’une lecture possible du probleme
qui, nous le verrons, n'est pas sans justification. Lorsqu’il rédige le Capital, Marx en vient
toutefois a dépasser cette premiere modélisation pour envisager la rupture métabolique
comme une contradiction centrale du mode de production capitaliste, qui ne se déploie
pleinement qu’a l'issue de son mouvement d’industrialisation. Afin de montrer que la
théorisation la plus aboutie de la rupture métabolique élaborée par Marx n’est pas entierement
compatible avec son premier paradigme de la production, il s’avere nécessaire d’enquéter sur
les conséquences d'une crise théorique latente, tapie au creux du Capital et de ses brouillons.
Cela impliquera, au préalable, de reconstruire le premier paradigme de la production, pour
retracer ensuite 'ensemble des lignes de faille percées par la breche écologique au sein de
I’édifice. Restera alors a évaluer la portée du mouvement de transformation théorique suscité
par cette crise. Comme nous le verrons, Marx engage cette métamorphose sans pour autant
I’accomplir. L’intérét du modele heuristique de la crise paradigmatique, emprunté a Kuhn, est
donc de rendre compte de la complexité d'un moment de transition, ou des éléments de
nouveauté en viennent a coincider avec des éléments hérités de I’ancien outillage conceptuel.
Si Marx parvient a dépasser certains présupposés productivistes, et indique la voie d'une
transformation écologique de son naturalisme, il ne mene pas lui-méme ce projet jusqu’au bout

et conserve une conception de I"émancipation héritée de I’ancien paradigme. Ces difficultés

9 P. CHARBONNIER, Abondance et liberté, op. cit., p. 252.

100 « La rupture métabolique est donc bien une contradiction émergente du mode de production
capitaliste, mais on peut dire qu’elle est inhérente a la constitution d’"une classe urbaine plus massive,
ainsi qu’a l'intégration des paysans résiduels a des pratiques de division rationnelle du travail — a une
expérience de I'aliénation qui les fera entrer eux aussi dans I'histoire. », ibid., p. 259.
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non résolues, qui émaillent les brouillons du Capital, expliquent peut-étre I'inachevement du
projet de Marx qui ne publia jamais les second et troisieme tomes. Au lieu de colmater la
breche, il s’agira de prendre toute la mesure du probleme pour se demander, en derniere
analyse, si 'anomalie écologique exige 1'abandon d'un paradigme de la production devenu
obsolete, ou s’il est possible d’envisager sa métamorphose en un sens authentiquement

écologique, a la hauteur de notre présent.

Précisions méthodologiques et définition du corpus

La position méme du probleme de la rupture écologique dans la pensée de Marx, tel
que nous I’avons formulé, exige d’adopter une lecture génétique de I'ceuvre qui se doit d’éviter
deux écueils trop souvent rencontrés dans les études écomarxistes. Contre la tentative de
reconstruction systématique, qui part du principe d'une cohérence sans faille, cette
reconstruction problématique se doit d’étre sensible aux infléchissements successifs d'une
pensée en cours de transformation, et aux éventuelles ambivalences qui persistent au sein
d’une méme phase d’élaboration ou se mélent I’ancien et le nouveau. Et contre la projection
rétrospective, qui s’efforce de retrouver les germes du motif de la rupture métabolique et d'un
naturalisme écologique dans les premiers écrits, le modeéle de la crise paradigmatique permet
de mettre en lumiere la nouveauté radicale de certains éléments perturbateurs rencontrés par
Marx au cours de son cheminement. Il convient donc d’abandonner toute lecture monolithique
et téléologique de I'ceuvre, qui gomme les difficultés par sa visée apologétique, pour adopter

une méthode génético-critique.

Le projet écomarxiste visant a restituer une cohérence systématique a l'écologie
supposée de Marx repose souvent sur une libre interprétation de citations isolées de leur
contexte argumentatif et polémique. C'est ainsi, par exemple, que l'idée d'une scission
aliénante entre I'étre humain et la nature, extraite des Manuscrits de 1844, se voit trop
hativement considérée comme la préfiguration de la rupture métabolique. C’est ainsi,
également, que la mention dans les Grundrisse d'une « exploitation de la nature entiere » par
« I'industrie universelle »%! est interprétée a tort comme la preuve d'une critique écologique
des rapports capitalistes a la nature. Face a des écrits fragmentaires et inachevés, que Marx

rédigea comme des premieres ébauches ou des notes des réflexions personnelles, la prudence

101 K. MARX, Manuscrits de 1857-1858 dits « Grundrisse », J.-P. Lefebvre (éd.), G. Badia (trad.),
Paris, Editions sociales, 2011, p. 370.
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s'impose. Seule la restitution de I'argument d’ensemble permet de trancher l'interprétation de
certaines formules ambigués. Dans les manuscrits non publiés, 'argument implicite exige
souvent d’étre explicité a 'aide de ressources complémentaires, comme la correspondance ou
les carnets de notes désormais largement accessibles grace a la seconde édition scientifique de
la MEGA?. Etant donné que Marx élabore sa pensée dans un dialogue critique I'opposant
constamment a ses adversaires, il est en outre nécessaire d’étendre cette méthode de lecture
contextuelle a un ensemble plus vaste, en restituant également le contenu des doctrines qu’il

vise a réfuter ou amender.

Enfin, I'une des plus grandes difficultés qui se présente a I'interprétation réside dans
la diversité des champs de savoir et des méthodes mobilisés par Marx au cours de sa réflexion.
A la suite de John Bellamy Foster, Kohei Saito a trés bien montré qu’on ne peut comprendre
certaines theses centrales de la critique de 1’économie politique, relatives a la rente fonciere ou
a I’épuisement des sols, sans une maitrise approfondie des sources en sciences naturelles sur
lesquelles s’appuie Marx pour fonder sa démonstration. En outre, la critique de 1'économie
politique est elle-méme impulsée et guidée par une réflexion philosophique plus générale que
Marx n’abandonne jamais tout a fait, malgré la critique intransigeante de son propre héritage
jeune hégélien'®. Bien qu’il délaisse la philosophie comme discipline séparée et autonome,
Marx ne cesse jamais d’emprunter un mode philosophique pour réfléchir d'un point de vue plus
général aux rapports de 1’étre humain a la nature, au sens de I'histoire et au déploiement de la
liberté. Afin d’étudier la transformation du naturalisme de Marx en vue d’évaluer la
pertinence et les limites du reproche de prométhéisme adressé par I'environnementalisme et
I’écosocialisme, on ne peut faire I'’économie d’une étude approfondie de cet élément
philosophique qui traverse la critique de I'économie politique. Il ne s’agira pas ici de revenir
sur l'influence de la dialectique hégélienne sur la méthodologie de Marx, qui fit déja 1'objet
d’innombrables études. Dans le cadre de notre problématique d’ensemble, il conviendra
d’évaluer plus spécifiquement l'influence de I'héritage hégélien sur la conception marxienne
des rapports a la nature, sans supposer trop hativement que I’ontologie naturaliste défendue

dans les Manuscrits de 1844 représente une rupture définitive a son égard.

102 Sur ce faux-départ hors de la philosophie, voir G. BENSUSSAN, Marx le sortant. Une pensée en
exces, Paris, Hermann, 2007.
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Ces trois exigences de lecture génético-critique, contextuelle et interdisciplinaire
guident le choix de textes qui nous occuperont principalement au cours de cette étude. Nous
procéderons a une lecture transversale de I'ceuvre de Marx, principalement articulée autour
de I’évolution de sa pensée entre trois grands ensemble d’écrits : les Manuscrits de 1844 ou1’'on
pourra repérer 1'origine philosophique de la critique de 1'économie politique, les premieres
versions de cette critique dans les Grundrisse (1857-58) et les Manuscrits de 1861-63 (dits Théories
sur la plus-value), et enfin sa version la plus aboutie dans le Capital et ses premiers manuscrits
rédigés entre 1863 et 1867. Face a 'imposante quantité de textes 1égués par Marx, seule une
telle approche sélective permet d’entrer dans le détail de I’analyse, ce qui n'empéchera pas
pour autant de se référer a d’autres textes importants comme L’Idéologie allemande ou Misére de
la philosophie, ou encore a sa correspondance, pour éclairer certains arguments. Plutot que de
viser une impossible exhaustivité dans 1'étude de ce corpus principal, il s’avere essentiel de
mettre en lumiere les textes choisis par une restitution et une explicitation des sources
discutées par Marx dans les trois domaines des sciences économiques (Smith, Malthus,
Ricardo), des sciences naturelles (Liebig, Fraas, Grove) et de la philosophie (Hegel et le jeune
hégélianisme). Si nous nous référerons aux nombreux carnets de notes dans lesquels Marx
recopie des extraits d’ouvrages afin de mesurer 1'apport des sciences de la nature sur sa
réflexion, nous prenons toutefois le parti d’en faire un usage strictement complémentaire. Ces
carnets s’averent tres utiles afin de préciser certaines theses et trancher certaines
interprétations de passages de la main de Marx. Vouloir s’en servir pour reconstruire ce qu’il
aurait pu ou voulu dire s’il en avait eu le loisir releve pourtant de la spéculation. Pour cette
raison, nous laisserons de c6té les innombrables notes de lecture rédigées par le dernier Marx
dans de tres nombreux domaines des sciences de la nature, qui ne sont d’ailleurs que
partiellement éditées a 1'heure actuelle. Enfin, notre travail portant principalement sur
I’évolution interne de la pensée de Marx, nous avons également fait le choix de nous en tenir
aux textes d’Engels exercant une influence directe et décisive sur la réflexion de Marx, en
particulier dans I'ceuvre de jeunesse. Il est vrai qu’Engels approfondira a la suite de Marx le

dialogue avec les sciences de la nature et intégrera lui-méme un élément écologique dans sa
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compréhension des rapports sociaux a la nature'®, mais I'étude de cette reprise dépasse le

cadre de recherche fixé par notre problématique.

Plan de la recherche

Afin de mesurer I'ampleur de la crise théorique suscitée par la rupture écologique au
sein de l'ceuvre de Marx, il convient tout d’abord d’objectiver avec précision l'irruption de
cette anomalie au cours de son cheminement. C’est 1a I’enjeu de notre premiere grande partie,
consacrée a I'émergence du moment écologique dans 1'élaboration progressive de la critique
de I"’économie politique, a partir des échanges entre les jeunes Marx et Engels jusqu’a I’analyse
de la rupture métabolique dans le Capital. Cette approche du probleme écologique de
I'épuisement des sols émergeant des réflexions économiques consacrées a la question agraire
et a la rente fonciere doit beaucoup au travail de Kohei Saito, qui constitua I'impulsion initiale
de notre recherche. A sa suite, nous reconstruirons dans notre PREMIER CHAPITRE la polémique
anti-malthusienne comme le point de départ a partir duquel le jeune Marx entreprend avec
Engels de désamorcer la référence aux limites naturelles qui irrigue 1'économie politique
classique. En qualifiant cette premiere démarche de « productivisme stratégique », il s’agira
de montrer que le premier rejet des limites naturelles a la production n’a rien d’une adhésion
irréfléchie et spontanée a I'optimisme du progres. Comme nous le verrons, c’est méme en vue
de fonder sa réfutation des limites naturelles que Marx se plonge initialement dans la lecture
des nouvelles sciences agrochimiques. Sur cette base, il nous sera possible d’étudier dans notre
SECOND CHAPITRE la traduction systématique de ce productivisme stratégique dans la théorie
des crises que Marx élabore d’abord dans les Grundrisse (1857-58), afin de comprendre les
raisons qui le poussent ensuite dans les Manuscrits de 1861-63 a relativiser ce modele pour
envisager a nouveaux frais le role des limites naturelles dans 1’analyse économique. Ce n’est
que dans le Capital et ses manuscrits que cette réhabilitation des limites naturelles se traduit
par I'analyse de I'épuisement des sols en termes de rupture métabolique, dont I'élaboration
progressive entre 1865 et 1867 fera l'objet de notre TROISIEME CHAPITRE. Au lieu de
présupposer que la rupture métabolique désigne une théorie cohérente et unifiée, nous
montrerons que Marx déploie plusieurs modeles explicatifs et que cette multiplicité

d’approches témoigne d'une ambivalence persistante autour de son premier productivisme

103 Voir a ce sujet la seconde partie (« Engel’s ecology ») de ]J. B. FOSTER, The Return of Nature.
Socialism and Ecology, New York, Monthly Review Press, 2020.
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stratégique. Alors qu'une premiere analyse de 1'épuisement des sols comme la conséquence
d’un gaspillage improductif est encore compatible avec ce modele, une seconde analyse de la
dévastation de la terre comme conséquence de la maximisation productive perce une véritable
breche hors de ce cadre. L’anomalie écologique latente ne surgit véritablement qu’en cette

pointe de la critique.

Apres avoir cartographié précisément la rupture écologique dans 1'ceuvre de Marx,
comme une faille souterraine des Manuscrits de 1861-63 qui fait surface dans le Capital entre
1865-67, il nous sera possible d’étudier dans une seconde grande partie les conséquences
épistémologiques de cette rupture sur le paradigme de la production de Marx, d’abord
compris en son sens ontologique. En partant d'un principe de cohérence entre la premiere
critique de 1"économie politique et I'impulsion philosophique initiale dont elle est issue, nous
interrogerons dans notre QUATRIEME CHAPITRE la compatibilité du productivisme stratégique
et de I'ontologie naturaliste élaborée dans les Manuscrits de 1844. Plutot que de rechercher dans
ce texte une ressource spéculative pour la future critique écologique, une lecture a
contre-courant tachera de démontrer que le naturalisme du jeune Marx n’a rien d'un
naturalisme écologique. Si cette ontologie part de I'expérience de la finitude de I'existence
humaine, ce n’est que pour viser son dépassement a travers une radicalisation de l'idée
hégélienne d’autoengendrement de I’étre humain par son propre travail. Pour le prouver, nous
reconstruirons minutieusement 1'origine et le sens de la définition de la nature comme le
« corps propre non organique de I'étre humain » pour y déceler le noyau conceptuel d'un
naturalisme strictement instrumental et anthropocentré. Comme nous le verrons dans notre
CINQUIEME CHAPITRE, le paradigme de la production que Marx forge dans sa critique de
’économie politique s’appuie d’abord sur ce naturalisme instrumental avant de l'infléchir,
dans les marges du Capital, en un sens écologique. Cette métamorphose écologique ne consiste
pas simplement a tenir compte de la productivité immanente de la nature, mais aussi a
envisager la vulnérabilité des forces naturelles en tant que forces vivantes. Seule cette nouvelle
définition de la nature, en sa finitude propre, permet de théoriser l'interdépendance

écologique entre nature et société sur laquelle s’appuie I'idée de rupture métabolique.

Le paradigme de la production ne se réduit toutefois pas a cette base ontologique. Il se
déploie en outre en un systeme théorique d’ensemble articulant la critique du mode de

production capitaliste a une philosophie de I'histoire, axée sur le projet communiste d’une
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émancipation radicale de 1'étre humain. Il nous restera donc, dans notre troisieme grande
partie, a évaluer I'impact de la rupture écologique sur le paradigme de la production compris
en ce sens élargi. Il s’agira d’abord, dans notre SIXIEME CHAPITRE, de nous pencher sur la
transformation du modele critique élaboré par Marx pour diagnostiquer les défaillances du
mode de production capitaliste en vue de son dépassement. Ce n’est qu’ici que nous
reviendrons en détail sur la critique de l'aliénation forgée dans le cadre du premier
naturalisme instrumental, pour montrer tout ce qui la sépare en réalité de la future critique de
la rupture métabolique. L’effacement du lexique de 1’aliénation dans le Capital pourra alors
étre interprété comme leffet textuel de l'émergence du nouveau modele critique de
I'épuisement généralisé de la vie, qui remet en cause 1'idée d'un sens historique progressiste
de la domination capitaliste de la nature. Alors que le modele critique subit une inflexion
décisive, nous verrons dans notre SEPTIEME CHAPITRE que la conception marxienne de
I"émancipation reste quant a elle encore profondément marquée par I’ancien paradigme de la
production, en raison du lest philosophique de I'héritage idéaliste allemand opposant nature
et liberté. Ce n’est qu’en ouverture de notre réflexion que nous tacherons alors d’effectuer un
pas au-dela de Marx, pour suggérer une refonte du projet révolutionnaire d’une libération du

travail en cohérence avec la métamorphose écologique du paradigme de la production
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CHAPITRE PREMIER. Productivisme stratégique
contre malthusianisme

«[...] et cest pourquoi je ne doute aucunement du fait que la parfaite connaissance de la
science de I'Economie Politique, celle-la méme qui, encore imparfaitement connue, a semé
le doute, le désarroi et la terreur dans les esprits humains, sera reconnue - si je peux ici me
permettre d’employer le langage de notre plus sublime poete — pour “justifier les voies de
Dieu aux hommes”. » Thomas Hodgskin'

MARX ne manquait pas d’admiration pour Thomas Hodgskin (1787-1869), cette téte
pensante du premier mouvement socialiste anglais qu’il plagait au rang de ces « contradicteurs
prolétariens »? des économistes bourgeois. En conclusion de ses cours d’Economie politique
populaire, délivrés en 1827 dans I'une des premieres écoles de formation ouvriere londonienne,
Hodgskin inaugure la ligne argumentative du productivisme stratégique qui jouera un role
central dans la premiere critique de I’économie de Marx. Par « productivisme stratégique »,
nous désignons une confiance sans réserve accordée a la toute-puissance du progres
technoscientifique, en vue de réfuter le pessimisme malthusien ayant « semé le doute, le
désarroi et la terreur » dans le discours économique dominant. En disqualifiant la
représentation de « limites naturelles » a la fertilité de la terre, la défense d’un accroissement
potentiellement infini de la productivité du travail permet de couper court a I'explication des

maux sociaux de la modernité industrielle par la rareté des biens de subsistance® —justification

1 T. HODGSKIN, Popular Political Economy. Four Lectures Delivered at the London Mechanics
Institution, Version électronique (The Online Library of Liberty), London, Charles and William Tait,
1827, p. 134-135. Le vers cité est emprunté au premier chapitre du Paradis perdu de John Milton, rendu
ici dans sa traduction par Chateaubriand.

2 K. MARX, Manuskript 1861-1863. MEGA I1/3. Bd. 4, Berlin, Dietz, 1979, p. 1448-1449.

% Ainsi Hodgskin rappelle-t-il que «1’accroissement de la connaissance », qui résulte d'un
« accroissement de la population », offre « une compensation, et méme plus qu'une compensation pour
cette fertilité décroissante des sols qui, aux dires des Economistes Politiques et des Hommes d’Etat, rend
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idéologique de la misere dont la théorie de la population de Malthus offre la formulation la

plus saillante.

Par la reconstitution de cette polémique antimalthusienne, il s’agira, dans ce premier
chapitre, de souligner un paradoxe. Comme le suggere Kohei Saito en parlant d’optimisme
« prométhéen »*%, le naturalisme philosophique du jeune Marx ne coincide pas avec la
reconnaissance concrete d'une finitude des conditions naturelles de I'activité humaine et de
I'expansion quantitative de sa productivité. Autrement dit, I’affirmation ontologique dune
inclusion de la vie humaine dans la totalité naturelle ne se traduit pas immédiatement par une
prise en compte de limites naturelles a son déploiement. Il ne s’agit pourtant pas la d'une
simple minimisation théorique due a un défaut de réflexivité, ou bien encore d"un présupposé
hérité de 'esprit du temps qui aurait échappé au rasoir de la critique. Si le premier Marx est
conduit a « négliger le probleme de I'épuisement [des sols] par I'agriculture moderne »%, ce
n’est pas par un exces d’optimisme témoignant finalement d’une certaine naiveté®. Comme 1'a
défendu Ted Benton’, c’est tout a fait consciemment que Marx entreprend, a la suite d’Engels,
une réfutation systématique de la notion de limite naturelle dans le cadre d"une polémique qui
vise a la fois la théorie de la population de Malthus et le malthusianisme ambiant du discours
des économistes classiques. En qualifiant cette approche de productivisme stratégique, il
s’agira de souligner la fonction critique de la défense d'un accroissement potentiellement
illimité de la productivité du travail par le progres scientifique et technique dans la domination
de la nature. Ce dispositif théorique ne vise pas simplement a découpler ’analyse économique
d’un usage idéologique de la notion de limite naturelle telle qu’elle s’exprime a travers
I'hypothese alors dominante des rendements décroissants des sols, mais plus
fondamentalement a réfuter cette hypothese sur le terrain méme des nouvelles sciences de la
nature. La reconstruction de cette controverse, qui surdétermine la premieére critique de

I’économie politique de Marx, permettra ainsi de réévaluer son intérét initial pour I’agrochimie

de plus en plus difficile de fournir les biens de subsistance a mesure que le genre humain se multiplie.
[...] La détresse qui frappe notre population et la pauvreté dont nous nous plaignons tous, ne sont donc
pas causées par la nature mais par certaines institutions sociales qui, ou bien ne permettent pas au
travailleur de mettre en ceuvre sa puissance productive, ou bien lui en dérobent les fruits. »,
T. HODGSKIN, Popular Political Economy, op. cit. p. 134.

¢ K. SAITO, Natur gegen Kapital, op. cit., p. 20 et p. 201.

5 bid., p. 20.

6 Ibid., p. 201.

7 T. BENTON, « Marxism and natural limits », op. cit., p. 58-60, § « Marx and Engels against
Malthus ».
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et la géologie. Lorsqu’il s’engage, au début des années 1850, dans une premiere lecture de la
chimie organique et de la géologie des sols appliquées a Iagriculture, il est loin d’y chercher
la preuve empirique d’une limite naturelle a ’exploitation des terres permettant de fonder
objectivement une critique “écologique” de leur valorisation capitaliste. Anticiper une telle
orientation, ce serait projeter notre propre horizon d’attente sur la premiere critique de
I'économie politique de Marx et manquer l'irruption de la nouveauté dans la suite de son

cheminement théorique.

1. La critique de 1'idéologie des limites naturelles. Le jeune Engels
vs Malthus

L’impulsion premiere du productivisme stratégique du jeune Marx n’est pas a trouver
chez Hodgskin, qu’il ne lira que dans les années 1850, mais dans son échange intellectuel avec
Engels qui le tient au fait des débats opposant I'’économie politique classique et sa
réappropriation par le mouvement socialiste anglais®. C’est dans un article décisif publié en
1844 dans les Annales franco-allemandes, « Esquisse d"une critique de I'économie nationale »°,
que Engels inaugure cette ligne argumentative afin de réfuter systématiquement la théorie de
la population de Malthus dont le cynisme ne fait que révéler les ultimes conséquences du
discours économique classique. Sila notion de « limite naturelle » n’apparait pas explicitement

dans le texte d"Engels, la restitution de 1’objet de la critique — L’Essai sur le principe de population

8 C’est la ce dont témoigne une remarque biographique glissée par Engels dans son
avant-propos a la premiere édition allemande de Misére de la philosophie, dont la publication d’origine
date de 1847 : « A I'époque, Marx n’avait pas encore mis les pieds dans la salle de lecture du British
museum. En-dehors des bibliotheques de Paris et Bruxelles, et a part mes livres et mes essais, il n’avait
eu acces qu’aux livres qu’on pouvait dégoter a Manchester, lors d'un voyage en Angleterre que 1'on fit
ensemble a I'été 1845. », F. ENGELS, « Vorwort zu Marx’ Schrift “Das Elend der Philosophie” (1884) »,
dans MEW 21, Berlin, Dietz, 1862, p. 177.

9 F. ENGELS, « Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie », dans Werke, Artikel, Entwiirfe bis
August 1844. MEGA 1/3, Berlin, Dietz, 1985, p. 467-494, p. 467-494. Le terme d’économie nationale est ici
employé comme synonyme d’économie politique : cette science de la production et de la distribution
de la richesse qui doit servir de guide a I'optimisation nationale du systéme économique.
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de Malthus' — et des ressources mises en ceuvre pour la déployer, permet d’y découvrir I'un

des enjeux centraux de la discussion.

A. Les limites naturelles dans la théorie malthusienne de la population

L’argument central développé dans 1'ouvrage de Thomas R. Malthus (1776-1834) — la
justification du phénomene de la misere et de I'inutilité de la combattre par 1’assistance —
s'inspire de theses avancées des le milieu du XVIII® siecle par Robert Wallace dans sa
Dissertation on the Numbers of Mankind in Ancient and Modern Times (1753), ou il défendait
I'impossibilité “géologique” d'un gouvernement parfait des étres humains. En assurant la plus
grande prospérité de toutes et tous par une équitable distribution des richesses, une telle
organisation stimulerait la croissance démographique et conduirait a une propagation de
I'espece humaine telle qu’elle excederait finalement la capacité du globe terrestre a assurer sa
subsistance. « L’humanité », écrit-il dans un essai de 1761, « s’accroitrait d’une maniere si
prodigieuse que la Terre finirait par étre surpeuplée, jusqu’a ne plus avoir la capacité de porter
la charge de ses nombreux habitants »!!. Pour Wallace, le dépassement des « limites qui sont
fixées a la fertilité de la Terre »'2 par une surpopulation fait donc 1'objet d'un raisonnement
contrefactuel et fictif, qui permet de justifier les vices du gouvernement actuel des étres
humains comme un moyen providentiel pour éviter une telle perspective’. Le propre de

I'argumentation de Malthus, dans son Essai, consiste a assigner un role déterminant a ces

10 Cet ouvrage, paru pour la premiere fois en 1798 dans une version assez breve, fut largement
révisé pour sa seconde édition de 1803, suivie d'une série d’ajouts mineurs dans 1’ensemble des six
éditions. Nous nous réfererons ici soit a la premiere, soit a l'ultime version du texte : T. R. MALTHUS,
First Essay on Population (1798), New York, Palgrave Macmillan, 1966 ; T. R. MALTHUS, An Essay on the
Principle of Population (6th ed.), London, ]. Murray, 1826.

1 R. WALLACE, «On population and utopian government. Archives», Population and
Development Review, vol. 27, n° 1, 2001, p. 175.

12]bid., p. 176. Wallace pense ces limites physiques a la croissance de la population d"une double
maniere. Il fait d’abord remarquer que la fertilité des sols ne peut pas étre augmentée de maniere
« continue », ¢’est-a-dire que son progres tend vers une limite asymptotique. A cette premiére limite de
nature physiologique s’ajoute une deuxiéme limite de nature géologique, consistant dans 'extension
spatiale limitée du globe terrestre qui, contrairement aux organismes vivants qu’il porte, n’est pas doté
de la capacité de croitre en volume et en superficie. Aux « limites de la fertilité » s’ajoutent donc les
« limites de la Terre » proprement dites.

13 Marx soulignera cette these de Wallace, dans les extraits de la Dissertation qu’il recopie au sein
de ses cahiers londoniens de 1851 : « En effet, si les erreurs et les vices de I'humanité ainsi que les défauts des
gouvernements et de I'éducation n’avaient eu cours, il y a bien des années que la terre aurait di étre bien
davantage peuplée, et peut-étre surchargée », K. MARX, Londoner Hefte 11I. Exzerpte und Notizen. Juli bis
September 1851. MEGA IV/8, Berlin, Dietz, 1986, p. 222.
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limites naturelles, qui ne sont plus représentées comme de simples contraintes hypothétiques
a la survie de 'humanité, mais sont analysées comme les facteurs explicatifs de la régulation

actuelle de la population selon une loi naturelle'.

La thése d’une limitation de la croissance de la production agraire

Tout comme Wallace avant lui, Malthus s’attache a réfuter la défense du progres moral
par les Lumieres® telle qu’elle se traduit notamment chez Condorcet a la fin du XVIII¢ siecle
dans la confiance suscitée par la Révolution francaise en une « perfectibilité indéfinie » de
I'espéce humaine. A la question de savoir « si dorénavant I'étre humain s’élance a une vitesse
accélérée vers une amélioration illimitable, telle qu’on ne I’avait jusqu’a présent imaginée, ou
s’il est condamné a une oscillation perpétuelle entre le bonheur et la misere, et demeure a la
suite de chaque effort a une distance incommensurable du but espéré »'7, Malthus répond par
le pessimisme. A I'inverse de Condorcet, pour qui '« abondance » de la production des biens
de subsistance permise par « les longs efforts d'une industrie secondée par la lumiere des
sciences » apparait comme une condition du progres moral de I'esprit humain'é, il érige la
nature en facteur limitant cette amélioration. Une telle limite naturelle s’exprime alors a travers

une régulation plus ou moins violente de la population dont la formule est livrée des le

14 Cf. J. B. FOSTER, « Malthusianismus », dans W. F. Haug etal. (éd.), Historisch-kritisches
Warterbuch des Marxismus 8/11, Berlin, Argument, 2015, p. 1581.

15 Dans le premier chapitre de son essai, Malthus rend hommage a Robert Wallace pour avoir
formulé le premier une critique a I'égard de la conception du progres comme perfectibilité de I'espece
humaine. Son argument dirigé contre les Lumiéres anglaises n’aurait pourtant pas « été pesé a sa juste
mesure, ou énoncé du point de vue le plus apte a convaincre », T. R. MALTHUS, First Essay on Population
(1798), op. cit., p. 8.

16 C’est ce qu’indique explicitement le titre complet de I'ouvrage de Malthus : An Essay on the
Principle of Population as it Affects the Future Improvement of Society, with Remarks on the Speculations of M.
Godwin, M. Condorcet and Other Writers. Dans le contexte révolutionnaire frangais, Condorcet se propose
notamment de prouver l'idée rousseauiste de perfectibilité du genre humain, en montrant, « par le
raisonnement et par les faits, que la nature n’a marqué aucun terme au perfectionnement des facultés
humaines; que la perfectibilit¢ de I'homme est réellement indéfinie ; que les progres de cette
perfectibilité, désormais indépendants de toute puissance qui voudrait les arréter, n'ont d'autre terme
que la durée du globe ou la nature nous a jetés. », J.-A.-N. de C. CONDORCET, Esquisse d'un tableau
historique des progres de l'esprit humain, Version électronique (Les classiques des sciences sociales), Paris,
Vrin, 1970, p. 40.

17T. R. MALTHUS, First Essay on Population (1798), op. cit., p. 2-3.

18 Voir notamment la fin du neuvieme chapitre de 'ouvrage. J.-A.-N. de C. CONDORCET, Esquisse
d’un tableau historique des progrés de l'esprit humain, op. cit., p. 192.
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premier chapitre de son essai, et dont les conséquences relatives a la condition humaine sont

examinées par la suite.

La contrainte démographique qui limite les prétentions au progres dérive, selon
Malthus, d"un différentiel entre la vitesse de la reproduction des individus d"une population
et la vitesse de l'accroissement des biens de subsistance qui leur permettent de vivre. « La
population augmente, lorsqu’elle n’est pas freinée, a un taux géométrique. La subsistance
augmente seulement a un taux arithmétique. »"° Remarquons que cette limite de la croissance
démographique par la quantité de biens de subsistance disponibles n’est pas représentée par
Malthus comme figée, au sens ou la population humaine ne pourrait pas excéder en nombre
absolu un seuil fixé préalablement®. Il s’agit plutdt pour lui de dire que le rythme géométrique,
c’est-a-dire exponentiel, de son augmentation est sans cesse freiné par le taux arithmétique,
c’est-a-dire linéaire, d’accroissement de ses biens de subsistance. Pour justifier cette « loi de la
nature » (law of nature)?!, Malthus suppose que la vie organique, dont participe I'existence
humaine, est dotée d'un pouvoir de multiplication potentiellement infini?? qui ne peut se
réaliser pleinement du fait d’'une limitation des biens de subsistance disponibles. Pourquoi,
cependant, la production de biens alimentaires ne pourrait-elle pas croitre de maniere
exponentielle, sachant qu’elle consiste elle-méme dans la reproduction d’étres organiques,

végétaux ou animaux ?

19 T. R. MALTHUS, First Essay on Population (1798), op. cit.,, p. 14. Les biens de subsistance
s’accroissent donc de maniere réguliere, selon une suite mathématique de type (2, 4, 6, 8, etc.), tandis
que la population s’accroit de maniere exponentielle, selon une suite mathématique de type (2, 4, 8, 16,
32, etc.). Malthus suppose en outre que la population, lorsqu’elle n’est freinée par aucun obstacle,
notamment la rareté des biens de subsistance, peut doubler a chaque génération soit tous les vingt-cinq
ans.

2 En relisant Malthus a partir de la question écologique, Edward A. Wrigley tend a en faire un
partisan de la décroissance, en affirmant que « Malthus, Smith et Ricardo partageaient la méme
conviction que la croissance économique doit étre limitée », E. A. WRIGLEY, « The limits to growth.
Malthus and the classical economists », Population and Development Review, vol. 14, 1988, p. 40, nous
soulignons. Mais cette lecture surdéterminée par le courant néo-malthusien tend a effacer la fonction
contextuelle précise de I'argument de Mathus qui s’opposait, comme nous verrons, a toute intervention
de 'Etat pour justifier la fonction autorégulatrice de la misére. Comme le dit trés bien Daniel Tanuro,
« Malthus ne s’opposait ni a la croissance économique, ni a celle de la productivité, ni méme a celle de
la population, mais bien aux “aspirations révolutionnaires” », D. TANURO, Trop tard pour étre pessimiste !
Ecosocialisme ou effondrement, Paris, Textuel, 2020, p. 130.

2 T. R. MALTHUS, First Essay on Population (1798), op. cit., p. 11.

2 [bid., p. 15: « Dotés d’une nourriture et d'un espace suffisamment amples, les germes de
I'existence contenus en cette parcelle de terre finiraient par remplir des millions de mondes au cours de
quelques milliers d’années. »
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Le premier argument de Malthus repose, dans la droite ligne des hypotheses de
Wallace, sur la limitation spatiale du globe terrestre, c’est-a-dire de l'espace dont la vie
végétale dispose pour prospérer et fournir elle-méme ses moyens de subsistance a la vie
animale. En des termes écologiques contemporains, un tel principe correspondrait a la double
limitation de matiere et d’énergie disponibles pour la croissance de la vie a la surface du globe,
conditionnée par les ressources géologiques des sols et la surface de rayonnement solaire.
Malthus reconnait pourtant que la vie proprement humaine, contrairement a la vie
simplement biologique des plantes et des animaux, est dotée de la capacité d’accroitre la
quantité des biens de subsistance disponible et ce, non par une simple extension spatiale de
son territoire, mais par une intensification du potentiel productif de la terre relativement a la
consommation humaine. Par son travail de la terre, I'étre humain est en effet capable de
cultiver les sols afin d’accroitre, pour un méme espace donné, la quantité de biens de
subsistance qu’il peut en tirer. L’accroissement du produit global de biens de subsistance pour
une communauté humaine donnée est donc le résultat conjoint de deux processus: non
seulement le défrichage et la mise en culture de nouvelles terres pour la production agricole
mais aussi I'amélioration des sols déja cultivés. C’est ainsi que Malthus peut rendre compte de
la croissance de la population européenne au cours de l'histoire, en affirmant que « I'industrie
de ses habitants a permis a ces pays de produire une plus grande quantité de biens de
subsistance a destination de I’étre humain »*. Cet accroissement intensif de la productivité des

sols par le travail n’en reste pas moins, selon Malthus, soumis a une stricte limitation.

Dans la premiere édition de I'essai, Malthus se contente d’en appeler a un certain sens
commun pour faire reconnaitre 'impossibilité de multiplier de maniere géométrique les
produits des sols, en représentant leur accroissement arithmétique constant comme un cas
optimal*. Couplée a l'extension géographique de la superficie des terres cultivées, cette
croissance arithmétique constante du rendement des terres ne pourrait-elle pas donner lieu a

une croissance géométrique du produit total ? C’est pour contrer cette éventuelle objection que

2 Jbid., p. 55.

24 Jbid., p. 22. Dans un raisonnement qui reste tout a fait hypothétique, Malthus s’en réfere a
«notre connaissance des qualités du sol » pour affirmer que le doublement éventuel du produit d'un
sol en 'espace de vingt-cinq ans, ne pourra en aucun cas étre suivi a nouveau d’un doublement les
vingt-cinq années suivantes. Dans le meilleur des cas, il ne pourrait qu’augmenter a nouveau de la
méme portion, désormais réduite a un tiers du produit total.
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Malthus en vient, dans les réécritures successives de son texte, a rajouter un nouvel argument

concernant le ralentissement du progres de la productivité agricole :

L’amélioration des parcelles stériles [est] I'ceuvre du temps et du travail ; et il devrait
étre évident a toute personne ayant la moindre familiarité avec la question agricole que,
dans la proportion ou la mise en culture s’étend, les additions annuelles s’ajoutant au
produit moyen précédent doivent diminuer graduellement et a un rythme régulier.?

Sans le nommer, Malthus fait ici implicitement référence au principe des rendements
décroissants des sols (law of diminishing returns), qu’il hérite des physiocrates frangais et
contribue lui-méme a introduire dans I'économie politique anglaise?. Supposons, comme
I’énonce cette loi, que la progression du rendement des sols ne soit pas linéaire, mais tende a
diminuer au cours du temps jusqu’a atteindre une limite maximale. Des lors, I'extension
spatiale des terres cultivées par le défrichage permet tout au mieux de compenser cette
tendance au ralentissement de la croissance du produit agricole, en maintenant son
augmentation arithmétique constante. La défense malthusienne d’une contrainte a la
croissance de la population trouve sa justification dans la représentation d'une limite naturelle
al’accroissement du potentiel productif de la terre. Pour le dire en d’autres termes, cette limite
peut étre définie comme la conjonction contradictoire d'un potentiel reproductif du vivant, en
droit infini, et de la finitude de ses conditions géophysiques de reproduction. Plutdt que de
prouver cette derniere these, Malthus se contente de la défendre a l'aide d’arguments
d’autorité et d’appels a 1'évidence du sens commun? que Engels et Marx, nous le verrons,

tacherons de réfuter en se référant aux dernieres recherches en agrochimie.

La charge normative d’une loi prétendument naturelle : justifier le paupérisme

Cette loi naturelle, énoncée par Malthus dans le premier chapitre de L’Essai, n’aurait

cependant qu'un sens strictement descriptif si la limite en question agissait de maniere

2 T. R. MALTHUS, An Essay on the Principle of Population (6th ed.), op. cit., p. 9.

2 Comme le souligne John Bellamy Foster, la référence a cette loi reste encore « allusive », bien
qu’elle soit au fondement de I’argument malthusien, et Malthus ne la défendra explicitement qu’en 1830
dans son Summary View of the Principle of Population (1830). Voir J. B. FOSTER, « Malthusianismus »,
op. cit., p.1583. Marx considérait notamment cette hypothése, selon lui erronée, comme la seule
justification de la théorie malthusienne de la population. Voir K. MARX, Manuskript 1861-1863. MEGA
1I/3. Bd. 3, Berlin, Dietz, 1978, p. 765. Nous aurons l'occasion de revenir plus loin sur la genese et
I'importance de ce principe pour I'économie politique classique. Voir ci-dessous, p. 71 et sq.

711 va méme jusqu’a dire que la limitation arithmétique de la croissance du produit de la terre
est si évidente qu’elle n’a pas besoin d’étre démontrée, mais qu’elle est prouvée « aussitot qu’elle se
trouve énoncée », cité par I. I. RUBIN, A History of Economic Thought, D. Filtzer (trad.), London, Ink Links,
1979, note p. 552.
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immédiatement contraignante, au sens ou la croissance de la population ne pourrait jamais
excéder la croissance des biens de subsistance. En raison de l'indépendance relative et de
I'antériorité de la mise au monde de nouveaux individus par rapport a la nécessité de subvenir
a leurs besoins, I’accroissement géométrique de la population ne cesse de dépasser les bornes
prescrites par la quantité des biens de subsistance, avant d’étre freiné apres coup par cette
limite naturelle. L’émergence d"une population excédante (overcharged population)® n’est donc
pas représentée comme une lointaine perspective a éviter, mais comme le résultat actuel et
nécessaire d'une pression permanente de la poussée démographique sur la disponibilité des
biens de subsistance. La limitation imposée par ces derniers n’est donc pas infranchissable,
mais elle doit plutdt se penser comme un seuil qui peut étre outrepassé — le fameux Malthusian
trap — avant de faire sentir son effet contraignant par une augmentation soudaine et
catastrophique de la mortalité. Ici s’ouvre I'espace d"un jeu dangereux, dont la régulation plus
ou moins équilibrée dépend en partie de I'organisation politique et sociale de la communauté.
Dans 1’économie d’ensemble de L’Essai, la loi de la population peut ainsi servir de point
d’appui normatif a la critique de certaines institutions humaines, jugées contraires a I'ordre
naturel des choses. Si la charge normative du concept de « loi de la nature » est suggérée des
le premier chapitre de I'ouvrage, par son identification a des décrets de « cet Etre qui arrangea
le premier le systeme de l'univers »”, c’est a partir du cinquieme chapitre (1% édition),
consacré a la dénonciation virulente des poor laws®, que les conséquences morales de cette loi

sont déduites avec une apparence de scientificité objective.

Pour le dire en un mot, il s’agit pour Malthus de présenter sa critique des mesures
d’assistance publique aux pauvres comme la conséquence logique de sa loi naturelle de
régulation de la population. Dans son argumentaire, I'ensemble des maux physiques et

sociaux qui affectent la couche la plus pauvre de la société apparaissent non seulement comme

28 T. R. MALTHUS, First Essay on Population (1798), op. cit., p. 138, 142, 180, 181. L’expression de
surpopulation (over-population) n’apparait que dans les révisions postérieures de 'ouvrage, a partir d'un
emprunt a Anderson. T. R. MALTHUS, An Essay on the Principle of Population (6th ed.), op. cit., p. 78, 82.

2 T. R. MALTHUS, First Essay on Population (1798), op. cit., p. 12.

% Régulée traditionnellement en Angleterre par des lois héritées de 1'époque élisabéthaine,
I'assistance aux pauvres fut organisée de maniere systématique a 1’échelle nationale par la nouvelle loi
de 1795 (dite « loi de Speenhamland ») obligeant les paroisses a redistribuer un complément de salaire
indexé sur le prix du pain, pour permettre aux travailleurs et travailleuses les plus pauvres de subvenir
a leurs besoins essentiels a la suite d’une série de mauvaises récoltes. Voir Y. CHARBIT, Economic, Social
and Demographic Thought in the 19th Century. The Population Debate from Malthus to Marx, New York,
Springer, 2009, p. 216.
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la conséquence d"un exces de la population sur les biens de subsistance disponibles, mais aussi
comme un mécanisme régulateur qui permet de rééquilibrer ces deux variables®. Toute
souffrance sociale ne serait in fine que le résultat d'une limite naturelle agissant en différé, en
éliminant ces vies excédentaires que la nature n’empéche point de naitre sans leur assurer les
moyens de vivre®. Mais cette misere n’opere pas seulement par une réduction directe et
immédiate de la population, en accroissant le taux de mortalité au sein des classes populaires.
Dans la représentation consciente des individus, la crainte de cette perspective peut également
les conduire a limiter volontairement leur tendance “naturelle” a se reproduire et ainsi éviter
d’étre jetés dans une situation d’extréme pauvreté. Aux « freins positifs » (positive checks)>
limitant de facto la croissance démographique s’ajoutent donc des « freins préventifs »
(preventive checks)* d’ordre moral — Malthus pense notamment aux pratiques du report del’age
du mariage et a l'abstinence, en condamnant toute autre pratique contraceptive ainsi que
I’avortement comme autant de vices. Or, la mise en place de l'assistance sociale conduirait
selon lui a la désinhibition de ces freins préventifs et a une exacerbation des freins positifs qui

finissent par se manifester de maniere immédiate et violente.

Au cours du cinquiéme chapitre de la premiere édition, il affirme en effet qu'une
redistribution monétaire des plus riches aux plus pauvres, sous la forme d"une aide financiere,

ne ferait qu’accroitre la pression de la demande sur l'offre, sans accroitre pour autant la

31 Comme le dit Rubin, la pauvreté est pensée a la fois par Malthus comme « le résultat de 1'écart
entre la quantité des biens de subsistance et la taille de la population, et comme un moyen [...] de réduire
cet écart », I. I. RUBIN, A History of Economic Thought, op. cit., p. 295.

32 C’est, en derniere instance, le défaut concret de moyens de subsistance qui vient directement
éliminer les individus excédentaires. La famine n’est cependant qu'une ultime manifestation de cette
limite naturelle, qui apparait d’abord sous la forme de maux liés a la réduction des biens de subsistance
disponibles par individu au sein d"une société, qui conduisent a réduire I'espérance de vie moyenne : «
occupations nuisibles, travail pénible et vulnérabilité aux saisons, pauvreté extréme, manque de soin
pour les enfants, grandes villes, exces de toutes sortes, tout le cortege des maladies et des épidémies
habituelles, les guerres, la peste et la famine. », T. R. MALTHUS, An Essay on the Principle of Population (6th
ed.), op. cit., p. 15. Plus loin dans 'ouvrage, Malthus tache également de montrer que les épidémies sont
en partie causées par une densité excessive de population sur un méme territoire, et par la vulnérabilité
physique résultant d’une mauvaise alimentation, voir ibid., p. 522-525. Cette énumération aux allures
hétéroclites indique clairement que Malthus considere I’ensemble des maux frappant la communauté
humaine comme autant d’expressions plus ou moins directes d’une limite naturelle, qui livrerait par la
méme leur clé d’explication. Jamais pourtant Malthus n’interroge la forme sociale que revét ce
phénomene, en scindant la société en deux parties : la « classe inférieure » (p. 525), encore appelée «
classe plus pauvre » (p. 181) ou « classe servile » (p. 193), en laquelle se concentrent toutes ces calamités,
et la « classe le plus élevée » (p. 197) qui en est prémunie.

3 T. R. MALTHUS, First Essay on Population (1798), op. cit., p. 71.

3 Jbid., p. 69.
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disponibilité des produits de premiere nécessité : le pain, le grain, les viandes, etc. La hausse
des revenus nominaux ne conduirait ainsi a aucune augmentation du pouvoir d’achat,
puisque l'exces de la demande sur I'offre serait mécaniquement suivi d"une augmentation
générale des prix des biens de premiere nécessité®. Il ne s’agit pourtant pas d’un jeu a somme
nulle, car le versement d’une telle aide monétaire susciterait chez son ou sa bénéficiaire une
illusion de richesse doublement contre-productive. D'une part, la dotation d'une telle
« fortune imaginaire » (fancied riches) aurait un effet désinhibant sur la pulsion de reproduction
des classes populaires, ordinairement contenue par la crainte de la détresse financiere, en
conduisant ainsi a un regain de la croissance démographique®. D’autre part, elle émousserait
I'aiguillon qui pousse les classes laborieuses a travailler intensément pour arrondir leurs
revenus, en provoquant ainsi une baisse du produit total””. Autrement dit, les freins préventifs
a la hausse démographique s’en trouveraient affaiblis, tandis que les freins positifs se
déchaineraient suite a la chute de la productivité. En creusant 1'écart entre la population
excédentaire et les biens de subsistance disponibles, une telle mesure accroitrait donc
mécaniquement la misere sociale jusqu’a déclencher, in fine, une chute démographique

violente et brutale, dont la famine est 'ultime manifestation.

Supposant l'existence nécessaire d'une certaine dose de misere au sein de chaque
société, comme expression mécanique de la loi naturelle de population qui entrave le progres
humain, l'idéologie politique de Malthus peut se comprendre comme I'affirmation d'un
équilibrage automatique du rapport entre croissance démographique tendant a I'exces, et

croissance plus lente de la production des biens de subsistance. Sa défense d'un laisser-faire

% Ibid., p. 75-76 : « Le transfert de trois shillings et six pence par jour a chaque travailleur
n‘augmenterait en rien la quantité de viande disponible dans le pays. [...] Quelle en serait la
conséquence ? La compétition entre acheteurs sur le marché de la viande provoquerait une
augmentation du prix de six ou sept pence a trois shillings par livre ; la marchandise ne serait pas répartie
entre un plus grand nombre qu’a présent. »

% C’est au quatrieme chapitre que Malthus entreprend déja d’étudier la crainte de la pauvreté
sur le report de I’age du mariage, pour affirmer ensuite au cinquieme chapitre que les poor laws ont pour
effet contraire « d’augmenter la population sans augmenter la nourriture pour la sustenter ». Dans la
situation de richesse imaginaire qu’elle instaure, « un pauvre homme est susceptible de se marier alors
qu’il ne peut qu’a peine, voire pas du tout envisager de subvenir aux besoins d'une famille en toute
indépendance », ibid., p. 83.

% Ibid., p. 78 : « L’obtention de cinq shillings par jour a la place de dix-huit pence conduirait tout
homme a s’'imaginer lui-méme comme étant comparativement plus riche et apte a se laisser aller a de
nombreuses heures ou journées de loisir. C’est la quelque chose qui imposerait un frein immédiat et
puissant a l'industrie productive. »
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économique et sa critique de toute intervention sociale de 1'Etat ne vise en aucun cas a résoudre
le probleme de la surpopulation, mais simplement a éviter sa manifestation catastrophique en
inhibant les facteurs qui l’accroissent (la pulsion de reproduction) et en stimulant les facteurs
qui I’amenuisent (l"incitation au labeur) par le maintien d"un niveau minimal et nécessaire de
misere au sein de la société. Cette théorie, aussi abstraite et simplificatrice qu’elle puisse
paraitre, connut un écho retentissant dans I’espace anglo-saxon du premier XIX¢ siecle, comme
en témoignent les six éditions successives de I'ouvrage de Malthus entre 1798 et 1826. La ou la
premiere version anonyme s’annonce avant tout comme une controverse théorique avec les
conceptions du progres social héritées des Lumieres et relayées par la Révolution frangaise, la
place croissante accordée a la critique de I’assistance aux pauvres dans la seconde version de
1803 confirme sa dimension pamphlétaire et son statut d’intervention politique. Bien que
Malthus fit preuve d’une certaine modération par la suite, en indiquant que 1’abolition des
poor laws ne pourrait étre efficace qu’a condition d’étre progressive®, il ne fait aucun doute que
son essai servit d’appui idéologique a la réforme de 1834, le Poor Law Amendment Act*, qui
remplaca I’assistance généralisée par le travail forcé dans les workhouses comme condition de

I'obtention d’une aide matérielle.

La centralité et la récurrence de la polémique menée par Marx contre Malthus* peut

s'expliquer, d’abord, par une urgence stratégique: contrecarrer sa lourde influence

3% C’est dans cette seconde édition qu’on trouve la justification la plus crue d’une indifférence a
I'égard de la misere, a travers la célebre métaphore du banquet, que Malthus supprima par la suite pour
arrondir les angles : « Si un homme, né sur un sol déja occupé, ne peut pas tirer sa subsistance de son
patrimoine et que la société ne veut pas de son travail, alors il n’a nul droit sur la plus petite portion de
nourriture [...]. Au grand festin de la nature, il n'y a point de couvert restant pour lui. Elle lui ordonne
de déguerpir et fera promptement exécuter cet ordre s’il ne parvient pas a gagner la compassion de
certains convives. Si ces convives se levent pour lui faire une place, d’autres intrus surgissent dans
I'instant pour solliciter les mémes faveurs. [...] L'ordre et I'harmonie du festin sont perturbés,
I'abondance qui régnait alors se mue en rareté. », cité par J. B. FOSTER, « Malthusianismus », op. cit., p.
1584.

% Voir Y. CHARBIT, Economic, Social and Demographic Thought in the 19th Century. The Population
Debate from Malthus to Marx, op. cit., p. 18.

40 Sur la reconstruction de cette influence idéologico-politique, voir M. BICKHARDT, Le Probléme
de la surpopulation. De son origine malthusienne a sa reformulation critique chez Marx, Mémoire de Master,
Nanterre, Paris Nanterre, 2020, p. 92-95.

41 Elle occupe en effet une place centrale dans toutes les versions de cette critique, des Grundrisse
(1857) au Capital (1867) en passant par les Théories sur la plus-value (1861-63). Sur les différentes
dimensions de cette critique, voir I’anthologie K. MARX et F. ENGELS, Critique de Malthus, R. Dangeville
(éd.), R. Dangeville (trad.), Version électronique (Les classiques des sciences sociales), Paris, Maspero,
1978.
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idéologique sur la réalité politique del’époque. C’est la du moins ce dont témoigne la premiere
mention de Malthus dans une recension critique d"un article d’Arnold Ruge (« Le roi de Prusse
et la réforme sociale par un Prussien »), que Marx rédige pour le journal Vorwiirts en aotit 1844.
En faisant du « paupérisme » une « loi éternelle de la nature », la théorie de Malthus justifierait
le bill d’amendement de 1834 en présupposant que la bienfaisance « favoriserait le mal social ».
Dans un résumé incisif du contenu de l'essai, Marx restitue ainsi tout le cynisme de la
conclusion de Malthus. « Tout ce que I'Etat peut faire, c’est d’abandonner la misére a son sort
et d’adoucir tout au plus la mort des miséreux. »* Mais loin d’opposer a ce libéralisme sans
vergogne le projet d’'une réforme sociale de I'Etat, Marx sattache déja dans ce texte a souligner
— contre l'idéalisme politique d’Arnold Ruge — la nature structurelle de ce probleme du
paupérisme propre a I’organisation sociale moderne, et non a sa gestion politique déficiente®.
Cette breve restitution del’argument du jeune Marx permet donc d’entrevoir un second enjeu,
plus profond, de la critique de Malthus. Son Essai ne serait pas qu'un instrument de
justification d"une politique publique profondément injuste ; il représenterait en meéme temps
I'expression la plus saillante d"une contradiction constitutive de la société moderne, travestie
et par la-méme sanctifiée sous la forme de « lois de la nature »*. Le paupérisme, que 1'on peut
définir a titre provisoire comme le maintien d’une pauvreté structurelle au sein d'une situation
générale d’essor économique, se voit hypostasié par Malthus comme surpopulation, excédent
quantitatif de la population humaine sur la limite géophysique imposée a la production des
biens de subsistance. Percer a jour l'essence réelle du paupérisme sous cette apparence

idéologique, voila I'enjeu de la critique marxienne de la surpopulation.

42 K. MARX, «Kritische Randglossen zu dem Artikel: “Der Konig von Preufien und die
Socialreform. Von einem Preufien.” (1844) », dans MEGA 1/2, Berlin, Dietz, 1982, p. 453.

# La représentation du paupérisme comme une loi naturelle n’est dés lors, selon Marx, que la
conséquence nécessaire d’une restriction de l'activité politique a la réforme des institutions étatiques
qui, étant incapable de remonter a la racine économique du probleme, justifie son impuissance en
I'inscrivant dans la nature humaine. « L’Etat ne peut donc pas croire a I'impuissance intrinséque de son
administration, c’est-a-dire a sa propre impuissance. Il ne peut y découvrir que des imperfections
formelles et accidentelles et s’efforcer d’y remédier. Si ces modifications sont infructueuses, c’est que le
dysfonctionnement social est une imperfection naturelle, indépendante de '’homme, une loi de Dieu, ou
bien, la volonté des particuliers est trop corrompue pour correspondre aux bonnes intentions de
I’administration. », K. MARX, « Kritische Randglossen », op. cit., p. 456.

4 Jbid., p. 455.
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B. La double riposte du jeune Engels par la critique économique et le

positivisme scientifique

Cette double lecture de Malthus, esquissée par Marx dans I’article d’ao(it 1844, s’inspire
de I'argumentation déja élaborée par Engels dans son « Esquisse d'une critique de 1’économie
nationale »*. Dans ce texte, la critique de Malthus ne procede pas par simple réfutation, mais
se déploie plutét comme « négation déterminée », pour reprendre ici un concept hégélien
auquel Engels se réfere implicitement*. Par 1'explication rigoureuse de l'erreur adverse, il
s’agit de comprendre l'origine réelle du phénomene du paupérisme représenté comme
“surpopulation”. La critique mise en ceuvre par Engels procede en deux moments, qui se
croisent au cours de I'argumentaire. Premierement, il tache d’expliquer le phénomene de la
pauvreté structurelle dans le contexte spécifique de 1'essor du capitalisme industriel anglais
du premier XIX¢ siecle, qui n’est pas tant caractérisé par un phénomene de sous-production de
nourriture que par un phénomene de « surproduction » de marchandises responsables des
crises économiques cycliques. Deuxiemement, il s’applique a disqualifier la reconduction de
ce phénomene a une limite naturelle de la production de biens de subsistance relative a la
croissance démographique. Selon Engels, cette naturalisation malthusienne n’est pas
seulement le symptome d’une incapacité a déceler les causes socio-historiques du phénomene,
mais aussi le moyen d’une légitimation de 1'ordre existant. Nous nous concentrerons ici
principalement sur la disqualification de ’hypothese malthusienne des limites naturelles, afin
de mettre au jour I'impulsion critique qui conduit Marx a la lecture des sciences agrochimiques

de son temps.

Des crises de sous-production aux crises de surproduction

Afin de contrecarrer I'appel a I'évidence et au sens commun par lequel Malthus justifie

la limitation de la production des biens de subsistance vis-a-vis de la croissance

4 On peut s’étonner du rdle tout a fait marginal qu'Yves Charbit attribue a ce texte dans ses
recherches par ailleurs trés détaillées sur la fonction de la critique de Malthus chez Engels et Marx, alors
qu’il constitue la matrice principale des arguments que Marx tachera de fonder par la suite. Voir
notamment Y. CHARBIT, « Capitalisme et population. Marx et Engels contre Malthus », Revue d’histoire
des sciences humaines, vol. 13, n° 2, 2005, p. 187-188 ; Y. CHARBIT, Economic, Social and Demographic Thought
in the 19th Century. The Population Debate from Malthus to Marx, op. cit., p. 121-122.

4% En conclusion de son argumentaire critique, Engels affirme en effet que «la théorie
malthusienne a d’ailleurs été un point de passage totalement nécessaire, qui nous a fait
infiniment avancer », F. Engels, « Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie », op. cit., p. 490.
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démographique, Engels renvoie a l’expérience historique contemporaine d’une misere
nouvelle qui, loin d’éclater dans un contexte de pénurie, se caractérise par le fait que « les gens
meurent de faim face a tant d’abondance »*. Si la représentation malthusienne de la rareté
relative des biens de subsistance semble plutdt correspondre a une réalité préindustrielle,
marquée par des crises agraires déclenchées par des séries de mauvaises saisons et provoquant
une inflation du prix du pain, elle tranche avec I'apparition d"une nouvelle forme de misere
urbaine spécifique a la période de révolution industrielle*. Selon Engels, celle-ci trouve moins
a s’expliquer par la hausse des prix du grain, liée a une pression croissante de la demande sur
I'offre, que par les crises économiques qui frappent régulierement la production industrielle,
a la suite desquelles un grand nombre d’ouvrieres et d’ouvriers sont jeté-es sur le pavé. De ce
point de vue, la pauvreté moderne ne résulte pas seulement d'un défaut de biens de
subsistance mais aussi d'une privation des moyens économiques permettant de les acquérir,
c'est-a-dire d'une privation de salaire due a «I’oscillation entre le plein essor et la crise, la
surproduction et la paralysie ». La raison « de cette situation insensée, de cette absurdité
vivante »¥, n’est autre que I'organisation de la production par le principe de la « concurrence »
guidant la recherche d’un maximum de profit par les capitalistes, et la recherche d’un emploi
par les prolétaires®. Renversant son éloge par les économistes classiques, Engels montre que
«I’équilibrage » de l'offre et de la demande par la concurrence n’a rien de I'harmonie
préétablie orchestrée par la “main invisible” smithienne. Etant donné le décalage temporel
constant entre la demande et l'offre, et 'absence de toute organisation collective de la
production et de la distribution, les capitalistes sont poussés a surinvestir dans les branches

ou une forte demande fait monter les prix — par exemple le filage du coton —avant de se rendre

4 Ibid., p. 486.

4 Engels en brosse le portrait le plus saisissant dans un ouvrage qu’il rédige en méme temps
que cet article, et qui parait un an plus tard, en 1845 : F. ENGELS, La Situation de la classe laborieuse en
Angleterre. D’apreés les observations de I'auteur et des sources authentiques (1845), G. Badia et J. Frédéric
(trad.), Version électronique (Les classiques des sciences sociales), Paris, Editions sociales, 1960.

4 F. ENGELS, « Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie », op. cit., p. 46.

5% Désignée comme « catégorie principale de I'économiste » (ibid., p. 482), la concurrence signifie
ici le principe directeur de tous les agents économiques mus par la recherche de la maximisation du
bénéfice privé : « la concurrence repose sur l'intérét [...]. Chaque concurrent doit souhaiter avoir le
monopole, qu’il soit travailleur, capitaliste, ou propriétaire terrien. » (p. 483). Elle est donc le principe
d’organisation de la production et des échanges dans une société fondée sur « la propriété privée »
(ibid.).
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compte que le marché est saturé de produits invendables : c’est la surproduction®. S’en suivent
défauts de paiement, faillites, et mise a I’arrét de la production. Le chomage massif conduit en
retour a une tres forte pression de la demande de travail sur I'offre d’embauche, qui fait elle-
méme chuter les salaires sur le marché de I'emploi et permet une relance massive des
investissements profitant du colt relativement faible de la main d’ceuvre, etc. C'est ce
phénomene économique des « crises périodiques »* « qui refont surface aussi régulierement
que les cometes et qui nous frappent a présent en moyenne tous les cinq ou sept ans »%, que
Malthus aurait entrevu confusément en soulignant le caractere cyclique des oscillations de la
surpopulation®. Partageant le présupposé normatif d"une harmonie de la loi de I'offre et de la
demande avec 'ensemble des économistes bourgeois, il « n’avait pas le droit de voir la vérité ;
il n’avait pas le droit d’apercevoir que cette contradiction est une simple conséquence de la
concurrence, car autrement, c’est son systeme tout entier qui se serait écroulé »%. Ce facteur
socio-historique de la concurrence étant ainsi exclu, le seul moyen d’expliquer la misere
persistante dans I’économie moderne — que Malthus a au moins le mérite de mettre a nu — est
de la reconduire a une causalité extra-sociale, trouvant son origine dans une limite naturelle a
la productivité de la terre, et non dans une contradiction économique endogene. « Mais afin
d’accorder ce fait a la théorie, car I’on ne pouvait pas nier le fait, la théorie de la population fut
inventée. »* Par ce geste critique, décelant dans le malthusianisme une naturalisation indue

d’un phénomene socio-historique, qui consiste a travestir une contradiction interne a la société

5t Dans La Situation de la classe laborieuse en Angleterre, Engels développe l'explication de ce
phénomene dans le second chapitre intitulé «La concurrence », en lillustrant notamment par
I’éloignement temporel entre les moments de la demande et de I'offre résultant de la mondialisation du
commerce. Les investissements et la spéculation sont a tel point encouragés par l'ouverture de
nouveaux marchés qu’« on forge, on file, on tisse comme s'il fallait équiper de neuf I'humanité tout
entiere, comme si I'on avait découvert dans la lune quelques milliards de nouveaux consommateurs ».
Ce nest que plus tard que '« on découvre qu'il y a en route et sur le marché, trois fois plus de
marchandises que la consommation n'en exigerait », op. cit., p. 81-82.

52 F. ENGELS, « Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie », op. cit., p. 489.

% Jbid., p. 484.

5 Malthus donne toutefois une explication toute différente de cette cyclicité. Selon lui,
'accroissement de la surpopulation, qui se traduit par une hausse des prix des biens alimentaires, incite
les classes populaires a réduire préventivement leur fécondité et a travailler d’autant plus pour subvenir
a leurs besoins. C’est la le moyen d’un rééquilibrage progressif permettant le retour d’une phase de
prospérité et d’accroissement des moyens de subsistance, lequel conduit finalement a un nouvel
accroissement excédentaire de la population, etc. Voir T. R. MALTHUS, First Essay on Population (1798),
op. cit., p. 31-32.

5 F. ENGELS, « Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie », op. cit., p. 486.

% Jbid., p. 487.
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sous la forme d’une limite naturelle, Engels inaugure un geste critique qui sera repris et

approfondi par Marx.

Peut-on toutefois considérer ce simple déplacement de causalité, d'une limite naturelle
externe a une contradiction sociale interne, comme une réfutation définitive du principe
malthusien ? En effet, la surproduction excédentaire qui conduit aux crises industrielles
périodiques ne concerne pas tant les produits agricoles, au cceur de I'argument de la limitation
des biens de subsistance, que les produits manufacturés, notamment de 1'industrie textile. Si
I'on s’en tient a la premiere formulation de la réfutation de Malthus, rien n’empéche en méme
temps de supposer une double causalité endogene et exogene du phénomene du paupérisme
moderne, combinant des crises agraires de sous-production et des crises industrielles de
surproduction. La hausse des prix alimentaires, causée par le déficit de biens de subsistance
en regard de la demande croissante, serait en méme temps aggravée par les privations de
salaires résultant des faillites industrielles. C’est pour faire face a une telle objection qu’Engels
combine son premier argument économique a une double critique de la représentation

malthusienne de limites naturelles afin de les priver de toute valeur explicative.

Neutraliser théoriquement le pouvoir explicatif des limites naturelles

Au lieu de nier I'éventualité d"une crise agraire qui conduirait a la rareté des biens de
subsistance, il montre d’abord qu’il est possible d’en rendre compte sans présupposer
I'existence de limites naturelles. A V'instar de la production industrielle, la production agraire
moderne est régie par la concurrence des fermiers et fermieres” qui ne cherchent pas avant
tout a satisfaire les besoins alimentaires, mais d’abord a rentabiliser leur avance de capital de
la maniere la plus profitable possible. Dans ce contexte économique d'une soumission de
I'agriculture aux lois du marché, des parcelles moins fertiles ne seront mises en culture qu’a la
condition d'une rentabilité suffisante des investissements, ce qui rend compte a la fois de la
sous-exploitation générale du potentiel agricole d'un pays comme 1’Angleterre®, et de la

sous-exploitation agraire qui peut résulter d"une crise de surproduction des produits agraires

% L’argument d’Engels présuppose ici l'existence et la généralisation d'une forme
spécifiquement capitaliste d’agriculture, qui n’est plus basée sur 1’autosubsistance et la revente d'un
surplus éventuel, mais sur l'investissement productif en vue de la production d'un profit.

% « Une partie du pays est cultivée de la meilleure maniere tandis qu'une autre — 30 millions
d’acres de bonnes terres en Grande-Bretagne et en Irlande — reste en friche », F. ENGELS, « Umrisse zu
einer Kritik der Nationalokonomie », op. cit., p. 487.
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eux-mémes®. Engels relativise ainsi la portée explicative du concept de limites naturelles, en
montrant que la rareté relative des biens de subsistance peut résulter des limites sociales
imposées a la production agricole par la concurrence qui regne sur le marché. Cet argument
reste pourtant hypothétique et repose sur une simple transposition du schéma des crises
industrielles périodiques sur les crises agraires. Qu’il soit possible d’expliquer la sous-
production agricole par des facteurs socio-économiques internes n’empéche pas qu’il soit tout
autant possible de l'expliquer par un facteur naturel externe. C’est pour disqualifier
définitivement cette seconde option qu’Engels s’attaque a I'argument malthusien sur son
propre terrain, celui de la nature. Non seulement les limites pouvant conduire a la
sous-production de biens de subsistance ne sont pas naturelles, mais la nature elle-méme
n’imposerait aucune limite pratique a la productivité du travail en général, et du travail agraire
en particulier. Engels ne laisse planer aucun doute sur ce point, en affirmant que « la force de
production [Produktionskraft] mise a disposition de I’'humanité est immense », et que « par la
mise en ceuvre de capital, de travail et de science, la capacité de rendement des sols est a
accroitre a l'infini »®. Pour tacher de le démontrer et neutraliser la représentation de limites
naturelles a productivité de la terre, deux arguments sont convoqués: le premier,
anthropologique, consistant a souligner le potentiel inhérent au travail humain, capable
d’engendrer un excédent sur les besoins a satisfaire, et le second, historique, se référant aux

progres de la science moderne dans 1’accroissement exponentiel de la productivité du travail.

C’est en s’appuyant sur les hypotheses de I'historien Archibald Alison, auteur d’une
critique de Malthus dans son ouvrage The Principles of Population (1840), qu'Engels forge le

premier argument anthropologique.

Dans son ceuvre citée ci-dessus, Alison a ébranlé la théorie malthusienne, en ce qu’il
s’en remit a la force de production de la terre et opposa au principe de Malthus le fait
que chaque étre humain adulte peut produire plus qu’il n’en a besoin, un fait sans lequel
I'humanité ne pourrait pas se multiplier, et ne pourrait méme pas subsister.!

En ouverture du second chapitre « sur la relation fondamentale entre la population et la

subsistance agricole », et consacré a la réfutation de la loi malthusienne de la population,

% « Un jour, le commerce va bon train, la demande est tres importante, tout est au travail, le
capital fait retour avec une formidable célérité, I'agriculture fleurit, les travailleurs se tuent a la tache —
le lendemain survient une stagnation, I'agriculture ne vaut plus la peine de se fatiguer, des parcelles de
terrain restent entierement incultes », ibid., p. 487.

60 Ibid., p. 486.

o1 Jbid., p. 488.
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Alison s’interroge en effet sur les conditions de possibilité de « l’expérience universelle de
I’'humanité »°2 qu’a représenté 1'accroissement démographique soudain et global entrainé par
le développement de I'agriculture. Tandis qu’auparavant, lorsque la subsistance reposait sur
la chasse, la cueillette ou 1'élevage pastoral, le niveau de la population restait limité par la
simple disponibilité des ressources naturelles dans un espace donné, la mise en culture
instaure une nouvelle relation a la nature, non plus adaptative mais productive. Sous la forme
d’un argument strictement logique, Alison tache de prouver que le travail agricole n'a pu
apparaitre et se généraliser qu’a la condition de dégager un excédent sur les besoins de
I'individu au travail. Si le temps de travail consacré a l'agriculture ne produisait qu'une
quantité de biens égale ou moindre a I'entretien de la vie individuelle, alors cette forme de
production « n’aurait jamais été entreprise ; ou des son début, elle aurait été¢ immédiatement
délaissée comme un désert stérile ou une mine improductive »%. Seule la capacité spécifique
du travail humain a tirer un surplus de la terre, par le développement des techniques agricoles,
permet de rendre compte de l'essor de ce rapport agraire a la nature dépassant les limites
immédiates posées a la subsistance, et stimulant par la méme I’accroissement démographique
et le développement d’autres activités sociales et culturelles n’ayant plus la subsistance pour
finalité exclusive. C’est ainsi qu’Alison fait de cette fécondité du travail humain, ou plutot de
cette fécondation productive de la nature par le travail humain, un moment historique décisif
sans lequel « la race humaine n’aurait jamais pu franchir les barrieres [barriers] tracées par la
Nature a la subsistance de ces animaux »*. La premiere limitation de la démographie humaine
par des ressources naturellement disponibles est donc historiquement relative a un rapport
adaptatif a la nature, et elle se voit surmontée par l'instauration d'une transformation

productive de la terre® : « une fois les travaux agricoles initiés, la véritable relation entre I'étre

62 A. ALISON, The Principles of Population, and their Connection with Human Happiness. Vol. I,
Edinburgh/London, William Blackwood/Thomas Cadell, 1840, p. 35.

6 Jbid., p. 34.

64 Ibid. Par « ces animaux », Alison entend ici spécifiquement les troupeaux des communautés
pastorales et nomades, dont la subsistance dépend de la fertilité des terres sur lesquelles elles font paitre
leurs bétes.

¢ Le point crucial, ici, n’est pas que par son travail, I'humanité transforme la nature mais que,
par un certain type de travail agricole, elle commence a la transformer de maniere productive, en
dégageant un surplus. En effet, la cueillette ou la chasse, ainsi que I'élevage pastoral, impliquent déja
un certain nombre de techniques qui transforment la nature — par exemple la domestication des
animaux. Mais pour Alison, cette transformation ne permet pas pour autant de dépasser les limites
initiales posées a la subsistance, car elle reste dépendante des ressources naturelles immédiatement
disponibles sur un sol donné.
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humain et la subsistance qui découle de son labeur est la possibilité de faire bien plus que de se
maintenir soi-méme par ses efforts »%*. C’est pourquoi le facteur originellement limitant — la
disponibilité naturelle des biens de subsistance — est ici requalifié¢ par Alison comme barriere
(barrier) : une limite temporaire, relative a un certain stade de (sous-)développement

technique, et non une limite absolue.

Partant du principe d"un surplus du produit du travail sur la subsistance de I'individu
au travail, Alison peut alors renverser la crainte que ferait peser 1’accroissement
démographique sur la disponibilité des biens de subsistance : la multiplication du nombre
d’individus au travail permet au contraire la multiplication du surplus, et est exactement
proportionnelle a cette derniere””. En soi, ce premier principe ne suffit pourtant pas a
contrecarrer I’argument malthusien, qui repose sur le différentiel de célérité entre la croissance
productive et la croissance démographique. Engels rappelle a juste titre que la réfutation
d’Alison ne fonctionne qu’a condition de coupler le principe anthropologique du surplus a
'« immense [...] force de production de la terre »%. C’est n’est qu’ainsi, en effet, qu”Alison peut
affirmer que I'’augmentation de la productivité d'une parcelle récemment mise en culture peut
doubler plus rapidement que la population®. C’est ainsi, également, qu’il réfute 1'objection
malthusienne, selon laquelle le ralentissement de la croissance des rendements de la terre, qui
tendent vers une limite asymptotique, serait I'une des causes de I'excédent démographique
sur la subsistance”. Alison ne dénie pas l'existence de telles « limites suprémes » (utmost
limits)* a la production agraire — a la fois les limites spatiales des terres disponibles et les
limites de fertilité pour une terre donnée, dont les rendements pourraient décroitre a partir

d’un certain seuil. Il conteste cependant leur effectivité, leur réalité pratique pour le

6 A. ALISON, The Principles of Population, and their Connection with Human Happiness. Vol. 1, op. cit.,
p- 35.

67 « Mais aussi longtemps que la fertilité du sol n’est pas épuisée, et que les limites suprémes
[utmost limits] de 1'accroissement de la subsistance n’ont pas été atteintes, la méme proportion doit
exister entre le nombre des cultivateurs et le surplus de production qu’ils peuvent dégager, a moins que
ses puissances productives décroissent au cours du temps, pour la simple et bonne raison que le nombre
de bouches a nourrir s’est accru dans une proportion exactement égale au nombre de bras. », ibid., p. 36.

68 Voir ci-dessus, note 61.

6 A. ALISON, The Principles of Population, and their Connection with Human Happiness. Vol. I, op. cit.,
p. 36-37.

70 Pour formuler cette objection éventuelle, afin d’entreprendre en détail sa réfutation, Alison
fait référence au passage de la seconde édition de L’Essai de Malthus, dans lequel I'argument des
rendements décroissants des sols est introduit (cf. supra). Ibid., p. 41-42.

7 bid., p. 36.
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développement des sociétés humaines. Etudes statistiques a I’appui, il montre d’abord que
« les ressources de la nature sont sans bornes [boundless] pour la subsistance qu’en tire le travail
humain, comparées au pouvoir de multiplication de I'espece humaine »”2. Tandis que ce
« pouvoir » démographique pourrait, au mieux, conduire a un doublement de la population
en vingt-cinq ans, la production agraire d'un pays comme 1’Angleterre pourrait au moins
doubler, voire étre multipliée par six en I'espace de dix ans”. Si Alison reconnait que cette
hausse productive finirait elle-méme par rencontrer un plafond, toute l'analyse qu’il
développe dans la suite de son ouvrage consiste a montrer que la croissance démographique
sera freinée par des facteurs moraux, économiques et sociaux bien avant de I’atteindre™. Le
pouvoir productif de la nature, bien que limité dans 1’absolu, n’en est pas moins immense
relativement a la croissance démographique des besoins humains qu’il ne borne donc pas dans

la pratique.

Bien qu’Engels n’emploie pas I’expression de « limites naturelles », son argumentation
fait fond sur la double disqualification par Alison de ce concept sur lequel repose la théorie
malthusienne : d’abord par la redéfinition de la disponibilité des ressources naturelles, non
plus comme des limites absolues, mais comme des “barrieres” historiquement relatives au
progres technique, et ensuite par la neutralisation de 1'idée d'une limite asymptotique a ce
progres, qui se voit réduite au rang d"une limite théorique, en droit, n’ayant de fait aucun role

a jouer dans l'évolution démographique”. Juste apres avoir loué 'apport crucial de son

72 Ibid., p. 48.

73 Ibid., p. 49-50. Pour démontrer ce point, Alison compare la surface de terres disponibles avec
leur rendement par hectare. Selon son estimation, la conversion de toutes les patures en cultures
céréalieres les plus rentables, ainsi qu'une amélioration de la productivité moyenne de I'agriculture
anglaise au niveau de celle des meilleurs comtés, permettrait une hausse nette du produit agricole de
six fois son niveau actuel. C’est la 'exemple que retient Engels pour sa propre critique de Malthus en
se référant directement au traité d’Alison : « D’apres le calcul des économistes et des statisticiens les
plus sérieux (cf. Alison’s Principle of Population, T. 1, ch. 1 et 2), la Grande-Bretagne “surpeuplée” pourrait
étre amenée en dix ans a produire suffisamment de grain pour I'équivalent de six fois sa population
actuelle. », F. ENGELS, « Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie », op. cit., p. 486.

7+ Un des arguments qu’il avance consiste a montrer que le développement de la productivité
industrielle conduit a une diminution tendancielle de la demande de travail, entrainant elle-méme une
limitation de la croissance démographique. Sur la base du présupposé partagé par I'économie classique,
et que Marx reprendra, selon laquelle le besoin social en main d’ceuvre est le principal ressort de la
croissance démographique, il esquisse ainsi une premiere théorie de la transition démographique. Cf.
A. ALISON, The Principles of Population, and their Connection with Human Happiness. Vol. 1, op. cit., p. 186-
188.

7> Notons toutefois ici qu’Engels s’attaque a la premiere théorie populationnelle de Malthus,
telle qu’elle fut formulée jusqu’a la sixieme édition de L’Essai (1826). Mais dans son Summary de 1830,
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ouvrage, il fait toutefois remarquer qu’Alison aboutit « aux mémes résultats que Malthus »
pour ne pas étre «allé jusqu’au fond de la question ». A demi-mots, ce dernier rejoint
finalement Malthus dans sa réponse a la question d"un possible progres indéfini de I'humanité.
Malgré le différend de méthode, Alison opte également pour le rejet de 'optimisme des
Lumieres auquel il oppose une nécessaire limitation démographique s’exprimant dans une
misere sociale résiduelle. C’est ainsi qu’il rend compte, plus loin dans son ouvrage, de «la
mortalité prodigieuse » des grandes villes industrielles non comme le résultat d’une
contradiction économique, mais comme la conséquence « de la prévalence d’une habitude a
I'intempérance au sein du peuple »”7, c’est-a-dire d'un vice moral inscrit dans la nature
humaine plutét que d’une situation historique particuliere. Il la place méme au rang de
I'ensemble des facteurs moraux de réduction démographique qui permettent, de fait, d’éviter
une multiplication si importante qu’elle en viendrait finalement a dépasser les limites
naturelles absolues de la fertilité de la terre, en provoquant « les plus dangereuses

conséquences pour la prospérité publique ».

Le renfort des nouvelles sciences pour disqualifier les limites naturelles

Contre ce pessimisme latent, Engels renoue avec I'idéal progressiste des Lumieres en
prenant soin d’ajouter en guise d’appendice a sa réfutation un nouvel argument visant a
« saper toute base a la crainte générale de la surpopulation »”. Cette ultime base, c’est
I'hypothese clé des rendements décroissants des sols, qui constitue chez Malthus la seule
justification véritable de 'impossibilité d"une croissance géométrique des produits agraires et
qui représente encore chez Alison le fondement d’une limite naturelle absolue (mais non
actuelle) de la productivité de la nature. Ce principe suppose, comme le résume Engels, que

« 'augmentation du rendement a travers 'augmentation du travail ne croit pas toujours en

Malthus finira lui-méme par abandonner I'idée que la limitation des subsistances régule effectivement
la population. Voir Y. CHARBIT, « Malthus populationniste ? Une lecture transdisciplinaire », Population,
vol. 53, n° 1-2, 1998, p. 113-137.

76 F. ENGELS, « Umrisse zu einer Kritik der nationalen Okonomie », op. cit., p. 488.

77 A. ALISON, The Principles of Population, and their Connection with Human Happiness. Vol. 1, op. cit.,
p- 139.

78 Ibid., p. 182. Alison inscrit son approche dans la droite ligne de l’analyse initiale de Robert
Wallace, qui était I'une des sources principales de Malthus. Voir ci-dessus, note 15.

7 F. ENGELS, « Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie », op. cit., p. 490. L’emploi de
I'épithete « générale » (allgemeine Furcht) indique qu’il ne s’agit pas seulement ici de la formulation
malthusienne de cette crainte, mais de sa perpétuation dans les études démographiques émergeant de
I’économie politique anglaise.
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rapport avec le travail »*, autrement dit que la multiplication du travail humain appliqué a la
terre n’engendre pas une multiplication proportionnelle des fruits de la terre. Il s’agit de la
représentation d’un seuil maximal de productivité agraire vers lequel 1'accroissement du
travail humain ne pourrait que tendre sans jamais le dépasser. Outre I'accroissement quantitatif
de ce travail, Engels souligne toutefois la possibilité de sa transformation qualitative qui vient
bouleverser les rapports de I’activité humaine a la nature, par l'intervention d’« un troisieme
élément, qui n’entre toutefois jamais en ligne de compte pour I’économiste » : « la science dont
le progres est tout autant infini et au moins aussi rapide que celui de la population »%. Certes,
I'intérét pour le développement technique de la productivité du travail agricole, qui était
encore tout a fait absent du premier essai de Malthus®, transparait déja clairement dans
I'examen d’Alison®. Engels pense cependant ici a une certaine transformation qualitative de
la technique par l'application systématique d'un savoir scientifique, autrement dit, a la
technologie moderne. Tandis que la simple technique permet, comme le montrait Alison a
I'exemple de linvention de l’agriculture, de dépasser les barrieres immédiates de la
disponibilité des ressources prélevées dans la nature pour finalement rencontrer les limites
asymptotiques de la fertilité des terres mises en culture, seule la technologie parvient a
surmonter ces dernieres qui apparaissaient jusqu’alors comme absolues. En s’accumulant a un
rythme proportionnel a la croissance de la population, le savoir scientifique permettrait en
définitive de déployer I’accroissement géométrique, exponentiel et infini de la productivité de

la terre®. Si cela semble désormais possible, c’est que cette technologie scientifique ne se

8 Jbid., p. 490.

81 Ibid.

82 [’argumentation de Malthus suppose en effet que la productivité du travail agricole reste
déterminée par la seule fertilité de la terre et la quantité de temps de travail appliqué a son entretien. Il
n’envisage donc pas une augmentation de la productivité agricole par le développement de nouvelles
techniques agraires. Sur ce point, cf. . I. RUBIN, A History of Economic Thought, op. cit. : « Malthus n’ignore
rien de moins que le développement de la productivité du travail et le progres de la technologie
agricole », p. 295.

8 « Les puissances de I'homme sur le sol ne diminuent pas a mesure que I’agriculture s’améliore
et que la société avance; au contraire, elles sont largement accrus », A. ALISON, The Principles of
Population, and their Connection with Human Happiness. Vol. I, op. cit., p. 48.

8 Pour les fins de I'argumentation, Engels adopte ici un positivisme simpliste et quelque peu
contestable sur la logique du progres scientifique, qui procéderait selon un ordre proportionnel a
I'accroissement quantitatif de la population. « La science progresse en rapport a la masse des
connaissances léguées par les générations précédentes, donc également de maniere géométrique dans
des conditions les plus normales », F. ENGELS, « Umrisse zu einer Kritik der nationalen Okonomie »,
op. cit., p. 490-491. Derriere la naiveté de cet argument se cache néanmoins un présupposé important de
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contente pas de transformer qualitativement I’activité humaine, comme le progres technique
en général, mais qu’elle parvient a transformer qualitativement son substrat alors représenté

comme intangible : la terre elle-méme.

Par la mention de « Sir Humphrey Davy » et « Justus Liebig »%, Engels se réfere aux
développements récents de la chimie ayant permis d’analyser les propriétés et les
transformations de la matiere, et a ses applications pratiques potentielles. Dans ses Elements of
Agricultural Chemistry in a Course of Lectures (1813)%, le physicien et chimiste Davy souhaitait
initier des le début du XIX¢ siecle une réforme fondamentale du travail agricole fondée sur
I’amélioration des techniques empiriques traditionnelles par 1’application systématique de la
science, « qui substitue petit a petit des principes sains et rationnels aux vagues préjugés
populaires »¥. En conclusion de son ouvrage, les avancées récentes de la chimie apparaissent
comme la condition pour déployer le potentiel productif de la nature au-dela de toute limite
fixée par avance au progres de la fertilité : « les sols nous offrent des ressources inépuisables
qui, étant évaluées et employées de maniere convenable, doivent accroitre notre richesse, notre
population et notre force physique. [...] Rien n’est impossible au travail soutenu par
I'ingéniosité »%. Cette theése cornucopienne, découvrant dans la science moderne la voie
d’acces a une abondance illimitée, est 'ultime fleche critique décochée par Engels contre
Malthus. Outre sa fonction polémique, un tel argument pose en méme temps le cadre
positiviste dans lequel s’inscrit la perspective de 1'émancipation humaine résultant de la
premiere critique de 1’économie politique, un horizon ouvert par une question rhétorique

concluant le passage étudié : « et qu’y a-t-il d’impossible pour la science ? »*.

la conception moderne du progres, déja défendu par Condorcet, selon lequel la croissance
démographique serait I'un des éléments moteurs du progres culturel de ’humanité.
8 F. ENGELS, « Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie », op. cit., p. 490.
8 S. H. DAVY, Elements of Agricultural Chemistry in a Course of Lectures, London, Longman, 1813.
8 Ibid., p. 371.
8 Jbid., nous soulignons.
8 F. ENGELS, « Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie », op. cit., p. 491.
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2. La critique du malthusianisme de 1’économie politique anglaise.
Marx vs Ricardo

Le nom de Justus Liebig, pere fondateur de la chimie organique et auteur d’importants
travaux agronomiques sur le rdle des nutriments dans la croissance des plantes, est
aujourd’hui connu dans les recherches écomarxistes comme cette source d’inspiration
scientifique ayant permis a Marx de formuler une premiere critique des conséquences
écologiques du mode de production capitaliste sur I'épuisement de la fertilité des sols®.
Resituée dans son contexte, la premiere lecture par Marx des sciences agrochimiques dans les
années 1850 répond pourtant d'un tout autre objectif dont témoigne, a titre d’indice, la
situation des notes sur les sciences naturelles dans les cahiers londoniens. La quasi-totalité des
extraits compilés dans le huitieme cahier, dans lequel Marx se penche sur les sciences agraires,
proviennent d’écrits consacrés au probleme de la surpopulation, al’explication du phénomene
par Malthus et a des critiques de sa théorie (dont 'ouvrage d’Alison déja mentionné par

Engels)’.

Comme nous tacherons de le montrer, Marx reprend et complexifie la critique
engelsienne de Malthus pour s’attaquer plus largement au malthusianisme ambiant de
I’économie politique anglo-saxonne, qui accorde un role décisif aux limites naturelles non
seulement dans la représentation de la surpopulation, mais aussi dans I’analyse de la rente
fonciere et de la trajectoire historique du développement économique. Ted Benton suppose
que Marx aurait trouvé chez Ricardo un ensemble d’arguments critiques permettant de

disqualifier la représentation malthusienne des limites naturelles de I’analyse économique®2.

% Cette filiation a d’abord été établie par J. B. FOSTER, « Marx’s theory of the metabolic rift »,
op. cit. Elle a été reconstruite en détail par K. SAITO, Natur gegen Kapital, op. cit.

91 K. MARX, Londoner Hefte 111, op. cit., p. 199-324. Au sein de ce cahier, les extraits d’ouvrages
agrochimiques s’inserent dans un vaste ensemble de notes sur la question de la surpopulation : non
seulement des extraits du premier Essai de Malthus, mais également des notes consacrées a ses sources
d’inspiration et aux prises de position critiques a I'égard de sa théorie. Parmi les premiers, on trouve la
Dissertation on the Numbers of Mankind in Ancient and Modern Times (1753) de Robert Wallace, ainsi que
les écrits de Joseph Townsend, notamment sa Dissertation on Poor Laws (1786) ou il défendait déja
I’abolition des lois d’aide aux indigents. Parmi les secondes, on trouve notamment 1'ouvrage d’Alison,
la critique de Thomas Doubleday intitulée The True Law of Population (1842) et la réflexion de William
Thomas Thornton On Over-population and its Remedy (1846). Tous trois s’attachent a relativiser le concept
de surpopulation en prenant en considération le niveau de développement des techniques agricoles,
augmentant le rendement des sols.

%2 Voir T. BENTON, « Marxism and natural limits », op. cit., p. 60-63 : « Ricardo, comme Marx et
Engels, refusait de reconnaitre tout réle important aux limites imposées par la nature », p. 61. Sur ce
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Une étude attentive des textes permet de montrer que le rapport est exactement inverse : il
s’agit justement pour Marx de s’attaquer au malthusianisme latent de la théorie ricardienne
de la rente fonciere, en identifiant précisément le type de limite naturelle qu’il présuppose.
Comme chez Engels avant lui, c’est par la référence aux nouvelles sciences de la nature,
investies d'une fonction polémique anti-malthusienne, que Marx va tenter de disqualifier
toute représentation d’une limitation naturelle de la production sociale. Avant d’étre le nom
d'une écologie critique, Liebig représente d’abord une science mise au service du

productivisme stratégique.

A. Elargir la critique des limites naturelles : de la surpopulation a la

rente fonciere

Dans une phase qui s’étend du milieu des années 1840 a la fin des années 1850, Marx
s’emploie a élargir la portée de la critique des limites naturelles d’Engels, alors orientée
spécifiquement contre Malthus, pour orienter le tir contre 'héritage malthusien de I'économie
politique britannique tel qu’il se traduit dans I'ceuvre de David Ricardo — référence principale
de sa premiere critique de I"’économie politique. Comme il 'indique dans une lettre a Engels
du 7 juin 1851, alors qu’il vient de s’attaquer a nouveau au probléme populationnel et qu’il
s'appréte a se plonger dans des lectures en sciences naturelles®, c’est dans la méme
représentation des limites naturelles que Ricardo entrevoit la cause de « I'accroissement de la
rente » et « que Malthus a trouvé le véritable sol [Boden] pour sa théorie de la population »* —

parenté qu’il rappellera plus tard en affirmant que la théorie ricardienne de la rente reste « bien

point, Wrigley a reconstruit de maniere beaucoup plus convaincante la parenté des projets théoriques
de Malthus, Smith et Ricardo, tous trois articulés par la méme reconnaissance du principe des
rendements décroissants de la terre. Voir E. A. WRIGLEY, « The limits to growth. Malthus and the
classical economists », op. cit.

9% Cette chronologie peut aisément s’établir sur la base de la datation des cahiers londoniens :
Marx commence a partir des neuviéme et dixieme cahiers, rédigés dans la premiere moitié de I’année
1851, a se pencher a nouveau sur Malthus ainsi que sur la question agraire chez Henry Charles Carey,
pour se plonger dans les sciences agrochimiques et la question agraire en général a partir de 1’été 1851.
Cf. K. MARX, Londoner Hefte II. Exzerpte und Notizen. Mirz bis Juni 1851. MEGA IV/8, Berlin, Dietz, 1986,
sommaire, p. 9-11 et K. MARX, Londoner Hefte 111, op. cit., sommaire, p. 6-9. Dans une lettre a Engels, datée
du 13 octobre de la méme année, Marx relate cette phase de recherche : « D’ailleurs, j'ai principalement
planché les derniers temps sur la technologie, son histoire, et I’agronomie, dans la bibliothéque ou je
continue toujours de me rendre afin d’y voir au moins un peu plus clair dans tout ce pétrin. », K. MARX
et F. ENGELS, Briefe. Oktober 1844 — Dezember 1851. MEW 27, Berlin, Dietz, 1963, p. 359.

% K. MARX et F. ENGELS, Briefe 1844-1851, 1963, op. cit., p. 157.
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malheureusement empétrée en et pour soi dans les saletés malthusiennes »*. Ce fondement
commun n’est autre que la loi des rendements décroissants des sols, dont Marx restitue le

noyau théorique comme suit :

On se tourne vers des terres qui sont toujours de plus mauvaise qualité, pour lesquelles
le méme quantum de capital, appliqué successivement au méme sol, n’apporte pas le
méme produit. En un mot : la terre se dégrade [verschlechtert sich] dans I'exacte mesure
ou la population doit lui demander plus d’effort. Sa fertilité croit relativement moins
[Sie wird relativ unfruchtbarer].%

Dans une formulation tres concise, il énonce a la fois le rapport décrit par cette loi — la baisse
progressive du surplus qu’apporte chaque nouvel investissement productif dans la terre — et

les deux causes possibles de ce phénomene qu’il nous faut ici analyser.

La racine théorique des limites naturelles : 1’hypothése des rendements décroissants
des sols

Comme Marx l'indiquera plus tard dans ses propres recherches sur I'histoire de
I’économie politique”, ce principe sous-tend la théorie britannique de la rente fonciere apres
avoir été introduit une premiere fois par James Anderson dans ce débat en 1777 pour parvenir
a Ricardo par I'intermédiaire d’"Edward West et de Malthus. C’est dans le contexte de la crise
du grain de 1813-1815, que la représentation des rendements décroissants des sols devint
I'hypothese hégémonique de 1’économie politique permettant de rendre compte de
I’augmentation importante des cours du blé®. Mais c’est chez le physiocrate Turgot qu’on en
trouve la premiere formulation, étayée d’une métaphore lumineuse permettant de définir
rigoureusement le concept de limite mis en jeu. Comme un ressort se ployant progressivement
sous le poids de la pression appliquée, I’accroissement de la fertilité de la terre par le travail
décrit une fonction bornée qui se courbe a partir d'un certain seuil jusqu’a atteindre une limite
asymptotique ou les investissements supplémentaires en travail et capital n’apportent presque

aucun surplus”. L’expression de « rendements décroissants des sols » est donc a comprendre,

9% K. MARX, M61-63. Bd. 3, op. cit., p. 687.

% K. MARX et F. ENGELS, Briefe 1844-1851, 1963, op. cit., p. 157.

97 K. MARX, M61-63. Bd. 3, op. cit., p. 765 et sq.

% Cf. E. CANNAN, « The origin of the law of diminishing returns, 1813-15 », The Economic Journal,
vol. 2, n° 5, 1892, p. 53-69.

9 « Il en sera dans ce cas de la fertilité de la terre comme d’un ressort qu’on s’efforce de bander
en le chargeant successivement de poids égaux. Si le poids est léger et si le ressort nest pas tres flexible,
I'action des premieres charges pourra étre presque nulle. Quand le poids sera assez fort pour vaincre la
premiere résistance, on verra le ressort céder d’une maniére sensible et se plier ; mais quand il aura plié
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non comme une chute réelle du produit agraire, mais comme une diminution de la marge
supplémentaire dégagée par chaque nouvel investissement de travail dans ce secteur —
phénomene que 1'économie contemporaine décrit plus exactement comme les « rendements

marginaux décroissants »'%.

En notant que l'agriculture tend a s’étendre des parcelles les plus fertiles vers des
parcelles « toujours plus mauvaises », Marx restitue la premiere raison mise en avant par les
partisans de cette théorie pour expliquer ce phénomene. L’apport de nouveau capital en
agriculture désigne d’abord la mise en culture de nouvelles terres. Etant donné la variabilité
pédologique de la fertilité des terres, ce mouvement d’extension procede en partant du choix
préférentiel pour les sols les plus fructueux avant de s’élargir progressivement vers des sols
de plus en plus ingrats. Des lors, le taux d’accroissement du produit agraire total d'un pays
donné tend a diminuer, car la fertilité des terres nouvellement cultivées, et donc la productivité
du travail y étant consacré, est a chaque fois inférieure a celle des terres déja cultivées
(diminution de la marge extensive). Un tel mouvement d’extension spatial des cultures
n’aurait cependant pas lieu d’étre si I’accroissement quantitatif du travail sur un méme sol -
par les labours, I'apport de fumure, les désherbages, etc. — permettait un accroissement linéaire
et continu de son produit. Lorsque l'accroissement du rendement des meilleures terres
commence a diminuer, de moins bonnes terres sont mises en culture. La baisse du rendement
marginal d'un « méme sol » par suite de I'intensification de son exploitation explique donc la
mise en culture de moins bonnes terres et la baisse du rendement marginal de I’ensemble des
sols cultivés, rapport de consécution et de conjonction que Marx énonce subtilement par la

mise en équivalence de ces deux phénomenes'’. Ce que Marx nomme la « dégradation »

jusqu’a un certain point, il résistera davantage a la force qui le comprime, et tel poids qui l'aurait fait
plier d"un pouce ne le fera plus plier que d'une demi-ligne. L’effet diminuera ainsi de plus en plus. Cette
comparaison n’est pas d'une exactitude entiére ; mais elle suffit pour faire entendre comment, lorsque
la terre approche beaucoup de rapporter tout ce qu’elle peut produire, une tres forte dépense peut
n’augmenter que tres peu la production. [...] Passé ce point, si on augmente encore ces avances, les
produits augmenteront encore, mais moins, et toujours de moins en moins jusqu’a ce que, 1é fécondité
de la terre étant épuisée et l'art n'y pouvant plus rien ajouter, un surcroit d’avance n’ajouterait
absolument rien au produit. », A. R. J. TURGOT, « Observations sur le Mémoire de M. Saint-Péravy en
faveur de I'imp6t direct », dans CEuvres de Turgot. Premier Volume, Paris, Guillaumin, 1844, p. 421-422.

100 C’est cette expression qu’emploie notamment E. A. WRIGLEY, « The limits to growth. Malthus
and the classical economists », op. cit., p. 33, nous soulignons.

101 Cette double cause de la baisse tendancielle des rendements du sol est énoncée le plus
clairement par Edward West : « le travail additionnel consacré au sol doit étre dépensé, ou bien en
mettant de nouveaux sols en culture, ou bien en cultivant a un plus haut degré le sol déja en labour. [...]
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(Verschlechterung) de la terre au cours du progres productif n’est donc pas a comprendre en un
sens absolu, comme chute nette du produit total, mais en un sens relatif rendu par Marx a
travers le comparatif «unfruchtbarer », littéralement, de moins en moins plus fertile.
L'« épuisement » de la terre déja évoqué par Turgot, et traduit sous la plume des économistes
anglais comme exhaustion'’?, ne désigne pas tant un tarissement de la source naturelle qu'un
amenuisement de son amplification productive par le travail humain. Pour exprimer les
choses de la maniere la plus rigoureuse possible, il conviendrait donc de parler d'un
épuisement des rendements du travail de la terre, plutot que d’un épuisement de la terre
elle-méme. C’est la chose importante, qui traduit une représentation de la terre comme un
socle éternel dont la fertilité ne peut étre améliorée que dans certaines limites, mais pas

détériorée comme I'exprime Ricardo en parlant des « puissances indestructibles du sol »%.

Dans le premier examen critique de la théorie ricardienne de la rente fonciere exposé
dans le pamphlet contre Proudhon, Misére de la philosophie (1847), Marx met en lumiere le role
structurant qu’y joue cette loi des rendements marginaux décroissants. La rente fonciere,
désignant la part de profit prélevée par le propriétaire foncier pour le droit d"usage du sol qu’il
concede au fermier, est la traduction économique d’un avantage productif offert par la fertilité
ou I’abondance d"une ressource naturelle. Contre la théorie physiocratique de la rente fonciere
absolue, qui voit dans la terre elle-méme une source de profit, la théorie ricardienne de la rente
différentielle déduit la rente fonciere d'un effet produit par la mise en équivalence sur le marché

de produits issus de terres de fertilité variable. Alors que les cofits de production des denrées

Et le simple fait que de nouveaux sols soient mis en culture avec le progres de la société prouve que le
travail additionnel ne peut pas étre consacré avec le méme avantage qu’auparavant sur I’ancien sol »,
cité par E. CANNAN, « The origin of the law of diminishing returns, 1813-15 », op. cit., p. 63.

102 Voir notamment 1'usage que Malthus fait du terme : « Le pouvoir dont dispose la terre pour
offrir un accroissement annuel de nourriture peut étre comparé a une grande citerne d’eau alimentée
par un courant modéré. Plus la population augmente vite, plus grands sont les moyens a en extraire de
I'eau, par suite de quoi une quantité croissante en est prélevée chaque année. Mais indubitablement, le
réservoir ne va pas tarder a étre épuisé [exhausted], jusqu’a ce qu’il ne reste plus que le débit du
courant. », T. R. MALTHUS, First Essay on Population (1798), op. cit., p. 107. Voir aussi la reprise de ce terme
chez Alison : « Mais aussi longtemps que la fertilité du sol n’est pas épuisée [is unexhausted] et que les
limites suprémes de I'accroissement des subsistances n’ont pas encore été atteintes, la méme proportion
doit exister entre le nombre des cultivateurs et le surplus qu’il peuvent dégager », A. ALISON, The
Principles of Population, and their Connection with Human Happiness. Vol. I, op. cit., p. 36.

103 P, RICARDO, The Principles of Political Economy and Taxation (3rd ed.), London/New York, J. M.
Dent & Sons, 1937, p. 33. Pour une analyse des présupposés philosophiques de cette conception, voir
notre ch. 5, p. 335 et sq.
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varient selon le degré de fertilité plus ou moins favorable de la terre dont dispose le fermier
ou la fermiere, le marché dicte un unique cours du grain'®. La culture des terres les plus fertiles
permet ainsi le dégagement d'une rente fonciere maximale, les autres terres dégagent des
rentes foncieres proportionnellement moindres a leur plus faible degré de fertilité'®. C’est en
un double sens qu’intervient alors le principe des rendements décroissants dans cette théorie
de la rente fonciere différentielle. D’une part, la baisse des rendements marginaux des sols déja
cultivés apparait comme la cause motrice qui pousse le développement de I’agriculture vers
des terres plus ingrates, en différenciant progressivement la productivité agricole selon le
degré de fertilité des terres progressivement mises en culture. C’est parce qu’il est impossible
«comme dans lindustrie manufacturiere, [de] multiplier a volonté les instruments de
production du méme degré de productivité, c'est-a-dire les terrains du méme degré de
fécondité », qu’'« a mesure que la population s'accroit, on en vient a exploiter des terrains d une
qualité inférieure, ou a faire sur le méme terrain de nouvelles mises de -capital,
proportionnellement moins productives que les premieres »'%. En plus de se référer a la loi
des rendements décroissants comme la cause du phénomene de la rente fonciere, Ricardo
tache d’autre part de rendre compte grace a elle de I'accroissement progressif de la rente
fonciere au cours du progres de la production sociale et de la hausse concomitante du prix des

denrées alimentaires'””. A mesure que le rendement limite des meilleures terres est atteint, des

104 Sans entrer ici dans les détails, cette théorie suppose déja que la seule source de la valeur
d’une marchandise soit issue de la dépense d’une certaine quantité de travail. Appliqué a une terre tres
fertile, la méme quantité de travail génere un produit agricole bien supérieur a celle dépensée sur une
terre aride. Le prix de production d'un quintal de blé issu de la premiére est donc bien inférieur au prix
de production d'un quintal issu de la seconde, bien que les deux soient vendus au méme prix sur le
marché.

105 . RICARDO, The Principles (1821), op. cit., § « On Rent », p. 33-45.

106 K. MARX, Misére de la philosophie. Réponse a la Philosophie de la Misere de Proudhon (1847),
Version électronique (Les classiques des sciences sociales), Paris, A. Franck, 1847, p. 106. 1l s’agit ici
d’une explicitation de I'argument de Ricardo, qui affirmait que « la rente n’est payée pour 'usage du
sol que parce qu’il n’est pas illimité en quantité et uniforme en qualité, et parce qu’avec le progres de la
population, un sol de qualité inférieure, ou situé en un lieu moins favorable, est amené a étre mis en
culture », D. RICARDO, The Principles (1821), op. cit., p. 35.

107 Ricardo distingue clairement les deux moments de l'accroissement de la rente et du
renchérissement des denrées, comme deux conséquences distinctes du méme principe de la baisse du
rendement des sols. Du point de vue de la rente, « il est vrai que sur la meilleure terre, on obtiendrait
toujours le méme produit avec le méme travail qu'auparavant, mais sa valeur serait rehaussée en raison
des rendements diminués qu’obtiennent ceux qui emploient le nouveau travail et le nouveau capital sur
la terre la moins fertile. » Du point de vue du prix des denrées, « la valeur comparative de la matiere
premiére grimpe parce que plus de travail est employé dans la production de la derniere parcelle de
terre obtenue, et non parce qu'une rente est payée au propriétaire foncier », D. RICARDO, The Principles
(1821), op. cit., p. 38.
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terres de moins en moins fertiles sont mises en culture. En plus de renchérir les denrées par la
baisse du rendement moyen de la totalité des terres d"un pays!®, cette mise en culture de terres
de moins en moins fertiles conduit en outre a accroitre le taux de rente payé aux propriétaires
fonciers, en raison de 1'écart croissant entre les prix de production des meilleures terres et des
moins bonnes terres'®. Comme nous le verrons plus loin'!, cette analyse joue un role central
dans la théorie ricardienne d"un ralentissement tendanciel de la croissance économique, qui
finirait par atteindre un niveau stationnaire. Mais avant d’aborder cette conséquence générale,

penchons-nous sur la réfutation élaborée par Marx de cette théorie de la rente fonciere.

Découpler I’analyse de la rente fonciere de toute référence aux limites naturelles

Dans sa lettre a Engels du 7 juin 1851, Marx tente de montrer qu’on peut se passer de
cette hypothese des rendements décroissants pour expliquer la dynamique historique de la
rente fonciere. Faut-il présupposer une diminution tendancielle de la croissance du produit
agraire pour rendre raison du phénomene de la hausse de la rente fonciere ? La ot Ricardo
part de I'expérience historique de la hausse des cours du blé au début du XIX¢ siecle, présentée
comme une trajectoire historique nécessaire du développement social de la production, Marx
lui oppose I'évolution plus récente d'une chute de moitié du prix moyen du blé depuis 1815,
a la fois en Angleterre et sur tout le continent européen. Tandis que la premiere pouvait étre
représentée comme une conséquence d'un ralentissement de la production agraire, en partie
lié au contexte des guerres anglo-américaines et anglo-francaises de 1812 et 1815'", la seconde
traduit un bond de la productivité moyennes dii selon Marx a « une fertilité du sol accrue par
une amélioration générale » de I'agriculture, caractéristique de ce bouleversement productif

aujourd’hui qualifié de « seconde révolution agricole »'2. « A la différence d'une hausse de

108 Du point de vue du prix des denrées, « la valeur comparative de la matiere premiere grimpe
parce que plus de travail est employé dans la production de la derniére parcelle de terre obtenue, et non
parce qu’une rente est payée au propriétaire foncier », D. RICARDO, The Principles (1821), op. cit., p. 38.

109 Du point de vue de la rente, « il est vrai que sur la meilleure terre, on obtiendrait toujours le
méme produit avec le méme travail qu’auparavant, mais sa valeur serait rehaussée en raison des
rendements diminués qu’obtiennent ceux qui emploient le nouveau travail et le nouveau capital sur la
terre la moins fertile », ibid.

110 Voir notre ch. 2, p. 108 et sq.

11 Cf. E. CANNAN, « The origin of the law of diminishing returns, 1813-15 », op. cit., p. 55.

112 Tandis que la premiere révolution agricole correspond, selon les historiens et historiennes de
I'environnement, a la phase de restructuration spatiale de la production agricole par 'expropriation de
la petite paysannerie et la mise en I’enclos des communs qui s’étend du XVIe au XVIIIe siecle, la seconde
révolution agraire débutant a I'issue des guerres napoléoniennes et se prolongeant jusqu’a la fin du XIXe
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fertilité engendrée par le simple hasard d'une saison favorable », pouvant conduire a une
baisse temporaire des prix, cette tendance transnationale de longue durée ne peut qu’étre due
au fait « que la science, I'industrie et la population sont affectées d"un facteur a la hausse »%3,
Comment, dans ce contexte, rendre compte de 'augmentation parallele de la rente fonciere ?
Nul besoin, pour cela, de présupposer comme Ricardo qu’elle découle d'un rendement
décroissant des sols conduisant a une baisse du niveau moyen de productivité agricole, et donc
a une hausse concomitante du prix des denrées. En acceptant que les sols d"'un méme espace
économique ont des degrés de fertilité initiaux différenciés, Marx montre par un rapide calcul
que l'accroissement de 1'écart de productivité entre ces différents sols (et donc de la rente
fonciere) peut résulter d'une « amélioration générale de l’agriculture » liée a « un progres
général de la science, qui avance main dans la main avec le progres d’ensemble de la société,
de la population, etc. »'4. Lorsqu’une nouvelle technique productive est introduite (nouvelle
machine, meilleurs engrais, etc.), tous les sols devraient selon Marx étre affectés d"'un méme
facteur d’amélioration productive qui accroit relativement leur écart de productivité tout en
augmentant leur productivité absolue!®. Seule cette explication permettrait de rendre compte

d’une hausse de la rentre fonciere survenant dans un contexte de chute des cours du grain.

En énongant cet argument, Marx admet donc encore que la différence géo-écologique
de fertilité des sols joue un rdle décisif dans la genese et dans ’accroissement la rente fonciere,
mais il refuse d’expliquer 1'évolution de cette derniere par I'hypothese des rendements
décroissants des sols. Quand bien méme le surplus d'un méme sol diminuerait avec
I'accroissement quantitatif d'un méme travail appliqué a sa culture, cette tendance serait

largement compensée au niveau du produit total par I'amélioration qualitative générale du

siecle repose sur la transformation scientifique des techniques agraires basée notamment sur 1'usage de
nouveaux engrais organiques et minéraux et sur la fin de la pratique de la jachére. A ce sujet, voir
notamment F. THOMPSON, « The second agricultural revolution, 1815-1880 », Economic History Review,
vol. 21, n° 1, 1968, p. 62-77.

113 K. MARX et F. ENGELS, Briefe 1844-1851, 1963, op. cit., p. 158.

114 Jbid.

115 Supposons par exemple qu’a l'origine, la terre la plus fertile produise 5 quintaux de blé a
I'hectare, et la moins fertile seulement 2. A la suite d’'un doublement de la productivité du travail
agricole permis par une plus grande division du travail et des progres techno-scientifiques dans la
culture des sols, la premiere terre produirait 10 quintaux et la seconde 4. L’écart productif, a I'origine
de 3 quintaux, s’en verrait lui-méme dédoublé, ce qui conduirait a une élévation absolue de I'avantage
productif et donc de la rente fonciere dégagée par la premiére terre.
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travail agraire permise par « I’application moderne de la chimie »'. Il ne s’agit donc pas pour
Marx de réfuter la théorie ricardienne de la rente fonciere, mais de la corriger en la découplant
de son présupposé malthusien, pour lui opposer la puissance productive du travail humain

assisté par la science.

L’essentiel dans tout cela reste de mettre en balance la loi de la rente avec le progres de
la fertilité de l’agriculture en général, par quoi seulement 1’on peut expliquer une fois
pour toutes les faits historiques et d’autre part vaincre la théorie malthusienne de la
dégradation non seulement des bras mais aussi de la terre.!”

Une telle réfutation du pouvoir explicatif de I'hypothese de la loi des rendements décroissants,
et avec elle de la présupposition implicite d'une limite a la croissance de la puissance
productive combinée de la nature et du travail, n’est pourtant pas une simple question de
théorie scholastique (comme Marx le suggere avec une pointe d’ironie en exposant au début
de sa lettre le probleme a traiter comme une « questiuncula theoretical, natiirlich naturae
politico-economicae »''). Elle met en jeu la question hautement pratique de la révolution
communiste, de la possibilité pour cette derniere d’accomplir le progres humain universel vers
lequel tendait lI'idéal émancipateur des Lumieres. Marx reconnait au moins un avantage
stratégique a la théorie ricardienne de la rente fonciere différentielle sur la théorie physiocrate
de la rente fonciere absolue. En indiquant que la terre n’est pas profitable en soi, mais
seulement par son intégration dans le marché, elle révele en méme temps la relativité
historique de ce profit de la terre qui disparaitrait avec l’abolition du marché. Mais en
réintroduisant un facteur naturel au sein de son analyse, celui de la baisse du rendement des

sols, Ricardo limite en méme temps le champ des possibles pour un nouvel usage de la terre,

116 En développant I’argument d’Engels, Marx affirme dans Miseére de la philosophie que « la rente
ne saurait étre I'indice constant du degré de fertilité d'un terrain, puisque I'application moderne de la
chimie vient a chaque instant changer la nature du terrain, et que les connaissances géologiques
commencent précisément de nos jours a renverser toute l'ancienne estimation de la fertilité relative. »
Et un peu plus loin : « Grace a ces améliorations, le fermier est dispensé d'employer une plus grande
quantité de travail pour un produit proportionnellement moindre. Il n'a pas besoin alors de recourir a
des terrains inférieurs, et des portions du capital appliquées successivement au méme terrain restent
également productives. », op. cit., p. 108 et p. 111.

117 K. MARX et F. ENGELS, Briefe 1844-1851, 1963, op. cit., p. 158. La dégradation des bras (« der
Hénde ») désigne probablement I’affaiblissement de la force de travail privée de subsistance, tandis que
la dégradation de la terre (« der Erde ») désigne les rendements décroissants des sols.

118 Jpid., p. 157. Dans une traduction approximative de cette langue fantasque, cette expression
signifierait peut-étre « une question théorique, qui est naturellement de nature politico-économique ».
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qui ne serait plus motivé par le profit. Marx prend ainsi note des conséquences néfastes d’un

maintien de sa théorie au sein d"un projet révolutionnaire :

Méme apres l’abolition de la production bourgeoise, on resterait pris au piege [es bliebe
der Haken] par le fait que la fertilité de la terre augmenterait de moins en moins, qu’avec
le méme travail, on produirait successivement moins, si ce n’est plus du tout, de méme
que dans le régime bourgeois, le meilleur sol livre un produit aussi cher que le plus
mauvais. Cette crainte disparait avec la premiére.!

Autrement dit, la loi du rendement décroissant n’est autre que l'’expression raffinée du
Malthusian trap, du piege malthusien tapi au creux de I'économie politique bourgeoise, que le
théoricien critique se doit de déjouer pour garantir a la révolution la perspective d'un progres

technique indéfini dans I'appropriation humaine de la nature.

B. La premieére lecture productiviste des sciences de la terre

La ou Engels se contentait de mentionner en passant les recherches scientifiques
récentes révélant I'obsolescence d'un piege malthusien désormais dépassé par le progres,
Marx va se consacrer a une lecture assidue des sciences agrochimiques afin, comme il 1’écrit,
« d’y voir au moins un peu plus clair dans tout ce pétrin »'?°. La lettre a Engels de juin donne
le ton a cette lecture qui n’est pas motivée par la seule curiosité insatiable du théoricien
critique, mais aussi et surtout par le projet stratégique d’une réfutation du concept de limites
naturelles absolues a la hausse de la productivité agraire. Un tel projet se dessinait déja en
creux dans les premieres lectures de Marx sur la question agraire compilées dans les cahiers
de Manchester de 1845, notamment dans ses notes sur 1'ouvrage d'un agronome optimiste,
James Anderson. De la polémique engagée par ce dernier contre Adam Smith, Marx retient
que l'industrie humaine n’est pas simplement capable « de rendre le sol plus productif », mais
que « la terre, grace a des apports et des élaborations chimiques, peut étre rendue foujours plus
productive », sans que personne ne puisse « assigner des limites aux découvertes des étres

humains ou aux capacités de la nature assistée par I'art »'?!. Tandis qu’Anderson, décrit plus

119 Jbid., p. 161. Nous choisissons ici de traduire I'expression « es bliebe [...] der Haken », non
par sa traduction colloquiale « il y aurait encore un hic », mais par une métaphore visant a rendre la
connotation de l’allemand du terme Haken, littéralement I’hamegon. L’expression allemande « der
Haken an einer Sache », signifie aussi I'arnaque qui se dissimule sous l’apparence, comme "’hamecon
sous la mie de pain.

120 Cf. supra, note 93.

121 K. MARX, Manchester Hefte. Exzerpte und Notizen. Juli bis August 1845. MEGA 1V/4, Berlin, Dietz,
1988, p. 62-63. 1l s’agit d’'un ensemble de citations extraites de 1'ouvrage A Calm investigation of the
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tard par Marx comme un homme pratique plus qu'un homme de science'??, ne fait que
présupposer cette possibilité d'un tel dépassement de toutes limites naturelles, les premieres
lectures en sciences agrochimiques doivent servir a prouver ce fait. Cet horizon d’attente
anti-malthusien surdétermine alors a la fois le choix du corpus étudié par Marx et la lecture
sélective qu’il en fait : outre Liebig, déja mentionné par Engels, il va lire entre autres John
Morton et James F. W. Johnston, tous deux chimistes et géologues s’appliquant a mettre la
science au service d"une agriculture plus productive. N’ayant donné lieu a aucun texte rédigé
les mentionnant explicitement, hormis les quelques lettres a Engels de la méme période, ces
notes de lecture ne font que tracer des pistes de réflexion dont on ne peut fixer définitivement
le sens. La restitution du contexte polémique dans lequel elles s’inscrivent permet toutefois de
comprendre leur fonction anti-malthusienne, et cette mise en lumiere éclaire en retour, comme

nous le verrons, l'usage critique du concept de limite mis en jeu dans les Grundrisse.

Expliquer et dépasser les rendements décroissants des sols avec Liebig

On doit a Kohei Saito d’avoir distingué deux phases dans 1'appropriation marxienne
de ces matériaux scientifiques, en approfondissant une hypothese déja suggérée par John

Bellamy Foster!? :

Marx n’élabore pas de critique de la disruption écologique sous le capitalisme lorsqu’il
lit le livre de Liebig pour la premiere fois. A l'examen de ses cahiers d’extraits
habituellement désignés comme les cahiers londoniens (Londoner Hefte) datant de 1849-
1853, on y découvre des notes qui témoignent d’un fort intérét pour les idées optimistes
de Liebig concernant la possibilité de surmonter le principe de la productivité agricole
décroissante au moyen d’'une gestion scientifiques des sols fondée sur l’emploi
systématique d’engrais de synthese.12*

La lecture par Marx de la quatrieme édition de la Chimie organique dans son application a
Uagriculture et a la physiologie (1842), ouvrage paru initialement en 1840, s’inscrit sans aucun
doute dans une réflexion critique plus large portant sur la loi des rendements décroissants.
Les notes qu’il en prend font immédiatement suite a une série d’extraits d'un ensemble

d’ouvrages d’économie politique anglaise consacrés au probleme agraire, et plus

circumstances that have led to the present scarcity of grain in Britain: suggesting the means of alleviating that
evil, and of preventing the recurrence of such a calamity in future (1801).

122 Voir K. MARX, M61-63. Bd. 3, op. cit., p. 765.

123 Voir ]. B. FOSTER, « Marx’s theory of the metabolic rift », op. cit., p. 376.

124 K. SAITO, « The emergence of Marx’s critique of modern agriculture. Ecological insights from
his excerpt notebooks », op. cit.
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particulierement aux débats sur 1'utilité des lois protectionnistes (corn laws) face a la hausse
des prix du grain, alors associée a la rente fonciere. Apres avoir démontré l'inutilité de ce
présupposé des rendements décroissants pour rendre compte du mécanisme économique de
la rente fonciere, Marx va alors tacher de remettre en question sa validité scientifique. Ou, plus
précisément, il va faire porter le doute sur la “naturalité” de cette loi, c’est-a-dire sa nécessité
anhistorique. Les résultats de la science de la nature appliquée doivent servir a montrer que
cette loi n’est que relative a un certain état historique de faible développement sciences et des

techniques'?.

Dans I'ouvrage de Liebig, Marx trouve les outils d’analyse et les concepts permettant a
la fois de produire une explication causale rigoureuse du phénomene de la baisse du
rendement des sols dans I’agriculture, et d’envisager les moyens artificiels de sa neutralisation
et de son dépassement — c’est-a-dire du maintien d'un taux de rendement agraire constant
voire croissant. L’épuisement du sol, dépeint métaphoriquement par les économistes
modernes comme 1'affaissement de sa courbe productive ou le tarissement d'une source de
vie, doit se comprendre comme I'effet causal d"une déperdition des nutriments nécessaires a
la croissance des plantes. C’est le mérite de la chimie organique d’avoir montré que le
processus de vie (Lebensprozess) des végétaux, ou leur métabolisme (Stoffwechsel)'?, dépend de
I’absorption des minéraux et nutriments contenus dans le sol (principalement le phosphore, le
potassium et 1'azote sous forme de nitrates, mais aussi le calcaire, la magnésie, etc.), qui
permettent la synthese de matiere organique a partir de l'oxygene, du carbone et de
I'hydrogene contenus dans I’atmosphere. Cette analyse permet d’isoler les différents facteurs

chimiques de la fertilité d"un sol, et de comprendre la décroissance de leur taux de rendement

125 Dans une lettre a Engels datée du 14 aofit 1851, Marx sous-entend en effet la relativité de la
loi malthusienne des rendements décroissants a un état de sous-développement technique de
I'agriculture : « A force de fouiller dans ce pétrin [la question agraire], je suis de plus en plus convaincu
que la réforme de l'agriculture, et avec elle de toute cette propriété de merde qui repose sur elle,
constitue I’ Alpha et 'Omega du renversement a venir. Sans cela, le Pere Malthus aura encore raison. »,
K. MARX et F. ENGELS, Briefe 1844-1851, 1963, op. cit., p. 212. Marx fait ici référence a la fragmentation
des parcelles paysannes qui empéche le développement d'une agriculture a grande échelle par
I'application rationnelle d'un savoir scientifique. Selon lui, seule une révolution agraire pourrait
permettre de dépasser la limitation productive a laquelle se heurte encore cette forme de propriété, et
que Malthus représente sous la forme d’une limite naturelle.

126 Bien que le concept de métabolisme sera mobilisé a de nombreuses reprises dés les Grundrisse,
avant de devenir central dans le Capital (voir notre ch. 5, p. 345 et sq.), Marx privilégie encore a cette
phase de sa lecture le concept de « processus de vie » pour décrire les échanges biochimiques entre un
organisme et son environnement.
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comme la conséquence d'une déperdition de certains de ces éléments présents en quantité
limitée : principalement le phosphore bien que de nombreux autres nutriments minéraux
jouent aussi un role plus ou moins important selon chaque type de végétaux'?. Par cette
analyse, Liebig livre a Marx une explication rigoureuse des causes d'une baisse de rendement
des sols, en corrigeant sa lecture précédente de John Morton, dont les travaux portent sur les
seuls facteurs physiques facilitant la fertilité des sols en négligeant en méme temps les facteurs

chimiques qui la conditionnent.

Dans son traité Sur la nature et la propriété des sols (1838), Morton présuppose en effet
que l'ensemble des composants des matiere organiques — carbone, azote, oxygene et
hydrogene — sont disponibles en quantité illimitée dans I’atmosphere et I’eau, sans envisager
que leur synthese dépend de l'interaction avec d’autres nutriments minéraux'?. Le seul facteur
essentiel de ’augmentation de la fertilité des sols serait alors I'optimisation de ’humidification
et de la circulation de I'air par des modifications physiques de leur texture et le mélange de
leurs matieres'®. Si une telle théorie confirme la possibilité d"un accroissement technique de la
fertilité des sols qui n’a pas de limite préalablement assignée'®, elle se détourne du probleme

posé par les rendements décroissants’® des sols plutot qu’elle ne permet de le résoudre.

Au contraire, la lecture de Liebig indique que les plantes cultivées ponctionnent les
nutriments des sols par leur racines pour les stocker dans leurs fibres qui, étant destinées a la
consommation sociale, ne les restituent pas a leur propre écotope par leur décomposition. Cela
est d’autant plus vrai dans le contexte de l'agriculture moderne qui n’est plus fondée sur

I'autosubsistance locale de la petite paysannerie, qui permettait d’épandre directement sur les

127 Liebig minimise cependant grandement le role de 1’azote. Nous y reviendrons plus loin. Voir
notre ch. 3, p. 192 et sq.

128 Voir K. MARX, Londoner Hefte II, op. cit., p. 307

129 Morton cité par Marx, ibid., p. 308 : « La productivité d'un sol dépend entierement de sa
capacité naturelle ou artificielle a retenir et transmettre son humidité [...]. Nous en concluons donc que
I'altération des composants du sol [...], visant a lui donner cette texture singuliere qui lui permet
d’absorber et de transmettre I'humidité qu’il regoit, est la meilleure fagon, et la plus efficace qui soit,
d’améliorer le sol et d’accroitre sa productivité, — également, que la nourriture des plantes ne correspond
pas tant a une substance particuliere ou a une combinaison de substances qu’a une condition du sol ».

130 Morton cité par Marx, ibid., p. 309-310 : « La qualité du sol augmente en valeur relativement
au degré de culture qu’il regoit [...] une amélioration permanente a pour effet d’accroitre les pouvoirs
productifs du sol ».

131 Morton cité par Marx, ibid., p. 305 : « Il apparait que les puissances de la nature pour créer
des productions végétales ne diminuent jamais ».
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sols les résidus de la consommation, mais sur la division du travail entre centres de
consommation urbains et périphéries de production agraire. Sil’on peut ici parler de limitation
de la fertilité agraire, ce n’est donc pas comme propriété inhérente a la terre mais comme
résultat d'une déperdition de matiere. La garantie d'une fertilité constante, qui ne décroit pas
a mesure qu’augmente la pression productive sur le sol, réside dans le remplacement (Ersatz)
de I'ensemble des nutriments du sol cultivé. « Ce n’est que dans le cas ou nous lui apportons
a nouveau toutes les substances pour les remplacer que la fertilité du sol se maintient
inchangée. »'3? Le respect de cette « loi du remplacement »'3 représente la condition sine qua
non d’une «agriculture rationnelle »'*, fondée sur un rapport d’équivalence réfléchi et
médiatisé par la connaissance scientifique. S'il est impossible, comme Marx prend soin de le
noter, d’envisager un retour intégral de I’ensemble des matieres organiques métabolisées par
le grand tube digestif urbain — feces, urines, compost, crottin de cheval et autres excréments —
dans les campagnes qui I’alimentent'®, les connaissances scientifiques livrées par la chimie
permettent d’envisager, non seulement la restitution des mémes matieres, mais aussi et
surtout leur remplacement par des ersatz de diverses natures. Les molécules utiles peuvent
non seulement étre trouvées dans d’autres éléments de substitution — des cendres, des os, du

guano, ou des matieres “fossiles”'® — mais pourraient dans I’avenir, comme le note Marx, étre

132 ] jebig cite par K. MARX, Londoner Hefte I1I, op. cit., p. 207.

133 Dans la premiére traduction francaise de Liebig, cette Gesetz des Ersatzes fut traduite par « loi
de la restitution ». Le terme de remplacement est plus exact, dans la mesure ou des engrais de
substitution peuvent aussi permettre de garantir le respect de cette loi, a condition qu’ils aient la méme
teneur chimique que les matieres nutritives prélevées.

134 Liebig cité par Marx, K. MARX, Londoner Hefte 111, op. cit., p. 208 : « Une agriculture rationnelle
doit considérer ce résidu terrestre aussi bien que les excréments comme un puissant engrais pour
certains types de plantes, engrais qui doit étre restitué au sol dont il est prélevé au cours de quelques
années, sil’on souhaite que sa fertilité ne décroisse pas. »

135 Certes, il est possible d’envisager une optimisation de la récolte des excréments urbains pour
les redistribuer vers les campagnes — et c’est méme le crottin de cheval qui fut systématiquement
ramassé par les surnuméraires des grandes villes afin d’étre revendu sur un marché du fumier a
destination des campagnes, comme le remarque F. ENGELS, La Situation de la classe laborieuse en
Angleterre. D’apreés les observations de 'auteur et des sources authentiques (1845), op. cit., p. 82. Mais I’écart
spatial et temporel entre les lieux de production et de consommation implique, comme le souligne Marx
a partir de Liebig, « une déperdition inévitable d'une certaine quantité de sels phosphorés », et ce
« malgré la répartition et la collecte consciencieuse d’engrais », K. MARX, Londoner Hefte III, op. cit.,
p- 209.

136 Marx préte une attention toute particuliere a la description, par Liebig, du cycle
biogéochimique par lequel la végétation luxuriante des époques lointaines — notamment les grandes
fougeres du jurassique — ont capté une immense quantité de carbone de I’atmospheére pour le stocker
sous forme de stocks sous-terrain de ressources organiques fossiles, qui pourront a nouveau étre extraits
afin de fertiliser les sols. « Durant des périodes antérieures, la surface de la Terre était couverte de



CHAPITRE PREMIER

synthétisées a partir de matieres plus aisément disponibles. « Le temps viendra ou l'on
nourrira le sol d’engrais issus de la dissolution de gaz mixte (potasse silicique), de la cendre
de paille briilée, ot on le nourrira de sels phosphorés, qui seront préparés dans des usines
chimiques. »'¥ Ainsi, I'agriculture ne dépendrait plus elle-méme d’un retour cyclique des
nutriments dans les sols pour maintenir son taux de fertilité a niveau constant, mais pourrait
étre intégrée dans un progres croissant de fertilisation industrielle. Sachant qu’« un
accroissement de la fertilité, une augmentation de son rendement n’est cependant possible que
lorsque nous lui restituons plus que nous ne lui prenons »'%, la production industrielle
d’engrais de synthese est ici entrevue comme la condition a venir d"un ultime dépassement du

conditionnement naturel de la fertilité par la restitution cyclique des matieres'®.

Surmonter toute contrainte naturelle avec la géochimie de Johnston ?

Outre la lecture de Liebig, Marx se penche de pres sur les écrits de James
F. W. Johnston, notamment la seconde édition des Legons sur la chimie agricole et la géologie
(1847) et le Catéchisme de chimie agricole et de géologie (1849). Cette lecture du « Liebig anglais »14°
n’indique pas seulement une possible résolution technique du probleme des rendements
décroissants du sol ; Marx y trouve un argument pour envisager jusqu’au dépassement des
différentiels de fertilité entre les terres qui est au fondement du phénomene de la rente

fonciere. Tout comme Liebig et contre Morton, Johnston estime que le critere déterminant de

plantes dont les débris et résidus constituent les stocks de lignite et de charbon. [...] On ne peut
s’empécher ici de mentionner que le charbon de bois commun ... peut supplanter '’humus de la fagon
la plus complete. En dispersant de la poudre de charbon préalablement chauffé (en quoi il est lavé), on
peut porter les plantes a un développement des plus luxuriant, a la floraison et a la fructification, a
condition qu’elles soient humidifiées par les eaux de pluie. », Liebig cité par K. MARX, Londoner Hefte I1I,
op. cit., p. 184.

137 1 jebig résumé par Marx, ibid., p. 210.

138 Jbid., p. 209.

139 Gi Liebig, comme homme de science et homme d’affaires, espérait lui-méme parvenir a
produire de tels engrais (K. SAITO, Natur gegen Kapital, op. cit., p. 221), il faudra attendre la synthese des
engrais azotés par le procédé Haber-Bosch a 1'aube du XXe siecle pour réaliser un tel projet productif
caractéristique de la troisieme révolution agricole. Loin d’abolir définitivement 1'obstacle des limites
naturelles, ce procédé technique en a rencontré de nouvelles : d'une part le taux de saturation des sols
en nitrates résultant de 'usage massif d’engrais azotés, et d’autre part le taux de saturation de
I'atmosphere en CO2émis massivement par le procédé de fabrication tres énergivore de tels engrais.

140 Dans une lettre a Engels, Marx décrit Johnston comme le « Liebig anglais », par quoi il faut
entendre 'un des principaux représentants de la science agronomique de 1'époque, dont 1'ceuvre offre
I’état de développement le plus avancé. Cette notoriété transparait a travers le succés du Catéchisme, que
Marx lit dans sa vingt-troisieme édition. K. MARX et F. ENGELS, Briefe 1844-1851, 1963, op. cit., p. 359.
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la fertilité du sol ne releve pas de ses « propriétés physiques » mais de sa « composition
chimique »!!. En mobilisant un ensemble de savoir géologiques, permettant de reconstruire la
genese de la composition des sols comme le résultat du double processus de la formation
lithosphérique puis de 1'érosion des roches, il constate que «la structure géologique d'un
pays [...] exerce une influence primaire et fondamentale sur les capacités agricoles de sa
surface »'*2. Autrement dit, les différences de fertilité entre les sols découlent d"un processus
de long cours se déroulant sur 1'échelle des temps géologiques, dont I’'humanité hérite lors de
leur mise en culture. Cependant, la connaissance scientifique de cette genese permet, par la
connaissance du type de roches dont un sol est issu, « de prédire [...] les substances minérales
qui lui font probablement défaut, et d’évaluer ot 'on peut les obtenir pour le moindre
cotit »'. La connaissance du processus de production naturelle des sols devient ainsi un outil

pour assurer leur optimisation aux fins de la production humaine. Grace a elle,

[...]le fermier peut changer le caractére de la terre elle-méme. Il peut altérer a la fois ses
qualités physiques et sa composition chimique, et ainsi l’ajuster [fit it] pour faire pousser
d’autres sortes de plantes que celles qui y poussent naturellement — ou, s’il choisit la
méme race, avec une plus grande abondance et une luxuriance accrue.'*

L’accroissement de la fertilité des sols qu'une telle méthode permettrait d’atteindre repose
donc sur la transformation des terres les plus arides en des sols riches et fertiles, processus par
lequel « I'agriculture peut espérer surmonter I'influence de la diversité des sols »'%>. Dans une
représentation toute aristotélicienne, ’art humain vient ici assister la nature en suppléant ses
manques pour accomplir I'intégralité de son potentiel productif. C’est en tout cas l'idée
principale que Marx retient de sa lecture et que I'on peut interpréter a travers le résumé qu’il
propose lui-méme de l'ouvrage de Johnston par une formule abrégée: «tres grandes
différences au sein de la nature. Mais on peut prendre contrdle des circonstances qui les
produisent, [et ainsi] les réduire grandement »'4. Par cette formule d’une grande concision,
Marx envisage au moins a titre provisoire une hypothese conférant a la technologie moderne,
a la technique éclairée par la science, une portée géologique : non plus seulement travailler sur

la terre pour optimiser son potentiel productif, mais aussi travailler [a terre au sens littéral du

141 K. MARX, Londoner Hefte I, op. cit., p. 296.
122 Morton cité par Marx, ibid., p. 292.

143 Morton cité par Marx, ibid., p. 291-292.

144 Morton cité par Marx, ibid., p. 299.

145 Morton cité par Marx, ibid., p. 277.

146 K. MARY, ibid.
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terme : élaborer le sol a partir d'une connaissance des processus géologiques dont il est issu.
Bien entendu, il ne s’agit la que d'une anticipation hypothétique, envisagée a titre de simple
possibilité entrouverte par la science, mais non encore réalisable. Grace a elle, la technique ne
dépasserait pas simplement toute limitation de 1’amélioration productive de la nature. Elle
abolirait méme la délimitation naturelle de la production humaine par des conditions
différenciées. Ce serait la le fondement d"une véritable industrialisation de I’agriculture, d'un
devenir industriel de I'agriculture ot la terre pourrait étre traitée comme un moyen de travail
réellement produit par le travail. Aussi spéculative puisse-t-elle paraitre, nous verrons par la
suite que cette hypothese n’est pas sans jouer un certain role dans les analyses de la premiere

critique politique de Marx relatives aux rapports entre industrie et agriculture.
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SECOND CHAPITRE. Les limites naturelles dans la
théorie des crises : histoire d’un renversement

LA MISE en lumiere des marges de I'ceuvre du premier Marx, notamment ses échanges
avec Engels et ses premiers carnets de notes en agrochimie, éclaire le contexte antimalthusien
dans lequel se situe sa réflexion sur les rapports entre la production économique et la nature,
notamment au niveau du travail agricole. Il s’agit désormais de se plonger au cceur de sa
premiere ceuvre économique pour y étudier la traduction systématique de ces recherches en
une analyse critique du mode de production capitaliste. Alors que les études écomarxistes ont
tendance a y lire une préfiguration d'une approche écologique!, en projetant un modele
critique qui ne sera élaboré que dans le Capital, la reconstruction du contexte polémique et une
restitution détaillée des arguments développés nous oblige a faire preuve de plus de prudence
et de nuance. Pour reprendre les mots de Ted Benton, cette premiere phase de 1'élaboration
théorique de Marx est plutot animée d'une « surréaction utopiste au malthusianisme »? qui
représente un obstacle initial au développement d'une approche écologique. Ce que ne pergoit
pas Benton, toutefois, c’est le mouvement par lequel Marx parvient lui-méme a dépasser ce
présupposé pour intégrer une réflexion nouvelle sur les limites naturelles au sein de sa théorie

des crises, et ce en un sens potentiellement écologique.

Nous procéderons ici par une approche comparative, afin d’étudier un net changement

de perspective qui s’opere entre le premier grand manuscrit de critique de 1'économie

1 Voir J. B. FOSTER, « Marx’s Grundrisse and the ecological contradiction of capital », op. cit. ; J.
B. FOSTER, B. CLARK et R. YORK, « Marx’s Grundrisse and the ecology of capital », dans The Ecological
Rift. Capitalism’s War on the Earth, New York, Monthly Review Press, 2010, p. 275-288 ; K. SAITO, « Die
Rolle der Physiologie in den Grundrissen », dans Natur gegen Kapital. Marx’ Okologie in seiner
unvollendeten Kritik des Kapitalismus, Frankfurt/New York, Campus, 2016, p. 102-109.
2 T. BENTON, « Marxism and natural limits », op. cit., p. 58.
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politique de 1857-58, dit Grundrisse, et le second grand manuscrit de 1861-63, que I’on connait
habituellement sous le titre des Théories sur la plus-value®. Loin de partir d’'une approche
écologique, Marx procede dans un premier temps a une réfutation systématique du concept
de limite naturelle a la productivité dans l'explication des phénomenes économiques, en
convoquant notamment la dynamique du progres technique et scientifique impulsée par
I'accumulation capitaliste surmontant sans cesse les barrieres rencontrées sur son chemin. Ce
n‘est qu'autour de I'année 1863 qu’il en vient a réintégrer cette thématique pour rendre
compte, a l'inverse, des contradictions qui entravent ce progres capitaliste de la production
dans son rapport a la nature. Ce renversement est d’autant plus surprenant qu’il intervient
précisément au cours de la consolidation du dispositif théorique d’abord élaboré pour rendre
compte des maux du capitalisme, de la misere structurelle qu’il engendre par des crises
récurrentes et aggravées, sans avoir a se référer a la nature : la loi de la baisse tendancielle du
taux de profit. Comme nous le verrons, Marx tente d’abord de déplacer l’explication
ricardienne de ce phénomene de la baisse du taux de profit comme expression des limites
naturelles pesant sur I’économie, pour démontrer qu’il résulte au contraire d"une contradiction
immanente au mode de production capitaliste confronté a ses propres limites internes. Or c’est
précisément pour consolider la preuve de cette loi que Marx en vient, dans les derniers cahiers
des Manuscrits de 1861-63, a se référer a nouveau a certaines limites rencontrées par 1’économie
capitaliste dans la production de denrées alimentaires et de matieres premieres issues de la
nature. Cette réévaluation du probleme des limites naturelles du capitalisme forme
l'arriere-plan sur fond duquel saillit, pour la premiere fois dans son ceuvre, le probleme

écologique d'une destructivité du capital a I'égard de ses propres conditions naturelles.

I s’agira donc ici non seulement d’étudier la traduction du productivisme stratégique
dans la premiere critique de I’économie politique, mais aussi de comprendre sa mise en crise
par la réévaluation immanente du probléme des limites naturelles. Sans aucun doute, la
lecture des sciences agrochimiques joue un certain role dans ce tournant, mais on ne peut
I'expliquer entierement en supposant que la réflexion économique de Marx se contente de
refléter I’apport extérieur des sciences de la nature*. Comme nous I'avons déja indiqué dans

notre premier chapitre, Marx procéde plutot par une lecture stratégique de ces matériaux

3 La traduction francaise étant difficilement accessible, nous nous appuierons exclusivement sur
la version originale : K. MARX, Manuskript 1861-1863. MEGA 11/3. Bd. 1-6, Berlin, Dietz, 1976.
4 C’est 1a, nous semble-t-il, le biais de ’analyse de K. SAITO, Natur gegen Kapital, op. cit.
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scientifiques, guidée par les probléemes qu’il rencontre au sein de sa réflexion économique.
C’est a partir de sa propre théorie des crises et, comme nous le verrons, de I'expérience
historique d"une crise d’approvisionnement en matieres premieres, qu’il est amené a reposer
le probleme de I'épuisement des sols. L’enjeu souterrain de cette réflexion est bien entendu la
redéfinition du concept de limite naturelle en un sens non-malthusien qui permettra ensuite a
Marx, dans la version la plus aboutie du Capital, de théoriser une crise écologique du mode de

production capitaliste comme rupture métabolique.

1. Les limites non-naturelles du capital : une lecture transversale des
Grundrisse

C’est dans le premier manuscrit de la critique de I’économie politique de 1857-58, dit
Grundrisse®, rédigé a partir de 'ensemble de notes soigneusement compilées durant les années
précédentes a la bibliotheque du British Museum, que Marx met ses premieres lectures
scientifiques au service d'une critique systématique et intransigeante du concept de limite
naturelle présupposé par Malthus et 'économie politique anglaise a sa suite. Certes, on ne
trouvera nulle mention directe et explicite de Morton, Liebig ou Johnston. Comme nous le
verrons, quelques indices textuels permettent cependant de montrer que ces lectures

sous-tendent cette argumentation critique de Marx.

Dans un article intitulé « Les Grundrisse de Marx et les contradictions écologiques du
capitalisme », John Bellamy Foster a défendu l'idée qu’a travers la critique de Malthus,

reposant sur une nouvelle conception dialectique des rapports entre nature et société, Marx

5 K. MARX, Grundrisse, op. cit. ; K. MARX, Okonomische Manuskripte 1857-1858. MEGA 11/1. Bd. 1
und 2, Berlin, Dietz, 1976. Pour reconstruire I’analyse critique des limites du capital, et la disqualification
du concept de limite naturelle qui en forme le soubassement, nous nous appuierons principalement sur
trois passages de I’ceuvre : I'introduction a la seconde section du chapitre sur le capital intitulée « Proces
de circulation du capital », posant le probleme des limites du capital ( p. 363-386 ; p. 315-336) ; le passage
consacré a une critique de Malthus au coeur de cette méme seconde section, disqualifiant le concept de
limite naturelle ( p. 562-569 ; p. 492-496) ; et l'introduction a la troisieme section du chapitre sur « le
capital » intitulée « Transformation de la survaleur en profit », énongant la loi d"une baisse tendancielle
du taux de profit ( p. 701-710 ; p. 619-627).
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serait parvenu a élaborer dans ce texte une critique écologique du mode de production
capitaliste préfigurant son futur modele de la rupture métabolique®. Sans aucune preuve
textuelle, Foster affirme hativement que «le texte des Grundrisse témoigne d'une pleine
reconnaissance des limites naturelles »”. A I'inverse de Malthus, Marx y montrerait toutefois
que ces limites n’agissent pas de maniere intemporelle et anhistorique pour déterminer le
développement de toutes sociétés humaines, mais qu’elles ne provoquent de crises
« écologiques » qu’en étant rencontrées et dépassées par le mouvement d’expansion
productive propre au mode de production capitaliste®. Foster croit ainsi pouvoir trouver dans
ce texte une analyse convaincante des «crises particulieres de la production agricole
introduites par la société capitaliste »°, en projetant un modele critique qui ne sera développé
que dans le Capital. Ne tarissant pas d’éloges pour son maitre a penser, il conclut de cette
analyse des Grundrisse qu’« aucun penseur du temps de Marx, et peut-étre jusqu’a présent,
n‘est parvenu a saisir la complexité dialectique des rapports entre le capitalisme et la

nature avec autant de brio »1°.

Une telle lecture apologétique a de quoi étonner de la part d'un chercheur ayant
lui-méme suggéré ailleurs que, jusqu’aux années 1860, Marx partageait la fascination de ses
contemporains pour « la révolution scientifique de la chimie des sols, accompagnée de I'essor
de l'industrie des engrais », qui portait la promesse d’une amélioration de I'agriculture, et que
ce n'est que plus tard, lorsqu’il rédigea le Capital, que « Marx acquit la conviction que
I'agriculture capitaliste est prise dans des contradictions qui s’opposent a sa durabilité »!.
Alors méme que Kohei Saito défend de maniere convaincante ’hypothese d'un tournant dans
I'approche de Marx, qui abandonnerait son prométhéisme de jeunesse pour reconnaitre

'existence de limites naturelles a la production agraire a partir de ses nouvelles lectures de

¢ « Toute I'originalité du matérialisme écologique de Marx, qui le distingue de la conception
bien plus limitée de I'économie politique bourgeoise, est une évidence qui ressort de sa critique de
Malthus, développée avec le plus de tranchant dans les Grundrisse. », J. B. FOSTER, « Marx’s Grundrisse
and the ecological contradiction of capital », op. cit., p. 102.

7 Ibid., p. 96. Nous verrons plus loin que les seules limites naturelles dont parle Marx n’ont rien
a voir, dans ce manuscrit, avec un quelconque enjeu écologique.

8 Foster affirme ainsi que selon Marx, «le capital n'est jamais entierement capable de
transcender les limites de la nature qui ne cessent de se réaffirmer elles-mémes, avec pour conséquence
le fait que la “production se déplace dans des contradictions qui sont ne sont constamment surmontées
que pour étre tout aussi constamment posées” », ibid., p. 101.

9 Ibid., p. 103.

10 Ibid.

117, B. FOSTER, « Marx’s theory of the metabolic rift », op. cit., p. 376.
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Liebig dans les années 1860, il reconduit la méme lecture proto-écologique des Grundrisse. A
I'en croire, Marx aurait dégagé dans ce texte le cceur conceptuel d’une contradiction
écologique, en anticipant les manifestations phénoménales qu’elle revét dans notre réalité
contemporaine a travers « la déforestation massive de ’Amazonie, la pollution des eaux, des
sols et de I'atmosphere a travers les industries extractives en Chine, le désastre pétrolier dans

le Golfe du Mexique ou la catastrophe nucléaire de Fukushima »2.

Sil’on prend au sérieux I’élan positiviste qui transparait des premieres notes prises par
Marx sur les sciences agrochimiques et géologiques, ou il croit découvrir la preuve d'un
dépassement technologique des limites naturelles, et que 'on tient compte du fait que ces
notes constituent précisément les matériaux de recherche nourrissant la rédaction des
Grundrisse, on est en droit de douter de la justesse de cette interprétation. Et si 1’on tache, en
outre, de reconstruire I'argument d’ensemble du texte dans lequel s’inscrit la réévaluation
centrale du concept de limites, I'idée que Marx accorderait un role décisif aux limites naturelles
dans l'analyse des crises et des contradictions du capital apparait tout simplement comme un
contresens'®. La structure de I’argument de Marx, dans toute sa généralité, est analogue a la
méthode déja employée par Engels dans sa premiere Esquisse de 1844 : montrer que les limites
prétendument naturelles du “progres” dans les sociétés modernes ne sont que des
représentations naturalisées des limites internes au mode de production capitaliste. L’apport
décisif des Grundrisse ne consiste plus simplement ici a élargir le champ de la critique — de la
surpopulation a la rente fonciere — mais a intégrer ces deux objets d’étude dans une étude
systématique de la trajectoire historique du développement capitaliste qui produit sa propre
limite interne a mesure qu’il dépasse ses limites externes, dans une tendance a la crise

autodestructrice. Plus précisément, Marx démontre que c’est un méme principe moteur du

12 K. SAITO, Natur gegen Kapital, op. cit., p. 108.

13 Ce geste de lecture apologétique poussant l'interprétation au contresens a force de vouloir
“sauver” le Marx des Grundrisse, s’ancre peut-étre dans 1’aura politique qui nimbe un texte souvent
considéré, a des fins politiques, comme le noyau ésotérique de la véritable pensée de Marx, et non
comme un manuscrit préparatoire et inachevé. Sur le biais de cette réception, voir M. HEINRICH, « The
“Fragments on Machines”. A Marxian Misconception in the Grundrisse and its Overcoming in Capital »,
dans R. Bellofiore, G. Starosta et P. D. Thomas (éd.), In Marx’s Laboratory, Brill, Leiden/Boston, 2013,
p. 197-212.
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capitalisme qui garantit le dépassement technique de toute limite naturelle et qui conduit en

méme temps a leur internalisation contradictoire en des limites sociales.

Il s’agira dans ce qui suit de démontrer que le propos des Grundrisse ne se déploie pas
dans le sens d'une critique écologique du capital reconnaissant des limites naturelles a
I'accumulation de valeur, mais dans le sens d'un productivisme stratégique et anticipatif
abolissant de telles limites. Stratégique, car il permet de désamorcer le piege malthusien et de
désarmer I'ennemi idéologique. Anticipatif, car il inscrit en outre le projet révolutionnaire dans
une tendance historique objective du capitalisme qui prépare le terrain d"un progres universel

tout en travaillant a I’abolition de la forme contradictoire qui empéche d’en récolter les fruits.

A. La pulsion illimitante de ’accumulation capitaliste

On se souvient de ce passage tonitruant du Manifeste du parti communiste (1848), ou la
bourgeoisie entre en scene comme cette force démiurgique, dotée du pouvoir d’entrainer la

Terre entiere dans la course d"un progres technologique inégalé :

La bourgeoisie a créé, au cours de sa domination de classe a peine séculaire, des forces
de production plus massives et plus gigantesques que ne l'avaient fait toutes les
générations pass€es prises ensemble. Assujettissement des forces de la nature,
machinisme, application de la chimie a l'industrie et a l’agriculture, navigation a
vapeur, chemins de fer, télégraphes électriques, défrichement de continents entiers,
aménagement des fleuves, populations entiéres jaillies du sol - quel siecle antérieur
aurait soupgonné que de pareilles forces de production sommeillaient au sein du travail
social ?14

C’est dans les Grundrisse que Marx tache d’expliquer les causes économiques de ce phénomene

historique d’une révolution industrielle, reposant sur I’enrélement productif de la nature.

Ce mouvement, explique Marx, trouve son origine dans une synergie entre progres
technique et accumulation de profit ou «le développement des forces productives [...]
constitue la base de I'appropriation »'. Par-la, il faut comprendre que le mode de production
capitaliste fait du développement technologique de la productivité du travail le ressort central

de la captation et de I'accumulation de survaleur, sous forme de « survaleur relative » et non

14 K. MARX et F. ENGELS, Manifeste du parti communiste (1848), G. Cornillet (trad.), Paris, Editions
sociales, 1986, p. 61.
15 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 563.
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plus simplement de « survaleur absolue »'. Sachant que la survaleur (Mehrwert)!” dégagée de
la production marchande correspond au surtravail (Mehrarbeit), c’est-a-dire a la différence
entre le temps de travail total et le temps de « travail nécessaire »!® rémunéré sous la forme de
salaire, le premier dispositif permettant de maximiser ce surplus consiste a étirer autant que
possible la journée de travail tout en comprimant les salaires. Néanmoins, Marx fait remarquer
que cet accroissement extensif du surtravail absolu rencontre nécessairement une limite dans
la durée maximale dune journée de travail, c’est-a-dire «le temps pendant lequel, en 24
heures, la puissance de travail de I'ouvrier peut étre active »°. Cette contrainte temporelle,
conditionnée par la nécessité physiologique du repos permettant de reconstituer la capacité
de travail de I'ouvriere ou de l'ouvrier, constitue dans I'ensemble des Grundrisse 'unique
référence de Marx a une «limite naturelle » a 'accumulation du capital®. Tandis que la
multiplication du nombre d’individus au travail ne fait que déplacer cette limite sans la
surmonter, en finissant par se heurter a la grandeur donnée de la population active?, le
développement technologique de la productivité permet justement de la contourner. Marx

analyse l’accroissement de la productivité horaire du travail comme un moyen d’intensifier le

16 Notons que Marx introduit pour la premiere fois cette distinction essentielle entre les deux
modes d’appropriation de survaleur dans la premiere section de la partie sur le capital des Grundrisse,
en différenciant « [I'lJaugmentation absolue » de I’augmentation « relative » du « temps de surtravail »
dont est issue la survaleur. Cf. ibid., p. 329. Le couple conceptuel de la « survaleur absolue » et de la
« survaleur relative » est mis en ceuvre de maniére explicite dans la troisieme section de la méme partie.
Cf. ibid., p. 725-726.

17 Traditionnellement traduit en frangais par « plus-value », le concept de Mehrwert mérite d’étre
rendu littéralement par survaleur pour mettre en exergue son rapport de dépendance directe au
surtravail.

18 Par temps de « travail nécessaire », il faut comprendre la moyenne sociale du temps de travail
requis pour produire l'ensemble des biens de subsistance de base par la consommation desquels
I'ouvriere ou I'ouvrier se maintient en vie.

19 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 335. La possibilité pour le capitaliste de « prolonger [le temps
de travail] jusqu’aux limites de la possibilité naturelle », est elle-méme limitée par le facteur
socio-politique des luttes ouvriéres pour la réduction de la journée de travail, qui visent a redéfinir la
représentation morale et légale d’une journée de travail « normale » en-deca de la limite naturelle de la
survie. Cette thématique des luttes sera pleinement intégrée dans l’analyse du Capital sur la journée de
travail. Voir K. MARX, Le Capital I (1890), op. cit., p. 257-294. Nous reviendrons en détail sur ce point dans
notre ch. 6, p. 432 et sq.

2 Dans I'ensemble du manuscrit, le terme de limite naturelle (natiirliche Grenze) n’est employé
qu’a deux reprises, et son usage désigne a chaque fois cette contrainte temporelle et physiologique qui
pese sur 'extension du temps de surtravail absolu. Voir K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 360 et p. 725.

21 Du point de vue de la survaleur absolue « la limite naturelle, donc, est posée par le nombre
de journées de travail simultanées ou encore par celui des puissances de travail vivantes, c.-a-d. par la
population ouvriere », ibid., p. 725.
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taux d’exploitation — c’est-a-dire le rapport entre la survaleur dégagée et la valeur rémunérée
sous forme de salaire — malgré cette contrainte temporelle. En diminuant le temps de travail
nécessaire a la production des biens de subsistance de base, une hausse globale de la
productivité du travail au sein d"une société permet en effet d’accroitre relativement la part de
surtravail sans modifier la durée de la journée de travail??. C’est cette survaleur dégagée par
I'amplification productive du travail, et non par sa simple extension temporelle, que Marx
nomme « survaleur relative ». Si elle tend a devenir le ressort principal de 1'appropriation
capitaliste de surtravail que I'extension temporelle ne fait plus que seconder, c’est précisément
parce qu’elle permet de dépasser la « limite naturelle » posée a cette derniere au taux de

survaleur.

Cette accumulation intensive « fondée sur I’accroissement et sur le développement des
forces productives »* ne peut cependant se développer pleinement qu’a deux conditions :
d'une part perfectionner lI'enrdlement productif de la nature par «le développement
maximum des sciences de la nature », permettant a la fois d’approvisionner 'industrie en
matieres premieres et énergies consommées par cet accroissement productif et de « découvrir
de nouveaux objets utilisables »**, et d’autre part générer «la production de nouvelle
consommation »?® permettant d’absorber cet essor productif. Cette amplification de la
consommation, qui n’est pour Marx rien d’autre que la conséquence de la logique productive?,

peut procéder selon trois modes : premierement par un « élargissement quantitatif de la

2 Bien entendu, il ne s’agit pas ici d’une visée intentionnelle de la classe capitaliste, mais d'un
effet de structure qui se dégage a travers les actions individuelles des capitalistes. Les innovations
technologiques sont avant toute mises en ceuvre pour le bénéficie individuel au sein de la concurrence,
en tant qu’elles permettent au premier qui les emploie de gagner un avantage temporaire. En effet, le
gain de productivité d’une nouvelle technique permet de produire la méme chose pour un moindre
colit que les concurrents, avant que ces derniers n'investissent également dans cette innovation pour
rattraper leur retard. La ou le progres général de la technologie annule ce bénéfice privé, il engendre en
méme temps un bénéfice général pour toute la classe capitaliste sous la forme de survaleur relative.

2 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 369.

24 Ibid., p. 371.

% Jbid., p. 369.

2% Cette these explicitée dans le passage étudié est déja contenue dans le principe d'un primat
de la production sur la consommation, énoncé dans l'introduction a la critique de I’économie politique
rédigée en amont des manuscrits proprement dits : « Ce n’est pas seulement I'objet de la consommation,
mais aussi le mode de consommation qui est donc produit par la production, et ceci non seulement
d’une maniere objective, mais aussi subjective. La production crée donc le consommateur. », K. MARX,
« Introduction de 1857 », G. Badia (trad.), dans ].-P. Lefebvre (éd.), Manuscrits de 1857-1858 dits
« Grundrisse », Paris, Editions sociales, 2011, p. 48.
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consommation existante », deuxiemement par une «création de nouveaux besoins par
I'extension des besoins existants a un cercle plus large », c’est-a-dire un élargissement du
marché a de nouveaux individus, et enfin troisiemement par une « production de nouveaux
besoins » reposant sur la « découverte et [la] création de nouvelles valeurs d"usage »?. Si ce
passage permet de comprendre la nécessité de la pulsion capitaliste a étendre et intensifier
« I’exploration de la nature entiere » pour la réduire a « un pur objet pour ’homme, une pure
affaire d’utilité », tout en démultipliant la sphere de la consommation marchande, il serait
trompeur de le lire a la lumiere de notre époque présente comme une dénonciation dune
croissance écologiquement destructrice. Certes, Marx désigne le résultat de ce processus
comme l'instauration d’«un systeme d’exploitation générale des propriétés naturelles et
humaines »%. Mais le terme qu’il emploie ici n’est pas celui d”Ausbeutung, qui désignera plus
tard dans Le Capital I'exploitation du travail comme spoliation économique et épuisement
physique. Il s’agit du substantif latin Exploitation, soigneusement choisi pour sa connotation
étymologique renvoyant a un processus de perfectionnement et d’accomplissement qui
actualise tout le potentiel d'une chose ou d'un étre?. En ce sens, I'Exploitation désigne
précisément le pendant positif d'un processus d’ensemble dont 1’Ausbeutung représente
I'aspect négatif, aliénant et destructeur®. Et c’est précisément cette positivité que vient
confirmer Marx, en qualifiant directement cette Exploitation générale d’« appropriation

universelle de la nature »%, c’est-a-dire une transformation de la nature hostile, opposant son

27 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 369-370.

28 Jbid., p. 370-371 ; K. MARX, Okonomische Manuskripte 1857-1858. MEGA 1I/1. Bd. 2, Berlin, Dietz,
1981, p 322.

2 Dérivé du fréquentatif expletare du verbe latin explere signifiant « compléter » ou « accomplir
jusqu’au bout », le terme exploitation est également doté en francais de cette connotation positive qui
ressort dans 1'expression « exploiter toutes ses capacités » dans I'accomplissement d'une tache. C’est
précisément cette dimension sémantique que Marx tache ici de faire ressortir par le renvoi a la racine
latine.

% La mise au jour de cette ambivalence fondamentale, qui structure tout 'argument de Marx,
transparait clairement dans la structure grammaticale de 1'ensemble de la phrase : « De méme, dong,
que la production fondée sur le capital crée d'une part I'industrie universelle — ’est-a-dire du surtravail,
du travail créateur de valeur —, elle crée, d’autre part, un systeme d’exploitation générale des propriétés
naturelles et humaines », ibid., traduction modifiée. Dans la logique de cette phrase, l'industrie
universelle désigne ici l'insertion du travail productif dans une structure sociale de captation de
survaleur, tandis que I'exploitation générale qualifie I’accomplissement productif de la nature non
humaine et humaine que cette industrie rend en méme temps possible.

31 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 371, nous soulignons.
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apre résistance et sa rareté a I'épanouissement de la vie humaine, en une nature reproduite

par le travail pour répondre adéquatement aux besoins de son progres indéfini.

Comme pulsion a l'accroissement intensif de la productivité, visant I’accumulation
infinie de survaleur, le capital est en méme temps la force motrice d'un progres illimité, ou
plutot illimitant, au sens ot il consiste a dépasser les limites effectivement rencontrées sur son
chemin. En effet, si le développement de la survaleur relative permet de contourner la limite
physiologique de I'extension de la journée de travail, ce n’est qu’en rencontrant en méme
temps d’autres formes de limites a I’accumulation, que Marx qualifie plus précisément de
« barrieres » : «chaque limite (Grenze) y apparait comme une barriere (Schranke) a
surmonter »2. Si l'origine philosophique de cette distinction entre limites et barrieres a
souvent été remarquée, on peut noter que Marx reprend surtout une idée déja développée par
Alison dans sa critique de Malthus, lorsqu’il requalifiait les limites naturelles de la subsistance
comme des «barrieres » (barriers) relatives au développement technique®. Mais il précise
également que le propre du capitalisme est de révéler, par la puissance de son expansion, que
ces limites qui étaient jusqu’alors considérées comme données une fois pour toutes ne sont en
réalité que des barrieres a sa croissance économique, qu’il franchit les unes apres les autres.
Apres coup, le progres du capitalisme démontre par le fait que « les limites qu’il a brisées
étaient des barrieres a son mouvement, son développement, sa réalisation »*. Et pour le mode
de production capitaliste, ces barrieres ne sont pas simplement « surmontables », comme
I'indique par endroits la traduction francaise du manuscrit. Elles sont « a surmonter » (zu
iiberwiltigende Schranke)®. Elles apparaissent comme devant étre surmontées par le capital,

puisque ce dépassement est la condition méme de la pulsion d’accumulation qui I’anime.

32 [bid., p. 369 ; K. MARX, M57-58. Bd. 2, op. cit., p. 320-321, traduction modifiée pour rendre
compte de I'influence possible d’Alison.

3 Voir notre ch. 1, p. 61 et sq. Dans sa traduction, J.-P. Lefébvre fait remarquer a juste titre que
« Marx reprend ici la distinction philosophique classique entre Grenze et Schranke » (ibid.), qui fut forgée
par Kant avant d’étre retravaillée par Hegel pour penser les rapports sujet-objet dans le cadre de la
théorie de la connaissance. 1l est toutefois important de remarquer que cette discussion critique sur le
concept de limite s’inscrit plus immédiatement dans le débat avec le malthusianisme de I'économie
politique. Il se peut donc que I'influence de I'ouvrage d’Alison déja mentionné par Engels, auquel Marx
consacre de nombreuses notes dans ses cahiers londoniens (K. MARX, Londoner Hefte 111, op. cit., p. 256-
275), joue un role tout aussi décisif dans 1'élaboration de cette distinction conceptuelle. Pour étre plus
exact, il faudrait dire que Marx se ressaisit d'une idée déja élaboré dans la premiere critique de Malthus
par Alison, en se I'appropriant au prisme d’un couple conceptuel philosophique.

3 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 610, traduction modifiée ;

% Jbid., p. 365 ; K. MARX, M57-58. Bd. 2, op. cit., p. 317.



SECOND CHAPITRE

Au rang de ces barrieres au développement de la survaleur relative, la nature en tant
que telle ne joue pourtant aucun role décisif dans 1’analyse qu’en propose Marx. D'une part,
I'accroissement de la consommation se voit borné par «la satisfaction traditionnelle des
besoins, modestement circonscrite a I'intérieur de limites déterminées et de la reproduction de
I’ancien mode de vie »%, autrement dit par des pratiques habituelles qui prédéterminent
I'étendue des besoins nécessaires selon le rang qu’occupent les individus dans la société.
D’autre part, l'accroissement de de la productivité proprement dite, qui repose sur la
domination instrumentale de la nature, se voit borné par « une idoldtrie naturelle » dans laquelle
la nature se voit « reconnue comme une puissance pour soi »¥. Sous ce propos allusif, Marx
désigne peut-étre un ensemble de représentations traditionnelles de la nature comme une
entité active, dotée d'un certain pouvoir et d'un certain vouloir, qui inhibent son enrolement
productif. En effet, la ou ce dernier suppose une objectivation rationnelle des processus
naturels par la science, et une réduction instrumentale des étres non humains pour les fins de
la production, I’animation de la nature — que I’on retrouve dans I’animisme, mais aussi dans
le totémisme ou l'analogisme® — constituerait a la fois un obstacle épistémologique a son

appréhension scientifique et un obstacle normatif a son usage.

En suivant le fil de I'argument de Marx, il convient donc de noter que 'essor productif
du capital ne s’affronte pas a des limites naturelles, mais a des barrieres socio-historiques de
I'appropriation humaine de la nature que son inexorable poussée ne cesse de dépasser.
« Contre tout cela, il est destructif et constamment en train de révolutionner, de briser toutes
les barrieres qui inhibent le développement des forces productives, 1'élargissement des
besoins, la diversité de la production, et I'exploitation [Exploitation] et I'échange des forces de
la nature et de l'esprit. »® Notons bien que, du point de vue du rapport a la nature, la
destructivité dont il est ici question est une condition du progres vers I'accomplissement de

I’émancipation humaine; tout le contraire d'une destruction des conditions naturelles

% K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 371.

37 Ibid.

3% Nous faisons ici référence aux catégories forgées par P. DESCOLA, Par-dela nature et culture,
op. cit. Malgré toutes leurs différences, les formes d’interactions entre humains et autre qu’humains dans
les sociétés non modernes ont en commun de ne pas assigner exclusivement aux étres humains les
propriétés subjectives — langage, vouloir, intériorité psychique.

% K. MARX, Grundrisse, op. cit.,, p. 370 ; K. MARX, M57-58. Bd. 2, op. cit., p. 322, traduction
modifiée.
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d’existence. Pour le dire en des termes hégéliens chers a Marx lui-méme, il ne s’agit pas ici
d’une simple négation, mais de l'ceuvre de la négativité dialectique : la négation d’une
négation qui travaille a I'établissement d"une plus haute positivité, ’abolition d"une entrave

au déploiement de I'agir productif qui prépare le terrain d'une libération de I'activité.

B. La critique du concept de limites naturelles de Malthus

Ce refus de considérer la nature en soi comme une limite possible a la croissance
productive du travail trouve sa justification implicite dans la critique de Malthus, approfondie
par Marx au cceur de la seconde section du manuscrit®. Cette critique est double. Elle consiste
d’une part a redéfinir la catégorie de surpopulation d"un point de vue socio-historique, comme
le résultat d'une distribution inégalitaire des biens de subsistance et non d"une rareté absolue
résultant d’une limite naturelle. Elle procede d’autre part par la remise en question de cette
représentation d’une limite naturelle, notamment dans le contexte de I'accumulation du
capital reposant sur I'amplification technique de la productivité agraire. C’est cette seconde

dimension de la critique qui nous intéresse ici.

La ou la premiere critique engelsienne consistait a contester le fait d’'une limitation
naturelle de la productivité du travail agraire, en s’appuyant sur les découvertes récentes en
agrochimie, Marx s’attaque au concept méme de limite naturelle pour lui refuser toute
pertinence dans I’analyse. Pour comprendre le sens de son argument, il convient de se pencher
sur le reproche symétrique qu’il adresse aux deux facteurs de la loi malthusienne : d"une part
le taux de croissance démographique et d’autre part le taux de croissance de la production des
biens de subsistance. Pour expliquer la démographie, Malthus « transforme les limites
immanentes [immanenten Grenzen] et historiquement variables du proces de propagation
humaine, en barrieres externes [dufSere Schranken] » ; et pour expliquer la production agraire, il
transforme a l'inverse les « freins externes [duflere Checks] de la reproduction naturelle [des biens
de subsistance], en limites immanentes ou lois naturelles de la propagation »*!. Marx introduit

une distinction entre deux concepts de limite confondus par Malthus, non plus selon un critere

40 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 562-569 ; K. MARX, M57-58. Bd. 2, op. cit., p. 492-496.

4 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 565 ; K. MARX, M57-58. Bd. 2, op. cit., p. 495. Nous modifions
ici la traduction de « dufiere checks » par « obstacles extérieurs », car le terme d’obstacles est aussi
employé par Lefébvre pour traduire Schranke (que nous avons choisi de rendre par « barriere »), en
effacant ainsi la référence de Marx au concept malthusien de frein positif ou préventif (positive or
preventive check).
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de dépassabilité ou d’indépassabilité — comme c’était le cas précédemment — mais selon un
critere d’internalité ou d’externalité au processus limité. Etudions une a une ces deux
confusions dénoncées par Marx pour comprendre le sens de sa critique du concept de limite

naturelle.

La limitation historique immanente de la croissance démographique

D’une part, Malthus présuppose que la progression de la population suit naturellement
une croissance géométrique bien que celle-ci ne soit pas empiriquement observable, dans la
mesure ou sa réalisation est en fait limitée par la disponibilité des biens de subsistance. Comme
nous l'avons vu, cette limitation peut opérer selon lui soit directement par les « freins
positifs », i.e. les effets violents du manque de nourriture, soit indirectement par les « freins
préventifs », i.e. la restriction volontaire et prévoyante de la natalité. Mais pourquoi supposer
que la population humaine devrait croitre selon cette progression naturellement géométrique,
n’étaient ces deux facteurs pour la freiner ? Pour Marx, cette supposition est le fruit d’'une
erreur méthodologique, consistant a présupposer que la croissance démographique est
déterminée de maniere intrinseque par une loi naturelle, pour ensuite déduire 1'écart par

rapport a la loi de facteurs extrinseques.

C’est pourquoi tout ce qui, dans I'histoire, constitue les conditions, les conditions
immanentes [immanenten Bedingungen] et particuliéres a chaque niveau, tant celles de la
population que de la surpopulation, apparait chez lui comme une série de freins
extérieurs [dufere checks] qui ont empéché la population d’évoluer selon le modele de
Malthus.#

Les freins positifs ou préventifs peuvent étre sujets, selon Malthus, a une certaine variabilité
historique ; ils peuvent s’exacerber ou s’amoindrir selon le contexte social, comme
I"application ou I'abrogation des poor laws, ou bien le niveau d’éducation morale du peuple en
matiere de procréation. Ils représentent donc, dans sa théorie, la variable historique de la loi
de la population, réduite a un simple “empéchement”, a une simple contrainte extérieure et
négative s’exercant sur la croissance naturelle de la population. Mais cette réduction n’est que
la conséquence d'un faux présupposé qui empéche de comprendre, pour ce phénomene, le

role déterminant, intrinseque et positif des facteurs socio-historiques (principalement

£ [bid.
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économiques)® définis ici comme «conditions immanentes» ou, dans le passage
précédemment cité, comme « limites immanentes » (immanenten Grenzen). Marx s’appuie ici a
n’en pas douter sur la définition hégélienne du concept de « limite », développé dans la Science
de la logique afin de critiquer une représentation abstraite de la limite d'une chose comme
simple privation, qui l'empécherait d’exister pleinement. Au contraire, il convient de
comprendre qu'une chose « est en méme temps quelque chose a travers sa limite »*, en tant
que cette derniere la distingue d’autre chose. Seule une limite peut donc tracer les contours
d’une chose, la définir, ou pour reprendre un concept de Hegel, lui conférer une
« détermination » (Bestimmung); c’est en cela qu'une limite bien comprise n’est pas
simplement une privation imposée du dehors, mais « qu’elle est immanente au quelque chose
et qu’elle constitue son étre en soi »*. En associant les « limites immanentes » d"un phénomene
a ses « conditions immanentes », Marx restitue implicitement la logique de cet argument
hégélien, en suggérant que la limite est constitutive de la chose (Ding) qu’elle limite. C’est la
une maniere d’affirmer que le phénomene démographique, sa dynamique et son évolution,
n’est ce qu’il est qu’a travers les limites socio-historiques qui le conditionnent. Et, qu’il n’est
rien d’autre que cela. Autrement dit, que la nature ne joue absolument aucun rdle limitant, donc

déterminant, dans cette histoire.

La limitation de la production agraire comme autolimitation de I'agir productif

Tandis que la premiere erreur de Malthus consiste a travestir des limites
socio-historiques immanentes en de simples «barrieres externes» a la croissance
démographique, c’est la confusion inverse dont témoigne l'idée d'une limitation de
production des biens de subsistance selon une croissance arithmétique. En effet, «la
production des moyens de subsistance — freinée et déterminée qu’elle est par I’action humaine
[die menschliche Aktion] — apparait comme un frein qu’elle s'impose elle-méme »*. Marx affirme

ici clairement que I’action humaine est en réalité le seul facteur déterminant de la production

4 Comme nous l'avons déja vu a partir de 1'étude de la critique d’Engels, ces facteurs socio-
historiques bien compris sont bien plus larges et fondamentalement différents des freins malthusiens.
IIs sont principalement a expliquer par les lois socio-économiques structurant la production et la
distribution des biens de subsistance au sein d’une société donnée.

# G. W. F. HEGEL, Wissenschaft der Logik I. Werke 5, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1986, p. 136.

4 Ibid., p. 142, nous soulignons.

4 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 565 ; K. MARX, M57-58. Bd. 2, op. cit., p. 495. La encore nous
modifions la traduction qui, dans sa version frangaise, est contradictoire avec le sens conceptuel que
Marx attribue a chacun des termes.
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de moyens de subsistance, sous la double forme d'un empéchement négatif et d'une
détermination positive. Il ne faut pas sous-estimer la portée de cette these qui, sans se contenter
d’accorder l'initiative a l’action humaine dans le processus de production, lui confere une
prérogative totale sur l"issue du processus. Inhabituel sous la plume de Marx, le terme d’ Aktion
ici employé pourrait désigner a la fois la dimension technique de I’agir humain réalisée dans
les « forces productives », et I'interaction sociale entre les individus d'une société médiatisée
par des « rapports sociaux ». On comprend ainsi que cette méme action humaine puisse a la
fois déterminer positivement la production des moyens de subsistance, a partir du degré de
développement technique des « forces productives », et en méme temps freiner 1'essor de cette
productivité, par la contrainte imposée par certains «rapports sociaux» sur ce
développement. Comme nous l'avons déja indiqué plus haut, par la breve analyse de la
conception des modes de vie traditionnels et des représentations religieuses de la nature
comme des facteurs inhibants son enrdlement productif par la science moderne, Marx
envisage les formes sociales précapitalistes comme autant de barrieres a I’appropriation de la
nature, qui sont progressivement surmontées par 1'essor de 1'expansion coloniale. C’est la un
cas particulier d'un schéma d’analyse plus général de la conception matérialiste de 1'histoire
comme un progres mu par une contradiction entre le développement technique des forces
productives et des rapports sociaux inadéquats. Cette matrice théorique, qui sera explicitée
par 'exposé de la premiere critique de 1'économie politique publiée dans la foulée de la
rédaction des Grundrisse¥, permet ici implicitement de représenter 1’accroissement des biens
de subsistance comme une fonction productive déterminée par le croisement antagonique de
deux facteurs historiques : d'une part le progres scientifique et technique qui permet son
amplification et d’autre part la forme de I'organisation sociale qui peut faciliter ou entraver ce

progres.

Au lieu de reconnaitre que la production des moyens de subsistance est « limitée et

déterminée [...] parl’action humaine », Malthus supposerait selon Marx qu’elle est autolimitée

¥ Voir K. MARX, Contribution a la critique de I'économie politique (1859), M. Husson et G. Badia
(trad.), Paris, Editions sociales, 1957 : « A un certain stade de leur développement, les forces productives
matérielles de la société entrent en contradiction avec les rapports de production existants, ou, ce qui
n’en est que I'expression juridique, avec les rapports de propriété au sein desquels elles s’étaient mues
jusqu’alors. De formes de développement des forces productives qu’ils étaient, ces rapports deviennent
alors des entraves. », p. 3.
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« par un frein qu’elle s'impose elle-méme »*, en tant que processus de reproduction naturelle.
Afin de critiquer cette idée d'une limite immanente a la production naturelle, Marx emprunte

alors un détour curieux et surprenant par la paléontologie :

Les fougeres recouvraient la terre entiére. Leur reproduction n’a cessé que la ou il n'y
avait plus d’espace pour elles. Elles ne suivaient aucune progression arithmétique.
Quant a savoir ou Malthus a découvert que la reproduction des libres produits naturels
s’arréte toute seule, sans freins extérieurs, c’est difficile a déterminer.¥

Il n'est pas impossible que cet intérét pour l'histoire préhistorique du globe fasse écho a
I'engouement suscité par la premiere exposition universelle de 1851 au Crystal Palace de
Londres, consacrant une large section a des reconstitution de la faune et de la flore du
Jurassique, que Marx eut lui-méme 1'occasion de visiter®. Mais comme nous I’avons vu dans
notre chapitre précédent, c’est en lisant la Chimie organique de Liebig qu’il prend note de la
contribution de la luxuriante végétation de I'époque a la constitution des immenses stocks de
charbon piégés dans la lithosphere’'. Dans une formulation extrémement allusive de ce fait
d’histoire naturelle qui n’a rien d'un argument développé, mais témoigne de la démarche
exploratoire de ces manuscrits, Marx suggere que le pouvoir de multiplication des « produits
naturel » ne connait d’autres limites que spatiales, donc extérieures au principe vital lui-méme.
Un peu plus haut dans le texte, Marx estimait en effet avoir souligné une contradiction dans
I'argument de Malthus, lorsque ce dernier suppose que la reproduction humaine puisse suivre
une course géométrique tout en assignant un rythme arithmétique a la multiplication des
organismes végétaux>. Au contraire, la vitesse et 'ampleur de la propagation d'un méme type
de végétaux sur «la terre entiere » vaudrait ici comme preuve empirique d’une puissance
reproductive géométrique de toute la nature vivante, qui ne connait aucune autolimitation
interne, et qui ne peut étre freinée que par des facteurs extrinseques. Si I’on se réfere en détail
a I'Essai de Malthus, force est pourtant de constater qu’il accorde bien ce potentiel

d’accroissement géométrique a tout le regne vivant, et qu’il suppose donc lui-méme que la

4 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 565 ; K. MARX, M57-58. Bd. 2, op. cit., p. 495.

» Jbid.

5% Cf. B. REMAURY, « Entre nouveauté et nostalgie », Revue des Deux Mondes, juillet 2001, p. 54.

51 Voir notre ch. 1, note 136.

52 « ]l prétend, p. ex., qu'il existe une différence naturelle entre la reproduction des étres humains
et de celle du blé. Mais, ce faisant, cet &ne pose comme principe que l’accroissement de I’espece humaine
est un proces purement naturel auquel il faut des restrictions et des freins extérieurs pour qu’il ne
s’effectue pas selon une progression géométrique », K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 463 ; K. MARX, M57-
58. Bd. 2, op. cit., p. 494.
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multiplication des végétaux n’est pas vraiment autolimitée, mais plutdt entre-limitée par la
rareté de I'espace disponible et la concurrence entre les diverses especes®. En outre, il est pour
le moins étonnant que Marx choisisse cet exemple chez Liebig, qui avangait lui-méme un
argument géochimique précis en faveur dune limitation de la croissance des végétaux, non
seulement par cette concurrence entre les différentes especes occupant un méme territoire,
mais par la quantité limitée des sols en nutriments, dont I'éventuel épuisement est justement
illustré par la croissance exubérante de la flore jurassique. Dans un passage recopié par Marx,
Liebig écrivait :
Toutes ces palmiers gigantesques, toutes ces herbes hautes, ces fougeres, etc.

appartiennent au type de plantes que la nature, par la monstrueuse expansivité de leurs
feuilles, a doté d"une capacité a appauvrir totalement le sol pour leur nutrition.>*

Ce décalage entre 'argument de Liebig et son usage par Marx livre sinon la preuve, du moins
I'indice, d'une lecture partiale des matériaux scientifiques dont le biais n’est autre que le
productivisme stratégique anti-malthusien qui anime sa critique des limites naturelles. Contre
'idée d’une limitation du pouvoir d’expansion du vivant, mais également contre I'idée d"une
entre-limitation du processus de « reproduction naturelle » des différentes especes vivantes se
partageant un méme biotope, Marx soutient ici que le seul frein extérieur de la croissance
intrinsequement géométrique et exponentielle de la production agraire n’est autre qu'une
autolimitation de «l’action humaine » par des rapports sociaux inhibant son déploiement

productif.

Le fond de I'argument semble d’ailleurs plus spéculatif qu'empirique. En effet, il est
difficile d’affirmer le primat total de I’action humaine sur I'issue de la production — et a fortiori
de la production agraire, c’est-a-dire vivante — sans nier en méme temps I’existence effective
de la nature non humaine dans ce processus. L’issue de cette impasse théorique, qui semble
ici se dessiner entre les lignes, serait peut-étre une conception négative de la production
humaine comme éclosion: la libération d’un potentiel productif enclos dans la nature,
potentiellement infini, que chaque progres technique réalise progressivement a mesure que
sont levées les entraves sociales a son déploiement. Pour sa mise au ban définitive du concept

de limites naturelles, Marx ne se contente donc pas, comme Engels avant lui, de se référer au

5 Voir notre ch. 1, p. 49 et sq.
5 K. MARX, M57-58. Bd. 2, op. cit., p. 184.
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fait technologique d'un dépassement progressif des premiéres limites données dans la nature.
En défendant un anthropocentrisme emphatique, réduisant toute limitation de la production
agraire a une autolimitation de l'agir productif, Marx met d’abord en place un modele
méthodologique univoque, refusant d’accorder a la nature non humaine un role déterminant

dans I’analyse des phénomenes économiques, sociaux et historiques.

C. L’internalisation contradictoire des barriéres a I’accumulation

Si Marx déploie tant d’énergie dans cette critique du présupposé malthusien d’une
limitation naturelle de la production, c’est aussi pour justifier la these centrale d'un possible
dépassement, par le capitalisme, de toute prétendue limite externe au processus de production
de survaleur — non plus seulement les barrieres physiologiques de la journée de travail mais
aussi barrieres techniques de la productivité du travail®. Cette pulsion illimitante de la
production représente pour Marx, comme nous I'avons vu plus haut, un immense potentiel
de progres qu’il va jusqu'a désigner comme «l'universalité a laquelle le capital aspire
irrésistiblement » — universalité a comprendre ici comme 1'opposé des intéréts particuliers de
la classe capitaliste, c’est-a-dire comme progres de I’humanité entiere qui se réalise a leur insu.
Ce mouvement de progres universel, contenu en germe dans la tendance productive du
capital, n’est pourtant qu'une virtualité latente empéchée de se réaliser pleinement, comme
Marx l'annonce dans un retournement absolument décisif au sein de l’argumentation
d’ensemble. Juste apres avoir insisté sur la tendance du capital a surmonter toute limite au
développement des forces productives (comme «l’idolatrie de la nature », les « préjugés
nationaux », la « divinisation de la nature »), pour les poser comme des barrieres a dépasser®,

Marx précise I'inachevement de ce mouvement :

Mais, si le capital pose chaque limite de ce type [a la productivité du travail] comme
une barriére qu’il surmonte ainsi de maniere idéelle [ideell], il ne la surmonte pas
réellement [real] pour autant ; et comme chacune de ces barrieres est en contradiction
avec sa détermination et sa destination, sa production se meut dans des contradictions

5 « A I'intérieur du procés de production, la valorisation paraissait s’identifier parfaitement a
la production de surtravail (a 1'objectivation de surtemps), ne connaissant donc d’autres limites que
celles que ce proces lui-méme présuppose ou celles qu’il pose, et qui sont toujours posées en lui-méme
comme obstacles surmontables », K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 375. Les limites que ce processus de
production présuppose sont celles de la journée de travail, et celles qu’il pose sont les limites de la
productivité. Encore une fois, Marx affirme ici implicitement que la limite de la productivité n’a rien
d’une contrainte extérieure a la production, mais qu’elle est posée, i.e. définie, par un certain stade de
développement technique de cette production.

% Jbid., p. 371.
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qui sont constamment surmontées, mais tout aussi constamment posées. Il y a plus.
L’universalité a laquelle le capital aspire irrésistiblement se heurte a des barrieres qu’il
rencontre dans sa nature propre et qui le font reconnaitre lui-méme a une certaine phase
de son développement comme la barriere majeure a cette méme tendance a
I'universalisation, le poussant donc a sa propre abolition.>”

Penchons-nous de pres sur ce passage cryptique, qui souligne I'inachevement de la pulsion
illimitante du capital ne parvenant a dépasser des barrieres externes a son progres qu’en les
posant comme ses propres barrieres internes. La grande abstraction du propos a pu donner
prise a toute une série d’interprétations, parmi lesquelles cette tendance au sein des études
écomarxistes a y lire la premiere formulation d"une contradiction écologique du capital
anticipant la théorie plus tardive de la rupture métabolique. En supposant a tort que les
barrieres en question sont des limites naturelles, alors qu’elles désignent des rapports sociaux
qui empéchent I'exploitation de la nature, John Bellamy Foster peut voir ici 'exposé d'une
contradiction écologique du capital. Au lieu de « transcender pleinement les limites de la
nature », le capital ne ferait que les réaffirmer sous une forme contradictoire®. En reprenant
cette lecture, Kohei Saito suppose a son tour que ce dépassement seulement idéel des barrieres
de l'accumulation correspondrait a l'innovation technologique, capable de repousser
« Iélasticité matérielle de la nature » jusqu’a heurter des « limites matérielles, que le capital ne
peut pas surmonter » et qui se manifestent bien réellement dans des crises écologiques®. Ainsi,
le dépassement « idéel » de barrieres naturelles par un progres technologique signifierait leur
simple déplacement et leur aggravation sous la forme de barrieres en « réalité »
insurmontables. Aussi stimulante qu’elle puisse paraitre, cette interprétation isole totalement
ce passage de 'argument d’ensemble développé par Marx au sein de cette ceuvre et du
contexte polémique antimalthusien dans lequel elle s’inscrit. Non seulement on ne trouve a la
suite de cet extrait aucune mention du concept de limite naturelle. Mais comme nous 'avons
vu, Marx s’applique en outre a le désamorcer totalement pour le priver de tout pouvoir
explicatif. Comme nous allons a présent le montrer, ce passage indique plutdt que les barrieres
a la valorisation dépassées dans le processus de production sont doublement internalisées

dans le processus d’ensemble de I’accumulation.

5 Ibid. ; K. MARX, M57-58. Bd. 2, op. cit., p. 322-323, traduction modifiée.
% ]. B. FOSTER, « Marx’s Grundrisse and the ecological contradiction of capital », op. cit., p. 101.
% K. SAITO, Natur gegen Kapital, op. cit., p. 108.
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L’autolimitation fondamentale du capital

On ne peut en fait comprendre I'emploi surprenant du couple conceptuel de I'idéel et
du réel qu’en le rapportant au concept de « réalisation » (en allemand Realisation) de la valeur,
que Marx emploie pour désigner le moment de la vente des marchandises produites, i.e. leur
échange contre pieces sonnantes et trébuchantes. La distinction de 1'idéel et du réel n’est pas a
interpréter dans un sens philosophique abstrait, mais doit se définir en un sens économique
spécifique précisé des 1'ouverture de la seconde section du chapitre sur le capital consacrée au
« processus de circulation », qui intervient justement quelques pages avant notre passage. A
I'issue du processus de productionla survaleur n’existe encore que sous une forme
potentielle : « ce qui est posé et ce qui existe d’abord, c’est une marchandise d’un certain prix
(idéel), c’est-a-dire n’existant que de maniere idéelle [ideell] et en tant que somme d’argent
déterminée, et qui doit d’abord étre échangée pour se réaliser [realisieren] comme telle »®. Le
capitaliste pourra s’efforcer d’arracher autant de survaleur qu’il le souhaite dans son usine en
forcant I'exploitation de sa main d’ceuvre, elle n’enrichira pas son capital d'un iota tant qu’il
ne parviendra pas a vendre ses marchandises. C’est dans cet écart entre la production et la
consommation, médiatisées par l'échange, que se situe la premiere barriere interne de
I'accumulation du capital. Engels avait déja souligné cette tendance aux crises de
surproduction frappant périodiquement les économies capitalistes. C’est ce méme phénomene
que Marx peut alors conceptualiser dans la présente section du manuscrit comme un probleme
de réalisation de la valeur. En affirmant que le capital ne surmonte qu’idéellement toutes les
barrieres a I’accumulation, il ne suggere en rien qu’il échouerait a déployer pleinement la
productivité du travail en se heurtant a des limites naturelles. Il désigne beaucoup plus
précisément 1'échec a transformer un accroissement potentiel du capital en un accroissement
réel, se manifestant dans la crise de surproduction et la dévalorisation des marchandises
invendues. Les limites de la croissance du capital, en ce sens, ne se trouvent pas du c6té des
sources de la production (la nature) mais plutdt du coté de ses débouchés et de la demande
effective. A la différence d’Engels, qui analysait ce phénomene comme le résultat conjoncturel
du décalage temporel entre I'offre et la demande manifesté par les crises périodiques, Marx le
reconduit alors a une contradiction plus fondamentale de la logique méme de 1’accumulation

capitaliste dont ces crises sont autant de symptomes.

60 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 363 ; K. MARX, M57-58. Bd. 2, op. cit., p. 315.
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C’est la le sens de la deuxiéme partie de I'argument développé dans notre passage. Les
barrieres de I’accumulation manifestées par les fluctuations contradictoires de 1'offre et de la
demande débouchant sans cesse sur de nouvelles crises ne sont pas de simples barrieres
contingentes, extérieures a la logique propre du capital et qui pourraient donc se résoudre par
une meilleure organisation et par la régulation du marché. Elles sont « des barrieres qu’il
rencontre dans sa propre nature [an seiner eignen Natur] »®!, autrement dit, des barrieres
intrinseques qui font fondamentalement obstacle au potentiel de progres universalisant qu’il
recele. Le mouvement critique central des Grundrisse consiste alors, de la deuxieme a la
troisieme section du chapitre sur le capital, a remonter de la manifestation empirique de ces
barrieres internes, sous la forme des crises de surproduction, a la contradiction fondamentale
dont elles découlent: «il suffit de montrer ici que le capital contient une limitation
[Beschrinkung] particuliere de la production — contredisant sa tendance générale a dépasser
toutes les barrieres qui entravent cette production — pour découvrir du méme coup la cause de
la surproduction, la contradiction fondamentale du capital développé »2. Si Marx décrit ici
cette contradiction fondamentale comme une « limite particuliere »%, c’est pour désigner a la
fois son statut de barriere indépassable pour le mode de production capitaliste, et en méme
temps sa relativité spécifique a cette forme sociale d’organisation; non pas «une limite
inhérente [...] a la production en général » — comme les limites naturelles malthusiennes —

« mais [une limite] a la production fondée sur le capital »%.

Le coeur de I’explication consiste a identifier la cause de cette autolimitation du capital
dans la logique productive qui visait précisément a dépasser toute barriere externe a
I’accumulation : I'accroissement intensif de la productivité du travail ; non pas le résultat en
soi de cet enrdlement productif de la nature au sein du processus de production, mais la
conséquence qui en découle dans une société visant la maximisation du profit par
I'exploitation du travail. Cette contradiction, au sens propre du terme, est énoncée le plus

clairement dans la partie conclusive de la seconde section sur le «Capital fixe et le

61 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 371 ; K. MARX, M57-58. Bd. 2, op. cit., p. 323.
62 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 376 ; K. MARX, M57-58. Bd. 2, op. cit., p. 327.
63 Ibid.
64 Ibid.
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développement des forces productives »%, souvent nommé « Fragment sur les machines » a la

suite de sa traduction italienne :

Le capital est lui-méme la contradiction en proces, en ce qu’il s’efforce de réduire le
temps de travail a un minimum, tandis que d’un autre c6té il pose le temps de travail
comme seule mesure et source de la valeur. [...] D’un coté dong, il donne vie a toutes
les puissances de la science et de la nature, comme a celles de la combinaison et de la
communication sociales pour rendre la création de richesses indépendante
(relativement) du temps de travail qui y est affecté. De l’autre, il veut mesurer au temps
de travail ces gigantesques forces sociales ainsi créées et les enfermer dans ces limites
[in den Grenzen] qui sont requises pour conserver comme valeur la valeur déja créée.s

D’une part, le décuplement de la productivité tend a marginaliser la centralité du travail
humain dans la production des marchandises — phénomene que l'on peut illustrer par le
processus d’automatisation du travail industriel remplacant progressivement la main d’ceuvre
par des machines. Mais d’autre part, le temps de travail humain dépensé dans la production
reste la mesure de la valeur — phénomene que 1'on peut illustrer par la chute soudaine de
valeur unitaire des produits provoquée par une innovation technologique décuplant la
productivité. C’est donc le « travail vivant », comme source essentielle de la survaleur, qui est
en méme temps rendu progressivement superflu par I"amplification technologique de sa
productivité visant a optimiser la captation de cette survaleur. En repoussant toujours plus
loin les barrieres externes a l’accroissement de la productivité, le modus operandi de
I’accumulation capitaliste en vient, au cours de son développement historique, a contredire le
principe méme de cette accumulation pour devenir sa limite interne. C’est de cette unique
contradiction entre les conditions sociales de la captation de surtravail sous la forme de
survaleur et les moyens techniques de la dégager, entre les rapports sociaux capitalistes et le
développement des forces productives, que Marx peut alors dériver les deux causes

structurelles de crise sous le capitalisme®.

Des crises de surproduction a la baisse tendancielle du taux de profit

La premiere cause, immédiatement compréhensible, réside dans la tendance croissante

a la surproduction générée par le décalage entre la contraction de la consommation et

65 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 650-670.

6 Jbid., p. 662 ; K. MARX, M57-58. Bd. 2, op. cit., p. 582.

67 Sur cette double théorie de la crise dans les Grundrisse, voir M. TOMBA et R. BELLOFIORE, « The
“Fragment on Machines” and the Grundrisse. The workerist reading in question », dans Theorising the
Global Labour Relations of the Twenty-First Century, Leiden/Boston, Brill, 2014, p. 362 et s4.
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’accroissement de la productivité du travail. Dans les Grundrisse, Marx estime en effet que
I'introduction des machines tend non seulement a expulser une part de la classe ouvriere de
I'emploi pour la plonger dans la misere — c’est le phénomene du remplacement de la main
d’ceuvre par des machines®, mais qu’elle peut aussi s’accompagner d'un durcissement des
conditions de travail, et notamment d’une baisse des salaires. Méme si la conquéte de
nouveaux marchés et le développement du luxe permettent d’étirer les marges de la
consommation, une part toujours croissante de la population se voit tout simplement privée
des moyens de consommer en étant privée de travail, ou forcée de réduire sa consommation.
L’excédent indiqué par l'expression de « surproduction » (Uber-produktion), terme dont la
structure sémantique est analogue a celui de « surpopulation » (Uberbevilkerung), n’est plus a
rapporter comme chez Malthus a une limite naturelle, mais a une limite sociale de la capacité
sociale a acheter et consommer l'immense masse de marchandises engendrée par le
développement moteur de la productivité du travail. Autrement dit, la surproduction n’est
jamais qu'une sous-consommation de cette surpopulation privée des moyens d’acheter des

marchandises.

La seconde, plus fondamentale, réside dans le phénomene de la baisse tendancielle du
taux de profit aggravant encore la premiere tendance a la surproduction. Avant d’en venir a
cette conséquence, tachons de restituer I'explication par Marx de ce phénomene. Loin d’avoir
découvert le fait d’une baisse tendancielle du taux de profit, il se ressaisit dans la troisieme
section du chapitre sur le capital d’un probleme central de 1'économie politique classique,
formulé pour la premiere fois par Adam Smith® avant que Ricardo n’en propose un premier
traitement systématique. Comme le précise Edward Wrigley dans son analyse du role des

limites naturelles dans "économie politique de Malthus, Smith et Ricardo, c’est précisément

6 Dans les Grundrisse, Marx laisse parfois entendre qu’il pourrait s’agir d'une diminution
absolue de la part de la masse de main d’ceuvre employée. Dans le Capital, il précisera qu’il s’agit d"une
diminution relative a la croissance productive du capital, qui prend la forme d'une « surpopulation
relative ».

% Comme Marx l'indique, Adam Smith avait déja constaté « la baisse du taux de profit qui va
de pair avec l'accroissement du capital », K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 707. 1l se réfere rapidement au
neuvieme chapitre de la Richesse des nations portant sur les « Profits du capital », A. SMITH, An Inquiry
into the Nature and Causes of The Wealth of Nations. Vol. I, Oxford, Oxford University Press, 1976,
p- 105-115. Adam Smith y affirme par exemple que « depuis le regne de Henri VIII, la richesse et le
revenu national ont toujours été en s’accroissant [...]. Durant la méme période, les salaires du travail
ont été continuellement en augmentant, et les profits des capitaux, dans la plus grande partie des
différentes branches de commerce et de manufacture, continuellement en diminuant. », ibid., p. 106.
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cette « tendance a la chute des retours sur investissement » qui se traduit dans le modele d'un
« état stationnaire » ou la croissance économique est réduite au minimum, apres avoir
progressivement décliné”’. Mais loin de représenter — comme le suggere Wrigley” — une
injonction normative a contenir la croissance du capital pour éviter le dépassement de
certaines limites, il s’agit plutdt d’une tentative de décrire une trajectoire du développement
des sociétés modernes a partir de ces limites naturelles, qui fonctionnent comme des bornes

contraignantes ne pouvant pas étre dépassées”.

Alors que Ricardo tente de rendre compte de ce phénomene comme I’expression d'une
limite naturelle contraignant le développement économique des sociétés, Marx mobilise la
matrice critique déja déployée pour l'expliquer comme le résultat de l'autolimitation de
I’accumulation capitaliste, i.e. de I'internalisation des barrieres externes par leur dépassement
technologique”. Selon Marx, Ricardo tente d’expliquer la tendance historique a la baisse du
taux de profit, que I'on peut se représenter intuitivement comme une diminution du taux de
croissance global du capital qui tend vers la stagnation, a partir de «l'improductivité
croissante, relativement croissante, de l'agriculture »”*. Derriere cette reformulation, on
reconnait I’hypothese des rendements décroissants des sols sur laquelle repose la théorie
ricardienne de l'accroissement de la rente fonciere et de la hausse du prix des denrées
alimentaires. Supposant que le produit économique global se répartit entre profits du capital,
salaires du travail et rente fonciere, Ricardo explique alors que la baisse tendancielle des
rendements agricoles fait pression a la baisse sur les profits en augmentant la part du méme
fond qui revient a la rente fonciere et aux salaires. La ou I'épuisement progressif du potentiel
productif de la terre conduirait directement a une hausse de la rente fonciere, comme nous
I'avons vu, il impliquerait en outre qu’« une plus grande part de travail nécessaire [soit]

requise pour la production des produits agricoles »”, en provoquant alors une hausse de la

7 E. A. WRIGLEY, « The limits to growth. Malthus and the classical economists », op. cit., p. 34-35.

71 Voir notre ch. 1, note 20.

72 Voir D. CLERC, « De l'état stationnaire a la décroissance. Histoire d’un concept flou »,
L'Economie politique, vol. 2, n° 22, 2004, p. 76-96

73 Voir M. ITOH, « The formation of Marx's theory of crisis », Science & Society, vol. 42, ne 2, 1978,
p- 136.

7 K. MARX, Grundrisse, op. cit.,, p. 708 ; K. MARX, M57-58. Bd. 2, op. cit., p. 625, traduction
modifiée.

75 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 708.
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valeur des biens de subsistance et une hausse concomitante des salaires”. En se répercutant
sur 'ensemble du processus économique, la limitation naturelle de la productivité agraire se
traduirait ainsi en une limitation générale du progres de la croissance économique des sociétés

s’approchant d’un état tendanciellement stationnaire”.

Ce n'est pas sans ironie que Marx reproche alors a Ricardo d’« abandonnelr]
I"économie pour se réfugier dans la chimie organique »”. En basant son explication sur le
principe des rendements décroissants, ce dernier présuppose le résultat d'une science de la
nature encore en germe, dont les analyses empiriques viendraient justement le contredire :
« au fond, il est comique que Ricardo, Malthus, etc., a une époque ou1 la chimie physiologique
existait encore a peine, aient établi des lois universelles et éternelles sur cette science »”, et ce
d’autant plus que «la chimie moderne a prouvé que le postulat physiologique de Ricardo,
exprimé comme loi générale, était faux »*. Ces références implicites aux travaux de Morton,
Liebig et Johnston permettent de préciser la fonction purement négative assignée aux sciences
de la nature dans le premier projet critique de Marx qui, loin dy voir un fondement possible
pour l'analyse économique, s’en sert comme antidote critique visant a désamorcer toute
référence aux limites naturelles dans l’explication des phénomenes économiques. La
représentation des rendements décroissants sous la forme d’une loi naturelle sert en effet de
dernier recours a l’analyse économique qui, en raison de son déficit conceptuel, reste incapable

de théoriser par elle-méme son objet.

76 5i, comme I’admet par ailleurs Ricardo, la hausse des prix des biens de subsistance n’engendre
pas mécaniquement et immédiatement la hausse des salaires, « il est impossible de concevoir que le prix
monétaire des salaires doive chuter, ou puisse rester stationnaire, lorsque le prix des biens de
subsistance augmente de maniére graduelle; il est donc trés certain que, dans des circonstances
habituelles, il ne peut y avoir d’accroissement du prix des biens de subsistance qui ne soit suivi ou
précédé d’un accroissement des salaires », D. RICARDO, The Principles (1821), op. cit., p. 70 (ch. 6 : « On
Profits »).

77 « La tendance naturelle des profits est donc a la baisse ; car, au cours du progres de la société
et de la richesse, on obtient la quantité supplémentaire de nourriture requise en sacrifiant toujours plus
de travail », ibid. , p. 71 (ch. 6 : « On Profits »).

78 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 710.

7 Ibid., p. 708. L'expression de « chimie physiologique » renvoie a la chimie organique. L’adjectif
physiologisch est a comprendre ici en un sens tres large : non pas simplement ce qui concerne la structure
et la fonction des organes d'un étre vivant, mais ce qui concerne I'ensemble du processus de
reproduction vitale.

8 Jbid., p. 710.
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Si Ricardo estime pouvoir rendre compte de la baisse du taux de profit par la hausse
de la valeur des moyens de subsistance résultant des rendements décroissants des sols, ce n’est
que parce qu’il confond, selon Marx, taux de survaleur et taux de profit®. La ou le taux de
survaleur désigne le rapport entre la survaleur et les salaires, lequel est effectivement conduit
a chuter par une hausse soudaine du cotit de la vie, le taux de profit désigne le rapport entre
la survaleur et la totalité du capital investi non seulement dans les salaires mais aussi dans

'ensemble des moyens de production :

Le taux de profit dépend donc — si I'on présuppose la méme survaleur, le méme
surtravail par rapport au travail nécessaire — du rapport de la partie du capital qui est
échangée contre du travail vivant a la partie qui existe sous forme de matiere premiere
et de moyen de production. Donc, plus la portion échangée contre du travail vivant
s’amenuise, plus s’amenuise le taux de profit. Donc, dans la proportion méme ou le
capital en tant que capital occupe dans le proces de production une plus grande place
proportionnellement au travail immédiat, donc plus la survaleur relative —la puissance
créatrice de valeur du capital — s’accroit, plus le taux de profit baisse.$2

En énongant ici le rapport décrit par le taux de profit, Marx énonce simultanément la loi de son
évolution décroissante. Celle-ci est dictée par la tendance historique a I’accroissement intensif
de lI'accumulation du capital reposant sur le développement technologique de la productivité
du travail. A mesure que ce développement accroit la valeur du capital constant par rapport a
la valeur d'une masse salariale employée, comme Marx le suppose ici, il comprime
proportionnellement la part de profit qu’il peut dégager de chaque investissement en
exploitant cette main d’ceuvre. La baisse tendancielle du taux de profit n’est donc en rien le
résultat d’'une baisse tendancielle du rendement de la terre, qui conduirait a une hausse des
salaires. Elle est la conséquence d'une baisse tendancielle des rendements du capital, causée a
'inverse par I'enrdlement productif de la nature dans la machinerie capitaliste qui ne permet
de baisser les salaires qu’en marginalisant le role du travail créateur de valeur. Si Marx décrit
dans le méme passage cette baisse tendancielle du taux de profit comme «la loi la plus
importante de "économie politique moderne »%, c’est qu’il y voit I'expression économique

concrete de la contradiction fondamentale de I’accumulation capitaliste énoncée plus haut.

81 « Tout de suite, Ricardo confond immédiatement profit et survaleur, il n’a pas fait cette
différence, tout simplement. », ibid., p. 709.

8 Jbid., p. 703.

8 Ibid.
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Dénaturalisation des crises et productivisme anticipatif

Dans une reconstruction systématique, Marx parvient alors a montrer que les deux
phénomenes analysés par l'économie politique classique comme l'expression de limites
naturelles — la baisse du taux de profit et la soi-disant “surpopulation”— dépendent d'une
méme autolimitation du capital se manifestant dans les crises de surproduction. La ou le
paupérisme, cette surpopulation relative a la limite interne du capital, est la condition sociale
de ces crises®, la baisse du taux de profit en est le facteur économique aggravant. Marx indique
en effet que cette baisse tendancielle « s’exprime dans des contradictions aigués, des crises,
des convulsions »® en poussant « ces catastrophes périodiques [...] a se répéter a plus large
échelle »®. Comme raison de cette reproduction élargie des crises, Marx mentionne
l'intensification du taux d’exploitation mis en ceuvre par les capitalistes pour compenser la
baisse du taux de profit — soit une tendance a comprimer toujours plus les salaires qui diminue
d’autant la capacité de consommation des prolétaires. Sans s’en tenir a la lettre du texte, et en
poursuivant l'esprit de l’argument d’ensemble, on peut aussi supposer que cette
intensification du travail productif se traduise par un accroissement proportionnel de la masse
totale de marchandises produites, de plus en plus difficiles a écouler. Sur la base de cette
analyse, Marx peut alors conclure que les crises tendanciellement aggravées « conduisent
finalement au renversement violent du capital »”, dans un propos a la fois descriptif et
prospectif décrivant la nécessité de fait d’une issue encore a venir. Et notons bien que dans
I’argument général, c’estjustement le geste de dénaturalisation des limites du progres qui rend
possible cette représentation d'une finitude historique du mode de production capitaliste,
voué a « se retirer pour faire place a un niveau supérieur de la production sociale »%. Chez les
économistes malthusiens, la reconduction des dysfonctionnements économiques a 1'effet de
limites naturelles permet en méme temps d’en justifier le caractere indépassable. Le moment
négatif qui hante le monde contemporain s’y voit alors réduit a un malheur auquel ’humanité
est conviée a s’adapter, en toute résignation. En diagnostiquant la contradiction qui I'habite,

comme autolimitation, la critique marxienne tente au contraire d’y déceler la faille d'une

8 Et non simplement son effet, comme dans la premiere approche d’Engels.
8 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 705.
8 Jbid., p. 706.
8 Ibid.
8 Ibid., p. 705-706.
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négativité qui pousse a son dépassement. Ce qui apparaissait comme une limite absolue, du
point de vue du capital, est démasqué comme une simple barriere du point de vue de

I’"humanité en progres.

Le productivisme stratégique qui sous-tend la critique des limites naturelles dans la
premiere critique de 1’économie politique peut alors se comprendre en deux sens. En reposant
sur une lecture optimiste, voire utopiste, des sciences agrochimiques et géologiques, il vise
d’abord a désamorcer une explication des crises sociales comme la conséquence de contraintes
naturelles et inévitables pesant sur la vie économique. C’est la sa fonction critique, qui met
paradoxalement les sciences de la nature au service d'une historicisation des phénomenes
socio-économiques. Outre cette dénaturalisation du moment négatif de la société moderne,
qui ouvre I'horizon de sa transformation, il permet en méme temps de se représenter ’avenir
post-capitaliste comme 1'accomplissement d’un progres de I’humanité en droit indéfini, car
n’étant pas contraint par des limites naturelles et n’étant plus contrarié par des barrieres
sociales. On l'aura compris, il permet a Marx de renouer contre Malthus avec l'idéal des
Lumieres défendu par Condorcet, tout en montrant qu’on ne peut répondre affirmativement
a la question du progres qu’a la condition d’envisager l'abolition des rapports sociaux
existants. Ce n’est pas seulement « le développement des forces productives » qui, poussé
au-dela d'un certain point, entre en contradiction avec les rapports sociaux capitalistes — et
notamment avec le principe de la valeur sur lequel se fonde I'exploitation du travail salarié ;
cest aussi, réciproquement, «le rapport capitaliste [qui] devient un obstacle au
développement des forces productives du travail »¥. Bien que Marx n’explicite pas dans les
Grundrisse cette seconde these®, selon laquelle le capital finit par tendre « vers le freinage des
forces productives du travail s’objectivant en valeur »”', elle permet de penser 1'abolition
révolutionnaire du travail salarié comme la condition d"une maximisation productive. C’est la
un argument clé du modele historique de I'émancipation proposé par Marx, sur lequel nous

aurons l’occasion de revenir®2.

8 Ibid., p. 705.

% Jbid., p. 384 : « Ce n’est pas le lieu, en revanche, de nous demander comment, alors qu’il [le
capital] a tendance a augmenter a l'infini les forces productives, il unilatéralise aussi et limite, etc., la
principale force productive, 'homme ; ni comment il a en général tendance a limiter les forces
productives. »

1 Ibid., p. 385.

92 Voir notre ch. 7, p. 486 et sq.
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2. Le retour des limites naturelles dans les Manuscrits de 1861-63

Si Marx reste prudent quant a 'usage du terme de « limites naturelles », dont il réserve
toujours I'emploi explicite pour désigner les bornes physiologiques de la dépense de travail
humain, on assiste au retour du theme des limites de la nature non humaine a partir d"une
seconde phase de la critique de 1"économie politique qu’il nous faut ici délimiter. Chassées par
la porte du productivisme stratégique, elles rentrent a nouveau par la fenétre du modele
critique élaboré pour les neutraliser : la loi de la baisse tendancielle du taux de profit. Aussi
contestée puisse-t-elle avoir été en raison des usages dogmatiques qu’elle suscita, cette loi
esquissée en 1857-1858 constitue le cceur des réflexions des Manuscrits de 1861-63. Il ne s’agit
pas tant d’en défendre ici la validité contre I’ensemble des études minutieuses qui, au sein
méme de I'héritage marxiste, en ont entrepris la critique®, que d’y voir le champ
problématique duquel surgit l'intérét de Marx pour une réévaluation critique du probléeme
des limites naturelles. Comme nous le verrons, c’est de l'intérieur de cette réflexion sur une
contradiction interne du capitalisme qu’émerge la prise en compte d'un facteur naturel
aggravant la tendance a la crise. Restera alors a se demander comment Marx parvient a le

réintégrer sans donner raison a I'idée malthusienne des rendements décroissants des sols.

Préambule la discontinuité des Manuscrits de 1861-63

Tout comme les Grundrisse, les Manuscrits de 1861-63 constituent un véritable
laboratoire théorique au sein duquel Marx forge les concepts centraux de son analyse du
capital a partir d"une critique du discours économique dominant. La tentative de proposer une
reconstruction systématique de ce texte est entravée par leur caractere épars et discontinu. Au
milieu du cheminement intellectuel de ces trois années de recherche, on assiste a un revirement
soudain qu’il revient a Michael Perelman d’avoir mis au jour® : alors que Marx considérait la
limitation productive de l'agriculture par rapport a I'industrie comme un simple retard de
développement, c’est-a-dire l'effet d"un décalage historique passager et contingent entre deux
phases successives du capitalisme, il est progressivement conduit a I’analyser comme une

différence structurelle de toute production capitaliste, en tant qu’elle dépend de certaines

% Voir notamment M. HEINRICH, « Begriindungsprobleme. Zur Debatte {iber das Marxsche
“Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate” », Marx-Engels Jahrbuch, 2006, p. 47-80.
% M. PERELMAN, Marx’s Crises Theory. Scarcity, Labor and Finance, New York, Greenwood, 1987
et M. PERELMAN, « Marx and resource scarcity », Capitalism Nature Socialism, vol. 4, n° 2, 1993, p. 65-84.
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conditions naturelles. C’est a partir de ce changement de perspective que Marx reformule alors
I'explication de la baisse tendancielle du taux de profit en y intégrant un facteur naturel qui
I’'amenera a repenser la question de I'épuisement des sols au sein d'une théorie des crises du

capitalisme®.

En accordant un rdle décisif aux lectures scientifiques, Kohei Saito fait remarquer que
ce n‘est qu’a partir de 1865-66, apres sa lecture des dernieres recherches de Liebig, que Marx
« commenga a envisager le probleme des limites naturelles de maniere plus nuancée »%, tandis
que le texte des Manuscrits de 1861-63 serait encore marqué par une « tendance optimiste » qui
passe a coté des « conséquences destructrices de l’agriculture capitaliste moderne »”. En
minimisant le changement de perspective qui s’opere durant la rédaction de ces manuscrits,
cette these ne parvient pas a expliquer pourquoi Marx se replonge dans ces sources
agrochimiques. Or, si I'on se penche sur le détail du texte, on remarque une transformation
fondamentale dans la maniere dont Marx se rapporte aux sciences agrochimiques : d’abord
pour défendre le dépassement des limites naturelles dans 1'industrialisation de 1’agriculture,
et ensuite pour rappeler l'effectivité de ces limites naturelles qui entrave la forme capitaliste
de ce progres. Contre une surestimation de I'influence directe de la science de la nature sur la
réintégration des limites naturelles dans la critique de 1'économie politique, 'hypothese de
Michael Perelman sur la crise du coton de 1'été 1862 a le mérite de rendre compte dune
transformation immanente de la théorie des crises qui conduit Marx a relire les sciences

agrochimiques sous un nouveau jour.

Située quelque part durant la seconde moitié de I'année 1862, le premier pas de coté de
Marx a l'égard de son ancien productivisme stratégique coincide avec l'éclatement d'une
violente crise industrielle au mois d’aotit de la méme année, provoquée par une rupture
d’approvisionnement en coton provenant des colonies britanniques. Si cette crise

agro-industrielle fut en partie provoquée par le contexte géopolitique de la guerre de Sécession

% 5l est difficile de situer exactement le point de rupture au sein de cet imposant manuscrit, on
peut néanmoins le circonscrire par une différence d’approche entre les deux traitements de la loi de la
baisse tendancielle du taux de profit qui jalonnent le texte. Située au sein du cahier XIII, la premiere
reprend dans les grandes lignes le modeéle des Grundrisse. Voir K. MARX, Manuskript 1861-1863. MEGA
I1I/3. Teil 3, Berlin, Dietz, 1978, p. 1063-1092. Dans la seconde, au sein du cahier XVI, Marx accorde un
role décisif au renchérissement des produits de la terre dans la baisse du taux de profit. Voir K. MARX,
Manuskript 1861-1863. MEGA 11/3. Bd. 5, Berlin, Dietz, 1980, Berlin, Dietz, 1980, p. 1632-74 et p. 1661-65

% K. SAITO, Natur gegen Kapital, op. cit., p. 171.

7 Ibid., p. 222.
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et par les spéculations des industriels sur les stocks de coton, elle s’ancre toutefois dans une
série de mauvaises récoltes alors qualifiée de « famine du coton ». Marx, qui fut lui-méme
violemment frappé par cet événement®, envisage alors a nouveaux frais le role limitant de
certaines conditions naturelles au sein de sa théorie de la loi de la baisse tendancielle du taux
de profit. Et ce n’est qu’a partir de cette refonte de la théorie économique que l'usage des
matériaux des sciences agrochimiques pourra permettre, par la suite, de développer une

critique écologique du capital.

A. La premiére hypothése d’une limite simplement historique de la

productivité agraire

Avant d’entreprendre I'étude de l'intégration d'un facteur naturel dans I’analyse du
taux de profit, il convient de restituer succinctement la premiere hypothese a laquelle elle vient
s’opposer au sein méme des Manuscrits de 1861-63. Dans la droite ligne du productivisme
stratégique des Grundrisse, Marx n’y reconnait d’abord l’existence d'un conditionnement
naturel des phénomenes économiques qu’en défendant en méme temps sa contingence
historique et donc son caractere dépassable. Loin de déterminer essentiellement
I’accumulation capitaliste, ce moment « naturel » ne serait que le symptome transitoire de son
sous-développement, qui peut lui-méme étre résorbé au cours du progres dans

I'industrialisation de la production.

L’origine de I’hypothese dans les Grundrisse

On trouve des la toute fin du manuscrit des Grundrisse, al’occasion d'un prolongement
des premieres réflexions sur la baisse tendancielle du taux de profit, une esquisse de réflexion
sur le décalage de productivité entre I'agriculture et I'industrie comme facteur possible d'une
baisse du taux de profit. Partant du principe que la hausse de la productivité génere une baisse
du taux de profit en raison de I'immense accroissement de l'investissement en machinerie en

regard de 'investissement en travail vivant, Marx s’interroge ici sur la possibilité d’augmenter

% L’événement historique rejoint ici la théorie par le prisme de I'expérience personnelle — celle
de Marx qui, privé du soutien financier d’Engels dont les affaires tournent mal, réfléchit sa propre
misere en réévaluant le role d'un certain facteur de rareté au sein de I’analyse économique. Perelman
cite notamment nombre de lettres des années 1862-63 ou Marx témoigne de ses difficultés financieéres,
de ses échecs dans une recherche d’emploi en raison de son écriture illisible, etc. Voir M. PERELMAN,
« Marx and resource scarcity », op. cit., p. 67.
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la productivité du travail sans avoir a accroitre la part de capital fixe relativement au travail
vivant employé. Une telle possibilité semble offerte par I’affinement de la division du travail
au sein de l'atelier qui, en profitant des simples pouvoirs sociaux de la coopération, permet
d’améliorer le rendement du travail sans nouveaux investissements productifs®. S’il est vrai
que dans ce cas, «l'instrument reste le méme », Marx remarque toutefois que « la matiere
premiere doit nécessairement augmenter » en raison de la hausse de la productivité du
travail'®. Malgré la constance du capital investi dans l’appareil productif, le taux de profit
serait donc tout de méme amené a baisser par une croissance de la masse des matieres

premieres dans lesquelles le capitaliste doit investir pour alimenter ses chaines de production.

Au sein de cette réflexion, Marx remarque toutefois qu'une telle hausse de
l'investissement provoquée par la croissance de la consommation de matieres premieres peut
elle-méme étre compensée par le progres de la productivité des branches qui les fournissent :
les industries extractives et 1’agriculture. Pour cette derniere, notamment, « les méthodes les
plus récentes de 'utilisation du travail »'*!, tels que la mise en ceuvre de « proces chimiques »'*
dans l'agriculture, garantissent un progres de la productivité qui fait simultanément chuter la
valeur de cette part des investissements en matiéres premieres. Etant donné « la tendance
nécessaire du capital a se rendre maitre a tous les niveaux de la production ; sa tendance a
poser la production des matériaux de travail et des matieres brutes ainsi que des instruments
de travail comme également produits par le capital »'%, la hausse de la quantité matérielle de
matieres premieres qui pourrait conduire a une baisse du taux de profit se voit
progressivement compensée par une baisse de leur valeur nominale. Dans cette premiere
phase, Marx distingue donc une baisse du taux de profit nécessaire, inscrite dans I’essence du
capital, causée par le développement de la machinerie industrielle, d"une baisse du taux de
profit qui serait simplement contingente, liée a un décalage ou a un retard de la productivité
des branches fournissant les matieres premieres, lequel est lui-méme voué a étre résorbé par

«la tendance du capital » a « répartir la force productive de fagon égale »'% dans toutes les

% Cette stratégie d’accumulation fut d’ailleurs largement exploitée par le capitalisme, non
seulement dans les premieres manufactures — la fameuse fabrique d’épingles décrite par Adam Smith —
mais aussi dans les formes de rationalisation tayloriste ou toyotiste des procédures de travail.

100 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 729, nous soulignons.

101 Ipid., p. 730.

102 Jbid., p. 729.

103 Jbid., p. 727.

104 Ibid., p. 731.
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branches. A ce moment de I'analyse, Marx n’évoque donc I'éventuelle détermination de la
baisse du taux de profit par un moment naturel — I'approvisionnement de l'industrie en
matieres premieres — que pour réfuter aussitot sa validité générale et n'y voir qu'un symptome
du sous-développement du capital qui ne s’est pas encore étendue a toutes les spheres de la

production.

La justification de 1’hypothese dans la nouvelle analyse de la rente fonciére absolue

C’est cette méme hypothese du dépassement par le capital d'un premier décalage entre
productivité industrielle et productivité agraire que Marx tache de justifier dans la premiere
phase de rédaction des Manuscrits de 1861-63, alors qu’il approfondit la théorie de la rente
fonciere. Tandis qu’il se contentait dans ses premieres réflexions d’expliquer cette forme du
profit par le différentiel de fertilité entre les sols, en découplant la théorie ricardienne de la
rente différentielle de tout présupposé des rendements décroissants, il découvre alors un
second facteur explicatif propre au développement historique des économies capitalistes : le
décalage productif entre l'agriculture et l'industrie, qui se traduit par des taux de profit
différenciés entre ces deux spheres. Affinant sa premiere conceptualisation du taux de profit,
Marx précise que la part de profit dégagée par un investissement en capital dépend du rapport
entre les composantes de ce capital : la part du capital investi en moyens de production
(outillage, matieres premieres), qu’il conceptualise alors comme « capital constant » dans la
mesure ou sa valeur est conservée au cours du processus de production, et la part du capital
investi en travail vivant dans les salaires, qu’il conceptualise comme « capital variable », dans
la mesure ou il ajoute une survaleur au produit résultant du processus de production. Ce
rapport, qu’il dénomme désormais « composition organique » pour suggérer un rapport

fonctionnel (organon) des différents moments du processus de production a la valorisation',

105 K. MARX, M61-63. Bd. 3, op. cit., p. 684, 702, 828. Perelman croit découvrir dans cet emploi-ci
de l'adjectif «organique» une référence aux processus physiologiques qui sous-tendent
I'approvisionnement de la machinerie en matieres premieres, comme la reproduction des plants de
coton pour l'industrie textile (M. PERELMAN, Marx’s Crises Theory. Scarcity, Labor and Finance, op. cit., p.
49 ; voir aussi M. PERELMAN, « Marx and resource scarcity », op. cit., p. 75-76). En ce sens, la composition
organique du capital désignerait sa plus ou moins grande dépendance a une base écologique. Aussi
séduisante cette hypothese puisse-t-elle sembler, elle entre en contradiction avec la reconstruction
génétique des Manuscrits de 1861-1863 entreprise par Perelman. Lui-méme fait remarquer que
I'intégration d’un facteur naturel dans la théorie de la baisse tendancielle du taux de profit, et plus
généralement d'un moment écologique dans la réflexion de Marx, fait rupture au sein de ses manuscrits.
Or, c'est au sein de la premiere phase de rédaction qu’il forge les concepts de capital constant et de
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constitue le facteur décisif du taux de profit. En effet, plus la part de capital constant croit a
I'égard de la part de capital variable investi, plus diminue le taux de profit, c’est-a-dire la
proportion de survaleur que le capitaliste dégage de I’ensemble du capital investi. Cette simple
conceptualisation du taux de profit, indépendamment de toute considération sur sa tendance
globale a la baisse, permet de souligner un différentiel du taux de profit selon le degré variable
de développement technique des secteurs de la production. Une branche productive dont le
développement technique reste relativement faible emploie une plus large part de capital
variable, de main d’ceuvre, qu'une branche a la pointe de I'industrialisation qui nécessite de
forts investissements en machines. La premiere parvient en cela a dégager un taux de profit
plus élevé que cette derniere. Paradoxalement, le sous-développement productif se traduit ici
dans un gain de profitabilité qui peut étre égalisé entre les différentes branches de la
production industrielle d'une part, mais qui se maintiendrait entre la production agricole

d’une part et la production industrielle d"autre part.

Comme Marx le résume dans une lettre a Engels du 2 aotit 1862, qui offre un formidable
résumé des acquis de la premiere phase de ses recherches en cours, cette analyse du role de la
composition organique du capital sur le taux de profit permet avant tout de mettre au jour un
second facteur de la rente fonciere qui échappait encore a Ricardo'®. Tandis que ce dernier se
contentait d’expliquer cette catégorie économique comme le résultat d’un différentiel de
fertilité entre les terres, Marx en vient a concevoir une seconde composante de la rente fonciere
qui découle du différentiel entre la faible composition organique d"une agriculture encore peu
mécanisée, et tres intensive en travail vivant, et la forte composition organique d'une industrie
plus rapidement mécanisée. De ce décalage découle une part de profit excédentaire de
'agriculture qui serait aussitdt captée par I'ensemble des propriétaires fonciers en 1'espece
d’une seconde forme de rente fonciere, s’ajoutant a la rente différentielle de I'un ou de l'autre
propriétaire particulier. Marx ne la nomme « rente absolue » que pour souligner qu’elle ne

dépend en rien du différentiel de fertilité entre les terres, tout en rejetant immédiatement

capital variable, en qualifiant leurs rapports d’« organiques ». L’emploi de ce qualificatif peut se
comprendre a partir d’'un passage o Marx mentionne les « fonctions organiques » (ibid., p. 702) de
chaque partie du capital. Dans ce contexte, I’organicité désigne plutot la relation fonctionnelle de chaque
partie du capital au processus d’ensemble de I'accumulation, a partir d'une métaphore qui décrit les
différents moments du processus de production — travail vivant et moyens de travail — comme des
“organes” permettant au capital autonomisé d’accomplir sa fin : 'autovalorisation.

106 K. MARX, Briefwechsel. Januar 1862 — September 1864. MEGA 111/12, Berlin, Akademie, 2013,
p. 178-181.
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I'hypothese selon laquelle elle « reposerait [...] dans I'éternelle nature » qui limiterait le
potentiel productif del’agriculture par rapport a celui de I'industrie. Au contraire, il s’agit d’en
rendre compte a partir d’« une différence historique dans les composants organiques du
capital — qui peuvent en partie étre égalisés, et méme la faire completement disparaitre avec le
développement de I’agriculture »'?”. Une telle affirmation invite a penser un devenir industriel
total de la production agraire — et plus largement de I’ensemble des spheres productives ayant
affaire a la nature — qui égaliserait la plus faible composition organique de cette sphere par des
investissements massifs en moyens de production, en 1’occurrence des engrais et des machines

agricoles démultipliant sa productivité.

C’est la ce que fait Marx en s’essayant, par anticipation, a une petite futurologie du
progres différencié du capital : dans « la période de décollage de la production capitaliste, la
productivité de l'industrie est rapide par rapport a l'agriculture » ; « plus tard », continue
Marx en faisant peut-étre référence a la premiere révolution agraire, « la productivité avance
dans les deux, bien qu’a un rythme inégal. Mais a partir de 1'apogée de l'industrie, la
disproportion doit décroitre, autrement dit la productivité de 'agriculture doit s’accroitre
relativement plus rapidement que celle de l'industrie ». L’accomplissement de cette
industrialisation de l'agriculture, que Marx envisage ici comme libération progressive de la
production sociale de toute attache a un élément naturel hétéronome, s’appuie sur une double
condition. D"une part, elle requiert de surmonter la barriere sociale au développement des
forces productives, que constitue la petite agriculture paysanne héritée du féodalisme, a
travers le « remplacement de la brute paysanne [des barenhiuterischen farmers] par le business
man, le Capitaliste agricole [farming Capitalist], la métamorphose du cultivateur en pur
travailleur salarié », autrement dit a travers le développement d'une « agriculture a grande
échelle par concentration des capitaux »'%®. Mais cette transformation sociale ne fait que

préparer le terrain a la rationalisation technique de la production agraire, laquelle suppose

107 K. MARX, M61-63. Bd. 3, op. cit., p. 758. Cf. également p. 863 : « Cette différence est d’ordre
historique ; [elle] peut donc disparaitre. Le méme raisonnement, qui indique la possibilité de I'existence
de la rente fonciere absolue, indique son effectivité, son existence, comme un pur fait historique qui,
étant propre a un certain degré de développement de I'agriculture, peut donc disparaitre a un degré
supérieur. »

108 Jpid., p. 762. Le néologisme birenhiuterisch est une référence implicite a un conte des Freres
Grimm, intitulé « Peau d’ours » (Der Birenhduter). Ce jeu de mot traduit ici un jugement historique porté
sur l'arriération morale et sociale d'une petite paysannerie qui ne peut étre intégrée au mouvement du
progres universel qu’au prix de son expropriation et de sa prolétarisation.
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d’autre part I'émergence de nouveaux savoirs scientifiques qui permettent d’optimiser la
productivité agricole pour l'élever au niveau de la productivité industrielle. A partir de ce
modele d’analyse historique, qui n’est pas sans rappeler le productivisme stratégique des
Grundrisse, Marx peut alors expliquer le retard productif de I’agriculture a partir d"une cause
historique tout a fait contingente, a déceler dans la logique immanente du progres des sciences

de la nature :

En l'occurrence cela: que la base scientifique propre de la grande industrie est
constituée par la mécanique, qui était pour ainsi dire accomplie au XVIII¢ siecle. C’est
seulement au XIX¢, en particulier durant les dernieres décennies, que se développent
les sciences qui constituent directement a un haut degré les bases spécifiques pour
'agriculture aussi bien que pour l'industrie — la chimie, la géologie et la physiologie.1%

On retrouve ici une ligne argumentative tout a fait similaire a celle qui guidait la premiere
critique des rendements décroissants des sols. La limite de la productivité agraire, que les
économistes classiques avaient tendance a absolutiser sous la forme d'une limite des
puissances productrices de la terre, est entierement historicisée par Marx qui n’y voit qu'une
fonction d'un certain degré de développement des forces productives. Si celui-ci est
conditionné par un facteur social — I'abolition de la petite paysannerie et la capitalisation de
I'agriculture —, il repose en derniere instance sur le progres des sciences garantissant
I'enrdlement productif de la terre. Relue a la lumiere du présent, I'anticipation de cette
trajectoire historique témoigne autant d'une tres grande clairvoyance que d"un certain exces
d’optimisme. D’une part, elle permet de rendre compte de l'immense progres de la
productivité agricole permise par les révolutions agraires successives, reposant a chaque fois
sur des innovations scientifiques décisives comme la synthese des engrais chimiques au début
du XXe siecle, et conduisant a une tres forte hausse de la composition organique de ce secteur
productif qui n’emploie aujourd’hui qu’une faible part de la population active!'?. Mais d’autre

part, ce récit d’anticipation passe completement sous silence les cofits écologiques d'un tel

109 Jpid., p. 762. Marx considere cette thése comme suffisamment décisive pour l'insérer dans le
résumé d’ensemble qu’il propose a Engels de sa théorie de la rente fonciere absolue, dans la lettre du 2
aolt 1862 : « C'est la quelque chose d’aisé a expliquer, car si I'on fait abstraction du reste, 'industrie
présuppose les anciennes sciences de la mécanique, l'agriculture présuppose les toutes nouvelles
sciences de la chimie, de la géologie et de la physiologie. », K. MARX, Briefwechsel. Januar 1862 bis
September 1864. MEGA 11I/12, op. cit., p. 181.

110 Voir a ce sujet A. BENANAV, A Global History of Unemployment. Surplus Populations in the World
Economy, 1949-2010, Los Angeles, University of California, 2015, p. 107 et sq. Dans les pays industrialisés,
la troisiéme révolution agraire (green revolution) fit chuter la part de la force de travail employé dans le
secteur agricole de 38% a 8% a peine entre 1950 et 2010.
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progres en supposant que les limites a la productivité agraire puissent étre tout simplement
abolies par le développement techno-scientifique du capital'’. Or c’est précisément ce second
présupposé que Marx va progressivement réviser en prétant une attention nouvelle aux

limites naturelles de I’accumulation capitaliste.

B. Le retour des limites naturelles dans la baisse tendancielle du taux

de profit

Dans la seconde phase de rédaction des Manuscrits de 1861-63, Marx entreprend un
approfondissement critique de la loi de la baisse tendancielle du taux de profit, par la
réintégration d'un facteur naturel qu’il avait auparavant tiché de neutraliser dans sa
polémique contre Ricardo. Poussé par la conjoncture économique de la crise du coton de 1863
a réfléchir sur l'importance de l'approvisionnement des filatures en matieres premieres
d’origine naturelle, Marx va tacher de comprendre le décalage productif structurel, et non plus
simplement contingent, entre I'industrie des centres capitalistes et les spheres de la production
travaillant la nature, a savoir l'agriculture et I'industrie extractive. S'il avait déja remarqué
dans les Grundrisse que 'une et ’autre constituent des spheres de la production « sui generis »,
en tant qu’elles dépendent de processus hétérogenes a l'activité humaine, «le proces
organique » pour la premiere et les processus géologiques pour la seconde’’?, il n’en tire toutes
les conséquences que plus tard, lorsqu’il s’interroge sur leur rdle spécifique dans le
fonctionnement immanent de I'accumulation capitaliste. Tandis que Ricardo interprétait a tort
la baisse du taux de profit comme l’effet immédiat d’une limitation naturelle, érigée au rang
de cause principale, Marx conceptualise ce phénomene comme 1'effet d'une autocontradiction
du capital aggravée par une facteur naturel, alors redéterminé comme cause secondaire. Il

s’agit d'un argument avancé pour la premiere fois au cours d’'un examen critique de la position

11 Voir a ce sujet R. PATEL et J. W. MOORE, « Cheap Food », dans A History of the World in Seven
Cheap Things. A Guide to Capitalism, Nature, and the Future of the Planet, London, Verso, 2018, p. 139-160.
Par une reconstruction historique tres synthétique de I'histoire de 1’agriculture moderne, les auteurs
montrent que 'immense progres de la productivité alimentaire capitaliste repose sur des techniques
extrémement intensives en énergie et génératrices de déchets. Le procédé Haber-Bosch qui permet de
synthétiser des engrais azotés a partir de 1’azote gazeux de 'atmosphere n’a pu étre développé a grande
échelle qu’au prix d’'une consommation massive d’énergies fossiles, responsable du réchauffement
climatique, tout en conduisant a une saturation des sols en nitrate. Le dépassement des premieres
limites a la productivité agricole ne s’est donc opéré qu’en franchissant de nouvelles limites
biosphériques.
12 K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 683.
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de Thomas Hodgskin dans le cahier XV des manuscrits, qui conclut la restitution des théories
post-ricardiennes de la survaleur!®. Développé ensuite au cours de la section du cahier XVI
consacrée a la loi de la baisse tendancielle du taux de profit, cet argument sera finalement
complété a 'occasion d'un examen critique de 1'ceuvre de Cherbuliez dans le cahiers XVIII,
situé dans une reprise de I’analyse des théories post-ricardiennes de la survaleur'. Par une
reconstruction systématique de l'argument élaboré dans ces trois passages, il s’agira de
comprendre comment Marx parvient a réintégrer un facteur naturel dans l'étude des
phénomenes économiques, et donc une certaine forme de limite naturelle, sans pour autant

donner crédit a '’hypothese malthusienne.

Les deux objections a cette loi : compensation et baisse des cotits

A titre préliminaire, il convient ici de rappeler deux objections possibles a la loi de la
baisse tendancielle du taux de profit, que Marx anticipe dans ces Manuscrits de 1861-63.
Comme nous le verrons, c’est précisément pour tacher de les réfuter qu’il integre a chaque fois

un facteur naturel dans la réalisation de cette loi.

Par souci de clarification dans I’exposition de ces objections, formalisons cette loi sous
la forme d'une équation qui représente le taux de profit (p) a partir d'un rapport entre trois
variables exprimées dans une méme mesure de valeur : la survaleur (s) dégagée pour un
investissement en capital, lequel se compose comme nous l'avons vu d'une part de capital
constant (c) et d"une part de capital variable (v). Dans son expression la plus simple, le taux de
profit désigne la part de survaleur dégagée d'un investissement composé de ces deux parties
du capital, tel que p=s/(c+ V). Afin de rendre compte du role déterminant du rapport de la
composition organique du capital (c/ v) sur le taux de profit, il suffit de diviser le numérateur

et le dénominateur par un méme facteur (v), pour obtenir la formulation consacrée :

A 1)

<Ia
+
_

Il apparait alors que le taux de profit dépend de deux facteurs : non seulement la composition

organique du capital (c / v), dont la hausse par la croissance de la part de capital constant sur

13 K. MARX, M61-63. Bd. 4, op.cit, Berlin, Dietz, 1979, 1395-1450, voir notamment les
p- 1435-1450.
114 K. MARX, M61-63. Bd. 5, op. cit., p. 1802-35, voir notamment les p. 1802-10.
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le capital variable provoque une diminution du taux de profit, mais aussi le taux de survaleur
(s / v), dont la hausse par la croissance de la survaleur dégagée de I'exploitation par rapport
aux salaires rémunérés (i.e. le capital variable) entraine une augmentation du taux de profit.
Cette formalisation algébrique permet de comprendre immédiatement que le phénomene
d’une chute du taux de profit causé par la hausse de la composition organique est en partie
balancé par une hausse du taux de survaleur. En effet, la croissance de la composition
organique du capital traduit, selon Marx, les investissements massifs en nouveaux moyens de
production permettant d’accroitre la productivité du travail. Et comme nous I’avons vu dans
notre premier chapitre, cet accroissement technique de la productivité est justement a I'’origine
de l'accroissement relatif du taux de survaleur (s / v), par diminution du travail nécessaire
constituant la grandeur du capital variable. Outre cette premiere compensation de la
croissance de la composition organique par la hausse relative du taux de survaleur, qui en est
la conséquence immédiate et nécessaire, les capitalistes peuvent augmenter le taux de
survaleur absolu en accentuant le taux d’exploitation du travail. C’est ainsi que Marx
interprétait des les Grundrisse le durcissement des conditions de travail dans 1'usine, par la
prolongation des journées d’embauche et par 'accélération des cadences, deux stratégies
d’exploitation permettant de compenser 1'éventuelle baisse de taux de profit qu’entraine la

croissance de la composition organique’’®.

A cette premiére objection, que I'on peut nommer argument de la compensation,
s’ajoute une deuxieme objection tout aussi importante qui concerne la possibilité méme d'une
croissance significative de la composition organique du capital. Comme Marx le précisera a
’aide d"une nouvelle terminologie dans le Capital, cette composition organique du capital peut
étre représentée de deux manieres : soit « du coté de la matiere » comme croissance de la
« masse des moyens de production » par rapport au nombre de travailleurs et de travailleuses
qui les font tourner, qu’il nomme « composition technique » du capital ; soit « du coté de la
valeur » comme croissance de la valeur incorporée dans l'ensemble de ces moyens de
production par rapport a la valeur incorporée dans 'ensemble de la masse salariale, qu’il
nomme « composition de valeur » du capital''®. Marx présuppose qu’« il existe entre les deux

une étroite corrélation », laquelle est précisément exprimée par le concept de composition

115 Voir K. MARX, Grundrisse, op. cit., p. 706.
116 K. MARX, Le Capital I (1890), op. cit., p. 595.
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organique alors redéfinie comme « la composition de valeur du capital dans la mesure ou elle
est déterminée par sa composition technique »!7. S’il semble évident que I’amplification
productive du travail au cours du progres de I'industrialisation repose sur une composition
technique croissante’’®, rien de moins stir en ce qui concerne la composition de valeur. N’est-ce
pas justement le propre d'une croissance de la productivité que de faire chuter la valeur
individuelle des produits, et donc également des instruments de travail qui sont eux-mémes
des produits industriels ? Cette seconde objection, qui peut s’illustrer par la chute rapide des
cotits des outils technologiques au cours du développement historique du capitalisme, sera

désignée ici comme argument de la baisse des cofits productifs.

Ces deux objections ne s’opposent pas a la possibilité d’une baisse du taux de profit,
qui peut survenir de maniere tout a fait conjoncturelle, mais a son statut de loi générale,
décrivant une trajectoire nécessaire au cours du progres du développement capitaliste. Bien
que Marx ne s’oppose pas a ces objections de maniere définitive et systématique, une lecture
attentive des Manuscrits de 1861-63 permet de comprendre qu’il était lui-méme conscient des
difficultés que nous avons ici formalisée, et qu’il déploie un certain nombre d’arguments
complémentaires permettant sinon d’invalider, du moins de minimiser la portée de ces
critiques. Et comme nous tacherons de le montrer, c’est précisément la mise en lumiere d'un
facteur naturel dans le fonctionnement de cette loi qui permet a chaque fois d’en consolider la

preuve contre d’éventuelles critiques.

Réfuter I’'argument de la compensation en repensant la production alimentaire

A l'occasion d’une étude des ouvrages de Thomas Hodgskin, loué pour avoir été I'un
des premiers a entrevoir la raison principale de la baisse du taux de profit, Marx propose une
réfutation de la premiere objection par I’argument de la compensation'. Afin de montrer que
la hausse du taux de survaleur relative permise par le gain de productivité ne suffit pas a

compenser la hausse de la composition organique du capital, Marx va se pencher sur la

17 Ibid.

118 Remarquons toutefois que ce constat n’est jamais qu’approximatif, puisqu’on ne dispose
d’aucune mesure quantitative homogene pour évaluer cette croissance matérielle de I’appareil productif
par rapport a la masse de travail vivant qu’il met en mouvement. Nous y reviendrons.

119 Etant donné I'influence de Hodgskin sur la mise en place de son premier productivisme
stratégique (voir I'ouverture de notre premier chapitre), on peut lire ces pages comme la premiere
occurrence d’une réflexion critique de ce modele.
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production agricole des biens de subsistance qui jouent un role déterminant dans le taux de

survaleur.

Pour prouver la chute du taux de profit malgré la hausse du taux de survaleur, il s’agit
de démontrer que la croissance de la composition organique est plus rapide que cette hausse.
C’est la ce qu’entreprend Marx en soulignant le rapport inégal entre le gain de productivité
corrélé a la composition organique croissante d’une part, et la hausse relative du taux de
survaleur corrélée a la baisse du temps de travail nécessaire d’autre part, c’est-a-dire a la baisse
du cofit de la vie. Comme nous I'avons vu'?, c’est en effet par une chute du temps de travail
nécessaire a la reproduction de la force de travail que le développement technique de la
productivité permet d’accroitre relativement le temps de surtravail, et donc la part de
survaleur extorquée de chaque journée de travail. Mais cette chute du temps de travail
nécessaire dépend de la production de marchandises d"un type bien particulier, en 1’occurrence
les biens de consommation nécessaires a la reproduction de la force de travail. Or ces
« necessaries »'?!, comme Marx les dénomme ici, ne représentent in fine quune portion assez
restreinte du produit social total, comprenant aussi les biens de luxe destinés a la bourgeoisie
que l'ensemble de I'outillage qui n’est pas dédié a la consommation individuelle mais au
maintien et au développement de I'appareil productif. C'est pourquoi « 'accroissement de la
force productive augmente également le rapport du capital constant au capital variable dans
les branches qui ne produisent pas (directement ou indirectement) de necessaries*, sans
provoquer aucune altération dans la valeur du travail »22. A cette croissance de la composition
organique qui n’est accompagnée d’aucune baisse du temps de travail nécessaire s’ajoute un
second facteur explicatif, reposant cette fois sur la nature méme de ces biens de subsistance.
Plus loin, dans la section consacrée a la « Loi générale de la baisse du taux de profit », Marx
fait remarquer qu'une quantité non négligeable des « biens de subsistance [Lebensmittel] qui
passent dans la consommation du travailleur » sont issus d'un secteur de la production
spécifique dont la productivité est « liée a des conditions naturelles [Naturbedingungen] »'2. On
’aura compris, il s’agit la de I’agriculture. En fournissant non seulement I'ensemble des biens

de subsistance alimentaires, mais aussi une part importante des matieéres premieres des

120 Voir notre ch. 2, p. 92 et sq.
121 K. MARX, M61-63. Bd. 4, op. cit., p. 1436.
122 Ibid., p. 1436, en anglais* dans le texte.
123 K. MARX, M61-63. Bd. 5, op. cit., op. cit., p. 1660.
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industries textiles, celle-ci constitue indéniablement le secteur décisif pour la production des
necessaries et donc pour la détermination du temps de travail nécessaire. Si 'on se place du
point de vue de la production sociale totale, il ne suffit pas d'une hausse moyenne de la
productivité du travail pour comprimer le temps de travail nécessaire afin de dégager une
survaleur relative et de compenser ainsi la croissance moyenne de la composition organique
du capital. Cela n’est possible qu’a la condition d"une hausse au moins proportionnelle de la

productivité dans le secteur agraire.

C’est justement pour réfuter cette possibilité que Marx se réfere a nouveau au décalage
productif de I'agriculture et de I'industrie en affirmant que « le développement de la force
productive n’est pas uniforme. Cela — continue-t-il — tient a la nature de la production
capitaliste de développer l'industrie plus rapidement que I'agriculture »'?%. On retrouve ici
I'argument du décalage productif, déja mobilisé dans I'analyse de la rente fonciere absolue. A
une nuance pres : le retard productif de I’agriculture, limitant dans une certaine mesure la
hausse relative du taux de survaleur, n’est plus interprété comme I’expression d"une premiere
phase du développement capitaliste, mais plut6t comme une structure générale de ce
développement. Si Marx refuse d’absolutiser cette différence entre agriculture et industrie en
affirmant que ce décalage « ne provient pas de la nature du sol », il cesse de penser que le
mode de production capitaliste pourrait parvenir a la dépasser, en affirmant que le sol
« requiert d’autres rapports sociaux pour étre effectivement exploité conformément a sa
nature »'?. Tout en refusant de considérer cette limite comme un fait de nature, il souligne en
méme temps son caractere indépassable au sein du rapport social capitaliste. Pour reprendre
ici la conceptualité des Grundrisse en la déplagant, on peut dire que la limitation de la
productivité agraire n’apparait plus comme une barriere dépassable mais comme une limite
indépassable au sein de ce rapport social — these que Marx ne peut d’ailleurs affirmer ici qu’en
invalidant '’hypothese précédente d'une contingence historique de la rente fonciére absolue
vouée a disparaitre dans le progres capitaliste. On aurait donc ici affaire a une limite qui ne
résulte pas de la nature du sol, mais plutdot d’'une déficience structurelle du mode de

production capitaliste. Pour affirmer que d’autres rapports sociaux sont requis pour exploiter

124 K. MARX, M61-63. Bd. 4, op. cit., p. 1436.
125 Tbid.
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le sol « conformément a sa nature », il faut toutefois attribuer un certain réle a un facteur

naturel dans l'explication de cette inadéquation.

Lorsqu’il énonce pour la seconde fois cette méme réfutation de l'argument de la
compensation par le décalage productif de l'agriculture, Marx précise alors qu’a la

détermination sociale de cette limite s’ajoute un conditionnement naturel :

Comme toutefois le développement de la force productive est tres inégal dans les
différentes branches d’industrie (qui produisent directement ou indirectement les biens
de subsistance qui pénetrent dans la consommation du travailleur), pas seulement d'un
degré inégal, mais souvent dans une direction opposée, étant donné que la productivité
du travail est tout autant liée a des conditions naturelles, dont la productivité peut
décroitre tandis que la productivité du travail s’accroit (toute l'enquéte visant a
comprendre a quel point les conditions naturelles influencent la productivité du travail
indépendamment, souvent en opposition au développement de la productivité sociale, releve du
traitement de la rente fonciere) — il résulte la chose suivante : que cette survaleur
moyenne doit se tenir bien en-dega du niveau présumé par le développement de la force
productive dans les seules branches industrielles (les plus flagrantes). C’est la encore
une raison fondamentale qui explique pourquoi le taux de survaleur, bien que croissant,
ne s’accroit pas sous le méme rapport que la diminution du capital variable par rapport
au capital d’ensemble.2

La syntaxe quelque peu heurtée de I'expression traduit le mouvement vivant d'une pensée
confrontée a la nouveauté qu’elle s’efforce d’intégrer progressivement au fil de son parcours.
L’originalité de cette nouvelle formulation de I’argument est double : non seulement Marx
accorde ici clairement une certaine effectivité a un élément naturel extra-social dans la
détermination de la productivité du travail, mais il va méme jusqu’a affirmer que, pour cette
« raison fondamentale », la hausse de la productivité industrielle s’accompagne « souvent »,
non pas d’'une croissance retardée de la productivité agraire, mais de sa baisse nette. Certes, il
ne pourrait s’agir ici que d’'un phénomene contingent, survenant de temps a autre, et qui des
lors n’entrerait pas dans la considération générale d"une loi de la baisse du taux de profit a
valeur universelle et nécessaire. Mais en réalité, Marx suggere ici un rapport de conjonction,
voire de causalité, entre I'accroissement de la productivité du travail industriel d'une part, et
le ralentissement relatif, voire la baisse nette de la productivité du travail agraire d’autre part.

Les «conditions naturelles » dont il est ici question n’agissent donc pas seulement

126 Ibid., p. 1660-61, nous soulignons. Cette these est suffisamment importante pour que Marx la
reprenne dans le manuscrit du troisieme tome du Capital. Voir K. MARX, Das Kapital 111 (M63-67), op. cit.,
p- 333-334 : « La force productive du travail est aussi liée a des conditions naturelles, qui deviennent
souvent moins productives a mesure que la productivité — pour autant qu’elle dépend de conditions
sociales — s’accroit. »
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indépendamment du mouvement de la productivité (comme des circonstances naturelles
aléatoires et imprévisibles), mais elles réagissent de maniere spécifique a ce mouvement
d’apres une certaine corrélation, en raison de laquelle «1’agriculture est loin de suivre le

rythme du développement des puissances productives dans I'industrie manufacturiere »'?7.

A supposer que cette corrélation soit valide — et nous verrons plus loin comment Marx
la justifie a partir de la question de I'épuisement des sols et des ressources naturelles —, il est
alors possible de conclure a une disproportion nécessaire entre une forte hausse de la
productivité générale de l'industrie que Marx identifie a la croissance de la composition
organique du capital, et une plus faible hausse du taux de survaleur liée a la productivité
agraire limitée. CQFD : I'argument de la compensation est invalidé par un facteur empirique
—la confrontation de la logique productive du capital a des conditions naturelles dotées d"une
effectivité propre —, lequel empéche une croissance du taux de survaleur proportionnelle a la

croissance de la composition organique.

Réfuter ’argument de la baisse des cofits en repensant la production des matiéres
premieéres

C’est sur la méme base argumentative, consistant a dégager un facteur empirique
d’origine naturelle spécifiant le fonctionnement de la loi générale, que Marx réfute alors la
seconde objection fondée sur 'argument de la baisse des cofits productifs. Tandis que la
premiere réfutation insistait sur le rdle limitant de la production des biens de subsistance, cette
seconde réfutation fait porter I'attention sur le rdle limitant de la production des matieres
premieres, elles-mémes d’origine naturelle. Si cette idée est déja présente en germe dans les
deux passages étudiés plus haut, la discussion critique de Hodgskin et la section consacrée a
la «Loi générale de la baisse du taux de profit », elle est pleinement explicitée dans un
appendice du cahier XVIII consacré a l'ouvrage Riche ou pauvre de 1'économiste socialiste

francais Antoine-Elisée Cherbuliez (1797-1869).

On s’en souvient, I’objection par I’argument de la compensation consiste a affirmer que
la forte croissance de la productivité technique du travail fait grandement chuter la valeur des
moyens de production composant le capital constant. De la sorte, la croissance de la

composition technique du capital n’'impliquerait pas la croissance de sa composition valeur.

127 Ibid., p. 1664.
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Pour réfuter cette objection, Marx va a nouveau faire porter I’attention sur le différentiel entre
la croissance de la productivité industrielle, dont sont issues les machines et autres outils (la
part fixe du capital constant), et la croissance plus faible de la productivité des secteurs
extractifs et agricoles dont son issues les matieres premieres (la part circulante du capital
constant). Il s’agit notamment de montrer que «l’amenuisement de la valeur des matieres
premieres, des matiéres instrumentales* etc freine mais n’annule pas la valeur croissante de cette
partie du capital »'%. L’exemple étudié pour démontrer ce point n’est pas choisi par hasard : il
est question du coton cultivé dans les colonies esclavagistes américaines pour alimenter le
fleuron de I'industrie textile britannique du premier XIXe siecle, celui-la méme dont la rupture
d’approvisionnement déclencha la violente crise économique d’aotit 1863. Etant donné
I'immense bond dans la demande provoqué par le décuplement productif des filatures
mécanisé€es du centre colonial, doublé d'une augmentation de la masse ouvriere employée
dans ce secteur, il est évident que « ce n’est que par le grand amenuisement de la valeur du
coton que l'industrie put tout bonnement se développer »'?. Au regard de I'exemple donné,
on se doute que cette chute initiale des colits du coton releve moins d’une rationalisation
scientifique de la culture des sols que de I'exploitation sans vergogne des esclaves. Une fois
atteint le taux d’exploitation maximum de la main d’ceuvre réduite en esclavage, est-il
toutefois possible d’accroitre la productivité de son travail proportionnellement a la hausse de
la productivité industrielle ? « Si, par exemple, la force productive des usines a filer se décuple,
de sorte donc qu’l travailleur file autant que dix auparavant, pourquoi 1 negre ne peut pas
produire autant de coton que 10 auparavant, de sorte donc que le rapport de valeur reste ici le
méme ? »'* Pour prouver, par la négative, que cette coincidence est impossible, Marx ne se
contente pas ici de mentionner un retard productif de 1'agriculture sur I'industrie qui serait
fondé dans un rapport social a la nature déficient. Il fait directement référence a des conditions

naturelles spécifiques de la production agraire :

128 K. MARX, M61-63. Bd. 5, op. cit., p. 1810, en francais dans le texte*. Le concept de matieres
instrumentales désigne ici I'ensemble des matériaux qui sont consommés dans le processus de
production sans composer le produit fini, comme les combustibles fossiles ou les produits chimiques.

129 Jbid., p. 1809. Lorsqu’a l'inverse, les matiéres premieéres restent tres cotiteuses, a l'instar des
métaux précieux dans l'orfevrerie, 'industrialisation conduirait a une chute vertigineuse et immédiate
des taux de profit, ce qui explique le maintien d’un petit artisanat de luxe.

130 Jpid. L’emploi du terme Neger peut choquer aujourd’hui. Alors méme qu’il critique
séverement l'exploitation esclavagiste, Marx conserve un point de vue culturel propre au centre
colonial.
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A quoi il est trés aisé de répondre que la part de matiére premiére comprenant la laine,
la soie, le cuir, est produite a travers des processus organiques animaux, celle
comprenant le coton, le lin, etc., a travers des processus organiques végétaux ; jusqu’a
présent, la production capitaliste n’est pas parvenue et elle ne parviendra jamais a
disposer [verfiigen] de ces processus comme elle dispose de [processus] purement
mécaniques ou de [processus] chimiques inorganiques.?!

Le principe différenciant ici mobilisé pour prouver le décalage de productivité n’est plus
historique, mais ontologique, au sens précis d'une partition qualitative entre des modes
d’existences inorganiques ou organiques des processus naturels enr6lés dans la production
sociale. La mise a disposition instrumentale (Verfiigharkeit) de ces processus comme simples
moyens d’une croissance productive n’est pas équivalente dans les deux cas. Tandis que les
processus non vivants — comme la force de la gravité, la combustion, etc. — semblent se plier
aux fins de la croissance productive, les processus vivants lui opposeraient une certaine
résistance en raison de leur dynamique propre, de leur autonomie. Des lors, méme si la
production cotonniere esclavagiste était pleinement industrialisée par une mise en ceuvre
d’une rationalisation agrochimique et 'emploi de machines agricoles, les contraintes propres
a la croissance organique des plantes — comme la cyclicité saisonniere de germination ou le
contexte géochimique de la reconstitution des sols — en limiterait le développement productif.
Un doute persiste toutefois quant au statut de la limite ici rencontrée. Marx précise bien qu’il
s’agit d’une limite de la production capitaliste, et non de la production humaine en général.
Comme pour la production des biens de subsistance, nous avons donc a faire a une limite
mixte, naturellement conditionnée mais socialement déterminée. Est-ce a dire que 1'abolition
de cette forme productive pourrait lever cet obstacle, pour permettre la réalisation d’une
intégration industrielle sans reste des processus organiques ? — autrement dit, qu'une autre
forme d’organisation sociale plus adéquate pourrait poursuivre la méme fin de maximisation
productive de l'industrie sans rencontrer de limites naturelles dans son sous-bassement
organique ? Une telle hypothese semble difficile a défendre a partir du moment ot 'on admet

I'existence de conditions ontologiques de la production.

Marx, qui ne fait qu’entrapercevoir ce nouvel horizon problématique, n’approfondit
pas ici la réflexion, mais se contente d’ajouter deux facteurs de renchérissement des matieres
premieres au cours du progres de la productivité industrielle. Le premier, purement social, est

constitué par 'existence parasitaire de la « maudite loi de la rente fonciere » qui « fait monter

131 Ibid., 1809.
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la valeur de ces produits avec le progres de la civilisation »'%2. Le second, d’origine naturelle,
réside dans une limite de la disponibilité des ressources en matiéres premieres de l'industrie
extractive qui approvisionne de nombreuses branches de la production industrielle. « En ce
qui concerne le charbon et les métaux (bois), la valeur s’amenuise grandement avec le progres
de la production ; cependant, cela devient plus difficile avec I'épuisement des mines, etc. »13
La encore, I'inachevement des notes de travail indique un champ de recherche tout a fait
nouveau qui reste a explorer : I'étude de la codépendance de la productivité du travail humain
et des conditions naturelles. Sans entrer dans les détails, Marx se contente donc ici de dresser
une typologie rapide des contraintes physiques, socio-physiques, et sociales (comme la rente
fonciere) qui pesent sur la production capitaliste de matieres d’origine naturelle, pour indiquer
que la croissance productive de ces secteurs agraires et extractifs, aussi importante soit-elle,
reste nécessairement inférieure a celle de la production industrielle. Dans la mesure ou la
quantité de matieres premieres transformées est proportionnelle au degré de productivité
industrielle, et la valeur de ces matieres premieres au degré de la productivité agraire, il est
désormais possible d’affirmer avec rigueur qu'un décalage entre le développement de ces
deux productivités au cours de l'industrialisation se manifeste dans la croissance indéniable
de la valeur de la part du capital constant composée par les matieres premieres d’origine
naturelle. CQFD : comme pour la réfutation de 'argument de la compensation, I'argument de
la baisse des colits productifs est invalidé par un facteur naturel, étendu cette fois de
I'agriculture a l'ensemble du secteur de la production naturelle (industries extractives
comprises), lequel empéche une baisse de la valeur du capital constant proportionnelle au
progres d’ensemble de la productivité sociale. Pour le dire en des termes métaphoriques, le
cycle d’auto-accroissement de la production industrielle n’est pas un systeme clos, mais il

dépend de conditions naturelles hétérogenes qui limitent I’accumulation du capital.

C. Limites naturelles et épuisement de la terre

La reconstruction immanente du mouvement de pensée qui se dessine dans les
Manuscrits de 1861-63 a permis de dégager deux raisons poussant Marx a se confronter au

probleme des limites naturelles de l'accumulation du capital, auparavant éludé par

132 Jhid.
133 Jbid., p. 1809-10.
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I'hypotheése d'une autolimitation sociale et historique de la production humaine. La ou
Perelman indiquait déja que la crise du coton d’aofit 1863 constitue probablement le mobile
historique conjoncturel qui éveille I'intérét de Marx pour cette question, nous avons taché de
montrer que la tentative de consolider la loi de la baisse tendancielle du taux de profit
représente tres certainement le motif théorique immanent qui le conforte dans I’exploration de
cette voie. Si l'on se souvient, toutefois, de I'effort critique déployé par Marx pour neutraliser
I'influence malthusienne de la premiere analyse de la baisse tendancielle du taux de profit par
Ricardo, on ne peut manquer de s’interroger sur une éventuelle contradiction dans ce
revirement de son approche. Ne retombe-t-il pas lui-méme dans le piege malthusien qu’il avait
tenté de contrecarrer par 1’élaboration du productivisme stratégique ? Malgré sa critique
convaincante de l'hypothese d’une surpopulation d’origine naturelle, qu’il réduit a un
phénomene social'*, le risque persistant serait alors de reconduire un malthusianisme indirect,
expliquant les phénomenes économiques et certaines de leurs conséquences sociales — ici la
baisse du taux de profit et 'éclatement de crises — par des contraintes naturelles prédéfinies et

déterminantes.

Il s’agit désormais d’élucider ce probléeme en se penchant plus précisément sur la
transformation du concept de limite naturelle implicitement mis en ceuvre dans les Manuscrits
de 1861-63. Comme nous le verrons, c’est justement une nouvelle lecture des sciences
agrochimiques qui permet d’opérer cette transformation a partir d'une redéfinition de la
notion classique de l'épuisement de la terre. Restera alors a savoir si la critique d’une
contradiction entre la pulsion illimitante de 'accumulation capitaliste et les limites naturelles
peut encore s’inscrire dans le cadre du productivisme stratégique ou si elle ouvre une breche

vers un nouvel horizon.

Le nouveau statut des limites naturelles dans les Manuscrits de 1861-63

Dans ses recherches consacrées a la soudaine irruption des limites naturelles dans la
réflexion de Marx, Perelman soulevait déja le risque d'un retour en douce du spectre
malthusien. Alors que le probléeme de la rareté est au cceur des réflexions des Manuscrits de

1861-63, Marx n’aurait pas eu «la liberté d’affirmer directement [dans le Capital] que les

134 Dans le cadre limité de ce travail, nous n’avons pas le loisir de revenir sur I'importante théorie
de la surpopulation relative, dont les linéaments sont tracés dans les Grundrisse, et qui trouve sa
formulation la plus élaborée dans le Capital. Voir K. MARX, Le Capital I (1890), op. cit., p. 611-628.
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pénuries de ressources étaient responsables des crises », et ce pour « des raisons de nature
politique », en I'occurrence l'influence persistante d'un malthusianisme latent au sein de la
premiere social-démocratie allemande!'®. Selon Perelman, il ne faudrait toutefois pas
confondre cet évitement, motivé par des raisons tactiques, avec une impasse théorique
irrésolue et insoluble. En montrant que I'élévation du colit des matieres premieres n’est pas
tant le résultat des rendements décroissants des sols, comme le postulait I'économie politique
classique, que d'une exploitation irrationnelle de la nature, Marx parviendrait a réduire la
limite apparemment naturelle a une « barriere posée par le capitalisme » dans son rapport a la
nature, qui « empéche la société de profiter pleinement de sa base en ressources naturelles »1%.
En ne soulignant que le premier moment de la détermination sociale de la limite, Perelman
s’en remet lui-méme a un productivisme stratégique présupposant qu'un « potentiel humain
illimité » se trouve entravé par des « relations sociales du capital » freinant le progres de
I’agriculture. Il contourne tout simplement la difficulté en éludant la nouveauté de I'approche
des Manuscrits de 1861-63, lorsqu’il en conclut que « I'apparent “probleme malthusien” était,
en réalité, le reflet d"une contradiction au sein de la société capitaliste ». Comme nous I'avons
vu, Marx cesse de penser la limitation de la production agraire comme le seul fait d"une
autolimitation sociale du potentiel productif humain pour souligner I'efficience de certaines

conditions naturelles extra-sociales dans ce phénomene.

Au lieu de reconduire le modele critique initial des Grundrisse, Michael Lebowitz
s’empare de cette question dans une importante réflexion sur la théorie marxienne des crises'®
en montrant que sa résolution exige un travail d’explicitation conceptuelle que Marx n’a pas
lui-méme mené a son terme. Soulignant 1'intégration d"un facteur naturel dans I'explication
de la loi de la baisse tendancielle du taux de profit, notamment du coté du renchérissement
des matieres premieres composant pour partie le capital constant, Lebowitz se plait a
retourner a 'envoyeur 1'objection que Marx adressait a Ricardo dans les Grundrisse. « Marx
n’était-il pas dans cette mesure un “post-ricardien mineur” fuyant “l'’économie pour se

réfugier dans la chimie organique” afin d’asseoir la baisse tendancielle du taux de profit sur

135 M. PERELMAN, « Marx and resource scarcity », op. cit., p. 70. Perelman croit découvrir un fond
malthusien dans la these lassalienne de la loi d’airain des salaires, comme destin « naturel » auquel la
classe ouvriére serait contrainte de se résigner. Une telle affirmation resterait toutefois a justifier.

136 M. PERELMAN, Marx’s Crises Theory. Scarcity, Labor and Finance, op. cit., p. 40-41.

137 M. A. LEBOWITZ, « The general and the specific in Marx’s theory of crisis (ch. 8) », dans
Following Marx: Method, Critique and Crisis, Leiden/Boston, Brill, 2009, p. 131-156.
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une base solide ? »'% Ce n’est 1a, bien entendu, qu’'une question rhétorique, a laquelle Lebowitz
répond par un double argument permettant de distinguer la naturalisation ricardienne de la

baisse du taux de profit et sa modalisation marxienne par un facteur naturel.

Le premier argument, purement économique, consiste a souligner la dimension
relative et non absolue de la rareté provoquant ce renchérissement. Tandis que Ricardo estime,
sur la base du rendement décroissant des sols, que «l’agriculture doit devenir plus
improductive dans I’absolu », autrement dit que la croissance de sa productivité est vouée a
ralentir pour finir par stagner totalement, Marx parvient a expliquer le déclin du taux de profit
a partir du seul fait que « I'industrie et I'agriculture ne progressent pas d'un degré égal au sein
de la production bourgeoise »'*. La cause principale de ce décalage ne serait pas a rechercher,
pour Marx, dans un ralentissement du rythme de la productivité agraire, mais dans une
accélération du rythme de la productivité industrielle qui excede cette derniere au moment
méme ou elle s’accroit. Mais a l'inverse de Perelman, Lebowitz ne se contente pas de réduire
ce phénomene du décalage productif a la simple expression d'une limite sociale de la
production. Son second argument consiste a montrer que la loi de la baisse du taux de profit,
telle que I'analyse Marx dans les Manuscrits de 1861-63, peut et doit étre comprise comme la
réfraction d'une « barriere générale » (general barrier) de toute production dans une « barriere
spécifique » (specific barrier) au rapport social capitaliste. En tirant toutes les conséquences de
la mise au jour, par Marx, de conditions naturelles qui co-déterminent le progres de la
productivité agraire, Lebowitz affirme a raison que « la nature elle-méme se tient en-dehors
de la reproduction du capital » en fonctionnant ainsi comme une «barriere a [sa]
croissance »%, Etant conditionnée par une contrainte ontologique inhérente au caractere
organique des processus enr0lés dans la production, une telle barriere n’est pas le propre de
la production capitaliste, mais appartient virtuellement a la structure générale de toute
production humaine. Autrement dit, elle peut se manifester dans n’importe quel type de
d’organisation sociale. Cette définition de la limite naturelle ne reconduit-elle pas alors le

présupposé malthusien d’un fait de nature déterminant le devenir de toute société humaine ?

138 bid., p. 140.
199 [bid., p. 141,
190 [bid., p. 142-143.
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Afin de surmonter cette éventuelle objection, Lebowitz fait remarquer que la barriere
générale n’est qu'une potentialité de I'interaction productive entre I'étre humain et la nature.
« La forme d’une barriere générale est toujours, au sein du capitalisme, sa forme capitaliste
spécifique, elle est toujours réfractée par le prisme des relations [sociales] capitalistes »'41. C’est
en l'occurrence a travers la croissance de la composition organique du capital que le
conditionnement organique de la production agraire se manifeste sous la forme de la baisse
du taux de profit, en raison du double renchérissement relatif des biens de subsistance et des
matieres premieres par rapport aux produits industriels. Et il s’agit, en outre, d'un véritable
rapport d’interaction en vertu duquel la barriere spécifique a I’accumulation capitaliste, posée
comme baisse du taux de profit dans la croissance du capital constant vis-a-vis du travail
humain, n’est elle-méme qu’une potentialité qui s’actualise dans l’activation d’une barriere
générale a la production humaine de matieres premieres. « Ainsi, 'émergence des barrieres
générales sous le capitalisme s’enracine dans les relations capitalistes de production. »!4?
Par-la, il faut comprendre que la barriere générale n’est qu'une virtualité latente, qui n’agit
effectivement qu’a travers la barriere spécifique, c’est-a-dire interne, a ce mode de production.
Si, comme l'indique Lebowitz, Marx n’introduit pas lui-méme cette distinction entre barrieres
générales et barrieres spécifiques a la suite des Grundrisse, elle n’en est pas moins nécessaire
pour expliciter le role implicite d'un conditionnement naturel de la production médiatisé a

travers sa forme sociale.

Remarquons en outre que ces conditions naturelles de la production ne sont pas, en soi,
des barrieres a I’activité humaine ; elles ne le deviennent que par rapport a la finalité posée par
une production humaine et a travers la forme sociale que cette derniere revét. Ce n’est donc
que la possibilité abstraite d'une limitation qui est générale, la out son devenir effectif, son
activation, est de part en part socio-historique. En précisant la these de Lebowitz, on pourrait
aller jusqu’a dire que la loi de I'accumulation capitaliste détermine a la fois la cause efficiente de
cette activation, c’est-a-dire son élément déclencheur, sa cause formelle, c’est-a-dire la modalité

a travers laquelle cette barriere ce manifeste, et enfin les effets socio-économiques qui découlent

141 [bid., p. 153.

142 Jbid., p. 154. Si Lebowitz emploie ici le terme de « barriére » générale plutdt que de « limite »
générale, c’est qu’il estime que la limitation naturelle n’est jamais un obstacle insurmontable pour le
capitalisme, mais toujours un obstacle temporaire qui peut toujours étre repoussé ou contourné, avant
de se manifester sous une autre forme, et qu’en cela, il ne conduira jamais automatiquement le mode de
production capitaliste a sa fin, contrairement a une lutte révolutionnaire.
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de cette activation. Concrétement, cela signifie que le principe de valorisation relative par
'accroissement de la productivité se heurte au conditionnement naturel de la reproduction
organique, lequel se traduit par une croissance de la composition organique du capital qui finit
par s’exprimer dans des crises. Et ces crises ne sont plus seulement a penser comme des crises
de surproduction de marchandises, comme Marx les analysait dans les Grundrisse, mais
également des crises de «sous-production relative des matieres premieres animales ou
végétales », i.e. relatives a la « surproduction relative des machines », comme il le formulera
plus tard dans le manuscrit du troisieme tome du Capital'*. La mise en lumiere de cette triple
médiation sociale permet alors de redéfinir la barriere générale, non pas comme un simple fait
naturel déterminant, mais comme une interface entre des conditions naturelles et des formes
sociales de la production. La ou la naturalisation malthusienne de 1'économie consistait a
identifier immédiatement les conditions naturelles a des limites de toute production humaine,
I'intégration par Marx d'un facteur naturel dans I’analyse économique permet de penser les
barrieres générales comme des manifestations de ces conditions naturelles générales

actualisées par des formes sociales de la production.

Vers un nouveau concept écologique de limite

Aussi juste soit-elle, 'explicitation conceptuelle du concept de limite entreprise par
Lebowitz mérite d’étre complétée pour rendre compte d'un second aspect du nouveau
probleme rencontré par Marx dans les Manuscrits de 1861-63. Afin de protéger la réintégration
marxienne d’une limite naturelle contre tout risque de résurgence malthusienne, Lebowitz
s‘applique a tracer une nette distinction entre le postulat traditionnel d'un rendement
décroissants des sols et la mention par Marx d"un différentiel de croissance productive entre
la sphere agricole et la sphere industrielle. Il s’agit 1a, sans aucun doute, d’une des stratégies
argumentatives effectivement mobilisées par Marx au cours de sa réflexion, lorsqu’il affirme
par exemple contre Ricardo « qu'une chute du profit prouverait, non pas que la récolte de la
culture de coton a décliné, mais seulement qu’elle n’est pas devenue plus productive au méme
rythme que la manufacture du coton », de sorte qu’il n’y ait qu'une « réduction relative de sa

productivité, malgré un accroissement absolu de celle-ci »'#. Toutefois Marx s’essaie dans ces

143 K. MARKX, Le Capital. Critique de I"économie politique. Livre III (1894), F. Engels (éd.), C. Cohen-
Solal et G. Badia (trad.), Paris, Editions sociales, 1976, p. 127.

144 Marx cité par M. A. LEBOWITZ, « The general and the specific in Marx’s theory of crisis
(ch. 8) », op. cit., p. 141.
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mémes manuscrits a une autre hypothése plus audacieuse, celle d’une croissance de la
productivité industrielle corrélée a une chute nette de la productivité agraire. Comme nous
I'avons vu plus haut'®, Marx affirmait notamment au cours de sa réfutation de 'argument de
la compensation que «le développement de la force productive » n’est pas seulement
«inégal » dans les différentes branches (industrielles, agraires, extractives), mais qu’il peut
aussi suivre « une direction opposée », c’est-a-dire chuter au moment méme ou s’accroit la
productivité industrielle. Et I'idée d’un conditionnement naturel de la production — pourtant
au coeur de l'argument de Lebowitz!¥ — intervient précisément pour rendre compte de ce
phénomene. En effet, Marx précise qu'un tel effet de ciseau est possible « étant donné que la
productivité du travail [agraire ou extractif] est tout autant liée a des conditions naturelles, dont
la productivité peut décroitre tandis que la productivité du travail s’accroit »'#”. Pour comprendre
cette these, il faut prendre en compte I'épuisement (Erschipfung) des conditions naturelles au
cours du processus d’industrialisation : non seulement la raréfaction des ressources minieres
de l'industrie extractive, apparaissant a deux reprises, mais aussi 1'étude plus décisive de

I’épuisement des sols dans la production agraire, passée sous silence par Lebowitz.

C’est a la suite du passage déja étudié sur le renchérissement des biens de subsistance,
au sein de la discussion critique des ouvrages de Hodgskin, que Marx se penche sur ce
phénomene de I'épuisement des sols qu’il compare par analogie a I'épuisement de la force de
travail. Apres une rapide analyse des « limites physiques »'*® de l'exploitation du travail
humain, qui ne peut étre prolongée et intensifiée au-dela d'un certain seuil sans impacter la
santé des individus vivants et raccourcir leur espérance de vie, Marx envisage pour la

premiere fois I'éventualité d'une destruction du potentiel productif des conditions naturelles :

L’anticipation de 'avenir — son anticipation effective, n’a véritablement lieu dans la
production de richesse qu’en rapport avec le travailleur et la terre. Par le surmenage
prématuré [vorzeitige Uberanstrengung] et I'épuisement [Erschipfung], par la
perturbation de I'équilibre entre le prélevement [Ausgabe] et la restitution [Einnahme],

145 Voir ci-dessus, note 126.

146 « Si lorsque la masse du capital constant augmente, sa valeur ne reste constante ou ne chute
qu’en des “cas isolés”, c’est précisément parce que la productivité du travail dans la production de
matiéres premieres est “liée a des conditions naturelles”. Il s’ensuit que la baisse tendancielle du taux
de profit est une tendance nécessaire. », M. A. LEBOWITZ, « The general and the specific in Marx’s theory
of crisis (ch. 8) », op. cit., p. 140.

147 K. MARX, M61-63. Bd. 4, op. cit., p. 1660-61, nous soulignons.

148 Jbid., p. 1444.
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I’avenir peut étre dans les deux cas anticipé et dévasté realiter. Cela a lieu dans les deux
cas par la production capitaliste.#

Cette breve incise constitue la breche décisive par laquelle la question “écologique” fait sa
premiere entrée dans la critique de I’économie politique. Par cet adjectif, nous n’entendons pas
seulement l'intégration d’un conditionnement naturel de I'activité humaine, qui ouvrirait le
champ de ses possibles tout en limitant son déploiement. Il s’agit plus précisément d'une
attention nouvelle a la finitude de ces conditions susceptibles d’étre elles-mémes dévastées
(verwiistet) par la production, c’est-a-dire stérilisées, rendues impropres au déploiement de la
vie humaine et non humaine. Cette dévastation s’inscrit dans un processus temporel
spécifique ou la création productrice actuelle est simultanément destruction future, pour
autant qu’elle repose sur le dépassement d'une certaine limite — rendu par le préfixe du

substantif Uber-anstrengung, littéralement sur-sollicitation.

Nous aurons I’occasion de revenir en détail sur 1’analogie esquissée entre I'épuisement
du potentiel productif de la vie humaine et de la nature non humaine'®. Contentons-nous pour
le moment de dégager la transformation fondamentale du concept de limite naturelle’™ mis
en jeu dans ce processus. La ou l'idée traditionnelle de 1'épuisement des sols, telle que nous
’avions rencontrée a travers ’hypothese des rendements décroissants, désigne la raréfaction
d’un potentiel productif de la terre qui provoque immédiatement un ralentissement de la
croissance productive du travail, Marx resémantise ici ce terme pour désigner le
franchissement actuel d"un seuil dont les effets négatifs ne surviennent que rétroactivement
par une chute nette de la fertilité des sols. Alors que I’ancien concept d’épuisement suppose
une représentation de la limite comme un plafond qui agit immédiatement en freinant la
production, la limite doit ici se penser comme une frontiere dont I'éventuel dépassement se

traduit dans l'apres-coup par une détérioration brutale de la productivité!®2. Par-1a, les

1499 [bid., p. 1445.

150 Voir notre ch. 6, p. 416 et sq.

151 Si le terme n'apparait pas immédiatement dans cet extrait, Marx mentionnait quelques
paragraphes plus haut « les limites [...], les barrieres tres déterminées, physiques » de « I’extension du
temps de travail et de 'accroissement du travail par une plus grande intensité de celui-ci. », K. MARX,
M61-63. Bd. 4, op. cit., p. 1444. L’analogie de I'épuisement du travail et de 'épuisement de la terre
suppose donc bien une généralisation de ce concept de la physiologie humaine a la nature non humaine.

152 Nous nous appuyons ici sur les réflexions d’Antonin Pottier qui distingue deux formes de
limites écologiques, fonctionnant tant6t comme des murs infranchissables, tant6t comme des frontieres
dépassables. « Du coté des sources, les limites écologiques se présentent comme une quantité maximum
de matieres que I'on peut utiliser : quantité maximale d’énergie fossile récupérable, quantité maximale
de métaux, quantité de matériaux moins nobles comme le sable. Par définition, ces limites sont des
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conditions naturelles de la production humaine cessent d’étre représentées comme un substrat
intangible que le travail humain améliorerait de I'extérieur, pour apparaitre comme le corrélat

vulnérable et destructible de cette méme activité!ss.

Cette soudaine complexification du concept de limite n’est pas le produit d"une pure
imagination philosophique anticipant la crise écologique a venir. Elle traduit en réalité la
lecture d'un autre ouvrage agrochimique de Liebig, Sur la théorie et la pratique de 'agriculture
(1856), que Marx entreprend durant 1'été 1863 a partir d’un enjeu stratégique nouveau : non
plus simplement la réfutation de Malthus, mais la preuve d'un facteur naturel dans la
contradiction du capital. Bien que Marx avait déja rencontré le probleme de I'épuisement des
sols dans ses premieres notes sur la Chimie organique, le productivisme stratégique des
Grundrisse ne lui permettait pas de le traduire positivement dans la critique de I'économie
politique. Comme en atteste les notes de lecture prises par Marx au moment ou il rédige ses
Manuscrits de 1861-63, la redéfinition de l'épuisement de la terre comme effet de sa
surexploitation procede d’une premiere intégration conceptuelle de matériaux scientifiques
au sein de sa critique de I"’économie. Encore une fois, c’est a Kohei Saito qu’on doit la mise au
jour de cet arriere-plan scientifique, a partir d’'une lecture minutieuse d’archives encore
inédites’>. Au sein des notes prises par Marx sur le nouvel ouvrage de Liebig, il attire
notamment l'attention sur un passage élucidant le décalage temporel a l'ceuvre dans

I’épuisement des sols :

Lorsque, par l'apport d‘ammoniaque et de gaz carbonique ou d’ammoniaque tout
court, le rendement sera doublé en un an, un méme champ atteindra en 50 ans le
rendement qu’il aurait mis 100 ans a atteindre sans ammoniaque. En 50 ans, le champ
devra céder et perdre autant d’éléments de son sol qu’il en aurait perdu en 100 ans sans

contraintes absolues qui ne peuvent pas étre dépassées. [...] Du coté des puits, les limites écologiques
ne se présentent pas du tout comme des murs rigides, impossibles a traverser, mais plutot comme une
ligne sur la route a ne pas franchir, des seuils a ne pas dépasser. [...] Plutdét que de limites, je préfere
parler dans ce cas de frontieres. Les frontieres sont des limites molles qui peuvent étre franchies, mais
au prix de certains effets négatifs, pas toujours visibles a court terme. », A. POTTIER, « Le capitalisme
est-il compatible avec les limites écologiques ? (Prix Veblen du jeune chercheur) », 2017 (en ligne :
https://www.veblen-institute.org/IMG/pdf/texte_veblen.pdf ; consult¢ le 2 janvier 2022),p. 2.
Remarquons toutefois que 1'exemple de I'épuisement des sols étudié par Marx permet ici d’envisager
une limite-frontiere du c6té des sources elles-mémes.

153 Nous approfondirons ce point dans notre ch. 5, p. 335 ef s4.

154]] s’agit des carnets de note de Marx contemporains de la rédaction des Manuscrits de 1861-63,
disponibles en version numérisée sur le site internet des archives de I'Institut international d’histoire
sociale d’Amsterdam. Les extraits de 'ouvrage de Liebig sont notamment disponibles dans le cahier
B 93.
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ammoniaque. Au total, le champ n’aurait pas produit plus par I'emploi d’ammoniaque
que sans ammoniaque, mais seulement plus durant cette période.'%

Comme le montre Saito, le sens de cette analyse ne peut se comprendre que sur fond du débat
opposant Liebig aux partisans de la théorie des engrais azotés'>. Contrairement a ces derniers,
qui supposent que l'apport artificiel d’azote sous forme de sels d’ammoniaque représente
I'ingrédient décisif pour améliorer la croissance des plantes, Liebig insiste davantage sur le
role joué par 'ensemble des autres nutriments minéraux présents dans les sols. A la « loi du
remplacement » (Gesetz des Ersatzes) déja étudiée dans sa chimie organique s’ajoute la « loi du
minimum », d’apres laquelle 'amélioration des rendements de la terre reste limitée par
I’élément minéral nécessaire a la croissance des plantes qui est disponible en moins grande
quantité dans un sol donné'”. On comprend des lors que le gain productif permis par
I'épandage de sels d’ammoniaque reste partiel, pour autant qu’il ne restitue pas les éléments
minéraux disponibles dans les sols, mais accélere leur ponction. La croissance immédiate de
la fertilité durant une premiere période se paie des lors au prix de son effondrement soudain,
a partir du moment ot I'élément minéral minimum en vient a faire défaut. Par sa métaphore
de I« anticipation » destructrice de I’avenir, Marx cherche donc a élaborer la formule générale
d’un décalage temporel entre le gain présent de productivité et son annihilation future, qui
repose sur le déséquilibre entre « le prélevement » accéléré de nutriments minéraux et « la
restitution » exclusive d’engrais azotés. Au cours de ce processus, la limite en jeu correspond
non pas simplement a la quantité des nutriments présents en quantité minimale, mais plutot
a l'équilibre entre prélevement et restitution de ces éléments. Et c’est bien cet équilibre
dynamique qui se voit outrepassé dans le présent, pour conduire dans le futur a une

dévastation de la fertilité des sols.

Mais ce dépassement n’a rien d'une nécessité. Il est, précise Marx, le fait d'un mode
particulier de production, la production capitaliste mue par une pulsion illimitante. Lebowitz

craignait de donner crédit aux malthusiens en faisant place a '’hypothese des rendements

155 Marx, manuscrit inédit référencé sous IISG, MEN, Sign. B 93, p. 39, retranscrit et cité par
K. SAITO, Natur gegen Kapital, op. cit., p. 219.

15 Dans une controverse I'opposant a J. B. Lawes et J. H. Gilbert, Liebig minimise le role de
I'azote et défend le role principal du phosphore et du potassium. Ibid., p. 217-222.

157 Cette loi du minimum est énoncée par Liebig dans ses Lettres sur la chimie. « L’élément qui
manque totalement ol se trouve en quantité insuffisante empéche les autres combinaisons nutritives de
produire leur effet ou, du moins, diminue leur action nutritive. », Liebig cité par ]J.-P. DELEAGE, Une
Histoire de I’écologie, op. cit., p. 53.
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décroissants de la production agraire. Cette redéfinition de 1'épuisement des sols comme
résultat d'une finalité socialement définie — celle de la maximisation productive en vue de
I'accumulation —, et non plus comme phénomene nécessaire du développement de la
production humaine, permet avant tout de souligner la causalité sociale d"une dégradation de
la nature, ou plus précisément des conditions naturelles de la production. Reste a savoir ce
qui, dans la forme capitaliste de la production, engendre la contradiction entre la finalité de

I’accumulation et ces conditions naturelles.

Sur ce point, Marx semble encore hésiter entre au moins deux hypotheses : la premiere
selon laquelle 1’épuisement des sols résulterait d'une premiere phase transitoire d’intégration
de la petite agriculture dans le marché capitaliste, et pourrait donc étre résolu par un progres
technique au sein du capitalisme, et la seconde, selon laquelle cet épuisement des sols
résulterait nécessairement de la contradiction entre la forme achevée de la production
capitaliste — en l'occurrence l'agriculture industrialisée — et ses conditions organiques.
Toujours dans la méme section sur Hodgskin, Marx défend d’une part l'impossibilité
capitaliste d"une culture rationnelle du sol, qui « requiert d’autres rapports sociaux pour étre
effectivement exploité conformément a sa nature ». Mais simultanément, il présente encore
I'épuisement des sols comme un phénomene transitoire lié a une premiere phase du
développement capitaliste. « La production capitaliste, écrit-il, ne se jette sur la campagne
qu’apres qu’elle a été épuisée et que ses ressources naturelles ont été dévastées par son
influence. »'*® Ce flottement dans 1’analyse de la contradiction écologique du capital, qui
apparait tantot comme une étape préalable précédant la pleine capitalisation de 1’agriculture,
tantot comme le résultat d’une contradiction essentielle et fondamentale, doit se comprendre
par le statut méme des Manuscrits de 1861-63 dans le parcours de Marx. Cette ambivalence
n’est autre que le résultat d"'une mue inachevée de son appréhension des rapports sociaux a la
nature, se dégageant difficilement du premier productivisme stratégique, mais indiquant déja

un nouvel horizon écologique.

158 K. MARX, M61-63. Bd. 4, op. cit., p. 1436.
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TROISIEME CHAPITRE. De quoi la «rupture
meétabolique » est-elle le nom ?

CE N’EST qu’au cours du travail rédactionnel du Capital des années 1865-67 que Marx
précise I'étiologie sociale de 1’épuisement de la terre, en se penchant sur la contradiction entre
la forme capitaliste de la production et ses conditions naturelles. On doit a 1'écomarxisme
américain de la seconde génération, fédéré autour de John Bellamy Foster, d’avoir reconstruit
cette critique écologique comme « théorie de la rupture métabolique » (metabolic rift)! en
s’appuyant sur une formulation employée par Marx dans le manuscrit du troisieme tome du
Capital (1865-66) pour désigner la contradiction socio-écologique de 1'agriculture capitaliste
moderne. La nouveauté de cette lecture ne réside pas tant dans la découverte d'une dimension
écologique interne a la pensée de Marx, qui fit 1’'objet de nombreuses études depuis le début
des années 1970, que dans l'entreprise de systématisation du sens de quelques passages
abordant la contradiction du capital et de la nature sur la base de la restitution des matériaux

scientifiques qui en étayent la critique. Les tres nombreuses notes de lectures, consacrées une

1 Le coup d’envoi est donné par l'article fondateur de J. B. FOSTER, « Marx’s theory of the
metabolic rift », op. cit. Cette premiére reconstruction de la critique marxienne de I'agriculture capitaliste
est ensuite intégrée dans une monographie systématique et continuiste présentant 1'écologie comme le
point focal articulant toute I'ceuvre de Marx, J. B. FOSTER, Marx’s Ecology, op. cit. Au corpus classique de
ce courant écomarxiste, que l'on peut désigner comme 1’école de la rupture métabolique, il faut
également ranger la tentative de généraliser le modele marxien a I’analyse de la crise de la biosphere,
dans J. B. FOSTER, B. CLARK et R. YORK, The Ecological Rift. Capitalism’s War on the Earth, New York,
Monthly Review Press, 2010. Cette trilogie fournit le cadre analytique a un ensemble d’études — qu'il
serait trop long de recenser ici - visant a intégrer le probleme de la crise écologique contemporaine dans
la théorie critique du capitalisme de Marx plutdt qu’a actualiser cette derniere au regard d’une
conjoncture nouvelle. Pour une synthése de ces recherches, voir C. BRETT, J. B. FOSTER et S. B. LONGO,
« Metabolic rifts and the ecological crisis », dans The Oxford Handbook of Karl Marx, Oxford, Oxford
University Press, 2019, p. 651-658.
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seconde fois par Marx aux sciences agrochimiques au moment de rédiger le Capital?,
témoignent d'une préoccupation centrale a ce moment de son parcours. Leur restitution
philologique a pourtant tendance a faire oublier la tres grande parcimonie des analyses
élaborées par Marx au sujet de 1'épuisement des sols — a peine plus d'une dizaine de pages
parsemées au sein du grand ceuvre dans des appendices, des breves digressions et des notes®.
Sur cette maigre base, 1'extrapolation d’une théorie unifiée et cohérente* de la contradiction
écologique du capital comme «rupture métabolique » lisse les aspérités et efface les
ambivalences du moment écologique qui ne s’integre pas sans hésitations dans 1’'ensemble
théorique. Cet inachevement, dont témoigne la reprise des lectures en sciences agronomiques,
agrochimiques et botaniques juste apres la parution du premier tome du Capital, peut certes
laisser espérer que Marx elit accordé une place centrale a la question écologique dans un
hypothétique accomplissement de son projet. Mais le décalage réel entre la masse tres
imposante de matériaux accumulés et leur mise en ceuvre effective au sein du texte rédigé

laisse bien plutdt présager d'une difficulté qui, dans les faits, ne fut pas entierement résolue.

Si l’exploration et la restitution de 1’arriere-plan scientifique de ce moment écologique
a déja été menée avec un grand souci d’exhaustivité par Kohei Saito, dont le travail vient
compléter et confirmer les premieres recherches de Foster, la reconstruction minutieuse et
immanente de la critique marxienne de la contradiction entre le capital et la terre reste encore
a mener. Une telle affirmation a de quoi étonner, au vu des nombreuses tentatives visant a

reconduire le phénomene de la rupture métabolique a une contradiction fondamentale entre

2 Ces notes ont été récemment édités dans K. MARX, Exzerpte 1864-1872, op. cit. On y trouve
quatre cahiers consacrés a la question agraire, le cahier principal rédigé entre 1865 et 1866 ( p. 103-347),
alors que Marx travaille sur les manuscrits du Capital, et trois cahiers complémentaires rédigés durant
I'année 1868 ( p. 348-736), peu de temps apres la parution du livre premier.

3 En premier lieu, le passage du premier tome du Capital intitulé « Grande industrie et
agriculture », K. MARX, Le Capital 1 (1890), op. cit., 484-486. Ce n'est que dans la seconde édition
allemande de 1872 que ce passage est isolé sous la forme d"une sous-section a part entiere. Il se présente
comme une rapide incursion dans un theme sur lequel Marx souhaitait revenir dans le troisieme tome
du Capital. Ce dernier livre n’ayant jamais été publié, on ne peut que se référer aux premieres esquisses
du probleme tel qu’il fut d’abord formulé dans les manuscrits rédigés avant la parution du premier
tome. Outre le passage le plus connu qui mentionne une « rupture dans le métabolisme », a la fin de
I'analyse de la rente fonciere, s’ajoutent deux passages ou ce probléme apparait explicitement. Nous
renverrons a la version originale du manuscrit, et non sa publication posthume par Engels qui lisse par
endroit le sens du propos de Marx. Voir K. MARX, Das Kapital 11l (M63-67), op. cit., p. 752-753, p. 670,
p. 714-717.

+ « Foster reconstitue littéralement ce qui n’est pas un concept chez Marx », J. LAMY, « Les
palimpsestes de Marx. L’émergence de la sociologie marxiste de 'environnement aux Etats-Unis »,
op. cit., p. 153.
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la forme-valeur de la production capitaliste et la dimension naturelle du processus de travail,
considérée comme échange métabolique entre la société et son milieu naturel®. C'est Moishe
Postone qui, le premier, s’attacha a expliquer la « la destruction accélérée de I’environnement
naturel » par le mode de production capitaliste, en déduisant ce phénomene d’une
contradiction exposée dans les Grundrisse. En raison de la baisse du taux de profit
accompagnant le développement technique de la production, les investisseurs capitalistes se
voient non seulement contraints d’accroitre la productivité du travail, mais d’accélérer cet
accroissement a un rythme toujours plus soutenu pour compenser les pertest. Cette
reconstruction a posteriori est alors présentée comme la clé d'interprétation de « la critique de
I'industrie capitaliste et de 1'agriculture » que Marx entreprend dans le premier livre du
Capital, laquelle serait « enracinée dans son analyse de la valeur en tant qu’elle s’oppose a la
richesse matérielle »”. Aussi intéressante I'hypothese de Postone puisse-t-elle étre dans la
perspective d'une actualisation de la critique marxienne, elle fait en méme temps obstacle a la
compréhension du propos de Marx en se faisant passer pour une interprétation littérale du

texte, et estompe la nouveauté de I'approche du Capital.

Paul Burkett, quant a lui, cite de nombreux passages du troisieme livre du Capital
portant sur la rupture métabolique, en faisant preuve d'une plus grande précision
philologique. Il se contente toutefois d’y lire une traduction empirique de la contradiction
générale entre « la tendance expansionniste illimitée contenue dans le capital comme forme
sociale de richesse » et les « facteurs limitants imposés a la production humaine par son
environnement naturel »%. Alors méme qu'’il préte une attention particuliere a la rente fonciere

comme forme spécifique de redistribution de la valeur sous le capitalisme, il ne mentionne

5 Voir entre autres M. POSTONE, Time, Labour and Social Domination. A Reinterpretation of Marx’s
Critical Theory, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, p. 310-312 ; P. BURKETT, « Capitalism and
nature. A value-form approach », dans Marx and Nature. A Red and Green Perspective, New York,
Haymarket Books, 2015, p. 80-98 ; K. SAITO, Natur gegen Kapital, op. cit., p. 114-158.

6 « Marx montre que pour un taux d’accroissement constant de la productivité, le taux
d’accroissement de la masse de survaleur dégagée par portion de capital chute a mesure que le niveau
du temps de surtravail s’accroit. [...] Cela indique aussi que la forme-valeur du surplus n'implique pas
simplement un accroissement constant de la productivité, mais que l'expansion de la survaleur requise
pour le capital implique une tendance a accélérer le taux de l'accroissement de la productivité. », M.
POSTONE, Time, Labour and Social Domination. A Reinterpretation of Marx’s Critical Theory, op. cit.,
p. 310-311.

7 1Ibid., p. 312.

8 P. BURKETT, Marx and Nature. A Red and Green Perspective, New York, Haymarket Books, 2015,
p- 88.
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aucunement le role de cette catégorie dans I'explication, par Marx, de 1'épuisement des sols°’.
Enfin, Kohei Saito propose une analyse tres détaillée de la contradiction entre la forme-valeur
du processus de production et sa dimension métabolique, pour y voir le fondement catégoriel
de la rupture métabolique implicitement contenu dans 1’analyse critique de la forme-valeur™.
Si cette explication est probable, au sens d"une cohérence avec le projet d’ensemble de Marx,
il resterait toutefois a montrer en quoi elle permet d’éclairer le sens des passages ou il est
effectivement question de I'épuisement de la terre!'. Aussi importantes soient-elles dans
’actualisation écologique de la critique de l'économie politique, toutes ces analyses
maintiennent un niveau d’abstraction formelle sans préter suffisamment attention au contenu
et a 'ambivalence des arguments déployés par Marx lui-méme, dans les passages ou il est

directement question de I'épuisement capitaliste de la terre.

Loin de proposer une théorie de la rupture métabolique, le texte de Marx superpose au
moins trois interprétations possibles de la contradiction a I'origine de 1'épuisement des sols :
la contradiction spatiale entre les centres de consommation urbains et les périphéries agraires,
la contradiction historique entre la propriété fonciere et 'usage de la terre, et la contradiction
temporelle entre 'accumulation du capital et la reproduction écologique. Ces trois strates ne
s’integrent pas en une théorie d’ensemble absolument cohérente, mais se combinent en deux
explications possibles, proposées par Marx, de la contradiction entre le capital et la terre. La
contradiction spatiale, comme nous le verrons, ne suffit pas a expliquer la rupture
métabolique. Elle n’est qu'une condition nécessaire et non suffisante de son irruption. Tandis
que la contradiction historique reconduit le déclenchement de cette rupture métabolique a un
sous-investissement de capital résultant de sa captation parasitaire par la rente fonciere, la
contradiction temporelle — qui fait toute I'originalité de I'approche du Capital — porte plutot
sur un surinvestissement de capital orienté vers le seul profit a court terme, et indifférent a la
destruction sur le long terme des conditions naturelles de (re)production. Si ces deux étiologies

peuvent sembler complémentaires, 'analyse détaillée montrera qu’elles traduisent deux

° Ibid., p. 90-98.

10 K. SAITO, Natur gegen Kapital, op. cit., chapitre 3, p. 110 et sq.

11 Sur cette critique, nous nous permettons ici de renvoyer a notre recension de 'ouvrage :
T.HAUG, «Kohei Saito, Natur gegen Kapital. Marx’ Okologie in seiner unvollendeten Kritik des
Kapitalismus », Les Cahiers philosophiques de Strasbourg, vol. 41, 2017, p. 167-171.
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compréhensions bien différentes de la nature de la contradiction écologique — 1'une compatible

avec le productivisme stratégique et I’autre qui pousse a son dépassement.

1. La rupture métabolique comme scission spatiale

La théorie de la « rupture métabolique » qui apparait au cours de la rédaction du
Capital marque-t-elle lI'irruption d’une véritable nouveauté dans la réflexion de Marx ?
Certes, il invente une nouvelle conceptualité pour penser le probleme désormais crucial de
I"épuisement des sols, en appréhendant le travail comme une transformation potentiellement
disruptive du « métabolisme » (Stoffwechsel), c’est-a-dire des échanges de matiere entre la
société et son milieu naturel'?. Mais la premiere caractérisation spatiale de la rupture (Riff) en
question apparait de prime abord comme la reformulation d"un ancien probleme : 1'opposition
géographique de la ville et de la campagne. Comme nous le verrons, la nouvelle caractérisation
écologique de cette opposition déplace en méme temps la contradiction qui se jouait entre des

rapports sociaux pour la situer dans un rapport social a la nature.

A. Les deux formulations géographiques de la rupture métabolique

L’idée de « rupture métabolique », aujourd’hui employée pour suggérer I'existence
d’une théorie marxienne de la crise écologique du capital, fait référence a deux expressions
similaires employées par Marx pour désigner l'épuisement des terres au cours du
développement de l'agriculture capitaliste. Ce phénomene y apparait comme !'effet d"une
réorganisation géographique des flux de production et de consommation, caractérisée par
I'opposition spatiale entre la ville et la campagne. C’est dans le premier manuscrit du troisieme
tome du Capital (1863-1865), plus précisément dans les pages conclusives d'une reconstruction

historique de la genese de la rente fonciere capitaliste’® abordant le probleme de 1'épuisement

12 Nous étudierons en détail cette redéfinition du concept de travail et sa fonction critique dans
notre ch. 5, p. 349 et sq.

13 Dans le manuscrit original, il s’agit de la fin de la sous-section du chapitre sur la « Rente
fonciere » consacrée a la « Rente fonciére absolue », K. MARX, Das Kapital 11l (M63-67), op. cit., p. 723-753.
Celle-ci sera placée par Engels en conclusion de toute la sixiéme section sur la rente fonciere dans un
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des sols, que l'on trouve la formulation d’une contradiction écologique du capitalisme en
termes de rupture métabolique :

[...] la grande propriété fonciere réduit la population agricole a un minimum, a un

chiffre qui baisse constamment en face d'une population industrielle, concentrée dans

les grandes villes, et qui s’accroit sans cesse ; elle crée ainsi des conditions qui

provoquent une rupture [Riff] irrémédiable dans I'interdépendance [Zusammenhang] du
métabolisme social et naturel, soumis aux lois naturelles du sol.4

Dans le premier tome publié du Capital (1867), Marx rappelle cette these au cours du
paragraphe conclusif du chapitre « Machinisme et grande industrie »* qui, des la seconde
édition (1872), paraitra sous la forme d"une derniere sous-section intitulée « Grande industrie
et agriculture »'°. En indiquant « par anticipation quelques résultats généraux » d’une étude

qui appartient au troisieme tome, Marx y affirme la chose suivante :

Avec la prépondérance toujours croissante de la population des villes qu’elle entasse
dans de grands centres, la production capitaliste amasse d'un c6té la force motrice
historique de la société et perturbe [stdrt] d"un autre coté le métabolisme [Stoffwechsel]
entre I'homme et la terre, c’est-a-dire le retour au sol de ses éléments usés [vernutzt] par
I'homme sous la forme de moyens de subsistance et d’habillement, donc I’éternelle
condition naturelle d"une fertilité durable du sol."”

Dans les deux cas, la concentration urbaine de la population ouvriere corrélée au
dépeuplement des campagnes apparait comme la cause immédiate de la rupture d’un
équilibre écologique. Au lieu d’étre restitués au sol d’origine, les minéraux prélevés par les
plantes cultivées sont absorbés dans les centres urbains distants des campagnes, digérés par
la masse humaine et rejetés dans le tout-a-1"égout. Alors qu’elles pourraient servir d’engrais,
ces matieres fécales contenant de précieux éléments fertilisants sont déversées dans les fleuves
et finalement dissipées sous une forme inutilisable dans 1’océan. Cette interprétation possible
de la rupture métabolique est corroborée par un choix éditorial d’Engels dans 1'établissement

du troisieme tome du Capital (1894) sur la base des manuscrits de Marx (1865-66). Alors que

chapitre a part entiére qu’il intitule « Genese de la rente fonciere capitaliste », K. MARX, Le Capital 11I
(1894), op. cit., p. 710-736.

14 K. MARX, Le Capital III (1894), op. cit., p. 735, traduction modifiée ; K. MARX, Das Kapital 111
(M63-67), op. cit., p. 753.

15 K. MARX, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band (1867). MEGA 11/5, Berlin,
Dietz, 1983, p. 408-410.

16 K. MARX, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band (1872). MEGA 11/6, Berlin,
Dietz, 1987, p. 475-477.

17 K. MARX, Das Kapital 1 (1867), op. cit., p. 409-410 ; K. MARX, Le Capital I (1890), op. cit., p. 485,
traduction modifiée.
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Marx se penche sur le probleme dune valorisation partielle des déchets par le mode de
production capitaliste, qui soumet le recyclage des restes de la production a un impératif de
rentabilité et conduit a un «immense gaspillage », Engels étaye 1'argument d'un exemple
emprunté a Liebig : « a Londres, on n’a trouvé rien de mieux a faire de I'engrais provenant de

4 millions %2 d’hommes que de s’en servir pour empester, a frais énormes, la Tamise »'%.

Cette these n’est pas nouvelle. Comme nous "avons vu, Marx l'avait déja rencontrée
dans sa premiere lecture de Liebig en 1851". L’étude scientifique du processus vital
(Lebensprozess) permettait déja de comprendre que la dissociation spatiale entre les lieux de
production agraire et les lieux de consommation urbains doublée d'un systeme irrationnel de
traitement des déchets contrevient au respect de la «loi du remplacement » des matieres
minérales qui conditionnent la fertilité des sols. Ce qui était jusqu’alors considéré par Marx
comme un simple probleme technique pouvant étre résolu par 1’élaboration de nouveaux
engrais industriels, et qui ne méritait tout au plus qu'une breve mention métaphorique dans
un pamphlet contre les malversations du monde de la presse?, apparait dans le Capital comme
le résultat d’une contradiction du mode de production capitaliste et comme I'un des enjeux

vitaux d’une révolution communiste.

B. La récurrence de la critique de I’opposition entre ville et campagne

L’intégration du probleme écologique au cceur de I"économie politique repose d’abord,

comme l'indiquent les deux passages cités, sur la réévaluation et la transformation d'un

18 K. MARX, Le Capital 111 (1894), op. cit., p. 119. L’apport d’Engels a été mis au jour par K. SAITO,
«Marx and Engels. The intellectual relationship revised from an ecological perspective », dans M.
Musto (éd.), Marx’s Capital after 150 Years. Critique and Alternative to Capitalism, New York/Abingdon,
Routledge, 2019, p. 172.

19 Voir notre ch. 1, p. 79 et sq.

2 Voir le pamphlet que Marx rédige en 1860 contre « Herr Vogt », dans lequel il dénonce la
médiocre qualité des productions journalistiques du Daily Telegraph en le comparant métaphoriquement
au systéeme des égouts londoniens : « Toutes les toilettes de Londres déversent leurs immondices
physiques dans la Tamise par I'entremise d’une tuyauterie dissimulée avec art. De méme, la capitale
mondiale crache quotidiennement toutes ses immondices sociales par un systéme d’écrivaillons qui
dégoisent dans un grand cloaque central de paperasse — le Daily Telegraph. C’est a raison que Liebig
condamne cet absurde gaspillage qui dérobe a la Tamise sa pureté et aux campagnes d’Angleterre leurs
engrais. Quant a Lévy, le propriétaire du cloaque central de paperasse, il s’y connait non seulement en
chimie, mais méme en alchimie. Apres avoir changé les immondices de Londres en articles de presse, il
change ces articles en pieces de cuivre et finalement le cuivre en or. », K. MARX, « Herr Vogt (1860) »,
dans MEW 14, Berlin, Dietz, 1987, p. 599.
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schéme critique déja mobilisé par Marx et Engels dans le manuscrit inachevé de L’Idéologie
allemande (1846). La caractérisation spatiale de la contradiction écologique entre I’organisation
sociale capitaliste et la culture rationnelle de la terre n’est pas sans rappeler leur premiere
analyse de la séparation géographique entre la ville et la campagne, dont «l’abolition »
(Aufhebung) était alors pensée comme « I'une des premieres conditions de la communauté »?,
c’est-a-dire d'une gestion collective des moyens de production en vue de I'émancipation
humaine. C’est un mouvement similaire de dépassement dialectique de la contradiction qui
semble se dessiner un peu plus haut dans le méme passage du Capital intitulé « Grande
industrie et agriculture », lorsque Marx affirme que la « rupture » entre ces deux spheres de
production « crée en méme temps les présupposés matériels d’une nouvelle synthese a un
niveau supérieur »?2. Dans la Question du logement (1872-73), une série d’articles publiés
quelques années apres le premier tome du Capital, Engels invite lui-méme a relire le probleme
de I’épuisement des sols mis au jour par Liebig comme I'occasion d"un approfondissement de
la premiere critique de la séparation ville-campagne et d’'un renforcement de l'exigence

révolutionnaire du dépassement de cette organisation géographique scindée.

Le dépassement de I'opposition entre la ville et la campagne [Aufhebung des Gegensatzes
zwischen Stadt und Land] n’est ni plus, ni moins utopique que le dépassement de
I'opposition entre les capitalistes et les salariés. Jour apres jour, elle devient toujours
plus une exigence pratique de la production industrielle tout comme de la production
agricole. Personne ne I'a plus ardemment défendue que Liebig dans ses écrits sur la
chimie de l'agriculture, dans lesquels il ne cesse d’exiger en premier lieu que l'étre
humain restitue aux champs ce qu’il en obtient, et dans lesquels il prouve que seule
I'existence des villes, en I'occurrence des grandes villes, empéche cela.?

En reprenant exactement la méme conceptualité que celle déja employée trente ans auparavant
dans L'Idéologie allemande, Engels laisse ici penser que la rupture du métabolisme théorisée par
Marx ne fait que spécifier, du point de vue écologique, la premieére critique de la séparation
entre ville et campagne. S’en tenir a cette similarité pour n’y voir qu'un approfondissement
d’un scheme critique déja présent, tel que le suggere a maintes reprise John Bellamy Foster
dans sa lecture continuiste de Marx?, c’est manquer en méme temps la transformation qui se

joue, a la fois en ce qui concerne le diagnostic du probleme a surmonter et les moyens de sa

21 K. MARX et F. ENGELS, L’Idéologie allemande, op. cit., p. 49.

2 K. MARKX, Le Capital I (1890), op. cit., p. 485.

2 F. ENGELS, « Zur Wohnungsfrage », dans MEW 18, Berlin, Dietz, 1976, p.279-280, nous
soulignons.

24 Voir par exemple J. B. FOSTER, « Marx’s theory of the metabolic rift », op. cit., p. 386, p. 398-399 ;
J. B. FOSTER, Marx’s Ecology, op. cit., p. 20.
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résolution. En suivant une hypothese de Franck Fischbach, il s’agit ici plutot de montrer que
la critique de la rupture métabolique transforme le sens de l'opposition entre la ville et la
campagne : d'un antagonisme entre des rapports sociaux déterminés géographiquement a un
antagonisme entre un rapport social dominant —la grande industrie — et la terre, c’est-a-dire

une contradiction propre au rapport social capitaliste a la nature?.

Dans L’Idéologie allemande, 1'opposition spatiale entre centres urbains et périphéries
rurales apparaissait avant tout comme la matérialisation d’'un rapport de domination et
I'expression d'un antagonisme social, autrement dit comme une contradiction interne a la
société. Située aux origines de « la civilisation », c’est-a-dire de la « division de la population
en deux grandes classes » selon que les individus sont contraints ou contraignent autrui a
travailler, « la séparation de la ville et de la campagne » constituerait bien avant I'émergence
du capitalisme « la plus grande division du travail matériel et intellectuel » et « 'expression la
plus flagrante de la subordination de l'individu a la division du travail »%*. En inscrivant
I'opposition de classe dans une structure territoriale figée, 1’organisation spatiale scinde
I"humanité en un double sens : non seulement par la concentration des pouvoirs économiques
et politiques dans les centres urbains, qui garantit la captation du surplus de la production
agricole de la population paysanne, mais aussi par le redoublement de cette domination au
sein des villes oul s’amasse une classe laborieuse coupée de ses attaches a la terre et n’ayant
plus rien en commun avec le monde agraire. La séparation géographique entre la ville et la
campagne fonctionne alors comme un dispositif territorial de domination par la division
méme des dominé-e-s, dont les mondes d’expérience divergent tant et si bien que leurs intéréts
tendent a s’opposer. « Cette subordination [au travail] fait de I'un un animal des villes et de
’autre un animal des campagnes, tout aussi bornés I'un que I'autre, et fait renaitre chaque jour
I'opposition des intéréts des deux parties. »”7 Cette these macro-historique, qualifiant la
séparation géographique comme un redoublement de I'opposition de classe, permet de penser
’essor du mode de production capitaliste d"un point de vue spatial « comme la séparation du
capital et de la propriété fonciere, comme le début d’une existence et d'un développement du

capital indépendants de la propriété fonciere, comme le début d'une propriété ayant pour seule

25 F. FISCHBACH, « Des difficultés de la Théorie critique avec la ville », Les Cahiers philosophiques
de Strasbourg, vol. 46, 2019, p. 197-226.
26 K. MARX et F. ENGELS, L'Idéologie allemande, op. cit., p. 49.
27 Ibid.
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base le travail et I'’échange »?. Autrement dit, Marx et Engels interprétaient alors la division
ville-campagne comme le point de départ historique du mode de production capitaliste, fondé
sur la constitution progressive d’un capital marchand urbain qui se scinde de I’ancien mode
de propriété féodal de la terre. Au sein du mode de production capitaliste, 1'opposition
géographique de la ville et de la campagne traduit 1’opposition historique entre 1'essor d"une
bourgeoisie urbaine propriétaire des manufactures et le maintien d’une ancienne classe
aristocrate propriétaire de la terre, corrélée a I’opposition du nouveau prolétariat ouvrier et de

la petite paysannerie traditionnelle.

Comme l'atteste la genese du capitalisme moderne a partir des rapports sociaux
féodaux, retracée par Marx et Engels dans la suite du passage?, le dépassement de cette
scission socio-géographique de la ville et de la campagne est déja contenu en germe dans le
mouvement immanent du progres du capitalisme. L'ultime phase de ce devenir, caractérisée
par l'essor de la « grande industrie » a partir du dernier XVIII¢ siecle, peut se comprendre
comme l’absorption de la campagne dans la sphere d’influence de I'industrie urbaine. Certes,
le développement de la grande industrie exacerbe en un certain sens 1'opposition en
concentrant toujours plus le pouvoir économique et politique dans les centres urbains et en
dépeuplant les campagnes des paysans et paysannes exproprié-e-s qui s’en vont rejoindre les
rangs des prolétaires urbain-e-s. Mais cette concentration urbaine des capitaux est en méme
temps la condition d’un dépassement de 'opposition socio-géographique, au sens d'une
industrialisation des campagnes. C’est du moins 1'une des interprétations possibles, suggérée
par Franck Fischbach, de cette « victoire de la ville sur la campagne » que « paracheva » le
développement de l'industrie moderne®. Par cette formule tres allusive, Marx et Engels
indiquent probablement la victoire socio-économique du capital industriel sur la propriété
fonciere, rachetée par les capitalistes a la classe aristocrate ruinée afin d’engager un
mouvement d’industrialisation de I’agriculture, au cours duquel la petite paysannerie se voit
remplacée par un nouveau prolétariat rural soumis a la méme domination et poursuivant les
meémes intéréts que le prolétariat urbain. En ce sens, I’abolition de la séparation sociale de la
ville et de la campagne représenterait le mouvement immanent du capital, qui pose lui-méme

les conditions de l'instauration d'une nouvelle communauté de producteurs et productrices

2 [bid., p. 50.
» [bid., p. 50-59.
% [bid., p. 58.
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associé-e's, et ce en un double-sens : premierement, il garantit I'essor des forces productives
constituant la « base matérielle » de «1’économie en commun »*, et deuxiemement, il permet
I'unification des forces révolutionnaires par-dela 1’ancienne opposition entre paysannerie et

prolétariat urbain, afin de réaliser ce potentiel de libération dans une société nouvelle®.

C. Le déplacement écologique de la contradiction spatiale

Si I’analyse de la rupture métabolique dans le Capital correspond bien a une reprise de
ce theme de la séparation de la ville et de la campagne et de la nécessité de son dépassement,
c’est en un sens modifié. L’opposition entre la ville et la campagne ne désigne plus simplement
un antagonisme social entre des classes aux intéréts divergents, redoublé d"une division de la
classe méme des dominé-e's, mais une opposition entre I'organisation industrielle du circuit
de la production et de la consommation et «les lois naturelles du sol »*, c’est-a-dire les
équilibres écologiques conditionnant sa fertilité durable. Franck Fischbach souligne a juste
titre ce déplacement de la contradiction, qui passe d'un antagonisme social interne a un
antagonisme socio-physique®. Au lieu de considérer le mouvement d’intégration des
campagnes dans le cycle de la production industrielle comme un dépassement réussi de
I’antagonisme social entre ville et campagne, Marx pointe désormais I'émergence d’une
nouvelle contradiction passant entre villes et campagnes unifiées par I'industrie d'une part, et
la terre d’autre part. En tant que la grande industrie maintient la fracture géographique entre
d’'immenses centres de consommation urbains et de lointaines périphéries agraires les
approvisionnant en biens de subsistance, fracture renforcée par la mondialisation des circuits

d’exportation, elle ne supprime la premiere division sociale de la classe exploitée qu’au prix

31 K. MARX et F. ENGELS, L’Idéologie allemande, op. cit., p. 60.

32 «[...] la grande industrie créa une classe dont les intéréts sont les mémes dans toutes les
nations et pour laquelle la nationalité est déja abolie, une classe qui s’est réellement débarrassée du
monde ancien et qui s’oppose a lui en méme-temps », ibid., p. 59.

3 K. Marx, Das Kapital III (M63-67), op. cit., p. 753.

3 « La premiere [conséquence négative] est la mise en concurrence de la ville et de la campagne,
de sorte que les acquis ou les réalisations de ce processus, par exemple du coté de la ville, ne sont
obtenus qu’au détriment de la campagne. La seconde, on I'a vu, est la rupture du lien aussi bien de la
ville que de la campagne avec la terre ou la nature : I'industrialisation tant a la ville qu’a la campagne
ou dans l'agriculture se réalise de telle sorte qu’elle engendre des villes et des campagnes qui sont
comme hors sol, déconnectées du lien a la terre. Ce qui rassemble la ville et la campagne dans la forme
capitaliste de leur unification, c’est qu’elles en viennent a rompre ensemble, et I'une autant que I’autre,
les liens d’échange métabolique avec la terre. », F. FISCHBACH, « Des difficultés de la Théorie critique
avec la ville », op. cit., p. 210.
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d’une rupture écologique causée par une faille spatiale traversant les rapports sociaux a la

nature.

Des lors, le dépassement (Aufhebung) de I'opposition entre la grande industrie et la
terre cesse d’étre représenté comme le résultat immanent de I’extension du capital a toutes les
spheres de la production pour étre revendiqué comme un impératif normatif de la praxis
révolutionnaire. Il est vrai que le progres de la grande industrie, en permettant 1"unification
des classes dominées auparavant scindées dans « la prépondérance toujours croissante de la
population urbaine [...] dans les grands centres »%, porte avec elle la possibilité d'un tel
dépassement révolutionnaire en constituant le sujet politique seul capable, selon Marx, de le
mettre en ceuvre. Mais la nécessité de résoudre la rupture écologique, quant a elle, n'est plus
inscrite dans une logique économique objective, comme 1'était le premier dépassement partiel
de l'antagonisme social entre ville et campagne. Si l'industrialisation de l'agriculture
« contraint » [zwingt] a réorganiser toute la production sociale autour d"une régulation durable
du métabolisme entre la société et la nature, ce n’est que négativement, en tant qu’elle détruit
« les circonstances d’origine simplement naturelles »* dans lesquelles il se déroulait avant elle,
et non positivement par un mouvement qui lui serait propre. L’ambivalence du terme de
« circonstances » (Umstinde) ici employé par Marx, pouvant signifier a la fois une situation
sociale et un état de fait matériel, permet d’envisager une double destructivité du capital. En
détruisant les formes d’organisation traditionnelles de la production agraire, comme la petite
paysannerie féodale dont la production locale de subsistance permettait un respect du cycle
de nutriments prélevés et restitués aux sols, le développement capitaliste détruit en méme

temps le potentiel productif de la terre naturellement présent dans les sols.

Reste a savoir, toutefois, pourquoi la configuration spatiale propre a la grande industrie
et a son incorporation de I’agriculture engendre nécessairement une telle rupture métabolique.
Dans son analyse du probleme, probablement inspirée des réflexions de Marx a ce sujet, Engels

s’en tient a une étiologie purement géographique du probleme?. Il affirme ainsi que Liebig,

% K. MARX, Le Capital I (1890), op. cit., p. 485.

% Ibid.

% Nous rejoignons sur ce point K. SAITO, « Marx and Engels. The intellectual relationship
revised from an ecological perspective », op. cit. : « Engels s’en tient a I'ancien schéma de “I’antithese
entre la ville et la campagne” développé dans L’Idéologie allemande. [...] [Cette antithese] peut sans aucun
doute étre réinterprétée de maniere féconde comme I'antagonisme entre le “centre” et la “périphérie”
afin d’analyser I'impérialisme écologique moderne et la critique écologique du capitalisme. Cependant,
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dans ses écrits d’agrochimie, « prouve que seule l'existence des villes, en I'occurrence des
grandes villes, empéche cela »*, a savoir la restitution aux champs les minéraux prélevés par
leur mise en culture. Ce faisant, il s’en tient a une interprétation partielle du probleme de
I'épuisement des sols, en éludant deux possibilités techniques qui permettraient de pallier
cette difficulté sans abandonner la concentration urbaine et en conservant des rapports sociaux
capitalistes : la premiere qui consisterait a réorganiser le systeme de traitement des déchets
urbains, par une collecte systématique et leur réemploi sous la forme d’engrais naturels
redistribués dans les campagnes, et la seconde qui ajouterait des apports artificiels de
fertilisants aux éléments nutritifs d’origine ainsi conservés. Liebig envisage lui-méme la
résolution du probléme comme la combinaison de ces deux stratégies palliatives, sans
défendre une réorganisation géographique des manieres d’habiter la terre, de produire et de

distribuer les biens de subsistance®.

L’interprétation du probleme proposée par Marx, sur la base de sa lecture de Liebig,
differe du réductionnisme spatial d’Engels. Certes, Marx affirme bien que la dissociation
géographique est I'une des conditions de cette rupture métabolique, mais la prise en compte de
ce seul facteur spatial ne suffit pas a expliquer sa nécessité pour le mode de production
capitaliste. Loin de s’en tenir a cette premiere explication de la rupture métabolique, Marx
approfondit I'étiologie du probleme de I'épuisement des sols dans les manuscrits du troisieme
tome ainsi que dans le premier tome du Capital, pour dégager deux facteurs supplémentaires
de la rupture métabolique: le premier qui correspond au « gaspillage »
(Vergeudung/Verschwendung) improductif des nutriments en raison d'un défaut
d’investissement de capital dans l'entretien des sols, et le second qui cible plutét une
« dévastation » (Verwiistung) de la terre causée par la logique temporelle d’investissements
productifs orientés vers la seule recherche du profit a court terme, niant la durabilité a long

terme des sols.

cela ne doit pas conduire a sous-estimer le fait que Marx initia une nouvelle analyse de la perturbation
du métabolisme entre les étres humains ef la terre dans le Capital. », p. 174-175.

3 F. ENGELS, « Zur Wohnungsfrage », op. cit., p. 280.

% J. LIEBIG, Les Lois naturelles de l'agriculture. Tome premier, A. Scheler (trad.), Paris, Librairie
agricole de la maison rustique, 1862, p. 171. Liebig affirme notamment que « c’est de la solution de la
question des égouts des villes que dépendent la conservation de la richesse et du bien-étre des Etats,
ainsi que les progres de la civilisation ». Par-1a, il faut comprendre que seule une collecte des déchets
organiques permet de respecter la loi du remplacement.
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2. La rupture métabolique comme « gaspillage » improductif

L’argument du gaspillage improductif est principalement élaboré par Marx dans le
manuscrit du troisieme tome du Capital, ou il apparait comme le résultat de « la contradiction
entre propriété et agronomie rationnelle »*. La tentative de démontrer cette contradiction trace
un fil rouge qui nous guidera dans la lecture du sixieme chapitre foisonnant consacré a la
catégorie de la « rente fonciere ». Annoncé des I'introduction du chapitre, ce theme fait I’objet
d’une analyse plus poussée dans le passage déja cité portant sur la genese historique de la
rente fonciere capitaliste. En reprenant la conceptualité élaborée dans les Grundrisse, Marx
pense la « propriété privée » du sol comme « barriere [Schranke] et obstacle a 1’agriculture »*..
Mais la limite dont il est ici question n’est plus purement sociale. Si la propriété privée
fonctionne ici comme une barriere empéchant une production agraire durable, c’est en tant
qu’elle active la limite naturelle du cycle des nutriments — 1'équilibre entre dépense et
restitution des matieres — et provoque ainsi un épuisement de la fertilité des sols. Comme nous
tacherons de le montrer, cette premiere analyse de la contradiction écologique reste toutefois
travaillée par une certaine ambivalence, une hésitation entre l'ancien productivisme
stratégique et une nouvelle modalité critique. En effet, c’est a I'occasion d'une étude de la
petite agriculture en voie de capitalisation que Marx développe initialement cette
contradiction, pour l'appliquer ensuite par extension a «la grande propriété fonciere dont
I'exploitation s’effectue sur le mode capitaliste »*. S'il ne fait aucun doute que dans le cas de
la petite agriculture capitaliste, cette barriere est une « limite absolue »* en tant qu’elle ruine
le petit producteur et précipite le déclin de cette forme sociale, l'interrogation persiste
cependant au sujet de la grande agriculture industrialisée : s’y affronte-t-elle comme a une
limite pour elle indépassable ou parvient-elle a la surmonter comme une simple barriere

historiquement déterminée par un premier stade de son essor ?

40 K. MARX, Das Kapital 111 (M63-67), op. cit., p. 670 ; K. MARX, Le Capital 1II (1894), op. cit., note 2
p- 825. La désignation « d’agronomie rationnelle » fait référence a la promotion, par Liebig, d'une
« agriculture rationnelle » respectant la restitution aux sols de leurs substances nutritives par le respect
de la loi du remplacement. Voir notre ch. 1, note 134.

4 K. MARX, Das Kapital 1II (M63-67), op. cit., p. 752 ; K. MARX, Le Capital I (1890), op. cit., p. 735,
traduction modifiée.

2 K. MARKX, Le Capital III (1894), op. cit., p. 735.

® Ibid., p. 729.
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A. Les deux obstacles de la rente fonciére dans la petite propriété

parcellaire et la grande propriété fonciere

Revenons a l’origine du probleme dans la théorie de la rente fonciere. Dans le
manuscrit du troisieme tome du Capital, Marx met a I'épreuve une hypothese qu’il avait déja
évoquée en passant dans les Manuscrits de 1861-63, lorsqu’il annongait que « toute I'enquéte
visant a comprendre a quel point les conditions naturelles influencent la productivité du travail
indépendamment, souvent en opposition au développement de la productivité sociale, releve du
traitement de la rente fonciere »*. En d"autres termes, c’est-a-partir d"une étude de cette forme
particuliere de profit représentée par la rente fonciere qu’il convient de comprendre
I'éventuelle chute de la productivité agraire par épuisement des sols, alors méme que
s’accroissent les forces productives sociales. Comme nous avons déja pu le suggérer, la rente
fonciere représente une part de profit prélevée par le propriétaire foncier, qui exprime le gain
économique permis par la plus ou moins grande fertilité des terres (rente différentielle) ainsi
que la plus faible composition organique moyenne de l'agriculture (rente absolue). Selon que
I'on se place dans le contexte de la « propriété parcellaire »* exploitée par la petite
paysannerie, ou dans celui de la grande propriété fonciere exploitée par des fermiers

capitalistes, la rente fonciere apparait sous deux formes différentes.

Le cas paradigmatique de la rente fonciere étudié par Marx au cours du chapitre est
illustré par le loyer payé par I'exploitant capitaliste au propriétaire foncier dans le cadre d'un
bail de fermage — loyer qui sera d’autant plus élevé que la fertilité relative du sol est
importante. Lorsque Marx parle de « grande propriété fonciere dont I'exploitation s’effectue
sur le mode capitaliste »*, qu’il qualifie également de « forme moderne de la propriété
fonciere »¥, il se réfere encore a une époque marquée par le rdle prédominant d’une

aristocratie propriétaire de la terre*s. En quoi peut-on cependant parler de rente fonciere dans

# K. MARX, M61-63. Bd. 3, op. cit., p. 1660-61, nous soulignons.

4 K. MARX, Le Capital III (1894), op. cit., p. 728.

% Jbid., p. 735.

4 Ibid., p. 565.

4 ]I s’agit donc la d'un mode d’exploitation du sol a trois étages, ou se rencontrent les trois
classes sociales de I'aristocratie, propriétaire des terres, de la bourgeoisie capitaliste, locataire des terres
et propriétaire des moyens de production, et du prolétariat agricole, qui ne fait que travailler la terre
contre un salaire versé par le fermier capitaliste. Comme nous le verrons, la restriction de cette premiere
explication de I’épuisement des terres a ce modéle de propriété en grande partie dépassé représente une
limite de la premiere théorie de la rupture métabolique par Marx.

159



LA RUPTURE ECOLOGIQUE DANS L’@BUVRE DE MARX

le cas de la petite paysannerie, ou les agriculteurs et agricultrices sont des « petits
capitalistes »* propriétaires de leur propre parcelle de terre ? Dans ce cas, la rente ne s’exprime
pas comme un loyer a verser au propriétaire effectif de la terre, mais comme le prix d’achat de
la terre qui n’est, selon Marx, que la «rente capitalisée » et « anticipée »*. N’étant pas
elle-méme produit du travail, la « terre » n’a pas de valeur économique au sens strict — du
moins dans la théorie classique de la valeur révisée par Marx® — mais seulement un prix qui
découle de son accaparation privée, lequel exprime par avance la rente fonciere que la mise en
culture du sol permettra potentiellement de dégager. Dans les deux cas, grande exploitation
par fermage ou petite propriété parcellaire, Marx s’attache a montrer que la rente fonciere
fonctionne comme une captation parasitaire de capital, prélevé a des fins improductives au

lieu d’étre investi dans un entretien rationnel de la terre.

La premiere forme de la contradiction entre la petite propriété fonciére et
I’agriculture rationnelle

L’analyse la plus détaillée de cette contradiction est développée a 1’occasion de I'étude
de la petite propriété parcellaire, comme forme transitoire de production agraire issue de la
décomposition de la propriété féodale. Dans ce type d’agriculture, «le paysan devient
commergant et industriel » en vendant le fruit excédentaire de son travail sur le marché régi
par la concurrence, « sans que soient réalisé€es les conditions pour produire son produit comme
marchandise », c’est-a-dire sans qu’il ne dispose d’un capital suffisant pour accumuler des
moyens de production et exploiter d’autres travailleurs et travailleuses salarié-e's aux fins de
sa valorisation. Pour reprendre un couple conceptuel que Marx élabore a l’occasion d'une

étude de la transformation du travail artisanal en travail industriel, on a donc ici affaire a une

49 K. MARX, Le Capital I1I (1894), op. cit., p. 574.

% « Le prix du sol n’est rien d’autre que la rente capitalisée et, par conséquent, anticipée », ibid.,
p- 731. Voir aussi ibid., p. 611 : « Il est vrai que le prix du sol n’est rien d’autre que de la rente capitalisée ;
mais, méme pour les terrains cultivés, ce qu’on paie dans le prix, ce sont seulement les futures rentes,
rentes de vingt années par exemple, versées ensemble et en une seule fois, si le taux d’intérét courant
est de 5%. »

51 Contre les physiocrates qui attribuaient une valeur inhérente a la terre, et la considéraient de
surcroit comme la source de toute valeur, Marx défend fermement I'idée qu’au sein de la production
marchande, seule la dépense de travail confere aux choses une valeur. Sur ce débat, voir notamment
K. MARX, Manuskript 1861-1863. MEGA 11/3. Bd. 2, Berlin, Dietz, 1977, p. 341.

52 K. MARX, Das Kapital 11 (M63-67), op. cit., p. 751 ; K. MARX, Le Capital I1I (1894), op. cit., p. 734,
traduction modifiée. La traduction francaise approximative : « sans que soient réalisées les conditions
qui lui permettraient d'obtenir son produit en tant que marchandise », introduit ici une confusion qui
rend la these de Marx incompréhensible.
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simple « subsomption formelle » de I’agriculture sous le capital, qui précede sa « subsomption
réelle »* par l'industrialisation du mode d’exploitation agricole lui-méme. Dans ce contexte
précis, 'achat de la terre constitue la premiere dépense importante de capital présupposée par
I’acte méme de production®. Certes, cette dépense pourrait étre potentiellement amortie sur
le temps long par le retour d'une rente annuelle plus ou moins élevée selon la qualité, et donc
le prix initial de la terre. Mais comme le précise Marx, I'achat initial de la propriété ne fait
jamais que donner « a ’acheteur un titre qui lui permet de recevoir une rente annuelle », mais
«il n’a absolument rien a voir avec la production de cette rente »®. Autrement dit, le
dégagement d’une rente n’est jamais qu’'une virtualité de la terre ainsi acquise, dont la
réalisation effective dépend de sa mise en culture suffisamment productive. La rente n’existe en
effet qu’en tant que marge excédentaire par rapport a un investissement suffisant de capital
productif — sous la forme de semence, d’engrais, de batis, d’outils et de machines agricoles —
permettant d’atteindre la moyenne sociale de productivité technique du travail®. La
contradiction de la petite agriculture capitaliste réside en ceci que 1’avance réalisée sous la
forme d’un emprunt pour I'achat de la terre empéche précisément l'investissement de capital

productif nécessaire pour la réalisation de cette rente. « Le débours de capital pour I'achat de

5 Dans un chapitre du manuscrit du premier livre du Capital, Marx élabore ce couple conceptuel
pour penser la transformation progressive de la production artisanale en production industrielle
proprement dite. Voir K. MARX, Das Kapital (Okonomisches Manuskript 1863-1867). Erstes Buch. MEGA
II/4. Teil 1, Berlin, Dietz, 1988, p. 91-107. L’emploi de cette distinction se justifie ici par le fait que Marx
décrit lui-méme la rente fonciere correspondant a cette production agricole intermédiaire comme étant
simplement « formelle » : « Nous n'examinerons pas ici les cas ou1 la rente fonciere, qui est la forme de
propriété fonciere correspondant au mode capitaliste de production, existe formellement, sans qu'existe
le mode capitaliste de production lui-méme, sans que le fermier soit un capitaliste industriel ou que le
mode d'exploitation agricole qu'il pratique soit capitaliste. Ce cas existe par exemple en Irlande »,
K. MARX, Le Capital I1I (1894), op. cit., p. 573, nous soulignons.

5 Marx suppose ici un certain modele mixte d’acquisition des terres, soit par achat direct, soit
par héritage monétarisé ot I'acquisition suppose le paiement d'un droit de succession : « Dans cette
forme, le prix de la terre est, pour le paysan, un élément du cofit réel de production, soit que, au cours
d’un développement ultérieur de cette forme, lors du partage entre héritiers, le sol soit repris contre
paiement d’une certaine valeur-argent, soit que le cultivateur lui-méme achete le sol au moment d’un
des fréquents changements de main de tout le domaine ou1 d’une partie des terres qui le composent : la
plupart du temps il emprunte pour cela de l'argent sur hypotheque. », K. MARX, Le Capital III (1894),
op. cit., p. 729.

% Jbid., p. 731.

5% Cette condition est explicitée par Marx a un autre endroit du chapitre : « pour autant que la
constitution du surprofit est déterminée par le montant du capital actif, le montant de la rente est ajouté,
pour un capital actif d"une certaine importance, a la rente moyenne du pays considéré ; on veillera par
conséquent a ce que le nouveau fermier dispose d'un capital suffisant pour poursuivre une culture
intensive, comme elle I’était jusqu’ici », ibid., p. 617.
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la terre », précise Marx, «fait qu’il ne peut étre investi dans la culture »”. Au lieu de
rembourser progressivement son prét initial par les retombées de sa rente, comme on pourrait
s’y attendre, I'agriculteur ou l'agricultrice paie des intéréts qui I'empéchent chaque fois de

réaliser les investissements productifs requis pour 1’obtenir.

Pour souligner la nature improductive, voire contre-productive de I'achat de la terre
par crédit hypothécaire, Marx établit alors une distinction entre deux types de capitaux : « le
capital investi par le propriétaire dans l'achat de la terre » et le «capital investi dans
I'agriculture elle-méme »%. Contrairement aux instruments de production, qu’ils soient du
capital fixe comme les outils et les machines ou du capital circulant comme les semences et les
engrais, le capital investi dans I’achat de la terre équivaut a un faux frais®, c’est-a-dire une
dépense supplémentaire pour le processus de production qui n’ajoute aucune valeur au
produit lui-méme et qui ne sera donc pas restituée au producteur au moment de la vente du
produit. « La dépense de capital monétaire pour l'achat du terrain », en tant qu’elle est
simplement présupposée par le processus de production agricole sans étre investie en lui,
«n’est donc pas un investissement de capital agricole », et « diminue pro tanto [d’autant] le
capital dont peuvent disposer, dans leur sphere de production, les petits paysans eux-
mémes »®. « Le prix du terrain » intervient donc ici comme un «élément étranger a la
production en soi »°!, lui-méme hérité d'une forme de propriété fonciere traditionnelle, qui
fonctionne comme captation parasitaire et improductive de capital par le vendeur du terrain.
Dans la petite propriété parcellaire, « le conflit entre les deux aspects du prix du terrain qui
d’une part est un élément du cofit de production pour le producteur et d’autre part n’est pas
un élément du prix de production »%, se traduit alors par un sous-investissement de capital

productif.

Parmi les causes du déclin de ce mode de production agraire transitoire, Marx releve
notamment «l’appauvrissement progressif et I'épuisement des sols soumis a ce genre de

culture » pour préciser un peu plus loin qu'une telle conséquence n’est pas qu'une simple

5 K. MARX, Le Capital III (1894), op. cit., p. 731.

%8 Ibid.

% « Le prix de la terre est ici un élément prépondérant des frais individuels de production
d’ailleurs faux », ibid.

60 K. MARX, Le Capital III (1894), op. cit., p. 733.

61 Jbid., p. 734.

62 Ibid.
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éventualité parmi d’autres, mais le résultat d’'une certaine nécessité. « La détérioration
progressive des conditions de production et le renchérissement des moyens de production
sont une loi inéluctable de la propriété parcellaire. »® Fort de ses connaissances en chimie
organique, Marx suppose peut-étre que le déficit du petit paysan en moyens monétaires, causé
par cette structure de propriété, I'empéche d’acheter les fertilisants — sous forme de fumure
naturelle ou d’engrais supplétifs — requis pour compenser le prélevement des substances
nutritives des sols. Le fameux phénomene des rendements décroissants du sol, que I’économie
classique avait présupposé comme une loi naturelle et nécessaire de toute production agraire,
pourrait des lors étre repensé comme la conséquence d’une contradiction socio-physique
spécifique, o un certain rapport social de propriété empéche le respect d'une loi naturelle

énoncée par l’agrochimie.

La seconde forme de la contradiction entre la grande propriété fonciére et
I’agriculture rationnelle

Si le probleme de la rupture métabolique se réduisait a cette forme initiale de
capitalisation de la petite agriculture, 'épuisement des sols resterait une simple barriere
historique temporaire vite résolue par le développement de I'agriculture industrielle a grande
échelle. Marx remarque lui-méme que « le prix du sol ne peut prendre cette importance » —
limiter tant et si bien 1'investissement productif qu’il en vienne a épuiser la terre et ruiner le
producteur — « que la ou le mode capitaliste de production est limité et ne déploie pas encore
toutes ses caractéristiques »*. Contrairement au petit agriculteur qui doit investir la plus
grande partie de son capital dans 1'achat de la terre, le grand fermier capitaliste ne dépense
qu’une part restreinte de son capital total dans le loyer, lequel ne limite plus que partiellement
ses dépenses en capital réellement productif. Marx remarque toutefois que la dépense
improductive du prix du sol « n’est qu'une des formes de la contradiction entre la propriété
privée du sol et une agriculture rationnelle, une utilisation normale de la terre par la société
»%. La seconde, qui concerne cette fois la forme de propriété capitaliste moderne, est énoncée

dans la suite immédiate de I’argument précédent :

Dans l'agriculture a grande échelle, comme dans la grande propriété fonciere dont
I'exploitation s’effectue sur un mode capitaliste, la propriété est aussi une barriére

63 Jbid., p. 731, nous soulignons.
& Jbid., p. 734.
6 Ibid.
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[Schranke] parce qu’elle limite [beschrinkt] I'investissement productif de capital par le
fermier, lequel, en fin de compte, ne profite pas au fermier mais au propriétaire foncier.5

On retrouve ici I'idée d'une limitation des investissements productifs par la propriété de la
terre, assortie d"un nouveau facteur explicatif : non plus les faux frais impliqués pas 1’achat de
la terre, mais la captation des bénéfices du capital productif investi par le propriétaire foncier
auquel le fermier capitaliste loue les terres. Pour comprendre le sens de cette entrave, a laquelle
Marx ne renvoie ici que de maniere tres allusive, il faut se rapporter a I'introduction générale
du sixieme chapitre sur la rente fonciere, ou il était question du phénomene d’incorporation

du capital investi dans la terre®”.

Contrairement aux investissements en outils de production ou en machines agricoles,
qui sont propriété du fermier, I'ensemble des amendements productifs du sol que ce dernier
réalise s’incorporent dans une terre qui n’est pas la sienne, mais demeure in fine le bien du
propriétaire foncier. Marx reprend ici le concept de « terre-capital », déja développé dans ses
premieres recherches sur la rente fonciere®, pour désigner cette espece spécifique de capital
fixe qui est littéralement «fixé dans le sol »® au point de lui devenir indissociable.
Concretement, cette catégorie économique recouvre l'ensemble des travaux physiques de
préparation du sol, comme I’élaboration de «canaux de drainage» ou de «systemes

e o e o o , , .
d’irrigation », ainsi que ses « améliorations de nature chimique »”° comme l’apport d’engrais
— autant de réalisations du travail humain qui ne s’objectivent pas dans des instruments
séparables mais « améliorent le sol, augmentent sa production et transforment la terre de
simple matiere en terre-capital »”. Si dans un premier temps, ces améliorations productives
profitent au fermier capitaliste sous la forme d’intéréts du capital investi, elles reviennent en
fin de compte au propriétaire du sol « des que le temps de fermage fixé par contrat est
révolu »”2. L’amélioration artificielle de la fertilité de la terre est pour ainsi dire naturalisée
sous la forme d’une bonification de la rente fonciere initiale, dont le propriétaire pourra
profiter en augmentant le loyer de sa terre entre 1’ancien et le nouveau bail ou en la cédant a

un prix supérieur a sa valeur initiale. « Il vend non seulement le sol », précise Marx, « mais le

6 Jbid., p. 735 ; K. MARX, Das Kapital I1I (M63-67), op. cit., p. 752, nous soulignons.
67 K. MARX, Le Capital III (1894), op. cit., p. 568-569.

6 Voir K. MARX, Misere de la philosophie (1847), op. cit., p. 110-111.

0 K. MARX, Le Capital III (1894), op. cit., p. 568.

70 Ibid.

71 Ibid.

72 Ibid.
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sol amendé, le capital incorporé a la terre qui ne lui a rien cotité »”. C’est a partir de ce
phénomene économique singulier, auquel Marx consacre de nouvelles analyses sous la
rubrique « Rente différentielle II »”, que 1’on peut alors comprendre la réticence du fermier
capitaliste a réaliser des investissements productifs de capital qui, non seulement ne lui
profiteront pas entierement, mais pourront méme se retourner contre lui dans le cas fréquent
ou le propriétaire foncier profite de cet amendement productif de la terre pour augmenter le

loyer entre deux contrats de fermage.

Pour illustrer ce conflit d'intérét, qui oppose les exploitants capitalistes du sol et les
propriétaires terriens, Marx s’appuie alors sur les travaux d'un historien de l'agriculture
anglaise, A. A. Walton. Dans le passage cité de son ouvrage, History of the Landed Tenures of
Great Britain and Ireland (1865), ce dernier souligne la contradiction entre la rationalité
agronomique de la culture des terres et la rationalité économique imposée par ce rapport de
propriété. D'un coté, «les fermiers savent aussi bien que le propriétaire [...] qu'un bon
drainage, des engrais a suffisance et de bons labours, ajoutés a l'augmentation de la
main-d’ceuvre pour assainir la terre a fond et la retourner, permettent d’obtenir de merveilleux
résultats : aussi bien I’'amélioration du sol que 1'accroissement de la production ». Mais d'un
autre coté, « tout cela demande des dépenses considérables, et les fermiers savent aussi que,
quel que soit leur effort pour améliorer le sol et accroitre sa valeur, c’est le propriétaire qui a
la longue en récoltera 'avantage principal sous forme de rentes plus élevées et dune
augmentation de la valeur de la terre ». Dans la mesure ot les fermiers capitalistes sont soumis
a la contrainte de rentabilité de leurs investissements, la rationalité économique finit ainsi par

I'emporter sur la rationalité agronomique en entravant tout « progres réel dans le sens d'une

73 Ibid.

74 Voir notamment, au sein du chapitre sur la rente fonciere, I'analyse théorique que Marx
consacre a cette deuxiéme forme de la rente différentielle, ibid., p. 616-626. La ou la premiere rente
différentielle désigne « la différence de productivité de deux capitaux égaux, investis dans des terrains
d’égale étendue, mais de fertilité différente », la seconde rente différentielle désigne la différence de
rendements d'un méme terrain lorsque « des masses de capital de productivité différente sont investies
successivement » (ibid., p. 616). S'il s’agit dans ce second cas d’une rente, et non simplement d'un intérét
du capital, c’est précisément en raison du phénomene d’incorporation du capital investi dans la terre
que Marx résume a nouveau dans ce passage. « En cas d’amendements du sol plus durables, sa fertilité
différentielle artificiellement accrue se confond a 1'échéance du bail de fermage, avec sa fertilité
naturelle » (ibid., p. 617). Autrement dit, la rente différentielle II s'incorpore en une rente différentielle
L. Au sujet de cette distinction conceptuelle et de ses difficultés, cf. D. HARVEY, Les Limites du capital,
N. Vieillescazes (trad.), Paris, Amsterdam, 2020, p. 446-451.
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amélioration notable de I'agriculture »”°. La conclusion qu’en tire Marx est sans appel : « cette
pratique [du fermage] est un des plus grands obstacles [Hindernisse] a une agriculture
rationnelle »™, c’est-a-dire a un progres de la productivité agricole qui respecte la loi du

remplacement des nutriments des sols par des apports suffisants en engrais.

Une méme conséquence pour les deux formes de la contradiction : « un gaspillage
des forces du sol »

Seule cette reconstruction de I’argument dans le contexte d’ensemble de la critique de
la rente fonciere permet de comprendre le statut exact de cette « contradiction entre la
propriété privée du sol et une agriculture rationnelle » mentionnée par Marx en conclusion de
la genese historique de la rente fonciere, juste avant le passage bien connu sur la rupture dans
le métabolisme. Désignant une captation improductive de capital par les propriétaires
fonciers, cette contradiction peut donc revétir deux formes : ou bien la dépense d'un faux frais
de production pour I’achat d"un petit terrain dans I’agriculture parcellaire, ou bien la réticence
du fermier a réaliser des investissements productifs dont les bénéfices économiques seraient
captés par le propriétaire foncier. En se référant a une distinction conceptuelle élaborée un peu
plus haut dans le chapitre par Marx, on peut dire que la « propriété fonciere » agit dans le
premier cas comme « barriere absolue » [absolute Schranke] a 1'investissement de capital, dans
la mesure ou elle prive effectivement le petit producteur des moyens économiques pour la
réaliser, mais que dans le second cas, « elle ne continue d’agir que relativement du fait que le
capital incorporé a la terre retourne au propriétaire foncier, ce qui trace des barrieres tres
précises al’action du fermier »”’. Si cette contrainte est dite relative, ce n’est pas pour s’'imposer
avec moins de force, mais parce qu'au lieu d’agir immédiatement, elle s’exerce a travers
I’anticipation d'un manque a gagner. Tandis que le petit paysan « manque de moyens et de
connaissances scientifiques »”® pour un usage rationnel du sol, le fermier capitaliste dispose

effectivement de tels moyens mais n’est pas en mesure d’en faire un usage rationnel en raison

75 A. A. Walton, cité par K. MARX, Le Capital III (1894), op. cit., p. 569.

76 Ibid. ; K. MARX, Das Kapital III (M63-67), op. cit., p. 672, emphase de l'auteur, traduction
modifiée. La traduction francaise approximative de « rationellen Agricultur » par « rationalisation de
I'agriculture » ne permet plus d’apercevoir la reprise de la formulation de Liebig, qui ne désigne pas
simplement des progres techniques de la productivité, mais de tels progres en tant qu’ils respectent de
la loi écologique du remplacement des nutriments des sols.

77 K. MARX, Le Capital 1II (1894), op. cit., p. 696 ; K. MARX, Das Kapital III (M63-67), op. cit.,
p- 706-707, traduction modifiée, nous soulignons.

78 K. MARX, Le Capital III (1894), op. cit., p. 735.
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de la contrainte économique que lui impose la forme de la propriété fonciere. Malgré cette
différence dans la forme de la contradiction, et les modalités de sa réalisation, Marx conclut a

une unique conséquence :

Dans les deux formes, au lieu que la terre soit consciemment et rationnellement traitée
comme la propriété collective et éternelle, comme la condition inaliénable d’existence
et de reproduction de la série des générations successives, nous avons affaire a une
exploitation et un gaspillage [Vergeudung] des forces du sol.”

Le terme de gaspillage ici employé peut-étre compris en un double sens, a la fois économique
et écologique. C’est en effet dans la mesure ou du capital est gaspillé, en étant arraché au circuit
de la production sous la forme de rente fonciere, que le paysan ou le fermier est privé des
moyens financiers d’investir dans I'entretien de sa terre, « de sorte que ce n’est pas le sol qui
regoit pour sa reproduction la part du produit qui lui revient, mais le landlord qui regoit une
part de ce produit pour le gaspiller et le brader [zum waste und Verschacherung] »*. Dans le
contexte de la concentration urbaine croissante, accélérée par le développement de la grande
agriculture capitaliste qui se développe parallelement a la persistance d'une petite agriculture
revendant une partie de ses produits, la restitution des nutriments au sol impliquerait
nécessairement des cofits de production supplémentaires, soit pour redistribuer les déchets
des grandes villes dans les campagnes afin de fumer les sols, soit pour collecter d’autres
engrais naturels comme le guano ou fabriquer de nouveaux engrais artificiels. Au terme de
cette analyse, on comprend donc que la rupture spatiale entre ville et campagne n’est qu'une
condition défavorable au retour des nutriments dans les sols, laquelle se déploie effectivement
comme rupture métabolique en étant surdéterminée par la contradiction entre propriété

fonciere et investissements de capitaux productifs dans les sols.

B. Excursus: la crise agraire irlandaise comme expression de cette

double contradiction

Cette premiere interprétation de la rupture métabolique trouve a se confirmer dans
I’analyse historique de la situation irlandaise, que Marx proposa dans le contexte d’une

intervention politique en soutien a la révolte des Féniens ayant donné lieu aux émeutes de

7 K. MARX, Le Capital III (1894), op. cit., p. 785 ; K. MARX, Das Kapital I1I (M63-67), op. cit., p. 752,
traduction modifiée.
80 K. MARX, Das Kapital 111 (M63-67), op. cit., p. 847.
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Manchester au printemps 1867, puis a une série de condamnations et d’exécutions arbitraires
a I'automne de la méme année. Afin de rallier « par tous les moyens » la classe ouvriere
anglaise a ces luttes d’émancipation irlandaises®, il tache de retracer l'origine de ces
revendications indépendantistes dans 1’histoire d"'une domination coloniale de I'Irlande par la
Grande-Bretagne inscrite dans le systeme de l’exploitation capitaliste. Alors qu’il vient de
publier le premier tome du Capital, Marx prépare un exposé destiné a une assemblée générale
de I’AIT de fin novembre 1867, qui sera finalement proposé a un groupe de formation des

travailleurs et travailleuses allemand-e-s a la mi-décembre.

La famine irlandaise comme « produit du pouvoir anglais »

De cette prise de position publique, il ne reste malheureusement que quelques
ébauches préparatoires sous forme de notes lapidaires et disparates. La retranscription
synthétique de la conférence par Johann Eccarius, un proche camarade de Marx qui joua un
role important dans la Premiere Internationale, permet toutefois de restituer 1'argument
d’ensemble®. Dans cette conférence et ses différents brouillons préparatoires, Marx s’attache
a montrer que la grande famine de 1847, les vagues d’émigration et l'accroissement de la
misere paysanne durant les décennies suivantes ne résultent en rien d'une catastrophe
purement naturelle — I'apparition du mildiou de la pomme de terre qui priva la population
paysanne de sa subsistance élémentaire — mais bien plutot de I'oppression anglaise. C’est du

moins ce qui ressort clairement du résumé d’Eccarius :

81 Voir la lettre de Marx a Engels du 2 novembre 1867, dans K. MARX et F. ENGELS, Ireland and
the Irish Question, R. Dixon (éd.), S. Ryasanzkaia (trad.), Moscow, Progress Publishers, 1971, p. 153.

82 Les deux brouillons rédigés par Marx sont disponibles dans les ceuvres completes : K. MARX,
« Draft of a speech on the “Fenian Question” for the meeting of the General Council of the International
Working Men’s Association, November 26, 1867 », dans Artikel, Entwiirfe, September 1867 bis Mirz 1871.
MEGA 1/21, Berlin, Akademie, 2009, p. 15-21 ; K. MARX, « Entwiirfe des Vortrags iiber den Fenianismus
im Deutschen Arbeiterbildungsverein London am 16. Dezember 1867 », dans Artikel, Entwiirfe,
September 1867 bis Mirz 1871. MEGA 1/21, Berlin, Akademie, 2009, p.22-32. On trouvera la
retranscription d’Eccarius dans la traduction anglaise d’une édition russe des ceuvres complétes, reprise
au sein d'un recueil sur la question irlandaise : J. ECCARIUS, « Record of a speech on the Irish question
delivered by Karl Marx to the German Worker’s Educational Association in London on December 16,
1867 », S. Ryasanzkaia (trad.), dans K. Marx et F. Engels, Ireland and the Irish Question, R. Dixon (éd.),
Moscow, Progress Publishers, 1971, p.150-152. Afin de reconstruire le contexte et l’argument
d’ensemble, nous nous appuyons ici sur I'imposante monographie consacrée par Eamonn Slater a cette
question a partir d'une perspective écologique : E. SLATER, « Marx on the colonization of Irish soils », 8
mars 2021 (en ligne : https://www.irishmetabolicrifts.com/wp-content/uploads/2019/07/Marx-on-Irish-
colonised-soil.pdf). Cf. également le résumé des arguments de Slater par J. B. FOSTER et B. CLARK, « The
rift of Eire », dans The Robbery of Nature, New York, Monthly Review Press, 2020, p. 64-77.
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La population agricole vivait de pommes de terre et d’eau ; le blé et la viande étaient
expédiés en Angleterre ; la rente fut dévorée a Londres, Paris et Florence. En 1836,
7 000 000 de lires furent envoyées vers 1'étranger a des propriétaires fonciers absents.
Les fertilisants [nutriments des sols] furent exportés en méme temps que le produit et
la rente, et le sol fut épuisé. La famine éclatait souvent de part et d’autre du territoire,
et le mildiou de la pomme de terre provoqua en 1846 une famine générale. Un million
de personnes moururent de faim. Le mildiou de la pomme de terre résulta de
I’épuisement du sol, ¢’était le produit du pouvoir anglais.s

Sil’on ne peut nier I'existence d"un facteur naturel externe dans I’origine de la maladie, causée
par les spores d'un micro-organisme du nom de Phytophthora infestans, Marx suggere que
I'éclatement d'une épidémie de grande ampleur et ses effets dévastateurs ne sauraient
s’expliquer qu’a partir de I’entrelacement de deux rapports sociaux de domination : d'une part
la domination coloniale de la Grande-Bretagne, réduisant I'Irlande a I'état de « district agricole
de I’Angleterre »% voué a I'exportation de blé, et d’autre part la domination économique des
fermiers et de la petite paysannerie par les grands propriétaires fonciers, lesquels résidaient
eux-mémes souvent en Angleterre ou dans d’autres capitales européennes. On retrouve ici,
sous deux configurations socio-historiques spécifiques, le premier facteur spatial de la rupture
métabolique conditionné par 1’exportation massive des produits agricoles irlandais vers les
centres industriels anglais et le conflit d"intérét autour de la réglementation de la propriété et
de l'usage de la terre. Des le premier tome du Capital, Marx résume cette étiologie en une
formule on ne peut plus synthétique : « depuis un siecle et demi I’Angleterre a indirectement
exporté le sol irlandais, sans méme accorder a ceux qui le cultivent les moyens de remplacer
les composantes du sol »%. Ce n’est donc pas, selon Marx, la seule distance géographique
introduite par le commerce qui conduit a I'épuisement des terres, mais la non-restitution des
minéraux des sols en raison d’une certaine privation de moyens, en I'occurrence de moyens

économiques.

« L’écartélement par la rente » : une exploitation conjointe du sol irlandais et de la
petite paysannerie

A I'étude du cas concret de I'agriculture irlandaise, il s’avere que la distinction entre

petite propriété parcellaire et grandes fermes capitalistes n’est qu'un schéma général. Son

8 . ECCARIUS, « Record of a speech on the Irish question delivered by Karl Marx (1867) », op. cit.,
p. 151.
8 K. MARX, « Draft of a speech on the “Fenian Question” (1867) », op. cit., p. 20 ; ¢f. K. MARX, Le
Capital I (1890), op. cit., p. 680.
8 K. MARX, Le Capital I (1890), op. cit., p. 681.
169



LA RUPTURE ECOLOGIQUE DANS L’@BUVRE DE MARX

application a I'étude des phénomenes économiques réels requiert un ensemble de médiations,
relatives a la spécificité de 'histoire de I'ile. En I’occurrence, I'agriculture irlandaise repose sur
un systeme complexe de subordination économique a plusieurs étages. Les grands
propriétaires qui résident souvent loin de leurs terres en déleguent la gestion a des
intermédiaires embauchés pour gérer la location des parcelles de leurs vastes domaines a des
fermiers et fermieres modestes dotés de peu de capitaux. Ces middlemen mettent alors ces
parcelles en culture par I'exploitation sans vergogne des cottiers, des paysanme-s sans le sou
qui ne touchent, en guise de tout salaire, qu'une tres faible somme d’argent et le droit de
cultiver pour leur propre subsistance un minuscule lopin de terre — le conacre®® — sur lequel se
trouve également la cabane dans laquelle ils sont contraints de loger. A la courte durée des
contrats de fermage qui, lorsqu’ils ne découragent pas l'investissement de capitaux dans
I’amélioration des terres et leur transfert vers des secteurs industriels plus profitables®,
permettent d’accroitre progressivement les cotits de location, s’ajoute la spéculation fonciere
faisant exploser le prix de la rente. Et cette spirale de la rente trouve elle-méme a s’expliquer
dans I'histoire de la domination coloniale anglaise. Par une série de mesures britanniques de
taxation sur l'import ratifiées dans le cadre d'une véritable guerre économique, la petite
industrie manufacturiere de l'ile subit une grave crise précipitant sa chute a la fin du XVIIe
siecle. La population employée dans ce secteur n’eut alors d’autre choix que de s’en retourner
vers l’agriculture pour survivre®. La forte pression de la demande de terre sur I'offre qui s’en
suivit permit aux propriétaires d’accroitre a loisir le prix des rentes, indépendamment de la
fertilité réelle des terres, en taxant toujours plus les fermiers et en contraignant les plus pauvres
incapables d’accéder a la terre de vendre simplement leurs bras dans une situation de quasi-
esclavage. C’est cette forme d’exploitation « barbare »*, condamnant le peuple a I'alternative

entre « I'occupation de la terre, quel que soit le prix de la rente, ou la mort d’inanition »*, que

8 Terme issu de la contraction de corn-acre, une « acre de grain ». Marx précise que les fermiers
poussent parfois le vice jusqu’a exiger le paiement d’'une rente pour I'exploitation de ces conacres, rente
qui est elle-méme prélevée sur leur salaire de misere.

8 « Les middlemen accumulerent des fortunes qu’ils ne voulaient pas investir dans I’amélioration
de la terre et ne pouvaient pas, dans un systeme qui écrasait les manufactures [irlandaises], investir
dans la machinerie, etc. C'est pourquoi toutes leurs accumulations furent transférées dans des
investissements vers 1’ Angleterre », K. MARX, « Entwiirfe des Votrags iiber den Fenianismus (1867) »,
op. cit., p. 27.

8 Marx résume ainsi ce processus : «le parlement anglais [...] précipita la chute des
manufactures d'Irlande, dépeupla ses villes et relégua le peuple vers la campagne », ibid., p. 24.

8 K. MARX, « Entwiirfe des Votrags tiber den Fenianismus (1867) », op. cit., p. 22.

% Jbid., p. 27.
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Marx dénomme « systeme du rackrenting », expression que I’on pourrait traduire littéralement
par « systeme d’écartelement par la rente »”'. Et c’est a partir de cette double domination
coloniale et fonciere que I'on peut comprendre la généralisation de la culture exclusive de la
pomme de terre sur les conacres, ces petites parcelles dédiées a la subsistance des cottiers. Si ce
tubercule présente I’avantage de pouvoir pousser sur ces parcelles, qui ne sont souvent cédées
qu’apres avoir été épuisées par la culture exportatrice de blé des fermiers, ce n’est qu’en raison
de racines plus profondes qui finissent par prélever I’ensemble des nutriments des couches les
plus profondes du sol®2. Ce systeme complexe d’exploitation conjointe de la petite paysannerie
et des terres engendra non seulement une extréme vulnérabilité de la population irlandaise a
I'émergence d'un pathogene faisant soudainement chuter de moitié les rendements de la
culture de pommes de terre dont elle dépendait totalement, mais il favorisa méme I’apparition
de cette maladie végétale en affaiblissant la vitalité des plants du fait de la raréfaction des
nutriments présents dans les sols*. La famine qui ravagea le pays ne fut donc que 1'ultime
résultat socio-physique d"une captation brutale de ses richesses économiques et écologiques.
C’est la du moins ce qui ressort du résumé d’Eccarius qui trace un parallele entre ’exportation
du surplus monétaire de la rente et 'exportation des nutriments du sol vers les centres du
capitalisme industriel de I'époque. A cette premiére phase de d’exploitation barbare du
prolétariat agricole irlandais par ce systeme du rackrenting succede alors une seconde phase
caractérisée par l'expropriation des petits fermiers, la constitution de grands domaines

consacrés principalement au paturage, et I'exacerbation de I’exploitation économique et de la

9 Le verbe fo rack, “tourmenter, torturer”, provient lui-méme du nom donné en anglais au
chevalet de torture — le rack — sur lequel les supplicié-e-s étaient écartelé-e-s. Voir J. B. FOSTER et B. CLARK,
« The rift of Eire », op. cit., p. 67.

%2 5i ’on ne trouve pas cet argument directement dans les brouillons de Marx, il est nécessaire
pour comprendre sa déduction de la famine de 1846 du systéeme du rackrenting mentionnée par Eccarius.
Marx en prit probablement connaissance dans sa lecture du dernier ouvrage de Liebig, qui consacre une
longue analyse aux risques écologiques qui peuvent découler de I'import et de la massification de cette
culture en Europe : «les pommes de terre mirent les cultivateurs en possession d'un tubercule qui
s’adaptait aux terres épuisées par le blé, et qui fournissait, pour la nourriture de 'homme et des
animaux, une quantité d’aliments supérieure a celle que I’on pouvait se procurer par toute autre culture.
[...] Cette plante, en effet, au moyen de ses longues racines, fouille la terre comme le porc, et prospere
encore sur un sol relativement pauvre, qui ne donne plus guere de récoltes satisfaisantes. », J. LIEBIG,
« Einleitung in die Naturgesetze des Feldbaues », dans Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und
Physiologie. Siebte Auflage, Braunschweig, Vieweg, 1862, p. 114-115.

9% C’est également Liebig qui indique cette éventuelle causalité : « A la fin, le sous-sol se trouve
également épuisé ; les champs se refusent a produire des plantes fourrageres, et I'on voit apparaitre
successivement les maladies des pois, du tréfle, des navets et des pommes de terre. Alors toute agriculture cesse ;
la terre ne nourrit plus '’homme. », J. LIEBIG, « Einleitung (1862) », op. cit., p. 125, nous soulignons.
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misere de la population n’ayant pu émigrer. Résultant de I'épuisement des nutriments du sol,
la crise du mildiou n’est donc ni la cause premiere, ni le fin mot de I'histoire. Marx y
diagnostique le symptome le plus saillant d’une crise agraire qui se poursuit par une chute
continue des rendements des sols dans les deux décennies suivantes, un processus qu’il va
jusqu’a comparer a la désertification de la Sicile consécutive a son exploitation comme grenier

a blé de la Rome antique®.

Répondre a Malthus sur son propre terrain

Cette reconstruction systématique de la crise agraire la plus grave de l'histoire
européenne moderne, par laquelle Marx s’efforce de dégager le dénominateur commun d'une
coalition internationaliste des ouvriers anglais et de la paysannerie irlandaise contre le méme
« systéeme » de domination socio-économique du capitalisme anglais, répond aussi d"un enjeu
théorique plus large. Avant méme de prendre parti publiquement pour la cause des insurgé-e-s
de la révolte fénienne, Marx avait déja consacré une sous-section du premier tome du Capital
(1867) a la misere irlandaise, comme la forme agraire du paupérisme qui frappe également les
centres industriels. Cette étude vient clore le chapitre consacré a «La loi générale de
I’accumulation capitaliste », dans lequel Marx élabore sa théorie anti-malthusienne de la
population®. Sans pouvoir ici rentrer dans les détails, contentons-nous d’indiquer qu’il
poursuit les analyses déja esquissées dans les Grundrisse et approfondies dans les Manuscrits
de 1861-63, visant a reconduire contre Malthus le phénomene de la « surpopulation » a une
contradiction immanente du mode de production capitaliste. Alors que Malthus considérait la
pauvreté comme le résultat d'une limite naturelle absolue a la production des biens de
subsistance, Marx développe le concept de « surpopulation relative » afin d’expliquer I'origine
du phénomene de la misere sociale par les cycles d’expansion et de contraction de la demande

en main d’ceuvre propres a la logique de I'accumulation capitaliste.

Quelque chose de véritablement nouveau, cependant, apparait dans cet intérét de Marx

pour le probleme irlandais. Il s’agit désormais d’attaquer le malthusianisme sur son propre

% Cf. K. MARX, « Entwiirfe des Votrags iiber den Fenianismus (1867) », op. cit., p. 30 : « Donc
stérilisation (graduelle) de la terre, comme pour la Sicile a cause de l'ancienne Rome. (de méme pour
I'Egypte). »

% 11 s’agit a l'origine de quelques paragraphes conclusifs introduits par la formule suivante :
« Pour clore cette section, il nous faut encore aller faire un voyage en Irlande. », K. MARX, Das Kapital I
(1867), op.cit,, p. 565-574. Dans les éditions successives, Marx les éditera sous la forme d’'une
sous-section a part entiere intitulée « L'Irlande », K. MARX, Le Capital I (1890), op. cit., p. 676-690.
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terrain et de se saisir de son exemple privilégié de la famine irlandaise — « la terre promise du
“principe de population” »* — pour en renverser l'explication. Marx n’évite plus la difficulté.
Il se confronte ici directement a une situation ot ne se manifeste plus simplement la privation
d’une partie de la population de ses moyens économiques d’accéder a la consommation, en
I'occurrence le salaire ouvrier, mais bien la privation effective des moyens de subsistance
alimentaire fondamentaux. Si la these ici défendue par Marx semble encore tenir a distance la
question des limites naturelles, en se contentant presque exclusivement d’argumenter par la
persistance et le renforcement de la misere de la paysannerie anglaise dans la phase
postérieure a celle du dépeuplement causé par la famine et I'émigration®, I'inscription de ce
passage du Capital dans la réflexion plus large menée sur la question irlandaise permet
d’envisager un usage modifié de ce concept de limite naturelle dans I'analyse de la premiere
phase de la crise agraire. Comme nous l’avons vu, c’est bien la rupture du cycle des nutriments
et non un surcroit de population qui conditionne, selon Marx, 1’éclatement de la famine. Et
cette rupture n’est elle-méme que l'ultime conséquence du systeme de domination socio-
économique du rackrenting. Pour reprendre la conceptualité de Lebowitz’, nous n’avons pas
affaire ici a une simple limite naturelle, mais plutdt a une condition générale de la production
humaine qui est activée comme limite destructrice par une forme historiquement spécifique
de domination : la double contradiction entre les intéréts de la métropole britannique et de la
colonie irlandaise d’une part, et entre ceux des propriétaires fonciers et des cultivateurs et
cultivatrices d’autre part. Reste a savoir, pourtant, s’il s’agit la également d"une contradiction
immanente et essentielle du mode de production capitaliste lui-méme, autrement dit, d'une

barriere qu’il ne peut dépasser et qui s’'impose a lui comme une véritable limite.

Dans le commentaire écomarxiste, I'exemple irlandais est souvent mobilisé pour

souligner l'incroyable anticipation par Marx de la théorie de I'« échange écologique inégal »

% K. MARX, Le Capital I (1890), op. cit., p. 682.

%7 Contre I’hypothese malthusienne d’une simple régulation de la surpopulation absolue par les
freins positifs, comme la famine, Marx se saisit du cas irlandais comme d’un contre-exemple au principe
de population : « Quelles ont été les conséquences pour les travailleurs restés en Irlande et délivrés de
la surpopulation ? Eh bien, la surpopulation relative est aussi importante aujourd’hui qu’avant 1846, le
salaire est toujours aussi bas, le travail est encore plus éreintant, et la misere dans les campagnes pousse
une fois de plus le pays vers une nouvelle crise. », ibid., p. 682.

% Voir notre ch. 2, p. 134 et sq.
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ou de «limpérialisme écologique »*, qui permettrait de théoriser la crise écologique
contemporaine du point de vue du capital globalisé. Il est vrai que Marx parvient a élargir le
modele de la rupture spatiale, d’abord comprise comme une opposition entre centre urbains
et périphéries rurales, pour intégrer 1’opposition entre métropoles industrielles et périphéries
coloniales dédiées a la production agraire. Sil’on tient compte, toutefois, de I'inscription de ce
modele spatial dans une critique plus large des rapports de propriété fonciere traditionnels,
I'exemple irlandais apparait plutét comme la manifestation d"une rupture métabolique liée a
une phase transitoire du développement capitaliste, et non a sa forme la plus avancée. Comme
Marx I’affirme d’ailleurs dans une lettre a Engels du 30 novembre 1867, le probleme irlandais
ne pourra étre résolu sans que l'lle accomplisse enfin sa « révolution agraire », a I'instar de

I’Angleterre!®.

C. Les limites du modele de la rupture métabolique comme

« gaspillage » improductif

L’étiologie de la rupture métabolique a partir d"une critique de la forme de la propriété
fonciere n’a jamais attiré l’attention des commentateurs et commentatrices, alors méme que
Marx déploie des efforts conceptuels considérables pour 1’élaborer dans les manuscrits du
troisieme tome du Capital. Ce désintérét s’explique peut-étre par 1’obsolescence de cette
analyse, qui se rapporte a une forme de propriété privée et a une opposition de classe entre
I’aristocratie fonciere et la bourgeoisie industrielle depuis longtemps dépassée. S'il convient
de se pencher en détail sur cette premiere théorie de la contradiction entre agriculture
rationnelle et propriété de la terre, c’est donc moins pour sauver a tout prix l'actualité
écologique de I'ceuvre de Marx que pour mettre au jour son hésitation persistante face au
probleme de l’épuisement des sols. En y voyant la conséquence d'un « gaspillage »
improductif, il tache d’abord de l'intégrer dans I'ancien cadre du productivisme stratégique

plutdt que de remettre en question la maximisation productive du capital en tant que telle.

» Voir, J. B. FOSTER et H. HOLLEMAN, «The theory of unequal ecological exchange. A
Marx-Odum dialectic », The Journal of Peasant Studies, vol. 41, n°2, 2014, p. 199-233 ; K. SAITO, Natur
gegen Kapital, op. cit., p. 237-243 ; ].-P. LABELLE-HALLEE, L’Origine de la crise écologique. Analyse de la théorie
de la rupture métabolique dans la sociologie de John Bellamy Foster, Montréal, Université du Québec, 2016,
p. 91-126.

100 K. MARX et F. ENGELS, Record of a speech on the Irish question delivered by Karl Marx (1867),
op. cit., p. 158.
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L’épuisement des sols comme résultat d"une sous-contradiction du capitalisme ?

Sachant que I'hypothese d"une victoire de la ville sur la campagne déja évoquée par
Marx et Engels dans L’Idéologie allemande s’est effectivement réalisée, que le capital foncier
traditionnel a bien été absorbé dans le capital industriel moderne et que le fermier capitaliste
est lui-méme souvent propriétaire de son domaine, la rupture métabolique telle que la pense
Marx aurait déja dii étre résolue par le progres historique du capital. C’est la une éventualité
qu’il avait peut-étre lui-méme envisagé en affirmant, dans l'introduction au chapitre sur la
rente fonciere, que « la propriété fonciere se distingue des autres formes de propriété : elle
apparait superflue et néfaste a un certain niveau du développement économique, méme du
point de vue de la production capitaliste »'°!. Il ne saurait étre ici question de la « propriété du
sol » en général, laquelle est absolument essentielle au mode de production capitaliste pour
maintenir la séparation des producteurs et des moyens de production et garantir la
constitution d"une classe de prolétaire!®2. Ce dont le progres historique du mode de production
capitaliste démontre la superfluité, c’est la propriété fonciere traditionnelle dont le monopole
est détenu par une classe séparée. Il s’agit donc d’une barriere externe, héritée de la
contingence historique, et non d’une limite immanente et insurmontable du mode de
production capitaliste lui-méme. Marx maintient une certaine ambivalence a ce sujet, en
décrivant souvent le systtme du fermage comme la forme moderne et accomplie de la
propriété fonciere capitaliste, tout en affirmant parfois qu’elle ne serait qu'une simple forme
transitoire dans le développement de 1’agriculture capitaliste!®. L’histoire donne sans aucun

doute raison a la seconde hypothese.

Des lors, la contradiction entre la propriété fonciere et I’agriculture rationnelle ne serait

pas une contradiction fondamentale du capital sous sa forme achevée, mais simplement une

101 K. MARX, Le Capital 111 (1894), op. cit., p. 571

102 « Dans la section sur I’accumulation primitive [...] nous avons vu que ce mode de production
suppose, d'une part, que les producteurs directs perdent leur condition de simples accessoires de la
terre (sous forme de serfs, esclaves, etc.) et, d’autre part, que la masse du peuple soit dépossédée du sol
et du fonds. En ce sens, le monopole de la propriété fonciere est une condition historique préalable qui reste la
base permanente du mode de production capitaliste, comme de tous les modes antérieurs de production
reposant sur l'exploitation des masses sous une forme ou sous l'autre », K. MARX, Le Capital I1I (1894),
op. cit., p. 566, nous soulignons.

105 « Un des maux spécifiques de la petite agriculture, quand elle comporte la libre propriété du
sol, résulte de la dépense de capital que fait le cultivateur pour acheter la terre. (Ceci vaut également pour
la forme transitoire, celle du grand propriétaire foncier dépensant d’abord du capital pour acheter de la terre
et ensuite pour I'exploiter lui-méme en étant son propre fermier.) », ibid., p. 731, nous soulignons.
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contradiction partielle et momentanée propre a 'une des phases de son développement
historique. Jusqu’au manuscrit du troisieme livre du Capital (1863-65), Marx maintient cette
idée, déja rencontrée dans les Manuscrits de 1861-63, selon laquelle I'épuisement des sols
précede le plein développement de I'agriculture capitaliste. Pour reprendre la conceptualité
employée plus haut, ce phénomene apparaitrait alors comme la conséquence d'une premiere
phase de subsomption formelle de l'agriculture sous les rapports capitaliste, ou la petite
paysannerie se voit intégrée a une production marchande dont la concurrence féroce I'écrase
tant et si bien qu’elle se voit poussée a épuiser sa terre pour se maintenir a flot avant de
sombrer définitivement. La destruction de cet ancien rapport de propriété fait place nette a la
subsomption réelle de l'agriculture sous la production capitaliste, reposant sur
I'investissement massif dans I’amélioration productive de la terre (machines, engrais, etc.) : « a
partir d’un certain degré de culture et I'épuisement du sol qui en découle, le capital — compris
ici également comme un moyen de production déja produit — devient I'élément décisif dans la
culture du sol»® A travers ce modele historique, Marx semble suggérer que
I'industrialisation capitaliste de I’agriculture serait sinon une solution, du moins une réponse
a I'épuisement des sols. Cette interprétation restreinte de la rupture métabolique comme
sous-contradiction du capital s’inscrit encore dans le paradigme du productivisme stratégique
précédemment étudié. Dans ce cadre, le conditionnement naturel de la production agraire par
la restitution au sol des minéraux ne représenterait qu'une barriere temporaire et non une

limite définitive au progres de la production.

L’arriére-plan productiviste de la critique du gaspillage

La notion de « gaspillage » (Verschwendung/Vergeudung) employée par Marx pour
qualifier les conséquences néfastes de cette contradiction s’inscrit d’ailleurs dans 1’horizon
normatif d’un accroissement des forces productives que le capital, en raison de ses
contradictions internes, finirait par freiner, et que la révolution communiste devrait
maximiser. Cette connotation productiviste transparaissait en effet dans le premier emploi que
Marx faisait de cette notion dans les manuscrits du troisieme livre du Capital, dans un passage
consacré a la valorisation des déchets sous le mode de production capitaliste intitulé

« Utilisation des résidus de la production ». Marx y évoque le « gaspillage [Verschwendung]

104 K. MARX, Das Kapital I1I (M63-67), op. cit., p. 660.
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colossal »1% des résidus de la production capitaliste, illustré par Engels a 'aide de I'exemple
déja cité des excréments londoniens déversés dans la Tamise au lieu d’étre collectés et épandus
sur les champs. Dans une note marginale, il oppose alors ce gaspillage a I'efficience matérielle

apparemment supérieure de certains régimes de production agraire extra-capitalistes :

Sans doute, méme dans la petite culture, pratiquée sur le mode horticole, comme en
Lombardie, dans le sud de la Chine et au Japon par exemple, on procéde a une grande
économie de ce genre. Mais en général la productivité de I’agriculture est obtenue dans
ce systéme au prix d'un gaspillage [Verschwendung] considérable de la force de travail
humaine, dont sont privées d’autres spheres de la production.%

L’exemple de I'agriculture asiatique, notamment japonaise, n’est pas choisi au hasard. Marx le
doit a Liebig qui, dans I'introduction a sa nouvelle édition de la Chimie, loue la rationalité
écologique de la culture japonaise des terres fondée sur le principe de « la restitution complete
de tous les principes nutritifs que les récoltes ont enlevés au sol »'%” par un systeme de collecte
systématique des déjections humaines. Marx se penche lui-méme de tres pres sur le rapport
sur l'agriculture japonaise d'un secrétaire du ministere de l'agriculture berlinois, le Dr.
Hermann Maron, sur lequel Liebig s’appuie en le publiant comme appendice de son
ouvrage'®. Mais l'interprétation qu’en fait Marx differe ici considérablement. Tandis que
Liebig reprend l'opposition terme a terme dressée par Maron entre une agriculture
européenne irrationnelle et dispendieuse, et une agriculture japonaise globalement plus
productive par acre de terre, car respectueuse du cycle des nutriments, Marx souligne
I'unilatéralité de cette approche qui ne considére que la productivité de la terre, sans prendre
en considération la productivité de la force humaine de travail. Il suppose ici probablement
que l'agriculture japonaise reste tres intensive en travail humain, en raison dun déficit de
développement technique que seul le progres scientifique de 1'exploitation des sols serait a
méme de réaliser, et qu’elle empéche ainsi d’autres secteurs productifs de se développer. Le
méme terme de « gaspillage », qui vient caractériser le rapport des agricultures précapitalistes

a la force humaine de travail et le rapport de l’agriculture capitaliste aux forces naturelles du

105 Jbid., p. 150 ; K. MARX, Le Capital 111 (1894), op. cit., p. 111.

106 Jbid.

107 J. LIEBIG, Les Lois naturelles de 'agriculture, op. cit., p. 128.

108 Voir notamment les notes consacrées par Marx a Maron dans K. MARX, Exzerpte 1864-1872,
op. cit., p. 183-188. Pour plus de détails sur le contenu des études menées par Maron, on consultera
R. HECKER, « Hermann Maron — Land- und Betriebswirt, Agrarexperte in der preufiischen Ostasien-
Expedition und Journalist », Beitrige zur Marx-Engels-Forschung, 2010, p. 173-194.
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sol, désigne donc chez Marx un manque a gagner dans le projet d'une maximisation

productive du processus de travail.

D’une critique du gaspillage a une critique de la dévastation écologique

Cette interprétation de la rupture métabolique comme gaspillage improductif de
capital, et par conséquent de ressources naturelles, n’est pourtant pas la seule possible. Le
manuscrit inachevé du troisieme tome du Capital se présente comme la mue d'une pensée en
cours de transformation, qui formule un probleme nouveau dans les termes de l’ancien
productivisme stratégique. Une lecture attentive aux ambivalences de ce texte permet toutefois
de déceler I'émergence d'une autre signification de la rupture métabolique, non pas comme
sous-contradiction du capital inscrite dans son propre horizon productif, mais comme une
contradiction qu’il ne saurait surmonter, opposant cet horizon productif et la nature comprise
comme condition durable de la reproduction de la vie humaine. On peut repérer un indice
purement sémantique de cette ambivalence théorique dans I'oscillation entre deux notions
employées par Marx pour désigner les conséquences destructrices de la rupture métabolique :
non seulement le « gaspillage » (Verschwendung/Vergeudung) des forces naturelles mais
également leur « dévastation » (Verwiistung). Ce second terme, que nous avions déja rencontré
dans les Manuscrits de 1861-63, pourrait désigner une dimension de la contradiction écologique
plus profonde, qui ne peut pas étre résorbée dans le modele du productivisme stratégique. La
critique du gaspillage oppose la rationalité économique capitaliste, orientée par la seule
poursuite du profit, a une plus haute rationalité économique, orientée par la maximisation de
I'efficience productive. La dégradation écologique de la terre qui s’ensuit est avant tout
représentée comme une détérioration de son potentiel productif. Le terme de dévastation,
quant a lui, pourrait étre I'indice d'une autre perspective critique, opposant la rationalité
économique capitaliste a une rationalité proprement écologique — cette derniere considérant
la nature comme un oikos, un habitat conditionnant la reproduction de la vie avant d’étre mis
au service de fins productives. Siles deux modalités critiques sont étroitement entrelacées
dans le texte de Marx, qui semble indiquer que la dévastation est une conséquence écologique
du gaspillage économique, cette polysémie permet néanmoins d’envisager une autre
interprétation de la rupture métabolique : non pas simplement une limitation de la finalité

productive du capital par un rapport social a la nature inadéquat, mais une incompatibilité
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fondamentale de cette finalité productive avec les conditions naturelles de reproduction de la

vie.

Engels avait-il conscience de cette ambivalence et des risques qu’elle fait encourir a
I'interprétation classique de la révolution comme déchainement des forces productives,
maximisation de la productivité que les rapports sociaux capitalistes finiraient par entraver ?
Ou bien voulait-il protéger le texte de Marx d'une tonalité trop catastrophiste apte a réveiller
de vieux démons malthusiens ? Il lui importait dans tous les cas, par son travail d’édition, de
lisser les ambivalences d’un manuscrit inachevé et de rabattre le sens de la rupture
métabolique sur le modele du gaspillage improductif. La ou Marx écrivait en conclusion du
chapitre sur la rente fonciere qu’a la suite de cette «rupture irrémédiable dans
l'interdépendance du métabolisme social et naturel », « la force du sol se retrouve dévastée
[verwiistet] »'%°, toutes les générations successives de marxistes jusqu’aux écomarxistes
contemporains liront dans 1'édition posthume établie par Engels en 1894 que « la force du sol

se retrouve dilapidée [verschleudert] »'1°.

C’est sur cette seconde version que se fonde la traduction frangaise de référence'.
Bornée par les frontieres du corpus traduit en langue anglaise, la reconstruction de Foster s’en
tient également a cette formule amendée par Engels''?. Seul Kohei Saito, a notre connaissance,
a souligné cette intervention éditoriale!. L’interprétation qu’il en propose fait porter toute
I'attention sur une éventuelle distinction, chez Marx, d’un métabolisme social et d’un
métabolisme naturel, qui entreraient 1'un 'autre en contradiction, la ot Engels aurait « jugé
que cet entrelacement entre une détermination économique formelle [le métabolisme social]
et le monde matériel était difficilement compréhensible pour les lecteurs, pour adapter la
phrase au schéma plus “accessible” de la vengeance de la nature »"4. Cette interprétation n’est

pas sans intérét, mais elle repose sur une sur-traduction du texte de Marx'>. En revanche, Saito

109 K. MARX, Das Kapital 11l (M63-67), op. cit., p. 753.

110 K. MARX, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band (1894). MEGA I1/15, F. Engels
(éd.), Berlin, Akademie, 2004, p. 788. nous soulignons.

1 K. MARX, Le Capital 111 (1894), op. cit., p. 735.

112 ] B. FOSTER, « Marx’s theory of the metabolic rift », op. cit., p. 379.

113 K. SAITO, « Marx and Engels. The intellectual relationship revised from an ecological
perspective », op. cit., p. 172-173.

114 Ibid., p. 173.

115 Marx emploie une forme nominale singuliere, en parlant d'une rupture « in dem
Zusammenhang des gesellschaftlichen und natiirlichen [...] Stoffwechsels » (K. MARX, Das Kapital 111
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passe sous silence la substitution incontestable du gaspillage improductif (Verschleuderung) a
la dévastation (Verwiistung) dans la qualification des conséquences de cette rupture
métabolique. Cette intervention éditoriale d’Engels n’est-elle qu'une simple argutie rhétorique
ou trahit-elle un véritable probleme conceptuel ? Voila ce qu’il reste a trancher par 1'étude
approfondie d'une seconde étiologie de la rupture métabolique, dont on ne pourra mesurer le
sens et la portée écologique qu’a la lumiere des nouveaux matériaux scientifiques mobilisés

par Marx pour la développer.

3. La redéfinition temporelle de la rupture métabolique: une
traduction des dernieres découvertes de Liebig ?

Préambule : le pas de coté de Marx

L’indice le plus probant témoignant en faveur d’une seconde interprétation de la
rupture métabolique se niche dans une note de bas de page de l'introduction au sixieme
chapitre sur la rente fonciere, ou I’on voit Marx faire un pas de coté, prendre ses distances a
I'égard d'une these qu’il vient d’énoncer, encore inscrite dans le productivisme stratégique.
Dans le corps du texte, le mouvement historique au cours duquel le « systeme capitaliste de
production » transforme les rapports traditionnels a la nature par la «soumission de

I'agriculture sous le capital » est caractérisé comme un « progres historique » :

Un des grands résultats du mode de production capitaliste, c’est qu’il a fait de
I'agriculture une application scientifique consciente de 'agronomie — dans la mesure
ou cela est possible dans les conditions de la propriété privée, — alors qu’elle était une
série de procédés purement empirique et transmis mécaniquement d’une génération a
I'autre, de la fraction la moins évoluée de la société.!16

On y lit ici tout I'évolutionnisme d’une pensée qui semble n’accorder que peu de crédit aux
savoirs intégrés et aux pratiques traditionnelles de la petite paysannerie, pour louer les

bienfaits de la modernisation capitaliste en tant qu’elle permet de rationaliser la culture de la

(M63-67), op. cit., p. 753). Saito traduit par la forme plurielle d'une rupture « in the interdependent
process between social metabolism and natural metabolism ».
116 K. MARX, Le Capital 111 (1894), op. cit., p. 567.
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terre a partir des objectivations scientifiques les plus récentes. Implicitement, Marx suppose
ici que la pulsion productive du capital stimule de telles recherches scientifiques visant a
maximiser la productivité du travail agricole, et que seule la concentration des capitaux dans
les mains des grands fermiers permet de réaliser les investissements nécessaires pour les
mettre en application. Des ce premier énoncé, il glisse toutefois une nuance pour balancer ce
jugement en précisant qu'un tel progres reste limité par «les conditions de la propriété
privée ». L’exposé détaillé de cette limitation dans la longue note marginale propose une
interprétation du probleme plus radicale que celle que nous avions pu envisager jusqu’a
présent. Marx y fait d’abord remarquer qu'un spécialiste de 1’agrochimie comme Johnston,
aussi conservateur soit-il, est forcé par sa connaissance scientifique d’admettre qu’« une
agriculture véritablement rationnelle se heurte partout aux barrieres insurmontables
[uniiberwindliche Schranke] de la propriété privée »7. Si la limitation dont il est ici question
n’est donc plus une simple barriere historique potentiellement dépassable, c’est bien qu’elle
possede une autre signification que le conflit entre le fermier et le propriétaire foncier. Et c’est
la précisément ce qu’indique Marx par la critique d'une solution utopique du probleme de
I'épuisement des sols proposée par un certain Charles Comte. Alors que celui-ci fait preuve
d’une compréhension limitée de la « contradiction entre la propriété privée et une agriculture
rationnelle » en supposant son éventuelle résolution par une meilleure coordination des

intéréts des propriétaires privés dans une volonté commune, Marx s’empresse de préciser :

Mais le fait, pour la culture des divers produits de la terre, de dépendre des fluctuations
[Wechsel] des prix du marché, qui entrainent un perpétuel changement [Wechsel] de ces
cultures, tout l'esprit du mode de production capitaliste [der ganze Geist der
capitalistischen Productionsweise] axé sur le prochain gain monétaire immédiat, sont en
contradiction avec l'agriculture, qui doit mener sa production en tenant compte de
l'ensemble des conditions de vie permanentes des générations humaines qui se
succedent.!!8

S’il est toujours ici question de 1'obstacle de la propriété privée comme cause principale de la
contradiction, c’est en un sens nouveau qui ne désigne plus simplement une forme juridique
régulant 'usage et la distribution du sol, mais également un rapport social objectif permettant
une marchandisation de la terre et de ses produits comme simples moyens d"une accumulation

de valeur. Dans les marges du texte, on voit donc s’esquisser un mouvement d’une théorie de

17 Ibid., p. 825 ; K. MARX, Das Kapital III (M63-67), op. cit., p. 670, traduction modifiée.
118 Jhid.

181



LA RUPTURE ECOLOGIQUE DANS L’@BUVRE DE MARX

la rupture métabolique restreinte a la théorie de la rupture métabolique générale, qui ne greve
plus simplement une forme historique et transitoire du rapport de propriété mais vient de
surcroit toucher en son cceur le principe méme de l'appropriation privée de richesse
constituant la finalité d’ensemble du systeme économique: «tout l'esprit du mode de

production capitaliste ».

A. Une critique de l'agriculture moderne comme culture spoliatrice

(Raubbau). Marx avec Liebig

Dans ses textes rédigés, Marx reste peu loquace sur la nature de cette contradiction
générale mais I'on peut tacher de la reconstruire en prétant attention a 1'émergence d’un
nouveau facteur déterminant, situé dans 1'opposition des intéréts « immédiats » de la classe
détentrice des moyens de production dans I'accumulation de gains monétaires et les
conditions de vie « permanentes » liant les générations humaines dans leur succession. On
I'aura compris, il s’agit bien évidemment de la temporalité qui vient complexifier une
contradiction alors théorisée d'un point de vue spatial. Plus précisément, la rupture
métabolique générale résulterait dune contradiction entre deux régimes de
temporalité voyant s’opposer le rythme immédiat de la reproduction sans cesse élargie du
capital a la reproduction durable de la vie humaine dans son ensemble. Il est vrai, la
temporalité jouait déja un certain rdle dans la contradiction partielle de l’agriculture
rationnelle et de la propriété fonciere, dans la mesure ou la captation du capital incorporé a la
terre par le propriétaire décourageait le fermier a réaliser des investissements pour
I’amélioration durable de la terre dépassant les bornes temporelles restreintes du contrat de
location. Mais elle n’était alors qu'un facteur secondaire permettant de qualifier un conflit
d’intérét autour de la propriété en distinguant I’horizon temporel du gain économique du
fermier d’une part et du gain économique du propriétaire d’autre part. La nouveauté réside
ici dans la mise au jour du facteur temporel comme une caractéristique propre de I'opposition

entre les cycles écologiques d"une part et les cycles socio-économiques d’autre part.

La source scientifique de la critique de I’agriculture moderne dans le Capital

La mise au jour de ce facteur temporel, qui transparait déja dans les marges du
manuscrit du troisieme livre du Capital, semble se confirmer dans le passage « Grande

industrie et agriculture » du premier tome. Pour montrer que « tout progres de I'agriculture
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capitaliste n’est pas seulement un progres dans l’art de piller [berauben] le travailleur, mais en
méme temps un progres dans l'art de piller le sol », Marx précise que « tout progres dans
'accroissement de sa fertilité pour un laps de temps donné [est] en méme temps un progres
de la ruine [Ruin] des sources durables de cette fertilité »'°. On observe ici un mouvement de
généralisation de la critique des rapports capitalistes a la nature, ne concernant plus
simplement une phase intermédiaire et hybride de la capitalisation de I’agriculture soumis au
régime de la propriété fonciere hérité du passé, mais bien le mouvement général de
’accroissement de la productivité caractéristique de la phase la plus avancée du capitalisme.
Ce changement de perspective transparait d’ailleurs a travers le nouvel exemple historique
donné par Marx pour illustrer ce processus: « plus un pays, comme, par exemple, les
Etats-Unis d’Amérique, part de la grande industrie comme arriére-plan de son développement
et plus ce processus de destruction est rapide »'?. Contrairement a I'Irlande, ou le régime de
la propriété du sol était encore dominé par la monopolisation des terres dans les mains d"une
aristocratie fonciere héritée de I'époque féodale, les nouvelles colonies américaines offrent un
nouveau poste d’observation pour analyser un rapport d’appropriation de la terre soumis aux
seuls intéréts du propriétaire-exploitant. La contradiction ne saurait donc ici découler du
conflit d’intéréts entre la propriété et 1'usage de la terre, caractérisé par une captation
improductive et donc un gaspillage de capital et de ressources naturelles. Elle réside bien
plutot dans la soumission de 1’exploitation de la terre aux injonctions propres du capitalisme
industriel, phénomene qui transparait notamment dans la production coloniale de coton régie
par la demande de matiere premiere de l'industrie textile britannique. Sa conséquence
destructrice n’est plus simplement caractérisée comme un manque a gagner productif, mais
plus radicalement comme une «ruine », image qui ravive l'idée d'une dévastation aux

conséquences bien plus larges qu'une simple chute de la productivité.

Nous avions vu poindre cette étiologie temporelle de la rupture métabolique des les
Manuscrits de 1861-63, alors qu'’il était question de cette anticipation destructrice de I’avenir'?!.
Ce qui n’était alors qu'une hypothese, envisagée par Marx grace a la lecture d’un ouvrage de

Liebig, Théorie et pratique de I'agriculture (1856), s’adosse désormais aux travaux les plus récents

119 K. MARX, Das Kapital I (1867), op. cit., p. 410 ; K. MARX, Le Capital I (1890), op. cit., p. 485.
120 Jbid.
121 Voir notre ch. 2, p. 138 et sq.
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du chimiste pour s’insérer dans une analyse systématique d'un rapport destructeur a la nature
entretenu par le mode de production capitaliste. Kohei Saito a bien mis en évidence
I'importance d'une nouvelle lecture tres approfondie de la septieme édition de la Chimie
organique, permettant a Marx d’élaborer sa théorie de la rupture métabolique. Sous le titre de
la Chimie dans son application a 'agriculture et a la physiologie (1862)'2?, Liebig propose non
seulement une version largement augmentée de son ouvrage désormais composé de deux
volumes, mais il assortit également le corps du texte d'un tres long avant-propos,
simultanément publié comme un livre a part entiere intitulé Introduction aux lois naturelles de
Uagriculture (1862)'%, dans lequel il synthétise I'ensemble des nouvelles découvertes des seize
années séparant cette nouvelle édition de la sixieme. Bien que Saito surestime le r6le exclusif
des lectures en sciences de la nature sur I’apparition du probleme écologique dans la critique
del’économie politique, il souligne a raison que la sensibilité nouvelle de Liebig a I'épuisement
des sols causée par l'exploitation intensive permet a Marx de formuler une critique de
I'agriculture moderne proprement dite. Pour approfondir et préciser son hypothese, encore
reste-t-il a indiquer les découvertes sur lesquelles se fonde cette nouvelle approche de Liebig
afin de montrer comment ces matériaux scientifiques permettent a Marx de défendre l'idée
d’une contradiction non seulement spatiale, mais aussi temporelle, entre 1'accumulation
capitaliste et ses conditions naturelles. Car c’est précisément pour appuyer cette thése d'un
accroissement immédiat des rendements des sols destructeur de la fertilité a long terme que

Marx renvoie en note a la lecture de I'ouvrage le plus récent de Liebig!?*.

La nouvelle critique de la culture spoliatrice (Raubwirtschaft) dans les derniers
travaux de Liebig

A partir de la controverse contre les partisans de la théorie des engrais azotés motivant

la défense de la théorie des minéraux'?®, Liebig élabore une critique d'un ensemble de

122 J. LIEBIG, Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Physiologie. Siebte Auflage,
Braunschweig, Vieweg, 1862

123 Cette édition séparée de 'introduction de I'ouvrage fut immédiatement traduite en frangais,
J. LIEBIG, Les Lois naturelles de 'agriculture, op. cit. La traduction étant dans 1’ensemble d’une grande
qualité, nous nous y référerons directement, et renverrons a la version allemande afin de préciser
certains termes ou corriger certaines inexactitudes.

124 En citant la septieéme édition de la Chimie, et « surtout [...] le premier volume “L’Introduction
aux lois naturelle de la culture” », Marx précise que « 'un des immortels mérites de Liebig est d’avoir
développé le coté négatif de I'agriculture moderne, du point de vue des sciences naturelles », K. MARX, Le
Capital I (1890), op. cit., p. 485, nous soulignons.

125 Cf. K. SAITO, Natur gegen Kapital, op. cit., p. 217-222.
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pratiques agricoles caractéristiques du modele du high farming qui se développe en Angleterre
a la suite de I'abolition des lois protectionnistes sur I'import de grains (corn laws) en 1846'2. 11
s’agit donc cette fois de «l’agriculture moderne » proprement dite, dont la rationalisation
technique est permise et encouragée par l'insertion de la production agricole dans un marché
concurrentiel mondial s’étendant progressivement a la Prusse, a la France ou encore aux Etats-
Unis'?. En renversant 1'éloge de ce systeme par les économistes et agronomes libéraux, qui en
font le ressort d'une croissance considérable des rendements des sols permettant de chasser
définitivement le spectre des crises de sous-production de biens de subsistance, Liebig qualifie
ce mode d’exploitation de « culture spoliatrice » (Raubbau, Raubwirtschaft) — une désignation a
laquelle Marx se réfere directement en dénoncant « I'art de piller [berauben] les sols »28. Ce
terme permet de souligner I’aspect négatif et potentiellement destructeur d"une maximisation
de la productivité du travail agraire reposant in fine sur l'extraction a sens unique des
minéraux nécessaires a la croissance des plantes. La nouveauté, par rapport a la premiere
dénonciation de la déperdition de ces nutriments dans les centres urbains, réside dans une
analyse rigoureuse d'un décalage paradoxal entre les gains apparents de productivité sur le
court terme, et la chute réelle de la fertilité sur le long terme!?. A travers le concept de culture
spoliatrice, Liebig complexifie sa premiere loi du remplacement des minéraux en y intégrant

un facteur temporel : « sur un champ auquel on ne donne rien ou bien auquel on prend plus

126 Sur la genese de cette nouvelle forme d’agriculture, voir J. B. FOSTER et B. CLARK, The Robbery
of Nature, New York, Monthly Review Press, 2020, p. 13-15 ; E. L. JONES, « The changing basis of English
agricultural prosperity, 1853-73 », The Agricultural History Review, vol. 10, n° 2, 1962, p. 102-119.

127 ] jebig fait notamment remarquer que ce nouveau régime agricole « n’a été nulle part mis en
ceuvre a une aussi grande échelle qu’'en Amérique du Nord », J. LIEBIG, Die Chemie (1862), op. cit., p. 122.

128 K. Marx, Das Kapital I (1867), op. cit., p. 410 ; K. Marx, Le Capital I (1890), op. cit., p. 485. Il s’agit
d’une citation quasi littérale de Liebig, qui affirme dans un passage pris en note par Marx que « le pillage
brut est élaboré en un art du pillage » (der rohe Raub bildet sich aus zur Kunst des Raubs), K. MARX, Exzerpte
1864-1872, op. cit., p. 17-18.

129 Comme Liebig l'indique dans son avant-propos, cette démonstration est d’autant plus
nécessaire que les partisans du high farming s’appuient sur le succes apparent des nouvelles pratiques
pour disqualifier les mises en garde de la part de la chimie organique. « On m’a reproché de toutes parts
d’avoir eu tort de condamner I'agriculture moderne de culture spoliatrice [Raubwirtschaft] [...]. On m’a
assuré que dans I’Allemagne du nord, dans le royaume de Saxe, dans le Hanovre, dans le Brunswick,
etc., un grand nombre d’agriculteurs se soucieraient au plus haut point de restituer a leurs champs bien
plus qu’ils ne leur prélévent, de sorte qu’il ne saurait ici étre question de culture spoliatrice. Mais dans
I’ensemble, on reconnaitra qu’il y a, proportionnellement, trés peu d’agriculteurs qui sachent dans quel
état se trouve leur terre. », J. LIEBIG, Les Lois naturelles de I'agriculture, op. cit., p. 8-9 ; J. LIEBIG, Die Chemie
(1862), op. cit., p. XV, traduction modifiée.
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qu'on ne donne, la durée des récoltes doit étre en raison inverse de leur élévation »*. Le
non-remplacement des nutriments ne provoque donc pas une baisse immédiate de la fertilité
mais raccourcit sa durée, entrave sa durabilité. Et ce raccourcissement est lui-méme d’autant
plus rapide que les rendements dans le court terme ont été intensifiés. Comment comprendre,
toutefois, qu'une culture reposant sur la spoliation des nutriments des sols puisse accroitre, ne

serait-ce que pour un temps, leurs rendements ?

Pour élucider ce point, il convient de se pencher sur la critique par Liebig des deux
pratiques agraires caractéristiques de la nouvelle agriculture qu’il qualifie de Raubbau : d’une
part l'enrichissement des fumures animales par la culture de plantes fourrageres (trefle,
tubercules, et pois) qui completent les patures dans l'alimentation du bétail'®!, et dont la
culture vient remplacer les traditionnelles jacheres dans le cadre d’un nouveau systeme
d’assolement connu sous le nom de Norfolk system (du nom de la région ou il fut initialement
développé)'®? ; d’autre part I'épandage d’engrais supplétifs sur les champs de blé, qui sont a la
fois d’origine naturelle comme le guano'® et la poudre d’os, ou d’origine artificielle comme les
sels d’ammoniaque ou les « superphosphates »'3* de chaux. Dans les deux cas, Liebig tache de
démontrer que ces pratiques reposent sur une maximisation technique et partielle de la
productivité agraire qui ne respecte pas les lois écologiques de la régénération de la fertilité

des sols.

130 J. LIEBIG, Die Chemie (1862), op. cit., p. 133

131 ], LIEBIG, Die Chemie (1862), op. cit., p. 106. Liebig nomme aussi cette pratique la Mistwirtschaft,
I’économie de la fumure, qui est donc une partie de la Raubwirtschaft. Ibid., p. 114.

132 Sur le développement de cette nouvelle technique agricole, voir M. MAZOYER et L. ROUDART,
A History of World Agriculture. From the Neolithic Age to Current Crisis, New York, Monthly Review Press,
2006, p. 317.

133 Le guano est une substance fertilisante issue du dépdt et de la consolidation des excréments
d’oiseaux marins et de chauves-souris, particulierement riches en azote et en phosphore. Les plus
grandes ressources se trouvent sur les cotes d’ Amérique latine, notamment au Pérou. Le guano fit I'objet
d’une extraction massive par les grandes puissances impériales qui y voyaient une ressource stratégique
pour développer leur économie nationale. L’enjeu était tel, que cette premiere forme d’extractivisme
donna lieu a une guerre qui opposa I'Espagne au Chili et au Pérou. On estime qu’entre 1840 et 1879, le
Pérou n’exporta pas moins de 13 millions de tonnes vers I'Europe, et principalement la Grande-Bretagne
qui en fit I'un des ressorts de sa révolution agricole. Voir J. B. FOSTER, « Guano, the global metabolic rift
and the fertilizer trade », dans A. Hornborg, B. Clark et K. Hermele (éd.), Ecology and Power, New York,
Routledge, 2012, p. 68-82.

134 Inventés en 1842 par John B. Lawes, agronome et entrepreneur, les superphosphates sont
issus de la réaction entre le phosphore et ’acide sulfurique. On les considere comme les premiers engrais
chimiques de synthése. Voir J. B. FOSTER, « Marx’s theory of the metabolic rift », op. cit., p. 376.
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La critique d'un usage irrationnel des engrais supplétifs

La premiere explication de cette contradiction repose sur I’analyse critique des apports
d’azote, qui avait déja été esquissée par Liebig dans Théorie et pratique de I’agriculture (1856).
Selon Liebig, I’azote représente le seul nutriment végétal proprement inépuisable, en tant qu’il
serait régulierement apporté aux sols par les eaux de pluie sans jamais atteindre un seuil
critique de disponibilité!®. Si le surcroit artificiel de cet élément permet bien maximiser les
rendements de certaines plantes aux cycles de croissance courts, comme le blé, ce n’est que par
la ponction accrue des deux autres nutriments minéraux — le phosphore et le potassium — qui
ne sont pas renouvelables'® en-dehors de leur restitution réguliere par la décomposition des
plantes et par le recyclage des restes de la consommation. L’intensification productive permise
par les engrais azotés équivaut donc bien, sur cette base, a 'accélération de la spoliation des
minéraux présents en quantité limitée dans les sols. Et c’est ainsi qu’elle précipite le
franchissement du seuil minimal de leur disponibilité au-dela duquel la fertilité s’effondre

brutalement selon la « loi du minimum ».

Sur cette base, il est aisé de rendre compte du second argument par lequel Liebig
s’attaque cette fois-ci a I'apport incomplet d’engrais supplétifs, contenant seulement I'un ou
I’autre nutriment essentiel (potassium ou phosphore) et n’améliorant la croissance des plantes
qu’en épuisant plus rapidement les réserves de I’autre nutriment disponible dans les sols. On
comprend ainsi la sévere critique adressée par Liebig a 1'usage massif de guano qui fut

introduit comme fertilisant en 1841 et qui contribua a une forte croissance des rendements

135 On peut supposer que Marx considérait cet évaluation critique de 'azote comme l'un des
apports fondamentaux du nouvel ouvrage de Liebig, ainsi que 'indiquent les termes dans lesquels il
rend compte a Engels de ses dernieres lectures sur la question agraire, en affirmant dans une lettre du
13 février 1866 que « Liebig et Schonbein sont plus importants en cette matiere que 1'ensemble des
économistes », K. MARX et F. ENGELS, Briefe. Oktober 1864 — Dezember 1867. MEW 31, Berlin, Dietz, 1965,
p- 178. N'ayant pas pris directement de notes sur Schonbein, Marx se référe sans aucun doute a un
passage de la nouvelle introduction de la Chimie, dans lequel Liebig fonde sa critique des partisans des
engrais azotés sur les expérimentations de Schonbein, lequel aurait, estime-t-il, définitivement prouvé
que l'azote de l'air se transforme en azotite d’ammoniaque disponible pour les plantes d’apres de
simples transferts chimiques avec 'atmosphere. J. LIEBIG, Les Lois naturelles de l'agriculture, op. cit.,
p- 88-89. Comme nous le verrons plus loin, il s’agit en réalité d"une erreur scientifique tres significative
d’un point de vue écologique.

136 Nous employons cet adjectif au sens ol I’on parle de sources énergies « non renouvelables »
qui, bien qu’étant reconstituées par les cycles biogéochimiques a 1’échelle des temps géologiques, ne
sont peuvent pas se reconstituer a I'échelle des temps humains. De méme, Liebig sait que les minéraux
des sols sont le produit de 1'érosion des roches qui se déroule sur un temps incommensurable a la
production humaine.

187



LA RUPTURE ECOLOGIQUE DANS L’@BUVRE DE MARX

caractéristique de la révolution agricole de l'époque. Bien que tres riche en azote, et
relativement riche en phosphore, cet engrais d’origine animale ne contient pas de potassium,
et son usage exclusif « doit finir par épuiser les terres »'¥7. Certes, cette limite peut étre
surmontée par un usage complémentaire d’engrais potassiques — et c’est effectivement cette
combinaison réussie qui caractérise 1'essor de 1’agriculture britannique couplant le guano a
I'épandage de poudre d’os riche en potassium, confectionnée a partir d’ossements collectés
sur les champs de bataille des guerres napoléoniennes. Mais selon Liebig, ce succes reste
conditionné par l’accaparation monopolistique de ces matieres fertilisantes dont les stocks
limités a 1'échelle du globe finissent par étre dissipés dans les circuits ouverts de la
consommation urbaine. Si Liebig s’inquiete notamment de 1'épuisement imminent des
ressources en guano dont I’extraction ne cesse de s’accélérer, c’est précisément parce que les
minéraux des sols auxquels il sert de substitut sont transférés a un rythme accéléré vers les
centres urbains avant d’étre définitivement gaspillés. Les performances productives des
nouveaux usages d’engrais, dont les partisans du high farming se flattent tant, restent donc
hantées par une double contradiction temporelle. L’accroissement productif sur le court terme
ne s'oppose pas qu’a I'épuisement sur le long terme des minéraux des sols, mais aussi a
I’épuisement sur le long terme de I'ensemble des matieres fertilisantes prélevées sur la surface
du globe. Alors que celles-ci pourraient servir a I’amélioration durable de la fertilité de la terre
en étant intégrées a un circuit écologique fermé, elles ne font qu’accélérer et étendre
I'épuisement des sols a 1'échelle terrestre, en raison de la rupture spatiale irréversible

interrompant de fait ce cycle écologique des nutriments.

La critique de I’enrichissement des fumures par les plantes fourragéres

Outre la double critique des apports excessifs d’azote et des apports partiels de
minéraux, Liebig avance un troisieme argument pour rendre compte de la contradiction
temporelle propre a la Raubbau. Dans le dernier chapitre de I'introduction de la Chimie, dont
Marx recopie d'importants extraits dans son cahier de note de 1865-66'*, Liebig revient sur la
critique de l'enrichissement des fumures animales par la culture des plantes fourrageres. En
renversant la valorisation des cultures fourrageres par les partisans du high farming, qui s’en

servent pour nourrir le bétail et enrichir le fumier animal, et en s’opposant a leur supposé vertu

137 ], LIEBIG, Les Lois naturelles de I'agriculture, op. cit., p. 78.
138 Voir notamment K. MARX, Exzerpte 1864-1872, op. cit., p. 129-135.
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régénératrice des sols cultivés en alternance, Liebig s’efforce de montrer qu’elles ne font
qu’accélérer I'épuisement de la terre. Dotées de racines plus profondes que le blé, les plantes
fourrageres — comme le trefle, la luzerne, les navets, et autres tubercules destinés a la
consommation animale — préleveraient les minéraux (notamment potassium et phosphore)
présents dans les couches plus profondes du sol et pourraient donc s’épanouir sur des champs
déja épuisés en surface par le blé. Le systeme de I’enrichissement des engrais consisterait alors
a transférer ces minéraux, sous forme de fumure, dans les couches superficielles du sol pour
les mettre a disposition des plants de céréales et maximiser ainsi les rendements des cultures
destinées au commerce et a I’exportation. La encore, ces gains sur le court terme doivent selon
Liebig se payer d'un lourd tribut. En effet, les couches profondes du sol constituent des
réservoirs durables de minéraux, qui ne sont mis a disposition d’une culture normale des sols
qu’au cours d"un lent processus géologique d’érosion'®. Vue sous cet angle stratigraphique, la
contradiction temporelle de la culture spoliatrice s’incarne dans le conflit entre le temps
humain et le temps géologique. Plus précisément, elle repose sur une captation du temps
géologique pour les fins de la production immédiate, qui se traduit elle-méme dans un conflit
entre les intéréts de la génération présente et des générations futures. « Ce qui circule
appartient au présent et lui est entierement destiné ; mais il [’homme] n’a pas le droit de

disposer de ce que le sol cache dans son sein : c’est le bien des générations futures. »4°

L’intégration discrete des nouveaux arguments de Liebig dans le Capital

C’est dans cette triple analyse de la contradiction temporelle de la culture spoliatrice,
tissant le fil rouge de I'introduction de la Chimie, que Marx trouve les ressources pour esquisser
sa théorie d'une rupture métabolique propre a lagriculture moderne. Seule cette
reconstitution détaillée de I'argument de Liebig permet de restituer le sens de ces quelques
propositions du Capital qui exceédent une interprétation étroite de la rupture métabolique
comme simple gaspillage de capital privant l'agriculteur ou l'agricultrice des moyens
économiques nécessaires a 1'achat de fertilisants pour améliorer le rendement de ses terres.

Dans le modele du high farming, ce n’est pas le manque de moyens qui est en cause, mais bien

139 Liebig parle ainsi de « la portion des principes nutritifs que la désagrégation ajoute a ceux
que le sol contient déja », ]. LIEBIG, Les Lois naturelles de I’agriculture, op. cit., p. 168. Par-la, il faut entendre
le résultat d'un processus d’érosion de la couche superficielle du sol au cours duquel les minéraux des
profondeurs sont trés progressivement dégagés vers la surface.

140 Jbid., p. 168.
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plutot la finalité de leur usage. En conclusion du passage déja étudié du manuscrit du
troisieme tome du Capital, sur la genese de la rente fonciere capitaliste, Marx esquisse en guise
d’ouverture cet élargissement de la portée de la rupture métabolique, qu’il avait alors
principalement caractérisée par les conflits d'intéréts autour de la propriété et de I'usage de la
terre :

La grande industrie et la grande agriculture exploitée industriellement agissent dans le

méme sens. Si, a l'origine, elles se distinguent parce la premiere dévaste [verwiistet] et

ruine [ruinirt] davantage la force de travail, donc la force naturelle de ’homme, I'autre

plus directement la force naturelle de la terre, elles finissent, en se développant, par se

donner la main : le systeme industriel a la campagne finissant aussi par priver les

ouvriers de leur force [entkriftet] et 'industrie et le commerce, de leur c6té, fournissant
a I'agriculture les moyens d’épuiser la terre.!4!

Nous reviendrons plus tard sur la these décisive d"une conjonction de I'exploitation du travail
et de I'exploitation de la terre!*2. Contentons-nous ici de remarquer de quelle maniere Marx
s’attaque a la grande agriculture, qui n’est plus simplement caractérisée par un régime de
grande propriété fonciere, mais aussi et surtout par un certain mode d’exploitation du sol
conforme a la grande industrie. En réalité, il s’agit la de deux phases successives du
développement de l'agriculture capitaliste, procédant d’abord par le regroupement des
parcelles de la petite propriété dans de grands domaines fonciers, encore souvent aux mains
des landlords aristocrates, puis par une transformation technique des pratiques agraires
reposant sur des investissements massifs de capitaux, seconde phase que Marx interprete ici
comme industrialisation de 1’agriculture. Cette parenté des deux spheres de production est a
comprendre ici en un double sens, a la fois comme soumission de I’agriculture productrice de
matieres premieres aux besoins de la production industrielle et comme transformation du
travail agricole par I'emploi de matieres premieres provenant d’autres secteurs de la
production'®® — en I'occurrence les engrais comme le guano issu de I'industrie extractive et

importés par le « commerce » mondial, ou les superphosphates élaborés par l'industrie

141 K. MARX, Das Kapital 11 (M63-67), op. cit., p. 753 ; K. MARX, Le Capital 111 (1894), op. cit., p. 736.

142 Voir notre ch. 6, p. 405 et sq.

143 Marx définit notamment lindustrie comme la sphere de la production visant la
transformation de matieres premieres issues de 1’agriculture et de I'industrie extractive, voir K. MARX,
Le Capital I (1890), op. cit., p.179. En ce sens bien précis, on peut dire que l'agriculture se voit
industrialisée a mesure qu’elle met elle-méme en ceuvre des matiéres premieres extrinseques issues des
deux autres spheres. Elles se distinguent toutefois encore de I'industrie proprement dite en tant que ces
matiéres premieres (les engrais) se restreignent a des « matiéres auxiliaires » (ibid.), accélérant la
production de matieres premiéres a mettre en forme par l'industrie.
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proprement dite. C’est donc bien ici de I'apport et du transfert de nouveaux capitaux, issus de
I'industrie, et non du déficit d’investissements, dont il est question. Au lieu de résoudre le
probleme de l'épuisement des sols causé par une intégration simplement partielle de
I'agriculture encore traditionnelle dans la sphere d’influence du marché mondial, cette
industrialisation de l'agriculture approfondit la faille métabolique en redoublant la rupture
spatiale d’une rupture temporelle. Et c’est bien a cet élargissement de la rupture métabolique,
a peine esquissé dans le manuscrit du troisieme livre du Capital, que Marx se consacre
principalement dans le passage déja étudié du premier tome intitulé « Grande industrie et

agriculture ».

B. Les limites épistémologiques du modele critique de Liebig

Tandis que la focalisation de la théorie restreinte de la rupture métabolique sur un
rapport de propriété aujourd’hui obsolete risquait d’étre invalidée par les développements du
capitalisme tardif, ou du moins d’étre reléguée au rang de sous-contradiction aujourd hui
dépassée, cette critique élargie reposant sur la contradiction temporelle peut frapper par sa
pertinence pour comprendre les phénomenes contemporains de crise écologique. Cette
actualité, loin d’étre une évidence, nous confronte toutefois a une énigme. A toute personne
quelque peu versée dans l'histoire des sciences écologiques, et plus particulierement du
courant celle de ’agronomie durable et biologique, la référence a la théorie liebigienne des
minéraux dans une critique « écologique » de 'agriculture capitaliste paraitra sans aucun

doute dépassée, si ce n’est déplacée.

Un réductionnisme chimique aveugle a la vie des sols

Non seulement I’argumentaire nouveau qu’il déploie dans son introduction de 1862,
celui-la méme qui permet a Marx d’élargir sa conception de la rupture métabolique, repose
sur une erreur théorique : la minimisation du role décisif du cycle de I’azote dans la fertilité
des sols et I'équilibre des écosystemes agraires. Mais son approche plus générale du probleme
de la fertilité se fonde sur un réductionnisme chimique considérant le sol comme un simple
contenant de matieres, et les étres vivants — en 1’occurrence les végétaux — comme de simples
véhicules passifs et dissipateurs potentiels de minéraux. Ce faisant, elle s’inscrit malgré tout
dans un paradigme d’ingénierie agricole réduisant le sol a une sorte de machine dont la

productivité doit étre maximisée par l'apport d’intrants extérieurs et ’optimisation de leur
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efficacité*4. Bien qu’il mette en garde les partisans du high farming contre un usage aveugle
des engrais, ne respectant pas le cycle des nutriments, Liebig reste 'inspirateur initial d'un
dogme agronomique instrumental, renommé plus tard « NPK» (N pour azote, P pour
phosphore, K pour potassium) auquel s’opposerent précisément les fondateurs de
I’agriculture biologique en insistant sur le role constitutif de la vie organique fourmillant dans
les sols pour assurer I'entretien et la régénération dune fertilité durable. Cette filiation est
notamment reconstruite par Albert Howard dans son Agricultural Testament (1940), ouvrage

fondateur dans lequel il pose les bases de I'agriculture biologique :

D’apreés le principe basé sur la tradition de Liebig, toute déficience du sol peut étre
amendée par I'addition des produits chimiques adaptés. Cette conception est fondée
sur une mécompréhension totale de la nutrition des plantes. Elle est superficielle et
viciée dans son principe. Elle ne prend aucunement en considération la vie du sol,
notamment les mycorhizations — la symbiose entre végétaux et champignons qui fait le
lien entre le sol et la seve.!4

Ces limites épistémologiques du modele chimique de Liebig transparaissent dans sa
disqualification intransigeante de la pratique traditionnelle de la jachere et de son
remplacement par un cycle de cultures fourrageres destinées a la fertilisation animale des sols.
A Tencontre des savoir-faire populaires, attribuant a certaines plantes le pouvoir de régénérer
les sols, Liebig affirme avec présomption que les végétaux ne peuvent jamais véritablement
améliorer les sols'*. Certes, les plantes fourrageres parviendraient selon lui a « recueillir la
nourriture azotée de 'air » au moyen de leur feuilles'¥, mais il s’agit la du seul nutriment
renouvelé continuellement par des processus chimiques. Et comme nous 'avons vu, elles n'y

parviendraient qu’en accélérant par-dessus le marché la dissipation des nutriments non

144 Liebig écrit lui-méme que «la pratique agricole ne différe en aucune fagon de toute autre
entreprise industrielle. Le fabricant et le manufacturier savent que leur capital d’établissement et
d’exploitation ne peut pas subir de réduction prolongée, s’ils veulent continuer leurs affaires. De méme,
une exploitation agricole sensée exige que le cultivateur désireux d’obtenir des récoltes plus élevées,
amasse dans le sol, en plus fortes proportions, les agents actifs qui doivent les lui procurer. L’agriculteur
ne peut continuer a faire de bonnes affaires et s’assurer des récoltes élevées, qu’en restituant a la terre
sous forme d’engrais, ce qu’il lui a enlevé sous forme de produits. », J. LIEBIG, Les Lois naturelles de
I'agriculture, op. cit., p. 166.

145 A. HOWARD, An Agricultural Testament, (Version électronique) Small Farm Library, New
York/London, Oxford University Press, 1943, p. 41. Sur la critique par Howard du dogme NPK, voir
aussi p. 167 et sq.

146 J. LIEBIG, Les Lois naturelles de I'agriculture, op. cit., p. 83 : « j'étais assurément loin de croire
quun homme raisonnable put s’imaginer quun sol en jachere en recoit davantage [de l'azote]
uniquement parce qu’il est en jachere ».

147 Ibid., p. 54.



TROISIEME CHAPITRE

renouvelables des sous-sols, en I'occurrence le potassium et le phosphore. En reprenant a son
compte cette critique, Marx s’appuie lui-méme sur l'autorité scientifique de la chimie pour
disqualifier avec un dédain positiviste ces « légendes » paysannes auxquelles croit 'agronome
Lavergne, en imaginant que les plantes fourrageres et les plantes a racine enrichissent le sol et

le régénerent entre plusieurs cultures céréalieres'*.

Contre Liebig, le progres des sciences écologiques donna en partie raison a cette forme
de savoir intégré aux pratiques traditionnelles de la paysannerie. Loin d’étre superflu, 'azote
est I'un des nutriments le plus important dans la croissance des plantes'®, mais il ne peut
cependant étre absorbé qu’en étant au préalable transformé en azote biologiquement
disponible sous forme de nouvelles molécules d’ammonium assimilables par les racines des
végétaux'®. Or cette synthese est justement I'ceuvre de bactéries du genre Azotobacter qui
peuplent librement les couches superficielles des sols, ou des Rhizobiums qui se développent
par symbiose en formant des nodules sur les racines des légumineuses (pois, trefles, luzerne,
etc.) souvent employées comme plantes fourrageres. Loin d’étre superflues et néfastes, ces
plantes favorisent donc la transformation de 1’azote essentielle a la fertilité des sols. En outre,
la captation des autres minéraux, notamment le phosphore, et de I’eau contenus dans les sols
est favorisée par la symbiose entre les racines des plantes et les champignons mycorhiziens

qui élargissent leur rayon de prospection. En s’opposant radicalement au vitalisme sous-jacent

148 K. MARX, Le Capital III (1894), op. cit., p. 578. Pour l'analyse critique de ce passage, voir
D. TANURO, « Marx était-il écosocialiste ? Une réponse a Kohei Saito », sur Gauche anticapitaliste, 7 janvier
2020 (en ligne : https://www.gaucheanticapitaliste.org/marx-etait-il-
ecosocialiste/?fbclid=IwAR114nbSRkb] Al5pigHiZI-573Nfh1-1i6A1D_fvdbflghvmUOjojmm3M_8§ ;
consulté le 2 janvier 2022). On ne peut s’empécher ici de relever l'incroyable mauvaise foi de John
Bellamy Foster dans sa réponse, ]. B. FOSTER, « Misrepresenting Marx’s ecology. A response to Daniel
Tanuro’s “Was Marx an ecosocialist?” », sur Monthly Review, 14 janvier 2020 (en ligne:
https://mronline.org/2020/01/14/misrepresenting-marxs-ecology-a-response-to-daniel-tanuros-was-
marx-an-ecosocialist/#_ednref4). A son habitude, il essaie par tous les moyens de sauver Marx de la
moindre critique. En affirmant que Lavergne avait lui-méme une connaissance inadéquate du processus
par lequel ces plantes enrichissent les sols, il manque tout simplement le sens de la critique de Daniel
Tanuro, qui remarque a raison chez Marx « un dédain pour ce qu’il considére comme des superstitions
de paysan'nes », ibid.

149 « Aucun organisme — végétal, animal ou protiste — ne peut survivre, et encore moins croitre,
sans un apport adéquat d’azote pour la synthése des protéines. La productivité de toute la vie sur Terre,
dans les milieux terrestres et aquatiques, est limitée par l'azote biologiquement disponible. »,
T. C. R. WHITE, The Inadequate Environment. Nitrogen and the Abundance of Animals, Berlin, Springer, 2012.

150 [ ANGUS, « Nitrogen cycle. A neglected threat to earth’s life support system », sur Climate &
Capitalism, 18 avril 2019 (en ligne: https://climateandcapitalism.com/2019/04/18/nitrogen-crisis-a-
neglected-threat-earths-life-support-systems/ ; consulté le 13 mars 2021).
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de la théorie traditionnelle de '’humus'?, qui situait la source de la fertilité dans une substance
organique contenue en plus ou moins grande quantité dans les différents sols, la chimie
organique fit en méme temps obstacle a la compréhension des interactions entre le métabolisme
organique des étres vivants et le cycle des minéraux, pour réduire leurs relations a un simple
transfert de matiere. Dans sa polémique virulente contre la pratique d’enrichissement des
engrais par les plantes fourrageres, Liebig est resté aveugle aux propriétés spécifiques des

légumineuses.

Une mécompréhension de la nature de la crise écologique ?

Certes, 1’élargissement de la théorie de la rupture métabolique esquissé par Marx ne
s’appuie que secondairement sur la critique des cultures fourrageres, pour s’inspirer plutot de
I’attaque contre un usage irrationnel des engrais supplétifs. Cependant, le réductionnisme
chimique de Liebig conduit également a ce niveau a une compréhension erronée de la rupture
du cycle des nutriments. Contre les partisans de la théorie des engrais azotés, qui défendaient
leur hypothese en convoquant I’expérience d'un accroissement effectif de la fertilité des sols
permise par l'épandage de sels d’ammoniaque, Liebig fait valoir un autre type
d’expérimentation selon lui plus rigoureux : I’analyse chimique des composants minéraux de
la matiere organique, démontrant le role tout aussi essentiel du phosphore et du potassium
dans leur métabolisme. Cette constatation empirique permettrait alors de réfuter la validité de
'expérience de 'ammoniaque, laquelle ne prouverait jamais que I’accroissement a court terme
de la fertilité des sols, a quoi Liebig oppose I’anticipation d'un effondrement certain — car fondé
sur sa théorie — de leur fertilit¢ dans un futur proche. Seuls les imports de guano, qui
s’épuiseront « dans peu d’années »'%, entretiennent artificiellement une fertilité des sols dont
I'effondrement imminent ne pourrait étre évité qu’a condition d’organiser un recyclage
systématique des déchets de la consommation urbaine. « Ce ne sont pas de vaines prophéties,
ni des réves d'une imagination malade, car la science ne prophétise pas, elle calcule » ; « il ne

faudra plus alors de démonstrations scientifiques ou théoriques, pour prouver I'existence de

151 Sur cette critique par Liebig de la théorie de I'humus, cf. J. LIEBIG, Les Lois naturelles de
Uagriculture, op. cit., p. 14-15. Le développement d'une nouvelle compréhension des interactions
biochimiques dans les sols confére pourtant une nouvelle actualité a cette hypothese, en lui apportant
un fondement scientifique. Cf. A. HOWARD, An Agricultural Testament, op. cit. : « Il [Liebig] ne s’est pas
rendu compte que I'idée d’humus puisse étre juste, quand bien méme la théorie de ’humus fut fausse
dans sa premiere expression. », p. 167.

152 J. LIEBIG, Les Lois naturelles de I'agriculture, op. cit., p. 143.
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la loi naturelle qui commande aux hommes de veiller au maintien des conditions de leur
existence »'%. Ce catastrophisme éclairé n’a pourtant rencontré aucune confirmation durant la
seconde moitié¢ XIXe siecle. Non seulement la crise agraire annoncée par Liebig n’a pas eu
lieu'™, mais I'invention de la synthese de I'ammoniaque par le procédé Haber-Bosch en 190715
permit un incroyable accroissement des rendements des sols a partir de sa généralisation

industrielle pour la fabrication d’engrais azotés dans 1'entre-deux guerres.

Ce qui apparaissait comme un nouveau miracle technique se révele en réalité
écologiquement désastreux. Mais I'on ne peut comprendre les dommages écologiques d'une
telle technique dans les termes d'un épuisement des rendements des sols, du moins pas
immédiatement'®. La rupture des cycles biogéochimiques de 1’azote ou du phosphore, dont il
est question dans la science contemporaine du systeme-Terre'”’, ne consiste pas seulement
dans un exces de prélevement de nutriments'>® mais aussi et surtout dans un exces inverse
d’intrants chimiques, conduisant a la saturation toxique des sols, des cours d’eau et des océans
en ammoniaque (nitrates) et en phosphore. Alors que le cycle naturel de 'azote repose sur de
lents échanges entre 1'azote gazeux de 'atmosphere et 1’azote minéral des sols assurés par
I’action des micro-organismes dénitrifiant les sols, I'exces d’ammoniaque a de nombreux effets
destructeurs sur les écosystemes, notamment l'importante perte de biodiversité par

eutrophisation des cours d’eau et in fine de 1'océan'”. De méme, l'extraction miniére de

13 Jbid.

15 Voir A. P. USHER, « Soil fertility, soil exhaustion, and their historical significance », The
Quarterly Journal of Economics, vol. 37, ne 3, 1923, p. 385-411.

155 Cette technique consiste a combiner le dioxyde d’azote et I'’hydrogene gazeux de
I’atmosphére sous tres haute pression et a tres forte température pour synthétiser de I’ammoniaque.
Elle demande notamment des apports tres importants d’énergie, qui furent garantis par 'usage des
énergies fossiles et notamment du pétrole, et fut a l'origine industrialisée en vue de la fabrication
d’explosifs. Voir R. PATEL et ]. W. MOORE, « Cheap Food », op. cit., p. 147-148.

156 Certes, il est possible d’envisager une baisse de la fertilité des sols comme ultime conséquence
du modele productif de la troisiéme révolution agricole basée sur les engrais azotés. Mais celle-ci serait
moins l'effet de la saturation du cycle de 'azote que du réchauffement climatique dans son ensemble,
dont participe dans une certaine mesure le procédé Haber-Bosch, tres gourmand en énergies fossiles.
Ibid., p. 159-160.

157 J. ROCKSTROM et al., « Planetary boundaries. Exploring the safe operating space for
humanity », Ecology and Society, vol. 14, ne2, 2009 (en ligne :
https://www.ecologyandsociety.org/vol14/iss2/art32/ ; consulté le 13 février 2020).

158 [ es ressources minieres en phosphore étant limitées, 1’exces de 'extraction des ces matieres
premiéres pose a terme un probléme similaire au guano.

159 I. ANGUS, « Nitrogen cycle. A neglected threat to earth’s life support system », op. cit. Outre
I'érosion de la biodiversité, la saturation du cycle de 'azote est a l'origine de toutes une série de
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phosphore pour la confection d’engrais artificiels conduit, suite a son absorption par les sols
etles cours d’eau, a I’accélération de sa concentration océanique qui, au-dela d"un certain seuil,
risquerait de précipiter une phase d’anoxie des eaux marines'®. Sans rentrer ici dans les détails,
il s’agit simplement d’indiquerles limites d'une analyse de la rupture métabolique,
effectivement causée par l'industrialisation de l’agriculture, a partir d"un simple paradigme
chimique. La juste compréhension de ce phénomene implique au contraire I'étude des

interactions écologiques complexes entre les cycles chimiques et les cycles organiques.

Les limites rencontrées par la théorie de Liebig, du point de vue de la science
écologique plus récente, apparaissent désormais clairement. En plus d’empécher une juste
compreéhension du sens et des effets de la rupture métabolique réelle, son paradigme théorique
servit de base a un ensemble de pratiques agronomiques encourageant son irruption. On ne
reprochera pas ici a Marx de n’avoir pu connaitre de tels résultats scientifiques pour s’étre
concentré sur I'état partiel du savoir de son époque. En raison de cette déficience des matériaux
employés, on ne peut toutefois s’empécher d’interroger la pertinence de sa théorisation d'une
rupture métabolique temporelle pour la compréhension d'une crise écologique du mode de

production capitaliste'!.

4. De la contradiction temporelle entre 1’esprit du capitalisme et la
nature. Marx au-dela de Liebig

En conclusion de cette premiere partie consacrée a l'irruption du moment écologique
dans la critique de I'économie politique, il convient d’esquisser quelques pistes de réflexion
sur les conditions de possibilité d'une actualisation de la conception marxienne de la rupture
métabolique élargie. Par-dela I’erreur factuelle de la théorie des minéraux sur laquelle cette

conception s’appuie, il semble intéressant d’interroger les effets de 'appropriation par Marx

perturbations écologiques enchevétrées dans d’autres cycles biogéochimiques, par exemple
I'exacerbation du réchauffement climatique par la transformation de 1’azote des eaux eutrophiées en
oxyde nitreux, un gaz doté d’un tres puissant effet de serre.

160 A, J. WATSON, T. M. LENTON et B. J. W. MILLS, « Ocean deoxygenation, the global phosphorus
cycle and the possibility of human-caused large-scale ocean anoxia », Philosophical Transactions of the
Royal Society, vol. 375, 2017.

161 Cette question a au moins eu le mérite d’étre posée une fois de maniere tres éclairante par
M. SCHNEIDER et P. MCMICHAEL, « Deepening, and repairing, the metabolic rift », The Journal of Peasant
Studies, vol. 37, n° 3, 2010, p. 467-470. Tandis que les auteurs soulignent principalement les limites
scientifiques de I'argument de Maryx, il s’agit pour nous de dégager 1’autonomie relative de sa critique
écologique vis-a-vis de ces matériaux scientifiques.
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des matériaux scientifiques dans un cadre d’analyse plus général, qui élargit le champ
d’applicabilité et la portée du probleme de 1'épuisement des sols a une crise structurelle des
rapports capitalistes a la nature. L'intégration de cette théorie au sein de la critique de
I’économie politique, encore largement inachevée dans le Capital, repose sur trois
déplacements décisifs. Premierement, Marx ne se contente pas de supposer que la
connaissance scientifique adéquate, a elle seule, suffira pour orienter et développer de
nouvelles pratiques agricoles durables. Deuxiémement, il ne réduit pas son approche de la
rupture écologique élargie a la question de I'épuisement éventuel des sols, mais se concentre
principalement sur la forme temporelle de la contradiction, en indiquant sa potentielle
application a d’autres processus de disruption écologique. Et enfin, sa critique immanente de
la finalité productive du capitalisme I’amene a découpler le probleme écologique du seul souci
d’optimisation de la production, pour le comprendre comme une mise en danger des
conditions générales de reproduction de la vie. En élargissant la portée du probleme et en
radicalisant la critique, Marx s’écarte ainsi de la voie du productivisme stratégique qui
réduisait la rupture écologique a une sous-contradiction du mode de production capitaliste

limitant son propre potentiel productif.

A. La critique immanente du positivisme de Liebig par Marx

Certes, c’est sur la base d'une étude scientifique des causes naturelles, chimiques et
organiques, d'un épuisement potentiel des sols déclenché par I’agriculture moderne que Marx
parvient a élaborer sa théorie la plus aboutie de la rupture métabolique. Mais sa critique ne se
limite toutefois pas a retranscrire I’analyse par Liebig des « lois naturelles qui déterminent le
cours de la culture spoliatrice »'¢2, laquelle reste grevée par un certain nombre de faux
présupposés. Cette étiologie naturaliste n’est qu'une condition nécessaire, mais non suffisante,
pour une juste compréhension de la causalité effective de la rupture métabolique et des
moyens de la résoudre. Si les pratiques de la culture spoliatrice doivent nécessairement
entralner, d’apres une causalité naturelle rigoureuse, un épuisement des sols, reste a se
demander pourquoi la culture des sols revét cette forme spoliatrice. Seule la mise au jour des

causes de la pratique humaine déclenchant cet enchainement naturel de cause a effet permet

162 Liebig désigne son objet d’étude par une expression allemande difficilement traduisible :
« der naturgesetzliche Verlauf der Raubwirtschaft », J. LIEBIG, Die Chemie (1862), op. cit., p. 122.
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en effet d’envisager une résolution politique au probleme en question, a condition de supposer
que le cours de cette pratique puisse étre infléchi et transformé. Cet objectif normatif d'une
transformation de la pratique agricole et de la gestion de ses déchets urbains est tres clairement
poursuivi par Liebig dans son introduction a la Chimie, lorsqu’il s’érige en juge d"une époque
courant droit a la catastrophe, et guide d'une réforme salvatrice du systeme agraire visant la
gestion rationnelle des flux de production et de consommation des biens de subsistance. On
peut toutefois douter de la pertinence de son analyse des causes de la pratique spoliatrice, qui

oscille entre I’optimisme rationaliste des Lumieres et un pessimisme moralisateur.

La dialectique des Lumieres dans I’ceuvre de Liebig : entre optimisme rationaliste
et catastrophisme malthusien

Adoptant une confiance entiere dans la vérité scientifique, non seulement dans son
contenu théorique mais aussi et surtout dans la force de conviction qu’elle emporte, Liebig
envisage principalement l’essor de la culture spoliatrice comme le résultat d'un défaut de
connaissance des cultivateurs d’une part, et du peuple de consommateurs d’autre part. Ainsi
affirme-t-il en conclusion de son introduction qu’un meilleur emploi de I'argent public devrait
permettre de «surmonter les obstacles qui proviennent, non de la nature, mais de
Uinintelligence et de l'ignorance des hommes, et qui s’'opposent a la récolte de ces matieres par
I'industrie privée »¢*. En bon représentant d’une nouvelle bourgeoisie industrielle, Liebig
laisse transparaitre un certain mépris de classe pour une paysannerie plongée dans
I'obscurantisme de la tradition. Et en bon héritier de I’ Aufklirung, il adopte le parti de «la
raison » permettant « d’acquérir des notions claires sur la pratique actuelle et I’état futur de
'agriculture »'¢*, afin de les mettre au service d'une pédagogie universaliste. D'un coté,
« I'agriculteur, au moyen de semblables recherches, acquerra la conviction intime qu'une seule
voie lui est ouverte pour assurer indéfiniment la puissance productive de ses champs : c’est
d’observer strictement dans sa pratique la loi de restitution ». Et « les populations, de leur
coté, seront familiarisés avec les lois si simples de la nature, dont le respect garantit le bien-étre
futur pour des temps illimités »'%. L’un dans 'autre, ces deux mouvements d’apprentissage

spécialisé ou vulgarisé permettront ainsi la conjonction des intéréts variés dans le méme

163 ], LIEBIG, Les Lois naturelles de I'agriculture, op. cit., p. 175, nous soulignons.
164 Ibid., p. 168-169.

165 [bid., p. 169

166 Ibid., p. 171
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horizon universel de la science véritable. « En suivant cette voie qui lui indique le moyen
d’atteindre son but tout en travaillant a la réalisation de l'intérét général », le cultivateur
rencontrera les besoins des « populations [qui] lui serviront volontiers d’auxiliaires »!¢”.
L’optimisme rationaliste des Lumieres rallie ici le « positivisme » de la nouvelle modernité, au
double sens dune réduction du savoir a la connaissance de faits objectifs sur le modele
démonstratif des sciences de la nature et d’une attribution d’une force motrice a ce savoir
propulsant les sociétés dans le cours d"un irrésistible progres'®s. Depuis cette perspective, le
développement et la diffusion de la science apparait comme la seule solution aux problemes

sociaux!e’,

Mais I'éclat resplendissant de cet espoir dans le progres de la rationalité scientifique
peine a dissiper les doutes que Liebig souleve en dressant le tableau de I’effondrement a venir.
En bon malthusien, il reconstitue d’abord le cours de I'histoire humaine comme un
enchainement cyclique de catastrophes précipitant la chute des Empires a la suite d’une
rupture de la loi du remplacement des nutriments, avant de dépeindre le risque imminent

d’une répétition de ce drame :

Les peuples seront forcés, dans l'intérét de leur propre conservation, de se déchirer et
de se détruire mutuellement pour rétablir 1'équilibre rompu ; et si, ce qu’a Dieu ne
plaise, les deux années néfastes de 1816 et 1817 venaient a se reproduire, on verrait des
centaines de milliers de personnes mourir dans les rues. Que la guerre vienne s’ajouter
a cette désolation, et 'on verra les meres, comme durant la guerre de trente ans,
emporter les cadavres de leurs ennemis, pour calmer avec cette chair, la faim de leurs
enfants, ou bien, comme en Silésie en 1847, on prolongera 1’agonie en déterrant les
animaux morts de la maladie.”

En une étonnante dialectique des Lumieres, I'optimisme positiviste se renverse en un
pessimisme emphatique. Cette apparente contradiction n’est que l'effet des limites d'un

modele explicatif, qui se contente de dériver négativement la culture spoliatrice d'un déficit

167 [bid., p. 169

168 Sur les deux sens du terme, qui peut recouvrir «soit les différents modes du crédo
scientiste-industrialiste du XIXe siecle, soit les différentes incarnations du phénoménisme », c’est-a-dire
de I'identification de la vérité aux faits de I'expérience, voir S. PERIGNON, « Marxisme et positivisme »,
L’Homme et la Société, vol. 7, 1968, p. 162.

169 « Nous retrouvons la un des traits caractéristiques de l'attitude positiviste : Les problemes
sociaux ne sont que des problémes d’éducation et d’information. Le Savoir est un remede suffisant, et
constitue par lui-méme un facteur d’équilibre », S. PERIGNON, « Marxisme et positivisme », op. cit.,
p- 163.

170 J. LIEBIG, Les Lois naturelles de 'agriculture, op. cit., p. 143.
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de connaissance, et ne parvient donc pas a rendre compte de la persistance de telles pratiques
productrices chez des agriculteurs et agricultrices pourtant au fait de I’agrochimie. Au cours

de son introduction, Liebig dresse lui-méme un terrible réquisitoire contre le cultivateur qui

[...] gaspille et arrache au cycle de la nature ces conditions [...] qu’il sait étre destinées
par la nature a servir le développement d’une nouvelle génération et de toutes celles
qui suivront, et qu’il le fait intentionnellement [absichtlich], de maniére réfléchie, car leur
récupération [Wiedergewinnung] et leur entretien [Erhaltung] représentent certains cofits
qui lui sont déplaisants.!”!

En l'accusant de « crime envers Dieu et envers la société »”2, Liebig se réfugie dans la morale.
Ne trouvant a s’expliquer rationnellement dans le cadre d’analyse positiviste, la cause de ces
pratiques est reconduite a la maligne intention d’individus poursuivant égoistement leur
intérét privé aux dépens de I'humanité tout entiere. Le catastrophisme malthusien n’est
peut-étre rien d’autre que la contrepartie dialectique de I'optimisme positiviste : la science
étant incapable de convaincre des individus aux intentions viciées, le pouvoir sidérant de

I'imagination anticipatrice du désastre resterait le seul recours pour les ramener a la raison.

D’une critique morale a une critique sociale de la rupture métabolique

Conscient de ces limites du positivisme scientifique, Marx n’integre les matériaux de
Liebig a son analyse qu’au prisme d’une critique immanente de son étiologie positiviste, qui
réduisait tout le probleme au déficit dans la connaissance des conditions chimiques de
'entretien des sols. Il dissocie ainsi ces éléments de savoir du contexte idéologique implicite
dans lequel ils sont insérés, en les isolant soigneusement des conclusions malthusiennes qu'’il
ne prend méme pas la peine de relever dans ses carnets de note, et tache de les réinscrire dans
un nouveau modele d’analyse critique, orienté vers une transformation sociale et non une

simple réforme éclairée des pratiques agraires.

Certes, nous avons vu que Marx reprend a tort cet argument positiviste dans
I'explication de 1'épuisement des terres provoqué par la petite agriculture parcellaire « par
manque de moyen et de connaissances scientifiques permettant d’utiliser la force productive
sociale du travail »'72. Mais sa théorie de la rupture métabolique élargie s’attaque a

I'agriculture moderne pour une raison différente, précisément « parce que fermiers et

171 ], LIEBIG, Die Chemie (1862), op. cit., p. 112, nous soulignons.
172 Ibid.
173 K. MARX, Le Capital 111 (1894), op. cit., p. 735.
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propriétaires utilisent ces moyens pour s’enrichir le plus rapidement possible »74. Ne
retrouve-t-on pas ici le méme reproche moral déja avancé par Liebig, qui ferait de I'égoisme et
de la « cupidité » des fermiers 1’origine du probleme!” ? Tout dépend du sens accordé a cette
finalité de I’enrichissement. Pour mesurer le déplacement opéré par Marx a ce niveau, il nous
faut revenir a I’analyse du passage déja cité en préambule, selon lequel « tout I’esprit du mode
de production capitaliste » est en contradiction avec une agriculture rationnelle et durable.
Marx y associe cette contradiction au « fait, pour la culture des divers produits de la terre, de
dépendre des fluctuations [Wechsel] des prix de marché, qui entrainent un perpétuel

changement [Wechsel] de ces cultures »'7.

La formulation pour le moins énigmatique d'un rapport de cause a effet entre la
transformation des prix de marché et la transformation des types de cultures de la terre peut
se comprendre a la lumiere d'un exemple employé par Liebig dans une note de son

introduction pour illustrer le phénomene d’épuisement des terres par la Raubwirtschaft :

Le prix élevé et la demande considérable des tabacs ont, dans les dix derniéres années,
accru cette culture d’une maniere extraordinaire dans le palatinat rhénan. En 1853, il y
avait un huitieme et en 1857, année ou1 la production du tabac atteignit son maximum,
un sixieme de toutes les terres arables planté en tabac.!””

Le choix de cultures tres gourmandes en minéraux n’est pas ici guidé par un facteur
géochimique de composition du sol, mais par la seule rentabilité dictée par 1’accroissement
d’un prix de marché résultant d'une forte pression de la demande sur I'offre, probablement en
raison du premier essor de l'industrie européenne de tabac. « Mais — précise immédiatement
Liebig — le revirement fut prompt. En 1858, les plantations de tabac n’occuperent plus qu'un
huitieme, en 1859, plus qu'un neuvieme, et en 1860, plus qu'un dixieme de la surface totale »!75.
Ce n’est pourtant pas la baisse de la demande qui provoqua cette contraction, mais la baisse

des rendements moyens « de plus d'un huitieme ». Et Liebig de conclure qu’« assurément,

174 Ibid.

175 C'est vers cette interprétation que Franck Fischbach tire la critique marxienne lorsqu’il
résume le probleme de la grande agriculture par la cupidité : « Gaspillage donc, et dans les deux cas,
des ressources naturelles et humaines : par ignorance dans le premier, par cupidité dans le second. »,
F. FISCHBACH, Apreés la production. Travail, nature et capital, Paris, Vrin, 2019, p. 186.

176 K. MARX, Le Capital I11 (1894), op. cit., p. 825 ; K. MARX, Das Kapital 11 (M63-67), op. cit., p. 670,
traduction modifiée.

177 ]. LIEBIG, Les Lois naturelles de 'agriculture, op. cit., p. 146-147.

178 [bid., p. 147.
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cette culture s’éteindra dans le palatinat comme une lampe qui manque d’huile, si les
cultivateurs de ce pays connaissent leur table de multiplication et font le compte du prix
sacrifié [Schleuderpreis] auquel ils vendent leur champ sous forme de tabac »'”. Par la mention
de cet exemple historique précis, Liebig indique bon gré mal gré la logique objective qui
préside aux choix écologiquement irrationnels des acteurs individuels: la détermination
marchande des prix que la concurrence impose de suivre pour réussir économiquement. Il ne
serait donc pas étonnant que Marx se réfere implicitement a cet exemple lorsqu’il indique un
lien de cause a effet entre les fluctuations des prix de marché et le changement permanent des
cultures, selon leur rentabilité. En explicitant la source du probleme, il renverse en méme
temps cette explication moralisante de la culture spoliatrice comme effet de la seule cupidité

des cultivateurs.

Lorsqu’il se réfere a l'esprit du capitalisme, Marx désigne tres certainement I'essence
caractéristique de ce mode de production orienté par I’accumulation du « gain monétaire »
nécessaire a I’accroissement du capital investi. Mais le sens qu’il accorde a ce terme d’esprit,
pour désigner la finalité de ce mode de production, est radicalement opposé a un usage
psychologique qui isolerait un trait de caractere individuel pour en faire la cause du probleme.
Cette interprétation morale, que Marx avait déja rencontrée chez Liebig, se retrouve également
dans les Notes sur I’Amérique de James Johnston. Dans un extrait recopié par Marx dans ses
carnets, cet agronome oppose notamment une pratique agricole respectueuse des sols a la
négligence des cultivateurs conduisant a I’épuisement des terres : alors que la premiere devrait
étre guidée par « I'esprit de la fertilité », la seconde découlerait de « la paresse, [de] 'ignorance
et [d’]lun esprit plein d’avarice [avarious spirit] »®. A lopposé de cette condamnation
moralisatrice, qui n’est que l'autre face d’un positivisme scientifique incapable de rendre
compte des causes sociales du probleme, Marx emploie ce terme d’esprit dans un sens
probablement inspiré de la philosophie de Hegel. L’élaboration hégélienne du concept
d’« esprit » (Geist) repose en effet sur une critique de la philosophie moderne de la subjectivité
individuelle, qui procede par sa réinscription dans un contexte normatif collectivement institué,

s'imposant aux membres d’'une communauté avec une certaine nécessité's!. L’« esprit

179 Ibid. ; ]. LIEBIG, Die Chemie (1862), op. cit., p. 128, traduction modifiée.

180 James Johnston, Notes on America, cité par K. MARX, Exzerpte 1864-1872, op. cit., p. 316.

181 Contrairement au libre-arbitre d’une volonté individuelle, la liberté propre a 'esprit objectif
« regoit la forme de la nécessité » en tant qu’elle s’inscrit dans un monde collectivement institué, G. W. F.
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subjectif », qui correspond a la volonté individuelle, n’est plus pensé comme un atome
psychique doté de libre-arbitre. Il caractérise plutot la subjectivité en tant qu’elle se forme au
sein de I'« esprit objectif », désignant un systeme de lois explicites et de normes implicites qui
régule I'agir des individus d’apres des principes partagés'®. En parlant d’« esprit du mode de
production capitaliste », Marx ne désigne donc pas un trait de caractere particulierement
marqué chez les capitalistes, qu’il faudrait corriger par une éducation morale, mais une
structure sociale qui prédétermine leur mode d’action dans un sens écologiquement

destructeur.

Notons ici que c’est précisément cet héritage hégélien que I’on retrouve dans la célebre
formule de «l’esprit du capitalisme » qu’emploie Max Weber pour désigner 1'« éthique »
caractéristique d'une époque’®’, laquelle se distingue d'un caractere moral individuel en tant
qu'elle désigne une forme d’obligation sociale imposée par Il'horizon de valeurs
intersubjectif'®*. Mais a la différence de Weber, qui reste assez fidele a Hegel en identifiant cette
structure sociale a un héritage culturel (en 1'occurrence le protestantisme) s'incarnant dans les
pratiques individuelles par la médiation de certaines croyances, Marx n’emploie ici le concept
d’esprit que pour le subvertir en un sens que I'on pourrait dire sociologiquement matérialiste.
Comme il 'explique ailleurs dans le premier tome du Capital, la recherche de profit et la
tentative de maximiser le gain monétaire ne sont pas déterminées par un ensemble de
représentations et de croyances, fussent-elles collectives, mais par la position des acteurs dans
un systéme social régulé par des contraintes objectives. En tant que détenteur de capital, le
capitaliste est obligé de rentabiliser ses investissements et de le faire croitre pour ne pas étre
éjecté de sa position par la concurrence. Marx ne nie pas l'existence d’une motivation

individuelle a I'enrichissement, mais il la comprend comme la conséquence nécessaire d'un

HEGEL, Encyclopédie des sciences philosophiques en abrégé, B. Bourgeois (trad.), Paris, Vrin, 2012, § 484,
p- 519.

182 Ibid., §§ 481 et 482, p. 517-518.

183 M. WEBER, L’Ethique protestante et I'esprit du capitalisme, Version électronique (Les classiques
des sciences sociales), s. 1., 2002. En ce qui concerne I'influence hégélienne de Weber, voir P. KNAPP,
« Hegel’s universal in Marx, Durkheim and Weber. The role of Hegelian ideas in the origin of
sociology », Sociological Forum, vol. 4, n° 1, 1986, p. 586-609.

184 Weber précise en effet que « la “soif d'acquérir”, la “recherche du profit”, de l'argent, de la
plus grande quantité d'argent possible, n'ont en eux-mémes rien a voir avec le capitalisme ». Ce dernier
se fonde bien plutot sur « une éthique particuliere », « un éthos », au sens d’une obligation imposée par
la société. Voir M. WEBER, L'Ethique protestante et I'esprit du capitalisme, op. cit., p. 6 et p. 26.
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certain role qu’endosse I'individu capitaliste en raison de sa position sociale'®. Il ne s’agit pas
non plus ici d'une simple vision du monde qui pousserait les individus a vouloir maximiser
leurs gains, mais bien de « rapports sociaux » de domination structurant objectivement leurs
interactions au sein de la totalité sociale et leurs rapports collectifs a la nature : en I’occurrence
la propriété privée de capital investi dans la production marchande, qui doit se valoriser a tout

prix, serait-ce aux dépens des conditions naturelles d’existence de I'humanité entiere.

La réappropriation de ces matériaux scientifiques dans une analyse critique des
rapports sociaux a la nature offre un modele méthodologique fécond pour penser I'articulation
de la causalité naturelle et de la causalité sociale dans le déclenchement d'une contradiction
écologique. Au lieu de réduire positivement les raisons de la pratique économique au degré
de connaissance réflexive et objective de ses effets, elle permet d’envisager une contradiction
entre deux types de rationalité : la rationalité écologique, dont les acteurs eux-mémes peuvent
bien étre informés, et la rationalité économique, qui les contraint de maniere objective a
poursuivre leur action envers et contre toute mise en garde moralisatrice. Cette différence
d’approche transforme radicalement le type de solution envisagé pour dépasser la situation
de crise. Lorsque Marx affirme, dans le passage « Grande industrie et agriculture » du premier
tome du Capital, que «la production capitaliste », en tant qu’elle « perturbe le métabolisme
entre 'homme et la terre », « contraint en méme temps a I'ériger [herstellen] systématiquement
en loi régulatrice de la production sociale et dans une forme adéquate au développement
humain dans son entier »'%, il n’envisage en aucun cas I’auto-contrainte que s'imposeraient les
entrepreneurs capitalistes pour garantir la durabilité de leurs investissements, mais la
contrainte que fait peser l'irrationalité de leur action sur les conditions mémes de survie des

prolétaires. Seule l'action révolutionnaire de ces derniers, en tant qu’elle s'oppose a la

185 Voir la célebre analyse du premier tome du Capital a ce sujet dans la sous-section sur « La
formule générale du capital » : « C’est comme porteur conscient de ce mouvement que le possesseur de
monnaie devient capitaliste. Sa personne, ou plut6t sa poche, est a la fois le point de départ et le point
de retour de la monnaie. Le contenu objectif de cette circulation —la valorisation de la valeur — est sa fin
subjective et c’est seulement dans la mesure ol l'appropriation croissante de la richesse abstraite est
I'unique motivation active de ses opérations qu’il fonctionne, capitaliste ou capital personnifié, doué de
volonté et de conscience. Donc il ne faut jamais traiter la valeur d’usage comme fin immédiate du
capitaliste. Ni non plus son gain individuel ; mais seulement le mouvement sans tréve du gain. », K. MARX,
Le Capital 1 (1890), op. cit., p. 151, nous soulignons.

186 K. MARX, Das Kapital 1 (1867), op. cit., p. 409-410 ; K. MARX, Le Capital I (1890), op. cit., p. 485,
traduction modifiée.
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rationalité économique dans son ensemble, c’est-a-dire a tout l'esprit du capitalisme, peut

transformer les rapports sociaux objectifs qui perturbent ou régulent le rapport a la nature.

B. La contradiction temporelle entre la reproduction du capital et la

reproduction de la vie

Si le principe de la concurrence explique la réaction des agriculteurs capitalistes a la
variation des prix du marché, notamment le soudain boom des investissements dans des
cultures économiquement rentables sur le court terme mais écologiquement destructrices, il
ne suffit toutefois pas pour expliquer cette variation des prix dans laquelle Marx situe la source
du probleme. La concurrence n’est qu'une instance régulatrice qui traduit la hausse ou la
baisse de la demande en une hausse ou une baisse réciproque des prix. Reste donc a
comprendre d’ou proviennent ces fluctuations de la demande dont la temporalité a court

terme contredit la temporalité a long terme de I’entretien durable des sols.

Du décalage temporel entre production industrielle et production agraire

La réponse se trouve énoncée dans le premier chapitre du manuscrit du troisieme tome
du Capital, au cours d'une analyse consacrée aux différents facteurs influencant le taux de
profit'¥”. En offrant une synthese des longues recherches sur ce sujet entreprises dans les
Manuscrits de 1861-63, Marx revient sur le role déterminant des fluctuations du cours des
matieres premieres dont la soudaine hausse, en plus d’affecter a la baisse le taux de profit,
risque d’empécher tout bonnement la reproduction du capital en déclenchant une phase de
crise industrielle — double phénomene qu’il illustre par 'histoire de la crise du coton
mentionnée plus haut. Sous une forme encore exploratoire et lapidaire, Marx précise la nature
de la contradiction temporelle comme le résultat d'un décalage entre les rythmes de la
production industrielle, déterminant la demande en matieres premiéres, et les rythmes de la
production agraire, répondant a cette demande pour approvisionner l'industrie en produits
végétaux ou animaux. Si cette analyse vise avant tout a rendre compte des crises industrielles
d’approvisionnement en matieres premieres indépendamment du probleme de 1'épuisement

des sols, elle trace un cadre analytique qui permet a Marx de rappeler en complément de son

187 K. MARX, Das Kapital III (M63-67), op. cit., p. 188-191 ; K. MARX, Le Capital III (1894), op. cit.,
p. 125-129.
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exposé la thése d'une contradiction entre «le systeme capitaliste et une agriculture
rationnelle »'. Quel est donc ce lien, que Marx ne fait que mentionner sans le développer,

entre crises d’approvisionnement en matieres premieres et rupture métabolique ?

L’argument principal vise a démontrer que les crises d’approvisionnement en matieres
premieres — dont la crise du coton offre un exemple flagrant — sont moins le résultat de
contingences naturelles que d'une tendance contradictoire de 'accumulation capitaliste dans
son rapport délétere aux conditions naturelles de production. Certes, des « circonstances
naturelles [ Naturverhiltnisse] incontrolables » comme « la faveur ou I'inclémence des saisons »
jouent un role indéniable dans les « fluctuations des prix de la matiere premiere »'* d’origine
agricole, en influant directement sur le temps de travail moyen nécessair