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DISCOURS ETUDIES :

oMynois : duynoig Ote eioAbev gig Vv ayiav TOAWY.
ophia : opdio Evoegfiov émokdmon Aleavdpeiog.

nepl TG émokomilc : Adyog mepi THg émiokonilg ToD pokapiov Evoefiov kol mwhdg

Eméotpeyev TOV AAEEAVOPOV.

A moins que cela ne soit nécessité par la syntaxe, nous préférons ne pas employer de
majuscules pour les titres des sermons du corpus euséebien. Nous invoquons deux raisons
pour justifier ce parti pris : il y a d’une part les variations notables des intitulés selon les
traditions, d’autre part, la présence ou absence des substantifs (Adyog, dynoig, outiia,

gykmpov etc.) ou de la mention tob avtod selon les témoins.

Pour les renvois scripturaires, nous utilisons les abréviations employées dans la Bible de

Jérusalem, rev. éd. par ECOLE BIBLIQUE DE JERUSALEM, Paris, Editions du Cerf, 2012.



INTRODUCTION GENERALE







Dans des recherches doctorales inédites présentées en 1966, G. Lafontaine? revint
sur I’énigme entourant la production et la persona d’Eusébe d’Alexandrie : son étude
brossa un vaste panorama du status quaestionis et des problemes subsistant. Il faut dire
que le dossier constitue, a ce jour encore, un véritable cold case pour les historiens.

Les recherches du philologue portaient sur un recueil de prédications que 1’on
range bien souvent dans le genre des questions-réponses?. Dans une partie des textes, un
certain Eusébe, tant6t qualifié d’éniokomog, tantbt de péyag, répond aux questions de son
disciple Alexandre. Le tout est ’occasion d’une catécheése couvrant des thématiques
morales et évangéliques, puisque le recueil aborde aussi bien la question du je(ne ou du
devoir de charité, que la naissance et la Passion du Christ. On précisera, cependant, que
le corpus que Lafontaine étudia, et tel qu’on I’entend aujourd’hui, n’a été défini que
tardivement (au X1IX® siécle) ; durant la période médiévale, les sermons étaient davantage
diffusés de maniere isolée, ou bien compilés dans des collections de tailles variables.

Certains de ces textes sont, par ailleurs, bien connus des philologues car ils sont
apparentés a 1’Evangile de Nicodéme, aussi appelé Actes de Pilate®. Cette ceuvre, qui
revient sur le séjour de Jésus dans les Enfers, connut une vaste diffusion durant les
périodes tardoantiques et byzantines?, et ce dans de nombreuses langues : grec®, latin®,
syrien’, arménien®, ou encore géorgien®. Certains autres sermons du recueil eusébien sans
lien avec cet apocryphe ont également joui d’un certain succés. Preuve de leur
importance, on les retrouve cités dans les Sacra Parallela’® de Damascéne?, ol les

morceaux sélectionnés sont attribués a un « Eusebe ».

L LAFONTAINE 1966.
2 Nous reviendrons plus tard sur ce point, en Quatriéme partie, section 3.2.1.
3 Pour une étude compléte de cet apocryphe, cf. 1zZYDORCZYK 1997.
4 Dans ses recherches, Lafontaine a recensé I’ensemble des témoins qui lui étaient connus. Le plus ancien
d’entre eux était alors un manuscrit syrien daté du VIII® siécle conservé a la Vaticane et dont il donne le
détail dans LAFONTAINE 1966, p. 122. Depuis, d’autres témoins plus anciens ont été découverts, notamment
un papyrus daté du VI° conservant le sermon &ig iv kvploxrv, cf. GRONEWALD 1979, p. 22-25.
> LAFONTAINE 1966, p. 4-102.
6 Ibid., p. 120-121.
7 lbid., p. 121-122.
8 1bid., p. 122-130.
9 lbid., p. 131-135.
10 |bid., p. 103-115.
11 Dans son étude, Lafontaine ne s’avanca pas catégoriquement sur 1’origine des Sacra Parallela, mais
sembla cependant reprendre les conclusions acceptées a 1’époque, qui mettaient cette ceuvre sous 1’autorité
de Jean Damascene, un auteur du VI1I1® siécle (cf. LAFONTAINE 1966, p. 104). Nous nous abstiendrons
également de conjecturer, mais renvoyons vers les travaux de J. Declerck qui avanca de forts arguments
pour contester ces datation et paternité historiquement retenues dans DECLERCK 2015, p. 27-65.

7



Au cours des siécles, I’ensemble de ces sermons (aussi bien ceux en lien avec le
cycle apocryphe que ceux retenus par Damascene) ont circulé sous divers noms : Eusébe
d’Emése, Eusébe (parfois suivi de la précisions moine ou évéque), Jean Chrysostome,
Athanase d’Alexandrie, Sévérien de Gabala etc.'? Trés t6t pourtant, ces prédications se
sont, par endroits, retrouvées mises sous l’autorité d’un certain Eusébe évéque
d’Alexandrie, inconnu par ailleurs. Selon I’inventaire de Lafontaine, le plus ancien
témoin a retenir cette paternité semble étre le Vaticanus, Syrianus 368, un manuscrit daté
du VIII® siecle, que le savant considéra comme «la traduction d’un gros homiliaire
grec® ».

Ce seul fait constitue une curiosité littéraire en soi, puisqu’a I’inverse de ce que
I’on observe habituellement, nous aurions la un ensemble de textes bien connus se

retrouvant subitement attribués a un auteur qui, lui, ne I’est pas*.

LES SERMONS BIOGRAPHIQUES ET LEURS TEMOINS

Trois manuscrits découverts a ce jour, tous trois grecs, constituent des pieces
essentielles au dossier. Il s’agit du Vaticanus, Graecus 1633, un ménologe daté du X°®
siecle, du Romanus, Casanatensis 931, un miscellanées papier daté de la fin du XVI°
siecle, et du Parisinus, Bibliotheca Nationalis, Supplementum Graecum 407, un
manuscrit papier compilé par 1’hagiographe J. Sirmond a la fin du XVI° siecle. Ces trois
témoins possedent deux caractéres en commun : d’une part, ils proposent la plus vaste
extension de la collection, a savoir plus d’une vingtaine de prédications (ce point fut bien
souligné par Lafontaine qui, dans son étude, les rassembla en un méme chapitre!®), d’autre
part, ils contiennent des sermons précisant bien plus la vie de I’auteur supposé€.

L’existence de ces textes essentiellement biographiques génére davantage
d’interrogations que de réponses. Du point de vue de la matérialité des documents, on
s’étonne, par exemple, du peu de témoins a en étre porteurs, notamment au vu de la grande

diffusion des homélies d’Eusébe. Leur caractére tardif au regard de I’ancienneté du

12 | AFONTAINE 1966, p. 26-99.

3 bid., p. 122.

4 Nous renvoyons sur ce point a 1’étude consacrée aux cas courants de pseudépigraphie ou autres
falsifications de textes dans GOUNELLE 20163, p. 141-147.

15 | AFONTAINE 1996, p. 4-14. Lafontaine compléte son catalogue d’un quatriéme codex, le Athos
Kausokalybion 9, daté du XVI¢ siecle. Ce dernier manuscrit ne propose cependant que neuf prédications
eusébiennes, et n’est pas porteur des sermons biographiques.
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dossier suscite la méme stupeur, tout comme leur circonscription, jusqu’a preuve du
contraire, au seul monde grec quand, nous le disions, certains sermons du recueil peuvent
se lire dans nombre de langues. Ces considérations paraissent pourtant presque
insignifiantes a coté de la stupéfaction plus grande encore qu’engendre la lecture de ces

textes, puisque la vie qu’ils racontent semble tout simplement contrefactuelle.

UNE VIE CONTREFACTUELLE

A en croire ces discours, Eusébe aurait été un ermite vivant reclus dans une
montagne (6pog) voisine d’Alexandrie avant de devenir le successeur direct de Cyrille
d’Alexandrie. Il aurait été choisi par Cyrille en personne pour prendre place, a sa mort en
444, a la téte de la capitale. A la mort d’Eusébe, sept ans aprés son ordination, donc en
451, ce serait Alexandre, disciple et interlocuteur supposé de 1’évéque dans le corpus, qui
aurait hérité de la charge épiscopale jusqu’a sa propre mort, survenue vingt ans plus tard.

Dans un paragraphe explicatif disposé a la fin du sermon relatant la mort
d’Eusébe, le compilateur du recueil, que 1’on suppose également auteur de ces indications
biographiques, se presente : il prétend s’appeler Jean et avoir été le notaire d’Eusébe,
auprés de qui il affirme avoir recueilli tous ces discours que I’évéque aurait tenus a
Alexandre. Jean revient alors sur les modalités de compilation de la collection, allant
jusqu’a préciser le nom du copiste employé pour recopier I’ensemble, un certain
Mosobios ou Mosouios.

En dépit de la bonne foi apparente du signataire, ce récit reste problématique a
bien des égards. En premier lieu, parce qu’on ne compte aucune montagne aux alentours
de la capitale égyptienne, mais surtout, parce que cette histoire épiscopale est loin d’étre
celle que les sources d’époque ont retenue. Il faut dire que la succession de Cyrille
demeure une période bien documentée. A la mort de 1’évéque en 444, c’est n’est pas
Eusébe mais Dioscore qui devint le vingt-cinquieme patriarche de la capitale
égyptienne’®. Ses positions dogmatiques relatives a la nature du Christ lui valurent bien

vite de nombreuses critiques et conduisirent a sa déposition lors du concile de

18 PO 1a, p. 443-444 ; GRUMEL 1958, p. 442-443.
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Chalcédoine de 45117, Cette période constitue ce que les historiens modernes appellent la
crise miaphysite!® dont rendent compte les Actes du Concile de Chalcédoine®®.

La lecture des témoignages antiques comme des études modernes précise qui
étaient les évéques de 1’époque, et plus largement, les grands acteurs de la débacle. 11 n’y
est nulle part question d’un Eusébe, évéque d’ Alexandrie, ni d’un Alexandre appelé a lui
succéder, puisque Dioscore, le véritable évéque, fut déposé puis remplacé par Potérius®.
En revanche, les procés-verbaux font bel et bien mention d’un Jean le notaire, qui n’était
autre que le notaire particulier de Dioscore, et que le diacre d’ Alexandrie Théodore appela
a condamner au méme titre que son supérieur?.,

Pour qui souhaite trouver des occurrences du patronyme Eusébe d’Alexandrie, il
faut aller chercher ailleurs. Ce nom apparait bien une fois dans le martyrologe romain??,
mais pour y désigner un martyr, mort sous les persécutions de I’empereur Valérien (soit
pres de deux siecles avant notre évéque supposé) et célébré le 4 octobre. De maniére,
cette fois-ci, bien plus cohérente vis-a-vis de la période qui nous intéresse, on en compte
une seconde occurrence dans le Liber Heraclidis de Nestorius?® ; on manque cependant
d’y voir un rapport avec notre patriarche, car c’est, semble-t-il, le nom que 1’auteur donna
a I’évéque Eusebe de Dorylée.

S’il parait indéniable que le récit narré dans les sermons biographiques du corpus
eusébien est impossible lorsqu’on le confronte aux données historiques, on ne peut, du
méme coup, occulter le fait qu’il semble réécrire et édulcorer une période de lourdes
tensions politiques et théologiques. Il faudrait, a ce titre, ajouter que la déposition de
Dioscore ne mit pas fin aux querelles, car la population alexandrine continua a lui rester
majoritairement fidéle?* jusqu’a sa mort survenue en 454 en exile & Gangre?®. C’est la
raison pour laquelle sa mémoire est célébrée dans le Synaxaire copte, a la date du 7 de

Tout (I’équivalent du 4 septembre), jour, nous dit-on cette fois-ci, de sa mort en 451%,

17 NAuU 1905, p. 126 ; BACHT - GRILLMEIER 1953, p. 22-35.
18 NAU 1905, p. 113-134 ; BACHT - GRILLMEIER 1951, p. 5-202 ; MEYENDORFF 1989, p. 165-206.
19 ACO 1933 ; FESTUGIERE 1982, p. 845-895 ; DE HALLEUX 1993, p. 3-18.
20 ACTASS 1709, p. 53 (Jun. V, Caput IV, XXV, 274).
2L ACO 1933, p. 16 ; Traduit dans FESTUGIERE 1982, p. 862.
22 DELEHAYE — PEETERS 1940, p. 443-444.
23 Cf. éd. NAU 1910, p. 296.
24 En attestent les chroniques d’époque, notamment les chapitres consacrés a cette période dans [ 'Histoire
Ecclésiastique d’Evagre le Scholastique, dans SC 542, p. 257-265.
25 L’Histoire des Patriarches de I’Eglise copte d’Alexandrie, dans PO 1a, p. 444, fixe la mort de I’évéque
en 458, mais cette date n’est pas celle retenue par les historiens. Voir plutét BLAUDEAU 2006, p. 146.
% PO 1b, p. 236-238.
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soit I’année a laquelle Jean, le compilateur supposé du recueil, fixait également la mort
d’Eusébe d’ Alexandrie.

S’il faut donc bien compter sur un récit biographique contrefactuel, on remarque
ainsi, par endroits, certains points de contact curieux avec les données historiques. Plutot
que d’¢lucider le mystere, ce constat épaissit au contraire davantage 1’énigme, posant plus
largement la question de qui est cet Euseébe dont on nous parle, et par effet ricochet, du

statut de la collection qui lui est attribuée.

STATUS QUAESTIONIS

Depuis le XVI° siecle, nombre de chercheurs se sont naturellement intéressés au
dossier, avangant tour a tour des hypotheses différentes pour tacher d’expliquer 1’énigme.
Cette diversité de conjectures tient tout autant au caractere invraisemblable des mentions
biographiques qu’aux variations singuliéres de la collection d’un manuscrit a ’autre.
Avant ses premiéres éditions au XIX® siécle?’, le recueil n’était effectivement accessible
aux philologues qu’au travers des différents codices qui semblaient tous en proposer un
état différent.

Lafontaine consacra un chapitre entier de sa monographie?® a I’inventaire détaillé
du status quaestionis tel qu’il lui était connu en 1966. Plutdt que de reprendre ce méme
catalogue (auguel nous renvoyons pour plus d’exhaustivité), nous nous contentons ici de
signaler les conjectures les plus marquantes, que nous complétons des recherches les plus
récentes.

Le premier philologue moderne dont nous ayons conservé les hypothéses semble
étre le jésuite espagnol F. Turrianus?®. Son intérét pour le dossier parait circonstancié par
ce que Lafontaine qualifia de « polémique confessionnelle » ; il n’empéche qu’a partir de
1572, ’homme d’Eglise se pencha sur I’énigme dont il prit connaissance en lisant un
vieux manuscrit alors conservé a Grottaferrata (aujourd’hui le Vaticanus, Graecus 1633).
Conscient du caractere contrefactuel des élements biographiques, il conclut en 1578
qu’Eusebe devait certainement étre évéque d’une Alexandrie proche-orientale plutdt

qu’égyptienne®. L’hypothése est tentante, mais elle manque de prendre en considération

21 Cf. infra, paragraphe « Les éditions modernes du recueil » de cette introduction.
28 _AFONTAINE 1966, p. 210-241.
2 bid., p. 210-212.
30 TVRRIANVS 1578, p. 193.
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deux données essentielles présentes dans certains des sermons les plus biographiques :
d’une part la filiation sans équivoque qui est établie entre Eusebe et Cyrille d’ Alexandrie,
d’autre part le statut de peyoldmoig de la ville, confirmé dans un discours®?.

Avant d’opter lui aussi pour I’hypothése proche-orientale avancée par Turrianus,
le théologien frangais M. Lequien®? (ou Le Quien) proposa, au début du XVIII® siécle,
une autre lecture : pour lui, le mystere serait né d’une erreur de copiste lisant Ebcgfiov
émokomov AreEavopeiag (d’Eusebe, évéque d’Alexandrie) plutdét que Edoefiov
gmokomov mpog AAéEavdpov (de 1’évéque Euseébe a Alexandre). Cette derniére lecon
s’explique par la forme en questions-réponses des sermons®,

Quelques années plus tard, le philologue allemand J. A. Fabricius®* continua lui
aussi a déconsidérer les données biographiques de ces sermons qui lui paraissaient
manguer de sens, mais parvint a des conclusions légérement différentes dans sa
Bibliotheca Graeca (1705-1728). Dans la mesure ou il ne trouva nulle part la trace d’un
Eusebe sur le siége épiscopal de la capitale égyptienne au V¢ siecle, il identifia le
mystérieux évéque comme Eusébe, un diacre de Laodicée du 1€ siécle®. Il n’était sans
doute pas entiérement convaincu de cette conjecture, car un peu plus loin dans ce méme
volume, il parut associer notre patriarche avec un second Eusebe, diacre de Laodicée,
mais du IVe siécle cette fois-ci®.

En 1829, alors qu’il éditait certains des sermons du recueil, le théologien allemand
J. Chr. W. Augusti®’ ne fit guére plus de cas des mentions biographiques et conclut, quant
a lui, qu’Eusebe d’Alexandrie n’était autre qu’une appellation concurrente a Eusébe
d’Emése, dans la mesure ou I’évéque syrien avait un temps étudié en Egypte®.

J. C. Thilo® ne fut pas satisfait de cette hypothése qu’il contesta dans un ouvrage
paru en 1832%°, Dans sa critique, il avanca deux explications : il parut d’une part

sérieusement considérer la théorie de Lequien relative a la mélecture du syntagme

31 Cette précision se trouve dans le discours Opihio Edoepiov émokomov AreEavdpeiac, cf. p. 110, 1. 1.
32 | AFONTAINE 1966, p. 213-214.
33 LEQUIEN 1740, p. 905-906.
34 L AFONTAINE 1966, p. 213.
35 FABRICIVS 1801, p. 294-295.
% |bid., p. 409-410.
37 LAFONTAINE 1966, p. 216-217.
38 AUGUSTI 1829, p. 3. On retrouve cette méme indication dans BUYTAERT 1949, p. 72-73.
39 LAFONTAINE 1966, p. 217-219. Les conclusions de Thilo sont également reprises dans GOUNELLE 2009,
p. 251.
40 THILO 1832.
12



Evoepiov émiokdmon mpoc ALéEavSpov en Evcefiov émokomov Ahséavdpeioc™ ; d autre
part, le savant conjectura qu’Eusébe aurait pu étre un moine du VI siecle, ordonné évéque
par la volonté de ’empereur®. La lecture de Thilo est convaincante, car elle souligne le
fait qu’Eusebe est bel et bien appelé¢ moine ou évéque dans un nombre important de
témoins. Elle se fait, cependant, au détriment des détails biographiques que fournit le
compilateur supposé, Jean, alors méme que, nous le verrons, c¢’est sans doute a partir des
codices porteurs de ces discours que le savant travailla.

La premier a veritablement prendre en considération ces précisions au sujet
d’Eusébe d’Alexandrie fut le cardinal A. Mai*3. Lorsqu’il édita le recueil, il intitula Vita**
les trois sermons biographiques qui avaient, selon lui, pleinement leur place dans la
collection et les ordonna comme s’ils reconstituaient la vie d’Eusébe de fagon
chronologique. Les annotations qu’il ajouta a ses éditions de 1843 et 1844 furent
I’occasion pour lui de revenir sur les différentes hypothéses émises jusqu’alors et de les
réfuter. Selon le cardinal, il ne faisait aucun doute que 1’auteur du recueil était un
personnage historique, en dépit du caractere proprement contrefactuel de sa vie. Le fait
que certains témoins (cf. le Parisinus, Bibliotheca Nationalis, Coislinus, 37, fol. 149%)
relatent les entretiens de 1’évéque avec Macaire d’Alexandrie®®, un ascéte du Ve siécle,
suffit au cardinal pour affirmer 1’origine égyptienne d’Euscbe et récuser toute forme
d’identification avec des hommes d’Eglise venus d’Asie, fussent-ils Eusébe d’Emése*’
ou de Laodicée*. Le probléme chronologique posé par la contemporanéité supposée
d’Eusébe et Macaire ne sembla pas déranger outre mesure le cardinal. Comme le résumait
Lafontaine®®, pour Mai, le fait qu’Eusébe ne soit attesté nulle part ailleurs dans les sources
historiographiques s’expliquait aisément par la période de troubles politiques
qu’occasionna la succession de Cyrille. Selon le cardinal, il fallait donc comprendre que

I’histoire avait retenu I’hérétique Dioscore alors qu’un autre évéque, Eusebe, parfaitement

4 Ibid., p. 19.
42 1bid., p. 80.
43 LAFONTAINE 1966, p. 219-222. Les conclusions de Mai concernant 1’identité d’Eusébe sont également
reprises dans GOUNELLE 2009, p. 255-256.
4 MAI 1843, p. 703-713. Cette édition est également reprise dans la PG 862, col. 297-310. Nous revenons
ci-aprés sur ce point.
4 Cf. infra, le paragraphe consacré a F. Nau dans ce méme chapitre.
46 MAI 1843, p. V-VI (PG 86, col. 289-290).
47 MAI 1844hb, p. 499-500 (PG 86, col. 287-288, astérisque de bas de page).
48 MAI 1843, p. VI (PG 861, col. 289-290).
49 LAFONTAINE 1966, p. 220.
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orthodoxe, avait été choisi par Cyrille en personne pour lui succéder®. Lafontaine qualifia
cette explication de « fantaisiste®® », & raison, car si les documents attestent effectivement
d’une forme de double épiscopat alexandrin®?, ¢c’est précisément a la suite de la déposition
de Dioscore, non avant.

Mai sembla malgré tout convenir que le récit de cette vie demeurait par endroits
problématique. Le cardinal releva notamment 1’incohérence apparente d’un méme
sermon qui estimait tantot a sept ans 1’épiscopat d’Eusébe, tantdt & vingt ans®. Mais il
s’agit en réalité ici d’une mauvaise lecture de la part de Mai, car le texte en question (il
s’agit de duqynoig 6te giotfilOev €ig v dyiov mdAwv) est bien cohérent a cet égard : il fixe
a sept ans I’épiscopat supposé d’Eusebe et a vingt ans celui d’ Alexandre, son successeur.

Le grand philologue allemand Th. Zahn® s’intéressa de prés a I’homélie eic v
Kuplakny que 1’on retrouve, dans certains témoins, mise sous le patronnage d’Eusébe.
Cette attribution le poussa, dans un article de 1884, a se prononcer sur la paternité du
discours, et de facto, de toute la collection eusébienne, qu’il attribuait volontiers a Eusebe
d’Alexandrie, un auteur qu’il situait au 1V siécle®. Selon Zahn, ¢’est au moment de la
compilation des sermons que Jean, signataire d’un des discours biographiques, aurait
rajouté cette vita impossible®” que le philologue n’hésita pas a qualifier de « fiction®® ».

Ces multiples travaux firent connaitre la figure d’Eusébe qui fut cité dans les
nombreuses patrologies et outils de travail publiés a la fin du XIX® siécle. Nous n’en
proposons pas ici un catalogue exhaustif, mais nous contentons de présenter ceux qui
semblent les plus importants.

Dans sa Patrologie parue en 1885, le philologue allemand J. Nirschl®® consacra
une notice a Cyrille d’ Alexandrie®® ol il effleura rapidement 1’énigme relative a Eusébe.
Aprés un catalogue succinct des hypothéses scientifiques qui lui étaient connues, le savant

se prononga. Selon lui, I’ensemble des ¢léments biographiques seraient a ignorer car le

0 MaI 1843, p. VI-VII (PG 861, col. 291-292).
51 LAFONTAINE 1966, p. 220.
52 C’est notamment le cas dans I’Histoire Ecclésiastique d’Evagre le Scholastique, cf. SC 542, p. 257-266.
Pour plus de détails a ce sujet, cf. MEYENDORFF 1989, p. 187-194.
58 MAI 1843, p. IV ; p. 712, n. 1 (PG 86%, col. 289-290 ; col. 309-310, n. 1).
54 LAFONTAINE 1966, p. 223-224.
55 ZAHN 1884, p. 516-534.
% |bid., p. 527.
57 Ibid., p. 518-522.
%8 |bid., p. 518.
9 LAFONTAINE 1966, p. 224-225.
60 NIRSCHL 1885, p. 6-35.
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compilateur du recueil et auteur de la « biographie®® », Jean le notaire, aurait simplement
inventé un récit fictif afin de donner une paternité a la collection®. Ces hypothéses
rejoignent finalement celles de Zahn que Nirschl ne devait pourtant pas connaitre, car il
ne les mentionna pas.

L’entrée consacrée a Eusébe d’Alexandrie dans le cinquiéme volume de la
Realencyklopadie fiir Protestantische Theologie und Kirche® de 1898 fut composée par
K. G. Semisch (f 1898) et G. Kriiger®. Les philologues semblérent y faire la méme
mélecture que Mai et s’étonnérent de ce que 1’épiscopat du patriarche soit, au sein d’un
méme discours, tant6t fixé a sept ans, tantdt vingt. Ce fut bien la 1’un des rares points
d’accord entre 1’hypotheése du cardinal et celle des chercheurs allemands pour qui la
« biographie » n’était rien qu’une invention résultant de 1’heureuse « combinaison »
d’éléments trouvés dans le reste du corpus. Il y a cependant fort a parier que ces points
de vue étaient davantage ceux de Semisch, car quelques années plus tard, Kriger signa,
seul, I’entrée consacrée au patriarche supposé dans la New Schlaff-Herzog Encyclopedia
of Religious Knowledge® et resta beaucoup plus prudent dans ses assertions ; il se
contenta simplement de démentir le statut d’évéque que la « biographie » prétait a
Eusebe. Le savant sembla cependant ne pas tenir compte du fait que le protagoniste était
présenté ainsi en divers autres sermons de la collection®.

A Torée du XX¢ siécle, I’historien P. Batiffol®” évoqua briévement le dossier
eusébien dans son Anthologie de la littérature chrétienne®®. Méme s’il considéra
sérieusement le recueil (auquel il ota tout de méme une dizaine de prédications®), il rejeta
la validité de la « notice biographique » qui n’était a ses yeux qu’une « préface aux
entretiens » constituant un « amas de fables mélées a quelques bons traits », y lisant la

marque d’une « composition plutét palestinienne qu’alexandrine’™ ».

%1 1bid., p. 12-13, n. 1.
62 1bid.
83 KRUGER — SEMISCH 1898, p. 603.
64 L AFONTAINE 1966, p. 225-226.
85 KRUGER 1909, p. 208.
8 Ce point sera ultérieurement abordé plus en détail.
57 LAFONTAINE 1966, p. 226.
8 BATIFFOL 1901, p. 253-254.
% 11 rejeta les discours : mepi tii¢ mopovoiag Twdvvov gic tov Adnv kol mepi tdv ékel dviav et &ic v
mpodoaiav Tod Tovda qu’il attribuait & Eusébe d’Emése ; €ig 10 nédoc Tod kvpiov / &ic THv avaoTooy Tod
Kopiov / gig TV dvainyv tod kupiov et gig v devtépav mapovsiov qu’il mettait sous le patronnage de
Chrysostome, ainsi que mepi 100 Bantiopatog 100 kvpiov / i Tov AtaBorov kai gig tov Adny et mepi
ErenpoovvNG Kol €ig OV mhovotov kai Tov Adlapov qui ne pouvaient, selon lui, étre du méme auteur que
le reste.
"0 BATIFFOL 1901, p. 253-254.
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Les recherches de F. Nau’* marquérent un point décisif dans 1’étude du dossier.
Dans un article daté de 19082, le savant avanga une explication pour le moins
satisfaisante aux entretiens anachroniques entre Eusebe et Macaire. Selon Nau, le tout
serait, une fois de plus, né d’une mélecture de copiste, car le manuscrit auquel les autres
savants semblaient renvoyer (le Parisinus, Bibliotheca Nationalis, Coislinus, 37, fol. 149)
parait étre un des seuls a offrir la lecon ék tac épwtioelg tod ayiov Makapiov
Ale&avdpeiag (des questions du saint Macaire d’Alexandrie) ; 1’écrasante majorité des
autres témoins propose, quant a elle : ék tag épmtnoeic Tod ayiov pakapiov AAeEavdpov
(des questions du saint bienheureux Alexandre)’®. Cette piste écartée, Nau avanca
I’hypothése d’une origine syrienne du dossier. En effet, en deux endroits distincts des
sermons biographiques’, leur signataire supposé semble indiquer que I’Eusébe dont il est
question dans le corpus est également a 1’origine de discours ascétiques compilés en un
autre volume. Selon Nau, quoi qu’a peine évoqué, cet autre document ¢€tait sans doute le
Liber Graduum’®, un traité d’ascése d’origine syrienne.

Dans la section de son histoire de la littérature chrétienne qu’il consacra a Eusébe
d’Alexandrie’®, O. Bardenhewer’’ alla encore plus loin en mettant, de part et d’autre du
nom de I’évéque, des guillemets qui trahirent d’entrée de jeu la pensée développée par la
suite. Selon lui, le prétendu patriarche ne serait autre qu’un personnage littéraire inventé
par ’auteur du recueil et de la biographie, Jean le notaire, qu’il n’hésita pas a qualifier de
« Schwindler’® ». Pour Bardenhewer, ce faussaire aurait été un clerc orthodoxe
alexandrin, vivant sans doute au Ve siécle’.

Dans les recherches doctorales qu’il présenta en 1966, Lafontaine revint, nous le
disions, sur I’ensemble des données connues au sujet d’Eusébe d’Alexandrie et de son
corpus supposé. Le philologue présenta 1’ensemble des témoins porteurs d’un ou
plusieurs des discours et énuméra les différentes hypothéses avancées par les chercheurs

au fil des siecles. Au terme de ce catalogue, il se prononga lui aussi sur le dossier et

"L LAFONTAINE 1966, p. 229-232.
2 NAU 1908, p. 406-435.
3 |bid., p. 410.
" Cf.infra, p. 112, 1. 15-18 ; p. 132, I. 2-3.
5 NAU 1908, p. 424, n. 1. Nau avanca une seconde fois cette hypothése dans 1’entrée consacrée a Eusébe
d’Alexandrie qu’il signa dans le Dictionnaire de Théologie Catholique, cf. Nau 1939, col. 1526-1527.
6 BARDENHEWER 1924, p. 86-91.
T LAFONTAINE 1966, p. 234-235.
8 BARDENHEWER 1924, p. 87.
 Ibid., p. 90.
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conclut que le «corpus “eusébien” constitu[ait] une collection trés homogeéne® ».
Cependant, les éléments textuels étaient, selon Lafontaine, trop « flou[s]®!» pour
permettre une évaluation précise. Il ne rejeta pour autant pas la datation d’usage qui fixait
la composition du corpus entre le V¢-VI° siecle, mais y préféra une estimation plus large
qui déplagait le teminus ante quem au VI111%82 siécle. Pour ces mémes raisons, il s’abstint
de conjecturer quant au lieu de facture, mais estima, compte tenu du caractere
historiquement et géographiquement faux des sermons biographiques, que 1’origine
alexandrine était a rejeter®. Selon Lafontaine les trois sermons biographiques
constituaient le récit unitaire et fictif d’une vie tardivement ajoutée a la collection®,

A notre connaissance®®, le dernier historien a s’étre en détail penché sur le dossier
fut 1’américaine L. B. Mac Coull, qui fit paraitre en 1999 un article ou elle aborda
I’enquéte avec I’angle étrangement ignoré jusqu’alors du « cui bono ?%7 ». Le constat du
professeur était le suivant : un corpus de textes se retrouve transmis sous 1’autorité d’un
inconnu dont la « Vie » (« Life® »), quoi que contrefactuelle, réécrit et polisse finalement
une période de grande instabilité politique et religieuse. Il fallait donc comprendre que
’auteur devait avoir un intérét personnel a réécrire 1’histoire. Mac Coull alla donc glaner
un peu partout dans la collection certains éléments permettant d’estimer le contexte de
composition. Cette démarche la conduisit & concevoir I’Egypte dyophysite du VI11¢ siécle
comme possible berceau du recueil®®. Cette conclusion se heurte pourtant aux données

codicologiques irréfutables découvertes quelques décennies plus tot : comme nous le

8 L AFONTAINE 1966, p. 261.
8 1bid., p. 259.
8 |bid.
8 |bid., p. 261-262.
8 Ibid., p. 269. Méme s’il ne I’indiqua pas explicitement, Lafontaine rejoignit donc les conclusions de
Zahn.
8 Par souci d’exhaustivité, nous nous devons de mentionner ici 1’existence d’une étude supplémentaire
librement accessible sur internet : il s’agit du mémoire de Master premiére année que C. Martin-Cocher
présenta en 2014 et dans lequel il aborda le dossier eusébien et traduisit cing des prédications du recueil
(mepi 0D Exovtog xapv peTadodvol Td ur Exovt kol tepi tpecfutépmy / mepi TV ATofvnokOvIOV €ig oG
nayidag / mepl veounviag kol cofparov kai mepi TO iy @AGTTEW QOVIY Opviév / Tepi puveiag dyiov / €ig
Tov Alaforov Kkai gig tov Adnv). Nous ne faisons, cependant, pas figurer cette étude au sein du catalogue
du status quaestionis car le chercheur se contenta de reprendre certaines des conclusions avancées avant
lui, en "occurrence : il sembla déconsidérer les éléments présents dans les sermons biographiques, qu’il
attribua & Jean le notaire (cf. MARTIN-COCHER 2014, p. 7-8) et faire d’Eusébe un moine syrien du VI® siécle
(cf. Ibid., p. 9).
8 Mac CouLL 1999, p. 9-18.
8 Ibid., p. 10.
8 Ibid.
8 Ibid., p. 17.
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signalions ci-avant®, en 1979 Gronewald® consacra un article a I’étude d’un papyrus
daté du VI° siécle porteur d’un des sermons eusébiens.

Néanmoins, la méthodologie de Mac Coull constitue, selon nous, une avancée
majeure dans le cadre de ce dossier, qu’elle recut avec une perspective nouvelle. La
conclusion irrecevable a laquelle elle parvint, tient, semble-t-il, & une erreur dans la
définition de I’axiome sur lequel repose tout le raisonnement. Méme si elle ne I’exprima
pas explicitement, il était clair que pour le professeur corpus et « vie » étaient d’'un méme
auteur. Cette lecture n’est pourtant ni celle que donnent les textes (ou le compilateur et
signataire d’au moins un des sermons biographiques, Jean, se présente), ni celle que
retinrent nombre de philologues aprés étude du dossier.

En substance, si ce panorama atteste bien du dissensus profond de la communauté
scientifique autour de la collection eusébienne, il faut également comprendre, comme
I’indiquait Lafontaine, que si diverses soient-elles, ces hypothéses se divisent en deux
catégories distinctes : « les unes cherchant a concilier les données historiques avec celles

de la Vita, les autres estimant que la vie est pure fiction® ».

LES EDITIONS MODERNES DU RECUEIL

Cet état de la recherche met également en avant une des grandes difficultés du
dossier : I’importance de la littérature scientifique a son sujet. Si I’on concéde que les
détails biographiques de 1’auteur supposé ne se retrouvent que tardivement et en de rares
témoins associés au recueil, la diffusion et réception de certains des sermons fut telle
qu’elle conduisit nombre de savants modernes a se prononcer sur leur attribution, parfois
dans des ouvrages n’abordant que de fagon latérale 1’affaire®.

Il convient, des lors, d’effectuer un rapide détour par les éditions du recueil pour
étudier la démarche avec laquelle les philologues souhaitant reconstituer le corpus
eusébien ont traité le probléme de sa paternité.

Nous n’examinons pas ici les éditions isolées de certains sermons, car en bien des

cas, ces derniéres mettaient sous ’autorité d’autres auteurs connus certaines des

% Cf. supra, p. 7, n. 4.
%1 GRONEWALD 1979, p. 22-25. Les résultats de cette étude sont également rappelés dans GOUNELLE 2009,
p. 271, n. 92.
92 | AFONTAINE 1966, p. 210.
93 Cf. Fabricius, Zahn, Nirschl, Batiffol, etc.
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prédications de la collection. Nous renvoyons sur ce point au catalogue de Lafontaine®.
Nous nous intéressons ici aux éditions du recueil a proprement parler, que nous savons
étroitement associé au personnage d’Eusébe d’Alexandrie dans les manuscrits®.

Nous I’avons vu précédemment, pour le philologue allemand Augusti®®, il fallait
lire derriére le nom Eusébe d’Alexandrie un renvoi direct a 1’évéque éponyme d’Emése
dans la mesure ol ce dernier avait été formé en Egypte. Il parvint, en réalité, & cette
conclusion alors qu’il s’ appliquait a éditer®”, a partir de deux codices Vindobonensis dont
il ne précisa pas la cote, les sermons proches du cycle de Nicodéme (a savoir les discours
Aoyog mepi Tiig mapousiac Tmdvvov év Td Adn®, sic v npodociav Tod Tovda®® et deux
versions du Adyog sic tov AtBolov koi gic tov AdNvI?) qu’il compléta de fragments
exégétiquesi®®. Sans doute conscient du parti pris de son édition, notamment au regard de
I’attribution, il ajouta une notice sur la vie de 1’auteur, ou il précisa, entre autres, la
difficulté a établir une paternité sire au vu de la popularité du nom Eusebe et des diverses
orthographes du toponyme (§ueoa, &ueooa, Epica)i®?.

Ces travaux ont été publiquement contestés par Thilo®® qui refusa Iattribution et
la délimitation du corpus que présentait Augusti*®. Pour le professeur, il existait trop de
témoins ou ces sermons étaient expressément mis sous le patronage d’Euscbe
d’Alexandrie pour refuser a cet auteur existence et autorité. Nous I’avons vu, Thilo
conclut qu’Eusebe devait étre un moine du VI°® siécle, et s’attela a en restituer le corpus
qu’il divisa en deux unités distinctes : les discours traitant de I’histoire évangélique®®, et

ceux de la vie chrétienne'®. Il n’eut cependant pas 1’occasion d’éditer 1’ensemble des

sermons, et se contenta de les énumeérer. Voici le détail du corpus eusébien selon Thilo :

% L AFONTAINE 1966, p. 139-156.
% Cf. supra, paragraphe « Les sermons biographiques et leurs témoins » de cette introduction.
% C’est une premiére fois en 1820 que le savant compila ses conclusions (cf. AUGUSTI 1820), mais cette
premiére étude considérée comme fautive fut remplacée par 1’édition de 1829 (cf. AUGUSTI 1829).
% Pour plus de details concernant les éditions du philologue, cf. GOUNELLE 2009, p. 250-251.
% AUGUSTI 1829, p. 3-10.
% |bid., p. 10-14.
100 Ibid., p. 15-35.
101 |bid., p. 36-56.
102 [pid., p. 59-101.
103 Cf. supra, p. 12-13.
104 pour plus de details sur ce point, cf. GOUNELLE 2009, p. 251-253.
195 THILO 1832, p. 24-34.
106 [pid., p. 35-49.
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e Homélies sur I’histoire évangélique

- Adyog gig v EvavOpomnotv Tod Kvpiov kai tivov Evekev EvivOphmncev

- Adyog €ig v yévvnow 1od Xpltotod

- Adyog mepl Tod Panticpatog tod Kupiov

- mepi ¢ mapovasiog tod Twdvvov gig Tov Adnv

- gic v mpodoaciav Tovda

- gl v 10D Aaforov Kai Tod Adov GuUBOVATV

- ¢&i¢ 10 dyov mabog Tod Kvupiov

- gi¢c v dvdotoaotv Tod Kupiov

- glg v avaAnyv Tod Kupiov

- glg v deutépav Tapovsiov Tod Kupiov

e Homelies sur la vie chrétienne

- Adyog Ot xpn TOV Eyovta ydptv olav MNmoTE EMSTAUNY HLETASOOVOL TD
ypeiav un &yovtt kai mepl mpecPutépov

- Adyog mepl henpocivig gic mAovoov kal gig Tov Aalapov

- mepl AOTPOVOL®Y

- AOyog mepl vnoteiog

- mepi pvelag ayiov

- €yKOUov glg TNV aylov Kuplokniv

Nous nous permettons de restituer ici la liste de ce corpus plutdt que de renvoyer
aux travaux de R. Gounelle!® pour souligner un élément crucial : il n’existe que trois
manuscrits ou 1’ensemble de ces sermons est compilé sous 1’autorité d’Eusebe
d’Alexandrie : ce sont le Vaticanus, Graecus 1633, le Romanus, Casanatensis 931 et le
Parisinus, Bibliotheca Nationalis, Suppl. gr. 407, soit les trois seuls témoins porteurs
aussi des sermons offrant des éléments biographiques. 1l est donc surprenant de voir que
si Thilo se servit de toute évidence de ces codices, il n’hésita pas a 6ter de son catalogue
les trois sermons biographiques qui lui posaient probleme. Chacun a leur maniere,
Augusti et Thilo ont donc tenté de négocier une attribution dont ils avaient pleinement

connaissance, mais qu’ils savaient difficilement recevable.

107 Cf. GOUNELLE 2009, p. 251-252.
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A leur différence, Mai fut, nous le disions, véritablement le premier & prendre
pleinement en compte les discours les plus biographiques du recueil et les fit donc figurer
dans son édition ou il les chapeauta de ’en-téte Vita'®. Le cardinal fut préfet de la
bibliotheque vaticane durant la seconde moitié du XI1X¢ siecle ; il eut donc tout le loisir
d’y consulter le Vaticanus, Graecus 1633, témoin clef du dossier, a partir duquel il édita
le corpus dans sa version la plus compléte : les travaux de Mai font référence depuis
lors!®. En introduction au volume 1X du Spicilegium, il dressa I’inventaire de tous les

sermons qui appartenaient, selon lui, de plein droit au corpus eusébien. En voici le détail :

- mepl vnoteiog

- mepl Aydmng

- AOyog gig TV EvavOpodmnov Tod kupiov Kol Tiveov Evekev EvnvOpdrncey

- {POC EVLYOPICTELY T® O TOV dppwoTodvTa Kol &ig TOV IO

- mepi 10D Eyovtog Xaptv HeTadodval TG U EXOvTL Kol TePl TPEGPVTEPOV

- mepl TOV AmoBvnokoOvImV ig Tag Tayidog

- mepil veounviag Kol coffatov kol mepl TO U QUAATTEW POVI)V OpvEDV

- mepi pvelag ayiov

- mepi écbibioemg

- gig v Xpiotod yévvnowv

- mepi 10D Pantioparog Tod Kvupiov

- mepl 811 6V €1 6 EPYOUEVOS T) ETEPOV TPOGSOKMIEY

- mepi The mapovaciog Todvvov gig TOV AdnV Kol Tepl T®V €KET HvTmV

- gig v mpodociav tod Tovda

- &lg Tov Awiolov kai gig TOV Aonv

- Vita, opuhio Evoefiov émokomov Ale€ovdpeiog

- Vita, Adyog mepi tiig Emokomniic Tod pakapiov Evoefiov kai ndg Enéotpeyev
OV AAEEQVOpOV

- Vita, smynoig Ote eioniAbev gig v ayiav oA

- AOYOG €1g TNV Kuplaknv

- &i¢ 10 mabog Tod Kvpiov

- gig v avaotacty Tod Kupiov

198 Nous reviendrons plus en détail sur ce point, en Deuxiéme partie, section 1.1.2.
109 Cf. LAFONTAINE 1966, p. 137-138.
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- glg v avaAnyv Tod Kupiov
- gig v devtépav mapovsiov
- mEPL AOTPOVOU®V

- mepi élenpoovvng kol gig TOv mhovotov Kai Tov Adlapov

Pour déterminantes que soient les recherches du cardinal, elles posent néanmoins
deux problémes majeurs. D’une part, méme s’il travailla a partir du Vaticanus, Graecus
1633, Mai n’en reproduisit pas 1’état du recueil. Il ajouta, en effet, trois prédications
pourtant absentes du manuscrit (mepi €c6iGoewmc / gic 0 mabog tod Kupiov et mepi
ghenpoocHvig Kol £ig 1OV mhovotov kai tov Aalapov). D’autre part, il altéra profondément
I’agencement des discours!?.

Ce remaniement trouve deux explications. Pour commencer, comme 1’indiquait
Gounelle, le cardinal ne chercha pas a « reconstruire la cohérence liturgique ou littéraire
de la collection!'! », mais plutot a proposer un outil de travail aux érudits désireux de se
pencher sur le dossier. Il regroupa donc les sermons déja edités entre eux afin de
« permettre de se repérer le plus rapidement possible dans les éditions antérieures®? ».
Dans le cadre de la Vita, le raisonnement de Mai fut différent. Il relégua derriere nepi tiig
gmokomniic Tod pokapiov Evcefiov le sermon dumynoig dte giciiibev gig v ayiav wdéiv
qui ouvrait le groupe biographique dans le codex*3, afin que ces trois textes racontent
chronologiquement la vie d’Eusébe.

Au moment d’éditer le corpus eusébien, 1’abbé Migne se tourna naturellement
vers les travaux du cardinal qu’il compila avant de les restituer dans la section de sa
Patrologia Graeca qu’il leur consacra (PG 861 col. 287-462), non sans prendre en compte
les travaux d’ Augusti pour les sermons liés a la Passion du Christ!'4. Un des changements

pourtant décisifs qu’apporta Migne fut de décaler en introduction de la collection (col.

110 En introduction du volume IX du Spicilegium, au moment de dresser la liste des sermons de la collection
il écrivit : Sermonum tituli, ad paulo commodiorem ordinem revocati, sunt hi. Cf. MAI 1843, p. VIII (PG
861, col. 291-292).
111 GOUNELLE 2009, p. 260.
112 |bid.
113 Cf. Deuxiéme partie, section 1.1.2.
114 plutdt que de reproduire le sermon XVII, ic 10 mé0og 1ob Kupiov au sein des prédications eusébiennes
(PG 861 col. 421-422), Migne renvoya a I’édition du discours mis sous la paternité de Chrysostome (PG
62, col. 721-724), puis d’Eusébe d’Emése. Cette derniére reprend les travaux d’Augusti, et ce sont donc
ces derniers qui préfacent le corpus émésénien dans le volume 86 de la PG.
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297-310) les trois sermons renommés Vita par Mai. Voici I’ordre dans lequel les textes

apparaissent dans la Patrologial®® :

- Vita, opukio Evoefiov émokonov AleEavopeiag (CPG 5533 ; BHG 635)

- Vita, Adyoc mepi ¢ Emtokomnig Tod pakapiov Evoefiov kai ndg Enéotpeyev
tov AAéEavdpov (CPG ibid. ; BHG ibid.)

- Vita, dumjynoig 6te giofildev gig v ayiav ol (CPG ibid. ; BHG ibid.)

- |, mepi vnoteiag (CPG 5510 ; BHG 635a)

- |, mepi ayamng (CPG 5511 ; BHG 635f)

- I, Adyog €ig v évavOponnoty Tod Kupiov kal tivev Evekev Evnvponncev
(CPG 5512 ; BHG 6359)

- 1V, mpog evyapioteiv 1@ Oed TOVv dppmotodvto kal gig tov Top (CPG 5513 ;
BHG 635h)

-V, mepi tod Exovtog xbpv petadodvor T@ pn £xovtt Kol mepi TpesPutépwv
(CPG 5514 ; BHG 635i-635j)

- VI, wepi 1@V dmobvnokoviov gig tag mayidag (CPG 5515 ; BHG 635k)

- VI, mepi veounviag koi caffatov kol tepi TO U QUAATTEY POV dpvEDV
(CPG 5516 ; BHG 635kb)

- VIII, mepi pveiag ayiov (CPG 5517 ; BHG 635m)

- IX, nepi écbidoewe (CPG 5518 ; BHG 635n)

- X, gig v Xprotod yévvnouv (CPG 5519 ; BHG 635nb)

- Xl, mepi 10D Panticparog tod kupiov (CPG 5520 ; BHG 635p)

- XIl, nepi 811 60 €1 6 €pyduevog §j Erepov mpocdokduev (CPG 5521 ; BHG
635Q)

- X, mepi tiig mapovoiog Tadvvov gig tov Adny kai tepi TdV Ekel Svtmv (CPG
5522 ; BHG 635r-635s-635sc)

- X1V, &ig v npodooiav tod Tovda (CPG 5523 ; BHG 635v)

- XV, gig tov Adforov kai gig tov Adnv (CPG 5524 ; BHG 635wa-635wb-
635x)

- XVI, Moyog gig v xuprokny (CPG 5525 ; BHG 635¢-635d)

115 Pour une comparaison des deux états du corpus (selon Mai et selon Migne), cf. GOUNELLE 2009, p. 262-
264. Nous reprenons a ’identique ce tableau sur le marque page de cette recherche, face « éditions
modernes ».
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- XVII, &ig 10 maBog 10D xvpiov kai cothipog MUV Ot &v Nuépa EENADEY O
Adap tod mopadeicov giciAbev 6 Anotig &ic tov mapadeicov (CPG 5526 ;
BHG 635b)

- XVII, gig v avaortacty tod kvpiov (CPG 5527 ; BHG 635u)

- XIX, gig v avainyw tod kvpiov (CPG 5528 ; BHG 635t)

- XX, gig mv devtépav mapovsiav (CPG 5529 ; BHG 635y)

- XXI, mepi éElenpoocivig kai gig Tov mAovotov kai tov Adlapov (CPG 5530 ;
BHG 635z)

- XXII, mept aotpovoumv (CPG 5531 ; BHG 635¢)

Le déplacement des sermons biographiques en téte de la collection est tout sauf
anecdotique : il ancre dans la réalité textuelle I’hypothése selon laquelle ces discours
formeraient une préface aux autres prédications, ce qui n’est le cas ni dans les témoins,
ni chez Mai. La PG innove sur ce point mais conserve pour ces textes le
réordonnancement du cardinal. C’est donc avec cette édition que le recueil devient
véritablement introduit par la biographie de son auteur.

Cette édition fait encore autorité pour 1’étude du corpus eusébien : il est ainsi
d’usage, lorsqu’on traite du dossier, de faire précéder le titre de chaque sermon du numéro
en chiffre romain qui lui est alloué dans la PG*® (comme nous venons de le faire et le
ferons désormais dans cette étude). C’est, par ailleurs, vers 1’édition de Migne que
renvoient les différents répertoirest!’. La Clavis Patrum Graecorum (5510-5533) suit
ainsi ce méme agencement a une différence prés : les trois sermons qui forment la Vita
sont réunis en une entrée et relégués en fin de section (5533). La Bibliotheca
Hagiographica Graeca (635a-z) choisit quant a elle un ordre tout autre!'® mais elle donne
raison a Migne pour ce qui est de la place dévolue aux sermons de la Vita, qui se
retrouvent une fois de plus réunis dans la méme entrée, mais cette fois-ci en préface de
corpus (635).

116 C’est par exemple ainsi que procéde Gounelle, en complétant cette référence d’un numéro en chiffre
arabe qui correspond a ’emplacement dudit sermon dans 1’édition de Mai. Cf. GOUNELLE 2009, p. 249-
272.
117 C’est 1a raison pour laquelle nous indiquons ici le numéro que porte chaque sermon dans la CPG et
BHG.
118 pour davantage d’éclaircissements au sujet de ce réagencement, cf. GOUNELLE 2009, p. 269, n. 88.
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PERSPECTIVES ACTUELLES

Cette rapide ébauche du dossier permet d’ores et déja d’en saisir le probléme
central : 1’édition de référence ne satisfait plus aux exigences scientifiques actuelles.
D’une part, elle prend parti sans avancer d’arguments autres que ceux de Mai et Augusti
sur des points pourtant débattus par les philologues, notamment la délimitation du recueil
et son agencement. D’autre part, elle ne parait établie, a quelques rares exceptionst!®, qu’a
partir d’un seul manuscrit : le Vaticanus, Graecus 1633.

Les lacunes de 1’édition de référence ne permettent pas aux philologues et aux
historiens d’analyser les sermons d’Eusebe et de formuler des hypothéses un tant soit peu
solides sur leur origine. Une nouvelle édition critique serait pour cette raison
indispensable, mais la tradition manuscrite de certains sermons est si abondante qu’il
n’est pas envisageable pour un chercheur d’en faire la collation.

Dans I’économie de cette recherche, le sujet a donc été resserré autour des trois
sermons biographiques pour deux raisons évidentes. Premiérement, car la paternité du
corpus constitue un point incontournable du dossier, sur lequel les philologues ne
parviennent pourtant pas a se mettre d’accord : d’aucuns estimant qu’Euseébe fut un
véritable prédicateur, d’autres, qu’il s’agit uniquement la d’un cas de pseudépigarphie.
Or, pour savoir si Eusebe d’Alexandrie a bien existé et est bien I’auteur de 1’ceuvre qui
lui a été attribuée, il est crucial de se poser plusieurs questions : d’ou proviennent les
sermons biographiques ? racontent-ils bien la vie d’Eusébe ? leur récit a-t-il un fond
d’historicité ou n’est-il que fiction ? si tel est ce cas, qui les a écrits, quand et pourquoi ?
I1 est tout aussi important de s’interroger sur leur lien avec le corpus de sermons qui a
circulé sous le nom d’Eusébe d’Alexandrie et d’établir s’ils en constituent ou non une
introduction. Deuxiémement, pareille approche permet de traiter les trois discours du
recueil ayant causé le plus d’embarras a la tradition philologique qui les a, par conséquent,
de longue date, isolés, Otes ou déplacés. Cette recherche n’a, dés lors, pas la prétention de
constituer une étude exhaustive du dossier Eusébe d’Alexandrie ; nous renvoyons pour
cela volontiers a la monographie déja bien citée de Lafontaine qui reste, malgré son age,

d’actualité. Si la présente étude contient une édition critique des trois sermons

118 Comme le précise Gounelle (cf. Ibid., p. 255-259), le cardinal compléta, dans son édition, le corpus tel
qu’il le lisait dans le Vaticanus, Graecus 1633 d’autres sermons qu’il alla glaner ailleurs. Ces ajouts ont été
repris dans la Patrologia.
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biographiques, la ne réside pas son enjeu principal : il s’agit plutét d’un passage obligé
dans une enquéte qui vise a éclairer les problemes historiques et littéraires que pose la
« Vie » d’Eusébe d’Alexandrie.

ELEMENTS D’ENQUETE

L’étude approfondie des manuscrits porteurs et de leur matérialité servira de point
de départ a cette recherche. Dans la mesure ou 1’on ne compte, a ce jour, que peu de
témoins au regard de la vaste diffusion du recueil, nous chercherons a établir les liens des
codices entre eux pour mieux comprendre la fagcon dont ces trois sermons se sont diffuses.

Ce détour par les manuscrits sera I’occasion de constater les problémes narratifs
posés par le récit biographique dans les témoins, de méme que les lourdes interventions
éditoriales des philologues modernes, auxquelles une édition critique faite a nouveaux
frais et une traduction tacheront de remédier.

Cette nouvelle édition sera 1’occasion d’une analyse littéraire des trois sermons
afin d’ébaucher au mieux le portrait de leur auteur. Si Eusébe d’Alexandrie reste
effectivement une énigme, son existence contrefactuelle et la portée de sa production ont,
selon nous, trop souvent fait oublier la seconde inconnue dans ce dossier : Jean, le
signataire présumé d’une vie qui manque de sens a tout point de vue.

Cette enquéte se terminera par une analyse diégétique dans laquelle nous
reviendrons en priorité sur le cadre narratif du corpus, sa focalisation, et I’intention de
I’auteur. Cette déemarche permettra de mieux comprendre la possible genése d’un récit
biographique impossible, et sans doute par 1a méme, de résoudre certains problémes du
recueil. Cette étude se propose, en substance, d’aborder le dossier non pas uniquement
d’un point de vue théologique comme 1’ont fait certains chercheurs par le passé, mais en

recourant a la philologie, I’histoire et la sémiotique.
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PREMIERE PARTIE : PRESENTATION DES
MANUSCRITS
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INTRODUCTION DE PARTIE

Cette étude codicologique demeure largement tributaire des recherches effectuées

par Lafontaine?

, Qui parvint a recenser une quantité substantielle des manuscrits porteurs
d’une ou plusieurs prédications du corpus eusebien. Comme indiqué précédemment, on
s’apercoit que si les homélies attribuées au prétendu patriarche ont effectivement connu
une large diffusion dans diverses langues, on ne peut en dire de méme des trois discours
qui content sa vie. Lafontaine signala seulement trois manuscrits témoins : il s’agit de
trois codices grecs dont le plus ancien est daté du X°®-XI° siécle et les deux autres du XVI°
siécle. Nos recherches ne nous ont pas permis d’identifier d’autres manuscrits.

Cette premiére partie s’atteélera a présenter les codices par ordre chronologique
afin de déterminer leur origine d’une part, mais également leur lien de filiation. En
d’autres termes, nous chercherons a comprendre ici s’ils appartiennent tous a une méme
chaine de transmission ou s’ils sont au contraire issus de traditions diverses.

Le résultat de cette enquéte liminaire nous permettra, du méme coup, de répondre
a certaines questions, notamment : est-ce que le Vaticanus (daté du X°®-XI® siecle)
constitue le support originel de création de la biographie ? est-il au contraire lui-méme la

copie d’un codex plus ancien ? doit-on s’attendre a trouver d’autres manuscrits porteurs

de ces discours ?

120 | AFONTAINE 1966, p. 2-102.
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CHAPITRE PREMIER : VATICANUS, GRAECUS 1633 (X-XI€ siecle)

1.1 Description du manuscrit

Le catalogue de Lafontaine!?! fait du Vaticanus, Graecus 1633 le témoin le plus
ancien de la biographie d’Eusebe : ce manuscrit mérite donc une étude détaillée. Il s’agit
d’un codex parchemin de dimension 280x210 mm. Les premiers folios (I111-V) sont en
revanche en papier et d’une facture nettement postérieure au reste du livre (I’encre et la
graphie y sont tout a fait différentes). Sans compter ces derniers, on recense 359 feuillets
répartis en 37 cahiers, des quinions pour la plupart??, numérotés en chiffre arabe « au
milieu de la marge inférieure de la premiére page de chacun d’eux'? ». Les folios sont
eux aussi affublés d’un numéro en chiffre arabe, dans le coin supérieur du recto.

Le manuscrit est par endroits difficilement lisible tant I’encre semble tantét avoir
« bavé'® » tantot s’ étre effacée’?. Cet état résulte, selon Lafontaine, du traitement méme

126, 1’encre

que les peaux ont subi lors du tannage « selon 1’usage de 1’Italie méridionale
justement y est parfois sombre parfois plus ambrée. Cette nuance parait aussi bien causée
par des variations dans la composition du produit que par les mauvaises conditions de
conservation responsables de 1’état du codex : ce dernier comporte ¢a et 1a de nombreuses
traces d”humidité'?’, ou autres décolorations*?,

Les titres, en petite onciale, sont écrits dans la méme encre mais sont aussi décores
de frises'?®, de serpents®®, de tétes de chien'®!, de feuilles'®?, de mains'3, ou de petits

chiens!34. Ces éléments, de méme que certains motifs parfois peints en marge! ou encore

121 |pid., p. 4-10.
122 _eroy qualifie d’« inhabituelle » la facture de ce manuscrit, qu’il divise en « un ternion, cing quaternions,
vingt-neuf quinions et un sénion », cf. LEROY 1977, p. 294, n. 5.
123 _ AFONTAINE 1966, p. 5.
124 Ex. fol. 30", 31",
125 Ex. fol. 39", 83", 85", 86', 122",
126 |_AFONTAINE 1966, p. 5.
127 Ex. fol. 314",
128 Ex. fol. 327",
129 Ex. fol. 1", 56".
130 Ex. fol. 21, 14", 337V
181 Ex. fol. 4Y, 42,
132 Ex. fol. 7Y, 45V
133 Ex. fol. 7Y, 17"
134 Ex. fol. 11,
135 Ex. fol. 64",
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les lettrines, sont toujours colorés d’encre verte, ocre ou rougeatre. Les titres eux-mémes
sont d’ailleurs surlignés, en alternance, de cette méme encre ocre ou verte!3,

Le texte se divise sur la page en deux colonnes comptant la plupart du temps
quarante-huit lignes que le scribe s’efforce d’ailleurs de respecter, quitte a centrer la fin
de certaines homélies'®’. Les rares traces observées nous portent a croire, sans étre
péremptoire, que le cahier a été réglé coté poil de chaque feuillet®. On remarque peu

d’éléments en marge, a I’exception ¢a et 1a de quelques dessins'®, des lettrines

ou
certaines annotations**!. Ces ajouts nous paraissent étre de la main du copiste auteur du

manuscrit.

1.2 Analyse de la graphie

A I’exception des titres qui, nous le mentionnions, sont en petite onciale, le reste
du manuscrit est écrit en minuscule. D un bout a I’autre il semble étre 1’ceuvre d’un méme
copiste'*?, méme si, naturellement, 1’écriture évolue au gré de la fatigue du moine. Alors
que la graphie, minuscule cursive'*3, se caractérise au début plutdt par des arrondis (les
omégas, omicrons, alphas et méme les parties supérieures des mus et des nus) et des lettres
dans I’ensemble détachées les unes des autres, elle tend a devenir plus anguleuse, penchée
vers la droite et resserrée. Le trait reste de méme épaisseur : on ne remarque ni pleins, ni
déliés.

On note évidemment la présence d’ajouts postérieurs : nous évoquions plus haut
le pinax sur papier des fol. 111-V, que Lafontaine'**, comme d’autres'*®, attribue & Lucas
Felix, mais nous pourrions tout aussi bien signaler une mention en téte du fol. 11l « Todto
0 PipAov v Tiig poviic tig Kpumroeéppng » qui semble d’une autre main®*®, des notes

en latin au fol. 294", un ajout a peine lisible au fol. 357", d’un auteur différent — annotation

136 C’est ce qui explique leur trés mauvaise lisibilité sur la digitalisation.
187 Ex. fol. 117",
138 Nous aurions donc une réglure par systeme simple selon la classification de Leroy (cf. LEROY 1977,
p. 295).
139 Cf. le dragon fol. 64" ci-avant cité ou une croix en fol. 93",
140 Cf. fol. 118"
141 par ex. fol. 71Y, 104" et 106" en marges latérales ou 72, 114Y, 115" en marge supérieure.
142 GIANNELLI 1950, p. 329.
143 Nous peinerions a qualifier convenablement cette minuscule. S’agit-il d’un cas de minuscule
« criptense » décrite par S. Luca (cf. LUCA 2003, p. 148) ?
144 L AFONTAINE 1966, p. 6.
145 GIANNELLI 1950, p. 330.
148 1bid.
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gue nous ne sommes pas parvenue a déchiffrer -, et enfin un dernier, de paternité
différente encore, au fol. 359" que Giannelli'*” et Lafontaine!*® lisent : « dell abate de

Grottaferrata ».

1.3 Accentuation

L’ensemble du texte n’est que partiellement accentué!®. Si le scribe semble faire
attention aux esprits, ou aux signes diacritiques alertant d’une abréviation, il ne porte pas
le méme soin au reste des accents : lorsqu’un mot commence par une voyelle, 1’esprit est
bien souvent I’unique mention signalée. On lit, par exemple, dans les premiéres lignes de
duynoig @ vy (fol. 343", colonne de droite, 1. 26) ; opav (fol. 343", colonne de droite,
l. 27) ; 6¢pererav (fol. 343", colonne de droite, I. 30) ; onwg (fol. 343", colonne de droite,
I. 35) ; 61¢ (fol. 343", colonne de droite, 1. 36) etc. Accents aigus, graves ou circonflexes
sont tant6t dissociés les uns des autres, tantét tous symbolisés par un méme trait ; de
nombreux mots ne portent aucune accentuation. Dans les premieres lignes de duynoig
toujours, on peut lire: mpookadiesapevog (fol. 343", colonne de droite, |.27-28);
apaptoriov (fol. 343", colonne de droite, I. 35); npookvvnoar (fol. 343", colonne de
droite, I. 39).

1.4 Contenu du manuscrit

Le Vaticanus était manifestement un codex a usage liturgiqgue. Comme le
soulignait Ehrhard®®, il s’agit d’un panegyrikon annuel, renfermant 132 homélies a lire
lors des fétes a jours fixes ou mobiles du calendrier chrétien'®l. On y retrouve donc une
collection de prédications d’auteurs connus tel qu’André de Créte (fol. 1-7 ; 78-81),
Pantoléon de Byzance (fol. 7-8), Ménandre le protecteur (fol. 8-11), Jean Chrysostome
(fol. 11-14 ; fol. 17-23 ; fol. 48-49 ; fol. 76-78 ; fol. 122-124 ; fol. 147-150), Sévérien de
Gabala (fol. 14-17), Basile de Césaree (fol. 42-45 ; fol. 100-104 ; fol. 140-147 ; fol. 161-

147 |bid.
148 | AFONTAINE 1966, p. 6.
149 |_a mauvaise qualité du manuscrit (taches d’humidité, transfert de ’encre etc.) et des digitalisations nous
forcent malgré tout a la prudence.
150 EHRHARD 1938, p. 134.
151 Ce méme codex a d’ailleurs servi d’antigraphe & d’autres homiliaires, notamment le Vaticanus, Graecus
655, cf. DEVREESSE 1965, p. 470, n. 3.
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184), Basile de Séleucie (fol. 72-74 ; fol. 227-228 ; fol. 234-235), Cyrille d’Alexandrie
(fol. 110-112 ; fol. 251-252), Ephrem (fol. 81-84 ; fol. 122-124 ; fol. 203-211 ; fol. 278-
281), Epiphane de Chypre (fol. 191-199 ; fol. 236-241 ; fol. 326-350), Grégoire de
Nazianze (fol. 38-42; fol. 84-100 ; fol. 243-250), Grégoire de Nysse (fol. 59-64), a
nouveau Epiphane (fol. 197-199 ; fol. 236-241) ou encore Proclus de Constantinople
(fol. 49-50 ; fol. 52-56)°2,

Le corpus eusebien (fol. 326Y-350Y) semble figurer comme un ajout a cette
collection puisque I’année liturgique est, semble-t-il, entiérement couverte par les
feuillets qui précedent et qui constituent véritablement le ménologe. Ce dernier débute le
1*" septembre avec le « Discours au sujet du commencement de I’Indiction » (fol. 1"V) de
Chrysostome, pour prendre fin le 29 aodt avec le « Discours au sujet d’Hérodiade la
meurtriere de saint Jean Baptiste et au sujet de la mauvaise femme » (fol. 310Y-313"),
toujours du méme Chrysostome.

Tous les sermons qui suivent cette derniére prédication sont qualifiés par Ehrhard
de « Nachtrige'®® » et par Lafontaine de « piéces additionnelles en dehors du cadre

71545, 11 s agit

normal du “panegyrikon
- d’un discours de Basile de Césarée sur les quarante martyrs (fol. 313'-316") ;
- d’un discours Jean Chrysostome sur les travailleurs (fol. 316"-320") ;
- d’un extrait du proto-évangile de Jacques sur la naissance de la Théotokos
(fol. 320-323Y) ;
- d’un discours de Basile de Césarée (fol. 323-325") ;
- d’un discours sur le prétre Anastase (fol. 325™) ;
- d’un discours sur la femme reconnaissant son péché (fol. 325Y-326") ;
- du corpus eusébien (fol. 326"-350Y) ;
- du martyre de I’ Apbtre André (fol. 351"-357Y).

152 Pour un catalogue complet des homélies, cf. EHRHARD 1938, p. 134-142.
153 |bid., p. 141-142.
154 L AFONTAINE 1966, p. 7.
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La présence de ce dernier texte est d’ailleurs intéressante, puisqu’il s’agit d’une
composition décriée, et considérée comme apocryphe depuis le VI° siécle au moins, car

elle fut listée au nombre des libri non recipiendi dans le Decretum Gelasianum?*®®,

1.5 Etude du corpus

Nous essaierons, dans I’inventaire qui va suivre, de mettre en avant deux notes
textuelles qui nous ont paru intéressantes : la premiére, « ke gv » (apocope de kbOpie
gvAOYNoov), pourrait indiquer que certains discours (au moins sept, y compris 1’une des
homélies biographiques) auraient bel et bien été prononcés devant une assemblée
monastique ; la seconde, tj dyigy’, 8°, C’, suggeérerait une lecture lors de la semaine sainte
des discours XIlII, wepi ti|g mapovoiog Twdvvov gig tov Adny (fol. 333Y-335"), X1V, &ic
v mpodociov Tob Tovda (fol. 335"-335Y) et XV, &ig 10v Awdforov kai €ig tov Adnv
(fol. 336"-337") respectivement le mardi, mercredi et jeudi.

Les prédications eusébiennes apparaissent dans ce témoin dans 1’ordre

suivant!® :

- Edoefiov émoxomov Ale&ovdpeiag mepi vioteiog (fol. 326Y-328Y)

- 100 avtod mepi dydmng ke gv (fol. 328v-329")

- Aoyog tod dyiov Evoefiov mepi tod Xpiotod yevviioewg (fol. 329'-330Y)

- 10D avtod mepi 100 Pamticparog (fol. 330Y-331Y)

- 10D avTod AdYOG €l EvavOpmmnotv Tod Kupiov Kol Tivev Evekev EvnvOpmrnoey
(fol. 332-332Y)

- 100 avtod 811 oD &l O Epyduevog f| Etepov mpocdokdpev (fol. 332V-333Y)

- 1od avtod mepi thg mapovciag Todvvov gig Tov Adnv Kol mepl TV EKET HvTmV
(TH ATTA T) (fol. 333"-335")

- 100 awtod gig v mpodociav Tod Tovda ke ev (TH ATTA A) (fol. 335'-335Y)

155 Pour plus de details sur le contenu du Decretum et les problémes de datation, cf. RENSWOUDE 2021
p. 25-51.

156 Afin de ne pas alourdir la lecture, nous ne faisons pas précéder ici, ou dans les études de corpus des deux
autres témoins, les titres des sermons de leur numérotation dans 1’édition de Migne. Nous renvoyons, pour
cela, a la face « Tradition manuscrite » de notre annexe. Par ailleurs, dans les différents agencements du
corpus, on remarque certaines Iégéres variations des titres : nous avons taché de reproduire 1’état des
intitulés tel que nous le lisions dans chaque tradition.
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10D avTod &ig 1OV AaPolov kai gig Tov Adnv (TH AT'TA E) (fol. 336"-337")
10D avTod &ig TNV dvaotaocty Tod kupiov ke gv (fol. 337V-338Y)

0D aTod € TNV Aviinyy tod kvpiov ke gv (fol. 338"-339Y)

€ig v devtépay mapovoiav ke gv® (fol. 339Y-341")

10D avTod EPl TV dmobvnokoviov &ig tag mayidag ke gv (fol. 341'-341Y)
100 avtod Adyog gig v kuplaxny (fol. 341Y-343")

10D atod dynoig dte eioAbev €ig v ayiov moAwv ke gv ( fol. 343"-344")
ouhia Evogfiov émoxomov AdeEavdpeiag (fol. 344'-345")

Adyog mepi TG émokoni|g Tod pokapiov Evcefiov kai ndg Enéotpeyey TOV
AMéEavdpov (fol. 3457-345Y)

Un cahier s’est manifestement perdu avant la numérotation des feuillets, puisque si on ne

remarque aucun hiatus dans ladite numérotation, le discours Adyoc mepi TG EMOKOTHG

o pokapiov Evoefiov kol ndc Enéotpeyev 1ov AAEEavdpov s’arréte abruptement en fin

de fol. 345" et le fol. 346" débute avec la fin d’une autre homélie que Mail® et

Lafontaine®™® identifient comme le discours XXII, nepi dotpovopwv.

00 avtod Tepl veounviog kai caPPatov kol mepi TO U GLAATTELY POVIY OpVEDV
(fol. 346'-346")

10D a0 ToD TPOC EVYUPLOTEY TM Oed TOV Appwotodvta Kai gig tov Top (fol. 346Y-
348"

10D o0 Tod EPi TOD EYOVTOC XAptv peTadodvar T® U Eyovtt kai mepl mpesPutépmv
ke gv (fol. 348'-349Y)

0D avtod mepl pveiag ayiov (fol. 349Y-350Y)

Au verso du fol. 350, on peut également lire un pinax qui, en plus de proposer un

tout autre agencement au corpus, lui rajoute des discours. Pour reprendre les propos de

Lafontaine : «[...] outre le “De astronomis”, 1’index donne les titres de deux autres

sermons d’Eusébe, dont le texte manque dans le codex. Il s’agit : 1) du n°17 du pinax “sur

la passion du Seigneur”, qui peut étre identifié avec le n°75 du méme codex, attribué a

157 Nous pensons lire cette mention (fol. 339, colonne de droite I. 23), mais le mauvais état du codex et des
digitalisations nous force a la prudence.

158 MAI 1843, p. 709, n. 1 (PG 861, col. 305-306, n. 1).

159 L AFONTAINE 1966, p. 9.
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Athanase d’Alexandrie ; 2) du n°21, “sur ’aumone”, que le cod. Vind. Theol. Gr. 263
attribue a Eusébe, archevéque d’Alexandrie'® ».

Ce que le chercheur omet de mentionner dans cette remarque, ¢’est que ce pinax
impacte également les homélies dites biographiques qui n’y apparaissent plus les unes a
la suite des autres. C’est sur opidia suivi de mepi tiig émiokomnig que s ouvre 1’ensemble
du corpus, et avec dmynoig qu’il se clot.

Par ailleurs, comme paraissent ’attester les ¢léments textuels que nous avons
taché de retranscrire, méme si le corpus eusébien ne faisait pas a proprement parler partie
du panegyrikon, certains de ses discours n’en étaient, semble-t-il, pas moins traités
comme des prédications dignes d’usage liturgique ou méditatif lors de la semaine sainte.
Malgré les nombreux problémes soulevés par sa biographie, il n’est donc pas impossible
qu’Eusébe fut un temps considéré comme un authentique prédicateur.

Dans le panegyrikon pourtant, ¢’est un autre ensemble de textes qui est réservé a
la semaine sainte'®®, Ce dernier, constitué de discours de Chrysostome, Ephrem le syrien,
Athanase, Grégoire de Nazianze, Basile de Césarée, Proklos, Epiphane, ou encore Cyrille
d’Alexandrie, est d’ailleurs bien plus légitime au regard de 1’agencement du codex : il
suit les homélies consacrées au dimanche des rameaux, et précede celles du dimanche de
Thomas. Cet état confirme ’idée de piéces additionnelles au ménologe, mais nous invite
également a penser que le corpus eusébien a été recopié sur un témoin différent de celui
du panegyrikon, témoin dans lequel le recueil pouvait sans doute avoir un usage
liturgique.

L’existence de ce pinax qui clot le corpus en en proposant un autre agencement
reste pourtant un mystére qui ne peut souffrir que deux explications : dans le premier cas,
cet index est simplement une erreur (que 1’on expliquerait difficilement, au demeurant),
dans le second, qui a les faveurs de Gounelle®®? et les notres, il était sans doute celui du
manuscrit qui servit de source au Vaticanus. On peut en ce cas conclure que ce dernier
codex ne constitue pas le support de création originel de la biographie : il existe, ou du
moins, il existait un ou plusieurs manuscrits plus anciens qui en offraient une version

différente. Et effectivement, une étude plus approfondie et le déchiffrage des feuillets

160 [pid., p. 9-10.
161 EHRHARD 1938, p. 138-139, textes n°69-91.
162 GOUNELLE 2009, p. 256.
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comportant notamment les homélies biographiques nous apportent quelques éléments
textuels abondant en ce sens.

Nous ne mentionnerons pas ici les multiples irrégularités que 1’on peut attendre
d’un document manuscrit, mais bien plutoét des erreurs que nous estimons propres au
processus de copie.

Le premier indice qui, selon nous, trahit cette hypothese est a trouver dans le
deuxieme discours de la biographie (6puAic). On remarque dans la marge supérieure du

fol. 345", juste au-dessus de la colonne de gauche, une annotation®®®

qui fait écho a un
astérisque disposé a droite de la 14° ligne, colonne de gauche. L’encre y est certes d’une
teinte légérement plus claire que le reste de la colonne, mais elle ne différe guére des
nuances que le manuscrit connait par endroits. L’écriture, quant a elle, demeure tout a fait
similaire a celle du corps du texte. Notons, par exemple, les phis caractéristiques en clef
de sol qui restent remarquablement droits par rapport a I’ensemble italisé de 1’écriture, ou
bien encore la ligature epsilon/sigma. Dans la mesure ou le texte n’a pas de sens sans ce
segment, on comprend aisément qu’il s’agit 1a d’une omission (peut-&tre due a un saut du
méme au méme causé par I’homéotéleute entre « Epofrtnoav » et « koréfnoav ») bien
vite corrigée ; cette legon gpofnOncov éni TOAD maPEVOYAETY 0T Kol AQEVTEG AOTOV
KatéPnooy ék Tod dpovg se retrouve d’ailleurs dans les deux autres manuscrits®.
Second indice enfin, dans le troisieme des discours (mepi Tiig émokontic), On note
qu’il manque un terme au fol. 345", a la 16° ligne de la colonne de gauche : la forme a la
deuxiéme personne de I’indicatif présent de « gip » est absente dans le segment &t
g0LoYNTOC <e1> £ig ToDG aiddvac. Mai la rajoute dans son édition, d’une part parce que son
absence pourrait étre préjudiciable au texte, d’autre part car sa disparition peut étre
aisément imputée au processus de copie, que ce soit a cause de la répétition d’un méme
noyau vocalique ou du phénoméne d’iotacisme. D’ailleurs cette homélie regorge de

petites incorrections du genre que nous avons laissé transparaitre dans notre apparat

critique. On pourra donc mentionner :

- Tiovv cot dpectov [&l], einé poy, fol. 345Y, colonne de droite, 25° ligne ; la lecon

du Vaticanus fait état de ce que nous lisons comme la forme indicatif, présent,

183 TMapevoyrelv avtd kai deévieg avtov Kotéfnoay.
164 Cas. 931, fol. 141", 1. 7-9 ; Par. 407, fol. 224", I. 15-16.
38



deuxiéme personne du singulier de ipi, mais nous n’en comprenons pas 1’utilité
dans la phrase, c’est pourquoi nous la mettons ici entre crochets.

- kéktno<er> gig ékeivov, fol. 345Y, colonne de droite, 41° ligne.

- de maniere peut-étre moins évidente : ‘Qonep yap 10N 001 KATEQAVT TOV TPLOV
Nuep®dv M KO ao1c, kai tod Aourod ypdvov 1 avamavoig, fol. 345Y, colonne de
droite antépénultiéme ligne. Nous avons fait le choix de garder telle quelle la legon
des trois témoins, mais Mai'®® préféra la variante tout aussi probable : “Qonep yap
NOVG 6ol KATEPAvVN TOV TPV NMUEPDV 1 KOAUGIS, Kol ToD Aoimod ypovov 1
avamovoig [...] (« De méme qu’il te semble agréable de subir un chatiment de
trois jours et le répit éternel [...] »). Il faudrait donc comprendre que pour le
cardinal la legcon «Mdvc » s’était retrouvée altérée en «#om » a cause du

phénomeéne d’iotacisme et des deux sigmas consecutifs.

1.6 Origine du manuscrit

Les catalogues des manuscrits de la BAV ne s’accordent pas sur I’origine de ce
manuscrit. On sait malgré tout qu’il compta un temps parmi les fonds de la bibliotheque
de Grottaferrata : la mention todto 10 Piiiov fv Tig novng tiic Kpvrtmeéppnc (« ce livre
appartenait au monastére de Grottaferrata ») tout en haut du f. I11" le précise. Qui plus est,
le manuscrit fit partie de I’inventaire des cinquante-deux volumes de ladite bibliotheque
que le moine Lucas Félix dressa en 1575 (c’est d’ailleurs ce codex qui ouvre la
recension ou il porte la cote A®") a I’instigation du cardinal Sirleto®®. Pour I’essentiel,
c’est au Vatican que furent transférés ces codices dés 1615,

Selon La Piana'™®, ce manuscrit appartenait aux fonds primitifs que la
communauté de Saint Nil emporta d’Italie du sud lors de la construction du monastére en
1004. 11 le décrivit en ces termes : « Il codice € un omeliaro di ff. 357 spesso irregolari ;
pare che resulti dalla reunione di due volumi, il secondo dei quali (omelie eusebiane) &

forse del sec. XI. A f. 294 porta questa iscrizione latina fuit monasterii Cryptoferratensis.

165 M Al 1843, p. 709, . 18-19 (PG 862, col. 305 B).
166 CANART 1979, p. 193.
167 |pid., p. 195.
168 BaTIFFOL 1890, p. 113.
169 CANART 1979, p. 193.
10 L APIANA 1912, p. 134-135.
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Collectio homeliarum ad festivitates disposita’* ». La Piana ne précisa cependant pas la
cote des deux codices en question.

En réalité, on ne sait que peu de choses a propos du Vaticanus, manuscrit anonyme
qui semble étre écrit d’un bout a ’autre par la méme main, avec quelques ajouts notables
du méme Lucas Félix'"2 qui fut moine puis abbé de 1581 a 1584 a Grottaferrata. Sans se
montrer catégoriques, Batiffol'”® tout comme Ehrhard!™ distinguent effectivement au
fol. 357Y une annotation qui indiquerait une origine : Bisignano, en Calabre, ainsi qu’une
date, le X-XI° siecle, mais ils demeurent tres prudents compte tenu de 1’illisibilité du
codex. L’analyse menée par Leroy sur les décorations (concernant surtout de leurs
couleurs, rouge et vert) et les lettrines (notamment des E) semble confirmer une facture
d’Italie méridionale!™.

Cette origine n’aurait d’ailleurs rien de surprenant, puisque le monastére de
Grottaferrata fut fondé par des moines calabrais. Selon Giannelli'’® et Lafontaine!’’, le
copiste du Vaticanus, Graecus 1633 a également largement travaillé dans le Vaticanus,
Graecus 1524, qui appartenait lui aussi aux fonds du monastéres orthodoxe!’®,

Dans ses recherches, P. Canart décrivit le Vaticanus, Graecus 1633 comme un
« manuscrit italo-grec du X®-XI° siécle, qui, apres avoir appartenu a un hiéromoine de la
région de Bisignano, passa & Grottaferrata avant 1300 : a cette date, le volume est cité
dans le typikon'” du monastére!® ».

Un autre manuscrit attire aussi notre attention : le Vaticanus, Graecus 157481, Ce
codex différe en certains points du Vaticanus, Graecus 1633 : il est écrit en pleine page
et I’écriture y semble généralement plus uniforme, plus droite et plus soignée. On

remarque pourtant certaines similitudes dans la graphie®®? :

17 1bid., p. 134, n. 2. 1l s’agit sans doute de la recherche a laquelle Giannelli faisait référence lorsqu’il
écrivait : librum nostrum e duobus conflatum esse putans, quorum alter saeculo uno recentior (cf.
GIANNELLI 1950, p. 329).
172 Selon GARDTHAUSEN — VOGEL 1909, p. 266, n. 7. Concernant ’attribution & Lucas Félix de certains
ajouts, cf. GIANNELLI 1950, p. 330.
173 BATIFFOL 1891, p. 155 ; BATIFFOL 1890, p. 110.
174 ERHRARD 1938, p. 134.
15 LErROY 1982, p. 203, n. 18.
176 GIANNELLI 1950, p. 329.
177 LAFONTAINE 1966, p. 5.
178 GIANNELLI 1950, p. 73-80.
179 |bid., p. 330.
180 CANART 1982, p. 25.
181 GIANNELLI 1950, p. 176-178.
182 Nous n’avons malheureusement pas eu I’occasion de consulter ce manuscrit autrement que par sa
digitalisation.
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- peu de majuscules, mais les titres paraissent affublés du méme type de décoration,
notamment frises et serpents (fol. 6"),

- méme ligature sigma/epsilon,

- méme amplitude des lambdas en-dessous de la ligne d’écriture,

- méme amplitude de la partie supérieure des kappas,

- méme projection des deltas vers la gauche,

- méme projection de la partie inférieure des gammas vers la gauche.

Le manuscrit comporte également un pinax (fol. 2") d’une main différente.
Giannelli® attribue la paternité de cet index au moine Félix.

Ce volume possede 1’avantage de ne pas étre anonyme : il aurait été rédigé au X°®
siécle par un certain Georges de Tarente!84, dans les Pouilles, ce qui confirmerait 1’origine
que l’on suppose d’Italie méridionale du Vat. Gr. 1633, mais aussi sa date de
composition. Il ne s’agit bien siir pas d’affirmer que ces deux codices ont été composes
par le méme moine, mais bien plutot de suggérer qu’ils sont possiblement issus du méme
scriptorium ou tout au moins d’ateliers voisins. Les ajouts de Lucas Félix nous montrent
quau moins dés le XVI® siécle!®™ 1'un comme I’autre se trouvaient déja dans la

bibliothéque du monastére avant d’étre déplacés a la Vaticane en 1615 sous Paul V2%,

183 GIANNELLI 1950, p. 177.
184 1bid.
185 | AFONTAINE 1966, p. 6. Dans le cas du Vat. Gr. 1633, I’auteur lit une annotation au fol. 359" stipulant
que le codex appartient bel et bien a Grottaferrata ; cette mention est, selon lui, du XV® siecle, mais il
n’expliqua pas les éléments fondant cette datation.
186 Cf. supra.
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CHAPITRE DEUXIEME : ROMANUS, CASANATENSIS 931 (1560-1570)

2.1 Description du manuscrit

Le Romanus, Casanatensis 931 est un manuscrit papier du XVI® siécle de
dimension 240x175 mm, anciennement référencé AR. IV. 43 I. puis G. IV. 12. Il est fait
de 210 feuillets de taille et de format variables, disposés en 22 cahiers. Les folios
comportent une double numérotation récente en chiffre arabe : d’abord au crayon gris
dans le coin supérieur de chaque recto, puis dans le coin inférieur correspondant. Cette
derniére est tapuscrite, a 1’encre noire, et donne une autre pagination : a titre d’exemple,
le sermon 1V, 100 adtod mpog evyopLoTEIV TM BE® TOV AppmaTodvTa. Kol Tov Tdf Se trouve
sur le folio noté 145 a 1’angle supérieur et 143 a I’angle inférieur®®’,

Une main moderne a ajouté a I’ensemble du codex des notes en marge'%8, mais de
toute évidence, c’est le corpus eusébien qui a le plus attiré son attention. Juste avant les
prédications du pseudo patriarche (fol. 93"), ce chercheur inconnu indique des références

d’ouvrages :

Eusebii episcopi alexandrini homiliae variae. De hoc eusebio videndus Jo. Albertus Fabricius tomo 5e suae
Bibliothecae Graecae p. 275. Vide etiam de hoc ****** Card. Mai suo in Spicilegio Romano Tom. IX in
praefatione. Is autem non omnes sed eo in volumine tres tantum homilias affert cum versione. Vide etiam

Le Quien Oriens Christianus Tom. Il pag. 905189,

Le méme savant intervient une nouvelle fois au folio suivant (94", dans la marge de droite

de la premiére homélie (nepi vnoteiag) :

Nota : Mendis scatent hae S. Eusebii Homiliae ita ut a praeclari Amanuensi, et litterarum rudi exscriptae

videntur®®,

187 Par souci de clarté, c’est cette derniére numérotation que nous suivons.
188 Ex, fol. 9¥, 10", ou bien 201",
189 « Diverses homélies d’Eusébe évéque d’Alexandrie. Sur cet Eusebe, il faut aller consulter Johannes
Albert Fabricius, le tome 5 de sa Bibliothéque Grecque, p. 275. Consultez également au sujet de ce ******
le card. Mai dans son Spicilegium Romanum tome IX dans la préface. Elles n’y figurent pas toutes, mais
dans ce volume ce dernier (Mai) en compile seulement trois avec traduction. Consultez également Le
Quien, Oriens Christianus, tome 11, p. 905 ».
190 « Note : Ces homélies d’Eusébe regorgent d’erreurs de telle sorte qu’elles semblent avoir été écrites par
un copiste efficace et ignorant des littératures ».
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2.2 Analyse de la graphie

Les feuillets qui contiennent nos homélies (ff. 136-141; 153-155) sont d’une
méme main. Les textes y sont écrits dans une minuscule réguliére et relativement soignée.
Elle semble étre I’ceuvre du scribe de Grottaferrata Lucas Félix!%, qui était a I’origine du
pinax fol. 111-V du Vaticanus, et dont voici la liste non-exhaustive des singularités les plus

notables :

- lorsqu’ils ne sont pas écrits en petites minuscules (surtout en début de mot) les
gammas, contrairement au reste, disposent d’une jambe qui penche vers la droite,

- la partie supérieure des deltas est caractéristique avec une projection franche sur
la gauche,

- les étas tendent a se confondre avec un kappa,

- les thétas majoritairement faits sans lever la plume ne forment pas un cercle clos
mais permettent au contraire des ligatures de part et d’autre (on retrouve malgré
tout par endroits des thétas de forme ovoidale),

- les lambdas positionnés particulierement bas sur la ligne d’écriture sont dotés
d’une partie supérieure arrondie qui connait toujours la méme inclinaison,

- les nus y sont composés de deux traits : la partie de gauche qui débute Iégerement
incurvée avant de descendre bien en-dega de la ligne d’écriture (tout comme les
rhés), et la partie de droite qui parait dessiner un angle droit,

- les taus majuscules ont immanquablement la méme facture. Ils sont faits de six
traits : le pied de la lettre a une forme pyramidale avec des angles Iégérement
incurvés sur la base, et la partie horizontale est systématiquement affublée des

mémes finitions convexes aux extrémités.

Dans I’ensemble du corpus, nous 1’avons dit, on retrouve ¢a et la certaines
annotations en marge, tantdt en grec, tantét en latin, que nous attribuons a une main
moderne : I’encre parait 1égérement plus brune, avec des sous-tons bien plus chauds que
celle du corps du texte. De toute évidence, Lucas Félix n’est pas a I’origine de ces ajouts,

puisque le savant inconnu référence, nous 1’avons dit, des ouvrages du XIX® siecle.

191 GARDTHAUSEN — VOGEL 1909, p. 266 ; LUCA 2004, p. 197.
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Les trois homélies qui nous intéressent contiennent deux notes en marge. Celle du
fol. 154" lit *tov éniokomov kol mpoo : on comprend qu’il s’agit d’un ajout du copiste qui
souhaita corriger un saut de mots. L’ence y est de la méme couleur que le corps du texte.
Celle du fol. 153 lit en revanche koatavuyévieg : I’encre y est plus claire que le corps du
texte, mais légérement plus foncée que celle employée pour les annotations des autres
discours. S. Luca y reconnait I’écriture de Turrianus®?, qui, nous le disions en
introduction, s’était lui-méme penché sur le dossier eusébien®,

En omettant les annotations, les feuillets porteurs du corpus eusébien (fol. 94'-
155" présentent tous la méme mise en page : le texte y est écrit en pleine page avec une
constante de vingt-sept lignes par page. Seuls les sillons des lignes directrices verticales
sont encore visibles de part de d’autres du texte, ce qui indique sans doute que la réglure
s’est faite par impression sur les rectos du premier folio de chaque cahier. Soucieux de
respecter ce méme agencement, 1’auteur tend parfois a centrer les fins de discours pour
leur faire remplir 1’ensemble des lignes consacrées’®. Les titres sont eux
systématiquement centrés mais ne se distinguent guére du corps du texte : la police,
I’écriture et I’encre restent les mémes. Les majuscules — essentiellement celles en début
d’homélie — sont plus importantes, plus épaisses et, pourrait-on dire, plus travaillées, mais
sans plus. Certains passages de la biographie!®® sont soulignés'® de la méme encre noire
que le corps du texte.

Derniere remarque enfin : le codex comporte de nombreux iotacismes (£uwa.
fol. 357", 1. 2, au lieu d’8uewa. ; woAr fol. 357", 1.2, au lieu de morer ; dravoiktepedovieg
fol. 357", 1.13, pour dwavvktepedovieg etc.) de méme que quantité d’anomalies

orthographiques surprenantes pour un copiste du XVI° siecle :

- les omégas et les omicrons sont indifféremment employés (par ex. 6¢ pour &g
fol. 357", I. 8 ; Suwv pour duwv fol. 357, I. 11 ; é€enéunetm pour éEeméuneto
fol. 357", I. 12 etc.),

- les gammas placés devant les explosives (ou fricatives, a supposer que leur

prononciation ressemblait davantage a celle des grecs modernes) uvulaires sont

192 |LucA 2004, p. 221-229.
193 Cf. supra, paragraphe « Status quaestionis » de notre introduction générale.
194 Cf. fol. 153"
195 Mais pas uniquement, cf. le sermon VIII, wepi pveiog ayiov fol. 151"
19 Notamment aux folios : 137V, 138Y, 139V, 141", 141V, 153".
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rarement transcrits (étoyoavov pour gtdyyavov fol. 357, 1. 18 ; xatevnydvto pour
kotavuyévteg, fol. 153 1. 7-8),
- lesepsilons remplacent parfois les successions alpha-iota et inversement (mapfjvev

pour wapeivon fol. 357V, 1. 9 ; cmlecbau au lieu de cwlecbe fol. 138", I. 22 etc.).

2.3 Accentuation

Constat curieux pour 1’époque, le texte est bien souvent mal accentué ou trop
accentué. Ne serait-ce que dans les premieres lignes de du1jynotg, (et pour reprendre les
mémes échantillons employés pour 1’étude du Vaticanus) on lit par exemple :
npookorecauevog (fol. 136Y, 1. 19) auaptwrov (fol. 136Y, 1. 24) ou encore mpockvvicol
(fol. 136", 1. 26-27). Voila un élément notable, d’autant que le moine Félix était un homme
érudit, et a en juger par le pinax qu’il ajouta aux premiers feuillets du Vaticanus, il était
parfaitement instruit des normes d’accentuation, et n’éprouvait aucune difficulté a les

appliquer.

2.4 Contenu du manuscrit

Luca qualifia le Casanatensis de miscellanées!® divisé en neuf unités
codicologiques composées par des scribes différents, auxquels correspondent donc des
encres et des écritures diverses!®. Le codex compile une lettre de Denis d’Alexandrie!®®,

200 un discours de Gemiste

une lettre des évéques orthodoxes a Paul de Samosate
Pléthon?®!, d’Hippolyte de Rome?%?, le corpus attribué a Eusébe d’Alexandrie?®®, des
discours d’Epiphane de Constantinople?®*, de Jean Damascéne?®®, ainsi que des fragments

biographiques anonymes et acéphales et d’autres extraits?®® (Proclus, Athanase etc.).

197 |_ycA 2004, p. 196.

198 pour davantage de précisions quant aux copistes identifiés, cf. Ibid., p. 202-208.

19 Fol, 2'-28".

200 Fol, 28V-32".

201 Fol. 41V-60V.

202 Fol. 87-94.

203 Fol. 94"-155".

204 Fol. 159-182.

205 Fol. 183-186.

208 pour une étude plus détaillée, cf. BANCALARI 1894, p. 183-184 ; LUCA 2004, p. 213-218.
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2.5 Etude du corpus

Dans le corpus eusébien on remarque deux astérisques®®’ disposés devant le titre

de I’homélie a suivre : par leur usage, le copiste tentait tres certainement de restituer le

bon ordre de lecture (¢’est-a-dire qu’il fallait intercaler le Adyog mepi TG EMOKOTTG TOD

pakapiov Evoefiov avant le discours VII, mepi veounviag koi cafpatwmv, précisement

comme c’est le cas dans le Vaticanus). L’encre de ces astérisques semble du méme noir

que celle du corps du texte et I’épaisseur du trait parait aussi coincider : NOUS pensons que

c’est le moine Félix lui-méme qui les a inscrits en s’apercevant qu’il avait sans doute

sauté une prédication.

Les textes du recueil apparaissent donc comme suit :

Evogiov émokdmov Ale&avdpiag mepi vnoteiog (fol. 94"-98Y)

100 avtod mepi ayamng (fol. 98Y-100Y)

Aoyog tod ayiov Evoepiov mepi tiig tod Xprotod yevvioewg (fol. 100™-103")

100 avtod nepi tod Pomtiopartog (fol. 103'-106Y)

00 ovtod Adyog €l TNV EvavOpomnotv tod Kkupiov kol Tivov Evekev

gvnvOpaonnoev (fol. 106Y-108Y)

Un demi feuillet non numéroté se trouve entre les fol. 108 et 109.

Ldyoc tod dryiov Evoefiov mepi 811 o0 €1 6 €pyduevog 1 Etepov Tpocdokduey
(fol. 109'-111") [cahier a]

10D avtod Tepi TG mapovsiog Tmdvvou gig Tov Adnv koi gig mepl T@V Ekel dvimv
(fol. 111"-114")

100 avtod &ig Vv tpodociav tod Tovda (fol. 114'-116")

100 avtod &i¢ TOv Aafolov kai gig Tov Adnv (fol. 116'™-120Y)

100 ayiov Evogfiov €ig 10 mdBog 10D xvpiov kol cmtiipog nudv &1t &v uépa
€ENABey 0 Addap tod mapoadeicov eiofilbev 0 Anotg €ig 1OV mopadeicov
(fol. 120"-124")

10D avTod &i¢ TNV dvactooty Tod kupiov (fol. 124"-126")

100 avTod &ig TV dvainyiy Tod kvpiov (fol. 126™-128Y)

207 ’un au fol. 141" et le second au fol. 153". Nous les avons reproduits dans 1’index qui suit.
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- Moyog gig v devtépav mapovaiav (fol. 128Y-131Y)

- 100 avtod mepi TV dmobvnokdvimy eig tag mayidag (fol. 131Y-133")

- 10D awtod Adyog gig v kuplaxny (fol. 133Y-136Y)

- 10D awtod dmynoig dte eioNABev &ig v ayiov moAw (fol. 136Y-139")

- Owhia EvogBiov émoxomov AleEavopiag (fol. 139'-141Y)

- * 70D avtod mepi veounviog Kol cafPdtov kol mepl TO U] ELAATTIEY QOVIV
opvéwv (fol. 141" — 143"

- 10D adTod TPOG EVYOPLOTEIV TG BED TOV dppmatodva kai i oV Top (fol. 143'-
147Y)

- 10D awtod mepi ToD Exovtog ¥aptv peTadodvar T ur| Exovtt kol Tepl TPESPLTEPOV
(fol. 147V-150Y)

- 100 avtod mepi pveiag ayiov (fol. 150Y — 153")

- * Adyog mepi ti|g €mokomniic Tod pokapiov Evcefiov kol mdg Enéotpeyev TOV

AXéEavdpov (fol. 153Y — 155")

A I’exception de I’ajout d’une prédication, le discours XVII, tob ayiov Evcepiov
€lg 10 TaBo¢ 10D KLpiov Kol cTHPog UMV OTL €V NUEPQ EERAOEY O Adap ToD Tapadeicov
elofildev 0 Anotr|g &ic Tov mapdadeicov, I’ordre des sermons dans le Casanatensis reste
fidele a celui du Vaticanus. C’est sans doute pourquoi Ehrhard pensait que le manuscrit
de la Vaticane avait été la source du moine Félix?% (volume qu’il avait personnellement
étudié, et sur lequel il était intervenu®). 1l faudrait ajouter que I’on retrouve aussi
systématiquement les mémes curiosités orthographiques dans les deux codices. En voici

une liste aussi compléte que possible :

- fol. 136Y, 18° ligne, répétition de avtod comme dans le Vaticanus, fol. 343",
colonne de droite, 25° ligne,

- fol. 137", 4° ligne, molhoi orthographié avec un seul lambda, comme dans le
Vaticanus, fol. 343, colonne de gauche, 1° ligne,

- fol. 137", 8% ligne, g orthographié tantdt avec un oméga, tantét avec un omicron

sur une méme ligne (cf. Vaticanus, fol. 343", colonne de gauche, 6°- 7¢ ligne),

208 EHRHARD 1938, p. 141, n. 2.
209 Cf. le pinax qu’il rajoute aux fol. 111-V du Vaticanus.
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fol. 137", 12°- 13° ligne, &ic 10 vadv au lieu de &ig tov vaov (cf. Vaticanus,
fol. 343", colonne de gauche, 13° ligne),

fol. 137", 15°%- 16° ligne, molvg au lieu de moAAfg (cf. Vaticanus, fol. 343", colonne
de gauche, 18° ligne),

fol. 137", 16°-17°¢ ligne, nkoAovOnocav écrit frxoviovbovoa (cf. Vaticanus,
fol. 343", colonne de gauche, 20° ligne). La disparition du nu final est
particulierement commune dans les manuscrits médiévaux, elle est donc ici guere
informative. La mutation du phonéme [0] en [ou], dans une moindre mesure
répandue, nous est en revanche bien plus précieuse et sera 1’objet justement d’une
¢tude a suivre puisque 1’0n en trouve de nombreuses occurrences dans les lecons
des deux manuscrits. Le verbe dxovlovbim est, par ailleurs, de nombreuses fois
répété dans ce discours : par souci de concision, nous ne le mentionnerons qu’une
seule fois.

gvdoog orthographié tantét convenablement (fol. 137, 24° ligne) tantét £50&og
(fol. 137V, 1° ligne) selon la méme alternance que le Vaticanus, fol. 343", colonne
de gauche (§vdo&oc I. 31, €d0&og I. 36-37),

fol. 137Y, 9° ligne, mapeivon orthographié mapfivev (cf. Vaticanus, fol. 343,
colonne de droite, 3° ligne),

fol. 138", 8° ligne, ovdéva orthographié tantét convenablement tantdt ovdiva a
deux mots d’intervalle (cf. Vaticanus, fol. 343", colonne de droite, I. 36-37),

fol. 138Y, 20°-21° ligne, unte orthographié pite puis punte a un mot d’intervalle
(cf. Vaticanus, fol. 344", colonne de gauche, 39° ligne),

fol. 138Y, antépénultieme ligne, a0 éfdoudada  dvaywmokmv  écrit
Kot gpdopddav avaywookov (cf. Vaticanus, fol. 344", colonne de gauche, 44°
ligne),

fol. 139", 7¢ ligne, mavteg orthographié navte (cf. Vaticanus, fol. 344", colonne de
droite, 8° ligne),

fol. 139Y, 9° ligne, Avmovpévovg orthographié Aowovpévovg (cf. Vaticanus,
fol. 344", colonne de gauche, 1. 1-2),

fol. 140", 5° ligne, kexoounuévov orthographié kakoounuévov (cf. Vaticanus,
fol. 344", colonne de gauche, 1. 32-33),

fol. 140", 15° ligne, év tobt® 1@ PiPAie orthographié év todtm td PPpdv (cf.
Vaticanus, fol. 344", colonne de gauche, pénultiéme et derniére ligne),
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fol. 141", 5° ligne, koi cmpartt kai yoyf écrit kol ohpatt kai 1 yoyd, alors que le
Vaticanus lisait xai copott kai O yoyf au fol. 345", colonne de gauche, 11° ligne,
fol. 141", 18° ligne, ueta écrit pete comme en Vaticanus, fol. 345", colonne de
gauche, 28° ligne,

fol. 141", 4° ligne, mépi& écrit mépeE comme en Vaticanus, fol. 345", colonne de
gauche, derniere ligne,

fol. 141, 7° ligne, tf vdktL €crit v vdktt comme en Vaticanus, fol. 345,
colonne de droite. 3° ligne. Ajoutons cependant que dans le Casanatensis, le v
fautif parait 1égérement effacé.

fol. 141V, 9° ligne obtog écrit une fois obvroc, puis convenablement (11° ligne),
suivant la méme alternance que le Vaticanus, fol. 345", colonne de droite, 6° ligne
puis 8° ligne,

fol. 153", 7°-8° ligne, katavuyévteg écrit katevnydvro comme dans le Vaticanus,
fol. 345", colonne de droite, 27° ligne,

fol. 153Y, 9° ligne, t®dv movnpdv écrit t@ movnpdv comme dans le Vaticanus,
fol. 345", colonne de droite, 29° ligne,

fol. 153", 22°%-23° ligne, 1® é&mokdénw Evoefio orthographié 1 £miokdmo
evoePeiov (cf. Vaticanus, fol. 345Y, colonne de gauche, 1° ligne),

fol. 154, 1e ligne, t® otavp@ orthographié tdg otpm comme dans le Vaticanus,
fol. 345Y, colonne de gauche, 8° ligne,

fol. 154", 16° ligne, tov éomtepov orthographié tav éomdtepov comme dans le
Vaticanus, fol. 345", colonne de gauche, I. 31-32,

fol. 154Y, 7° ligne, tpwoiv orthographié avec un double sigma puis
convenablement (I. 11) selon la méme alternance que le Vaticanus, fol. 345,
colonne de droite, I. 14 et 20,

fol. 154Y, 11° ligne, puéAiw orthographié avec un seul lambda (cf. Vaticanus,
fol. 345Y, colonne de droite, 19° ligne),

fol. 154", 15° ligne, un &t qu’on explique difficilement est ajouté a la suite de
apeotov comme dans le Vaticanus, fol. 345", colonne de droite, 25° ligne,

fol. 154Y, 17° ligne, éEopia orthographié £€ovpioc comme dans le Vaticanus,
fol. 345Y, colonne de droite, 27° ligne,

fol. 154", 18° ligne, © avamavolg semble écrit 1 vamavoig, comme dans le

Vaticanus, fol. 345", colonne de droite, 30° ligne. Notons cependant que dans le
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Casanatensis ce syntagme est précédé d’un « 7 a » raturé, et dans le Vaticanus
un alpha semble étre ajouté juste au-dessus du nu de vamrovotg.
- fol. 154Y, 22° ligne, tov Aoutdv ypodvov écrit to Aowmov ypoévov comme dans le

Vaticanus, fol. 345", colonne de droite, 34° ligne.

Les parentés entre le Vaticanus et le Casanatese sont trés grandes mais 1’ajout
d’un discours (XVII, €ic 10 maboc 100 Kvpiov) au recueil nous empéche d’étre
catégorique. Quoi que mentionnée dans le pinax figurant en fin de corpus dans le
manuscrit de la Vaticane, cette prédication est absente du recueil. Lafontaine reléve bien
qu’elle apparait une centaine de feuillets plus t6t dans V sous 1’autorité d’Athanase
(fol. 229'-230") mais ce n’est pas cette version que choisit de recopier Lucas Félix?%. II
nous faut donc rester prudente quant aux relations des codices entre eux. Il n’est, par
exemple, pas impossible que le Vaticanus et le Casanatensis aient tous deux été recopiés
sur un ancétre commun supposé (). Nous reviendrons ci-apres sur cette conclusion, lors

de I’établissement du stemma codicum.

2.6 Origine du manuscrit

Une annotation relevée par Bancalari?*! indique que la bibliothéque Casanatense
a fait I’acquisition du manuscrit 931 en 1774. C’est sans doute a 1’abbaye de Grottaferrata
qu’il faut, en revanche, situer le lieu de facture des feuillets porteurs du corpus eusébien
(méme si I’origine romaine n’est pas a exclure) puisque c’est dans cette méme abbaye
qu’opérait leur compilateur, Lucas Félix. L’étude des filigranes menée par Luca invite a
estimer la composition des feuillets au cours des années 1560-15702%2,

C’est sans doute en travaillant dans la bibliothéque a ’archivage des codices?'®
que Felix a eu connaissance de la bizarrerie de la vie d’Eusébe : le pinax qu’il rajouta en
fol. 111-V du Vaticanus suggere qu’il a lu le manuscrit pour en répertorier les textes. Selon

Luca, c’est sans doute pour répondre a une demande « erudita d’alto rango?'* » que le

210 Nous le verrons plus tard lors d’une étude consacrée, mais 1”incipit des deux versions du discours (celle
du Vaticanus et celle du Casanatensis) différe. Selon Luca, c’est sans doute le Vat. Gr. 1673 que Félix
recopia le discours XVII, €ic 10 méOog 100 xvpiov, cf. LUCA 2004, p. 207.
211 BANCALARI 1894, p. 184.
212 |_ycA 2004, p. 201-202.
213 gur le travail de copie et de préservation des textes anciens a Grottaferrata durant la période humaniste,
cf. Ibid., p. 188-194.
214 |bid., p. 207.
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moine Félix entreprit de recopier le recueil. Mais il serait tout aussi plausible de penser
qu’il compila la collection pour ses recherches personnelles, et c’est peut-étre la raison
pour laquelle il fit le choix de recopier avec une trés grande précision 1’état de 1a langue
tel qu’il le lisait dans 1’antigraphe (fOt-il le Vaticanus ou un autre). Il commenca sans
doute a questionner le récit biographique qu’il lisait, et c’est pourquoi il en souligna

certains extraits, dont voici la liste?®® :

- Dans dmynoic :
o [...] évéavt®d 'Evoépie, koi ov peta tdv [...] fol. 137Y, 1. 5

e Eyo Todvvng 6 votapilog avtod [...] fol. 138Y, 1. 19

- Dans opuria :
o [...] onjun péypt tod ayiov Kvpiddov [...] fol. 139Y, 1. 19
e [...] émi v OnPaidog Epnuov. Homoavrog [...] fol. 1417, 1. 15
e  Obtogfv Kopihog [...] fol. 141Y,1.9

- Dans mepi tiig €mokonig :

o [...] katavvyBévteg [...] fol. 153", 1. 7-8. Nous pensons cependant que la
raison pour laquelle ce terme est souligné n’a rien a voir avec la possible
enquéte menée par Félix sur Eusébe. Selon nous il s’agit 1a davantage du
questionnement d’un lecteur quant au sens de ce terme, orthographié dans le
texte « Korevyovto » et corrigé en marge par la suite. L’encre employée pour
souligner semble similaire a celle du corps du texte (d’un noir profond) et
différe de celle de I’annotations en marge d’un brun plus chaud, comme nous
le mentionnions précédemment. C’est pourquoi nous pensons que Félix lui-
méme est a 1’origine de ce soulignage, mais nous nous retranchons derriere

I’avis de Luca qui reconnaissait dans la note en marge 1’écriture de Turrianus.

Ce dernier segment €carté, on s’apergoit que les €léments qui ont retenu I’ attention
de Lucas Félix sont précisément ceux qui posent probléme. Il y a d’abord la mention

d’Eusebe dans la narration (Evcéfie, kai o0) qui constitue finalement la pierre d’angle

215 Nous mentionnons systématiquement, dans I’apparat critique de notre édition, les extraits soulignés par
le moine Félix.
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de I’énigme. Il y a également 1’identité réelle ou présumée du compilateur (Ey® Todvvng
6 votéplog avtod) et les évocations de Cyrille (péypt Tod dryiov Kvpiddov ; Obtmg v
Kvpilroc). Félix s’est sans doute demandé s’il s’agissait bien du patriarche d’Alexandrie
et surtout pourquoi. La section concernant le désert de Thébaide 1’a également
intrigué (4mi v OnPaiSoc Epnuov) : peut-étre a-t-il questionné la possibilité d’une telle
localisation vis-a-vis de la capitale égyptienne.

Les folios ne portent, par ailleurs, aucune trace d’usage liturgique : la présence
justement de ces extraits soulignés nous invite ainsi a croire qu’il s’agissait peut-étre d’un

cahier d’étude personnel.
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CHAPITRE TROISIEME : PARISINUS, BIBLIOTHECA NATIONALIS,
SUPPLEMENTUM GRAECUM 407 (1592)

3.1 Description du manuscrit

Le dernier témoin a nous intéresser pour cette étude est un codex papier daté de la
fin du XVI°® siécle, de dimension 200x135 mm. D’un bout a I’autre, le Parisinus,
Bibliotheca Nationalis, Supplementum graecum 407 semble avoir été composé par une
méme main : le pinax tapuscrit que I’on retrouve au premier feuillet non numéroté (et qui
constitue en réalité I’entrée consacrée au codex dans I’inventaire d’H. Omont?%) indique
qu’il s’agit de I’ceuvre de J. Sirmond, et en estime la composition & I’année 1592, c’est-
a-dire au cours du séjour romain du jeune prélat?’. J. Darrouzés, pourtant, attribue la
paternité de ce document au copiste chypriote Luc de Buzau, mais ne fournit aucune
preuve de son assertion?!8 (est-ce parce que des prédications de 1’évéque figurent dans le
codex?t®?) : faute d’éléments, et dans ’économie de cette recherche, nous nous en
tiendrons donc a I’hypothése d’une facture sirmondienne, qui semble davantage
consensuelle. Le codex est composé de 228 feuillets numérotés d’'une main moderne au
crayon gris dans 1’angle supérieur de chaque recto.

Dans I’ensemble, le manuscrit est en trés bon état, a I’exception peut-étre de
certaines pages : le papier semble parfois avoir I’effet d’un buvard et fait « baver » ’encre

qui tend alors & apparaitre sur le verso?°

en entravant la bonne lecture. En outre, 1’effet
de I’encre a, ¢a et 13, totalement troué la feuille??t. On compte par ailleurs de nombreux

feuillets laissés vierges au milieu méme du manuscrit???,

216 OMONT 1888, p. 259.
27 DuUPIN 1719, p. 178.
218 DARROUZES 1957, p. 140.
219 Fol 158'-175".
220 Ex, fol. 122, 176", 187", 190", 193",
221 Par ex., fol. 27, 28, 29 ou 30.
222 Fol, 88¥-91Y, 103'-106", 109¥-113Y, 136¥-139" : nous avancerons une hypothése quant a la raison d’étre
de certaines de ces pages blanches.
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3.2 Analyse de la graphie

Le Parisinus était sans doute un cahier personnel qui n’avait aucunement vocation
a étre employé lors des liturgies. C’est ce qui explique que I’auteur n’y ait pas pris la
peine de s’encombrer de fioritures. On n’y retrouve aucune décoration, aucune lettrine :
les titres, & part quelques rares exceptions??, toujours de cette méme encre sombre, sont
écrits en minuscule comme le corps du texte. Ils sont d’ailleurs du méme calibre et c’est
simplement parce qu’ils sont 1égérement centrés sur la page qu’on peut les distinguer du
reste.

Le texte est composé d’une main ferme : le trait est épais et les lettres, légérement
italisées, sont liées les unes aux autres avec de nombreuses abréviations. Méme si les
ratures sont rares??*, 1’écriture parait hative. L’encre noire, nous I’avons dit, tend a
« baver », et rend le texte, globalement peu aéreé, difficile a lire par endroits. 1l faut dire
que ce dernier est disposé de pleine page avec une moyenne de trente a trente-trois lignes
par page (a I’exception notable des premiers textes bibliques [fol. 2-14"] qui laissaient
davantage de marges, de part et d’autre, ou 1’auteur a pu ajouter des annotations).

Tout comme dans le Casanatensis, certains extraits sont soulignés?® ¢a et la dans
le manuscrit, de la méme encre que celle employée pour le corps du texte. Il y a fort a
parier que 1’auteur du codex est lui-méme a ’origine de ces ajouts. C’est, d’ailleurs, ce
qui nous fait pencher pour I’hypothése d’un cahier compilé par Sirmond pour des
recherches personnelles.

D’un bout a I’autre, 1’écriture trahit 1’érudition d’un prélat du XVI® siécle : les
mots sont espaces les uns des autres, et plus important encore, I’orthographe y est
normalisée. A cet égard, on ne retrouve peu, voire pas du tout, d’iotacismes, les omicrons
ne sont jamais confondus avec les omégas (et inversement), et les epsilons ne se

substituent jamais a la succession alpha-iota (et inversement).

223 Ex. au fol. 192" ou I’en-téte est en majuscule.

224 Ex, fol. 9Y, 31° ligne.

225 Ex. aux fol. 107", 122V, 123", 124", 151" ou 152"
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3.3 Accentuation

L’accentuation du texte laisse elle aussi entrevoir la formation classique du
copiste : contrairement aux deux manuscrits précedents, le Parisinus ne montre aucun
signe d’accents absents, surnuméraires ou fautifs. Pour reprendre donc les mémes
exemples employés dans les études des codices précédents, on lit dans le manuscrit
parisien : mpookoiecauevoc (fol. 219Y, 1. 20) ; apaptwrod (fol. 219Y, derniére ligne) ;
npookvvijoar (fol. 220, 1. 4). L’ensemble est parfaitement normalisé, et accents graves,

aigus ou circonflexes sont parfaitement reconnaissables, évitant toute confusion.

3.4 Contenu du manuscrit

Lafontaine qualifia de « varié??®

» le contenu du Parisinus : les premiéres pages
proposent des lectures bibliques (fol. 2"-14"), avant de recenser un certain nombre
d’homélies anonymes (fol. 15'-89", 91'-102"), des discours de Pierre de Laodicee
(fol. 107'-109"), Sisinnius (fol. 114"-121"), des extraits de la vie et de I’ceuvre du moine
Nicon (fol. 126™-130Y, 132'-136"), une bréve homélie d’Eustrate de Nicée (fol. 149Y), la
lettre de Michel le patriarche aux Antiochiens (fol. 150"-153") puis la réponse de Pierre
d’Antioche (fol. 153"-156Y) ainsi que des lectures de la Genése (fol. 156Y-157") et six
prédications attribuées a 1’évéque Luc de Buzau (fol. 158"-175"). C’est finalement sur le
corpus eusébien que se clét le manuscrit (fol. 176'- 228").

Nous n’avons malheureusement pas eu le temps de davantage nous pencher sur le
contenu du manuscrit, mais une étude de fond pourrait sans doute apporter des
éclaircissements au regard de la diffusion du dossier eusébien parmi les cercles érudits.
Nous ne partageons, par exemple, pas entierement 1’avis de Lafontaine au sujet du codex :
effectivement il constitue une anthologie de textes de différents auteurs, mais le terme
«varié » pourrait laisser supposer qu’il n’y a aucune raison a leur collection en un
volume. On pourrait pourtant remarquer que Sirmond compila, quelques dizaines de
feuillets avant le recueil d’Eusébe, des morceaux choisis de la vie et ccuvre de Nicon, un

cénobite du X®-XI° siécle. Or, on parlerait difficilement de coincidence, car ce méme

moine fut en son temps lecteur d’Eusébe. C’est justement ce qu’indiquait Nau dans son

226 |_AFONTAINE 1966, p. 10.
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étude consacrée au pseudo-patriarche, ou il comparait différents passages du recueil cités
dans les Sacra Parallela et dans 1’ceuvre de Nicon, & leur édition dans la Patrologia®?’.
Si ce manuscrit constitue donc, comme nous le pensons, un cahier d’étude, il est
sans doute la preuve que Sirmond s’était lui-méme intéressé de pres a 1’énigme
eusébienne, ou peut-étre plus largement a la littérature ascétique, et avait commencé a

compiler différentes pistes de lecture.

3.5 Etude de corpus

Le corpus eusébien (fol. 176'- 228") suit le méme agencement que le Casanatensis,
en prenant en compte le remaniement d’ordre suggéré par les deux astérisques figurant

dans ce dernier manuscrit. Les prédications apparaissent donc comme suit :

- EvdoePiov émokonod dreEavdpeiag mepl vnoteiog (fol. 176-180Y)

- 10D avtod mepi dydmng (fol. 180Y-182")

- Aoyog tod dyiov Evoefiov gig v Xprotod yévvnov (fol. 182'-185")

- 100 avtod ntepi Tod Pamticuarog (fol. 185'-188Y)

- 100 avtod Adyog eic v évavlpomnowv tod kvpiov Kol Tiveov Evekev
gvnvOponnoev (fol. 188Y-190Y)

Le folio 191 est laissé totalement vierge.

- Adyog 10D dyiov EvoePiov mepi 811 ob €1 6 EpyoOuevoc §| £tepov TPOocSoKMuEY
(fol. 192" -194"

- 10D avtod mepi thg mapovsiog Tmdvvou i Tov Adnv Kai mepl TdV kel dvimv
(fol. 194'-197")

- 100 avtod gig v mpodoaiav Tod Tovda (fol. 197'-199"

- 10D avtod &ig Tov Alaforov kai gig tov Adnv (fol. 199'-203")

- 1ob ayiov Evcefiov gig 10 mhBog tod kvpiov Koi coTHpog MUV Ot €v NuUépy
EENMMOEY 6 Adap tod mapadeicov eicfiAbev 6 Anotic i tov Tapadeisov (fol. 203"-
206Y)

- 10D atod gig v dvactacty Tod kvpiov (fol. 206Y-208Y)

- 10D avtod &ig v aviinyv tod kupiov (fol. 208Y-211")

221 NAU 1908, p. 413.
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- Moyog gig v devtépav mapovaiav (fol. 211Y-214Y)

- 10D avtod Tepl 1AV dnobvnokdviwv gic tag Tayidag (fol. 214Y-216Y)

- 10D avtod Adyog gig v kvplaxny (fol. 216Y-219Y)

- 10D avtod diynoig Ote eioNABev &ig v ayiov moAwv (fol. 219Y-222"

- Oukia EvogBiov Emoxomov AleEovopeiag (fol. 222'-224Y)

- AOyog mepi Thig €mokomiic Tod paxopiov Evcefiov kol ndc €néotpeyev TOV
AXéEavopov (fol. 225'-226Y)

- 10D anTod TEepl veounviag kol capPatov Kol Tepl TO U QLAATIEY @OV OpVEDV
(fol. 226"-228")

- 100 otod TPOG EVYOPLOTELY TM Oed TOV dppwotodvta kai gic Tov Top (fol. 228")

- 10D avTod TEPL TOD EXOVTOG Yhptv peTadoDVaL T@ U EYOVTL Kol Tepi TPEGPUTEPOV
(fol. 228")

- 100 avtod mepi uveiag ayiov (fol. 228"

Ce manuscrit atteste donc d’un état de corpus trés proche de celui du
Casanatensis. Dans les deux codices il n’y a aucune trace du discours XXII, mepi
aotpovopwv, dont seule la fin subsistait dans le Vaticanus (fol. 346"), et dans ces deux
codices toujours, on remarque la présence du sermon XVII, tod ayiov Edogfiov gic 10
méBog tod Kvpiov Kol cOTHpoc NUAV STt &v NuUépa €ERABeY 6 Adap tod mapadeicov
gloNABev O Anotr|g ig 1OV Topadeicov absent du manuscrit de la Vaticane.

Dans le Parisinus, les trois derniers discours du corpus ne figurent pas
intégralement : Sirmond s’est contenté de recopier les titres, suivis de 1I’incipit de chaque
prédication. Voila d’ailleurs un élément qui nous conforte dans I’hypothese selon laquelle

ce volume constituait avant tout un carnet de travail.

3.6 Origine du manuscrit

La présentation que nous venons de fournir fait d’ores et déja état d’importantes
similarités entre le Parisinus et le Casanatensis. Le travail de collation auquel nous avons
procédé parait confirmer que c’est bien sur ce dernier qu’ont été copiés les feuillets
porteurs du corpus eusébien. Dans le cadre des trois prédications biographiques, on
retrouve certaines lecons communes aux deux codices, mais qui different de la forme

textuelle donnée dans le Vaticanus. En voici une liste non exhaustive :
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le Parisinus propose la lecon fjyete en fol. 221", 15° ligne, comme le Casanatensis,
fol. 138", 19° ligne, a la différence du Vaticanus qui lisait fyéyete en fol. 344",
colonne de gauche, 3¢ ligne,

I’article masculin est ajouté devant votépiog dans le Parisinus, fol. 221", 16° ligne,
comme c’est le cas dans le Casanatensis, fol. 138", 19° ligne (le Vaticanus ne
posséde pas cette lecon avec article cf. fol. 344", colonne de gauche, 37° ligne),
on lit guepoPog ov yevouevog (Parisinus, fol. 224Y, 1° ligne comme dans le
Casanatensis, fol. 141", 18° ligne) au lieu de &upeofocyevouevog dans le
Vaticanus, fol. 345", colonne de gauche, 28° ligne,

napoivPorac (Parisinus, fol. 224, 10° ligne et Casanatensis, fol. 141", 2° ligne)
au lieu de mapapordc. Notons cependant que le Vaticanus donne la legon
napoufords (fol. 345", colonne de gauche, 43¢ ligne),

dans le Parisinus, fol. 225", 16° ligne, le participe cicerOmv est omis dans le
segment de phrase xoi ciceAov mpocekdvnoevy avt@®, comme dans le
Casanatensis, fol. 154", 14° ligne. Cette derniére parenté est d’ailleurs
particuliérement intéressante, car nous 1’avons vu précédemment??®, cet extrait
(noté MABev mpdg OV Emickomov: kol eiceldmv mpocskvuvnoey avtd dans le
Vaticanus) a posé probléme a Lucas Félix dans le manuscrit romain. Il a dans un
premier temps recopié nAfev mpocekdvnoey avtd, Mais s apercevant de son
erreur, il s’est corrigé et rajouta en marge tov £énickonov Koi Tpoo, indiquant par
des signes diacritiques ("?%°) qu’il fallait lire ce segment a la suite de la particule
npoc- dans mpocekvvnoev. Par souci de clarté, voici la reproduction du fol. 154",

14° ligne du Casanatensis :

Kol TEPLYOPTC YEVOUEVOG NADEY TPOG EKHVIGEY AT 1OV €nickomov

Kol TPOc

Or, I’emendatio du moine Félix ne fixa pas entiérement le probléme, puisqu’elle finit par

donner la lecon xoi mepryaprc yevopevog RABev Tpog TOV &micKOMOV: Koi TPOGEKHYNGEY

228 Cf. supra, section 2.2 de cette méme partie.

2291 ’astérisque n’est pas le signe diacritique employé par le copiste, mais c’est celui auquel nous recourrons
faute de mieux. Dans le codex, le symbole utilisé ressemble a un signe % inversé : plutot que de « monter »
de gauche a droite, la diagonale « descend » de gauche a droite. Ce ne sont, par ailleurs, pas des cercles,
mais deux points qui sont disposés de part et d’autre.
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avt@®, omettant le participe eicerbmv. Cet état laisse supposer que Lucas Félix s’est
simplement emmélé les pinceaux (et c’est pourquoi nous préférons la lectio difficilior
présente dans le Vaticanus) lors du recopiage. Le fait que cette omission soit reprise par
Sirmond établit de maniére, selon nous, imparable la parenté entre les deux codices.

Ajoutons a cette liste une autre particularité qui dépasse le cadre de nos trois
homélies mais qui, & notre sens, ajoute du crédit & notre conjecture. Nous 1’avons
mentionné, le Parisinus comporte ¢a et 1a de nombreux feuillets laissés vierges. Ces hiatus
servent en réalité bien souvent a isoler les corpus les uns des autres : ¢’est notamment le
cas des fol. 136"-139" laissés blancs pour marquer une césure entre le dossier de Nicon?*
et I’homélie de Procolas de Milan?!, ou bien du fol. 157", qui sépare une lecture de la
Genése?® d’un ensemble homilétique attribué a 1’évéque Luc de Buzau (fol. 155'-170Y).

Cet usage identifié, on peine pourtant a comprendre ce qui a poussé Sirmond a
laisser vierge le feuillet 191", qui se trouve entre deux prédications attribuées a Eusébe
(11, Tod avTod Adyog &ic TV Evavipdrnotv Tod Kupiov kai tiveov Evekev EvivOpmrnoev
(fol. 188Y-190") et XII, Adyog Tod dryiov EdoePiov mepi 611 ob &1 O €pyduevog i Erepov
npocdokdueyv (fol. 192" -194"). Selon nous I’explication se trouve dans le Casanatensis,
puisque I’on y retrouve entre ces deux mémes discours la présence d’un demi feuillet
immaculé. Nous sommes tentée de croire que c’est pour rester au plus proche de
I’antigraphe que Sirmond a lui aussi laissé un espace, ne sachant trop comment
comprendre cette page blanche?3.

Un recoupement de 1’ensemble des données fournies nous permet donc de
supposer que c’est en 1592 lors d’une mission en Italie que Sirmond aurait recopié, a
partir de Casanatensis, le corpus eusébien. Ce constat laisse supposer deux cas de figure :
soit que ce dernier manuscrit se trouvait déja a Rome a cette époque, soit que le théologien
profita de son séjour pour se rendre a la bibliothéque de Grottaferrata.

Contrairement donc au moine Félix qui choisit délibérément de retranscrire dans
le Casanatensis I’ensemble des erreurs graphiques qu’il lisait dans son témoin, Sirmond

s’attela a normaliser dans le Parisinus 1’orthographe qu’il estimait défective de ses ainés.

230 Fol. 126"-130Y, 132"-136".

231 Fol. 140"-143",

232 Fol. 156V-157".

233 Par souci d’exhaustivité, nous devons malgré tout mentionner la présence d’un autre feuillet laissé vierge
au sein d’un méme corpus et dont la raison nous échappe. Il s’agit du fol. 131", laissé entierement vierge
quand bien méme il se trouve au beau milieu des feuillets porteurs de 1’ccuvre de Nicon (fol. 126™-136").
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On ne peut savoir quelle était I’intention de Sirmond lorsqu’il compila son
manuscrit, mais nous pouvons affirmer sans trop de peine qu’il dut étre désargonné par le
récit des discours biographiques. Comme le moine Félix avant lui, le prélat en souligna
certains extraits dont voici la liste?® : dans le Parisinus c’est exclusivement dans la

deuxiéme prédication ‘Opurio. Evoefiov émokomov AdeEavdpeiag qu’ils se trouvent :

- EbdoéPuog fol. 222, 1. 22,

- ayiov Kvpidhov fol. 222V, I. 14,

- Evoépuog fol. 222Y, 1. 17,

- avtod apetag kata v doknow fol. 223", 1. 15,
- PPrio cvveypayauebda fol. 223, 1. 16,

- ¢ EvcéProg 0 mavapetog fol. 223Y, 1. 8,

- 0 pakaplog EvoéProg fol. 224, 1. 18,

- émi v OnPaidog fol. 224", 1. 21,

- Kophhog méh fol. 2247, 1. 3,

- poakaplog Kopilhog tovg mépi§ Emoxomovg fol. 224Y, 1. 12,
- Obrog v Kopiihog fol. 224V, 1. 16,

- Neotopiov 100 aipetikod fol. 224V, . 17.

Ces indices laissent penser que Sirmond se posa les mémes questions que le moine
Félix : I'un comme I’autres interrogerent 1’identité d’Eusébe, les liens qui 1’unissaient a
Cyrille, et de toute évidence aussi la vraisemblance de la localisation en Thébaide.
L’attention du frangais fut cependant attirée en sus par la référence a Nestorius mais aussi
par celle d’un second livre ou I’auteur supposé aurait compilé d’autres discours d’Eusebe

(10D dpetag katd TV doknow [...] BPAio cvveypaydueda).

234 Comme c’était déja le cas pour le Casanatensis, nous avons tiché d’indiquer dans notre apparat

I’ensemble des extraits soulignés dans le Parisinus également.
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CONCLUSION DE PARTIE

En conclusion, 1’étude des trois codices indique sans peine qu’ils proviennent tous
d’une méme chaine de transmission. Comme pour apporter une éniéme preuve a notre
hypotheése, voici deux exemples d’incongruences présents dans les trois manuscrits, et qui
paraissent difficilement s’expliquer d’un point de vue syntaxique ou grammatical :

- Il'y a, pour commencer, ce que nous lisons comme un article féminin nominatif
inexplicablement ajouté devant tod lowod ypdvov en Vaticanus, fol. 345Y,
colonne de droite, 29° ligne, de méme que dans le Casanatensis, fol. 154", 18°
ligne et dans le Parisinus, fol. 226", 19° ligne.

- Il 'y aenfin I'impératif ppdvel remplacé par I’infinitif ppoveiv dans le Vaticanus,
fol. 345", colonne de droite, 36° ligne, de méme que dans le Casanatensis
fol. 154", 24°ligne, et Parisinus fol. 226", 1° ligne.

Au terme de cette étude, nous parvenons aux conclusions suivantes : les trois
témoins présentent des similarités notables tant dans les formes textuelles que dans I’ordre
des sermons. Les écarts remarqués semblent bien souvent facilement explicables : erreurs
de copie (c’est le cas dans le Casanatensis, ou des astérisques rétablissent 1’agencement
des discours aux fol. 141" et 153Y) ou altération et normalisation orthographique (c’est le
cas du Parisinus). Un élément cependant manque d’explication logique : les différences
visibles d’accentuation entre le Vaticanus et le Casanatensis. Les autres travaux du moine
Félix (le pinax qu’il rajoute aux feuillets I1I-V du Vaticanus, par exemple) prouvent qu’il
maitrisait bien les normes orthographiques et d’accentuation du grec. Si la forme textuelle
des homélies qu’il copie présente autant d’irrégularités, c’est de toute évidence qu’il a
souhaité rester au plus proche de 1’état du grec dans I’antigraphe. Les éditions du
Vaticanus et du Casanatensis sont remarquablement similaires, a la seule exception des
accents. Or, on verrait mal le moine Félix, un homme érudit et méticuleux dans son travail
de copie, rajouter une accentuation fautive dans son étude. Ce constat, de méme que
I’ajout d’un discours (XVII, &ig 10 mdBoc 100 kvpiov) dans le Casanatensis, conduit a

I’établissement de deux stemmata.
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Premiére hypothese

Contrairement a Lafontaine et a ce que suggere I’ordre dans lequel il présente les
manuscrits, nous partageons 1’opinion d’Ehrhard®® et pensons que la composition du
Casanatensis précéde celle du Parisinus. Une premiére hypothése voudrait que les
feuillets eusébiens du manuscrit romain aient alors été fidelement copiés a partir du
Vaticanus : I’écart attesté entre 1’accentuation dans les deux codices serait alors imputable
au mauvais état du manuscrit de la Vaticane, et a son illisibilité. La chaine de transmission
suivrait donc le schéma suivant : Vaticanus (X®-XI° siécle) > Casanatensis (1560-1570)
—> Parisinus (1592).

Nous I’avons vu, les trois témoins ne proposent pourtant pas un méme corpus, et
I’agencement differe. En plus des erreurs de copie précédemment évoquées (dans le
Casanatensis) et de la perte d’un feuillet (cf. le double folio porteur du sermon XXII, wepi
aotpovouwv, dont on apercoit la fin au fol. 356", au début de la colonne de gauche) qui
survint de toute évidence dans le Vaticanus avant qu’il ne servit de modéle au
Casanatensis, on pourrait avancer une troisieme explication : I’ambition des érudits du
XVI¢ siécle de compléter le corpus qu’ils savaient défectif dans le Vaticanus au vu du
pinax du fol. 350". Ce serait donc la raison pour laquelle le Casanatensis comme le
Parisinus rajoutent a la liste des prédications le discours XVII, &ig 10 méOoc tod xvpiov
(mentionné dans ledit pinax du Vaticanus fol. 350Y, colonne de droite, I.5) a
’emplacement suggéré par le pinax?®. Ce sermon se trouve bel et bien dans la Vaticanus
(fol. 229'-230") mais sous le patronage d’Athanase d’Alexandrie — pourtant cela n’est
semble-t-il pas la lecon de cette prédication qui fut recopiée dans le Casanatensis®’.

Voir dans le Vaticanus I’antigraphe du Casanatensis constitue 1I’hypothése retenue
par la communauté scientifique?®. Si I’on s’y fie, il faudrait donc supposer que Lucas
Félix, qui avait pourtant la bibliothéque de Grottaferrata a disposition, ne trouva pas
d’autres témoins sur lesquels il put recopier le discours XXII, nepi @V dotpovop@v
(mentionneé dans le pinax toujours, fol. 350", colonne de gauche, I. 30) ni I’homélie XXI,
nepl EAenuocvVNG Kol €ig OV mhovotov kal tov Adlapov qui figure pourtant aussi dans

cet index (fol. 350", colonne de droite, I. 9). On s’étonnerait cependant de ce que le moine

235 EHRHARD 1938, p. 141.
236 Cest-a-dire entre les discours XV, gic tov AtdBorov koi gig Tov Adny et XVIII, gic mv dvéctooty tod
Kupiov.
237 Nous I’avons vu plus haut, pour Luca, ¢’est sans doute dans le Vat. Gr. 1673 que Félix est allé recopié
cette prédciation, cf. LUCA 2004, p. 207.
238 |bid., p. 205-208.
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Félix se serve ainsi du pinax du fol. 350", mais ne cherche pas a le reproduire dans ses

compilations.

Deuxiéme hypothese

Ce double constat nous pousse donc a davantage concevoir un second cas de
figure selon lequel il faudrait justement voir dans ces contrastes d’accentuation, de méme
que dans cet ajout d’un discours, la trace d’un quatriéme manuscrit qui servit de support
tout a la fois au Vaticanus et au Casanatensis?®. A la lecture de ce quatriéme manuscrit
o, le copiste du Vaticanus dut étre tout aussi interloqué que les savants modernes, et dans
un effort de préservation peut-étre, choisit de recopier avec précision 1’état de la langue.
L’accentuation n’était sans doute pas suffisamment importante aux yeux du scribe pour
qu’il prenne la peine de s’en encombrer. Ce ne fut, en revanche, pas 1’avis de Félix, qui,
au XVI¢ siecle, prit lui soin de tout recopier. C’est sans doute ce qui explique la grande
similarité textuelle entre les deux codices, mais aussi pourquoi, quand bien méme on
remarque plus d’accents dans le Casanatensis que dans le Vaticanus, les deux états
paraissent s’emboiter : le manuscrit romain rajoute des accents a ceux présents dans le
manuscrit de la BAV, mais n’en déplace aucun®®. Ce raisonnement nous conduirait donc

au stemma suivant :

IX-Xes. ®
\
Xes. V
1560-1570 C
1592 P/

239 C’est également une hypothése qui est évoquée par Luca dans lbid., p. 211.
240 ’étude de nos seuls trois discours ne suffit sans doute pas pour se faire un avis ferme. Les recherches
de Gounelle (qui nous fit remarquer ces contrastes d’accentuation) sur d’autres sermons du corpus (XV, &ig
TOov Aafolov kai gig Tov Adnv et XVII, ig 10 ndBog 100 Kupiov) pourraient en revanche entériner le débat
en faveur de ce deuxiéme stemma.
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Cette seconde chaine de transmission posséde des lors le mérite de résoudre le
probléme que nous évoquions plus haut au sujet du sermon XVI1I, i¢ 10 ndbog tod kvpiov
(absent du recueil dans le Vaticanus mais mentionné dans le pinax de fol. 350Y). On
s’étonnait de ce que le moine Félix n’ait pas choisi de recopier dans son codex la forme
textuelle qu’en offrait par ailleurs le Vaticanus, (au nombre des productions d’Athanase).
Or, si Félix était bien en possession du manuscrit o, sans doute s’est-il contenté de
recopier la version présente dans ce témoin en suivant I’agencement qu’il lisait (c’est-a-
dire entre les prédications XV, &ic 1ov Adforov kai €ig tov Adnv et XVIII, €i¢ v
avaotoowy tod kvpiov). On pourrait tout aussi bien conjecturer que le copiste du
Vaticanus s’était quant a lui abstenu de le faire car cette prédication figurait déja dans le
panegyrikon et la reprendre dans le corpus aurait créé un doublon. Le copiste du
Vaticanus dut se rendre compte que 1’agencement des sermons dans 1’antigraphe et le
pinax différait déja substanciellement, et qu’oter en sus un discours a la collection ne
ferait qu’accroitre 1’écart. On comprend dés lors pourquoi il prit la peine de recopier
I’index attenant?*.

Pour ce qui est des autres « piéces additionnelles » au ménologe, a savoir les
prédications qui précédent et suivent le corpus eusébien, les recherches de S. Voicu
attestent d’une forme de parallélisme dans la transmission de certaines d’entre elles
(notamment les sermons X VI, €ig 10 ma0og tod kvpiov / €ml Tiig YOVOIKOS THG YPoWaoNS
TG Guaptiog ovTic et paptoplov Tod dyiov dmoctdérov Avipéov?42). On pourrait donc
supposer que ces textes étaient déja compilés dans le manuscrit ®. Quelle que soit
I’alternative, la présence d’un texte considéré comme non recipendi (poptoptov tod dyiov
armootorov Avdpéov) pourrait offrir de précieuses indications quant a la réception du
corpus eusebien au X°®-XI° si¢cle, et possiblement également, sur 1’état du témoin le plus
ancien qu’il soit possible d’ébaucher.

A ce titre, d’autres détails pourraient nous permettre d’ébaucher . Pour
commencer, la syntaxe des textes donne, par endroits, I’impression de mots qui ne

seraient pas a la bonne place. En guise d’exemple, nous citons ici deux extraits :

- [...] kol 8oV 1oV E€miokomov O pokdaplog EvcéPiog Epyduevov Edpoauev &ig

oLVAVTNOLY aVToD &ml TNV YAV Kal mpocekvvnoev avt®d [...] parait reprendre

241 Cf. infra, Deuxiéme partie, Chapitre deuxiéme, pour une étude détaillée du pinax.
242 \/Joicu 2002, p. 40.
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Gn 18, 2([...] xai idowv mpoaédpouev i ovvavinaly avtoic amo tis Gbpog i
oKNVIIG aToD Kol Tpooexdvyoey Exl Thv yijv [...]), en décalant de maniére tout a
fait curieuse le syntagme éni v yijv.

- Kai éav épotmon vudg, ti Eotv 10 puotmplov, eirate avt®d 6t Mapyapitng adtd
npoonvEXOn moAvTyog kol Béhel cot avtov mwAtfical qui semble faire un usage

curieux des pronoms (notamment avtov).

Cet état pourrait laisser supposer que dans o, ces mots dont la position syntaxique est
inhabituelle ont été disposés (par une autre main ?) in margine ou supra lineam?*,

Pour terminer, nous 1’évoquions plus haut?**, nous pensons que Lucas Félix a été
personnellement intéressé par le dossier Euseébe d’Alexandrie, et c’est pourquoi il a
souligné certains des passages biographiques a priori contrefactuels. A ce stade, on ne
peut pour autant pas évincer 1’hypothése que ces soulignements apparaissent également

dans o.

243 Nous nous permettons ici de mentionner un troisiéme extrait dont la syntaxe semble curieuse mais qui
s’explique en réalité par I’évolution de la langue. Il s’agit du passage [...] énedidmoov npog Eva GpTov Tovg
dypuvmvodvrag tiré de dujynoic. L’évolution sémantique va doter la préposition tpog d’un sens distributif,
bien attesté dans GIANNARIS, 1658b. Par ailleurs, Sophoklés recense ce méme extrait mais ’attribue a Jean
Moschos, PG 872, col. 308 D en guise de renvoi bibliographique. 11 s’agit d’une erreur de tomaison : cet
extrait se trouve dans la PG 862, col. 308 D, et correspond bien & dmynoig.

24 Cf., supra, section 2.6 Origine du Manuscrit (Casanatensis).

67



68



DEUXIEME PARTIE : ETAT DU CORPUS
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INTRODUCTION DE PARTIE

Au terme de cette premiére partie consacrée a 1’étude des manuscrits, trois
éléments sont a retenir au sujet des textes dits biographiques : nous savons désormais que
ces derniers ne connurent qu’une petite diffusion (notamment en comparaison d’autres
prédications du corpus, comme le sermon XVII, &i¢ 10 maBoc tod kvpiov?*®), qui plus est
dans des milieux essentiellement érudits, et enfin, uniquement en grec.

Ce constat écarte donc assez sereinement I”’hypothése qui ferait de cette biographie
contrefactuelle le résultat d’une altération profonde et fortuite des textes au cours de leur
transmission. Il faut, dés lors, essayer de chercher ailleurs I’explication a toutes ces

curiosités.

245 La diffusion de ce sermon, de méme que celle du discours XV, &ig tov AtdBorov kol gig OV Adnv kai
nePL TOV EKET dvTwv, constitue le théme d’un ouvrage a paraitre par GOUNELLE, R., IZYDORCZYK, Z., CONTI,
A., The Descent of Christ into Hell in Byzantine and Medieval Literature. Western Rewritings of Sermons
XV and XVII of Pseudo-Eusebius of Alexandria and their Greek Sources.

71



72



CHAPITRE PREMIER : UN TRAVAIL MAL EXECUTE ?

Lorsque 1’on considére les différentes études sur Eusébe d’Alexandrie, on
s’apergoit que les savants ont réguliérement questionné la validité historique du noyau
biographique, sans jamais s’attarder trop sur sa validité diégétique. Pourtant cette
derniere ne va pas de soi, que ce soit au regard de la collection entiere, ou de la réalité

unitaire des trois discours.

1.1 Les problemes chronologiques

Les trois témoins des homélies en question sont unanimes quant a I’agencement
du recueil, et insérent la biographie au sein du corpus, entre les prédications XVI, Adyoc
eig v kvuprakny et VII, mepi veounviag kai capfarwv kol mepl 10 U GLAATIE POVIV
opvéwv?*® dans I’ordre suivant : dmjynoig 8te siofMlev sic v dyiov mOAvV/ Opkia
Evoefiov Emoxdmov AreEavdpiag et Adyog mepl iig Emokonig Tod pokapiov Evcefiov
Kol Tdg Enéotpeyev Tov AAéEavdpov. Il faut, selon nous, commencer par questionner les

raisons d’un tel agencement des discours.

1.1.1 La biographie et le corpus

Tout d’abord, la localisation des trois sermons biographiques au beau milieu de la
collection doit étre soulignée. Cet emplacement parait contre-intuitif et amorce toute une
série de problémes au regard du recueil.

En partant, par exemple, du principe que les trois discours étudiés sont censes
renseigner le lecteur sur les protagonistes, une telle disposition questionne. Nous voila
déja a pres des trois quarts de la collection, il est sans doute un peu tard pour fournir autant
de détails sur la conversion des protagonistes.

Par ailleurs, comme Nau?*" lui-méme le soulignait, pareille configuration pose un

double probléme vis-a-vis des héros. Pour commencer, a ce stade de la collection,

246 Nous ne reviendrons pas ici, ni sur la perte du discours XXI, nepi dotpovoudv qui, dans le Vaticanus,
précédait le discours VI, mepi veounviag koi coffétov kai nept 10 pi guAdrtew pdvny opvéwv, ni sur la
variation du Casanatensis, qui tient davantage a I’erreur de copie, corrigée par des astérisques, cf. section
2.5 de la partie précédente.
247 NAU 1908, p. 433.
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Alexandre est théoriqguement déja bien au fait de la morale chrétienne puisque les quatorze
textes précédents sont censés s’ organiser autour de questions qu’il adresse a son maitre?48,
Lafontaine s’apergut lui-aussi de cet état, et précisa que la conversion d’Alexandre était
évoquée en d’autres endroits du corpus figurant avant la biographie, notamment dans le
discours Ill, ig évavOpdnno tod kvpiov kai tivev Evekev évnvOponnoev, ou il est écrit :
oV 8Te TAPHKOVGAC TMV TPOCKUAOVUEVOV €ic petdvotay [...]%4°. Par ailleurs, Eusébe est
quant a lui déja évéque ; en réalité, il I’est méme dés le discours I, mepi vnoteiog, que les
trois témoins tiennent pour premier discours du recueil. C’est en sa qualité de patriarche
qu’Eusebe parle, et ¢’est d’ailleurs une mention qui est portée a la connaissance du lecteur
dés les premiéres lignes dudit discours : « Les quarante jours saints du je(ine étant passés,

Alexandre s’approche et dit au bienheureux évéque Eusébe [...]>°

». Il ne s’agit pas la
d’une précision présente dans chacune des prédications, cependant au moins deux autres
des discours précédant la biographie (a savoir X, tepi tod Xpiotod yevwiicewnc®! et XVI,
Aoyog €ig TV kuprakiv?®?) reprennent et confirment cette méme lecture.

Deux autres éléments figurant dans le noyau biographique accréditent cette
impression. Pour commencer, I’homélie mepi tiig Emiokoniic tod pakapiov Edvoefiov kai
g énéotpeyev tov AAéEavdpov semble catégorique : c’est alors qu’il est évéque
qu’Eusébe rencontre pour la premiére fois Alexandre®2. Par ailleurs, le discours dujynoic
Ote eloNABev gig v ayiov mOAMv comporte un colophon dans lequel 1’auteur supposé,

Jean, explique avoir compilé ici les entretiens entre Eusébe et Alexandre?. Si on peut

donc étre assuré qu’Alexandre est bien I’interlocuteur d’Euseébe dans 1’ensemble du

248 Une étude du probléme des questions-réponses et a suivre, dans Quatriéme partie, section 3.2.1.

249 Cf. vat. Gr. 1633 fol. 332 col. de gauche, antépénultiéme et pénultiéme ligne. Pour Lafontaine, une
mention quasi similaire (11 mapfikovcag 1OV TpockaloduevOV o€ gic cwtpiav [...]) apparait dans le
discours XlII, wepi tiig mapovoiog Todvvov gig Tov Adnv koi tepi tdv ékel dviov, mais le savant renvoie a
I’édition de la PG. Nous ne trouvons pas de trace de cette mention dans le Vaticanus. Cf. LAFONTAINE
1966, p. 255.

20 TMapayevopévne g aylag Te660puK0oTHG TV VNOTEGY TPoceldmv 6 AMEEAVSpoc Aéyel 16 pokopin
Evoepfio 1@ émoxkone [...]. Vat. Gr. 1633, fol. 326", colonne de droite, I. 28-31. Nous indiquions dans la
partie précédente préférer nous fier au Casanatensis (c’est d’ailleurs ce que nous faisons également dans
notre édition). Cependant, le manuscrit romain n’est pas accessible en ligne et nous n’avons pu aller le
consulter que deux fois : faute de mieux, et sauf indication contraire, nous renverrons donc constamment
au Vaticanus.

21 Vat. Gr. 1633, fol. 329", colonne de droite, I. 16.

252 \/at. Gr. 1633, fol. 341, colonne de droite, antépénultieme et pénultiéme ligne.

258 Puisque c’est bien I’évéque Eusébe que vont voir les proches d’Alexandre : [...] TvéC T®V GuVAPXOVTOV
@) ALeEavopw eloeABovTeg aviiyyethay 1@ émokon® Evoefio ta mepl 100 AreEavopov [...] (« [...] certains
des proches d’Alexandre vinrent raconter a I’évéque Eusébe la situation d’Alexandre [...] »).

24 Tadra wavta nepotndeig mopd tod AleEavdpov éldAncey. (« Tout cela, il le raconta a Alexandre qui
I’interrogeait »).

74



recueil, on peut du méme coup avoir la certitude qu’Eusébe est déja évéque dans chacune
des homélies. 1l faudrait sans doute ajouter que la difficulté a trancher du statut des
protagonistes est encouragée par le fait que le prénom d’Alexandre ne soit que trés
rarement accompagné de qualificatif. Cet état posa sans doute probléme au cardinal Mai
qui, par endroits, compléta ce nom de 1’épithéte pocaplog?®.

Pour en revenir aux problémes chronologiques que pose ’agencement de la
biographie, si ’on peut s’étonner de ce que 1’auteur tarde tant a fournir au lecteur des
détails de premier ordre au sujet des deux protagonistes, on peut inversement s’interroger
quant a son empressement a faire mourir Eusebe et Alexandre, censés demeurer narrateur
et interlocuteur des quatre (ou cing, si I’on compte également le XXII, wepi dotpovopwv)
homelies suivantes.

Ce constat d’une configuration inexplicable des sermons fut sans doute aussi celui
de Migne, qui, dans la Patrologia, résolut le probleme en traitant le noyau biographique

comme une unité autonome, et le fit donc figurer en téte de corpus?®.

1.1.2 Les problemes internes a la biographie

La conjecture retenue dans la PG semble effectivement moins embarrassante au
regard du recueil, mais souléve deux autres problemes. Elle révoque, d’une part,
catégoriquement la tradition manuscrite sans autre forme de proces, et n’aborde, qui plus
est, nullement les incohérences internes au noyau biographique.

En réalité, 1’édition du recueil dans la Patrologia reste tributaire des travaux de
Mai pour qui le caractére unitaire de ces trois textes ne faisait aucun doute. Au moment
de présenter le dossier dans I’introduction du tome IX du Spicilegium, le cardinal écrivait
d’ailleurs a leur sujet : « S’en suivent trois sermons du notaire Jean, a savoir, les récit de
la vie et de la mort d’Eusébe®’ », avant de faire précéder de la mention Vita 1, 11, et 11,
chacun des titres des discours qu’il estimait étre les trois volets d’une réelle unité
biographique.

Pourtant, tout convaincu qu’il fiit, leur édition dut de toute évidence modérer cette

certitude, car elle le forca a opter pour de lourdes interventions.

255 MAI 1843, p. 664, |. 6 (PG 861, col. 349 C).
2% pG 86, col. 297-310.
257 MAI 1843, p. IX, I. 8-9 : Sequuntur sermones tres lohannis notarii, seu narrationes de vita obituque
Eusebii (PG 861, col. 293-294, I. 3).
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1.1.2.1 Des discours dans le désordre

Un rapide coup d’ceil suffit, effectivement, au lecteur pour comprendre que les
discours dits biographiques apparaissent dans le désordre, puisque le premier texte du
noyau, duynoic 6te gicfiABev €ig v ayiav moOAY, relate (contrairement a ce que laisse
entendre son titre) la mort a la fois d’Eusebe et d’ Alexandre.

Mai s’en rendit bien stir compte et, toujours dans I’introduction du Spicilegium, il
commenta : « Récit de la fagon dont i/ s est rendu dans la ville sainte. Voila le titre que
porte le codex ; pourtant ce sermon ne relate pas seulement son voyage vers la sainte
Jérusalem, mais aussi sa mort, sa sépulture, la compilation des sermons qu’il avait écrits
et leur conservation®® ». C’est pour cette raison donc que le cardinal, en plus d’en
compléter le titre de la période ki nd¢ étedevtnoe (« et comment il mourut »), fit de ce
discours le dernier volet de la biographie supposée.

Il faut dire que deux autres éléments 1’encourageaient dans cette voie : il y avait
d’une part I’incipit du texte (« Eh bien, du reste mes freres, je vais vous raconter aussi ce
qui concerne sa mort?®® »), qui interdit de lire cette prédication comme le premier volet
de quoi que ce soit, mais également une précision dans un autre discours de la supposée
biographie, ouiioc Evcefiov émokdémov AAeEovdpeiog. Au beau milieu de cette
prédication, le narrateur arréte son récit et intervient : « Et ¢’est en guise d’introduction
que nous avons rappelé dans ce livre ces extraits de sa vie, seulement pour présenter cet
homme remarquable?® ». Cette incise semble elle aussi contrarier I’agencement des trois
discours dans I’ensemble des témoins, en traitant le texte en question comme une
introduction plutét qu’une deuxiéme partie. C’est d’ailleurs pourquoi, dans son édition,
le cardinal renomma ce discours qui précédait désormais les deux autre : il abandonna
I’appellation opdia. Evoefiov émokdnov AleEavdpeiog qui figurait pourtant dans les
manuscrits, et opta pour tod ayiov Evoegfiov Biog npod tiic mokomniic (« la vie du saint

Eusebe avant I’épiscopat »).

258 MAI 1843, p. IX, I. 16-22 : Narratio quomodo ad sanctam civitatem profectus fuerit. Ita codicis titulus ;
verumtamen ipse sermo non ejus tantummodo profectionem ad sanctam Hierosolymorum urbem narrat,
sed etiam obitum et sepulturam, scriptorumque ab eo sermonum recensionem atque custodiam (PG 861,
col. 293-294, . 7-10).

29 Aebpo howmdv, adedoi kol mepi tod Bovétov adtod Supyfcopat HUiv.

20 K i tadta pév 1o Bpayeia thg antod mokteiag év ot 1@ PifMe duvnuovedoapey dg év mapdde, tvo
ROVOV YVAPYLOV TOV BVOPOl KATOGTCMOUEV.
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D’un point de vue de la logique interne au noyau biographique, le tout semblait
deés lors bien plus cohérent en comparaison de ce que proposaient les codices. Voici un
tableau récapitulant les interventions de Mai, a savoir : la translation d’une prédication

(dont la cellule est ici grisée), et des modifications de titres?®*.

Manuscrits Mai

1 Amynoig 6te ciofbev gig v ayiav | 2 Tod ayiov Evoefiov Piloc mpod Tig

oMV EMOKOTTG

2 Ouwno  Evocefiov gmokomov | 3 Adyog mepl Thg Emokomniic Tod poakapiov
Ale&avdpeiog Evcefiov kol mhg Eméotpeyev  TOV

AAEEavdpov

3 Adyoc mepl thg €mokomniic Tod pakapiov | 1 Amynoig 6te eiofibev gig v ayiov
Evcefiov kol 7dHg Eméotpeyev 1OV | TOMV Kol TG ETeAedTNOE

ALEEavdpov

1.1.2.2 Les chevauchements des textes

Pourtant, méme si d’un point de vue strictement chronologique 1’édition du
cardinal semble davantage logique, deux arguments pourraient étre objectés. D’une part,
il ne s’agit toujours pas de I’agencement que les témoins donnent unanimement ; d’autre
part, cette conjecture est loin de résoudre le probléme plus vaste posé par ces textes.

Quand bien méme on opterait pour la lecture de Mai, I’ensemble resterait malgré
tout bancal. Il faut dire que les incohérences chronologiques ne se bornent pas a un
agencement peut-étre fautif, ou a tout le moins altéré, des textes. D’un point de vue
strictement diégétique, on s’apergoit qu’en réalité les discours se chevauchent les uns les
autres.

Effectivement, en reléguant en derniere position dmynoig 6te eioiiAbev &ig v
ayiav woAv, Mai a décalé en fin de biographie le récit des funérailles d’Eusébe, mais ce
faisant, il a également reporté en toute fin de récit la genése de la foi du patriarche. Le

discours debute, en effet, avec 1’éveil spirituel d’Eusébe (« Lorsque j’étais plus jeune, au

261 Les numéros en chiffre arabe ici utilisés de maniére ponctuelle n’ont rien & voir avec la numérotation de

la PG : ils nous servent seulement a indiquer les déplacements de Mai.
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début de mon retrait du monde [...]?%2

»), lors d’un séjour a Jérusalem. C’est d’ailleurs ce
qui constitue méme le cceur du discours, tant et si bien que c’était uniquement ce que le
titre indiquait avant que le cardinal ne le compléte (de la période kai nd¢ £telednoe).
Ce discours balaye en réalité I’intégralité de la vie du protagoniste, de sa jeunesse
a sa mort et sa succession. Les deux autres prédications (ophio. Evoefiov émokomov
Ake&avdpeiag et mepi thg €mokomniig Tod pakopiov Evoefiov kol nmdg Enéotpeyey 1OV
AléEavopov) se focalisent, elles, sur des details précis de la vie du patriarche,
respectivement, sa rencontre avec Cyrille et la conversion d’ Alexandre. D¢s lors, que 1’on
positionne odumynoilg avant ou aprés les deux autres volets, 1’ensemble donnera
nécessairement lieu a des aller-retours chronologiques. De fait, si ’on conserve 1’ordre
des manuscrits, opkia et mepi tig émokomnig, constitueront fatalement deux analepses
par rapport au premier volet. Si I’on préfere en revanche 1’agencement du cardinal, ¢’est
duynoig qui nous forcera a un retour en arriere, certes moins problématique, mais

néanmoins notable.

1.2 Les problemes narratifs du noyau biographique

Les problemes de cohérences paraissent, en réalité, bien plus profonds. La lecture
du noyau biographique s’accompagne nécessairement d’un sentiment de discordance, et
pour cause : la structure narrative parait changer du tout au tout d’un discours a 1’autre,

donnant un aspect décousu a la biographie.

1.2.1 L’enjeu de la narration

Afin d’éclaircir notre propos, nous tachons de reprendre ici en détail la trame narrative

de chaque discours, en respectant leur succession dans la tradition manuscrite.

1.2.1.1 Amjynoig éte €icijrOev €ig TNV ayiav méiv

Le premier texte, duynoig, propose sans conteste la structure la plus complexe des

trois. Il s’ouvre avec 1’apostrophe déja citée : « Eh bien, du reste mes fréres, je vais vous

262 "Ore vedtepog Aumy &v Tfj apyfi tiig dmotoyfig pov [...].

78



raconter aussi ce qui concerne sa mort®® ». Le lecteur peine d’abord a comprendre
I’émetteur et les antécédents de chacun des pronoms (incompréhension par ailleurs
doublée si, a en croire Migne, les trois textes biographiques sont a lire comme une unité
sécable du reste du recueil). Qui est ce « je », ce «vous » et ce « lui » ? Bien vite, ce
premier narrateur s’efface pour laisser la parole au vieil Eusébe, qui, dans son échange
avec Alexandre, laissera a son tour la parole au jeune Eusebe.

Ce systeme de poupées russes ne s’arréte pourtant pas la, puisqu’au détour des
souvenirs du jeune Eusébe, on nous rapporte la conversation que le seigneur du songe eut
avec ses acolytes?®*, possiblement celle de ce méme seigneur avec Eusebe?® puis celle
d’Eusébe avec 1’évéque des environs?®®. A ce moment donc de la diégése, nous voila face
a trois niveaux de narration qui peu a peu se defont : tout d’abord lorsqu’au fil du récit,
la chronologie avancant, le jeune et le vieil Eusébe redeviennent une méme personne
(« Alors je me retirai, et rejoignis ces hauteurs que j’habitais, et que me fit quitter le tres

267

saint évéque Cyrille®’. ») qui met ensuite un terme a son exposé (« Ce récit, je te ’ai

raconté pour la stireté de ton ame [...]?%8 »), puis lorsque le patriarche meurt et laisse ainsi
réapparaitre le narrateur inconnu?®®.

En conclusion, nous sommes face a un récit complexe ou plusieurs niveaux de
narration s’enchéssent. Il n’est pas aisé pour le lecteur de saisir d’emblée la situation,
d’autant que le narrateur tarde a expliciter les antécédents des pronoms personnels. On
comprend assez rapidement que le « il » de la premiére phrase fait référence a Eusebe lui-
méme, et le « vous », sans doute aux lecteurs. Il faut cependant attendre la toute fin du
récit pour enfin mettre un nom derriére la premiere personne du début : il s’agissait de

Jean, notaire d’Eusébe et compilateur de la collection.

263 Agbpo owmdv, aderpot, kai mepi Tod Oavétov odTod dmyncopot Viv.

%64 Trpogeic 88 O Evdokog dkeivog Aéyel Toic dolovOodo avtd [...] (« Alors cet homme glorieux se
retourne et dit a ses suivants [...] »).

265 Nous disons bien possiblement car au moment de I’interaction entre le Seigneur du songe et le jeune
Eusébe, la forme textuelle dans les témoins se lit ainsi : xoi einov &v £ovtd: EVoéPie, kai od petd tdv
apelovvtov apunvooag ; Nous avons traduit : « Alors je me dis : “Eusébe, toi aussi tu t’es endormi avec
ceux qui se sont montrés négligents ?” » puisque ’emploi tardif des formes €ovtod, £ovt@® pour des
premiéres et deuxiémes personnes est bien attesté (cf. HOLTON — HORROCKS — JANSSEN 2019, p. 1179). Mai
estima que cette lecon manquait de sens et proposa : «koi simav pot [...] (« et ils me dirent [...] »). Cette
conjecture a sans doute été encouragée par le mauvais état du codex. Dans pareille lecture, un pronom
réfléchi singulier n’aurait plus lieu d’étre, et Mai le lut comme un non réfléchi, cf. MAI 1843, p. 711, |. 8
(PG 861, col. 308 B).

266 [..] mpociiAfov 1 ékeioe EmoKdnm, kol Supymodumy adtd v dpacty katd povac (« [...] je me rendis
aupres de I’évéque du lieu, et lui racontais, seul & seul, ma vision »).

7 Avayopricag oby fABov &v Td Spel TovTe G Prnoa &€ ob katiyayé e 6 dyidTatog énickomog Kopiidoc.
28 Todto 8¢ dmynoauny mpdg doedreiov tfig wuyfic cov [...].

269 Obrot o1 Adyot 10D pakapiov Edoepiov [...] (« Voila les discours du bienheureux Eusébe [...] »).
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1.2.1.2 ‘Opmria Eveefiov émokomov AreEavopeiog

Le deuxiéme discours, opurio tod dyiov Evcefiov est en revanche davantage aisé
a comprendre. Il s’ouvre sur un ¢éloge d’Eusebe, alors simple ermite. Le narrateur, dont la
présence transparait parfois sous quelques verbes (¢yvouev) ou interjections (« Et que me
servirait-il d’essayer de décrire la vertu de cet homme, n’ayant a disposition que la
finitude de ma langue ?%7° »), reste dans un premier temps relativement discret, tant est si
bien que sans le contexte de la collection on peinerait a savoir s’il est interne ou externe
a I’histoire. Il ne nous donne lui-méme aucune information, et sans doute joue-t-il de son
omniscience pour assurer son autorité aupres du lecteur. Effectivement, non seulement le
trouve-t-on en mesure de fournir une description détaillée du protagoniste, et de relater
par le menu sa rencontre avec Cyrille, mais il parvient également, dans une seconde partie,
a nous donner acces aux états d’esprit du héros : « La nuit méme, le bienheureux Eusebe
s’éveilla et aprés réflexion se dit : “Si je ne m’éloigne pas de ce lieu, et ne m’en vais pas
vers un lieu inconnu, il me sera impossible de fuir cette charge”?! ».

La seconde partie de I’ceuvre débute justement avec le discours que Cyrille malade
adresse a sa curie ; un discours direct qui occupe finalement la place centrale de la
prédication. A la différence de I’ensemble du recueil, ce texte ne constitue donc pas a
proprement parler un discours prononcé par ou qu’aurait pu prononcer Eusebe. Certes
I’ermite est le centre d’intérét de la premiere section (quoi qu’il y reste décrit avec une
focalisation externe), mais disparait par la suite presque entierement dans [’ombre de
Cyrille, dont les propos occupent une part substantielle du récit. Le narrateur initial —
Jean ? —, que ’on avait derniérement apercu dans une incise?’2, disparait d’ailleurs lui
aussi pour ne réapparaitre que dans un colophon final, tout entier dédié a la mémoire de
Cyrille, qui finalement semble bien étre le véritable protagoniste du texte.

Contrairement au volet précédent enfin, il n’est point question ici d’auditeurs,

d’adeheoi, récepteurs de ce discours.

210 Ko ti metp@pan tod avSpodc Thv Gpetnv Staypagety Tij pHeTpig pov yAGTI ;
271 THj 82 vokti ékeivn dvaotag 6 pokdprog Eveépiog éhoyicato &v Eovtd Aéywv, dtu Bav pr dvoympricm
70D TOTOL TOVTOL, Kol AnEAD® €lg AveEmiyvOoToV TOTOV, 0VK £0TIV e EKQUYETY TO BApog ToDTO.
272 K oi Tadta pév ta Bpoyéa tiic avtod molteiog £v Tovtm @ Piiin duvnuovedcouey mg év mapddm, va
pudvov yvapiov tov dvopa kataotiompey. Tag 08 Aowtdg adtod GpeTag Koo THV Goknow avtod &v AL
BiBrim cuveypaybueda: Aowmdv 8 dvaykoiov eineiv nidg RAOev gig OV Tiic miokomniic Opdvov. (« Bt c’est
en guise d’introduction que nous avons rappelé dans ce livre ces extraits de sa vie, seulement pour présenter
cet homme remarquable ; le reste de ses vertus, relatives a son ascése, nous les avons compilées dans un
autre livre. Aussi me reste-t-il a raconter comment il accéda au trone épiscopal »).
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1.2.1.3 Iepi Tij¢ émokomiic ToD pokapiov Evoefiov kai ndg énéotpeyey TOV

ALEEavopov

Comme le laisse entendre le titre de ce dernier volet, nepi ti|g émokontig T0D
pakapiov Edoefiov kol mdg énéotpeyev tov AAéEavdopov se divise en deux
mouvements?’®. La premiére partie qui conte les débuts de 1’épiscopat d’Eusébe et
I’ambassade des proches d’Alexandre propose une focalisation externe. On note certes
deux sections en discours direct, a savoir la priére de I’évéque a 1’écoute de la situation

275 mais nous

désespérée du jeune homme?’#, de méme que I’ordre d’aller le faire chercher
sommes bien loin du schéma narratif du reste de la collection. La seconde partie, en
revanche, semble davantage en adéquation avec le reste du recueil, car elle relate, en
discours direct, la rencontre entre Eusebe et Alexandre.

Contrairement donc aux deux précédents volets de la biographie présumée, il
n’est, semble-t-il, nullement ici question de Jean (a supposer qu’il fiit aussi le narrateur
de 6pdia) ou a tout le moins d’un narrateur manifeste dont le lecteur serait I’interlocuteur.
C’est en tout cas ce que suggere 1’absence notable de modalisateurs : rien, pas méme un
verbe a la premiére personne ne trahit ici sa présence, et la contextualisation des
événements, notamment dans la premicre partie du récit, semble méme d’une grande

neutralité. Ce mutisme a de quoi surprendre, notamment au regard de la place que Jean

s’octroyait dans les deux autres discours.

1.2.2 Les erreurs de narration

En tout état de cause, ce noyau biographique souffre d’'un manque de cohésion
manifeste. On pourrait naturellement penser qu’il s’agit 1a d’un fait expres, mais en
réalité, on s’apercgoit que 1’auteur parait lui-méme s’y perdre par endroits. Sauf erreur de
notre part, c’est a tout le moins I’effet produit dans dujynoig ou la complexité de la

narration a, semble-t-il, eu raison méme de son narrateur.

273 Ce texte nous est parvenu amputé de sa fin. Cet état nous force donc a la prudence.
21 Khpie 'Inood Xpioté, 6 31t tag Nudv duoptiog kateAdov éni v yijv [...] (« Seigneur Jésus-Christ, toi
qui, pour racheter nos fautes, es paru sur Terre [...] »).
215 Ameldoveg simate antd Ot sipniev Evoépioc [...] (« Allez lui répéter ces propos que vous a tenus
Eusébe [...] »).
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1.2.2.1 L’incipit de dmjynoig

Le premier texte du supposé noyau biographique, dijynoic, commence avec
I’apostrophe « Agbpo Aowdv » qui a pour but de lier le discours qui débute avec celui qui
vient de se clore. A premiére vue (et si on laisse un instant de coté les problémes de
chronologie causés par I’agencement du recueil), cet incipit semble logique, car le
discours appartient aprés tout a une collection que d’aucuns ont rattachée a la littérature

des erotaprokriseis?’®

277

et dans laquelle les textes paraissent bien souvent liés les uns aux
autres L’oralit¢é y est donc centrale, puisque les autres prédications prennent
majoritairement la forme d’un enseignement qu’un maitre dispense a son/ses éleve(s), et
c’est d’ailleurs cette méme tournure (Agdpo Aowmdv) que I'on peut lire dans d’autres
homélies. C’est par exemple précisément aussi 1’incipit du discours XIV, &ig v
npodosiav Tod Tovdo?’8,

Dans ce dernier texte, pourtant, Eusébe est a I’origine de cette expression alors
qu’il s’appréte a adresser un nouvel exposé a Alexandre. Et pour cause, puisqu’il est
narrateur théorique de I’ensemble du corpus, une telle formule ne pose aucun probléme
et indigue que le patriarche est simplement ici sur le point de continuer son enseignement
en le rattachant au discours précédent (compte tenu de 1’agencement du recueil dans les
manuscrits, il s’agirait donc de XIII, nepi ¢ mapovciag Twdvvov gig Tov Adny kai wepl
TOV EKETL HVTOV).

Dans le texte de notre étude en revanche, nous le disions précédemment, apres
analyse des différents niveaux de narration, on s’apercoit qu’il ne peut s’agir de propos
tenus ici par Eusébe, puisque le narrateur en question annonce qu’il va nous relater la
mort de ce dernier (« [...] je vais vous raconter aussi ce qui concerne sa mort?’® »). Et de
fait, il ne tarde pas alors a s’effacer pour laisser la parole a I’évéque, et a terme nous conter
sa fin de vie. Nous en convenions plus haut, ce « je » de début de texte ne peut étre qu’une
seule personne : Jean, signataire du discours.

Or, si précisément ce texte n’est pas de la méme paternité que le précédent, son

incipit pose dés lors probleme. Dans I’enchainement des discours, nous serions face a une

276 DARROUZES 1963, col. 1434.

217 Une étude portant justement sur les incipit des prédications et leurs liens est a suivre, dans Quatieme
partie, section 3.1.

218 vat. Gr. 1633, fol. 335", colonne de gauche, 1. 14 : 3&bpo Aowdv, vié pov [...].

2191,..] xoi mepi 10D Bavatov avTod Supynoopat VYIV.
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rupture narrative ou, sans crier gare, les narrateurs changent, sans signaler au préalable la
réactualisation des discours, et de surcroit, souffrent des mémes tics de langage.
Effectivement, dans 1’ensemble des trois manuscrits, c¢’est le sermon XVI, gi¢ v
Kuplaknv qui précede dinynoic, or il est clair que cette prédication n’est pas de Jean
puisqu’elle est de toute évidence attribuée a Eusébe. L’incipit de dijynoig parait alors
manquer de sens.

A supposer que dans ’agencement originel du recueil ce ne fit pas le discours
XVI, &ic mv kvplaknv mais nepi th¢ €mokoniic qui précédat dqynoic : la encore la
narration parait problématique.

Ce sermon nous est parvenu amputé de sa fin ce qui nous force donc a la prudence.
Tel qu’on le lit, le récit s’organise en deux mouvements que le titre d’ailleurs confirme :
dans le premier, la focalisation est externe et le narrateur totalement effacé ; dans le
second, le schéma narratif change et laisse la parole a I’évéque. En résumé, dans la forme
textuelle que nous lisons, la présence de Jean ne semble nulle part marquée comme elle
I’est, par ailleurs, dans dujynotg, ce qui nous laisse donc avec deux realités narratives, en

1”état, irréconciliables.

1.2.2.2 Les niveaux de narration de dujynoig

Les probléemes narratifs dépassent d’ailleurs le seul incipit dans suvjynoi. Il vy a,
nous le disions, trois niveaux de narration.
Le premier niveau encadre I’ensemble de la prédication et constitue le récit que

Jean compila a I’intention d’ Alexandre?®

et qu’il adresse finalement aux lecteurs : « [...]
et j’en fis un livre que je mis a la disposition des fideles et des orthodoxes, pour 1’utilité
des Ames désireuses de se repentir?®! ». C’est, sans doute, la raison du pluriel 45ekpoi de
I’apostrophe initiale. Il s’agit du premier niveau de narration, mais c’est en réalité le
dernier dont le lecteur prenne connaissance, puisqu’il lui faut attendre le colophon pour
comprendre qui est derriére cette premiére personne. Trés vite ce cadre se fond pour

laisser place a un récit enchassé.

20’ Eymd povog iotopnon 1@ AreEavSpe tadta [...] (« Moi seul j’en ai rendu compte & Alexandre [...] »).
281 [...] xoi momoag Pipriov €E€e0éunv 1oig micTolc Kol Toig OpBOSOEOIC MPOC MEELEIOY YVY@BY TGV
petavoijoat foviopuévav.
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11 s’agit alors du deuxiéme niveau, qui relate le propos que le vieil Eusébe, sachant
sa mort prochaine, adresse a son disciple : « Sept jours avant de mourir, il connut I’heure
par avance, et fit venir Alexandre pour lui dire : “Mon enfant, voila que je vais te raconter
une histoire pour I’utilité de ton ame”?®? ». 1l y narre ses souvenirs de jeunesses et
s’estompe alors derriére le jeune homme qu’il était.

C’est alors le jeune Eusébe qui devient narrateur du troisieme et dernier discours
enchassé, ou on le voit notamment converser avec 1’évéque consulté le lendemain de la
veillée pascale®®,

En somme, on pourrait schématiser les différents niveaux de narration comme

suit :

Jean au lecteur

Vieil Eusébe a Alexandre

Jeune Eusébe a Seigneur/Evéque

Les discours s’emboitent puis se dés-emboitent progressivement & mesure que le
récit touche a sa fin. Il est donc parfois difficile pour le lecteur d’y voir clair et de
comprendre quels sont les antécédents des différents pronoms personnels. Inutile de

revenir davantage sur ce point, nous avons déja expliqué en quoi il n’était a premiere

282 TIpo  Muepdv tod Bovitov adtod mpoeyivackey v dpav, Koi TpockuAesdevog oV ALEEavSpov

Aéyer avT®" Térvov, debpo dmyncopai cot &v Smynue Tpog GPELEWRY THS Yuyiig ooV

283 [..] xoi petd tv dmdrvoty Tod paptupiov, mposiibov 1@ éxkeice EmickOn®, Kol dSiyncauny avtd v
Opaocwv katd povag (« [...] et apres le renvoi du martyrion, je me rendis aupres de 1’évéque du lieu, et lui
racontais, seul a seul, ma vision »).
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lecture pas évident de savoir que le « je » en début de texte ne renvoyait pas a Eusébe
mais bien a Jean, signataire de 1’ceuvre. L’explication tarde certes a venir mais satisfait
malgré tout a la perplexité initiale du lecteur.

On ne peut en revanche en dire de méme de ce « je » qui apparait aux deux tiers
de I’ccuvre alors que le troisieme niveau de lecture se clot. On le voit emboiter
immédiatement le pas a I’Eusébe 4gé qui réapparait pour donner les raisons de son récit :
« “Ce récit, je te 1’ai raconte pour la sdreté de ton ame, afin que jamais tu ne négliges les
veillées, sachant quel salaire recurent ceux qui veillent et passent leur temps dans les
églises.” Aprés m’avoir dit cela il me dit [...]%* ».

En toute logique, ce « je » devrait renvoyer a Alexandre : il est I’interlocuteur
d’Eusebe dans le deuxiéme niveau de la narration, et bien que le phrasé soit désarmant,
la suite du récit indique bien que nous n’avons pas quitté ce degré narratif puisque c’est
le vieil Eusébe qui reprend la parole : « VVoila sept ans que je suis dans cette ville et que
je veille sur ce peuple, je n’ai accablé personne, je n’ai avantagé personne?®® ». Pourtant,
a en croire Jean, c’est précisément a I’intention du disciple (iotdopnoa 1@ AreEdvop®)
qu’il a compilé les prédications aupres de I’évéque, et sans doute rajouté des didascalies
biographiques. Il n’est donc nulle part question d’un Alexandre narrateur a quelque
niveau que ce soit.

Si ce «je » n’est donc pas le disciple, peut-il justement renvoyer au signataire
méme de I’ceuvre, c’est-a-dire Jean ? La encore, la réponse ne peut étre que négative, et
ce pour une raison simple : a en croire I’incipit, ’entrevue qui nous est ici contée n’avait
que deux acteurs, Eusebe et Alexandre («[...] (Eusébe) fit venir Alexandre pour lui
dire [...]%® »). Le jeune éléve réapparait d’ailleurs peu aprés sous une deuxiéme personne
dans le discours de 1’évéque : « Va donc, rassemble en ce jour la ville et je te donnerai le
troupeau du Christ, et t’installerai sur mon trone [...]%" ».

En réalité, la logique du texte ne nous est d’aucune aide pour comprendre qui est
ce « je », car nous sommes face a une fracture diégétique. Le cardinal Mai s’en apergut

également et ne sut de toute évidence que faire de cette aspérité narrative. Il choisit donc

284 Todto 68 Smynoauny mpdg dopdreiay THc Yuxic cov, tva pmdémote mopodvmiic ig Tac dypumviog eidmg
moiov £xovotv [ebov ol dypurvodvieg kai oxorldlovieg &v taig ékkAnoioig. Meta 8¢ 10 ginelv pe todta
Aéyel pot.

251500 &ym &v Tf] mOAeL Tt { ETn Exo mowaivey TOV Aadv TodTov, 00déva adTdv KatePapnoa, ovdéva
adT®V ETAEOVEKTNOO

286 [...] npockarecipevog tov AAEEavSpov Aéyet avtd [...].

287

"EEeM0g 0DV, KaTeKKANGIoGoV THY TOAWY &v T uépg Tav Ty, Koi Tapaddcm cot THY Toiuvny Tod Xpiotod-
Kol KaTooTNom o€ £l Tod Bpdvov pov- 85



de la gommer partiellement en proposant I’édition suivant : Metd 8& o ginev todta, Aéyst
ot [...]%8 (« Aprés avoir dit cela, il me dit [...] »), traduit dans la Patrologia : His dictis,
addidit etiam [...]?®° (« Ayant dit cela, il ajouta aussi [...] »). Cette conjecture évacue donc

bien la difficulté en latin, mais pas entiérement en grec®°

, et laisse planer le doute quant
a la linéarité du récit.

Par ailleurs, cette fracture semble une seconde fois reprise dans ce méme
paragraphe : au moment ou nous est narrée avec une focalisation externe I’enterrement
d’Eusébe, une premiere personne du pluriel (xoatiABauev) apparait soudainement, sans
que I’on puisse véritablement identifier ses antécédents. Mai la laissa en I’état dans son
édition?®?, elle apparait donc également dans la traduction latine de la Patrologia®®?, sans

plus d’explication.

288 M Al 1843, p. 711, derniére ligne (PG 862, col. 308 D).
289 pG 864, col. 307 D.
290 Nous n’avons pas non plus la réponse a cette énigme : nous avons cependant fait le choix de laisser dans
notre édition la forme textuelle présente dans les témoins, méme si cela amorce un ensemble de problémes
éditoriaux, notamment au regard de I’emploi de guillemets.
21 MAI 1843, p. 712, I. 25 (PG 862, col. 209-310 B).
292 pG 861, col. 310 B.
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CHAPITRE DEUXIEME : UNE VERITABLE « VIE » DE SAINT ?

Pour résumer, 1’existence de ce noyau biographique a I’endroit indiqué par les
manuscrits et dans 1’agencement et 1’état conservés dans ces mémes témoins pose donc
probleme vis-a-vis de la collection entiere, de la logique des volets biographiques entre
eux, et, par endroits, de la logique interne aux textes. A ce stade de I’enquéte, il est sans
doute permis de supposer que le diagnostic initial selon lequel ces trois textes

constituaient une unité biographique est en réalité erroné.

2.1 Le pinax du fol. 350v

Nous disposons, pour nous aider, d’un élément a charge dans notre vaste
entreprise de démantelement de ladite unité : le double pinax du Vaticanus. En plus de
I’index complet des fol. 111-V que le moine Félix rajouta au XVI¢siécle?®® et dans lequel
il recensa I’intégralité du volume, le Vaticanus dispose, dans le cadre de la collection
eusébienne, d’un autre pinax disposé au folio 350", soit en fin de recueil?®*. Contrairement
au précédent, ce dernier possede la particularité de ne pas rendre 1’état du corpus tel qu’on
le lit dans le manuscrit. Chapeauté du titre « Et ce sera de ce qui a été tiré du saint
Eusébe?® », I’index présente les sermons du corpus précédés d’une numération grecque

gue nous avons taché de restituer :

- A oukia Evoegfiov émokomov AdeEavopiog

- B Adyog mepi tiic €mokomniic tod pakapiov Evcefiov kol ndg Eméotpeyey 1OV
ANEEAVOpOV

- T mepi dybmng

- A 10D avTtod TEPL ACTPOVOU®V

- E 100 avtod mepl veounviag kol cafPdrtov kol mepi TO U QUAATIEV QOVIV
OpvEV

- F oD a0v10od 1pdc Tod e0yaploTelv T® Oe® TOV dppmatodvia Kol £ig Tov Tof

293 Cf. supra, Premiere partie, section 1.6 ; GIANNELLI 1950, p. 330.

29 Cf. supra, Premiére partie, section 1.5. Nous avons repris ce pinax dans notre annexe, face « Tradition
manuscrite ».

2% "Eoton 8¢ vmeE1ovtog 10D dyiov EvoeBiov.
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- Z 100 ovtod mepl Tod EXOVToc yapv pHeTadodvat TO U Exovtt Kol mepl
npecPutépwv

- H tod avtod mepi pveiog ayiov

- O 10D avTod mepl vnoteiag

- T 10D avtod &ig v Xprotod yévvnov

- 1A 100 avtod mepl Tod PanticpoTog

- IB 10D avtod &i¢ v Evavipammaetv Tod kvpiov Kai Tivog Evekev EvnvOponnocev

¥

- II' tod avtod 811 6V €1 O £pYouUEVoC Tj ETEPOV TPOGOOKDUEV
- 1A 100 avtod zepl tiig Tapovsiog Todvvou ic Tov Adny kol mepi TV Ekel dviwv
- IE oD avtod &ig Vv mpodociav

- IF 100 avtod eig Tov Atdforov kai €ig TOV Adnv

- 1Z 10D avtod mepi tod mhbovg Tod Kupiov

- IH 10d avtod &ig v dvactacty Tod Kupiov

- 10 10D avtod €ig TV AvaAnyv Tod Kupiov

- K Adyog €ig v devtépav mapovciov

- KA 10D avtod mepi Erenpocvvng

- KB 10D adtod mepi tdv dmobvnokdviov gig Tag mayidag

- KT 10D adtod Adyog €ic TV Kuplaknv

- KA tod avtod dujynoic dte gicfilbev gic v ayiov molv

Les textes y sont agencés d’une toute autre maniere et certains sont d’ailleurs listés
alors méme qu’ils ne figurent pas dans la collection®®. Ce pinax constitue en réalité le
maillon manquant a note enquéte, car 1’état dans lequel il présente la collection semble
bien plus cohérent, ne serait-ce qu’au regard des trois textes dits biographiques. Ouidia
Evoefiov émokonov AleEavdpeiag et Adyog mepi thig €mokomniig Tod dyiov Evoefiov kol
ni¢ Enéotpeyev 1OV AAEEavOpov ouvrent le recueil quand diynoig dte eicABev €ig v
ayiav oAy le clot. Si on se fie a cette configuration, la collection débute dés lors avec
I’ordination d’Euseébe, et se termine avec sa mort, ses funérailles, sa succession, et les
modalités de compilation de ses discours. Cette disposition résout finalement les

probléemes chronologiques ci-avant relevés, de méme que 1’incohérence narrative dont

2% Cest le cas du sermon XVII, &ig 10 nébog tod xvpiov, relégué plus tot dans le codex (fol. 229"-230) et,
semble-t-il, attribué & Athanase d’Alexandrie, et du XXI, mepi éhenpocdvng kai gig TOV Thovolov Kol TOV
AaLapov, dont on ne retrouve, en revanche, aucune trace dans le Vaticanus.
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souffrait le prétendu noyau biographique, puisque les trois textes n’y sont plus a lire
comme une unité.

297

On peut des lors aisément conjecturer, comme 1’a fait Gounelle”’, qu’il s’agit la

d’un état antérieur (voire originel) de la collection.

2.2 Une uniteé logique ou fortuite ?

La question qu’il faut alors se poser est la suivante : pourquoi une telle altération
du recueil ? Selon nous, une comparaison attentive des deux états offre certains éléments
de réponse, car I’agencement de la collection dans le Vaticanus n’est guére insensé par
rapport a celui du pinax.

L’index du fol. 350" rajoute trois textes au recueil : XXII, nepi dotpovopwv ;
XVII, &ig 10 mdbog 10D kupiov et XXI, wepi renpoochvng Kol €ig TOV TAOVGIOV Kol TOV
AdaZopov. A I’exception du dernier mentionné, dont nous ne pouvons pas expliquer
I’absence dans le Vaticanus, on peut facilement comprendre pourquoi les deux autres ne

figurent pas dans le manuscrit romain :

- Seule la fin du sermon XXII, nepi dotovopmv subsiste dans le Vaticanus, au

fol. 346", colonne de droite?®®

, alors que le sermon précédent, Adyog mepi Tiig
gmokont|g Tod poakapiov Evoefiov kai mdg énéotpeyev 1oV AAEEavdpov, Se
termine abruptement au fol. 345Y, colonne de droite, amputé de sa fin. On
comprend aisément que cet état résulte de la perte de feuillets tout a la fois
porteurs de XXII, wepi dotovopmv et de la fin de mepi tiig émokoni|g (perte
survenue dans le Vaticanus ou dans son antigraphe®®).

- Lediscours XVII, &i¢ 10 maBo¢ 10D xvpiov figure déja dans le Vaticanus, ou il
est attribué a Athanase d’Alexandrie®® : nous le disions, c¢’est sans doute pour

éviter un doublon que le copiste du manuscrit se dispensa de le copier de

nouveau au sein du recueil eusébien.

297 GOUNELLE 2009, p. 256.
2% Cf. supra, dans Premiére partie, section 1.5.
29 Si nous privilégions la seconde hypothése de transmission, celle selon laguelle le Vaticanus et le
Casanatensis auraient été copiés sur le manuscrit o, il faudrait alors comprendre que c’est dans ce dernier
qu’est survenue la perte des feuillets. Le moine Félix aurait, autrement, recopié ce discours manquant dans
le Casanatensis.
300 Cf. supra, n. 296.
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A I’exception notable du discours II, mepi dydmmc, dont le déplacement a de quoi
surprendre (alors qu’il suivait mepi tig émokomniic dans le pinax, il suit I, mepi vnorteiog
dans la Vaticanus), le scribe du Vaticanus s’est, en réalité, contenté de respecter 1’ordre
de I’index en commengant toutefois par I, mepi vnoteiog. 1l recopie donc cette premiére
section, de |, tepi vnoteiog a dumynoig (derniere prédication du recueil dans le pinax), puis
rajoute, toujours en suivant I’ordre de I’index, les prédications qui précédaient le sermon

I, mepi vnoteiog.

On ne peut catégoriquement exclure I’idée selon laquelle ce remaniement soit da
a une intention théologique, mais 1’agencement qui en résulte (notamment au regard des
trois sermons qui nous occupent) semble manquer de cohérence. Selon nous, il faudrait
davantage envisager qu’un événement extérieur fiit responsable de toutes ces
modifications : on pourrait par exemple imaginer que les feuillets porteurs de la collection
se soient désolidarisés en deux unités distinctes (A et B), et que quelqu’un cherchant a les
re-compiler les ait interverties en disposant B avant A.

Afin de clarifier notre propos, voici un tableau comparatif des deux agencements.
La numérotation qui précéde chaque titre est a dissocier de celle largement employée dans
le reste de I’enquéte et qui rend, en chiffres romains, 1’agencement des discours selon la
PG. Dans le tableau que nous proposons, cette numérotation en chiffres arabes n’a d’autre
utilité que de mettre en avant les mouvements de modification du corpus entre son état
dans le pinax puis dans le Vaticanus.

Par ailleurs, la encore afin de faciliter la lecture, nous avons « graissé » et italisé
les trois discours qui apparaissent dans 1’index et non dans le codex®. Un quatriéme dans
la colonne de droite apparait seulement en gras, il s’agit du discours |1, wepi dyanng dont

le déplacement au sein du recueil ne s’explique pas par les mouvements que nous mettons

en avant.
Pinax fol. 350" Vaticanus Graecus 1633
1 - Ouhia Evoefiov émokdmov 9 - EvoePiov émoxodmov Aleavdpeiog mepl
Ale&avdpiag vnoteiog

%1 Nous n’avons pas fait figurer le discours XXII, nepi dotpovopmv dans le Vaticanus car seule sa fin
subsiste en haut du folio 346".
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2 - Aoyog mepl TG émoKkont|g Tod pokapiov
Evcefiov «oai 7he Eméotpeyev  TOV

AXEEavdpov

3 - mepi Aydmng

4 - Tobd avtod mepi doTpovouwmy

5 - Tod avtod mepl veounviog kot capPatov

Koi TePL TO L] LAATTEY QOVTV OPVEDV

6 - Tod avtod TPOG TOD EVLYOPLOTEIV TG BED

TOV appmotodvta kol €ig Tov Top

7 - Tod avtod mepl oD Eyoviog Yapwv
petadodval TG pn  Exovit kol mepl

npecPutépwv

8 - Tob avtod mepi pveiog ayiov

9 - Tod avtod mepl vnoteiog

10 - Tod avtod gig v Xpiotod yévvnow

11 - Tod avtod mepi 10D Pantiopatog

12 - Tod avtod &ic Vv Evavlpdnncy tod

KLpiov Kai Tivog Evekev EvivOpmancev

- Tod avtod &1L ov &l O &pyduevoc M
13 - Tod ovtod Ot oV €

£TEPOV TPOGOOKDUEV

14 - Tod avtod TEpl THE TapovGiag
Toavvov gig Tov Adnv Kol Tepi TV EKET

Oviov

15 - Tod avtod &ic v Tpodociav

16 - Tod avtod &ic OV AlgBorov Kai gig 1 - Opdia Evoefiov émokdnov AreEavopeiog

OV Adnv

17 - Tod avrod mepi tod mabovg Tod 2 - Aoyog mepi g émokomniig Tod pokopiov

Kvpiov —— . ~ - <
Ebdoefiov «kai whc Eméotpeyev  TOV
ALEEaVOpOV
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18 - Tod oavtod &i¢ v Advdotacty ToD

Kvpiov

5 - Tod avtod mepl veounviag kai cofpdrwv

Kol TePL TO LN QLAATTELY QOVIV OPVEDV

19 - Tod avtod &ic v avéinyv Tod
Kupiov

6 - Tod adtod TPOg VYOUPIOTEV T® Oed TOV

appwotodvra Kol €ig Tov Top

20 - Adyog &ig Vv devtépav Tapovsiov

7 - Tod oavtod mepi 10D Exovtog ybpwv

petadodvor  T® un  &yovit Kol mepi

npecPfutépwv

21 - Tobd avtod mepi Elequocvvys

8 - Tod avtod mepl pveiog ayiov

22 - Tobd avtod mepl TOV AmobvnokdvTwv

€1g T0c maryidag

23 - Tod atod AdYOg €iG TNV Kuplaknv

24 - Tod avtod dmynoig Ote gionAbev egig

v aylov moAv

Si I’on accepte cependant 1’hypothése d’un désordre occasionné par une

désolidarisation des feuillets, on peut néanmoins s’interroger sur le lieu de cette

désolidarisation. Il faudrait, pour répondre a cette question, savoir avec certitude quelle

fut la véritable chaine de transmission des manuscrits. Si 1’on opte pour une filiation

directe qui ferait du Vaticanus I’antigraphe du Casanatensis, lui-méme antigraphe du

Parisinus, le désordre pourrait aussi bien s’étre produit dans V que dans o, manuscrit

source du Vaticanus. Si 1’on suppose, en revanche, un antigraphe commun au manuscrit

de la Vaticane et au Casanatensis, alors doit-on nécessairement comprendre que c’est en

® qu’apparut la confusion, sans quoi V et C ne proposeraient pas un méme agencement

des discours.
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CONCLUSION DE PARTIE ET DEFINITION DU CORPUS D’ETUDE

Les curiosités historiques de cette Vita ont trop souvent eclipsé les problémes
chronologiques et narratifs qu’elle posait. Toutes ces incohérences textuelles constituent
pourtant, selon nous, autant de preuves pour affirmer que la réalité littéraire de cette vie
de saint n’a été que tardivement créée, il y a moins de deux siécles, par la tradition
philologique. Tout porte a croire, en effet, que les trois textes qui composent cette
biographie supposée n’étaient initialement pas a lire comme une unite.

Compte tenu donc des variations considérables observées d’un manuscrit a 1’autre
(mais également dans les éditions modernes), il parait nécessaire, a ce stade de 1’enquéte,
de circonscrire I’ensemble des prédications eusébiennes qui nous serviront de point de
départ. Notre recherche ne porte que sur les sermons biographiques, mais leur existence
comme leur réception par la tradition philologique paraissent étroitement liées a
I’ordonnancement de la collection toute entiére.

L’index du fol. 350Y parait rendre un agencement bien plus cohérent du
recueil que nous supposons donc étre son état originel (a tout le moins dans cette chaine
de diffusion). C’est la raison pour laquelle nous respecterons tout a la fois la taille et
I’ordonnancement du corpus selon ce pinax, aussi bien pour notre étude que pour I’ordre

dans lequel nous présenterons les dicours dans notre édition.
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TROISIEME PARTIE : LES TEXTES
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PRINCIPES EDITORIAUX

L’¢édition que nous présentons de ces trois discours ne répond sans doute pas aux
attentes d’une édition dite littéraire. Nous concevons avant tout ce travail comme un outil
capable de rendre compte de 1’absence de cohérence des trois textes entre eux d’une part,
mais encore et surtout de corriger les altérations que Mai a apportées aux récits. Ce sont,
en effet, ces derniéres qui ont contribué a une mauvaise réception du dossier, car I’unité
biographique des trois textes ne faisait aucun doute aux yeux du cardinal. Non seulement
changea-t-il les titres des discours, qu’il fit, qui plus est, précéder de la mention Vita dans
son édition du Spicilegium®® (reprise ensuite dans la Patrologio®®®), mais il intervint
également sur les textes afin d’en uniformiser le style.

Comme nous I’avons montré, différents éléments, notamment le pinax ci-avant
étudié, nous empéchent pourtant de lire ces textes comme une biographie en trois volets.
Cette édition est donc 1’occasion de rendre compte, dans la mesure du possible, des
singularités linguistiques de chaque discours telles que nous les lisons dans les plus
anciens témoins, puisque 1’étude codicologique a montré que c’était a cette tache aussi
que s’étaient employés le copiste du Vaticanus, et le moine Félix dans le Casanatensis®®.

C’est a ce titre que nous justifions notre choix de ne pas normaliser certaines
formes textuelles ou de faire figurer en apparat certaines lecons qui pourraient sembler
redondantes au regard d’une édition strictement littéraire. Nous y reviendrons en détail
ci-aprés, mais il nous semble que toutes ces variantes, en plus d’abonder dans le sens
d’une lecture non unitaire des discours, attestent, par endroits, d’écarts linguistique
notables d’un texte a 1’autre. Enfin, rendre compte de tous ces éléments, sans doute
anecdotiques, constitue également un intéressant témoignage de 1’évolution du grec a

I’époque byzantine.

302 Cf. supra, Deuxiéme partie, section 1.1.2 ; MAI 1843, p. 703-713.
303 pG 861, col. 297-309.
304 Cf. Premiére partie, deuxieme hypothese.
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Principes de classement

Renvoi aux témoins et édition

Nous mentionnons en apparat les formes textuelles des trois témoins que nous
faisons apparaitre, dans la mesure du possible, par ordre chronologique, signalés par
I’initiale italisée de leur cote : V (Vaticanus), C (Casanatensis) et P (Parisinus). Nous
complétons cette recension des conjectures du cardinal que nous signalons par son

patronyme italisé (Mai).

Agencement des textes

A la lumiére des conclusions précédemment apportées concernant 1’agencement
incohérent des textes dans les manuscrits, nous avons fait le choix de faire figurer les trois
discours selon leur ordre d’apparition dans le pinax du fol. 350, puisqu’il s’agit, selon
nous, de 1’¢état le plus ancien supposé de la collection. Nous les étudions donc dans I’ordre
suivant :

- OpMa Tod dyiov Evoefiov,
- AOyog mepi Thg €mokomiic Tod paxopiov Evcefiov kol ndc Eméotpeyev TOV

ALEEavdpov,

- dmynoig Ote eictiAbev &ig v ayiov TOAW.

C’¢était ¢galement I’ordre dans lequel le cardinal Mai, soucieux de rétablir une
chronologie cohérente, avait choisi d’éditer ces textes. Cependant, nous le disions, ce
dernier les lisait comme une trilogie biographique, ce qui n’est pas notre avis, puisque
selon le pinax ces discours ne sont pas liés les uns aux autres et ne se suivent pas. Afin de
ne pas proposer une édition qui risquerait de reproduire cette méme lecture (selon nous
fautive) du cardinal, nous emploierons les symboles *** en fin de chaque texte pour les
isoler symboliquement les uns des autres.

Dans cette méme ambition, nous ajoutons également une remarque au début et a
la fin de chaque texte (dans notre édition et traduction) précisant ce qui, selon le pinax,

précede ou suit chacune des prédications.
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Principes de transcription

Principes généeraux

L’étude codicologique menée en premiére partie de ce travail semble indiquer

assez nettement que si le Vaticanus constitue le plus ancien témoin a notre disposition,

c’est bien le Casanatensis qui parait proposer une restitution fidele de leur ancétre

commun supposé

6395 C’est donc le manuscrit romain que nous suivons dans notre édition,

en tachant de le corriger le moins possible, méme lorsque la forme textuelle semble

manquer de cohérence aux yeux d’un philologue moderne. C’est la raison qui explique :

la cohabitation du lemme yA®dooa et de sa variante attique yAdtta a quelques
lignes d’intervalle ;

la flexion tardive du féminin accusatif dxepaiav, plutét que sa variante classique
AKEPALOV |

la forme yevauevog bien attestée dans la koiné, plutbt que sa variante classique
YEVOLEVOG ;

la forme tardive de D’infinitif aoriste d®doon plutdt que sa variante classique
dodvar ;

la graphie tardive oydapio plutdt que oyeddpa, plus classique ;

la forme xotABapuev plutdt que katiAbopey ;

la forme aoriste £didwoav plutbt que Edmwoay ;

le curieux syntagme pnte mpocOHnknv pnte doesilag que Mai corrigea ;

ou encore I’usage quasi systématique de nus €phelcistiques, méme lorsque cela ne
serait pas nécessaire au regard des conventions prosodiques classicisantes de la
langue (en I’occurrence, lorsque le mot qui suit immédiatement le verbe possede
une consonne a 1’attaque).

\

Nous n’avons pas non plus cherché a corriger la syntaxe, par endroits peu

classique, lorsque cette derniére n’entrave pas la compréhension du texte. Nous avons

ainsi conservé 1’emploi, semble-t-il, indifférencié de deux régimes distincts pour un

305 Cf. Premiére partie, deuxieme hypothese.
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méme verbe, parfois au sein d’une méme phrase, comme c¢’est le cas pour le verbe 6idwpu,
tantot suivi du datif, tantot de 1’accusatif, notamment dans omynoic.

Chaque fois que le déchiffrage du Casanatensis n’est pas aisé ou manque de
cohérence, nous nous sommes fiée au Vaticanus. C’est notamment le cas pour 1’extrait
MABev mpog TOV mickomov: Kai eicedv Tpocekvvnosy avtd déja détaillé ci-avant®,
que le moine Félix transcrit AA0sv mpdg TOV énickomov: kai TpocekHvnoey adT@d apres

une correction peu claire en marge.

Interventions éditoriales

Malgré cet effort de préservation des textes, nous avons malgre tout di intervenir

en certains endroits.

Ponctuation

Nous avons, pour commencer, entierement revu la ponctuation des textes. Deux
facteurs expliquent notre choix : d’une part parce que cette derniére n’est, dans le
manuscrit romain, matérialisée que par des points, d’autre part parce qu’elle semble par
endroits contre-intuitive et finit par couper des périodes. Il faudrait rajouter qu’il est
parfois difficile de savoir s’il s’agit de I’intention du copiste, ou seulement un transfert
d’encre.

La ponctuation que nous proposons ressemble donc a celle de Mai, mais s’en
écarte légérement par endroits : en certains cas, nous préférons, par exemples, le recours

au point en haut lorsque le cardinal opte pour une virgule ou inversement.

lotacismes et confusions de phonémes

Pour ce qui est, par ailleurs, des phénomenes d’iotacismes et autres confusions de
lettres (notamment av/e ou /o) lies a 1’évolution phonétique, nous avons fait le choix de

les ignorer et de normaliser 1I’orthographe en ne mentionnant les variantes en apparat que

306 Cf. supra, Premiere partie, section 3.6.
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lorsqu’elles semblent équivoques®’. Ces variations sont principalement présentes dans le
Vaticanus et le Casanatensis, car lors de la rédaction du Parisinus, Sirmond s’était déja
chargé de normaliser les formes textuelles. C’est pourquoi 1’édition que nous proposons
s’apparente, en bien des endroits, a celle du manuscrit frangais.

Un cas fait cependant figure d’exception. Dans dmynoig Ote eiotilbev &ic v
ayiav ol il semble difficile de savoir si le seigneur vu en songe porte ses cheveux sur
ses épaules, donc s’il faut lire un génitif pluriel (éni T@v duwv) OU au contraire sur son
épaule, avec un accusatif singulier (¢ri tov ®pov), puisque la préposition émi accepte les
deux régimes. Le Vaticanus et le Casanatensis restent équivoques et lisent tov duwv,
quand le Parisinus préfére (comme Mai) la lecon t@v dpwmv.

Nous avons, pour notre part, fait le choix d’un complément a I’accusatif singulier
(tov opov, donc) car, nous y reviendrons, cette lecon pourrait offrir un indice contextuel

non négligeable.

Altération des formes textuelles

En de rares cas, lorsque les lecons semblent préjudiciables a la bonne
compréhension des textes, nous les avons corrigées en ne manquant pas de faire figurer
les variantes en apparat. C’est, entre autres, le cas de :

- la forme conjuguée aoriste deuxiéme personne mapekaiecac, transmise par les
trois témoins mais inexplicable d’un point de vue narratif dans opidio. Nous
I’avons donc corrigée par le participe aoriste mopakaAécag ;

- laforme aoriste pluriel ip&avto transmise par le Vaticanus et le Casanatensis dans
mepl Thig €mokoniic Mais que nous ne pouvons justifier. Nous lui avons donc
préfére la forme aoriste a la troisiéme personne du singulier fip&aro ;

- ou encore, ce que nous lisons de maniere consensuelle dans les trois témoins
comme une forme a la premiére personne du singulier fjunv au début de dujynoig,
mais que nous ne pouvions expliquer d’un point de vue syntaxique. Nous 1’avons

donc amendée en premiére personne du pluriel quev ;

307 A ce titre, dans dmynoig te eiofildev gic v ayiov ol et mept Tiic émokoniic on remarque que dans
un contexte vocalique déterminé le copiste intervertit les phonémes /o/ et /u/. Novs pensons qu’il s’agit
d’un détail d’importance au regard de la diffusion des textes, et nous y consacrons d’ailleurs un étude
détaillée dans notre analyse linguistique. Pour cette raison, méme si nous avons normalisé 1’orthographe
dans 1’édition, nous avons systématiquement noté ces variantes en apparat.
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Principes d’accentuation

Si Sirmond s’est attelé a normaliser 1’accentuation du recueil lorsqu’il 1’a recopié
(dans le Parisinus), ce ne fut, nous le disions, pas le cas du moine Félix (dans le
Casanatensis). Quoique parfaitement instruit du systéme accentuel classique (en
témoigne le pinax qu’il ajoute dans les premiers feuillets du Vaticanus), le bibliothécaire
a fait le choix de reproduire dans ses notes I’accentuation telle qu’il la lisait dans son
manuscrit source. Il faut dire que ce systeme accentuel parait par endroits déboussolant.
Nous serions tentée d’avoir cette méme posture, mais deux €léments nous empéchent de
reproduire a notre tour ce méme systeme accentuel dans notre édition :

- Ontranche parfois difficilement de la valeur des accents : par endroits grave, aigu
ou circonflexe se confondent, et en de nombreuses occasions, c’est la lettre que
frappe 1’accent qu’il est difficile de déterminer.

- Enfin, la curieuse accentuation du manuscrit s’explique parfois par des confusions
orthographiques qu’on ne peut reproduire telles quelles. C’est par exemple le cas
du participe parfait kexoounuévoc a deux reprises accentué kekoounuévog,
comme s’il fallait lire kai xoounuévog comme le font le Vaticanus et le

Casanatensis.

Pour toutes ces raisons, nous avons donc fait le choix de normaliser le systeme
accentuel dans notre édition. Lorsque la lecon proposée par les manuscrits nous semblait
étonnante et méritait selon nous d’étre mentionnée, nous 1’avons fait figurer dans
I’apparat avec ’accentuation des codices. C’était notamment le cas des formes kol
Koopunuévog précedemment évoquées, de la legcon 1 £€0og que le Parisinus donne, semble-
t-il, en lieu et place du participe €iwB6g, ou encore de 1’aspiration non marquée de

kot éBdouddav présente dans le Vaticanus et le Casanatensis.

Usage des symboles

Lorsque les trois manuscrits présentent une méme lecon, de toute évidence fautive
(causée par une confusion entre deux cas, deux formes verbales, ou autre), aisément
corrigible par 1’ajout ou le retrait d’une ou plusieurs lettres, nous avons fait le choix de
laisser apparaitre ladite lecon, naturellement rectifiée a 1’aide respectivement de chevrons
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(pour indiquer un ajout) ou de crochets (pour indiquer une suppression). C’est a titre
d’exemple le cas de : &vvoi<av>, kektno<er>, ou @povel[v]. Nous faisons également

figurer dans 1’apparat les différentes lecons : celles des manuscrits et celle de Mai.

Mise en forme

Contrairement au Vaticanus, manuscrit compilé a des fins liturgiques (méme si le
corpus eusébien figure comme une annexe au ménologe a proprement dit3%®), les feuillets
porteurs de la collection dans le Casanatensis, et le Parisinus constituent des cahiers
d’étude. Sans doute intrigués par les trois discours dits biographiques leurs propriétaires
(respectivement, le moine Félix et Jacques Sirmond) en soulignerent de nombreux
extraits®® : nous précisons a chaque fois en apparat quel est I’extrait souligné, et dans
quel manuscrit.

Nous avons fait le choix de ne pas rendre cette mise en forme dans le corps du
texte car nous recourons a l’italicisation pour signaler les citations bibliques que nous
faisons suivre de leur référence précise entre parenthése dans [’édition et la
traduction. Lorsqu’il ne s’agit non pas de reprise textuelle mais davantage d’allusion

scripturaire, nous n’avons pas italis¢, mais seulement signalé la référence biblique.

308 Cf. supra, Premiere partie, section 1.4 ; EHRHARD 1938, p. 141-142.
309 Cf. supra, Premiere partie, sections 2.6 et 3.6.
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CRITERES DE CHOIX DE TRADUCTION

La traduction que nous proposons a fait le choix de la lisibilité. Cependant, lorsque
I’état du grec nous semblait Véritablement curieux nous avons essayé de le rendre en
francais. A titre d’exemple, nous avons conservé la forme textuelle accusative £pyopevov
dans owAia, qui, quoique consensuelle aux trois témoins, complique syntaxiquement le
texte. Notre traduction, que nous concevons davantage comme un outil pour éclaircir le
dossier, a donc taché de restituer cette complexité.

Lorsque nous étions confrontée a des termes polysémiques, nous avons privilégié
leur sens ascétique puisque certains indices laissent supposer un contexte de création
monastique. Ce faisant, chaque fois que les textes citaient des versets bibliques, nous
avons eu recours a des traductions existantes (en 1’occurrence, celles de la Bible de
Jérusalem).

Méme si nous soupgonnons une pluralité d’auteurs (parfois dans un méme texte),
nous n’avons pas marqué de distinctions dans nos traductions. Ce faisant, et méme si nous
avons, dans I’ensemble, fait le choix de ne pas systématiquement traduire un terme donné
d’une manicre déterminée afin de privilégier le sens particulier du concept en contexte,
un cas précis nous demande davantage d’explications : s’il est question dans deux des
trois discours de montagne (6poc) censément voisine d’Alexandrie, la réalité
géographique des lieux nous empéche d’adopter de but en blanc cette traduction. Nous
reviendrons en temps voulu sur le sujet, mais nous préférons nous en tenir pour chaque
occurrence au terme hauteur, sans doute moins absurde en contexte, quand bien méme il
entrave légerement la lecture symbolique d’un lieu traditionnellement privilégié pour les

révélations divines (mont Sinai, mont des Olivier etc.).
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CONSPECTVS SIGLORVM

Sigles utilisés dans I’édition :
< >: usage des chevrons pour indiquer des ajouts par rapport a la forme textuelle
commune & la tradition manuscrite.
[ ]: usage des crochets pour indiquer des suppressions par rapport a la forme textuelle

commune a la tradition manuscrite.

Sigles utilisés dans I’apparat :

e Témoins et édition :
V : trois discours dits biographiques contenus dans le Vaticanus, Graecus 1633 (X®-Xle)
fol. 343¥-345".
C : trois discours dits biographiques contenus dans le Romanus, Casanatensis 931 (XVI°)
fol. 136Y-141" ; 153"-155".
P : trois discours dits biographiques contenus dans le Parisinus, Bibliotheca Nationalis,
Supplementum Graecum 407 (1592), fol. 219-226".

Mai : édition des trois sermons dits biographiques dans MAI, A., Spicilegium Romanum
IX, Graeca vetera Eusebii Alex., S. loh. Damasceni, Photii. Latina vetera Priscilliani,
Sedulii, Claudii Taur., Odoramni, Chronicon Palat. Fragmenta sacra, Glossarium
Latinitatis. Recentiora Poggii, Vespasiani, Panvinii et catalogus Ecclesiarum Romom.
Romae, 1843, p. 703-713.

e Abréviations :
bis rep. : bis repetita
€go : conjecture personnelle
in marg. : in margine
non leg. : non legitur
om. : omisit
supr. : supra
supr. lin. : supra lineam

tit. : titulus
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e Systéme de notation :
Afin d’indiquer les différentes mains intervenues dans les témoins, nous faisons suivre le
sigle du manuscrit d’un chiffre arabe en exposant :
EX : kateviyovto C!  xotavvyévreg in marg. C? indique qu’un premier copiste a
inscrit katevnyovto dans le Casanatensis, mais qu’un second scribe est intervenu
(en I’occurrence en marge) pour écrire KatavuyEVTEG.
Afin de rendre au mieux 1’état des textes dans les témoins, nous avons, lorsque cela était
nécessaire, décomposeé le processus de copie dans notre notation en faisant suivre le sigle
du manuscrit d’une minuscule en exposant :
- Ex:pov CP Mai:ovV? psupr.oV?indique que le Vaticanus, plutot que de lire

pov comme les autres témoins, écrit ov sur la ligne, et p au-dessus du o.
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15

Owirio. Evoefiov émaromov AleCavopeiog

Ouiia Evoefiov émokdmov AdeEavopeiog
Secundum indicem fol. 350", hic coepit collectio.

Téyovev avip Tig TV £0oePdV OV Eyvouev mAnciov Aleéavdpeiag tfig peyaromdreng oikdv &v
Tom® Eml &1 ikava: Kol 0 avnp gvoePrg kol aindvdc, dikaidg 1€ kol 6610G, KEKOGUNUEVOS £V TAOT
apeti] Kol EKAaum@v &v mhorn ayadi) moitteiq, HaAioTo &V Tf] ACKNGEL TOV HOVay®DV, EVAPETOG VIEP
QVoY, DYNAOG v AOY®, fiovyog T@ Tpdm®, mpdoc T &Eet, Kevog &v 1® Piw, émTuficol yoinvag,
EMOTPEYAL KO TOPAKAAESAL EVTPOGITOC, ATPOCOTOANTTOS, (O0A0G, EVTOPPNCINGTOG €1¢ Bedv, Kai
aro anldg €v mhorn apethy kekoounpévog. Ipdtyv 8 ybpwv TowTnv €KEKTNTO TAPO TOD Ayiov
[Tvedpatog siQac” Tac@dvY TV ypapdv THV Epunveiav 8v Tf] yYAdoon katelyev. OvToc 6 dvip Stkaing
Kol <émr>tndeiong EmexkAnOn Evcéfiog yéyovev év 1oilg katopbmpocty mavevoeféotarog. Kol ti
TEPOLOL TOD AVOPOG TNV APETNV dtaypapey Tf| HeTpig pov YAwtty ; [ToALGKIG Yap TOAAG TEPOTAPLL
KIVo0g Kat antod O 01aPfoAog ovk ioyvoev adTOV UETAGTHoNL TOD TPOTOL, 0VTE TOD €VoEPOVC
LoylIopoD peTevéyKal, obTe Gmd THC GoKNoEmG Kai ToD KAVOVOG UETAYEWY 1| PETAGTAGOL TV Yap O
AoyIopog avtod dlatt fptousvos (Col 4, 6). Obtmg Toivuy O paxdplog Tocodtov TAN00¢ E0epdmevcey
dopoviCopévav, a¢ aplud un vmoPAnodival, moAld O kol dAla dppooTinata E0epdmevcey v TQ
Opet daywv. Ymipyev 0& mopoakAnTKOg Kol mAG cLUTafEcTaTog, AVTOVHEVOVG TapepvOEito,
OAMYOYOYOVG TTOPEKAAEL [T OAYWPETY, AUAPTOAOVG E61000KEV GMPPOVELY, Aéyw<v> Mikpd €0tV
ndovn kai OAlyN avamavotg, kai gig aidva 1 kOlaoig (Mt 25, 46) kai 1 aioybvn: un o1’ 0Alynv doviv
avtikatolha&dpedo v aidviov dmodiavor. Toic waov to wavta &yévero (1 Co 9, 22) iva tovg mavtog
KepONoN Mpovpevog tov dmodctorov. ['éyovev toivov mteptttog 6 dvip GoTe ThvTag TOVS AKOVOVTOG

nepl anTod TapayivesOBon Tpog adToV £V T@ dpet kol dPereichat map avToD.

tit. opukia evoePiov dheEavdpeiog VCP : tod dyiov evoefiov Biog mpo Emckoniic Mai 2 dikatog P Mai : dwkaiwg VC
kekoopunpévog Mai : xai koopunuévog VCP  év VCP :om. Mai 4 xevog ego : kai £&vog VCP kowvogMai 5 ddolog
P Mai : adoreg VC 6 anAdg CP : non leg. V  dmhotg Mai &v maon apetii kekoounuévog VCP : om. Mai
7 dwkaiog VC Mai : dikatog P 8 émmndeiowg Mai : 1id1og VCP  edcéiog : sublineatum in P eodem atramento quo
utitur intextu  évVCP:om. Mai  movevoeféotarog VC : mavevoePestitov P wavy edoeféotarog Mai 9 11
VC Mai:taP 10 10%? VP :1o0c C om.Mai 11 pstevéykar VCP : petiveyke Mai 12 obtwg VC : odtog P
Mai 13 apiBud P Mai : apiopov VC 15 Aéymv Mai : Aéym VCP 16 oXiyn P Mai : 6Aiynv VC  dvamovoig
VCP : M ava- Mai 17 dvrikatadra&bpedo VCP : kotodl- Mai 18 6 VCP : om. Mai
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Owirio. Evoefiov émaromov AleCavopeiog

Homélie d’Eusébe Evéque d’Alexandrie

Selon I’index du fol. 350, ici commence la collection.

Il 'y eut un homme, parmi les hommes pieux que nous conndmes, qui habita pres de la
mégalopole d’Alexandrie, en un lieu, pendant un certain temps. Et cet homme était pieux et
authentique, respectueux des lois humaines et divines, orné de toute vertu et brillant pour tout bon
comportement, particuliecrement dans I’ascése des moines, dou¢ de vertu plus que nature, sublime
dans ses discours, I’humeur tranquille, doux de caractére, dépouillé dans sa vie, bienveillant dans
ses jugements, prompt a convertir et a supplier, impartial, loyal, capable de franchise envers Dieu,
et en un mot, un homme orné de toute vertu. Il acquit cette premicre grace qu’il regut du Saint-
Esprit, il possédait dans sa langue I’ interprétation de toutes les Ecritures. Cet homme était justement
et fort a propos appelé Eusebe : il était en tout tres pieux par ses actions. Et que me servirait-il
d’essayer de décrire la vertu de cet homme, n’ayant a disposition que la finitude de ma langue ?
Bien des fois, en effet, le Diable excita contre lui nombre de tentatives sans jamais parvenir a le
faire sortir de son humeur, ni abandonner sa pieuse raison, ni a 1’écarter ou le sortir de I’ascése ou
du canon : car sa raison lui était pleine d’a-propos'® (Col 4, 6). Ainsi donc le bienheureux guérit
un si grand nombre de malheureux touchés par la démence qu’il serait impossible d’en tenir le
compte, et guérit aussi beaucoup d’autres maux alors qu’il vivait dans les hauteurs. Il était capable
d’exhorter et de faire preuve d’une empathie extréme envers tous, il encourageait les affligés,
appelait les timorés a ne pas craindre, enseignait aux pécheurs la modération en disant : « Le plaisir
est peu de chose et ’apaisement est court, et la punition dure une éternité (Mt 25, 46), de méme
que la honte : ne troquons pas une jouissance éternelle en échange de courts plaisirs. » 1l se fit tout
a tous (1 Co 9, 22), pour que son imitation de I’Apobtre les sauve tous. L’homme était en effet
remarquable au point que tous ceux qui en avait eu vent se rendaient dans les hauteurs a sa rencontre

et bénéficiaient de son enseignement.

310 | jtt. : « assaisonnée de sel ».
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"E@Oaocev 6 1 mept avtod eriun péypt Tod ayiov Kvpiddov 1od Emokdmov Alelavdpeiog. Mid o€
TAOV NUEPDV O EMioKOTOG APV TOV KA POV AVERN TPOG aDTOV &V T® OpEL TPOS GLVTLYINY AVTOD" Kol
idmv OV émiokomov O pakdprog EveéPiog épyduevov Edpapev i cuvavinoty avtod &xl TV yijv Koi
npocexvvnoey odTd (Gn 18, 2) d¢ v avtd elmOO¢ molely €ig ThvTAC TOVG AIEPYOUEVOVS TPOS ADTOV
&v 1@ Opet. O 6¢ pokaplog kai dytog Kopilhog Eotnoev adtov mapakorécas Emt dpov ToAAny. O 6
pakdprog Eveéfrog avaotoc Aéyet antd® Tig it £€yd £E0vdevmpévog Kol ApapTmAOg 6Tt O KOPLOG LoV
Tapeyéveto Tpog pe ; T1 Aoyloauevog EVoKVAR Tpog avOpmmov Hopdv ; TolodTmg Yop v O HaKAPLog
tanewoc, waviwv mepiyeuo. (1 Co 4, 13), kata tov Oglov andotorov. Evtog avtii yop Gpeth
KEKOGUMNUEVOL aDTOD VIAPYOVTOC, OVOENOTE EMAPCIC AVT® YEYOVEV, GAL 0VTOC VITPYEV MG UNTE
ap&apevog aoknoty, AEymv Eautov yijv kol omodov (Gn 18, 27) dmapyetv, Katd 10 PnTov ToD TIGTOD
ABpadp. Ot 8¢ mOAG TPOG GAMAOVG dlaAeyDévteg mepl TG T®V povay®dV ToATelag, O T dylog
Kbopiahog mapexdrer tov pokdpov EvcéPlov ebyecbor vmep adtod, kol katéfn €k tod dpouvg
eVYAPLOTAOV TP Oed £l TNV cvvTLYioY TOD AVOPOS. ‘O 6& pakdaplog EveéPiog duijyev dyaAlopevog Kol
TPVO®V €V Ti) T®V Oeiov Ypapdv pHeléTy).

Kai tadto pév ta fpayéa tiig adtod moitteiog £v TouT® t@ PPAi® pvnuovedoopey g &V Tapddm,
iva pévov yvopiov tov dvopa Kotaotioopey. T 6& Aourdg adtod ApeTag KAt TV AoKNGLY odToD
&v 8Am PBrio cuveypaybpuedo. Aowmdv 8¢ dvaykdiov einelv médg MABev i oV Tiig émickomntig

Opovov.

1 eAun péxpt Tod ayiov kupildov : sublineatum in C eodem atramento quo utitur in textu 1o d&yiov kvpiliov :
sublineatum in P eodem atramento quo utitur in textu 3 gvcéfiog : sublineatum in P eodem atramento quo utitur
intextu  3-4 &xi v yfv koi tpoc- VCP : kai émi 1. v. ipoc- Mai 4 giwbog VC Mai : 180o¢ P 5 napokorécag
Mai : mapexdarecog VCP 7 évokvlii VCP : fA0sc Mai tolovtwg VC : toodtog P Mai 8 mepiyena VC :
nepiynua P Mai  Bgiov VCP : om. Mai 9 kexoopnuévov P Mai : kol koopnpuévov VC  obtwg Mai : odtog
VCP 10 éoknow VCP : mv dok- Mai 12 evcéfiov P Mai : edcéfetog VC 15 molrteiog VP Mai @ mohteio C
Birio P Mai : Bipriov VC  guvnuovedoapev VC Mai : péuvnpovedoapev P 16 yvopyov Mai : yvopipo VCP
avTod apetas katd v doknowv : sublineatum in P eodem atramento quo utitur intextu 17 &\ko VP Mai : éAra C
BPrio cvveypaydapeda : sublineatum in P eodem atramento quo utitur in textu
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Sa notoriété parvint jusqu’aux oreilles de saint Cyrille, évéque d’Alexandrie. Un jour, accompagné
de son clergé, I’évéque s’en alla dans les hauteurs a sa rencontre ; aussi, a la vue de 1’évéque qui
s’avancait, le bienheureux Eusébe courut a sa rencontre au sol et se prosterna a ses pieds®'! (Gn 18, 2),
comme il avait coutume de faire a tous ceux qui venaient lui rendre visite dans les hauteurs. Le
bienheureux et saint Cyrille, dressé au-dessus de lui, le supplia longtemps. Alors le bienheureux Eusebe
en se relevant lui dit : « Qui suis-je moi, un homme de rien et un pécheur pour que mon seigneur me
rende visite ? Dans quelle intention te fatigues-tu a venir voir un sot ? » Car le bienheureux était a ce
point humble, rebut universel (1 Co 4, 13), selon le divin Apétre. Il était orné d’une telle vertu, qui
toujours le gouvernait, que jamais il ne se laissait enfler par 1’orgueil, et plutot se maitrisait, comme s’il
ne s’était pas encore adonné a ’ascese, affirmant n’étre autre que poussiere et cendre (Gn 18, 27), selon
la parole du fidéle Abraham. Alors ils échangérent longuement autour de la vie des moines, et saint
Cyrille demanda au bienheureux Eusébe de prier pour lui, et quitta les hauteurs, glorifiant Dieu pour
lui avoir fait rencontrer cet homme. Et le bienheureux Eusebe retourna a ses occupations, se réjouissant

et se nourrissant de la lecture des divines Ecritures.

Et c’est en guise d’introduction que nous avons rappelé dans ce livre ces extraits de sa vie, seulement
pour présenter cet homme remarquable ; le reste de ses vertus, relatives a son ascése, nous les avons

compilées dans un autre livre. Aussi me reste-t-il a raconter comment il accéda au trone épiscopal.

311 Nous avons fait le choix de laisser transparaitre en frangais la curieuse syntaxe du grec.
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"Eyéveto totvov 1oV pokdprov Kopilhov tov énickomov AdeEavdpeiag dppmotijcor S1'ng Kol
gmopévOn mpog 1oV KVplov' Kol IposKOAEGAUEVOS TAVTA TOV KA POV Kol TOVS DITAPYOVTAS £V TT] TOAEL
avopoc PovAenTiKoDS Kol TAVTOGS TOLG HeYIoTavag, Kol dvakabicag €ntl Thg kKAivng fip&ato Aéyewv
avtoic T60v 0 KopoOg TG AVOAVGEMG HOL EPEGTNKEV Kol TOPEVOUOL TPOC TOVG TOTEPUS MOV,
EKTEAEGOC TOV OPOUOV TAV NUEPDV HoL™ 1 YOap (o1 avTh patoio £0TLv, Kol 1 Ty TPOSKPOS Kol O
Bioc OAYyOYpOVIOG, Kol O TAODTOC Gpdyvn dtodvopévr. Makdpiog 0 €otv doTig SuvnOT| TV Yoy
avToD povov euAGEaL T@ 6edmkoTt avtny dueurtov (Ph 2, 15) kol mopactiical oty akepaioy
(Ph 2, 15), olav te kai mopérofev moap avtod. Koi tic obtmg fyovicato g Evcéfiog 6 mavapetog
povoyog &v T Opet d1aywv ; "Eyvav yap ainddc 6t oxedds oty éxdoyijc (Ac 9, 15). Tdov foviopat
aOTOV KATUOTHCOL TOHEVO, AvTi &1od, ok A&y iotov Tuy)dvovta. OEhem ovv £TtL TV 0OAAUDY Lo
AVE®YUEV@OV, TODTOV KOTAGTHoAL aOTOV €V TQ Opove T1g EmoKoni|g Hov, Kol adTd TapadodVoL TV
KOANV moipvnv 1@ koA@ mowyéve (Jn 10, 11). Meyddn yop aAn0dg v t@ avdpi xapig EVOIKel, Kol Tavy
KEKOGLMUEVOY aDTOV £Dpaka Koi Téhelov &v mdory évoefeio xai oeuvétyr (1 Tm 2, 2). Ti obv vuiv
Soxel, adehpoi pov, kol Tékva pov dyamntd ; Amokpidévieg 8¢ mavtec évi otopatt eimov: Nod, kopie
NUOV Kol TaTeP TipE, TPEMEL TOV diKaOV dkai® TPoovEUEW TV idiav Toigvnv: Kol €v TovTolg,
déomota, £0el&oc TNV Ayammv TNV Tepl Th¢ moipvng cov, 0Tl Kol Topegvuduevog mpog tov Koplov
ep MUOV E@poviicac. Tote Aéyel antoic 0 €miokomog AvéAlOate &v T@ Opel Kol TEICAVTEG ATOV

Kataydyete adTOv TPOG LE.

46VCP:om. Mai avolboswg VC : dmolvoewg P avoradoswg Mai 5 éxtedéoag VCP : tehécac Mai 7 1®
dedwrdt avtiv VCP : 1@ dgomdtn avtiig Mai axepaiov VCP : dxépotov Mai 8 keil VC Mai:om. P ¢
gvoéPlog 0 mavapetog @ sublineatum in P eodem atramento quo utitur in textu 11 avtov VCP : om. Mai
12 évowcel VCP : oikel Mai 14 dmoxpBévteg Mai : dmokpiBévtog VCP 15 tov VC Mai i to P 17 neicavteg
Mai : rovjcavteg VCP
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Il advint, en effet, que la santé du bienheureux Cyrille, évéque d’Alexandrie, se dégrada, et a
cause de cela, il s’acheminait vers le Seigneur ; aussi il appela tout son clergé ainsi que les puissants
de la ville, sénateurs et tous les magistrats, et assis sur sa couche, il commenca a leur dire : « Voila
venue I’heure de ma délivrance, et je commence a cheminer vers mes péres, la course de mes jours
touche a sa fin ; car cette vie est vaine, et la gloire temporaire, et ’existence ne dure pas, et la
richesse n’est autre que ces toiles dissoutes que tissent les araignées. Heureux celui qui est capable
de garder son &me seulement pour celui qui la lui a offerte irréprochable (Ph 2, 15), et de la lui
rendre pure (Ph 2, 15), telle qu’il I’avait regue de lui. Et qui d’autre qu’Eusebe, ce trés vertueux
moine qui habite les hauteurs, s’est a cette fin acharné ? Car j’ai véritablement compris qu’il m’est
un instrument de choix (Ac 9, 15). Voyez-vous, je veux qu’il prenne ma place de pasteur, puisqu’il
est loin d’étre le dernier. Je désire donc, pendant que mes yeux sont encore ouverts, 1’installer sur
mon tréne épiscopal, et 1éguer le bon troupeau au bon pasteur (Jn 10, 11). Une grace véritablement
grande réside, en effet, en cet homme, et j’ai vu qu’il était tout a la fois pourvu et parfait en toute
piété et dignité (1 Tm 2, 2). Qu’en pensez-vous, mes freres, et mes trés chers enfants ? » Alors,
répondant d’une méme voix ils dirent : « Oui, Seigneur et Pére venerable, il convient que le juste
légue au juste son propre troupeau, et en toute circonstance, Maitre, tu as fait preuve de ta bonté
envers ton troupeau, puisqu’au moment méme ou tu chemines vers le Seigneur, tu penses a nous. »
Alors 1’évéque leur dit : « Allez dans les hauteurs, et apres 1’avoir persuadé, conduisez-le auprés

de moi. »
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Tote avijABov TpOg o TOV 01 KEQOANIOl TE TV KANPIK®Y, KOl Ol HEYIOTAVES TN TOAEMG, Kol
TPOoKLVNoAVTEG aOTOV fipEavto Aéyewy 011, AEl og €mickomov kol Totépa UMV yevécHatl Ttodto yap
£€00&ev 1@ Tvevpatik® MUV tatpl Kupilho €mokdéng, oot KataAeimey Tov Opdvov Tiig Emokoni|c’
avTtdC Yap mopevetol mpdg Koprov. O 8¢ poxéprog EVeéProc mposekivioey adtodg Ko simev: Afopat
VU@V, KVproil pov, mpoyelpicachs Tov dvvdpevov dé€acharl v apynv tawtny. Eyo yop avaglog
VIapyov Kol acfevng kol copatt kol yoyt. Tdv 6& €mi mhelov Tapakorlobvtov avtdv, Eleyev OTL
Apyavov éotv €EeN0sTV pe TG Epripov. T60vTec 8& 10 aKivnTov ToD AvdpoOc Epofndncay &t TOAD
TOPEVOYAETV aOT® Kol AQEVTEG aOTOV KaTéEPnoav €k ToD dpovg kal dviyyellav 1@ €mokon®, 0Tt
Apnyovov adTov €0Tv Emakodoal Toig NUeTéPolg Adyolc. TT € vuktl €keivy dvaotag O Hakaplog
Evoéfiog éhoyicato &v eavtd Aéymv, 6Tt 'Eav un avaympncm tod tomov tovtov, kol anéhbw eig
AVETIYVOGTOV TOTOV, 0VK EGTLV [E EKQLYETY TO Papoc ToDTO. AVaoTac OOV Tf| VKTI éxelv dpunoev
gmi v OnPoidog Epnuov. Homoavtog 8¢ adtod dvd WMoV mopeiav, idod ewvy &yévero avtd
ovpavobev: TTod mopevel EvaéPie ; Avaotpepe gig Tov tomov cov (1 R 19, 15) év giprjvn, kai 1 xapig
pov ot petd 6ov. ‘O 8¢ Eueofog oV YEVOUEVOS ETEGTPEYEV €1G TNV HOVIV aTOD S0EALmV TOV OEdV.
‘0 8¢ paxdprog Kopthhog o 1) GAAN MUEPQ TEUTEL TACAV TNV TOAV HETO ADYVOV Kol Knpiov 10D
TOPOKOAEGOL o0TOV: MoOvov yapty, ocvvtuyiov cov. E&épyopor €k 100 cOUaTog, Kol OEA®
ovvta&achal 6o, kai €l o0 BEAeIC VToKoDGOL NUAY, 0VK E0TV O dvaykalwv oe. Ol 3¢ anehBovTeg
glvoav autov Tpog tadta. O 8¢ poakdplog avaotas katéfn €ig v moAv, kol giceA0dV TPOG TOV
émiokomov mpooekvvnoev avt®. O o6& paxdprog Kopilhog fipéato mepl Tiig émokonmils adTd

SroréyecBan kol €k TV Ypap®V Topoaforis adTOV EVEYKDOV, ETOINGEV aOTOV XEpOTOVNOTjvaL.

1 aviiMlov Mai : avijAdev VCP  oi! VCP :om. Mai  1figP Mai: v VC 2 &rnickomov P Mai : énickonog VC
3 nvevpatik® P Mai : mvevpotikdv VC 4 paxaprog CP Mai @ poxopie V 5 poyepicacte VC Mai :
npoyepicacb P duvapevov Mai : duvapeov VCP 6 woyfi P Mai: 0 yoyfi V- qyuyii C 8 mapevoyhreiy
adTd Kol apévteg avtdv katéPnoov CP Mai : in marg. V2 mopevoyieiv VPC Mai : mopévoyhov P avtov CP
Mai : adtd V¢ 9 émaxodoonr VCP : éroxovewy Mai - 9-10 6 pakapiog eveéfiog : sublineatum in P eodem atramento
quo utitur intextu 12 &mi v OnPoidog : sublineatum in P eodem atramento quo utitur in textu - nPoidoc Epnuov
nomcavtog : sublineatum in C eodem atramento quo utitur in textu 14 peta P Mai : pete VC ov CP: om. V
Mai 15 kdpthhog mdhw : sublineatum in P eodem atramento quo utitur in textu 16 avtév CP Mai : avtv V2
osupr.nV®  pévov CP Mai: pévot V. cuvrugiav VCP : cuvtuyiog Mai  €&épyopan VCP : mpiv /| 8&- Mai
17 dvayxalov oe VP Mai : avaykalwveg C 18 &\voav VCP : &neicav Mai 19 pooekivnoev Mai :
npocekuvicay VCP  adt@®' VCP : awtov Mai  odt® CP: adtd V2 o supr. o VP adtov Mai 20 mapaBolag
Mai : tapopporac V. moporvforag CP avtovt VCP @ avtd Mai
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Ainsi les dignitaires du clergé et les magistrats de la ville allérent a sa rencontre, et en se prosternant
devant lui, ils commencérent a lui dire : « Il te faut devenir notre évéque et pére : notre pére spirituel et
évéque Cyrille estime juste de te 1éguer le trone épiscopal, car lui s’en va a la rencontre du Seigneur. »
Alors le bienheureux Eusebe se prosterna a leurs pieds et dit : « Je vous en prie, mes seigneurs, portez
votre choix sur quelqu’un capable de recevoir cette fonction. Car moi, je suis indigne et faible, et de
corps et d’esprit. » Alors qu’ils le suppliaient avec insistance il dit : « Il est impossible de me faire
quitter ce désert ». Voyant I’impassibilité de I’homme, ils prirent peur de ne I’importuner encore, et le
laissant, ils descendirent des hauteurs et vinrent annoncer a 1’évéque : « Il est impossible de lui faire
entendre nos discours. » La nuit méme, le bienheureux Eusebe s’éveilla et apres réflexion se dit : « Si
je ne m’¢loigne pas de ce lieu, et ne m’en vais vers un lieu inconnu, il me sera impossible de fuir cette
charge. » La nuit méme, il se leva donc et fit route vers le désert de Thébaide. Au bout de deux miles,
voila qu’une voix lui parvint du ciel : « Ou vas-tu, Eusébe ? (1 R 19, 15) Retourne chez toi en paix, et
ma gréace sera avec toi. » Alors, sans étre effrayé, il s’en retourne vers son ermitage, glorifiant Dieu. De
nouveau, le jour suivant, le bienheureux Cyrille envoie 1’ensemble de la ville, torches et cierges en
main, pour lui demander « une seule faveur, que tu viennes a ma rencontre. Je suis sur le point de quitter
mon corps et je veux m’entretenir avec toi ; et si tu refuses de nous écouter, il n’est personne qui te
forcera. » Alors ils allérent et lui rendirent ce récit. Le bienheureux se leva et descendit en ville, et se
rendant aupres de 1’évéque, il se prosterna a ses pieds. Le bienheureux Cyrille commenga a I’entretenir

au sujet de Iépiscopat et lui rapportant les paraboles tirées des Ecritures, il arrangea son ordination.
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1 Toéte ovykodeohuevoc 0 upakdploc KopiAdlog tovg méPLE EMOKOTOVG €1G TNV KLPLOKNV
gxelpotoévnoey Tov poakdprov Evcéfov: kai €yéveto yapd peydin &v ti) molel Ekeivn. Aledbovong o8
TG KLPLaKiG, T VOKTL €Kelvn fTIg 0TIV TPOG devTépay, 6 ayuwtatog Kupthhog dnélvoey év Kupim
TANPOGAG TOV dpOUOV TOD Bilov dueunto.

5 Ottog fv Kbpikhog 6 ot tod d0Aiov Neotopiov tod aipetiicod moAld dymvicapevog. ODTog
OLANGOG KaTd THC aipécems avToD, EMEIGeV TOV PoctAén KaOEAETV TOV KaKOQpova, KAAMS KNpHEC
v mioty g dylac Tpradoc. Obtmg v Kbpilhog 6 karoknpué tiig dyiog Osotdkov Mapiog &0ev
Kol 6OV avThg avAileton &v Ti) TV 00pavdV Pactreig. Meta 0& v TovToL TEAeimo 1] £ETG MUEPQ,
évebpovicav tov pakdplov Evceépiov, kai aniilbev Ekxaoctog eig v idiav mOA Tapabipevol GAARAO0VG

10 @ Motpi kol @ Yi) kol 1@ ayio [Tvedpart €ig Tovg aidvag Tdv aidvoy. Aunyv.

Secundum indicem fol. 350, sequitur sermo ‘de episcopatu beati Eusebii et quomodo Alexandrum ad

saniora revocaverit’.

*k*k

1 pakdprog kbpthhog Tovg néPLE émokdmovg : sublineatum in P eodem atramento quo utitur intextu 3 tfj P Mai :
mvVC 5 obtwg ego : odtog VCP Mai  ofitwg fv kbptidog : sublineatum in CP eodem atramento quo utitur in
textibus  veotopiov tod aipeticod : sublineatum in P eodem atramento quo utitur in textu  to®? VCP : om. Mai
7 obtwg ego : ovtog VCP Mai 8 avtiic VCP : antij Mai  Pacirei P Mai : Bactreiov VC 10 t¢? VC Mai :
om. P
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Alors le bienheureux Cyrille fit quérir les évéques des environs pour le dimanche suivant et ordonna
le bienheureux Eusebe ; alors une grande joie s’empara de la ville. La journée du dimanche prit fin, et
au cours de cette méme nuit, la nuit du dimanche au lundi, le trés saint Cyrille, affranchi de son

enveloppe corporelle, alla rejoindre le Seigneur, terminant de manicre irréprochable la course de sa vie.

Ainsi était Cyrille, lui qui @ maintes reprises tint téte au belliqueux hérétique Nestorius. Il composa
des discours pour contrer 1’hérésie de ce dernier, et persuada 1’empereur de déposer 1’insensé,
proclamant triomphalement la foi de la Sainte Trinité. Ainsi était Cyrille, le valeureux héraut de la
Sainte Marie Théotokos. Voila pourquoi c’est a ses cotés qu’il séjourne dans le royaume des cieux. Sa
mort survenant, on intronisa le jour suivant le bienheureux Eusebe, et tous deux allérent dans leur ville
respective, se remettant mutuellement au Pére et au Fils et au Saint-Esprit, pour les siécles des siécles.

Amen.

Selon I’index du fol. 350", s’en suit le sermon « sur 1’épiscopat du bienheureux Euse¢be et comment il

convertit Alexandre ».

keskosk
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Aoyog mepi tij¢ émioroniic ToD uarxopiov Evoefiov kol nds éméatpeye tov ALéEovopov

Adyog mepi ¢ Emokoniic Tod pakapiov Evcefiov kai ndc énéotpeye
OV AMEEavOpov

Secundum indicem fol. 350", antecedit ‘homilia Eusebii episcopi .

'O poxéprog EvoéProg deEquevog Ty yéptv Tic £mokonic ko EKAGTNV KUPLIKTY TV TPOGOAGY
mepl TG petavoiog Kol comtnpiog TV Yyouxdv TdV AvOpOTOV: Kol TOALOL TAV TOVIP®V Kol AUAPTOADY
Katavoydévteg Eml T AOY® T d1dackariog anTod, EMEGTPEPOV €K TAV EPY®V QDTMV TV TOVNPAV,
Kol o1 petavoiag eEgledoavto TOV Oedv, ot mavTag AEyel<v> 4Tt xapic ®eod Eotv 1) Aahodoa St
TV YeAémv odTod, Kai v xapd ueydAn v tij molet ékeivn &v i) émotaciq tod pokapiov dvopdg.
"Hv 8¢ 11 &v T molet éxeivn dvopott AAEEaVSpoC, cpddpa movnpog Koi &vayne, Hote 00dEmote
Enafev elg pvunv TdV idimv Kok®v 10 TAN00g obte 6€ Tig 16VVIHON drocTiioat ATOV TOV KOKOV Kol
TovnpdV ovtod mTpacewv, ovOE i Evvor<ov> £3€yeTo TO TOVTMOV PRUOT, GAAG HOAAOV Kol
gBdeldocato Todg vovletodvrag odtdy. "Hv 8¢ yévoug peydhov: vrifipyev yap avdpdg Bovdevtikod
vi6g, MAOVG10¢ GPASpa VP ThVTaG TOVG KOTOKODVTOG &V Tf] TOAEL Eketv). Mid oDV TdV fuepdv,
TIVEG TAV GLVOPYOVTOV T AAeEAVOp® cicelOdvTec dviyyelhav T® €mokoén® Evoefim ta mepl tod
AreEavopov Kol TdV TpaEemv avtod Td@V movnpdv. ‘O 8¢ poKaplog akoboog TadTo E0TEVOEEY €K
uécov tiig kapdiog avtod Tpog Kuprov, kai dakpicag cpodpidg sinev: Kopie Tnood Xpioté, 6 Sio tég
NUAV ApopTiog KateAdmv €mt TV YV Kol DTOUEIVAG GTOVPOV, Kol &V oTR T GTAVPY ANCTNV €ig
nopadelcov gicayoydv (Lc 23, 39-43), kai teddvny momoag gvayyeiiotiv (Mt 2, 6-13), kai Topvnv
napOévov cepvotépav (Mt 26, 6-13 ; Mc 14, 3-9; Lc 7, 36-50 ; Jn 12, 1-8), Kopie 0 sindv: Aiteite
kol dobnoetar duiv (LC 6, 38), katdavo&ov v kapdiav Tod TAGGUATOG 60V, Kol dvol&ov avTd Bvpav
petavoiog kol pry ddong ovtov dmorécdon ig téhog, Iavéyte Aéomota, dT1 €DA0YMTOG <e1> €ig TOVC
aidvag. Apnv. Kai Aéyet toig dvayyeidacty avtd mepl 10D AreEdvopov: AneABovteg elmate avTd 0T
elpnkev EvcéProg, 61t Thyrov EA0E mpodg pe 611 pootpidv pot €otv mpog o€. Kai £av Epmtion Vg
Tt EoTIV TO puoTplov, ginate avtd OtL uapyopitne ovT@® Tpoonvéxdn rolvtiuog (Mt 13, 46) kol 6&let

oot aToV ToAficat. Ot dnelBovieg eiprikacty avTd Kabmg imev a0TOG.

1 mpocophdv CP Mai : mpocouhd V& v supr. lin. VP 3 katavuy®évieg Mai : xotevnyovto V. katevnyovto C!
katovoyévteg in marg. C? katovoyévieg P t®v? P Mai: t® VC 4 Aéyewv Mai : Aéyet VCP 1 VCP : om. Mai
7 Rdvvion VCP : éduvnon Mai 8 &vvowav Mai : &vvol VCP 9 ¢Bdeidooato Mai : €Bderlboceto VCP
10 6p6dpa CP Mai : cpddpa |V 11 cuvapydviwv Mai : oov dpyovodv VCP  die&avdpe V Mai : aréEavdpog
CP  ¢boefio P Mai : edoefeiov VC 14 1 P Mai : tdg VC 15 mapideicov VCP : tov . Mai 16 mapbévov
P Mai : mapvog VAC? 0 supr. lin. VPC® 17 dpiv Mai : fiiv VC  duivP 18 el Mai : om. VCP  ¢ic' VCP : om.
Mai 19 gunqv VCP :om. Mai  dvayysidacwy VC Mai : dyyeihacv P 22 ot VCP : om. Mai
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Discours sur l’épiscopat du bienheureux Eusébe et comment il
convertit Alexandre

Selon I’index du fol. 350", « homélie d’Eusebe évéque » précede.

Lorsque le bienheureux Eusébe regut la grace de 1’épiscopat, il s’employa, chaque dimanche,
a précher sur la repentance et le salut dec amec des hommes. Alors nombre de mauvaises
personnes et de pécheurs, pénétrés de regrets par le discours de son enseignement, se détournérent
de leurs mauvaises actions, s’en remirent en se repentant a la piti¢ de Dieu, de sorte que tous
dirent : « c’est la grace de Dieu qui parle a travers ses lévres », et une joie immense gagna cette
ville sous la férule de cet homme bienheureux. Il y avait, dans cette ville, un homme nommé
Alexandre, particulierement mauvais et pécheur, tant et si bien que jamais il ne se souvenait de la
foule de ses mauvaises actions ; aussi, personne n’était en mesure de le détourner de ses mauvaises
et lamentables actions : jamais il ne réfléchissait aux paroles de ceux qui s’y essayaient, mais
plutdt prenait en abomination quiconque le réprimandait. 1l était de bonne famille : fils de
conseiller, il était particulierement riche, bien plus que I’ensemble des habitants de cette ville. Un
jour donc, certains des proches d’Alexandre vinrent raconter a I’évéque Eusebe la situation
d’Alexandre et ses lamentables actions. Alors le bienheureux, en écoutant leurs propos, tira du
fond de son ceeur des gémissements qu’il adressa a Dieu et, tout en pleurant a chaudes larmes dit :
« Seigneur Jésus-Christ, toi qui, a cause de nos péchés, es descendu sur terre, et as enduré le
supplice de la croix, et sur cette méme croix, as fait entrer le larron au Paradis (Lc 23, 39-43), fais
du publicain un évangéliste (Mt 2, 6-13), et as rendu la putain plus respectable que la vierge (Mt
26, 6-13 ; Mc 14, 3-9; Lc 7, 36-50 ; Jn 12, 1-8), Seigneur, toi qui as dit “Demandez, et il vous
sera donné” (Lc 6, 38), pénétre dans le coeur de ta créature, et ouvre-lui la porte de la repentance
et ne la laisse périr entierement, Trés Saint Maitre, puisque tu es béni pour 1’éternité. Amen. » Et
il dit & ceux venus I’informer de la situation d’ Alexandre : « Allez lui dire ces propos que vous a
tenus Eusébe : “viens vite me voir : puisque j’ai un mystere a te dire.” Et s’il vous demande “quel
est ce mystere ?” dites-lui : “Il lui a fait porter une perle d’'une grande valeur (Mt 13, 46) et il

souhaite te la vendre.” » Alors les messagers lui dirent les propos qu’il leur avait dit.
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0 8¢ AMéEavdpoc dovcog Kol mepryapng Yevapuevog RAey mpdg oV émickomov: Kai eicelddv
wpooekvvnoev ovt®. O 8¢ poakdprog Aafopevog Thg xepog avtod, eichiibev €ig TOV Kort®vVo TOV
€omTEPOV" Kol Kabicavteg appotepot fipcato Aéyev avtd 6 poakdprog Evcépiog dia mapafoiiic obtmg
AMyov: Tpaypo €pot®d oe kol &l 0pOdG amokpdfic pot, yopicopar 6ot TOV popyoapitnv ov
EMNYYELAUNY OOGL 6oL dWPEAV YOp avTOV ELaPov, kol dwpedv cot didwut oavtdév (Mt 10, 8). "Eleyev
0& 0 pakdplog TOV papyapitny mepi Th¢ petavoiag thg dobegiong toic apapTmAoic Tapd Tod Kvpiov.
Amokpifeic 6 0 ArEEavopoc Aéyel awt@d® Eimé pot, kOpié pov, kol 0 €av yempynoet 6 modg LoV
amoikcpivopar T@ icayyéhe. Aéyel avtd 6 Eniokomog Exdlecév oe ofpepov 6 Bacthedg kai einév oot
‘I60V kpicig pot Emépyetar adplov Kai HEVT KOAAGIS £V TPIGIV NUEPAUS, KOl OVK E0TIV O KATEY®V TNV
Baoctheioy pov, pod éxel pn vrépyovtog. Aebpo odv tepBarod THV TopELPISH Kol TOV GTEPAVOV LoV
EML TNV KEQOANV GOV, Kol TO daKTOMOV pov BdaAe ig TV yElpd cov, kal &v T 6§13 cov AaPe TV
papdov v ypuctiv, kol kibioov Ert Tod Opdvov pov Tod Pactikod, kai £l Tod GppaTog Tod ¥pucod
EniPnOL, xai Bacilevcov &v taig Tpioiv TavTong NUEPALS KOl £V TQ aidVL €V €UOl AmO TG KOAAoEMG
€€opiom o€ TOV dmavta ypdvov, tva un eaviic €v i) Pactreiq pov. Ei 6& todto 0v 0élelc, dmelbe dvti
€nod &ig TV kpiow &ig fjv €yd PEAAL® VTTAyEWY €V TG TPIGIV NUEPALS KOl LETA TO DTOUEIVAL GE TV
POV NUEPDV TNV KOAACLY, TG Aowmag MUEpag Tod ¥pdvov TG (oTig 60V Kol GUYKANPOVOUOG THG
Boaoctheiog pov avaderydnion. Ti odv cot dpectdv, &imé pot, TAV TPIBV HUEPDY 1| AVATAVGIC THiG
vmepneaviog kol thg 00ENG Kol Tod Aowrod ypovov 1 €€opia, | TOV TPIOV NUEPOV 1| KOAAGIS Kai O
Képatog kai [17] Tod Aouwod ypdvov 1 86&n ko 1 avémavotg ; Kol drmokpideic 6 ALéEavdpog eimev:
Aéopai Gov, KOpIe TaTEP, U0l HEALOY OAPETOV TV TGV TPLBV NUEPDY DIOUEVAL THY KOAAGLY DTTEP TOD

Bacthémg pov, Kol TOV Aomov ypovov avamadeLy.

1 yevapevog VC : om. P yevduevog Mai 1oV énickomov kai VP Mai : in marg. C*  eicel@ov V Mai : om. C°P
2 npocexvvnosv VP Mai : éxdvnoev C¢ mpos inmarg. C adtd VCP : adtov Mai 3 fipEato P Mai : fipEavro
VC  Xéyew P Mai: Méyet VC  obtwg VCP : obtw Mai 4 60t VCP :om. Mai 5 3dco VCP : dmoewv Mai
7 yeopynoet 9o : yeopynon VC yewpynon P Mai 8 éxdrecev CP Mai : é€kdlecev V11 yeipo P Mai : yeipag
VC 12 kébcov VCP : Badicov Mai 14 Bactreig CP Mai : Bastheion V. pov CP Mai : ov V@ psupr. o VP
15 péddo P Mai : pého VC 17 épeotov P Mai : &- &1 VC avamavoig VCP @ andlavoig Mai 18 é€opia P
Mai : é€ovpia VC 19 kai tod Aourod xpoévov ego : kaif T. A. x. VCP Mai 1 avamavoig P Mai : 1 varowoig V2
asupr.vV® Wy amavoicC 21 1tov P Mai: 1o VC  dvamadsw Mai : évomo sivar VC - dvamaijvon P
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Alexandre en les écoutant fut en proie a une grande joie et se rendit auprés de 1’évéque, et
étant entré, se prosterna a ses pieds. Alors le bienheureux lui prenant la main, se dirigea vers la
chambre intérieure, et lorsqu’ils furent tous les deux assis, le bienheureux Eusébe commenca a lui
dire, lui parlant par paraboles : « Je vais te poser une question importante, et si tu me donnes une
réponse juste, je te gratifierai de cette perle que j’ai promis de te donner : je la recus en cadeau, et
c’est en cadeau que je te la donne. » Le bienheureux dit qu’il s’agissait de la perle de repentance
qui est donnée aux pécheurs par le Seigneur. Et Alexandre lui répondit : « Dis-moi, mon Seigneur,

312y L’évéque lui

et quoi que cultive mon pied, j’en rendrai compte a celui qui est égal aux anges
dit : « L’empereur t’appelait en ce jour et te disait : VVoila que demain m’attendent un jugement et
une peine terrible de trois jours, et il n’est personne pour prendre les rénes de mon empire, car je
ne serai pas la. Voila donc, revéts la robe de pourpre et ma couronne sur ta téte, mets mon anneau
a ta main, et dans ta main droite prends le sceptre d’or, et assieds-toi sur mon trone impérial, et
monte sur le char d’or, et régne pendant ces trois jours et au moment opportun, moi, apres avoir
été puni, je t’expulserai pour I’éternité, afin que jamais plus tu ne paraisses en mon royaume. Si
tu refuses cette alternative, rends-toi & ma place a la condamnation pour laquelle je dois étre puni
pendant trois jours ; et une fois que tu auras supporté le chatiment pendant trois jours, tu seras
fait, pour tous les jours du reste du temps de ta vie, cohéritier de mon royaume. Qu’est-ce qui te
semble préférable, dis-moi : pendant trois jours un repos fait d’arrogance et de gloire et le reste
du temps ’exil, ou bien pendant trois jours le chatiment et la peine, et le reste du temps, la gloire
et le repos ? » Alors Alexandre lui répondit : « Je t’en prie, Seigneur et Pere, il me semblait
préférable de supporter pendant trois jours le chatiment a la place de mon empereur, et d’étre en

repos pour le reste du temps ».

312 Nous ne sommes pas s(re de la traduction de cette phrase, qui ressemble davantage a une citation poétique (que
nous ne sommes pas parvenue a identifier).
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Kai mepryapng yevapevog Aéyel adtd 0 pokaplog Eveépioc Opbig dmexpidng tovto epovel[v]
xod {jon €i¢ Tov aidva. Kai ihapd 16 npocdnm Aéysl odTtd* AeDpo 0OV TAPUKIAD GE, TEKVOV OV,
Kol £YKOTAAMTE TOV Biov TODTOV TOV HATOOV, Kol TOD ¥povov Tod OAiyov TG 1100VAC, KEKTNO<EL> €ig
EKETVOV TOV aidva avamovoly Kol Yivov kAnpovopog tod Kvpiov kol cuykAnpovouog tdv ayiov.

“Qomep yap 1101 601 KATEPAVN TAOV TPLOV NUEPDV 1] KOAAGLS, KOl TOD AOTod ¥pOvou 1) AVATovGiS |. . .]

Hic cessat homilia in tribus codicibus, folio afferente sermonem ‘de astronomis’ exciso forsit in

veterissimo putato codice. Secundum indicem fol. 350", sequitur sermo ‘de caritate’.

skksk

1 yevépevog VCP : yevopevog Mai  Aéyst avt®d VCP :om. Mai  todto VCP : eine t. Mai  @pdver Mai :

epovelv VCP 3 kextioet ego : kéktng VCP  «ékmmoaon 8¢ Mai 5 716m VCP : 116v¢ Mai
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Alors plein de joie, le bienheureux Eusébe lui dit : « Tu as bien répondu : réfléchis ainsi et
tu vivras pour 1’éternité. » Et d’un visage heureux il lui dit : « Voila donc, je t’en supplie mon
enfant, abandonne aussi cette vie qui est vaine et ces plaisirs qui ne durent pas, tu acquerras un
repos ¢éternel, et deviens héritier du Seigneur et cohéritier des saints. Car comme il te paraissait

déja évident qu’un chatiment de trois jours et un repos pour le reste du temps [...]

Ici s’arréte ’homélie dans les trois manuscrits, sans doute aprés la perte du feuillet porteur du
sermon « sur les astronomes » dans ce que je pense étre le plus ancien codex. Selon 1’index du fol.

350", s’en suit le sermon « sur la charité ».
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Amynoig 6te gicfiABev i v ayloav moMv
Secundum indicem fol. 350, antecedit sermo ‘de die dominica’.

Agdpo Aoudv, adelpoti, Kai mepi Tod Bavatov avtod dimyncopot vuiv. [po {" fuepdv tod Bavdatov
aOTOD TPOEYIVOGKEV TNV MPOV, Kol TPOSKAAEGAUEVOS TOV AAEEaVIpoV Aéyel avtd Tékvov, debpo
dmynoopai oot Ev Smynua Tpoc ®EEAELOY THS YVYTG 60V. AOTOV 08 TEMANPMOTOL O AOYOG OV TPOG
o6& OTL Aouov Topevopot TPpog Tov Kvptov nuadv Incodv Xpiotov, Kol mopokaid o€ tva pvnpovedong
LoV ToD AUapTOA0D, dTmg dv bpw Tappnoiay Evamiov Tod Xpiotod. ‘Ote vedtepog unV €v i) dpxh
TG dmoTayiic pov, Enefbunca mapayivesOou gig TNV ayioy TOAY Kol TPOGKLVI|GOL TOV TIUIOV GTOVPOV
Kol TV ayiav avaotacty. Metd odv 10 dmeldeiv e koi Tposkuvijcot Todg dyiovg Témovg Tod Kvpiov,
guewvo, &v Tij dyig moket Siéywv. Ev 1f] obv dtavuktepevoetl Tod dyiov ITaoya, fumv kéyd eic v
SvuKTEPEVOI<V> peta mivtov. [epl 8¢ 10 pecoviktiov, moAlol ApOTVEOGaY Kobnpevol Eml TV
Sippov: 80ev Kayd deOTVoca ni Tod £86¢pove, Kai Opd &v T@ Brve pov 8Tt HAOEY TI &v Td SYA®
avnp. H 8¢ pacic adtod iy To1od T 70 Tpdowmmov attod ¢ 6 fiioc (Mt 17,2 ; Ap 10, 1), ol d0pOoipol
adTod (g 6 dotnp O TPOT AvatéAhav, Kol &l THC KePaAfic adTod oTépavog pmTog. T Tpiympo adTod
®OC 1 axtic Tod NAov keipevov &mi TOV Opov oTod, Koi &k Tod GTOPATOG aMTOd Kol 8K TRV PvdV
gvdia ééenépneto. Kai 8te eioflOev gig TOV voOv &v O MUEV TAVTEC 01 SVLKTEPEDOVTEC, EKOADPON
T0 PEYYOG TMV TOGOVTOV ADYVAOV AT TOD PMTOG TOD EKAGUTOVTOS TOD TPOCHTOL AVTOD, Kol EDMAT0G
TOAAMC &vemAnodn O oikog T0D Ocod Bhog. AVo 8¢ Tveg fkoAoVOINGAY oTH &v S6EN Khkelvol TANY
ghattotepol THG 06ENG avtod Ervyyavov. Aptovg o6& éfdotalov ol dxoAovBodvteg ovTd, Koi
TOPNPYETO EKEIVOS KaTapovOavmy Tovg dypurvodvtag Kol ol dkoAovBodvteg avTtd Enedidooay mpog

&va GpTov TOVG AypLTVODVTOG.

tit. 100 avtod dynoig 6te giofABev gig v ayio TOMv VCP : — gig TV O. . Kol nd¢ Eteledoe Mai 1 avtod P
Mai : bisrep. VC  SHunv P Mai i VC 7 pe VCP : om. Mai 100 xvpiov VCP : om. Mai 8 &uewa VCP :
npocéuevo Mai  8-9 &ig v SlovuKTEPELOY €go : gig TNV dtavuktepevost VCP  év ti] dwavuktepevost Mai 11 0
VC Mai: om. P 12 avto® VC Mai : avt® P 13 10V dpov ego : 1ov dpov VC  tév duov P Mai 14 1dv P
Mai 10 VC  fusv ego : fjuv VCP #jumv xoi Mai 15 tocodtov Myvev P Mai : tocottov Myvov VC 1ol
VCP :om. Mai 16 moAkiig P Mai : molbg VC  8hog VC Mai : koo P mxolovBnoav Mai : nxoviovbovca V'C
nkovAovBovv P 17 dkolovBodvteg P Mai : axoviovBodvteg VC 18 dxorovBodvteg P Mai : dkoviovBobvteg
VC  émedidooav P : éneddovony V' énedidovoav C  énedidmwcav Mai
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Reécit du moment ou il s’est rendu dans la Ville Sainte

Selon I’index du fol. 350", le sermon « sur le Dimanche » précede.

Eh bien, du reste, mes fréres, je vais vous raconter aussi ce qui concerne sa mort. Sept jours
avant de mourir, il connut I’heure par avance, et fit venir Alexandre pour lui dire : « Mon enfant,
voila que je vais te raconter une histoire pour 1’utilit¢ de ton ame. Mon récit, du reste, s’est
accompli pour toi, puisqu’il ne me reste plus qu’a cheminer vers notre Seigneur Jésus-Christ, et
je te prie de faire mémoire du pécheur que je suis, afin que je parvienne a parler avec franchise
devant le Christ. Lorsque j’étais plus jeune, au début de mon retrait du monde, j’ai eu le désir de
me rendre a la Ville Sainte et de vénérer la vénérable croix et la sainte résurrection. Aprés donc
m’y étre rendu et avoir vénéré les lieux saints du Seigneur, je demeurai un temps dans la Ville
Sainte. Pendant la vigile de la sainte Paque justement, j’étais la, moi aussi, pour veiller avec tous
les autres. Aux alentours de minuit, beaucoup s’étaient assoupis assis sur leur siege, d’ailleurs,
moi aussi je m’étais assoupi par terre, et je vois dans mon sommeil qu'un homme était arrivé
parmi la foule. Voici a quoi il ressemblait : son visage était comme le soleil (Mt 17,2 ; Ap 10, 1),
ses yeux comme 1’étoile du matin, et sur sa téte une couronne de lumiére. Ses cheveux, comme
les rayons du soleil, tombaient sur son épaule, et de sa bouche et de ses narines se dégageait un
doux parfum. Et lorsqu’il pénétra dans 1’église dans laquelle nous nous trouvions, nous, tous les
veilleurs, la lueur d’un si grand nombre de luminaires se trouva obscurcie par 1’éclat de son visage
¢blouissant, et la maison de Dieu fut toute entiere emplie d’un doux parfum en quantité. Deux
personnes 1’accompagnaient, elles-aussi glorieuses, quoique dotées d’une gloire moindre. Ses
suivants portaient du pain, et lui parcourait la foule en examinant les veilleurs ; et ses suivants

donnaient un pain a chaque veilleur.
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‘Qc §& NAOev £mi TovG kounOévtag dvtimapfibov oi Exovie<c™ ToOG GpTovg, Kol oVK ESmKay Tovg
Kown0évtog. Xtpageig 0 0 £voolog Ekelvog Ayel Tolg dkolovBodaoy avtd* Tovtolg Ti 00K EdmKate
1OV dptov Tic edloyiag ; Oi 8& dmokpiOéveg simav odtd OvTol dpeAnoavtec dpdmvmoay. Koi Aéyet
avTtoig O &voo&og ékelvog” AOTeE Kol awTolg, €l yap Kol AQUTVOGHV, TANV OU EUE TOpEYEVOVTO® UN|
yopionte adTovg Tod Hebod. Tote otpapévies EdwKkay Kol Tovg Koumbévtag “Obev kapol @ dvaim
Edoxov Kkoi elmov &v Eavt@®® EVcEPie, kol oD petd TdV ApeLodVIOV AUIVOGAC ;

Kai e00¢wg €ym dwnvicag kol pofndeig £00&aca 1OV eAdvOpmTov BedV TOV UN| TOPEWITA TV
gunv Tameivooty: O¢ koi eimov &v avt@ Tic dv 1 6 EvioEog ékeivog ; YmorauPavaov mapeivor Tov
Totiipo, GAAL edxaploTd Tt ol ToV dvatiov 0ebfivar katedéyeto. Eito evyapiotioac 1@ Kvpio
guevo, Eog Tpol undevi pndev elpnkdc Kai petd Ty amdAvcty Tod poaptupiov, Tpocijibov Té ékeice
EMOKOT®, Kol Smynoduny avt® v dpacty Katd povag. O 8¢ dkovoag Enfipev TV XElpa avTod &ig
1OV 0VpavoV koi eimev: EdLoyntog el, Kopie pidévOpmne, 6 koi tovg eig v évdexdmny dpav (Mt 20,
9) de&dipevog, Kai vov Thv adtyv, IAGvOpone, Eridel&ov NIV Toig APapTOAOLS Kol OVK AmEXDPIEOS
Vv evhoyiav cov, &1t 6OV moinud éopev. Kai otpageic Aéyet ot Moxdpiog &, tékvov, 8Tt obTg
KatnEming eideiv: keivog O Evio&og v €ldeg 6 Kupiog oy, kai oi 300 oi pet’ omtod &yyelot gicy,
kol €61docav TOV [ebov toig dypumvicacty: Kol €neldn Plavipwndg oty 6 Koplog, o0dE Tovg
apeioavtag votépnoey. Tadto dkodoag £ym £66&aca TOV PILavOpmmov Ocov TOV [N TapeldoTo. TNV
UMV Tamelvooty, Kol TPOCTECAV TM EMOKOT® TPOGEKVVNGH avT®d Aéymv: EVyecbe vmep €pod.
Avayopricag obv RA0ov v 16 pel TovTe @ drnoa & o0 KoThyayéy pe O GyidTaTog dmickonog
Kvpihhog. Todto 8¢ diynoauny mpoc aceaielov Thg yoyig cov, tva undémote mapomilg €ig TOG

aypumviog 10mg moiov Eyovoty LoBov ol dypumvodvtes kol oyoAdlovteg &v ToiC EKKANGIOLG.

1 &yovteg Mai : &yovie VCP  1o0c? VCP : om. Mai  1-2 tobvg xoun0évtog V'C : 10i¢ koun0évteg P 1oig koun0siot
Mai 2 dxolovBodotv P Mai : dxkoviovBoboy VC 3 odtot ego : oitor VCP 6t Mai 5 todg Kounbévrag
VCP : toi¢ xowunOsiow Mai 6 etmov év 0wt VCP : gindy pot Mai &V €00TO eV0EPLE Kol OV PETO TMV
apelodvtov apdnvecog : sublineatum in C eodem atramento quo utitur in textu 8 6g CP : non leg. V' om. Mai
napsivan P : mopfivev VC elvon Mai 9 tov ava&ov VC: 1@ avo&io P Mai 16 é6idocav P : éddovcav VC
€01dmoav Mai 18 gbyecbe P Mai : ebyecbon VC 20 maponiic ego : maparvniig VC mapareinng P Mai
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Comme il s’approchait de ceux qui s’étaient endormis, ceux qui portaient le pain passérent a
coté et ne donnerent pas aux dormeurs. Alors cet homme glorieux se retourne et dit a ses suivants :
“A ceux-1a, pourquoi n’avez-vous pas donné le pain de la bénédiction ?” Et ils lui dirent en
réponse : “Ceux-la se sont endormis, faisant preuve de négligence.” Et cet homme glorieux leur
dit : “Donnez-leur-en également, car méme s’ils se sont assoupis, ¢’est malgré tout pour moi qu’ils
sont venus ; ne les privez pas de leur salaire.” Alors, revenant sur leurs pas, ils donnérent
¢galement a ceux qui s’étaient endormis. C’est pourquoi, ils m’en donnérent a moi aussi, qui €tais
indigne. Alors je me dis: “Eusebe, toi aussi tu t’es endormi avec ceux qui se sont montrés
négligents ?”

Et aussitot, m’éveillant apeuré, je glorifiai le Dieu miséricordieux, lui qui ne méprisa pas mon
humilité, et je me dis : “qui peut bien étre cet homme glorieux ?” - comprenant qu’il s’agissait du
Sauveur ; alors je rendis grace pour avoir accepté de se montrer devant moi, indigne. Puis,
glorifiant le Seigneur, je demeurai jusqu’a I’aube, sans n’en rien dire a personne, et apres le renvoi
du martyrion, je me rendis aupres de 1’évéque du lieu, et lui racontais, seul a seul, ma vision. Lui,
a I’écoute de mon récit, leva la main vers le ciel et dit : “Bénis sois-tu, Seigneur miséricordieux,
toi qui as regu méme ceux de la onzieme heure (Mt 20, 9), toi qui maintenant, Miséricordieux,
fais preuve de la méme clémence envers nous, pécheurs, et ne nous as pas privé de ta bénédiction,
puisque nous sommes ton ouvrage.” Puis se tournant, il me dit : “Heureux es-tu, mon enfant,
d’avoir été digne d’une telle vision : cet homme glorieux que tu as vu, c’est le Seigneur, quant
aux deux personnes avec lui, ce sont des anges, et ils ont donné leur salaire aux veilleurs ; et
puisque notre Seigneur est miséricordieux, il n’a oublié ceux qui s’étaient montrés négligents.”
Apres I’avoir écouté, moi, je glorifiai le Dieu miséricordieux, lui qui ne méprisa pas mon humilité,
et me jetant aux pieds de 1’évéque, je me prosternai et lui dis : “Priez pour moi.” Alors je me
retirai, et rejoignis ces hauteurs que j’habitais, et que me fit quitter le trés saint évéque Cyrille. Ce
récit, je te I’ai raconté pour la stireté de ton ame, afin que jamais tu ne négliges les veillées, sachant

quel salaire recurent ceux qui veillent et passent leur temps dans les églises ».
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Meta 0€ 10 eimelv pe tadta Aéyel pot' 1oov &ym &v tf) moAel Tavtn £ £t Exo molpaiveoy TOV Aaov
TODTOV, OVOEVA OTMV KATERAPNGA, 0VOEVA ADTAV EMAEOVEKTNON" OVK EAATTMGA Tl &V Tf) EKKANGIQL.
AMEmedn O kapOg TG AvaADGEDS LoV EQPESTNKEY, Aomov Oélm, év t@® Opet &vBa dujyov TO
npoTEPOV, EKET Amododvar Hov TV Yoyny @ Sedwidtl. "EEEADE 0VV, KaTEKKANGIAGOV THYV TOAMYV &v
T NUEPQ TOTT, KOl TapadMG® 6ot TV moipvny 10D Xpitotod® Kol KataoTom o £ml Tod Bpdvou pov:
Kol mopevopatl &v t® Opel. ‘Ote ovv HAOeV 1) kvploxy], Taviov cuveAdovTov &v i ékkAnciq
ovvekaAéoato P’ €mokomovg, €xelpotovnoey tOv AAEEavOpov, kol Aéyel T® OyA® ThG TOAEMG
AxolovOncaté pot &v 1d Opet, 60gv kol Mydyeté pe, 0Tt €Kl pe del koyunbijvon év Kvpim. Tote ndca
N TOMG pHeTa KNnpiov NroAoVOINGAV a0T@ Kol 6ToG €ml THS BVvpag Tod ormnhaiov, Aéyel @ dyAw Tig
ToAemG Lmleche, yYAokvTaTd pov tékva, Topatid®d vudag T Iatpl kol 1@ Yid kol 1@ ayio [Tvedpartt
Kol AAEEAVOP® TM HoONTT] LoV Kol AdEAQ®, Kol TapoKaA®d VUGG ebyecbat vrep Enod tva mappnciov
&y mpog Tov Kvprov nudv Inocodv Xpiotov. Kai 1@ Are&bvopm Aéyer Eig yeipag oov mapatiOnp
(Lc 23, 46) v moipvnyv tod Xpiotod: Koprog éorou ueto oov (Jg 6, 16 ; 1 Ch 22, 11) ndoag fuépag
ij¢ {wijc oov (Jos 1,5 ; Tb 4,3 ; Ps 127, 5 ; Lc 1, 75). Kai todto ginmv giofAbe &v 1d omniaim kol
avexAiOn émi oD yiadiov oD dxowdto[v] TO TPOTEPOV KO KATAGPPOYIGAUEVOS EKaTEPMOEY,
UEWLDVTOG TOD TPOSHOTOL 00 TOD mopedwkey To wveduo (Jn 19, 30) 1@ Xprotd. Kol moparafovreg 10
Tiprov avTtod Astyavov &v avT® T® omniaio E0ayav: obtmg yap éveteiloto T AleEavopw. Kai
oppayioovtes TV Bupav (Mt 27, 66) tod orniaiov katiABapey £k ToD dpovg LYOPLETOVVTES TGO Oed.
"Emoxonmevoey 6 Kol 0 pokaplog AAEEavdpoc &v AdeEavdpein Th) moAet £ k. ['€yovev katdoopog
&v Mym, kol o Thg ayadf|g avtod moArteiog peydinv moppnoioy €KTNoato mTpog TOV Agomotnyv

Xpiotov: AVTd 1 d0&a £1g TOVG aidVOS TOV didVOV. Apny.

1 pe VCP : om. Mai  mowaiveov P Mai : mowévav VC 7 éxepotovnoey VCP : kai é- Mai 8 dkoiovOncote P
Mai : axoviovdncate VC  nydyete V Mai : fiyete CP 9 fixohovOnoav P Mai : ixoviovdncav VC  avtd Kol
ot0Gg VC :om. P o. k. 6te éotn Mai 10 cdlecOe P Mai : colecbor VC 11 1) VCP : om. Mai 14 év VCP:
om. Mai 15 ékowdrto Mai : ékowpdtov VCP 16 npotepov VCP : om. Mai 16 pedidvtog VC Mai : peididvieg
P ypot® VC Mai : xopio P 171t®' VCP :om. Mai 19 xoi VCP : om. Mai
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Aprés m’avoir dit cela il me dit : « Voila sept ans que je suis dans cette ville et que je veille
sur ce peuple, je n’ai accablé personne, je n’ai avantagé personne : je n’ai lésé personne au sein
de cette Eglise. Mais puisque 1’heure de ma délivrance est venue, du reste je veux, dans ces
hauteurs ou je vécus alors, la-bas rendre mon ame a celui qui me 1’avait confiée. Va donc,
rassemble en ce jour la ville et je te donnerai le troupeau du Christ, et t’installerai sur mon trone ;
je m’en vais dans les hauteurs. » Lorsqu’arriva le dimanche, alors que tous étaient réunis dans
I’église, il fit appeler deux évéques et ordonner Alexandre, puis dit a la foule de la ville :
« Accompagnez-moi dans les hauteurs, 1a ou vous étiez venus me chercher, puisque c’est la-bas
qu’il me faut m’endormir dans le Seigneur. » Alors toute la ville, cierges en main, ’accompagna,
et, une fois parvenu a la porte de sa grotte il dit a la foule de la ville : « Soyez saufs, mes trés chers
enfants, je vous remets au Pére et au Fils et au Saint Esprit et a Alexandre, mon éléve et frére, et
vous demande de prier pour moi, afin que je parvienne a parler avec franchise devant notre
Seigneur Jésus-Christ. » Puis il dit & Alexandre : « C’est entre tes mains que je remets (Lc 23, 46)
le troupeau du Christ, le Seigneur sera avec toi (Jg 6, 16 ; 1 Ch 22, 11) tous les jours de ta vie (Jos
1,5;Tb4,3;Ps127,5; Lc 1, 75). » Et a ces mots il pénétra dans la grotte, s’allongea sur la
couche ou il avait dormi jadis ; aprés s’étre signé des deux cotés, le visage souriant, il remit [ ’esprit
(Jn 19, 30) au Christ. Alors ils se saisirent de sa vénérable dépouille et I’enterrérent dans cette
méme grotte : car c’est ce qu’il avait demandé a Alexandre. Apres avoir scellé la porte (Mt 27,
66) de la grotte, nous quittdmes les hauteurs tout en glorifiant Dieu. Aussi le bienheureux
Alexandre fut évéque de la ville d’Alexandrie pendant vingt ans. Il se montra prudent dans ses
propos et par la bonté de son comportement il acquit une grande liberté de parole devant notre

Maitre le Christ. A lui la gloire pour les siécles des siécles. Amen.
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Obtot oi Adyor 1o poxapiov Evoefiov koi tadta o GOla kai oi dydves. Todta mévta
gnepoOeic mapd tod AreEavopov éldincev. "O 8¢ elmev émi i éxkAnoiog §on ave BiProv
€€e<0&>peba 10 Tiic doknoemc avtod Bipriov 1010v €otv. 'Eym Tmdavvnc 6 votapilog avtod EEElapov
apa Tod paxkopiov Evcefiov dxpifdg, unte mpoctnkny pnte aesihag. Eyo povog ictdépnoa t@
ALeEavOpm tadta, Kol peta Tov Oavatov tod poakapiov Evcefiov Edafev map’ £uod o oydapia O
ALEEAVOPOG DTLAPY®V £V TH| EMGKOTT, Kol GomeP TOV 1010V S10a6KAAOV 0DTOD, 0VTMG EMPO. 0O TA KOO’
EBSopada avayvdckmy tod T60ov ob eiyev mpog TOV poxaplov Evcéfiov. Metd 8& tov Odvatov Tod
pakapiov Are&avopov Elafov TaAY T0 oxddplo Kol pebwoduevog Tiva KaAlypheov dvopartt
Moocoviov, énnyopevca avT®d peta axpieiog kol momoag Piriov E£eBEuny 101G MOTOIG KOl TOIG
0p00d0E0IG TPOC DPELEIOY YYDV TAV peTavofjcat BovAopévav. “Qomep yap @aivel 6 HAMOG TOlg
opdov, obTmg Kol 1 PiProg avdtn PoTilel ApapTOADY Yuyog Kol poTaywyel Tpog cotnpiav. [Tavteg
obv oi &vtuyybvovieg i PiPAe o, do&doate tov Iotépa kai Tov Yidv xoi 1o &ylov [Tvedua gig

TOVG aidVaG TOV aidvev. Apny.

Secundum indicem fol. 3507, hic finitur collectio.

Ak k

10> VC Mai:om. P 2100 VCMai:om.P bdego:0VCPMai &vi CP:nonleg. V &voMai 3 §Eg08peda
Mai : €€epeba VCP 0 CP:om. VMai  &yod iwdvvng 6 votaplog avtod : sublineatum in C eodem atramento quo
utitur in textu 4 wopd 100 VCP : mop a0tod Mai  mpocOnikny VCP : mpootebeikmwg Mai 5 oyddpia VCP :
oxedapia Mai 6 obtwg P Mai : obtog VC  édpa Mai : po. VCP 6-7 xad’ EPSopdado Mai : xat éBSopddav VC
kot EBSopdda P 7 tod mé0ov ob VCP : S1 tov nobov Ov Mai 8 oydépia VCP : oyedapia Mai 9 Mocoviov
VCP : MocoBov Mai 11 1\ VCP : om. Mai
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Voila les discours du bienheureux Eusebe, et voila quelles furent ses luttes et ses combats. Tout cela,
il le raconta & Alexandre qui I’interrogeait. Quant & ce qu’il dit de I’Eglise, nous 1’avons déja compilé
dans un livre distinct : il s’agit de celui qui traite de son ascése. Moi, Jean, son notaire, je pris note avec
exactitude de ces propos aupres du bienheureux Eusébe, sans ajout et sans coupe. Moi seul j’en ai rendu
compte a Alexandre, et apres la mort du bienheureux Eusebe, Alexandre, qui était alors en charge de
I’évéché, vint chez moi récupérer les brouillons, et comme il le faisait avec son propre maitre, il les
relut chaque semaine, comblant le manque qu’il avait du bienheureux Eusébe. Aprés la mort du
bienheureux Alexandre, je repris de nouveau les brouillons, et engageai un scribe nommé Mosouios et
les lui dictai avec exactitude, et en fis un livre que je mis a la disposition des fidéles et des orthodoxes,
pour ’utilit¢ des ames désireuses de se repentir. Ainsi que le soleil brille pour ceux qui voient,
semblablement ce livre-ci éclaire 1’ame des pécheurs et les guide vers la lumiere du salut. Vous tous
donc qui tombez sur ce livre, glorifiez le Pére et le Fils et le Saint-Esprit pour les siécles des siecles.

Amen.

Selon I’index du fol. 350", ici prend fin la collection.

keskosk
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QUATRIEME PARTIE : COMMENTAIRE
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INTRODUCTION DE PARTIE

L’ensemble des ¢léments collectés jusqu’a présent mettent a mal I’hypothése d’un
triptyque biographique, puisque selon le pinax du fol. 350Y du Vaticanus, les trois
discours étaient répartis aux deux extrémités du corpus. Or, ce constat n’est pas sans
conséquence et oblige a réajuster la méthodologie : s’il n’y a pas d’unité biographique,
on ne peut continuer a étudier ces discours comme s’ils en constituaient une ; il faut, au
contraire, impérativement privilégier une analyse texte a texte.

Cela est d’autant plus nécessaire que, comme 1’a laissé entrevoir 1’étude
précédente, on remarque certaines variations dans la structure narrative méme des trois
sermons. A titre d’exemple, contrairement aux deux autres discours de notre étude (et
plus généralement, contrairement a I’écrasante majorité des prédications de la collection),
OpAia n’est pas concu comme le discours d’un maitre a son €léve, en ce sens qu’il est
caractéris¢é par une focalisation externe, et surtout qu’il n’est nulle part mention
d’auditeurs®!®. Ce bilan isole tant ’homélie des deux autres discours de notre étude qu’il
laisse a bon droit soupgonner un projet auctorial différent.

Le commentaire que nous allons a présent mener tachera donc d’examiner les trois
prédications avec diverses perspectives, linguistique, littéraire et narrative, afin de mettre
en avant les contruction et singularité de chaque sermon pour essayer d’en comprendre

I’enjeu.

313 Nous avons effleuré cet état de faits dans la partie précédente, mais une étude détaillée du contexte
narratif du corpus, de méme que du probléme posé par la structure en question-réponse des discours, est a
suivre.
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CHAPITRE PREMIER : L’ETAT DE LA LANGUE

Compte tenu du peu de témoins dont nous disposons, les textes tels qu’ils sont
conservés constituent donc notre unique support exploitable. Dans le cadre de cette
recherche, pareille approche se justifie car nous disposons de deux données essentielles :
nos discours n’ont d’une part que trés peu été diffusés, et surtout, nous savons au terme
de notre étude codicologique®* que les scribes du Vaticanus et du Casanatensis se sont
employés a recopier avec précision 1’état du texte tel qu’ils le lisaient. Il est dés lors
parfaitement recevable de croire que les formes textuelles des codices sont restées
extrémement fideles a celle du plus ancien témoin supposé.

Afin d’examiner les textes avec le plus de méticulosité possible, nous
procederons a une analyse en trois étapes : nous partirons d’une étude du vocabulaire et
de la syntaxe, afin d’avoir une idée du niveau de langue de chaque prédication, avant de
nous intéresser brievement a la prosodie des discours. Nous scruterons, enfin,
I’orthographe des textes dans les témoins, afin de voir si cette derniere peut conduire vers
des hypotheses intéressantes.

Nous ajoutons une sorte d’excursus a cette étude en analysant les altérations que
le cardinal apporta aux textes. Pour Mai, nous le savons, ces trois textes constituaient
véritablement une unité. 1l dut cepenant ajuster sa méthodologie éditoriale pour chacun
d’eux, voilant de ce fait des écarts qui, selon nous, rendent compte d’états de langue

différents.

1.1 Structure du discours

Nous analysons, pour commencer, la structure de chacun des discours. Ces
derniers sont étudiés 1’un apres 1’autre, en respectant leur agencement supposé dans le
pinax final, qui est celui aussi de notre édition. Dans I’économie de cette recherche, cette
étude n’a pas vocation a étre un commentaire ligne a ligne, mais se contentera plutét de

balayer les grands traits de chaque sermon.

314 Cf. supra, Premiére patie, deuxiéme hypothese.
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1.1.1 Ouihia

La premiere prédication de notre étude, owAia, présente un état du grec

relativement soigné attestant d’un niveau de langue élevé.

1.1.1.1 Syntaxe

Pour commencer, on remarque dans cette homélie un balancement entre structure
hypotactique (1600 Bovlopor aTOV KOTOOTHoOL TOWEVH AVTL EMOD, ODK EAGLOTOV
Toyyavovro®) et paractactique (AvélBate €v 1@ dpst Kol Teicavies adTOV KoToydyeTe
ovtov mpoc nel?). L’emploi de tournures grammaticales complexes nous laisse par
ailleurs entrevoir 1’aisance linguistique de 1’auteur, et sa sensibilit¢ aux valeurs
aspectuelles de la langue. On compte a cet égard :

- quatre génitifs absolus : [...] Tt tdv 0pBaAL®Y pov dvewypévav [...J3 / Tdv 88
éml migiov mapakarodvrov avtov [...J328 / Tlowjoavtog 88 avtod dvd widiov
nopeiav [...1%1° / Aiehbovong 8¢ Tiig kupraxic [... 3% ;

- de méme que I’expression d’un éventuel (Eav ur avoyoprioo [...]) avec une
structure parfaitement classique, a savoir un subjonctif précédé de la négation pun.
Nous complétons ce catalogue d’un génitif de but, dont I’emploi refléte sans doute

moins un niveau de langue élevé, mais que nous signalons malgré tout : ‘O 6¢ paxdapiog
Kopiihog oAy T dAAN Muépq méumel moay TV TOAY HETA ADYVOV Kol Knpiov Tod

napakarécon ovtov [...]3%2L

1.1.1.2 Usage des cas

Nous n’observons pas de réelle confusion entre le datif et ’accusatif. Seule

exception a cette assertion, on note deux occurrences du verbe mpockuvvém : une premiere

315 « Voyez-vous, je veux qu’il prenne ma place de pasteur, puisqu’il est loin d’étre le dernier. »
316 « Allez dans les hauteurs, et aprés I’avoir persuadé, conduisez-le auprés de moi. »
317 « [...] pendant que mes yeux sont encore ouverts [...] ».
318 « Alors qu’ils le suppliaient avec insistance [...] ».
319 « Au bout de deux miles [...] ».
320 « La journée du dimanche prit fin [...] ».
321 « De nouveau, le jour suivant, le bienheureux Cyrille envoie I’ensemble de la ville, torches et cierges en
main, pour lui demander [...] ».
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dans sa construction classique, c¢’est-a-dire suivi d’un accusatif (tpocekdvnoev adToNC),

une seconde avec un datif (mpocskivnoev avt®), plus tardive mais bien attestée3??,

1.1.1.3 Rythmique

Par ailleurs, on remarque partout dans ce discours un soin particulier apporté a la
prosodie : la description qui est faite de I’évéque en début de texte (notamment 1. 2-6)
atteste d’une rythmique soignée définie par une succession de syntagmes courts (exX. :
VYNAOC &v Ady®, iovyog T® Tpdn®, Tpaog tf) £Et, KeVOg &v 1@ Bim). Le souci que ’auteur
apporte au détail ne s’arréte pas la, car on le voit par endroits jouer également des
sonorités, notamment lors du colophon, avec I’allitération du phoneme [k] a I’initiale :
Obtog v Koptidog 6 kot 1od dOriov Neotopiov 10D aipeticod moAAd dymvicauevog.
Obtog dpMcog Koo THG aipéoemc antod, Eneicey TOV Pacidéo KabeAETV TOV Kakdppova,
KaAGG knpvEag Ty mioTwy THC dryiog Tpradog. Obtmg v Kpiidog 6 kodoknpué tiig dyiag

BeotoKov Mapiag.

1.1.1.4 Préfixes

Dans I’ensemble, cette prédication présente un recours particuliecrement important
aux préfixes ou particules verbales. Les lemmes n’apparaissent que rarement dans leur
forme simple, et aux cOtés de formes verbales parfaitement attestées
comme mpookorechpevog, Ekteléons, aviyyethay, ou évoikel, on en releve également
d’autres d’usage rare, voire absentes du TLG, comme dvtikataAlaEopebo ou
npoyepicache. C’est également le cas de la forme superlative naveveeBéototog qui

parait inconnue de la base de données.

1.1.2 Ilepi 11ig EmoKomiic

Par contraste, nepi tii¢ €émokomniic tod pakapiov Evcgfiov kol ndc énéotpeyev

tov AAéEavdpov présente un état de langue tout autre.

322 Cf. cf. LSJ, p. 1518 ; LAMPE, p. 1174, premiére acception du lemme.
141



1.1.2.1 Syntaxe

La syntaxe y est majoritairement paratactique, et dénote une propension a la
longueur plutot qu’a la concision : [...] Adfe v pafdov v xpvcijv, kai Kabicov Erl Tod
Opdvou pov tod Pactiikod: kal €ml ToD Gppatog Tod ypveod Enifno, kai facilevcov v
T0ic Tprotv tawtong Huépoic [... 3%, Ce méme extrait met d’ailleurs en lumiére un autre
phénoméne particuliérement prégnant dans 1I’ensemble de la prédication : la répétition des
articles permettant de substantiver adjectifs ou participes®?.

Cet usage semble, par endroits, presque obscurcir la compréhension du texte. En
voici deux exemples: [...] kol 0 kdpotog koi [f] T0D Aowwod ypdvov 1 66 Kai M

325 et [...] x6p1c Ocod Eotv 1} AakoDoa Sii TV yetémv avtod 2, Pour autant,

AVaTOVG1g
il semblerait que ce ne soit pas tant I’usage de 1’article qui soit problématique, que celui
du w7 (fat-il article féminin ou non).

Ce ne sont d’ailleurs pas les seules curiosités attestées dans ’homélie. On reléve
par exemple une tendance a également multiplier les pronoms personnels. Si par endroits,
quoique peu élégante, la répétition possede le mérite de clarifier les propos ([...] dwpeav
yap avtov EraBov, kai Sopedv cot didmu antov2e) elle tend, par ailleurs, a compliquer
la lecture.

Considérons le passage suivant : Anel0ovtec ginote avt@d 611 eipnkev Evoépiog,
Ot Téyyov €A0E Tpog pe 8Tt puotpidv poi Eotv mpodg €. Kai éav Epmtion vuag, ti Eotiv
TO PVOTHPLOV, gimate avT® OTL papyopitng adtd mpoonvéydn molvrinos (Mt 13, 46) kol
0¢Aet ot avTdV TOATc0L. O1 aneddovTsg siprkacty odTd kobng eimev otoic?. Eusébe
dicte aux proches d’ Alexandre les propos qu’ils devront rapporter au jeune homme. Non
seulement le contexte est particulierement propice a la confusion, mais le narrateur choisit

de transposer, dans la tirade du patriarche, les propos eux aussi au discours direct que les

323 «[...] prends le sceptre d’or, et assieds-toi sur mon trone impérial, et monte sur le char d’or, et régne
pendant ces trois jours [...] ».

324 par exemple : [...] Tov Biov Todtov OV pétatov, kai tod ypdvov tod dAiyov tig Ndovag [...]/ [...] Tiig
petavoiog thg dobBeiong toig apaptwrois [...].

325 «[...] le chatiment et la peine, et le reste du temps, la gloire et le repos ».

3% «[...] c’est la grace de Dieu qui parle a travers ses lévres. »

327 Nous nous abstenons de parler trop ici de cette singularité car nous y consacrons un paragraphe ci-apres.
328 «[...]je la recus en cadeau, et c’est en cadeau que je te la donne. »

329 Nous I’avons traduit en « Allez lui dire ces propos que vous a tenus Eusébe : “que tu viennes vite me
voir : puisque j’ai un mystére a te dire. ” Et s’il vous demande “quel est ce mystére ?” dites-lui : “Il lui a
fait porter une perle d ‘une grande valeur (Mt 13, 46) et il souhaite te la vendre.” Alors les messagers lui
dirent les propos qu’il leur avait dit. »
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missionnaires seront chargés de transmettre. En conséquence, il n’est pas aisé de
comprendre quels sont les antécédents de chaque pronom : le premier (einate ovtd) ne
peut étre qu’Alexandre puisque c’est a lui que doit étre porté le message. De la méme

maniere, on déduit aisément que le dernier (adtov nwiijoar) désigne la perle, le cadeau

justement qui doit étre porté au jeune homme, désigné alors par la deuxiéme personne
(oov), a la demande d’Eusébe, désormais sujet syntaxique a la troisiéme personne du
singulier (0éAe1). Qu’en est-il alors du dernier pronom restant (a0t®) qui précéde
npoonvéyOn ? Il pourrait désigner Alexandre, car c’était bien par ce méme pronom que le
protagoniste était mentionné précédemment, et d’un point de vue logique, c’est
effectivement pour lui qu’a été portée (mpoonvéydn) la perle. Cependant, ce pronom
pourrait aussi renvoyer a 1’évéque : si ’on s’en tient a la structure syntaxique, nous
sommes d’ores et déja dans le discours rapporté (amorcé par la conjonction &ti) dans
lequel Eusébe est une troisieme personne du singulier sujet du verbe, et Alexandre est
évoqué a la deuxieme personne (cot). La logique pourrait d’ailleurs abonder dans ce sens :
c’est a Euseébe qu’a été portée cette perle (il nous dit précédemment 1’avoir lui-méme
regue comme cadeau dwpeav yap avtov Elafov) et il souhaite aujourd’hui I’offrir a
Alexandre (koi dwpedv oot didmp avtov). Le récit est si confus que nous ne sommes pas
slre de la lecture a adopter dans ce passage.

Si I’on met de coté ces éléments syntaxiques, vocabulaire et flexions restent, a
quelques exceptions pres, relativement simples, ce qui permet une rapide compréhension
du texte, avec peu de nuances. A ce titre donc, sans doute devrions-nous accorder autant
d’importance aux €léments présents dans le texte, qu’a ceux qui en sont absents. La
construction des périodes ne joue que peu avec les aspects et les modes de la langue. On
ne compte qu’un seul génitif absolu ([...] énod éxel pn Vmapyovroc L) ainsi qu’une
proposition finale (avec la structure classique d’un subjonctif nié¢ avec particule pn : [...]
tva pn eovic &v i Pooiheig pov®h). A part cette derniére, le récit d’Eusébe pourtant
parabolique ne présente aucune structure hypothétique complexe et se laisse aisément

comprendre, au méme titre que le reste du discours.

330 «[...] car je ne serai pas la. »
31 «[...] afin que jamais plus tu ne paraisses en mon royaume. »
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1.1.2.2 Usage des cas

Si I’on s’attarde a 1’usage des cas, on s’apercoit que le datif a encore une valeur
déterminée dans la syntaxe. C’est le régime, d’une part, de mpookvvém (mentionné une
seule fois), mais également de didwut. Sur les quatre occurrences du verbe, on compte
trois pronoms personnels (vuiv et col x2) et un adjectif (toig apaptwroic). Le texte est
cependant trop court pour juger de 1’aisance du copiste ou auteur vis-a-vis des flexions
plurielles des cas obliques. On ne compte effectivement que peu de datifs pluriels : sur
les six recensés, trois sont des occurrences d’un méme terme (\uEpoaig), Un est un pronom
(adt0ic), un autre, un substantif (toig dpaptwioic) bien employé dans la littérature
chrétienne, et un dernier, un participe substantivé (toig avayysilacwv) par ailleurs absent
du TLG au datif pluriel.

1.1.2.3 Rythmique et cas particulier

Contrairement a ce qui était observé dans oukia, on ne retrouve pas ici de
rythmique marquée. On reléve, cependant, une seule exception a ce constat, la phrase :
[...] & v yewpynoet 6 modc pov dmokpivopot @ icayyéh332, dont le sens précis nous
échappe. Sa tournure elliptique et sibylline tranche naturellement avec le reste de la
composition, et lui confére un éclat presque poétique. Y a-t-il un jeu de mot a lire entre
pied (modg) anatomique et pied métrique ? Est-ce justement la preuve que nous avons ici
affaire a un vers ? Nous n’en avons pas non plus trouvé de trace dans le TLG, mais nous
serions tentée de le lire comme le fragment d’une ceuvre plus ancienne. C’est tout du
moins la seule explication que nous trouvons a 1’écart syntaxique notable qu’il présente
avec le reste du texte.

S’il s’agit bien d’un vers, nous confessons cependant n’avoir guere plus de
certitude quant a sa scansion. Le seul constat que nous puissions faire tiendrait a la
longueur des syllabes, car les deux derniers mots (=@ icayyéim) offriraient une clausule

rythmée alternant syllabes longues et courtes attestée déja a la période classique333.

332 Nous en proposons la traduction : « [...] quoi que cultive mon pied, j’en rendrai compte a celui qui est
égal aux anges ».
333 SKIMINA 1937, p. 13.
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1.1.2.4 Préfixes

Contrairement a opuhia, enfin, on ne retrouve jamais ici deux préefixes accolés, et
dans I’écrasante majorité des cas, les mots composés, essentiellement des formes
verbales, restent bien recensés et d’usage courant: €néotpeov, Vmapywv, VITPYEV,
nopokod®d, kotéym, ou encore différentes formes participiales de eicépyopan,

KOTéPYopat, Amépyopa etc.

1.1.3 Amynoig

L’étude de dumynoig, enfin, semble rendre compte d’autres singularités qui

suggerent un état de langue encore différent.

1.1.3.1 Syntaxe

A quelques rares exceptions prés, I’ensemble du texte s’organise autour d’une
syntaxe paratactique, par exemple : [...] xoi 0p® &v 1@ Drve pov 6Tt HADEY T1¢ &V Td SyAm
avp3* ou Aptoug 8¢ €Bdctalov ol dkoAovBodviec oTd, Kol TOPPYETO EKEIVOC
Katapavlavey Tovg dypumvodvract®. Le tout ne pose aucun probléme de lecture, et
confére un aspect oral a la production, renfor¢ant 1’intention narrative de faire de ce texte
le discours d’un maitre a son éléve. Les quelques passages que 1’0on pourrait taxer
d’hypotactiques ne sont, guére plus compliqués. A ce titre justement, la phrase "'E§6&aco
OV PavOpomov Oedv TOV Ny mapeddto THV Euny Tomeivoowv3®, dont la structure
Iégerement plus complexe se retrouve par deux fois répétée, semble en réalité emprunté
a d’autres littératures. On en retrouve, ainsi, une variante chez Chrysostome : [...] o0 yap

316 1O AvaELOV pov kod Epmadec drepsidec T £pmy tomeivoov’ (Oratio secunda, CPG

4688).

334 «[...] et je vois dans mon sommeil qu’un homme était arrivé parmi la foule. »
335 « Ses suivants portaient du pain, et lui parcourait la foule en examinant les veilleurs. »
336 « Je glorifiai le Dieu miséricordieux, lui qui ne méprisa pas mon humilité. »
37 PG 63, col. 923. «[...] car ni a cause de mon caractére indigne ou passionnel tu n’as méprisé mon
humilité. »
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1.1.3.2 Formes verbales

On remarque trois moments dans le texte ou ’auteur recourt amplement aux
participes : I’apparition du seigneur dans le récit du songe (Kai dte gioiiAdev &ig 1OV vaov
8v O NUEV TAVTEC 01 SLOVUKTEPEVOVTES, EKOADPON TO PEYYOC THV TOGOVTMY ADYV®V GItd
0D EMOTOC TOD EKAAUTOVTOG TOD TPOGHOTOV OVTOD, Kol V®OI0G TOAATG EvemAnoin o
oikog 10D Ocod HLoc. AVo 88 TIveg NKOAOVON GV a)Td &V SOEN Kékeivol TATY EhatTdTEPOL
g 06&Ng avtod Etvyyavov. Aptovg 8¢ EBdctalov ol dxolovBodvieg avTd, Kol
TOPNPYETO EKEIVOC KaTOUAVOAVOV TOLG Aypumvoldvtag kKol oi dkoAlovbodvieg avTd
gnedidmoav mpdg Eva dpTov TovG dypumvodvtac ), la mort d’Eusébe (Koi mapalofovreg
10 Tipov avtod Agtyavov €v aut®d T@® ommAai® E0ayav: obtmg yap éveteilato Td
Are&avopw. Kal ocppayicaviec v 00pav 100 omniaiov katiAbopev €k 0D dpovg
goyapiotodvies @ Oed®), et le colophon (Meta 8¢ tOv Bdvatov Tod pakapiov
Are&avopov Ehafov maAy td oxddpla Kol ebwoapuevog tva KoAAlypapov dvouatt
Mogcoviov, Emnydpevco adTd petd dxpieiog kai momaoog Pipriov ££e0€uny toig moToig
Kai Toic OpB0SOENIS TPOC MPELELY YuYdY TdV peTavoticar Boviopévav). S°ils ne sont
donc pas rares dans le discours, les participes ne paraissent que peu employés pour leur
valeur aspectuelle, 1’auteur préférant recourir a des adverbes de temps>*.

Dans I’écrasante majorité des cas, on ne trouve d’ailleurs les formes verbales
impersonnelles utilisées qu’au nominatif ou a ’accusatif (sauf rares exceptions, ex. toig

aypvnvioacty ; T® 6edwkoTL etc.).

338 « Bt lorsqu’il pénétra dans 1’église dans laquelle nous nous trouvions, nous, tous les veilleurs, la lueur
d’un si grand nombre de luminaires se trouva obscurcie par 1’éclat de son visage éblouissant, et la maison
de Dieu fut toute entiére emplie d’un doux parfum en quantité. Deux personnes 1’accompagnaient, elles-
aussi glorieuses, quoique dotées d’une gloire moindre. Ses suivants portaient du pain, et lui parcourait la
foule en examinant les veilleurs ; et ses suivants donnaient un pain a chaque veilleur ».
339 « Alors ils se saisirent de sa vénérable dépouille et I’enterrérent dans cette méme grotte : car c’est ce
qu’il avait demandé a Alexandre. Aprés avoir scellé la porte de la grotte, nous quittimes les hauteurs tout
en glorifiant Dieu. »
340 « Aprés la mort du bienheureux Alexandre, je repris de nouveaux les brouillons, et engageai un scribe
nommé Mosouios et les lui dictai avec exactitude, et en fis un livre que je mis a la disposition des fideles
et des orthodoxes, pour 1'utilité des ames désireuses de se repentir. »
341 Metd obv 10 amehBeiv pel...] (« Aprés donc m’y étre rendu [.... ]»), Elta edyopioricac 16 Kvpim Eueva
Eog mpol pmdevi undév eipniadc [..] (« Puis, glorifiant le Seigneur, je demeurai jusqu’a 1’aube, sans n’en
rien dire & personne [...] »), [...] kai petd v dndivowy tod paptopiov [...] («[...] et aprés le renvoi du
martyrion [...]), Metd 8¢ 10 gineiv pe tadta [...] (« Aprés m’avoir dit cela [...] »), Ote obv fAbev 7
wxoupokA [...] (« Lorsqu’arriva le dimanche [...] »).
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On compte, en sus, deux genitifs absolus qui figurent tous deux dans la seconde
moitié du discours : pewdidvrog 100 TPOGONOL AVTOD TOPLSIOKEY TO TVEDUA TG

Xpot®>*?, et vty cuveAdOVTIOVY &v Tij EkkAnoie®,

1.1.3.3 Usage des cas

Par ailleurs, il n’y avait visiblement pour notre auteur plus guére de différences
entre la valeur de I’accusatif et celle du datif344. A titre d’exemple, on note une occurrence
du verbe mpookuvvém suivi du régime datif (rpocekbvnoa avt®d). Cependant, si le datif

reste incontestablement utilisé pour les verbes locutifs®*

, 1l n’en va pas de méme en
complément du verbe didwut et de ses composés. Sur les multiples occurrences, il est
indifféremment accompagné des deux cas, parfois sur une méme ligne34®.

Voici la construction de chacune des occurrences du verbe :

Verbe conjugué Complément
gnedidmoav TOVG AypUTVODVTOG
EIOIN0AY TOVG KON 0EvTag
£0KATE TOVTOLG
d0te aTolG
E0mKaV TOVG KON BEvTOG
E0KaV Kapol T® avosio
£oidocav TOIG QyPLTVICAGLY
amododval Q) edWKOTL
TAPUODC® ool
TOPESWKEV @ Xplotd

Plus que la confusion entre les cas, c’est véritablement une frilosité vis-a-vis des

flexions obliques plurielles (notamment en dehors des formes cristallisées des pronoms)

342 «[...] le visage souriant, il remit [’esprit au Christ. »

343 «[...] alors que tous étaient réunis dans 1’église [...] ».

344 Cf. GIANNARIS, 1348.

35 Amynoopai oot / Aéyel toig drorovOodowy / Kai otpagpeic Aéyer pot / obtog yap éveteiloto
AXeEavope [ Emnyopevco anTd.

346 [,..] o0k E8wkav Tovg kowun0évtag / Tovtolg Ti ok édmkate / Adte kai adtoic / Tote oTpagévieg EdmKay
Kai Tovg Ko 0évtag “Obev kapol td dvaim Edwkav: / énidei&ov Nuiv toig auaptoroic / kai £didocav Tov
webov toig dypumvicocty / dmodobvar pov THv youxnyv 1@ 8edwrdtt / Tapaddom cot Ty moiuvny tod
Xpiotob / Topédwkey 10 Tvedpa @ Xplotd.
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que semble mettre en avant cet inventaire. On pourrait de fait diviser ce tableau comme
suit : lorsque les lemmes sont facilement déclinables, ils apparaissent au datif, lorsqu’ils
posent davantage problémes, ils ont tendance a étre a I’accusatif. C’est, selon nous, la
raison des quatre compléments singuliers du verbe (kdpoi t® dva&io / Td dedwkott / oot /
@ Xplot®), et des deux pronoms pluriels (tovtoig / avtoic). Les quatre entrées restantes
sont des participes pluriels substantivés, et on distingue trés clairement I’hésitation de
I’auteur ou copiste : trois sont des accusatifs (tovg aypvmvovvtoag/ Tovg kown0évtag /
ToVG kounBévrag), et le dernier une forme aoriste au datif (toic dypvrvicacty).

On remarque d’ailleurs cette méme frilosité vis-a-vis des cas obliques pluriels a
échelle de la prédication entiére. On retient onze formes de datif pluriel que 1’on pourrait
diviser ainsi : quatre pronoms personnels (buiv / tovtoig / avtoig x2), quatre substantifs
paticulierement employés dans la littérature chrétienne (toig dapoaptoroic / taic
gkkinoiog / 1oig motoig / toig 0pBodoEolc) et trois participes substantivés (toig

axoArovbodaoty / 1oig dypvnviicacty / Toig OpdoW).

1.1.3.4 Rythmique

On ne semble, par ailleurs, pas retrouver ici une rythmique marquée comme c’était
le cas dans oudio. Sauf erreur de notre part, 1’auteur ne parait pas jouer sur les

allitérations ou balancements de maniére notable.

1.1.3.5 Préfixes

L’impression d’oralit¢ demeure centrale mais apparait plus travaillée dans cette
prédication que dans mepi tiig émokoni|c. Cet état de fait tient sans doute a la structure
narrative complexe précédemment expliquée, mais également au choix méme du
vocabulaire.

Le texte fait état d’un large recours aux préfixes pour décliner la sémantique des
lemmes. C’est par exemple le cas du verbe &pyouat, qui apparait tantdt dans sa forme
simple (R\0gev) tantdt accompagné d’un ensemble de particules verbales : dmépyopan,
gloépyopnar, mpocépyopor,  EEEpYOMOL,  KOTEPYOUOL, — GLVEPYOMaL, OU  encore
avtimapépyopat, seule occurrence d’un lemme a double préfixe. Dans une moindre

mesure, on retrouve un phénomeéne similaire avec le verbe Aapufdve qu’on peut lire a
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deux reprises dans sa forme simple (ELafov) puis décliné en dVroAapupdavm, Toporopupavo
ou gxhappavo.

Dans I’ensemble, les verbes employé€s, quoi que peu usités, restent bien attestés
dans le TLG (par exemple : dpurvd / kotaoepayilom / dnoywpile / dwnviC etc.). On
remarquera, a ce titre, que la rareté d’usage d’au moins deux de ces verbes parait
veéritablement circonscrite au milieu alexandrin. C’est le cas de katacepayiCw, dont la
seule occurrence reférencée dans le TLG est la forme participiale katacepoyiCmv tirée du
De adoratione in spiritu et veritate (CPG 5200%47) de Cyrille d’ Alexandrie. Il en va de
méme pour dwmnviCw, seulement connu de la base de données sous la forme participiale
dwrviCov tirée des Fragmenta in Proverbia (CPG 25523%%) de Didyme I’aveugle.

Les flexions indiquées sont cependant parfois absentes des données recueillies
dans cette base. C’est par exemple le cas pour ae¥OnTVOGQ, ATEYDOPIOAS OU EMNYOPELTOA,
méme si leur structure morphologique reste aisément lisible. On note néanmoins deux
exceptions qui attestent d’une hésitation de I’auteur/copiste vis-a-vis des verbes
irréguliers notamment a I’aoriste : la forme énedidwoav, inconnue du TLG, et ce que nous
lisons, sans certitude, dans le colophon comme un participe aoriste agsilog étrangement
coordoné avec le substantif accusatif (zpocbrknv) qui précéde : 'Eym Todavvng 6 votaplog
avtod E&EhaPov mapa tod pokapiov Eveefiov dxpifdg, unte mpoohnknv punte apeirag.
Nous reviendrons ci-aprés sur la valeur topique de cette phrase®*® qui nous a d’ailleurs
permis d’en comprendre le sens. Pour en revenir a la morphologie de deirac®?, il nous
semble que I’auteur ait accolé une terminaison de participe aoriste sigmatique nominatif

masculin singulier (-ac) sur le radical d’un aoriste thématique (e\-).
1.2 Différence prosodique : étude des clausules
L’étude prosodique de chacune des prédications demeure sans doute la plus

périlleuse. On entend par prosodie le caractére mélodique d’une langue, tout a la fois en

termes de métrique que de rythmique. L’étude revient donc a concevoir I’état d’une

347 PG 68, col. 401 A.
348 pG 39, col. 1644 B.
349 Cf. infra, Conclusion générale.
30 | a forme ageilog est notée aeprrog dans le Vaticanus (fol. 344", colonne de gauche, I. 39) et le
Casanatensis (fol. 138, I. 21), mais bien dpeilag dans le Parisinus (fol. 221", I. 18).
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rythmique inhérente a la langue en dehors méme d’un travail en vers®!. Avec ses régles
complexes d’accentuation, le grec semble se préter a une telle analyse.

La confusion permanente entre omicron et omega attestée dans les témoins®>?
pourrait sans doute étre objectée a ce projet, en ce qu’elle atteste d’un abandon progressif
de la longueur des voyelles. Nous venons, cependant, d’entrevoir un écart dans le niveau
de langue des prédications : alors que mepi tiig émiokontc Semble composé dans un grec
simple et oralisant, la facture d’oulior parait, au contraire, jouer avec les valeurs
proprement phonétiques de la langue®. On peut, a ce titre, supposer que I’idée de
prosodie n’y est sans doute pas traitée de la méme maniére. Nous tacherons donc

d’analyser les phénomeénes de clausules de chaque discours pour voir si les résultats

compilés confirment ou non cette lecture.

1.2.1 Formes de clausules

Une analyse statistique pourrait justifier notre intuition. Avec respectivement 59,
7% et 59, 2% de clausules proparoxytones®*, sujynoic et mepi tiic émoKomniic paraissent
répondre a la moyenne d’autres discours du recueil comme I, wepi aydmng (59, 6%) ou
VI, nepi veopnviag koi mepi 1o pun uArdzey povag opvémv (59, 6%) — a tout le moins,
dans I’édition qu’en propose le cardinal Mai®>®. Les statistiques pour opkio restent quant
a elles légerement au-dessus de cette norme avec pres de 63% de clausules
proparoxytones. Cette répartition peut sembler insignifiante, d’autant qu’elle n’est pas
propre a cette prédication : on retrouve ce méme résultat dans 1’édition de Mai du sermon
11, gig v évavOpdnnov tod kupiov, mais elle attire notre attention sur un autre détail.

En effet, on remarque par endroits une plus forte concentration de ces clausules.

C’est notamment le cas dans le colophon tout entier consacré a Cyrille, ou sur les neuf

351 Nous renvoyons sur ce point a I’étude de W. Horandner qui s’est plus en détail penché sur la notion de
prosodie et prose rythmique dans le grec byzantin., cf. HORANDNER 1981.
352 Afin de ne pas alourdir notre apparat, nous n’avons pas rendu compte de I’ensemble des ces confusions,
mais uniquement des cas de figure ou la compréhension des discours pouvait étre affectée.
353 Cf. supra, section 1.1.1.3 de cette méme partie.
354 HORANDNER 1981, p. 27.
35 Nous n’avons pas eu le temps d’établir ces statistiques pour ’ensemble des textes du corpus, ni
d’analyser la forme textuelle que proposent les témoins. C’est pourquoi, méme si nous nous servons de ces
résultats pour estimer la filiation et le processus de création des discours, nous nous gardons d’établir des
régles absolues
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clausules relevées, six sont proparoxytones, et une nous semble incertaine®®. L’extrait
demeure trop court pour conjecturer, néanmoins, on ne peut ignorer que le colophon de
dmynoic compte lui aussi une trés forte concentration de proparoxytons en clausule. Sur
les quatorze mots en clausules que nous comptons, onze devraient, si 1’on suivait les
normes classiques, étre accentués sur le troisieme temps en partant de la fin : aydvec,

357

ENdAnoev, &5eBéueba™’, 1dov gotv, tadta, EvcéPiov, AleEdvopov, Poviopévav,

opdGov, TavTy, et aiovov.

1.2.2 Longueur des mots en clausule

Nous parlions plus tot dans cette recherche d’une plus grande aisance syntaxique
et grammaticale dans optkio. L auteur n’a de toute évidence pas peur de s’aventurer dans
les flexions participiales des cas obliques. Ce faisant, on y dénombre davantage de mots
quadrisyllabiques (34, 5 %) que disyllabiques (33, 33%) en clausules. Cet inventaire rend
compte d’une répartition équitable au sein du texte. Par ailleurs, ces résultats ne different
guere des statistiques de dmynotig, ou I’on remarque en revanche une 1égére préférence
pour les dissyllabiques (35, 61% contre 32, 89% de quadrisyllabiques).

L’intérét d’une telle perspective peut sembler anecdotique, mais il tient selon nous
bien plus dans la confirmation de deux autres tendances. 1l y a tout d’abord la dissonance
notable entre le colophon de dujynoig et le reste de la prédication. Si cette derniére
présente, nous le disions, une répartition quasi équitable entre mots dissyllabiques ou
quadrisyllabiques devant une ponctuation forte, le paragraphe final atteste d’une toute
autre inclination. Sur les onze clausules relevées dans ces quelques lignes, on ne compte

qu’un seul dissyllabique (tadta) pour quatre, voire six, quadrisyllabiques®®.

36 Dans la période [...] 80ev Kol oOv adtiic aviileton &v i @V oVpovidy Booideiq [...], le copiste du
Vaticanus congoit de toute évidence le mot en clausule comme un accusatif car il I’écrit Bactiieiav (fol. 345",
colonne de droite, 1. 14) sans ’accentuer. Le moine Félix reprend, dans le Casanatensis (fol. 141V, |. 15),
cette méme lecon qu’il accentue en conséquence : Paciieiav. Sirmond, dans le Parisinus, lit un datif qu’il
écrit donc Bacireia (fol. 224Y, 1. 21). S’il faut lire un accusatif, la terminaison —av comptant pour bréve,
I’accent frapperait le deuxiéme temps en partant de la fin, ce qui donnerait une clausule non proparoxyton
mais paroxytone. S’il faut, en revanche lire un datif, le a final étant long, I’accent frapperait bien le troisiéme
temps en partant de la fin, ce qui donnerait une clausule proparoxytone.

357 Méme si ce verbe est orthographié écepeda dans les trois témoins, et dans accents dans V et C.

3% Nous ne sommes pas s(ire du découpage a adopter lorsqu’un iota précéde les flexions comme c’est le
cas pour cotpiov ou gvcéBrov. L’accentuation normée de 1’iota dans une majorité de substantifs en —a
laisse penser qu’a une période au moins (la période classique, sans doute), ’iota y était considéré comme
une voyelle pleine, mais comment savoir s’il n’était pas davantage percu comme une semi-voyelle dans
Evcépiog ? Par ailleurs, c’est vers cette lecture du phonéme que parait peu a peu évoluer la langue. Les
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La seconde remarque porte sur I’écart entre mepi tii¢ Emoikomniic et les deux autres
discours. Cette prédication nous est parvenue amputée : il demeure donc difficile de
conclure a son sujet. Cependant, 1’étude des clausules semble indiquer une certaine
frilosité vis-a-vis des mots de plus de deux syllabes qui ne représentent que 25% des mots

en ponctuations fortes.

1.3 Etat orthographique des textes

Une analyse strictement orthographique des formes textuelles présentes dans les
témoins parait appuyer ces mémes disparites.

L’¢tude de I’accentuation des manuscrits que nous avions menée au début de cette
enguéte nous avait contrainte a revoir nos considérations : plus qu’au Vaticanus, c’est au
Casanatensis que nous devons nous fier en ce qu’il semble rendre compte avec précision
de I’état des textes dans le plus ancien témoin supposé. Le manuscrit romain n’est
cependant pas librement accessible et nous ne disposons que des reproductions de
quelques homélies du recueil. En conséquence, dans la mesure ou nous étudions d’autres
prédications de la collection dans la premiére partie de cette analyse, nous renvoyons
exceptionnellement au Vaticanus dans le corps du texte. Lorsque cela est possible, nous
référencons le Casanatensis en note de bas de page. La seconde moitié de cette partie
consacrée aux nus finaux ne traite, quant a elle, que des trois discours dits biographiques,
nous renvoyons donc systématiqguement au Casanatensis dans le corps du texte, et au

Vaticanus en note de bas de page.
1.3.1 Une phonétigue non homogéne

Le premier constat a faire est celui d’une curiosité phonétique : a travers
I’ensemble du corpus, le Vaticanus et le Casanatensis présentent un emploi indifférencié
des lettres <o>, <w>, et de la succession <ov>, notamment lorsque ce noyau vocalique
précede une alveolaire voisée (<A> et <p>). La confusion n’est pas systématique, mais

elle semble suffisamment récurrente pour étre mentionnée.

références traitant exhaustivement de cette question nous manquent : elle est néanmoins abordée dans
NORET 2014, p. 135.
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De toute evidence, ces deux phonémes semblaient suffisamment proches aux
oreilles d’un des copistes pour qu’il les intervertisse constamment. A ce titre, on retrouve
dans le sermon XV, &ic tov Awiforov kai gig tov Adnv (fol. 336"-337") tout a la fois
certains mots ou, pour le dire ainsi, la bonne orthographe est respectée, comme kdpng
(fol. 336Y, colonne de gauche, 1. 10-11) ou k6Azmov (fol. 336", colonne de gauche, I. 43),
et d’autres ou la graphie varie comme le verbe mopedw, ou le rho est tantot précédé d’un
omicron (comme nopevbeig, fol. 333", colonne de gauche, I. 42, ou mopevov, fol. 337Y,
colonne de gauche, I. 33) tantt de la succession omicron-upsilon comme movpevO®
(fol. 337", colonne de gauche, I. 18). Il y a enfin d’autres lemmes pour lesquels
I’hésitation n’est pas de mise. C’est par exemple le cas du verbe dxolovBéw : le scribe
devait de toute évidence entendre une méme valeur vocalique pour les syllabes —ko et —
Aov puisque 1’omicron de la deuxiéme syllabe (-xo0) y est remplacé par le digramme
(s’agit-il d’une fausse diphtongue ?) omicron-upsilon. On retrouve ainsi la forme
infinitive de 1’aoriste dkoviovOijoou (fol. 337", colonne de droite, I. 23).

On peut a bon droit parler ici d’erreur systématique car c’est précisément cette
méme orthographe du verbe qui est cing fois reprise dans dujynoig : quatre fois lors du
songe d’Eusebe et de la description du Seigneur et de ses suivants (fol. 343", colonne de
gauche, 1. 19-20, 23, 26, 32°%%) et une derniére lorsque le vieil Eusébe commence son
ultime voyage vers sa grotte et ordonne a la foule de fideles de le suivre (fol. 344", colonne
de gauche, I. 2-3%¢9). On la retrouve également dans le sermon XIl11, nepi tfic Topovciog
Toavvov &ic tov Adnv kol mepl tdv ékel dvtov au fol. 333Y, 1. 11, puis dans VII, nepi
veounviog koi capfatov kai mepi to ur euidttey povry opvémy au folio 346" colonne
de droite, I. 5.

Le sermon mepi Tijg £mokontic de son cote présente une seule occurrence de cette
phonétique : si le verbe é€opicw y est convenablement orthographié (fol. 345", colonne
de droite, 1.16%1), le substantif éZopio atteste quant & lui de cette méme curiosité
phonétique et est écrit é&ovpia (fol. 345", colonne de droite, 1. 27%62).

La derniére de nos trois homélies (opuhio) ne comporte, en revanche, aucune trace
d’une telle orthographe. Elle n’est bien siir pas la seule, c’est a tout le moins le cas

également de VIII, mepi pveiag ayiov (fol. 349Y-350Y), et sans doute d’autres

39 Cas. fol. 137", 1. 16-17, 1. 19, I. 20-21, I. 25.
360 Cas. fol. 138", I. 20.
31 Cas. fol. 154", 1. 9.
32 Cas. fol. 154V, I. 17.
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également®®3, Pour autant, voila un constat qui a de quoi rendre perplexe, notamment au
regard de I’ensemble du manuscrit de la Vaticane qui ne semble pas non plus faire état de
ce genre de graphie en dehors du corpus eusébien®. A titre d’exemple, on retrouve les
lecons axoAovong (fol. 351Y, colonne de gauche, I. 16), nkorovOnocag (fol. 353", colonne
de droite, I. 14-15) ou encore axoiovBodvrog (fol. 354, colonne de gauche, 1. 15) dans la
prédication Maptopiov tod ayiov dmoostorov (fol. 351"-357Y).

Cette évolution du [o] en [u] est bien attestée en plusieurs régions helléenophones
et a différentes périodes®®®. Si diverses hypothéses ont été évoquées notamment au regard
des environnements phonétiques propices a cette substitution, un consensus ne semble
pas avoir eté atteint. Dans le cadre du recueil eusébien, semblable confusion parait
exclusivement se produire, nous le disions, devant les alvéolaires voisées liquides que
sont <A> et <p>. Si’on s’en réfere au tableau d’articulation vocalique, la différence entre
les phonemes [o] et [u] (a supposer que la succession <ov> se rapproche de la
prononciation [u] que lui préte le grec moderne) tient avant tout de 1’aperture de la
bouche : tous les deux ont une position postérieure, mais le [0] nécessite une ouverture
Iégerement plus importante que le [u]. Ce dernier partage ainsi précisément avec les
alvéolaire voisées une méme position articulatoire. On comprend dés lors plus facilement
les raisons de la substitution observée dans nos textes : il s’agit sans doute d’une
coloration consonnantique, puisqu’il est anatomiquement plus commode d’opérer une
transition vers les alvéolaires voisées a partir du phoneme [u] qu’a partir du phonéme [0].

Il nous semble difficile d’aller plus loin dans les conjectures au regard de cette
seule confusion. Cependant, si on suppose un antigraphe commun au Vaticanus et au
Casanatensis, on peut du méme coup, nous le disions, avoir la certitude que les copistes
n’ont pas altéré les textes, et ont fidelement rendu 1’état du grec qu’ils lisaient. Les écarts

phonétiques attestés ne seraient donc pas le fait de ces deux copistes, mais a tout le moins,

363 |_e mauvais état du Vaticanus et de sa digitalisation ne nous ont pas permis de nous pencher avec la
précision requise sur les autres prédications, mais une telle étude serait sans doute d’un grand intérét.
364 Pour les mémes raisons précédemment citées, nous devons rester prudente dans une telle assertion : nous
avons pu examiner seulement une dizaine de discours pris aléatoirement au sein du corpus (I, mepi
wnoteiog / 1, mepi dydanng / X, nepi 1od Panticpatog / XV, €ig tov Awaforov kai gic tov Adnv / XII, epi
Tiig mapovsiog Todvvov gig tov Adny / VI, mepi veounviag kol capfdatov / VI, wepi pveiog ayiov / XVII,
gi¢ 10 mhbog Tod kvpiov), et quelques unes en dehors (tod ayiov Twdvvov dpylemokomov Kovotavtivov
[IoAewg 10D YPLOOGTOHOV, AOYOC €ig TV dpyTV Tiig ivdikTov / Tod pakapiov Avepiov dpylemoKOTOoL TOD
iepoocolvpeitov gig v yevebAiov tiig ayiag Beotdkov / tod avtod &ig Bywov tod Tyiov ctovpod /
Havtoledvtog npesPutépov poviig Tod Pulavtiov, gig v Dywow t0d Tyiov otowpod / poptdplov Tod
ayiov Gmoctorov Avipéov).
365 GIGNAC 1976, p. 208-215 ; HOLTON — HORROCKS — JANSSEN 2019, p. 29-37.
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de celui du manuscrit @. Ainsi on peut conjecturer que les trois textes ici étudiés n’ont
sans doute pas connu la méme chaine de transmission : il faudrait peut-étre comprendre
que duynoig et wepi tig émokont|g Seraient, a un moment donné, tombés entre les mains

d’un copiste qui distinguait mal les deux phonémes, ce qui n’est pas le cas de opkio®®,

1.3.2 Usages et mésusages des nus finaux

Un dépouillement plus précis des nus finaux dans la forme textuelle du
Casanatensis semble d’ailleurs lui-aussi montrer des disparités similaires. En voici

I’inventaire que nous avons tenté de systématiser.
1.3.2.1 Omria

Exception faite de Aéym<v> (Cas. fol. 139", I. 11%%7), le copiste d’opMia a
tendance a rajouter des nus finaux. On peut, par endroits, effectivement parler de v
éphelcystiques, c’est le cas dans :

- Cas. fol 139", 1. 18 : £pBooev 5&%% ;
- Cas. fol. 140%, I. 1 : gotiv xoi®® ;

- et Cas. fol. 141", 1.13 : ovk gotiv pue’.

En d’autres endroits, en revanche, on peine a en comprendre la raison :

- Cas. fol. 139, I. 11-12 : pxpd gottv Hidovi koi OAyM V]! avamavoic®’? ;

- Cas. fol. 140, 1. 15 : év o0t @ PiAim[v]®™ : sans doute le nu fautif tient-il ici
autant d’une erreur par analogie avec la forme génitif pluriel que d’un souci

d’éviter le hiatus (B1prio[v] Euvnpovedoapey).

366 Cette hypothése pourrait par ailleurs étre renforcée par un autre indice, la encore ténu, mais cependant
digne d’intérét. Dans opukia, on peut lire le participe aoriste yevopevog (fol. 345", colonne de gauche, I. 28 ;
Cas. fol. 141", 1. 18) ; cette méme forme verbale est par deux fois reprise dans nepi tijg émorontig, cependant
distinctement orthographiée dans sa variante tardive yevauevog (fol. 345" colonne de gauche I. 27 et colonne
de droite I. 35 ; Cas. fol. 154" I. 14 ; et fol. 154" . 22-23). Notre édition rend compte de cet état.
367 Vat. fol. 344", colonne de gauche, I. 4.
368 vat. fol. 344V, colonne de gauche, 1. 14.
369 vat. fol. 344", colonne de droite, I. 16.
370 vat. fol. 345", colonne de gauche, 1. 21.
371 Ce nu vise sans doute a éviter le hiatus provoqué par les deux voyelles successives, mais ne s’explique
pas morphologiquement.
372 vat. fol. 344V, colonne de gauche, 1. 4-5.
373 Vat. fol. 344V, colonne de gauche, pénultieme et derniére ligne.
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- Cas. fol. 141, I. 7 : tfi[v] vokri éxetvn®™;

- ouencore Cas. fol. 141", I. 15 : év 1] t@v ovpavidv Bocireig[v]®™.

Dans ce discours, la succession de deux nus consécutifs ou d’un nu-mu
respectivement en fin et en début de mot ne semble que trés rarement causer 1’élision d’un
des phonémes — le passage Aéym<v> Mikpa éotv ndovr| ci-avant cité (Cas fol. 139Y, I.
11%7%) fait figure d’exception. Au contraire, on remarque méme certains cas ou un v
proprement surnuméraire apparait dans pareil contexte : &¢ apOud[v] un vroPANOT VoL
(Cas. fol. 139", 1. 6-7°7"), ou encore : tii[v] vuxrti éxeivn (Cas. fol. 141", 1. 7°78), et : év i)

6V ovpavdv Bactreio[v]. Meta 8¢ (Cas. fol. 141Y, 1. 15%7%) précédemment relevés.

1.3.2.2 Ilgpi Tijg émokomii

Pour ce qui est de mepi ti|g émokoniic, exception faite de deux occurrences de v
éphelcystiques (ot Tpoc o€ et ti Eotiy 10 pvotiprov au fol. 154, respectivement 1. 9 et
10%8%) ¢’est la tendance inverse consistant a oublier certains nus finaux qui semble
prévaloir. On lit par exemple :

- aufol. 153", 1. 9 : 16V Epyov adTdv TO<V> TOVNPDOVE! ;

- aufol. 153", 1. 10 : dote mavtog Aéysi<v> 61132

- aufol. 154" 1. 17 : #{pEa[v]to Aéyer<v> ant®e? ;
- etau fol. 154, 1.22 : 1o<v> howmodv ypovove ;
On note ainsi une certaine hésitation relative avant tout aux formes verbales. Alors
qu’elle n’était qu’a peine perceptible dans opuhio, cette incertitude est ici responsable de

deux des quatre lecons listées (trois, si on compte la lecon fjp&afv]ro).

374 Vat. fol. 345", colonne de droite, 1. 3.
375 vat. fol. 345", colonne de droite, I. 13-14.
376 vat. fol. 344", colonne de gauche, 1. 4.
877 vat. fol. 344", colonne de droite, |. 45-46.
378 vat. fol. 345", colonne de droite, I. 3.
379 vat. fol. 345", colonne de droite, I. 13-14.
380 vat. fol. 345, colonne de gauche, I. 20-21 ; 21-22.
381 vat. fol. 345", colonne de droite, I. 28-29.
382 vat. fol. 345", colonne de droite, I. 30-31.
383 Vat. fol. 345, colonne de gauche, 1. 32-33.
384 vat. fol. 345", colonne de droite, I. 34.
156



Il faudrait par ailleurs compléter I’inventaire d’un autre cas de figure ou la
maladresse du scribe face aux flexions verbales le poussa a rajouter des v : la forme

textuelle : Todto Ppovel[v] kai {jon qu’on peut lire au fol. 154Y, 1.24%85,

1.3.2.3 Amiynowg

Une analyse de dijynoic apporte, quant a elle, un résultat plus mitigé. Elle indique,
pour commencer, que les regles relatives a la prosodie n’étaient pas étroitement
respectées : les v éphelcystiques semblent immanquablement marqués, que le mot suivant
ait une voyelle a ’attaque ou non. Pour ne citer que quelques exemples on reléve :

- aufol. 136", 1. 19 : mposyivwokev v Hpov3ee ;

- aufol. 137", 1.6 : gA0év 11ic®®’ ;

- aufol. 137, 1. 21 : Zotv koi®e8.

Si I’on met cet emploi de c6té, on remarque trois cas de v Véritablement
surnuméraires. Il s’agit de :

- Cas. fol. 137Y, 1. 9 : mapsivar[v]®®. Les manuscrits donnent la lecon mapnivev : en
plus d’une confusion dans les lettres &/a1 apparemment prononcées de la méme
maniére a la période byzantine, il s’agit peut-étre aussi d’une confusion par
analogie avec une flexion de 3° personne du singulier ou terminaison de I’infinitif
présent actif —w ;

- Cas. fol. 138 I. 2-3 : éxowpdro[v]*®, il est écrit dans les manuscrits éxopotmv
vraisemblablement par analogie avec les flexions en —ov/ -ov nombreuses en
grec;

- et enfin, Cas. fol. 138", antépénultiéme ligne : wotéBdonada[v]** soit par
méconnaissance de la troisieme déclinaison, et donc analogie avec le v de

I’accusatif masculin ou féminin, soit afin d’éviter le hiatus (xatéBdouddalv]

avaywookmv). Notons, par ailleurs, 1’absence d’aspiration en attaque

385 vat. fol. 345", colonne de droite, I. 36-37.
386 vat. fol. 343", colonne de droite, I. 27.
387 Vat. fol. 343, colonne de gauche, 1. 4.
388 vat. fol. 343", colonne de droite, I. 19.
389 vat. fol. 343V, colonne de droite, I. 3.
3% vat. fol. 344", colonne de gauche, 1. 17.
391 Vat. fol. 344", colonne de gauche, 1. 44,
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d’époouddav puisqu’apres élision du a de la préposition, le tau ne devient pas

théta comme le voudraient les lois phonétiques classiques.

Parallélement a ces trois occurrences, on remarque également dans cette homélie
la tendance inverse qui consiste a omettre les v en fin de mot. On note a ce titre :

- Cas. fol. 136", antépénultiéme ligne : fjun<v>39, forme tardive imparfait de sip

a la premiére personne du singulier bien attestée®®. C’est en réalité fui qui est

écrit dans les manuscrits (nous en reproduisons ici I’accentuation), mais le fait que

le discours se passe au passé (introduit par 6te) nous empéche d’y lire la forme
présent, premiére personne du singulier eipi. Le scribe a d’ailleurs peut-étre
confondu les deux formes c¢’est pourquoi il n’a pas ajouté le nu final quand bien
méme il et évité un hiatus (jun<v> év 1 apyf). Quelques lignes plus loin cette
méme forme verbale est réitérée (Cas. fol. 137", I. 33%), cette fois-ci orthographiée

Nuiv (2 nouveau, nous en reproduisons ici I’accentuation) sans que I’on puisse voir

dans son recours un emploi euphonique (le mot suivant kay®, ne commencant pas

par une voyelle).
- Cas. fol. 137", I. 3 : Tiv Sravoktépevot<v>3® ;
- Cas. fol. 137", I. 12-13 : 1o<v> vaov>* ;
- Cas. fol. 137", I. 16-17 : ixovAovBovca<v>>" ;

Dans ce dernier cas, de méme que pour la forme fun<v>, la lecon du scribe
suggere peut-étre qu’il n’était pour lui plus guére de différence entre certaines formes
verbales, ce qui, finalement, pourrait tout aussi bien expliquer le cas mopeivai[v] et
gxowaro[v]. Autre explication, peut-étre que pour notre scribe, les nus finaux étaient
devenus, pour les verbes au moins, des agréments optionnels plus que des éléments
propres a la flexion, a moins que ce flottement n’atteste d’un amenuisement de leur

prononciation en place finale3%,

392 Vat. fol. 343", colonne de droite, 1. 37.
393 Cf. GIANNARIS, 985 et 983, n. 3.
3% vat. fol. 343", pénultiéme ligne.
3% vat. fol. 343", colonne de droite, antépénultiéme ligne.
3% vat. fol. 343, colonne de gauche, I. 13.
397 Vat. fol. 343V, colonne de gauche, 1. 19-20.
3% Nous ne sommes pas entiérement slre de cette lecture car selon Noret (NORET 2014, p. 112, n. 66) les
scribes byzantins semblaient davantage enclins a rajouter des nus éphelcystiques pour éviter les hiatus, et
ce, méme devant une ponctuation forte. Sauf erreur de notre part, cet usage exprime tacitement que ces
mémes scribes reconnaissaient aux nu finaux une importance prosodique, et par extension respectaient sa
prononciation.
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Dans les deux autres cas, il nous semble que 1’omission est causée respectivement
par la succession d’un nu et d’un mu, deux lettres qui se cofondent dans la minuscule
byzantine (v dtavuktépevoi<v> peta), et celle de deux nus (to<v> vaov). Cet état nous
semble imputable au processus de copie, ce qui renforce I’hypothése selon laquelle le
Vaticanus ne serait pas le support de composition original.

Seul kotéBdopadalv] pour (kad’éBdouada[v]) semble échapper a ce systeme car

il nous semble davantage y lire une mauvaise maitrise de la troisieme déclinaison.

Récapitulatif de 1’é¢tude des v

Sur I’ensemble des trois prédications, cette analyse met en lumicre les résultats
suivants : on remarque dans nepi tic émiokomniig et dans dujynoig une méme difficulté face
aux conjugaisons. Amynoic fait également état d’une tendance a omettre les nus finaux
lorsque ces derniers sont suivis d’un mot avec <v> ov <p> en attaque. Dans opuhia, ce ne
sont pas les verbes qui paraissent poser probleme: exceptions faites des nus
éphelcystiques, les nus proprement surnumeéraires sont greffés a des substantifs ou des

articles, de toute évidence par analogie avec d’autres flexions.

1.3.3 Remarques annexes

Par ailleurs —et c’est sur cette remarque que nous terminerons— nous souhaitons
rendre compte ici d’une curiosité observée dans deux des trois homélies. Nous avons
précédemment effleuré la question, mais en trois endroits des discours, on retrouve un
<n> (dans le Vaticanus, on lit un <v>) systématiquement flanqué d’un esprit rude dans le
Casanatensis. Il s’agit des extraits suivants :

- xoi cdpatt kod [q] woyd (Cas. fol. 1417, 1. 53%), tiré de 6o,

- yépic Ocod EoTv 1) Aokodoa S TV yethéwov ovtod (Cas. fol. 153Y, I. 11490), tiré
de mepi T émokontig,

- ainsi que 6 kapotog ko [1y] Tod Aourod xpdvov 1 d6Ea (Cas. fol. 154, 1. 1840,

tiré a nouveau de mepi thig EMOKOTAG.

399 vat. fol. 345", colonne de gauche, I. 11. Le Vaticanus donne la legon v.

400 vat, fol. 345", colonne de droite, I. 31. Le Vaticanus donne également la lecon 1.

401 vat. fol. 345, colonne de droite, I. 29. Dans le Vaticanus, le n ne posséde pas d’esprit.
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Dans le deuxiéme passage, nous avons choisi de ne pas faire figurer ce 1 entre
crochets dans notre édition, considérant qu’il pouvait sans doute correspondre, dans un
grec non classique, a un article substantivant le participe suivant. Les deux autres
exemples, en revanche, posent probleme, car rien a notre connaissance ne saurait

légitimer ni article ni pronom a cet endroit*%2,

402 Nous n’avons pas non plus trouvé d’éléments de réponse au regard d’une forme «ai ) chez GIANNARTS.
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CONCLUSION DE CHAPITRE

En conclusion, cet inventaire semble indiquer certaines données essentielles. On
remarque d’abord des similitudes orthographiques entre duynoig et wepi ti|g Eniokomni|q :
ces deux discours portent les signes d’une difficulté similaire a traiter certaines formes
verbales, notamment lorsqu’il s’agit de ce que 1’0n suppose étre des paires minimales,
c’est-a-dire des paires de mots homophones a un phonéme preés (qunyv - gipt / poveiv -
epovel / Aéyewv - Aéyer). On notera toutefois que le niveau de langue entre ces deux
prédications n’est pas le méme, ce qui pourrait laisser supposer des paternités diverses.
Par ailleurs, dans ouhia, ce genre de confusion entre paires minimales n’apparait pas
systématiquement, pas plus que 1’on ne retrouve la confusion entre les phonemes [0] et
[u], pourtant présente dans mepi tfic émokomniic et dujynoic, dans un environnement
consonnantique déterminé. Globalement, la syntaxe d’ouidia atteste d’une plus grande
aisance avec les flexions, de méme qu’un niveau de langue encore différent.

De plus, cette étude semble indiquer un écart certain entre dumynoig et son
colophon. Nous mentionnions précédemment 1’extrait ka0’ efdopdda[v] dvaywvodokmv
(écrit xatePoopdda[v] avaywookwv), tiré dudit colophon, et qui semblait échapper a
notre tentative de systématisation. Contrairement aux autres occurrences de <v>
surnuméraires dans 1’homélie, ce cas de figure ne trahit pas une maladresse vis-a-vis des
formes verbales, ni 1’¢élision d’un nu précédent un autre nu ou mu. De toute évidence c’est
une méconnaissance de la troisiéme déclinaison et une analogie consécutive avec les
flexions accusatives des deux premieres déclinaisons qui est responsable de cette erreur.
Pourtant, semblable confusion entre les cas ne semble pas véritablement apparaitre
ailleurs dans diqynoic. On la retrouve peu dans mepi tig miokontic, et de maniere bien
plus systématique dans opkio*®® : I’étude des nus finaux en relevait trois occurrences (§v
T00T® T® PPM[V] ; Th[v] vukti ékeivn ; év T TV ovpavdy Paciheig[v]).

Ce bilan, couplé a d’autres éléments comme la présence de génitifs absolus dans
la seconde moitiée de d1jynotg, pourrait laisser supposer que la fin de la prédication n’a
pas la méme paternité que le début, mais encore, que cette seconde moitié est proche de

OuAicL.

403 Cf. supra, section 1.3.2.1 de cette méme partie.
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Sous peine d’aller trop loin dans les conjectures, nous mentionnons un dernier
élément. Si on s’attarde davantage sur la graphie kotefdopada[v], on s’apergoit, nous le
disions ci-avant*®, qu’elle ne respecte pas les régles classiques de la langue selon
lesquelles, sous I’effet de 1’aspiration de 1’esprit, le tau aurait normalement di se
transformer en théta apres élision de I’alpha (ka6 £Bdouada[v]). Deux raisons peuvent
étre soulevées : soit tau et théta avaient alors évolué en une méme prononciation, soit
I’aspiration de 1’esprit rude n’était plus guére respectée. Cela pourrait bien sr résulter
d’une cristallisation de I’expression (ou d’une simple étourderie du scribe) ; notons
malgré tout que le Casanatensis (comme le Vaticanus) porte pourtant la lecon
kb’ ékaotnv kuplaknyv (Cas. fol. 153Y, I. 5; Vat. fol. 345", colonne de droite, I. 23) en
ouverture de mepi tiig Emoxontc. Ce constat pourrait trahir un état de langue différent
entre le colophon de diynoig et epi tiig émokomniic en plus des similarités précédemment
évoquées entre 6uiAia et le colophon.

Selon nous, il faudrait sans doute compter non plus un seul auteur, mais a tout le
moins trois. Cette hypothese de diverses paternités semble d’ailleurs renforcée lorsqu’on

analyse 1’édition du cardinal.

404 Cf. supra, section 1.3.2.3 de ce méme chapitre.
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Annexe : Les interventions du cardinal Mai

Au terme de cette étude, il parait clair que I’état de langue varie singulierement
d’un texte a ’autre. Le cardinal, qui travailla exclusivement sur le Vaticanus, Graecus
1633 (ignorant I’existence des deux autres témoins), lisait pourtant ces trois textes comme
une unité : on peut donc supposer qu’il a, intentionnellement ou pas, cherché a en
homogénéiser 1’état de langue. 1l est, a ce titre, intéressant de relever les ajustements qu’il
dut apporter a chaque texte?®. Ses modifications constituent, en effet, comme un miroir

inversé des différences notées plus haut.

Ourio,

Dans la premiére prédication, ouiAia, les interventions de Mai (en plus de rétablir
les formes classiques des lemmes*®®) portent essentiellement sur les préfixes qui devaient
de toute évidence le déranger. Il opta donc pour les legons navv edboePéototog plutdt que

408

navevoeféotatoc??’, katadodpedo au lieu de avrikatallalmueda®®, tedécag pour

gxteréonc’®, ou encore la forme verbale simple oikei, trouvant sans doute que le préfixe
gv- donnait un effet de redondance au texte dans la période : &v 1@ avdpi yapic evouksi*™®,

En deux autres endroits on voit Mai intervenir sur la syntaxe méme. Il altéra ainsi
la période kai idmv 1OV émiokomov O poakdploc EvcéPloc Epyouevov Edpapev &ig
ovvavINoLY aOToD £l TV YTV Kol Tpocekdvnoey avt®d (« [...] aussi, a la vue de 1I’évéque
qui s’avangait, Eusébe courut a sa rencontre au sol et se prosterna a ses pieds ») en : [...]
Kai 10V Tov énickonov O pakdprog EvGEPLoc Epydevov €dpapiev €ig cuVAVINGY QVTOD,
Kol £mi TV yiv Tpocekvvnosy avtd*! (« [...] aussi, a la vue de 1’évéque qui s’avancait,
Eusebe courut a sa rencontre, et se prosterna au sol devant lui »). Ce ne fut, peut-étre, pas

tant pour clarifier les propos que pour mettre éxi v yfv & sa place habituelle, voire pour

405 Afin de rendre notre propos concis, nous n’abordons pas ici les réajustements de terminaisons et autres
confusions de cas courants lors des transmissions de textes.
406 par exemple mepiymuo plutdt que mepivepa, cf. MAI 1843, p. 704, 1. 21 (PG 86+, col. 300 A).
407 |bid., p. 703, 1. 21 (PG 86%, col. 297 C).
408 |bid., p. 704, 1. 5 (PG 861, col. 297 D).
409 |bid., p. 705, 1. 8 (PG 86, col. 300 C).
410 |bid., p. 705, 1. 19 (PG 861, col. 300 D).
411 |bid., p. 704, 1. 13-14 (PG 86, col. 297 D-300 A).
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rendre plus évidente 1’allusion a Genése 18, 2 : [...] kai idwv mpocédpauey gig oovavinoy
avToIs amo Tijg OVpog TS OKNVIIG 0DTOD Kl TPOGEKOVNTEY ETTL TNV YijV.

Un peu plus loin, ¢’est sur la derniére tirade de Cyrille qu’intervint le cardinal.
Les propos que I’auteur préta a I’évéque durent sembler trop laconiques a Mai. Il altéra
Iextrait : ‘O 8¢ pokdprog Koptddhog mohv T dAAN MUEPY TEUTEL TAGAV TV TOAV HETA
AMoyvov kol knpiov tod tapakarécal avtév: Movov ydptv, cuvtuyiov cov. EEEpyopan €k

412 en 'O 8¢ poxaploc Kupiihog o Tij SAAN

00 GOUOTOG Kol 0EA® cuvta&acOal oot
NUEPQY TEUTEL TAGOV TNV TOAY LETO ADY VOV Kol Knpiov 10D Tapakoiécol avtov: Movov
Yéptv cuvtvylog cov, Tpiv §| EE€pyopar £k Tod ohpatog kai &k cvvtatachai cot*t?,

permettant, ainsi, d’articuler les deux parties de la demande.

On s’apercoit, en somme, que les interventions du cardinal ne trahissent jamais de
problémes de fond : lorsqu’il se permet de modifier la syntaxe, c’est davantage pour

clarifier des propos que pour donner ou rendre du sens a la narration.

[Tepi thg €moKomig

Par contraste, les emendationes apportées a mepi ti|g émokomnijg paraissent dans
I’ensemble d’une autre nature. On peut les classer en trois catégories distinctes.

Il y a d’une part, et comme dans la prédication précédente, la classicisation de
termes dont Mai estimait les formes trop tardives ; c’est le cas du participe yevauevoc*
qu’il corrigea en yevouevoc*® ou encore de I’infinitif aoriste Sdoo®, corrigé en
dwoewv*!’ dans le passage : ITpéypa Epotd ot kai el OpOdS dmokpidfic pot, yopicopot cot

TOV papyopitnv ov énnyyshapny dooat cot*Le,

412 « De nouveau, le jour suivant, le bienheureux Cyrille envoie I’ensemble de la ville, torches et cierges en
main, pour lui demander “une seule faveur, que tu viennes a ma rencontre. Je suis sur le point de quitter
mon corps et je veux m’entretenir avec toi.” »

413 « De nouveau, le jour suivant, le bienheureux Cyrille envoie I’ensemble de la ville, torches et cierges en
main, pour lui demander “seulement la faveur de te rencontrer avant que je ne quitte mon corps, aussi je
souhaite m’entretenir avec toi.” » dans MAI 1843, p. 706, |. 17-20 (PG 86, col. 301 B).

414 Bien attesté chez LAMPE, p. 315.

415 MAI 1843, p. 708, 1. 13 ; p. 709, |. 12 (PG 864, col. 304 C ; 305 A).

416 11 s’agit peut-étre d’une particularité du grec égyptien, car la seule occurrence recensée de cette flexion
dans le TLG est a trouver dans |’Homilia in Sanctos Patres et Prophetas d’Athanase d’Alexandrie, cf. PG
28b, col. 1072 B.

417 MAI1 1843, p. 708, 1. 19 (PG 862, col. 304 C).

418 « Je vais te poser une question importante, et si tu me donnes une réponse juste, je te gratifierai de cette
perle que j’ai promis de te donner. »
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On le voit ensuite rétablir des lecons, qu’il pensait, sans doute, altérées par la
transmission du texte. A titre d’exemple, il changea la derniére phrase “Qonep yap #on
0Ol KOTEPAVN TAV TPV HuepdVv 1 kOAaotc [...]*°, en : "Qonep yap HOVS col KaTepdvn

]420

TOV TPLAOV NUEPDV 1) KOOI [ .. , estimant que le phénomeéne d’iotacisme et les deux

sigmas consécutifs étaient responsables de la transformation de 1’adjectif 16vg en
’adverbe §on*2.

Enfin, on s’apercoit que le cardinal intervint directement sur le texte pour le rendre
plus compréhensible. C’est le cas de la subordonnée 6t edbhoyntog <et> eic Tovg oidvac??
auquel Mai rajouta la forme conjuguée du verbe étre, ici entre chevrons. Un peu plus loin,
le cardinal (comme Sirmond avant lui) 6ta au contraire cette méme forme verbale (ici
entre crochets) a la question : Ti ovv cot dpectov [gi], siné po1*??, dans la mesure ol sa
présence ne s’explique pas syntaxiquement. Les trois manuscrits proposent également la
lecon kéktng &ic ékeivov 1OV aidva dvamavoty ; cette forme verbale de ktdopat nous est
inconnue et semble par ailleurs absente des dictionnaires. Mai la corrige donc en
kéktnoon*?* qu’il compléte de la particule 8¢. Nous nous sommes pour notre part tenue a
la conjecture kektio<er>*?> dont on explique bien plus facilement I’amputation par la
phonétique : en I’occurrence le phénoméne d’iotacisme et les deux phonémes [i]
consécutifs. Complétons cette liste d’un dernier cas de figure légerement différent : on
peut lire, en début d’homélie, la période 006¢ €ig Evvor £déxeto Td ToVTOV prjpata. La
forme &vvot semble inexistante et Mai la compléte de la terminaise —ov (§vvoiowv)*?. Cette
variante peut s’expliquer par I’omission d’une abbréviation employée par les copistes :
nous ne trouvons pourtant pas dans les autres prédications ce méme type d’abbréviations
lemmatiques.

A quelques exceptions prés*?’, nous donnons systématiquement raison au

cardinal, car le texte manque de sens sans ces interventions, et les lecons que nous

419 « Car comme il te paraissant déja évident qu’un chitiment de trois jours [...] ».

420 « Car comme un chatiment de trois jours te semblait doux [...] » dans MAI 1843, p. 709, I. 18-19 (PG

861, col. 305 B).

42! Dans notre édition, nous avons fait le choix de garder ici la lecon univoque des trois témoins.

422 « [...] puisque tu es béni pour I’éternité. » dans MAI 1843, p. 708, |. 6 (PG 86, col. 304 B).

423 « Qu’est-ce qui te semble préférable, dis-moi. » dans lbid., p. 709, I. 5 (PG 862, col. 305-306 A).

424 |bid., p. 709, 1. 16 (PG 86, col. 305 B).

425 Ce qui donnerait la forme textuelle « [...] tu acquerras un repos éternel [...] ».

428 On traduirait donc extrait par « Jamais il ne réfléchissait aux paroles de ceux qui s’y essayaient ». Cf.

MAI 1843, p. 707, 1. 21 (PG 86! col. 304 A).

427 Par exemple I’extrait OpOdg dmexpidng todto povev] kai (fon &ig tov aidva [...] (« Tu as bien

répondu : réfléchis ainsi et tu vivas pour ’éternité [...] ») que Mai (MAI 1843, p. 709, |. 12-13 ; PG 86,
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estimons fautives des manuscrits restent facilement explicables par les phénoménes

d’iotacismes et ’altération naturelle des textes lors de leur transmission.

Amynoig

Les altérations que le cardinal apporta a diqynoig restent par endroits cohérentes
au regard de ce que I’on pouvait observer dans zmepi ti|g émokont|g : par ailleurs, elles
attestent également d’un autre état du grec.

On retrouve, pour commencer, cette méme dynamique de classicisation de la
langue qui forca Mai a corriger en oyedapo®?® la forme tardive oydapo®?® pourtant
présente dans le Vaticanus (et les deux autres témoins).

D’autre part, on remarque que le cardial altéra par endroits la syntaxe qu’il devait
estimer trop équivoque, pour en clarifier le sens. Les trois exemples que nous énumérons
ici sont tirés de la seconde moitié de la prédication. Il y a d’abord la phrase Tote ndoa 1
TOMC PETA KNpimv ikoAovOncay adTtd kol oTag émi Tic H0pag Tod ommAciov [...]*%° : Mai
la corrigea en Tote mdoo 1 TOMG peTd Knpiov nrKolovOncay avtd kai dte ot £mi Tig

...]"%L, estimant sans doute qu’un participe nominatif (cTéc)

Bvpog tod ommiaiov [
partageant un antécédent avec un pronom datif (a0 t@®) voisin créait un effet d’anacolute.
Un peu plus loin, le cardinal corrigea en map’ avtod paxapiov Evcepiov?® le syntagme
pourtant présent dans le Vaticanus (et les deux autres témoins) mopd tod pokopiov
EvoeBiov®® avant d’intervenir une fois encore en modifiant la participiale [...]
dvaryvdokmv Tod oo o £iyev mpdg TOV pokdptov EvcéPiov [...] en [...] dvayvdokov
31 1OV B0V B lyev TP TOV pakapiov EvcéProv [...]*434. Dans chacun de ces cas de
figure, les altérations du cardinal facilitent la lecture de formes textuelles peut-étre un peu

curieuses dans les témoins, mais malgré tout compréhensibles*®.

col. 305 B) compléte du verbe eine, intercalé entre les deux périodes. Cette intervention rajoute sans doute
a la fluidité du texte, mais ne nous semble pas nécessaire.
428 MAI 1843, p. 713, 1. 7; 1. 11 (PG 864, col. 309 C).
429 Attestée dans LAMPE, p. 1360.
430 « Alors toute la ville, cierges en main, I’accompagna, et, une fois parvenu a la porte de sa grotte [...] ».
431 « Alors toute la ville, cierges en main, I’accompagna, et quand il se tint & la porte de sa grotte [...] ».
MAI 1843, p. 712, |. 12-13 (PG 861, col. 309 A).
432 « [...] aupres du bienheureux Eusébe lui-méme [...] » dans lbid., p. 713, I. 4 (PG 86%, col. 309 C).
433 « [...] auprés du bienheureux Eusébe [...] ».
434 «[...] comblant le manque qu’il avait du bienheureux Eusébe [...] » dans MAI 1843, p. 713, . 9-10 (PG
861, col. 309 C).
435 Sauf peut-étre la conjecture mop’ adtod plutdt que mapd tod qui ajoute une précision.
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Les interventions relevées jusqu’a présent font écho a celles que I’on remarquait
ailleurs dans les deux autres prédications. Cependant, nous le disions, on remarque
également dans duynoig certaines singularités éditoriales notables.

Pour commencer, et alors qu’il s’était appliqué a oter des préfixes aux lemmes
dans opdia, Mai choisit au contraire d’en rajouter dans dmynoig. C’est a tout le moins ce
qu’il fit lorsqu’il altéra en mpocépeva®® la legon Euetvo, pourtant présente dans les trois
témoins.

Qui plus est, les interventions syntaxiques du cardinal ont parfois pour but non
plus de fluidifier le texte, mais d’en rendre la structure narrative cohérente. On note trois
passages trahissant cette intention. Tout d’abord I’ajout de la conjonction kai a la période
gv O fiumv <kai> mavreg oi Sravvktepevovtec™. 1l faut dire que sans cette conjecture, la
proposition, quoique commune aux trois témoins, manque de sens en ce qu’elle associe
un nominatif pluriel & une forme verbale premiére personne du singulier*®. Un peu plus
loin, alors qu’Eusebe termine le récit de son songe, le cardinal tranforma la legon kol

4% commune aux trois témoins, en xai simév pot**®. La derniére

glmov &v ot
intervention éditoriale lourde de Mai concerne ce que nous qualifions précédemment de
fracture narrative®*!. Au moment ou le vieil Eusébe termine son récit, un narrateur que
nous ne parvenons pas a identifier apparait : Meta 6¢ 10 gingiv ue tadta Aéyet pot [...].
Nous le disions précédemment, Mai dut étre désargconné par cet état, et choisit d’en aplanir

I’aspérité en otant le pronom pe*#?, ce qui ne résolut que partiellement le probléme*3,

436 MAI 1843, p. 713, I. 12 (PG 86%, col. 305 C).
47 1bid., p. 713, I. 12 (PG 86%, col. 305 C) « [...] dans laquelle j’étais <avec> tous les veilleurs [...] ».
438 Afin d’altérer le moins possible le texte, nous avons remplacé la lecon Hjunv (présent dans les trois
témoins) en fuev («[...] dans laquelle nous nous trouvions, nous, tous les veilleurs [...] ») en suivant les
recommandations de M.-O. Boulnois.
439 «[...] et je me dis en moi-méme [...] ».
440 \a1 1843, p. 711, 1. 8 (PG 861, col. 307-308 B) « [...] et ils me dirent [...] ».
441 Cf. supra, dans Deuxiéme partie, section 1.2.2.2.
442 MAI 1843, p. 711, derniere ligne (PG 86, col. 308 D).
43 Cf. supra, dans Deuxiéme partie, section 1.2.2.2.
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Mise en regard des interventions du cardinal et de I’étude linguistique

Si I’on devait résumer les interventions de Mai, on les synthétiserait comme suit :
dans owkia, le cardinal s’attela a Oter aux lemmes des préfixes qu’il jugeait
surnuméraires, puis a mettre en avant les références bibliques que le discours n’explicitait
pas ; dans mepi Tiig émokomni|g, il explicita un texte qu’il estimait sans doute altéré par la
transmission ; dans dmjynotg, il rajouta au contraire des préfixes, et essaya tant bien que
mal de rétablir une cohérence narrative absente des formes textuelles dans le Vaticanus.

Cet état s’emboite finalement parfaitement avec 1’analyse linguistique que nous
venons de mener, dont il rend compte par jeu de miroir inverse, laissant, une fois de plus,
entrevoir différents états de langue dans les trois textes.

Cet écart pourrait résulter de schémas de transmission différents pour les discours,
mais on n’expliquerait dés lors difficilement le peu de témoins connus a ce jour. Il faut,
selon nous, bien plutdt suspecter une pluralit¢ d’auteurs. S’il y a donc une pluralité

d’auteurs, il s’agit dés lors de tacher d’en ébaucher le portrait.
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CHAPITRE DEUXIEME : UNE PLURALITE D’AUTEURS ? ETUDE

THEMATIQUE POUR RECONSTITUER LEUR REALIA

Afin d’esquisser, autant que faire se peut, la silhouette des trois auteurs, nous
tacherons de glaner dans les discours les différentes intertextualités afin de reconstituer
au mieux la bibliotheque des compositeurs, sans omettre de collecter divers éléments
thématiques qui pourraient indiquer une realia reconnaissable.

Nous disposons, pour cela, d’un argument de taille: a la fin de dmjynoic, le
compilateur suppose, Jean, explique avoir recueilli I’ensemble des discours d’Eusébe
pour les mettre a la disposition « des fideles et des orthodoxes » (toig mioToic Koi TOIC
0pbodoEoic), de « ceux désireux de se repentir » (tdv petavoiicar Bovlopévev). En
d’autres termes, Jean souligne ici la perspective didactique de cette collection. Or, cette
perspective ne peut étre effective que si I’auteur d’un dicours, loin d’innover, se contente
de rappeler des données déja connues de son lecteur (qui compte déja parmi « les fideles
et les orthodoxes ») qui est donc en mesure de saisir telle ou telle allusion. Ce que nous
voulons dire ici, c’est que le poids didactique de pareil texte repose en réalité sur une
culture commune, un présupposé admis par une communauté donnée (que 1’auteur se
contente de réactualiser), et en dit, ce faisant, long sur le contexte de composition.

Nous tacherons donc de chercher dans les discours des éléments susceptibles de
nous renseigner sur leur origine. Nous procédons ici a une analyse texte & texte en

respectant leur ordre d’apparition dans le pinax du fol. 350" du Vaticanus.
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2.1 Omia

Une analyse littéraire et thématique de cette prédication fait clairement ressortir

I’érudition de son auteur et les connaissances qu’il suppose chez son lecteur ou auditeur.

2.1.1 Une connaissance précise de la Bible

Il convient naturellement de commencer par rendre compte du recours important
aux Ecritures. La prédication fait & peine plus de trois pages, on y compte, pourtant, prés
d’une dizaine de références scripturaires.

L’auteur semble bien connaitre 1’Ancien Testament qu’il cite parfois verbatim.
C’est le cas de I’expression yijv kai arodov (Gn 18, 27), qu’il prend d’ailleurs soin de
contextualiser*,

En d’autres endroits, les références paraissent davantage voilées. C’est, par
exemple, le cas du passage kai idomv TOv émickomov O pokdprog Evoépiog Epyouevov
£0papev €ic cuvavino avtod &mi v Yiv Kol Tpocekdvnoey adT®d, qui revoie a Gn 18,
2. kol 10wV TPOTEIPaUEY €IS oVVAVTHOLY avTOIS Gro TH¢ Ovpog TS ornvile abToD Kol
mpooexdvnoey émi tijv yiiy**°. La citation est ici inexacte, et I’auteur ne précise pas que la
formulation est d’origine biblique. Nous le disions, Mai altéra d’ailleurs la syntaxe de cet
extrait dans son édition afin de rendre plus évident le renvoi scripturaire.

Par ailleurs, enfin, 1’auteur semble également jouer avec le texte original de la
Bible. C’est a tout le moins le cas de I’extrait Avactpepe €i¢ TOV TOMOV GOL, reprise
modifiée de 1 R 19, 15 : Avdotpege &ig tv 000v cov.

L’auteur a, de toute évidence, aussi une connaissance bien plus précise du
Nouveau Testament auquel il renvoie fréeqguemment.

On compte deux reférences aux évangiles : 1'une a Matthieu (koi eic aidva 7
kolaoig, Mt 25, 46), et une seconde a Jean (w7v kodnv moiuvyy 1@ kal@d mowéve, In 10,
11), ainsi qu’une citation des Actes prétée a Cyrille : il est un instrument de choix (oxeddg
éotrv éxloyijc, Ac 9, 15). Mais ce sont véritablement les productions pauliniennes qui ont,

semble-t-il, les faveurs de notre auteur, car il est capable, en de nombreux endroits, de les

444 On le voit un peu plus loin préciser katd 10 pnTov T0d moTod ABpadp. («[...] conformément aux
paroles du fidéle Abraham »).
45Gn 18, 2 : «[...] dés qu’il les vit, il courut de I’entrée de la tente & leur rencontre et se prosterna a leurs
pieds » (trad. Bible de Jérusalem, 2012).
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reprendre textuellement (ou presque). C’est d’abord le cas en début de discours lorsqu’est
dépeint le portrait d’un Eusébe sage, « la raison pleine d’a-propos » (dian #propévog,
Col. 4, 6), humble au point de se considérer comme rebut de tous (zdvrwv mepiynua, 1
Co 4, 13) et disposé a « [se faire] tout a tous » (Toic ooy ta wavzo éyévero, 1 Co 9, 22).
Un peu plus loin dans le texte, ¢’est une autre épitre paulinienne qui est citée verbatim,
lorsque Cyrille mourant explique les raisons qui ont poussé son choix vers Eusébe, cet
homme parfait « en toute piété et dignité » (év maov évoefeio kai ocuvornr, 1 Tm 2, 2).
Nous compléterons cette recension de deux dernieres références, plus ténues cette fois-
ci, & [’Epitre aux Philippiens : dans cette méme tirade, Cyrille loue I’aptitude des sages
capables de conserver une ame irréprochable duepntov (Ph 2, 15) et pure dxepaiav (Ph
2, 15), précisément comme Eusebe. Le renvoi est moins évident ici qu’ailleurs dans le
texte, mais la proximité des deux adjectifs trahit, selon nous, la source biblique de

I’auteur.

2.1.2 Un bon connaisseur de la littérature patristique

Plus qu’une simple connaissance des Ecritures, I’auteur d’6pkia semble bien
instruit de ’exégése biblique. On note a ce titre trois citations, ou plutdt devrions-nous
dire formulations, qui paraissent empruntées au commentaire scripturaire.

Il y a d’abord la promesse d’une « jouissance éternelle » (aidviov andravov) par
laquelle Eusebe parvient & convertir tous ceux qui se rendent dans son ermitage. Cette
méme appellation est également employée par Chrysostome dans In evangelii dictum et
de virginitate**® (PG 64a, col. 39, 239) pour vanter les mérites de I’abstinence. Il s’agit
sans doute d’un poncif exégétique, car cette méme syntagme, complété de du génitif
ayaOav apparait également dans le sermon du Pseudo-Athanase d’Alexandrie Ad
antiochum ducem*’ (PG 28a, col. 596 D) ou encore dans I’homélie Super primum
psalmum de Basile de Césarée (PG 29, col. 216 B) ainsi que dans les Sacra Parallela (PG
95, col. 1489 D)*4,

46 Dans 1’économie de cette recherche, nous attribuons ce texte a Chrysostome, mais son authenticité reste
débattue au sein de la communauté scientifique, cf., ALDAMA 1965, p. 131, n. 358.
47 pour davantage de détails sur la datation de ce texte, cf. MACE 2013, p. 121-151.
448 Pour 1’ensemble des références aux Sacra Parallela nous renvoyons aux deux tomes consacrés de la
PG : PG 95 et PG 96. Pour une édition plus moderne de I’ceuvre, voir DECLERCK - THUM 2018-2019.
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L’analogie entre richesse et toile d’araignée employée par Cyrille pourrait trouver,
elle aussi, certaines résonnances dans la littérature exégétique, plus que dans la Bible elle-
méme. L’idée, évoquée chez Job (anéBn 6 olkoc avrod domep oijtes Kai domep Gpdyvy,
Jb 27, 18), constitue sans doute un lieu commun des explications scripturaires. Elle est,
par exemple, reprise et traitée par Chrysostome justement dans son Commentaire sur Job
(27, 8*9). Cependant, la tournure choisie par I’auteur dans opio (6 mhodtoc apdyvn
dradvouévn) avec notamment 1’apposition du participe passif dwoAvouévn explicite
davantage 1’idée de fragilité seulement supposée dans le verset. Ce constat pourrait
indiquer, selon nous, que 1’auteur du discours était un érudit habitué¢ a lire de ’exégese
puisque cette méme idée est aussi développée par Romanos le mélode dans son hymne
Sur le riche et Lazare : ITapiAfev 6 mhoditog d¢ apdyvn (30, 1540).

En outre, un extrait similaire apparait ailleurs dans le corpus eusébien. Dans le
discours I, mepi vnoteiag, ce sont en effet les menaces qui sont dissoutes comme des toiles
d’araignées (d¢ apayvnv Siélvcav*®?) grace au jeline. Ce méme extrait est par ailleurs
textuellement repris dans les Sacra Parallela (PG 96, 201 B) ou il n’est pourtant pas
attribué & Eusébe®®2. Cette reprise pose naturellement la triple question de la datation de
I’ceuvre de Damascéne, du corpus eusébien et de celle d’opdia. Plusieurs cas de figures
sont alors envisageables. Soit ¢’est dans les Sacra Parallela que 1’auteur d’6pidia est allé
piocher son exégese, soit plus directement dans la collection eusébienne, ce qui
supposerait donc que cette derniere prédication constitue un ajout tardif au corpus.

Il est effectivement, par endroits, difficile de savoir quelles furent les sources
précises de 1’auteur de notre prédication ; nous nous risquons cependant a affirmer avec
une quasi- certitude qu’il devait étre lecteur des ceuvres circulant sous le nom de
Chrysostome. C’est d’une part ce que semble indiquer en filigrane 1’inventaire que nous
venons de mener jusqu’alors, ¢a 1’est davantage lorsqu’on considere le traité Contra eos
qui subintroductas habent virgines du théologien. Chrysostome termine effectivement ce
discours avec un développement*>® consacré aux raisons pour lesquelles il ne faut pas
succomber aux bien périssables de ce monde, et encore moins troquer une plénitude

éternelle contre une jouissance temporaire. C’est sensiblement la méme rhétorique et le

449 SC 348, p. 98.
450 SC 114, p. 294, 1. 7.
451 MAI 1843, p. 6, I. 16 (PG 86%, col. 317 C).
452 Ce passage ne figure pas dans les inventaires de HOLL 1897, p. 214-232 ou LAFONTAINE 1966, p. 103-
115.
453 Cf. éd. DUMORTIER 1955, p. 86-94.
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méme vocabulaire que 1’auteur d’opdio préte a Eusebe dans la premiére partie de la
prédiction ou sont relatés les propos par lesquels I’ermite parvient a convertir ceux qui

viennent le voir. Dans les deux discours, il est ainsi question de k6Aacic*®*, avamavoic*®®

ou encore aioydovn**®. Par ailleurs, on peut lire chez Chrysostome le verbe d’usage rare*®’

avtikotaAlGrrecfoun*®®

, hon sans rappeler la legon avtikatoAroEdpeba d’opkio dont le
double préfixe avait vraisemblablement posé probléme a Mai*®. Voici un vis-a-vis des

deux textes :

O Contra eos qui subintroductas habent

virgines

Muwpd éotiv 1dovi) kol OAlyn dvéamoavots,
Koi €l aidva 1 kOAaG1g Kol 1 aioydvn: un

Ot OAlynv dovv dvtikatarlaEopuedo tnv

‘Otav oOv ékel pév v Mdoviig Aomm, kod
avti 60ENG aioyvvn, kol avti Eélevbepiog

dovAeia, kol mOvog Avii AvamadoE®C,

60

aidviov amdrovoy.? npookertan O kol O PracenueicOot TOv

®edv, Kol AmOAsw TOOOLTN, KOl
oKavooAa, kol KOAaolg GaBdvatog, Kai
poplov Ekntmolg dyaddv évtadbo o
tavavtio Gmoavta, 00, Ty, Mo,

nappnoia, €ievbepio, cotpio Yyoxdv,

Bactreiog KAnpovopia, KOALGEMG
amoAdoym, Tivog gvekev oK

avtarraéopeo tadta éksivoy ;0

44 1bid., p. 87, 1. 18, 1. 21.
45 1bid., p. 87, 1.9, 1. 11, 1. 16.
456 1bid., p. 87, 1. 15
57 Solon le TLG.
458 DUMORTIER 1955, p. 91, |. 28.
49 Cf. supra, dans la section Annexe : Les interventions du cardinal Mai.
460 « Le plaisir est peu de chose et I’apaisement est court, et la punition dure une éternité, de méme que la
honte : ne troquons pas une jouissance éternelle en échange de courts plaisirs. »
! « Quand donc il y a 13, au lieu du plaisir le chagrin, de la gloire la honte, de la liberté 1’esclavage, et la
fatigue au lieu du repos, quand il s’y ajoute I’outrage fait a Dieu, la perdition de tant d’ames, des scandales,
les chatiments éternels, la déchéance de biens sans nombre, ici au contraire la gloire, 1’estime, le franc-
parler, la liberté, le salut des ames, 1’héritage du royaume, I’exemption de la punition, pourquoi ne pas
opérer I’échange de ceci contre cela ? » Trad. Dumortier dans DUMORTIER 1955, p. 87.
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I ne s’agit par ailleurs pas de la seule similarité entre les deux textes, car Chrysostome
continue son développement avec la question rhétorique i xoi picpé tig oty H1doviy*e?,
réemployée presque en 1’état dans opdia (Mikpa €otv noovn). 1l est donc probable que
I’auteur de notre discours connaissait le traité chrysostomien Contra eos qui
subintroductas habent virgines.

En conclusion, certains détails semblent suffisamment précis pour indiquer que
’auteur d’opthia était un érudit, capable de naviguer aisément dans les Ecritures mais
également pétri d’exégese et sans doute aussi lecteur de Chrysostome. Il faut ainsi
supposer qu’il disposait d’une vaste bibliothéque dans laquelle il n’hésitait pas a piocher

pour composer son récit.

2.1.3 Eusebe : une hagiographie topique

Cette hypothése d’une riche intertextualit¢ dans OpAia est d’ailleurs
particuliereemnt visible lorsqu’on analyse les éléments rajoutés par 1’auteur concernant
la vie d’Eusébe, etqui semblent presqu’entierement empruntés a la littérature

hagiographique.

2.1.3.1 L’influence d’Athanase d’Alexandrie

Il y a, pour commencer, des clins d’ceil évidents a La Vie de Saint Antoine.
L’ceuvre qu’Athanase d’Alexandrie compose vers 360 marque un tournant dans la
littérature chrétienne, et s’impose trés vite comme référence. A titre d’exemple, on en
trouve déja des échos dans le triptyque consacré a la vie de 1’évéque-moine Martin de
Tours que Sulpice Séveére rédigea a la fin du Ve siécle®®s,

Il n’y a donc rien de surprenant a voir 1’auteur d’opAio s’inspirer lui aussi
librement de cette hagiographie égyptienne. Deux extraits notamment nous semblent mot
pour mot empruntés a I’ceuvre d’Athanase. Il y a d’abord la réaction d’Eusebe lorsque
Cyrille lui rend visite dans son ermitage. Ti Loyisdpevog EVeKVLAT] Tpog dvOpomov pmpdv

; s’exclame le moine : des propos qui ne sont pas sans rappeler précisément ceux que

462 |bid., p. 92, I. 37-38.
463 A ce sujet, voir le commentaire que J. Fontaine joint & son édition de Sulpice Sévere dans SC 134,
p. 613-615.
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I’ermite Antoine adressa a des philosophes paiens : ti Togodtov £6KOANTE, O PILGGOQOL,
TPOC LwpdV avOpdmov ; (72, 3464).

Un peu plus loin, lorsqu’Eusebe tente de fuir a travers le désert de Thébaide la
charge de I’épiscopat, le voila rattrapé par une voix venue du ciel lui demandant wod
mopevel, précisément comme ce fut le cas pour Antoine (49, 2°). Par ailleurs, comme
c’est le cas dans I’ceuvre d’Athanase (49, 3), le héros d’ophio ne se montre pas paniqué

par ’intervention divine®®®.

2.1.3.2 Un lecteur de Théodoret de Cyr ?

Athanase n’est de toute évidence pas la seule source d’inspiration de 1’auteur
d’6pkia car on retrouve dans son discours bien d’autres lieux communs du répertoire
hagiographique. 1l nous semble que c’est dans I’ceuvre de Théodoret de Cyr qu’il est allé
le plus directement puiser. Il faut dire qu’en recensant I’ensemble de ermites issus des
terres syriennes dans I’Histoire des moines de Syrie (HMS) ou de I’Histoire
Ecclésiastique (HE), I’évéque de Cyr a dressé une sorte de portrait-robot du saint, dont le
prototype se répéete de notice en notice.

Pour A. Martin*®’, ce héros posséde un profil aisément reconnaissable : a I’image
d’Eustathe®®® (HE, I, 7, 10-18°), il est un chrétien parfait contraint a accepter, contre
son gré (éxovta, HE, 1, 7, 1047%) et par vote unanime (yneo kowij, HE, I, 7, 10%), une
charge ecclésiastique (mowaivew [...] v éxkinciov éxeivny, HE, I, 7, 10%72) afin de

défendre I’orthodoxie et pourfendre les hérésies (tnv Praconuiov éréyywv, HE, I, 7,

464 SC 400, p. 320.
45 |bid., p. 266.
466 1] est bien écrit O 8¢ &ugoPog ov yevopevog dans le Casanatensis et le Parisinus, ce qui n’est pas le cas
dans le Vaticanus et chez Mai, cf. MAI 1843, p. 706, I. 15-16 (PG 86, col. 301-302 B).
47 MARTIN 2004, p. 481-506.
468 Cf, Ibid., p. 487-489.
49 5C 501, p. 204-210.
470 5C 501, p. 206, I. 54.
471 1bid., I. 55.
472 1bid., |. 54.
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18%73) aux cbtés d’un « compagnon de lutte*’# », assurant ainsi une sorte de filiation des
saints entre eux*".
Or, c’est précisément ce méme portrait que reprend ’auteur d’opidio lorsqu’il

476 et aprés avoir vainement tenté de

raconte la vie d’Eusebe. C’est presque a contre cceur
s’échapper®’” que le moine Eusébe se résigne a accepter la charge épiscopale que Cyrille
lui a dévolue*™8, apres ratification unanime du clergé*’®. Dans ce discours, ¢’est d’ailleurs
précisément Cyrille qui devient le paradigme de ’athléte de la foi, puisque ce sont ses
luttes qui sont mises a I’honneur dans le colophon : « Ainsi était Cyrille, lui qui a maintes
reprises tint téte au belliqueux hérétique Nestorius. Il composa des discours pour contrer
I’hérésie de ce dernier, et persuada I’empereur de déposer 1’insensé, proclamant
triomphalement la foi de la Sainte Trinité. Ainsi était Cyrille, le valeureux héraut de la
Sainte Marie Théotokos*®, »

Par ailleurs, I'auteur d’ophio semble compléter ce portrait d’autres détails
topiques, une fois de plus présents ailleurs dans I’ceuvre de Théodoret.

A titre d’exemple, nous relevons: la montagne comme lieu de réclusion
(notamment pour Eusébe, HMS, XVIII, 181, les talents de guérisseur de I’ermite qui lui
valent d’incessantes visites®® (cf. Julien, HMS, 1I, 19 : «[...] moAlod¢ movTodomdv

voonudtov éievbephoag [...]*% », Maesymas HMS, XIV, 2** Syméon HMS,

473 |bid., p. 210, 1. 100.
474 MARTIN 2004, p. 488. Cette idée de compagnon de lutte (cvvaymvictrc) est présente ailleurs dans
I’ceuvre de Théodoret, notamment dans HMS, dans la notice consacrée a Syméon (XXVI, 5; SC 257,
p. 166, I. 25).
475 C’est bien sr le cas entre Athanase et Eustathe dans ce premier livre de HE, mais c’est encore plus
ouvertement le cas dans HMS. Ce lien y constitue un motif omniprésent en filigrane ou les notices se font
mutuellement échos. C’est le cas, entre autres, d’Eusebe et Marcien (HMS, 111, 5 ; SC 234, p. 254-256),
d’ Ammianos et Eusébe (HMS, 1V, 4 ; SC 234, p. 296-298) ou Publius, Théotecnos et Théodote (HMS, V,
6-7 ; SC 234 p. 336-340).
476 B ) avorymptiom tod t6mov to0Tov, Kol dnéA0m gl AveniyvaoTtov T6moV, 00K EGTIV e EKQUYETV TO
Bapog todto. « Si je ne m’éloigne pas de ce lieu, et ne m’en vais vers un lieu inconnu, il me sera impossible
de fuir cette charge. »
477 AvaoTéc oV Tij vukTi 8keivn dpunoev &mi v OnPoidog Epnuov. « La nuit méme, il se leva donc et fit
route vers le désert de Thébaide. »
4781500 PovAopon 0dTOV KotaoTiicat motpéva dvti &uod, odk hdyisTov Tuyydvovta. « VOYez-vous, je veux
qu’il prenne ma place de pasteur, puisqu’il est loin d’étre le dernier. »
479 AmoxpBévec 8¢ mavteg Vi otépatt imay: Nai, kopie udv koi wéep tiwe [...]. « Alors, répondant
d’une méme voix ils dirent : “Oui, Seigneur et Pére vénérable [...]” ».
480 Ofreg v Kopthhog 6 kotd 1o 60Aiov Nestopiov 10D aipeticod moAld dyovicauevos. ObTog OuAicag
KaTd Thi¢ alpécems avtod, Eneloey Tov Pactién kKabelelv TOV KakOPpova, KAADS KnpvEag TV ot Tiig
ayiag Tpradoc. Obtag fv Koupilhog 6 kohoknpué Tiic dyiog Bsotdicov Mapiac:
481 3C 257, p. 52, 1. 12.
482 Cf. dans opidia la précision : Obtwg toivuv 0 paképiog tosodtov mAfifoc é0epdmevcey daovilopévavy,
MG apBpd pn vrofAndijval, ToAld 8¢ kol GAA dppmotoTe E0epancucey &v T® Opet dSdywv.
483 SC 234, p. 238.
484 8C 257, p. 10-12.
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XXVI1,11%% ou Marcianos HMS, 111, 9%%), les vaines tentatives du démon pour le faire
pécher®®’ (cf. Jacques HMS, XXI, 23%%8), ou encore I’extension de sa renommée jusqu’aux
puissants de ce monde*®® (cf. Marcianos HMS, 111, 1149, Abrahamés HMS, XVII, 9% ou
Syméon HMS, XXV, 20-21%%?). 11 faudrait enfin compléter ce panorama de ’analogie &
la toile d’araignée que I’auteur d’opdio préte a Cyrille pour parler de la fragilité des
richesses (0 miobtog apdyvn dwwAvouévn). Nous le disions, il s’agit sans doute d’un
commentaire exégetiqgue bien connu car il semble fréquent dans la littérature
patristique®®® ; on le retrouve également chez Théodoret, dans la notice qu’il consacre a
Jacques (HMS, XXI, 174%4),

On pourrait bien sQr penser que ce prototype du saint a trés tot été repris, et que
ce n’est pas tant dans I’ceuvre de I’évéque de Cyr que I’auteur d’opurio est allé puiser,
que dans I’entiéreté du répertoire hagiographique. Ce constat est sans doute partiellement
vrai et nous force a la prudence. Un élément, cependant, nous incite a voir un lien de
filiation directe entre Théodoret de Cyr et 6pidia : IPauteur de cette prédication avait de
toute évidence I’intention de réécrire I’histoire de la succession de Cyrille d’Alexandrie,
il s’agit donc, soit d’une ceuvre contemporaine des faits, soit d’une ceuvre plus tardive
souhaitant faire croire a sa contemporanéité avec les événements. Or, on estime que ¢’est
entre 440 et 450%%° que Théodoret de Cyr rédigea ses deux ceuvres, soit précisément au
moment ou mourait Cyrille d’Alexandrie (444). Ce faisant, quelle que soit la date de
rédaction d’OoptMa, on peut supposer que les volumes de I’évéque de Cyr durent

nécessairement avoir un impact sur notre auteur : était-il contemporain ? il en fut

485 |bid., p. 180-184.
486 SC 234, p. 258-264.
487 Cf. la précision donnée dans ou\ia : TIoAkékig yop TOAAY meEpaTpIO KIVAGHS Kot oytod O S1dPforog
oK foyvoev adTOV HETAOTH|oOL TOD TPOTOV, oVUTe TOD €0oER0OVC AOYIoUOD peTEVEYKAL, ODTE OAMO THG
ACKNGEMS Kol TOD KavOVog LETAYELWY T} LeTaoTHoOL
488 SC 257, p. 106.
489 Cf. la précision donnée dans opiMa : "E@Oacev 8¢ 1 mepi avtod @nun péypt tod dyiov Kvpidiov tod
gmokonov AleEavdpeiog.
490 SC 234, p. 266-268.
491 SC 257, p. 46.
492 |bid., p. 200-204.
498 Cf. supra, section 2.1.2 de cette méme partie.
4%4 SC 257, p. 96. Une édition moderne du Métaphraste en koiné reprend la vie de cet ermite et lui préte
cette méme anecdote. La forme textuelle (Mn @oBficat, @ike pov, 811 Shaig ékeivoug 1 téyvaug, Mg apdyvn
Siélvoav [...]) est trés proche de la lecon qu’on lit dans le sermon I, nepi vnoteiog, cf. ENETIESIN 1800,
p. 451.
4% La datation de I’ouvrage reste un sujet épineux. A ce sujet : BARDENHEWER 1924, p. 241, ainsi que
I’introduction a HE de Théodoret par Martin dans SC 501, p. 29-37.
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nécessairement lecteur, était-il un érudit plus tardif ? il avait tout a gagner a s’en inspirer
pour parfaire sa fiction.

En conclusion, I’auteur d’opthio. était de toute évidence un homme cultivé et pétri
de littérature chrétienne car la quasi-totalité des détails biographiques qu’il donne au sujet
d’Eusébe semble avoir été puisée dans la littérature hagiographique, et plus précisément
chez Théodoret de Cyr. On se gardera bien de parler ici uniquement d’une invention
littéraire, car la frontiere entre historicité et fiction était sans doute bien plus poreuse pour

49 On pourrait parfaitement croire que face au peu

notre auteur que pour nous, modernes
de deétails que donnaient les textes du corpus au sujet d’Euseébe, il se sentit le devoir de
glaner ¢a et la des éléments qui lui semblaient parfaitement plausibles, et il le fit donc en

allant directement chercher dans les vies de saints.

2.1.4 Cyrille : des détails historiques

Ce qu’il y a en réalité¢ de singulier dans ce recours important aux topiques
hagiographiques pour la vie d’Eusebe, c’est de constater qu’il n’en est nullement pareil
lorsque I’auteur présente Cyrille.

Effectivement, la deuxiéme moitié du discours, soit juste aprés 1’incise du
narrateur (Kai todta pév 1o Bpayéa [...] Aowmdv 8¢ dvaykoeiov einelv mhc RAOev gic toV
g émokonilg Opovov) est davantage occupée par les propos du patriarche, et c’est
d’ailleurs lui qui devient véritablement le protagoniste de 1’homélie. Les détails que

I’auteur donne concernant 1’ Alexandrin sont d’une précision historique remarquable.

2.1.4.1 La lutte contre Nestorius

Afin de débuter ce catalogue par les mentions les plus évidentes, commencons par
le colophon final. L’auteur y évoque la lutte notoire qui opposa Cyrille a Nestorius*®’ et
précise que 1’Alexandrin « composa des discours pour contrer 1’hérésie de ce dernier
[...]%%® ». Cette opposition se retrouve plus particulierement dans 1’« Homélie pascale »

de 429 dans laquelle I’évéque égyptien dénonca la théologie de Nestorius sans toutefois

4% CRACCO-RUGGINI 1980, p. 159-194.

497 Pour davantage de détails sur les enjeux de la controverse trinitaire, voir BouLNOIS 1994, notamment
p. 27-102.

4% Ovtog OMcaC KoTA THC oipéceng avtod, Emeicey TOV Paciiéa kubedeiv TOV Kokdppova [...].
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le nommer (Ep. XVII ; PG 77, col. 768-789), dans les cing livres Adversus Nestorium (PG
76, col. 9-248) que Cyrille envoya dés 430 au Pape Célestin ler, ainsi que dans les
Anathématismes rédigés lors du synode d’Alexandrie de 430 et envoyés au
Constantinopolitain (Ep. XVII ; PG 77, col. 105-121).

Il est ensuite fait mention du réle que joua Cyrille auprées de I’empereur Théodose
en vue de la déposition de Nestorius : s’agit-il d’une référence au De recta fide*®® que
Cyrille envoya a Théodose dés 429 afin de s’assurer qu’il ne succombe pas a la pensée
nestorienne (action qui fut dans un premier temps vaine car I’empereur, proche du
Constantinopolitain, n’hésita pas a blamer Cyrille dans une missive de 430°%) ?

Cyrille est enfin appelé « valeureux héraut de la Sainte Marie Théotokos®™ » :
cette dénomination est relativement courante puisqu’elle cristallise précisément le point
d’achoppement entre les doctrines des évéques d’Alexandrie et de Constantinople. Le
terme Ogotdkog apparait tres tot dans 1’ceuvre de Cyrille qui, des 429, adressa une lettre
aux moines d’Egypte (Ep. I, Ad monachos Aegypti®®?), ou il s’insurgea de ce que certains

refusaient a Marie le titre de Théotokos®®,

2.1.4.2 1’exégése de Cyrille ?

L’auteur d’opuria est, semble-t-il, parfaitement instruit de la position doctrinale
de Cyrille dans la querelle qui I’opposa a Nestorius : il faut dire que c’est, pour 1’essentiel,
cette lutte qui assura la postérité de I’évéque alexandrin. Un dernier détail pourrait
pourtant indiquer qu’il ne s’agit pas la des seuls écrits cyrilliens que notre auteur connait.

Un peu plus tét dans le récit, il est effectivement dit qu’au terme de leur premiére
rencontre, Cyrille et Eusébe « échangérent longuement autour de la vie des moines®™ » :
il s’agit peut-étre d’une référence soit a I’incertain passé monastique de 1’évéque®® soit a

son attachement a ce monde avec lequel il resta en contact>%.

49 ACO 1927, 1,1, 1, p. 42-72.
500 |bid., p. 73-74.
S011...] 6 kakoknpvé Thc Gyiag Ocotdkov Mapiac.
502 ACO 1927, 1, 1, 1, p. 10-23.
503 |bid., I, 1, 1, p. 11.
504 01 8¢ moALd mpOg A AoV StokeyOévTec mepi TG TV povoy GV ToMTElaC.
505 McGUCKIN 1994, p. 3-4.
506 Cf. les deux lettres que Cyrille adressa aux moines d’Egypte, dans ACO 1927, 1, 1, 1, p. 10-23 et |, 1, 2,
p. 69-70.
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2.1.4.3 Des précisions biographiques

D’autres éléments pourraient suggérer que I’auteur d’opkio. connait plus de
Cyrille que son antagonisme a Nestorius. Il faudrait commencer par relever la précision
avec laquelle le compositeur place la mort de Cyrille un lundi au petit matin (AieABovong
0¢ Thg Kuplakfg, T vukti ékeivn fitig €otv TPoOg devtépav, O ayiwtatog Koptdiog
amélvoey év Kupio minpdoag tov dpdpov tod Biov duepmta®®’).

Au-dela du symbole théologique que pourrait revétir la mort d’un évéque dans la

nuit du dimanche au lundi, ce détail est précieux puisqu’il semble Etre étayé par d’autres
auteurs. Au chapitre des Acta Sanctorum consacré a Cyrille d’ Alexandrie on peut en effet
lire :
« Baronius écrit que Cyrille a été ordonné évéque en I’an 412, le 11 cal. de novembre, qui
était le 22 octobre, comme 1’avait aussi compté Labbeus. Mais j’estime que cela differe
de la vérité, selon Socrate, il fut nommé trois jours aprés le déces de Théophile, ¢’est-a-
dire le 18, tout au plus le 19. Cyrille aura donc siégé précisément trente-et-un ans et
quelques deux cent cinquante-deux jours®® ».

Si nos calculs sont bons, la version donnée ici fixe la mort de Cyrille au lundi 27
juin 444, tout au plus, le mardi 28, soit trente-et-un ans et deux cent cinquante-deux
jours aprés le 18 ou 19 octobre 412 ; le 27 est également la date mentionnée dans le
paragraphe précédent des AS®®, et est bien recue par la recherche®. L’auteur d’opkio
semble donc avoir raison de placer la mort de Cyrille le lundi.

Deux autres éléments biographiques attirent notre attention. Dans la prédication il
est indiqué que 1’évéque termina sa vie malade (Eyéveto toivuv 10v pokapiov Kopiadov
1oV énickomov AreEavdpeiag dppootijcor 51'ng kol dmopévdn mpog Tov Kdpiov), et ¢’est
d’ailleurs la déterioration de sa santé qui le poussa a convoquer son clerger (kAfjpog) pour

trouver un successeur. Ce détail historique n’est, semble-t-il, précisé nulle part dans les

507 « La journée du dimanche prit fin, et au cours de cette méme nuit, la nuit du dimanche au lundi, le trés
saint Cyrille, affranchi de son enveloppe corporelle, alla rejoindre le Seigneur, terminant de maniére
irréprochable la course de sa vie. »
508 ACTASS 1709, p. 52 (Jun. V, Caput IIl, XXIV, 272) : Scribit Baronius, Cyrillum ordinatum fuisse
Episcopum anno CCCCXII, X1 Kal. Novembris, qui esset Octobris XXII, ut etiam numeravit Labbeus. Sed
id arbitror a veritate alienum, testante Socrate, eum triduo post Theophili obitum fuisse subrogatum,
adeoque XVIII Octobris vel summum XIX. Sederit itaque Cyrillus, justo numero annis XXXI, & diebus
circiter CCLII.
59 Ibid., : Obiit 27 junii 444.
510 McGuUCKIN 1994, p. 123 ; MENZE 2023, p. 39.
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sources d’époques, par endroits laconiques®!

, et c’est sans doute ce qui a conduit les
philologues a déconsideérer ce récit. Pourtant, les recherches récemment publiées par V.
L. Menze semblent bel et bien indiquer que la santé de Cyrille se déteriora brutalement
vingt-et-un mois avant sa mort. Pour étayer son exposé, le savant mentionne une lettre>*2
(authentique ou supposée) que Théodoret de Cyr composa lorsqu’il apprit le mort de
I’évéque d’Alexandrie. Cette lettre commence ainsi : Sero tandem et vix malus homo
defunctus est>3. Menze souligne bien 1’usage de 1’adverbe vix, indiquant qu’il pourrait
étre une référence a la longue agonie que connut Cyrille.

Selon I’historien, cet état de santé laissa 1I’évéque incapable d’assumer ses charges
épiscopales® ; ces derniéres furent donc assurées par un clergé (Menze parle de
«court®®® », « courtier®® » ou « clergy®l’ ») essentiellement composé de proches que
Cyrille avait eu soin de corrompre a prix coltant, laissant I’archevéché alexandrin
exsangue®’8, C’est d’ailleurs cette période d’ingérance qui explique, selon Menze, les
lacunes historiographiques®®®.

L’hypothése du savant reste intéressante, mais il ne présente que peu de
documents pour renforcer son argumentaire. Cependant, si ces récentes découvertes
s’avérent véridiques, cela voudrait dire qu’opdio conserve finalement le souvenir
d’événements que I’histoire officielle n’a pas retenus, ce qui laisserait supposer que notre
auteur était sans doute un contemporain des faits, a tout le moins, un érudit
particulierement bien informé.

Nous terminons, enfin, cette étude avec une rapide mention qui dépasse le cadre
de cette prédication. Nous I’avions évoqué plus tot, nous pensons que 1’auteur a 1’origine
d’opdio est également intervenu a la fin de dujynow. Il serait délicat de déterminer ou
précisément commencent ses ajouts, mais on remarque bel et bien une forme de décalage
entre le début du discours et sa fin. En plus de légeéres variations linguistiques (absentes
dans la premiere moitié du sermon mais visibles ailleurs dans 6uiiia) il faudrait aussi

évoquer la soudaine tournure politique que prend dmynoic. Durant toute la premiere

511 Cf. MENZE 2023, p. 40.
512 |hid., p. 39.
513 « Ce n’est pas trop tot, et avec peine, qu’est mort ’homme de mal. »
514 MENZE 2023, p. 40.
515 |bid., p. 15, 22 etc.
516 |bid.. p. 16.
517 |bid., p. 26.
518 |bid., p. 15-22.
519 |bid., p. 40, n. 6.
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moitié du discours, il n’est que peu (voire pas) de mention d’Alexandrie, mais
précisément au moment ol on apercoit une fracture diégétique®? 1’auteur distille certains
indices pour rattacher son récit a la succession de Cyrille. Parmi tous ces détails, un nous
intéresse particulierement : la durée du régne supposé d’Eusebe. Lorsqu’il prend la parole
apres avoir évoqué sa jeunesse, le vieux patriarche, qui sait sa mort prochaine,
précise : « Voila sept ans que je suis dans cette ville et que je veille sur ce peuple [...]°%! ».
S’il est bien, comme 1’auteur I’indique, le successeur de Cyrille (qui meurt en 444), il faut
donc comprendre que c’est en 451 que se déroulent les faits. Or, on parlerait difficilement

de coincidence, car c’est précisément en 451 que Dioscore, véritable successeur de

Cyrille, se fit déposer lors du concile de Chalcédoine®??.

Conclusion de section

En conclusion, cette étude thématique conduit & deux constats. Il y a d’abord
I’érudition de I’auteur, qui, nous le savons désormais, dispose d’une bibliothéque bien
fournie. 1l connait les Ecritures, aussi bien 1’ Ancien que le Nouveau Testament, est pétri
d’enseignements patristiques et maitrise parfaitement aussi les topiques de la littérature
hagiographique puisque la totalité des détails biographiques qu’il donne au sujet d’Eusebe
paraissent empruntés au répertoire des vies de saints.

Comme nous I’avons expliqué plus haut, cet état de fait ne devrait pas hativement
nous conduire a croire qu’il s’agit 1a d’un récit fictif, car comme le mentionnait Martin,

523 5 et on

il n’existe, en réalité, qu’un « mince fil qui sépare I’histoire de 1’hagiographie
pourrait tout aussi bien penser qu’en agissant de la sorte, notre auteur chercha seulement
a combler les lacunes de ses sources.

L’hypothése d’un récit fantaisiste fut sans doute pourtant la lecture de ce moderne
qui, nous le disions en introduction, commenta le Casanatensis en marge du corpus
eusébien et écrivit au fol. 94" : « Ces homélies d’Eusébe regorgent d’erreurs de telle sorte

524

qu’elles semblent avoir été écrites par un copiste efficace et ignorant des littératures®*. »

520 Cf. supra, Deuxieme partie, section 1.2.2.2.
5211800 &ym &v Th) moAer Tavtn £ & Exm molpaivey oV Aadv todtov [...].
522 Cf. supra, Premiere partie, section 1.2.2.2.
523 MARTIN 2004, p. 487.
524 Mendis scatent hae S. Eusebii Homiliae ita ut a praeclari Amanuensi, et litterarum rudi exscriptae
videntur.
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La deuxieme conclusion de cette étude nous force de fait a amender cette posture.
Une analyse scrupuleuse du texte met effectivement nettement en avant la connaissance
précise de Cyrille et de sa succession que semble avoir 1’auteur. Plus que de simples
considérations sur la querelle Cyrille-Nestorius, les éléments narrés dans le discours
pourraient en réalité indiquer que son auteur a lu les écrits de I’ Alexandrin et posséde une
connaissance historique et détaillée des événements. Il est au courant de 1’état de santé de
Cyrille, du réle de son clergé, du jour de sa mort ou encore (si I’on prend aussi en compte
certains éléments dans duynoig dont nous estimons 1’auteur d’opiio responsable) de la
déposition de Dioscore. On suppose donc que cet auteur ne peut pas ignorer la crise
théologique qu’amorga la véritable succession de Cyrille.

On en conclut des lors que cet auteur s’est employé non pas a combler les lacunes
des textes, mais plutdt a gommer certains détails historiques, en 1’occurrence les
problémes liés a I’existence méme de Dioscore. Comment s’y est-il pris ? Selon nous,
c’est justement en reprenant ce personnage littéraire qu’est Eusébe, un prototype du saint
a la vie absolument topique et dépourvue de singularité. Si on suppose que I’homme a
I’origine de cette homélie disposait d’une bonne connaissance de 1’hagiographie, on
pourrait aisément penser qu’a la lecture de 1I’ceuvre de Théodoret il comprit le stratagéme
du Syrien qui, comme le relevait Martin, n’hésitait pas @ nommer Eusebe certaines
sources qui demeuraient jusque-la anonymes®?®.

A ce titre, il n’est pas impossible de lire dans Eusébe une forme d’idéalisation de
ce que fut ou aurait pu étre Dioscore. Par ailleurs, comme le rappelle ’auteur au début
d’ophia, c’est a sa grande piété qu’Euseébe doit son nom, lui qui était « a raison appelé

Eusebe » (¢mtndeing énexAnon EvcéPiog).

525 MARTIN 2004, p. 487.
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2.2 Ilepi Tijg Eémokomiig

En comparaison de 1’analyse que nous venons de merner sur optiio, 1I’inventaire
des intertextualités notables dans mepi tij¢ émiokomniig semble dessiner une bibliotheque
bien différente.

2.2.1 La connaissance biblique de 1’auteur

Sans surprise, mepi ti¢ €mokomniig trahit également 1’érudition biblique de son
auteur. Cependant, I’ensemble de ces références semblent ici tirées du Nouveau
Testament.

Exception faite de 1’extrait Aizeite kai doOoeroun duiv, qui reprend verbatim Luc,
6, 38, toutes les autres références sont davantage des allusions que des reprises mot & mot.

Par ailleurs, dans une écrasante majorité de cas, I’auteur prend soin de signaler par
la narration le sous-entendu scripturaire de ses propos. De méme qu’il annongait la
citation de Luc 6, 38 (Aitcite koi dobnjoetan vuiv) ci-avant mentionnée en la faisant
précéder de I’amorce Kbpie 6 gincdv (« Seigneur, toi qui as dit [...] »), il insére la quasi-
totalité des références testamentaires dans la priére d’Eusebe qui, implorant le Christ,
résume les moments marquants de sa vie sur Terre. Ce stratagéme diégétique est
I’occasion d’une forme de catéchése élémentaire ou le lecteur comprend que chaque
période renvoie a un épisode biblique connu. A ce titre, on note : le larron crucifié avec
Jésus et conduit au paradis (Anotv €ig Tapadetcov gicayoymv) évoqué en Luc 23, 39-43,
le publicain devenu évangéliste (Kai TeA®VNV mOMGOG €VAYYEMGTIV), qui renvoie plus
globalement a Matthieu (Mt 9, 9) ou encore la prostituée rendue plus respectable que la
vierge (kai Topvnyv Tapbévov oepvotépav), dont le cas est relaté par les quatre évangiles
(Mt 26, 6-13 ; Mc 14, 3-9 ; Lc 7, 36-50 ; Jn 12, 1-8).

Il faudrait compléter cet inventaire de la référence a la perle inestimable
(nopyapitne morvtipoc) qu’Eusebe promet en cadeau a Alexandre. Rien dans la narration
n’avertit le lecteur de 1’allusion biblique mais la reprise est trop textuelle et la parabole
trop connue pour qu’on manque I’allusion a I’épisode du marchant et de la perle évoquée
en Matthieu 13, 46.

Seul le passage dmpeav yap avtov Elafov, kol dwpedv oot didmp avtdév semble
échapper a ce systéme. Ces propos sont insérés dans le discours d’Eusebe, juste avant
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qu’il ne commence son discours parabolique, et semblent étre une reprise de Matthieu 10,
8 (dwpeav érafete dwpeav dote). Pourtant, d’une part I’auteur ne recours a aucun
stratagéme pour avertir le lecteur de leur nature biblique, et d’autre part, 1’épisode auquel
ils renvoient parait moins connu que tous les autres évoqués.

En résumé, en plus d’étre tous tirés du Nouveau Testament, les renvois bibliques
sont majoritairement des allusions plus que des citations, ce qui constitue un changement
substantiel par rapport a ce que 1’on observait dans la prédication précédente. Par ailleurs,
a quelques rares exceptions, I’auteur recourt dans mepi tfi¢ émiokomilc @ un méme
stratageme narratif pour avertir son lecteur de I’intertextualité. Enfin, les épisodes

bibliques qu’il choisit paraissent tous bien connus.

2.2.2 La littérature des Apophtegmata

Contrairement a opkia, on ne retrouve pas vraiment dans mepi tiig €miokomni|g
d’intertextualité autre que les références bibliques ci-dessus mentionnées. Il n’est pas ici,
comme c’était le cas avant, question de lieux communs de I’hagiogarphie, mais on peut,
nous semble-t-il, rapprocher ce discours de la littérature des apophtegmes.

Dans son introduction aux volumes des « Sources chrétiennes » consacres a
I’édition et traduction des Apophtegmata Patrum, Jean-Claude Guy définit le genre
comme un « ‘“‘mode d’emploi’’ permettant de vivre au désert conformément aux
Ecritures, sans illusions®?® ». En d’autres termes, loin des exercices de style, ces textes
qui prenaient bien souvent la forme de dialogues entre un disciple et son maitre®?’ étaient
avant tout des manuels pratiques destinés a des hommes et femmes désireux, des le 111°
siécle, de trouver dans 1’ascése et I’érémitisme I’expérience de piété du martyr®?, La visée
didactique demeurait donc primordiale et passait aussi bien par une expression claire, des
récits anecdotiques que des formules proverbiales.

Cette description semble parfaitement reprendre les conclusions de nos études de
nepl TG €mokomnig, que ce soit dans le style simple, sans décorum, ou le recours trés
didactique aux Ecritures. Par ailleurs, on pourrait aussi sans doute trouver ainsi une

explication a I’extrait O £av yewpynoet 6 mod¢ Hov dmokpivouat t@ icayyéh qui attirait

526 SC 387, p. 20.

527 |bid., p. 21.

528 1’engouement pour le mode de vie érémitique est, par ailleurs, bien attesté dans d’autres sources
d’époque, nous citons, a titre d’exemple, le discours X VIII de Jean Cassien dans SC 64, p. 10-36.
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plus t6t notre attention®2°. Nous le disions, ces propos marquent un constraste frappant
par rapport au style dépouillé du discours. Bien que nous n’en ayons pas retrouvé la trace,
nous évoquions I’hypothese d’un fragment issu d’une littérature antérieure, mais il n’est
pas non plus impossible d’y voir une tournure proverbiale®®. C’est par endroits cette
méme diction sibylline qui semble prétée aux Péres du désert, comme c’est, a titre
d’exemple, le cas des propos de Abba Bessarion : 6¢eilet 6 povaydg eivar i T XepovPip
Kad o Zepopip Hroc 0Bainoc>t (X1, 15%32),

Un dernier élément nous pousse a affilier cette homélie a la littérature des
apophtegmes : le recours a la parabole (31 TapafoArfic). C’est finalement ce qui constitue
le coeur de la prédication, et pourtant, cet usage fait figure d’exception au sein de la
collection eusébienne. Son recours reste, par opposition, omniprésent chez les Péres du
désert pour qui les métaphores constituent un vecteur d’enseignement privilégié. C’est
effectivement a de nombreuses reprises®? que les Péres s’adressent a leurs disciples en
usant de paraboles.

Il est donc possible de trouver des paralleles aussi bien dans le fond que dans la
forme entre mepi tiic Emoxoniic et la littérature des apophtegmes. Pourtant, il est difficile
de pousser plus loin le bilan de cette filiation, sans doute parce que, comme le laissait
entendre Guy, les apophtegmes ne constituent pas un genre au corpus défini. Lorsqu’il
s’attelait a en établir une classification, Guy évoquait d’ailleurs ce qu’il qualifiait
d’« extraits d’une littérature antérieure®* » devenus apophtegmes, et inversement, des
apophtegmes devenus littérature, notamment en servant de terreau a 1’établissement des
Vies des Péres qui les auraient prononcés. Il n’est, selon nous, pas impossible que ce soit
précisément ce qui s’est passé avec Eusébe, car le corpus qui est mis sous son autorité

constitue, en somme, une collection de « bons mots®® ».

529 Cf. supra, section 1.1.2.3 de cette méme partie.

530 Nous n’en avons cependant pas trouvé de trace dans MORGAN 2007.

531 « Le moine doit étre comme les chérubins et les séraphins, tout ceil. » Trad. Guy, dans SC 474, p. 143.
532 Nous reprenons ici, comme dans la suite de cette étude, la numérotation employée par Guy pour la
classification systémtique des Apophtegmata Patrum dans les trois volumes consacrés des SC (SC 387, SC
474 ; SC 498).

533 On retrouve des discours en parabole en : 11, 29 (SC 387, p. 140) ; IV, 100 (SC 387, p. 234) ; V, 34 (SC
387,p. 272-274) ; 1X, 1 (SC 387, p. 426) ; X, 13 (SC 474 p. 22), 60 (SC 474, p. 52), 64 (SC 474, p. 56-58),
88 (SC 474, p. 68), 185 (SC 474, p. 130) ; XII, 16 (SC 474, p. 218) ; XIV, 13 (SC 474, p. 260-262) ; XV,
69 (SC 474, p. 330) ; XXI, 17 (SC 498 p. 204).

5343C 387, p. 23.

535 Nous reprenons cette appellation de X. Lequeux, qui I’employa pour qualifier la collection eusébienne,
lors d’un entretien en mai 2023.
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Par ailleurs, mepi t1ic émicroni)g ne cite pas verbatim des apophtegmes connus. Cet
état pourrait, selon nous, confirmer le caractére authentique du discours. Ce que nous
entendons par 13, c’est que la prédication constitue sans doute davantage un document
issu de cette littérature, plutét qu’une composition postérieure qui chercherait a y
appartenir et qui s’en inspirerait directement.

En résumé, s’il y a certains liens entre la littérature des Apophtegmata Patrum et
I’homélie de notre étude, il est difficile d’aller plus loin dans la filiation. Un élément reste
cependant difficilement contestable : ¢’est a coup siir dans un milieu pétri de cette culture
ascétique qu’il faut tracer la composition de mepi Tiig émokomic. A ce titre, deux origines
semblent envisageales : I’Egypte et la Syrie.

2.2.3 Un portrait équivoque de I’empereur

Selon nous, c’est dans la parabole méme que I’on pourrait trouver une premicre
piste de lecture de mepi tiic émiokomniic. Aux yeux de I’auteur, il y a, de toute évidence,
une analogie parfaite entre royaume terrestre et royaume céleste : de la méme maniére
qu’il semblait naturel a Alexandre de porter assistance a son empereur (Boaciievg), il lui
faut montrer la méme diligence envers le Christ, tant et si bien que la figure des deux
seigneurs finit par se confondre.

Il s’agit 1a d’une analogie bien connue, présente déja dans les Ecritures, ol Jésus
est qualifié de facidedc t@v Paciievoviav®® (cf. 1 Tm 6, 15 ; Ap 17, 14 ; 19, 16). Bien
vite I’iconographie reprend a son compte cette association d’idées. C’est donc affublé des

mémes attributs qu’un empereur terrestre>®’

qu’est dépeint Jésus dans ses premieres
représentations orientales : tantot vétu d’un court manteau de pourpre>®, tantdt sceptre en
main®°. C’est a nos yeux également le cas dans mepi tijc émokonic, ou I’auteur insiste
dans sa parabole sur une description des différents attributs du pouvoir, jouant ainsi sur
la tension entre seigneur terrestre et seigneur céleste. C’est a tout le moins I’impression

donnée par ces propos qu’Eusébe adresse a Alexandre :

536 || est également qualifié de Baoiheng en Jn 12, 15 ; 18, 37, ou suggéré comme tel en Ac 2, 30.
537 TREHUEDIC 2012, p. 195-199.
538 SpIESER 2015, p. 36.
539 |bid., p. 191.
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Aedpo obv mepPorod TV mopeuPIda Kai TOV GTEPAVOY oV £ THY KEPAAY GOV, Kai TO SAKTOALOV 1OV
Bake gic v x€lpd cov, Kai v Tf] de&1d cov Adfe v papdov v xpuciv, kol kabicov €ri Tod Bpdvov pov
10D Pactikod: kai €l tod dppatog Tod ¥puood Erxifind, kol Bacidevcov v Taig Tpioiv TaToNg NUEPALS KOl

€V 1@ ai®dVL €v €pol amo TG KoAdoems EEopiom o€ TOV dmavta ypovov, tva un eavilg &v f] Paciieiq uov54o.

Le texte ne présente pas directement ici un Christ paré des attributs impériaux.
Cependant, a travers ce catalogue détaillé des insignes (pourpre, couronne, anneau, baton
tenu dans la main droite, trone et char d’or), ce sont finalement des marqueurs
indubitables de pouvoir qui sont énumérés afin, sans doute, d’éviter au lecteur toute
équivoque. Méme si tout cela reste tacite, il faudrait donc comprendre par cette analogie
(encouragée par les Ecritures) que le Christ lui aussi est porteur de ces insignes. Méme si
’auteur prend le temps d’accompagner jusqu’au bout son lecteur en lui énumérant tous
les insignes, ’association d’idées demeure simple et a la portée de tous. C’est pour ces
mémes raisons, sans doute, que cette analogie est employée par les Péres du désert,
comme c’est par exemple le cas de ces propos rapportés par un séculier auprés d’Abba

Poemen :

Tig mote mapexdrece eilov Aéywv: "Enedn émbopiav €xw idelv 10v Paciréa, dnéveyké pe mpog avtov. O
8& Méyer avtdd’ "Epyopar petd cov Emg tod fpicovg Tiic 6800, Kai sinev Ao @ilm: Anéveyké pe mpdg tov
Bociréa. O 88 Aéysr avtd "Epyopon petd cov mg tod maratiov. Kai einev dAlm ¢ilm xoi Aéyer Eyo
eloQépm og HeTd Toppnoiog kol AoAd vmEp cov. Kai Aéyovow avtd: Ppdacov fuiv v tapafoinv. O o6&
ginev: O mpdTHC £0Tv 1| Boknoig 1 6dnyodoa Eng Npiov tiic 0800, 6 Sevtepog 1 dyveia 1 PO&vovsa Emg

~ ~ ; e e \ ; \ \ . 541
T0D ovpavod, O Tpitog 1) VIako 1 elcdyovsa PeTd TaPPNCiag TPOS TOV Odv™ .

Nous savons effectivement que mepi tflg émokomilg partage, avec les
Apophtegmata Patrum, un projet didactique simple : ’auteur a recours a un référent

culturel qu’il suppose bien connu du lectorat pour enseigner des préceptes théologiques.

%40 « Voila donc, revéts ma robe de pourpre, et ma couronne sur ta téte, mets mon anneau a ta main, et dans
ta main droite, prends le sceptre d’or, et assieds-toi sur mon trone impérial, et monte sur le char d’or, et
régne pendant ces trois jours et au moment opportun, moi, aprés avoir été puni, je t’expulserai pour
I’éternité, afin que jamais plus tu ne paraisses en mon royaume. »

541 « “Quelqu’un demanda un jour 4 un ami : Comme je désire voir I’empereur, conduis-moi chez lui. Celui-
ci lui dit : Je t’accompagne jusqu’a la moitié du chemin. Puis il dit & un autre ami : Conduis-moi auprés de
I’empereur. Ce dernier lui dit : Je t’accompagne jusqu’au palais. Et il parla a un troisiéme qui lui dit : Moi,
je vais t’introduire avec assurance et je parlerai pour toi.” Les fréres lui dirent : “Explique-nous la parabole.”
Il dit : “Le premier, c’est ’ascése qui conduit jusqu’a mi-chemin ; le second, la pureté qui méne jusqu’au
ciel ; le troisiéme, 1’obéissance qui introduit avec assurance aupres de Dieu.” » X1V, 13. Trad. Guy, dans
SC 474, p. 263.
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Le style dépouillé de I’homélie renforce 1’idée que sa compréhension ne dépend pas de
1’érudition littéraire du lecteur. Par ailleurs, exception faite des allusions scripturaires, on
ne retrouve pas dans ce discours d’intertextualité forte comme on pouvait le voir dans
Oouiia. On en déduit ainsi que le référent culturel partagé entre 1’auteur et son lecteur se
réduit aux seules Ecritures.

Il n’est dés lors pas exclu que la parabole d’Eusebe soit elle-méme une allusion
biblique, notamment au Livre d’Esther ou sont présentés les attributs du roi Assuérus a
savoir : I’anncau (Est 8, 2), le sceptre d’or (Est 8, 4) ainsi que la pourpre et la couronne
(Est 8, 15). Cependant, nous I’avons vu, dans la premiére partie de cette section, dans une
écrasante majorité des cas, des que mepi Tiic €mokomnig renvoie a un épisode biblique,
I’auteur prend soin d’en avertir son lecteur par la narration. Ce n’est pourtant pas le cas
ici, ce qui laisserait supposer que cette analogie ne constitue pas réellement un renvoi
scripturaire.

11 s’agit sans doute davantage d’une description factuelle des attributs impériaux
connus de 1’auteur, au moment ou il composa son récit. Nous ne sommes pas parvenue a
isoler une période historique ou géographique précise a laquelle pourrait correspondre ce
genre de parure, cependant, I’analogie entre empereur terrestre et empereur céleste
pourrait fournir un indice. En effet, les inventaires iconographiques semblent, dés le V*
siécle, indiquer un abandon progressif en Occident des représentations d’un Christ paré
des attributs impériaux afin de davantage marquer la supériorité du divin sur les
puissances temporelles®2,

Ce constat reste un indice ténu, mais il semble révoquer 1’Occident comme
possible origine de mepi tig émokoni|g, ce qui coincide finalement avec la conclusion a
laquelle nous parvenions ci-dessus : ¢’est sans doute bien plutdt dans un milieu ascétique

oriental qu’a été composé notre discours.

2.2.4 Un bagage syrien ?

Il faudrait ajouter qu’un dernier élément pourrait appuyer cette hypothése

orientale : I’imagerie de la perle. Lors de leur rencontre, c’est effectivement « une perle

542 SpIESER 2015, p. 444.
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de grand prix » (papyapitmg morvtipoc) qu’Eusébe promet a Alexandre s’il répond
convenablement a son énigme.

Nous le mentionnions ci-avant dans le relevé des références bibliques que compte
ce texte (de méme que dans notre édition), il s’agit sans doute d’une allusion a la parabole
de la perle employée par Matthieu (13, 45-46) et dont le texte parait s’ inspirer au point
d’en reprendre 1’adjectif (moAvtipoc). Cependant, le concept auquel renvoie la perle
d’Eusébe semble dépasser ce qui n’est qu’évocation dans I’Evangile. Dans les versets
vers lesquels I’homélie oriente son lecteur, le bijou est 1’allégorie du royaume des cieux :
bijou que le marchand rachéte au prix de tous ses biens. Dans les propos d’Eusébe, le role
de la perle est précisé : il s’agit de « la perle de rédemption, celle qui est donnée aux
pécheurs par le Seigneur. » (tov popyapitny mepi e petovoiag tiig dobegiong toig
apoptmAoig Tapd tod Kvpiov).

Cette métaphore semble constituer pour I’auteur de mepi ii¢ émiokomnijg une réalité
suffisamment tangible pour qu’il se dispense de I’expliquer davantage & son lecteur. Etant
donné le projet didactique du discours, on douterait donc qu’elle soit le fruit de la seule
imagination du compositeur. Ce faisant, et en recourant a la méme démarche que nous
appliquions plus tét, sans doute faut-il comprendre que cette métaphore trahit un milieu
culturel défini dans lequel la perle est précisément dotée de cette lecture. Ce constat nous
oriente immanquablement vers le monde syrien chrétien qui, héritier de la culture persane,
préte & la perle une riche symbolique®®.

A titre d’exemple, lorsqu’il étudia I’Hymne de la Perle, un poéme inséré dans les
Actes de Thomas, texte apocryphe daté du I111° siécle®**, P.-H. Poirier résuma le symbole
du bijou comme allégorie de I’ame et de son salut, le don de la perle devenant donc une
forme de « pacte®*® » entre le donneur et le receveur. Preuve de son ancrage culturel, cette
lecture se retrouve dans nombre d’autres ceuvres orientales : dans les Actes apocryphes
de Pierre et des douze Apdtres, tirés de la bibliothéque de Nag Hammadi®*, celles de
Romanos le Mélode, un auteur syrien du VI° siécle, ou plus encore celles d’Ephrem le

Syrien, qui, au IV® siécle, consacra au bijou certains de ses poémes®’. Chez Romanos,

543 USENER 1892, p. 206.
544 Pour la datation, cf. POIRIER 2021, p. 304-305.
545 |bid., p. 202.
546 Edités par Ghica dans GHICA 2017. Pour davantage de détails quant 4 la datation de cette ceuvre, voir le
commentaire introductif a cette méme édition, p. 149-166.
547 Cf. GRAFFIN 1967, p. 129-149.
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comme chez Ephrem, la symbolique de la perle est déclinée, tantdt comme « Parole de
Dieu®*® », tant6t comme « symbole de foi®*° ».

Ces échos entre les auteurs donnent a voir le poids culturel de la perle dans 1’orient
chrétien de la période tardoantique. Nous nous permettons donc de citer ici quelques
extraits d’Ephrem, qui sont, selon nous, en résonnance avec nepi tijg émokonic. Alors

qu’il apostrophe le bijou, Ephrem s’exprime ainsi :

11, 3:[...] A I’Ethiopie aux hommes noirs
Qui donc t’a donnée ?

C’est celui qui donna

La lumiere aux gentils

Et dont les rayons parvinrent

Aux Ethiopiens et aux Indiens®°.

On retrouve, selon nous, cette méme acception dans notre prédication, ou Eusébe
promet a Alexandre une perle en guise de présent symbolisant sa foi nouvellement
trouvée. Nous doutons par ailleurs que 1’évocation du bijou soit, dans le sermon, un clin
d’ceil littéraire, car, nous le disions précédemment, I’intertextualité tacite ne semble pas
dans les habitudes de notre auteur. Il faudrait, selon nous, davantage voir ici le bagage
d’un compositeur pétri d’une culture ou la perle dépasse le seul cadre poétique ou
exégétique™s?,

Par ailleurs, il faudrait mentionner une autre occurrence de la perle dans la
collection eusebienne. Dans le sermon XVIII, gig v dvaotacty 10 kvpiov tel qu’il
apparait dans le Vaticanus et le Casanatensis, c’est effectivement ainsi que Jésus
ressuscité appelle sa mére lorsqu’elle le méprend pour le jardinier dans une relecture de

I’épisode biblique de 1’Anastasis. Ce n’est, cependant, pas la lecon que retint Migne>>2

548 Bou MANSOUR 1988, p. 268 ; MULARD 2016, p. 245.

549 Bou MANSOUR 1988, p. 15, 77, 91, 479, 488, 490, 534 ; MULARD 2016, p. 249.

550 GRAFFIN 1967, p. 140-141.

551 |IBRAHIM FREDRIKSON 2003, p. 284-290.

%52 Mai explique (MAI 1843, p. X) s’étre dispensé d’éditer ce texte car le travail avait déja été fait par
Bernard de Montfaucon (Cf. MAI 1844a, p. 787) qui considéra ce discours de paternité pseudo-
chrysostomienne. C’est cette derniére édition que reprit Migne.
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pour son édition (PG 61, col. 733). Voici donc I’état du segment dans le manuscrit de la

Vaticane®® :

Avéom Tij Tpitn MUépa 0 KOpLog Lony 1@ KOGU® dmPNGAUEVOC, Kol dmnvInoay avtd dvo yuvaikeg Mapiop
N wymp adtod kol 1 GAAn Mapiop. "ExAioiev 8¢ 1 mapbévog un eopodoa 10 odpo o Kupiov Kol
amavtioaco oOT® £autig Vid @ Kupio MudOV Incod ypiotd, odk Emictevey OTL €keivog EoTv, GALG
doxodoa 811 6 knmovpdc 6TV Adyel adtd Ei 60 éBdoctacag adtov, einé pot, mod E0ekag adTov, Kdyd otV
ap®d. Aéyetl oti] 0 KOplog yovor ti Khaielg ; tiva Intels ; yd gipl 6 VI0g cov TaPBEVE BV APOPOS EKINGOG
Kai Gypévimg &v 1@ ormAoi éomapyavdcog Kol dvexiivesas £yo il 6 vidg cov ® adiapdope Topdive
Kai €v taig kabapaig cov dykaiog dopvpopndeic. Ti khaiclg mapbéve kKol untép pov ; £ym gipl 0 VIOG GOV

6 100¢ petayelog (?) pocbovg Inidoag kai td od yaroktt dvatpogeic. Mr| kKhavong mapbéve, pr kKhovong

wopyapiTng pov, i Khawong, & vadc pov & dedaptoc .

La forme textuelle de ce sermon est d’un double intérét pour cette enquéte, car
elle comporte deux indices qui pourraient indiquer une origine syrienne. Contrairement a
ce que le canon a retenu, ¢’est Marie Mére de Dieu qui est ici le premier témoin du Christ
ressuscité. Cette lecture appartiendrait a une ancienne tradition qui fut longtemps propre
a 1’Orient>,

Enfin, si cette association de la Mére de Dieu a la perle ne trouve pas d’explication
dans les Ecritures, la tradition syriaque offre & nouveau des éléments de réponse. Comme
le relevait Bou Mansour dans son étude, la perle qui symbolisait la foi devient, par
glissement sémantique, 1’allégorie de la conception virginale, puis de la mére de Dieu®®.

Afin d’illustrer ce propos, nous citons, a nouveau, deux extraits des poémes

d’Ephrem, 1’un associant distinctement la perle a Marie :

553 Nous ne disposons malheureusement pas des reproductions des feuillets porteurs de ce sermon dans le
Casanatensis.
554 vat. Gr. 1633, fol. 337", colonne de droite : « Trois jours aprés avoir offert sa vie a I’ordre du monde, le
Seigneur revint, et deux femmes s’approchérent pour le voir : Marie, sa mére, et une autre Marie. Et la
vierge pleurait ne trouvant pas le corps du Seigneur, et s’approchant de lui, son fils, notre Seigneur Jésus
Christ, elle ne croyait pas que ¢’était bien lui, mais pensant qu’il s’agissait du jardinier, elle lui dit : Est-ce
que c’est toi qui I’as enterré ? Dis-moi, ou 1’as-tu déposé et je ’emménerai. Le Seigneur lui dit : Femme,
pourquoi pleures-tu ? Qui cherches-tu ? C’est moi, je suis ton fils, O Vierge, que tu enfanté de maniére
intacte et immaculée, dans cette grotte tu m’as embaumé et fait reposer. C’est moi, je suis ton fils, Chaste
Vierge, et dans tes bras purs j’ai été gardé. Pourquoi pleures-tu, Vierge et Mére ? C’est moi, je suis ton fils,
celui qui a tété tes ***** seins, et qui a été nourri de ton lait. Ne pleure pas, Vierge, ne pleure pas, toi ma
perle, ne pleure pas, toi qui fus mon vaisseau inaltéré. » Nous nous sommes apercue bien trop tard que
Giannelli s’était également intéressé a la forme textuelle du discours dans le Vaticanus dont il rend un
extrait dans GIANNELLI 1953, p. 115, n. 2.
555 Cf. GIANNELLI 1953, p. 106-119 ; MURRAY 2004, p. 329-335.
5% Bou MANSOUR 1988, p. 91, 258. Comme le relevait Mulard, c’est également le cas chez Romanos, cf.
MULARD 2016, p. 243.
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I, 4 : c’est encore Marie
Que je discernai la

Et sa conception pure®’ [...]

Un second expliquant davantage 1’idée de la perle comme symbole de pureté et de

chasteté :

I, 2 : Ta mére, de I’océan
est I’épouse vierge,

Sans avoir été épousée.
Elle tomba en son sein
Sans ’avoir connu

Pres de lui te concut,

Sans en avoir rien ‘su’ 8 [...]

Comme mepi g éokoniic, le sermon XVIII, €i¢ v avéotacty tod Kvpiov
reprend donc un lieu commun que I’auteur suppose préalablement connu de son lecteur.
Dans les deux cas, la métaphore de la perle oriente donc vers la Syrie, ou la perle comme
symbole de pureté et comme allégorie mariale est bien attestée>*®,

Cet excursus au sujet du sermon XVIII demeure important dans notre étude, car
en mettant en avant la grande cohésion par endroits du corpus, il marque par ailleurs aussi
sa dissymétrie ; de fait, ces deux mentions de la perle sont loin d’étre identiques, ce qui
pourrait laisser supposer qu’ils ne sont pas d’'un méme auteur.

Enfin, dans le cadre de mepi tiic émokoniic, il faut avant tout préciser que le
sermon nous est parvenu amputé : on n’y voit donc pas Eusébe donner la perle a
Alexandre. Cette lacune force donc a la prudence, car elle prive le lecteur de clefs

nécessaires a la réception du texte.

557 GRAFFIN 1967, p. 133.
558 [bid., p. 137.
%59 IBIRAHIM FREDRIKSON 2003, p. 290-301.
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Conclusion de section

En conclusion, et sous peine de nous répéter, si nous devions qualifier ce sermon,
nous insisterions sans doute sur sa simplicité. Son projet didactique tranche par ailleurs
avec I’érudition égrainée dans le discours précédent.

La seule littérature a laquelle on rattacherait volontiers mepi t|g émokomniig serait
celle des apophtegmes, des formes de bons mots d’un ermite. Il difféere de ce fait du
discours précédent qui s’inféodait a un genre auquel il empruntait des lieux communs.

La similarité de mepi tic émokoniic avec la littérature apophtégmatique tient avant
tout a sa simplicité, son accessibilité et sa tournure parfois proverbiale. Elle trahit
certainement, dans le cadre de notre prédication, un milieu de confection ascétique qu’on

imaginerait trés probablement syrien.
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2.3 Aujynoiwg

La difficulté de siyynoig tient, comme nous 1’avons vu plus haut, de ce qu’elle
n’est sans doute pas enticrement d’un méme auteur et il faut de toute évidence compter
une autre main qui modifia ou compléta sa fin. Parce qu’il reste cependant difficile de
déterminer ou précisément commence cet ajout, nous ticherons de balayer le texte et d’en

isoler les singularités thématiques, dans I’espoir de parvenir, a terme, a les systématiser.

2.3.1 Les emprunts bibliques

Comme c¢’était le cas pour les prédications précédentes, il faut commencer cette
étude par I’analyse des emprunts bibliques.

A premiére lecture, une seule allusion parait clairement énoncée : il s’agit d’un
verset tiré de Matthieu (20, 9 : d kai o0 &ig v évdexainy dpov decauevog) dont la nature
scripturaire est en réalité précisée par la narration. Cette intertextualité se double pourtant
d’un enjeu diégétique, car il faut également y lire un clin d’ceil a I’action méme. C’est
I’échec d’Eusebe a rester éveillé lors de la veillée pascale qui occasionne le songe. Or, a
en croire la description des offices tardoantiques de Jérusalem (puisque c’est bien 1a que
se trouve Eusébe) c’est probablement aux alentours de la onziéme heure que commence
la vigile pascale®®.

Cet exemple trahit, selon nous, la démarche plus globale de ’auteur qui cherche
a intégrer diégétiqguement les renvois bibliques, a les insérer dans le texte sans en avertir
le lecteur. Dans une majorité de cas, ces renvois restent d’ailleurs des allusions plutét que
des citations exactes. Dans les quelques occurrences ou il s’agit bien de citations
verbatim, ces derniéres restent courtes : 7o mpdowmov avTod ¢ 6 fliog (Mt 17,2 ; Ap 10,
1) ou bien Kipiog éotou ueta oodv (Jg 6, 16 ; 1 Ch 22, 11) / ndoag fuépag tijs {wijg cov
(Jos1,5;Tbh4,3;Ps127,5;Lc1,75).

560 Nous nous appuyons, pour cela, sur I’ceuvre de 1’Egérie pélerine. Elle n’y précise pas I’heure de I’office
en question, mais indique que I’office du Avyvikov, préambule a la vigile (qui suit dans le récit : SC 296,
24,9 ; p. 242), débute lui a la dixiéme heure (24, 4 ; SC 296, p. 238), ce qui nous laisse donc supposer que
c’est vers la onziéme heure que commence la vigile. Nous restons cependant prudente dans cette
affirmation, car cet horaire ne semble pas consensuel, et certains font débuter 1’office a la neuviéme heure.
Cf. BERTONIERE 1972, p. 21.
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Ce constat nous force a adopter pour ce texte une méthodologie différente de celle
précédemment employée : plutoét que de lister I’ensemble des renvois bibliques, nous

tacherons de les organiser thématiquement.

2.3.1.1 Le récit du songe et I’Ancien Testament

L’¢épisode du songe, évoqué précédemment, occupe une part substantielle du
discours et c’est donc par son étude que nous commengons. Afin de nous éviter un

561

catalogue exhaustif de tous les récits de réves dans la Bible*®*, contentons-nous de

562 ¢’est dans

remarquer que s’il en est bien des traces dans le Nouveau Testamen
I’ Ancien Testament qu’il est le plus présent.

A titre d’exemple, c’est en réve alors qu’il dort dans le temple de Gabaon que
Samuel entend Dieu I’appeler (1 R 3, 5-15) — seul cas d’incubation dans I’ensemble de la
Bible>® - et c’est également en songe que Jacob entend Dieu lui demander de retourner
vers sa terre natale (Gn 31, 10-13). La nature du songe varie, de méme que sa lisibilité, a
mesure qu’il se couvre d’une dimension symbolique a peine cachée comme c’est le cas
pour les réves de Jacob (Gn 28, 11-15) et Joseph (Gn. 37, 5-11), ou plus équivoque pour
celui de I’échanson et du panetier (Gn 40, 8-13).

Cet inventaire nous laisse donc penser que le songe d’Eusébe fait davantage écho
a une tradition vétérotestamentaire. Comme pour Samuel, nous avons ici affaire a une
scéne d’incubation, puisque la révélation du jeune homme a lieu alors que ce dernier
s’endort dans le temple. Le lecteur ne peut effectivement pas passer a coté de la nature du
lieu, car elle est par deux fois précisée : il est une premiére fois appelé vadv, une seconde
fois, « maison de Dieu » (6 oikog t00 ®¢od). Cette vision du Christ demeure d’ailleurs
assez curieuse, puisqu’a la maniére du songe de Jacob & Béthel (Gn 28, 11-15) il est

difficile de savoir si la vision est purement symbolique : les veilleurs sont-ils réellement

%1 Nous précisions que la symbolique du réve n’est pas exclusive aux récits bibliques. Chez Homere déja,
il était le lieu des épiphanies : ¢’est par exemple le cas au chant II de L’lliade ou I’on voit Zeus dépécher
Svepog, cf. CousIN 2015, p. 103-115. Chez Eschyle, il est I’occasion d’une lecture prémonitoire (cf. Le
réve d’Atossa dans Les Perses, v. 181-198). Pour une analyse du songe dans la littérature latine, cf. AMAT
1985.
562 C’est, effectivement, en songe (ot dvap) que Joseph apprend la nature divine de la grossesse de sa
femme (Mt 1, 20), en songe toujours qu’un ange le presse a fuir vers I’Egypte pour échapper aux crimes
d’Hérode (Mt 2, 12-13) ou lui annonce la mort du tyran (Mt 2, 19-22). Dans les Actes des Apotres le terme
songe (dvap) est absent, cependant, c’est la nuit en vision (6papatt) que le seigneur se présente & Ananias
(Ac 9, 10-11) ou bien a Paul pour le rassurer (Ac 18, 9 ; 23, 11).
%63 Selon E. Ehrlich cf. EHRLICH 1953, p. 55.
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récompensés d’un morceau de pain ou bien n’est-ce la que I’image de la rédemption ?
Eusebe lui-méme reste assez lucide et ne tarde pas a identifier le protagoniste de son
songe (‘YrolapuBavov mapeivor tov cotijpa [...]). Il faudrait également évoquer le « role
passif » du réveur, caractéristique, comme le soulignaient M. Dulaey et S. Légasse®®*, du
songe biblique ; il est mis en valeur dans notre texte par la focalisation interne, la peur
que suscite une telle vision (pofn0sic) et la question rhétorique restée sans réponse que
lui adresse le Seigneur (Evcéfie, kol ol petd tdv duedovviov dednvooas ; Koi enbémg
€ym dwnvioag [...]).

Un dernier élément, extérieur cette fois-ci a 1’épisode du songe, indique, selon
nous, la connaissance vétérotestamentaire de 1’auteur. Juste avant de se rendre dans sa
grotte pour y mourir, le vieil Euse¢be s’adresse une derniere fois a son disciple et lui dit :
K¥prog €otan petd ood maoag fuépag the Cwiig oov. 11 faut, de toute évidence y lire la
jonction de deux formules bibliques essentiellement reprises dans 1’Ancien Testament :
Jg 6,16 ;1 Ch 22, 11 pour la premiére moitié¢ de 1’extrait (Kipiog éotou peta ood), et Jos
1,5; Tb 4, 3 ou encore Ps 127, 5 pour la seconde (zdoac fjuépag tijc {wijc oov), dont on

compte, en sus, une mention dans le Nouveau Testament (Lc 1, 75).

2.3.1.2 Le Nouveau Testament

Cette derniere occurrence nous permet d’ailleurs d’amorcer notre étude des

références néotestamentaires, sans surprise bien plus importantes dans le discours.

2.3.1.2.1 Latransfiguration chez Luc

Le songe d’Eusebe est, pour commencer, I’occasion d’une épiphanie qui laisse
transparaitre les sources de 1’auteur. Il faut, en effet, voir dans ce récit une réécriture de
I’épisode de la transfiguration, notamment chez Luc (9, 28-36), ou, comme dans dujynoig,
le Seigneur est accompagné de deux acolytes. Contrairement aux Ecritures qui présentent
les accompagnants — il s’agit de Moise et Elie (L¢ 9, 30 : Kai idov, dvdpec dvo ovverdrovy
avt@, oftveg fjoav Mwaijg xai ‘Hilog) — Iauteur de Sujynoig conserve leur anonymat,
précisant cependant, comme c’est le cas chez Luc, qu’ils sont dotés d’une apparence

illustre (Lc 9, 31 : of dpbévteg év d6ln).

%64 DULAEY — LEGASSE 1990, col. 1055.
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C’est d’ailleurs cette précision qui, selon nous, désigne davantage Luc comme
source d’inspiration, car si 1I’épisode de la transfiguration apparait également dans les
deux autres synoptiques (Mt 17, 1-9; Mc 9, 2-9), il y est évoqué de maniére bien plus
sommaire et sans commentaire au sujet de I’apparence de Moise et Elie. On notera tout
de méme que dans I’Evangile selon Matthieu (17,2) comme dans dmjynoc, le visage du
Christ est comparé au soleil (z0 mpdowmov avtod ¢ 6 1jA1og), alors que ce détail est absent
chez Luc. La restitution que ’auteur fournit de 1’épisode biblique n’est cependant pas un
copié-collé. On pourrait, a cet égard, relever une différence de taille entre le sermon et les
évangiles : alors que les synoptiques s’attardent tous les trois sur I’habit blanc
resplendissant (Mt 17, 2; Mc 9, 3; Lc 9, 28) du Seigneur, cette mention est

remarquablement absente du sermon d’Eusebe.

2.3.1.2.2 Le Christ de I’Apocalypse

De toute évidence, I’auteur de dmynoig ne s’est pas contenté d’une seule source
pour construire son discours ; sur la base d’une reprise textuelle du verset de Matthieu (zo
Tpoowmov avTod ¢ o 1jAiog) en Ap 10, 1, on suppose qu’il est allé compléter son portrait
d’éléments précisés dans les récits apocalyptiques.

Dans dmynotg, pourtant, ses yeux sont comparés a I’étoile du matin (ot d¢pOaipoi
adTod GG 6 doTp 6 TPl dvatéAhmv), ce qui ne fait pas strictement écho au portrait offert
dans Apocalypse ou il est au contraire question de « flamme ardente » (Ap 1, 14 ; 2, 18 :
¢ pAoya mopog). Cette méme mention de 1’astre qui se leve a ’aube apparait bien sir
ailleurs dans le texte, au nombre des dons que le Seigneur promet d’offrir a son serviteur
(Ap 2, 28 : tov aotépa tov mpwivov), cependant, c’est bien plus certainement dans la
Premiere Apocalypse apocryphe de Jean, 7 que I’auteur est allé piocher en 1’état sa
comparaison®®.

On pourrait, par ailleurs, recenser d’autres possibles paralléles davantage
thématiques avec 1I’Apocalypse de Jean, comme la description de la luminosité du Christ

face a laquelle torches et flambeaux paraissent inutiles ; analogie présente dans la

565 Cf. dans éd. TISCHENDORF 1866, p. 74.
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prédication (ékalvedn 10 e£yyog TV T0G0VTMV ADYV®V Ao TOD GOTOG TOD EKAGUTOVTOG

100 Tpocdmov avtod), comme dans 1’Apocalypse (22, 5)°%.

2.3.1.2.3 La mort du Christ

Nous terminons cet inventaire avec trois références que nous traitons comme des
allusions a la mort du Christ.

Ces trois références se trouvent a la fin du sermon et coincident avec la fin de vie
d’Eusebe. 11 y a d’abord le passage Ei¢ yeipdac oov mopotiOnu [...] (« Entre tes mains je
remets [...] ») tiré des propos de 1I’évéque alors qu’il s’adresse a son successeur, et qui
renvoie aux paroles prétées, chez Luc (23, 46), & Jésus mourant. Deux autres éléments
renforcent ailleurs ce paralléle que 1’auteur établit entre Eusébe et le Christ. 11 y a d’une
part la période mapédmkev 10 Tvedpa®®’, reprise verbatim de /’Evangile selon Jean (19,
30), pour décrire le dernier souffle de Jésus. La fermeture de la grotte d’Eusébe (Kai
oppayicavteg v OOpav) constitue elle aussi une allusion biblique, car elle restitue
I’image, présente chez Matthieu, des Pharisiens s’assurant que la porte du sépulcre soit

scellée (oppayioavres tov AiBov. Mt 27, 66).

Conclusion des renvois bibliques

En résumé, il parait que 1’auteur connait suffisamment bien les Ecritures (y
compris I’ Ancien Testament et des écrits contestés comme les récits apocalyptiques) pour
les intégrer a sa narration. Cependant, ce catalogue apporte selon nous une donnée
supplémentaire : non seulement I’auteur posséde une bonne connaissance biblique, mais
il suppose la méme aussi chez son lecteur qu’il ne prend pas soin d’avertir des jeux
d’intertextualité.

Un autre élément s’ajoute a ces conclusions : si I’inspiration scripturaire reste
importante, on voit également 1’auteur prendre, par endroits, quelques libertés avec les
textes bibliques. Il compare, par exemple, la chevelure du Seigneur « aux rayons du

soleil » plutét qu’a de la laine blanche ou de la neige, comme c’est le cas dans

6 Ap 22,5 :[...] ils se passeront de lampe ou de soleil, car le Seigneur Dieu répandra sur eux sa lumiere
[...]» (trad. Bible de Jérusalem, 2012).
67Jn 19, 30 : « Il remit [’esprit » (trad. Bible de Jérusalem, 2012).
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1’ Apocalypse®®®, texte sur lequel il s’appuie de toute évidence. Il dote, ailleurs, le Seigneur
d’une couronne de lumiére (otépavog mtoc) plutbt que de la couronne des douze étoiles
(otépavoc dotépawv dwdexa®®) ou d’or (arépavov ypveotv®™®) mentionnée dans le texte
biblique. On le voit, enfin, rajouter a la description canonique des éléments novateurs
comme le doux parfum (edwdic) émanant du Christ>’*.

Il faut sans doute comprendre que les Ecritures ne constituent pas la seule source
d’inspiration de notre auteur : c’est ce que montrait déja le contact relevé plus haut avec

la Premiere Apocalypse apocryphe de Jean.

2.3.2 Les traces d’une inspiration liturgique ?

Il faut sans doute continuer 1I’enquéte au-dela des sources bibliques pour savoir ou
I’auteur est allé glaner les éléments de son récit. Comme nous le précisions en
introduction a ce chapitre, la collection eusébienne telle qu’elle nous est parvenue dans
les trois témoins constitue un ensemble de textes souhaitant dispenser un enseignement
théologique (c’est a tout le moins ainsi que le congu Jean, le compilateur supposé). On
peut donc estimer que leur auteur dut piocher dans ce qu’il considérait comme un

patrimoine commun partagé avec son lectorat.

2.3.2.1 Un Christ iconographique ?

Ainsi, il nous semble voir dans la description physique du Seigneur les codes de
I’iconographie plus que ceux de la Bible. Le Christ décrit ici ressemble, en effet, a celui
des icones : les deux partagent une méme solennité de 1’apparence, de mémes cheveux
longs, et sans doute aussi peut-on comprendre, grace a cette lecture, la « couronne de
lumiére » comme une référence aux nimbes dont sont de coutume auréolés les saints.

Un détour par les documents iconographiques nous enseigne pourtant que cette

représentation aujourd’hui si unanime n’a pas toujours €té consensuelle.

568 Ap 1, 14.
569 Ap 12, 1.
570 Ap 14, 14.
571 On retrouve effectivement certaines mentions de ces parfums dans Apocalypse, en : 5, 8 et 8, 4. Dans
les deux occurrences cependant, le contexte différe : il ne s’agit pas de ’odeur se dégageant du corps du
Christ & proprement parler, et ¢’est par ailleurs le terme Qupdpatog qui est employé. On peut difficilement
donc y voir un réel paralléle.
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La chevelure du Seigneur pose par exemple trés longtemps probléme aux artistes,
et deux descriptions rivales coexistent au moins jusqu’au début du VIII® siécle®’2. Le texte
de Jean le Notaire signale que, « comme les rayons du soleil », les cheveux de I’homme
« glorieux » (§vdo&oc) « tombaient sur son eépaule », laissant aisément supposer que ces
derniers étaient nécessairement longs ou mi-longs. Pourtant, au VI° siécle, Théodore le
lecteur s’insurge contre ces représentations d’un Christ barbu aux cheveux longs, qui le

confondent avec Zeus®"®

, et leur préfére un Seigneur cheveux bouclés et courts (oviov
Kol OALYOTPLYOV).
C’est d’ailleurs ainsi qu’il est bien plus fréquemment représenté dans le monde

syrien>’*

et ¢’est ce méme portrait que choisit aussi I’empereur Justinien II lorsqu’il frappe
les monnaies lors de son second régne (705-711) 7>

La description que nous lisons nous force naturellement a la prudence, car il reste
difficile de saisir dans son intégralité le propos de I’auteur : doit-on par exemple trouver
dans cette comparaison aux « rayons du soleil » I’indice d’une chevelure blonde ? Pareille
lecture indiquerait davantage une facture byzantine tardive (IX® siécle®’®), puisque
jusqu’alors, les cheveux sombres semblaient davantage consensuels®’’. Faut-il encore
comprendre que le Christ présenté dans le sermon a une chevelure raide plutdt que
bouclée ? Si tel est le cas, cela évincerait une inspiration des scenes de traditio legis ou,
selon Spieser®’®, ¢’est un Christ aux cheveux longs et ondulés qui s’ impose.

Sans essayer de forcer le texte pourtant, on ne peut s’empécher de voir certaines
similitudes entre ce portrait et celui dépeint sur une icone bien connue des historiens,
conservée a Sainte Catherine du Sinai. Les estimations relatives a sa datation varient®’®
mais il faut sans doute situer sa composition quelque part entre le VI° et le VIII° siécle.
On y voit un Christ Pantocrator, livre en main, couronné d’un nimbe crucifere, barbu, les

cheveux longs, tombant sur son épaule gauche, et divisés par une raie au milieu du crane.

Spieser parle d’un «archétype constantinopolitain®®® », et pour cause: aprés

572 Pour un compte rendu plus détaillé, cf. SPIESER 2015, p. 421-448.
573 Cf. dans éd. HANSEN 1995, p. 107, |. 21-24.
574 11 s’agit d’une tendance plus que d’une représentation unanime, comme le rappelle d’ailleurs Spieser
dans SPIESER 2015, p. 425, n. 73.
575 |bid., p. 438.
576 DAGRON 2007, p. 198.
577 Quand bien méme c’est la blancheur des cheveux qui est soulignée en Ap 1, 14.
578 SpIESER 2015, p. 427.
579 |bid., p. 437.
580 |bid.
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I’iconoclasme du VIII®-IX® siécle, cette représentation devient le modele de référence

pour les iconographes byzantins®®!

, et c’est d’ailleurs par ce biais que s uniformise dans
I’esprit de chacun (du moins en Occident) I’image du Christ.

Il faudrait bien sir rappeler que, pour fédératrice que soit 1’icone du Sinai, elle
n’offre pas, en soi, une représentation novatrice, et le commentaire de Théodore le
Lecteur®® rappelle d’ailleurs que ¢’était ainsi aussi que 1’on dépeignait traditionnellement
Zeus. On peut des lors parfaitement lire ce portrait d’un Christ portant les cheveux longs
comme une simple transposition de I’image du divin.

Cependant, la précision que 1’auteur de duynoig apporte lorsqu’il mentionne les
cheveux du Seigneur ne nous semble pas anodine. Selon Spieser®®, ¢’est bien la coiffure
du Christ qui distingue justement le Pantocrator du Sinai des représentations plus
anciennes ou ses cheveux semblaient simplement rabattus dans le dos. Les cheveux du
Pantocrator du Sinai ne reposent, nous le disions, que sur son épaule gauche (du c6té droit
ils paraissent rabattus derriere la nuque) et cette dissymétrie sera reprise par les
iconographes (c’est par exemple le cas aussi dans la mosaique de la Deisis de Sainte
Sophie de Constantinople, datée du XI1° si¢cle). Si I’auteur de dmynoig prend le temps de
mentionner la disposition des cheveux, c’est sans doute que cela constituait pour lui un
détail digne d’intérét. C’est la raison pour laquelle, quand bien méme la préposition éni
accepte les deux régimes (accusatif et génitif), nous avons préfére la lectio difficilior éni
OV Opov avtod (sur son épaule) plutét que émi tdv dpov odtod (sur ses épaules),
supposant, ce faisant, un renvoi au Pantocrator du Sinai ou a des représentations
similaires®,

Cependant, un détail non pas présent mais justement absent du tableau nous force,
par ailleurs, a la prudence. Il n’est effectivement nullement question de la barbe du Christ,
pourtant centrale dans les représentations iconiques. Son absence peut avoir plusieurs
explications : il peut, bien sir, s’agir 1a d’un oubli, mais pourrait tout aussi bien signaler
soit une période ou I’image canonique du Christ Pantocrator ne s’était pas encore
totalement imposée, soit une époque ou le statut imberbe ou barbu du Seigneur n’était pas

débattu.

581 DAGRON 2007, p. 194-201.
582 Cf. supra.
583 SpIESER 2015, p. 448.
584 | es copistes byzantins ne faisant plus guére de différence entre <w> et <o>, les lecons du Vaticanus et
Casanatensis ne nous permettent pas de trancher avec fermeté.
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2.3.2.2 Le rite de Jérusalem comme source d’inspiration ?

Quelque soit la lecture choisie, il faut selon nous comprendre que 1’auteur a
composé son discours en s’inspirant d’éléments qui lui étaient connus, laissant ainsi voir
des fragments de sa realia. Par ailleurs, si I’influence de décors liturgiques sur le récit
nous semble a ce point plausible, ¢’est précisément aussi parce que la liturgie est au cceur

de ce discours censé, pour partie, se derouler a Jérusalem lors des célébrations pascales.

2.3.2.2.1 Une réécriture de la vigile de Jérusalem

11 s’agit, selon nous, bien plus qu'un simple décor dié¢gétique aléatoirement choisi,
car certains éléments distillés dans le texte prouvent que 1’auteur est véritablement
familier avec le déroulement des offices, notamment ceux de Jérusalem.

Nous parlions ci-avant du jeu littéraire possible autour de «ceux de la
onziéme heure », qui en plus du renvoi évident a la parabole de ouvriers envoyés a la
vigne (Mt 20, 9) pourrait également constituer un clin d’ceil a la situation d’Eusebe
recevant la bénédiction alors méme qu’il s’était endormi lors de la veillée débutant
probablement a la onziéme heure®®®. Cet état nous laisse donc entrevoir un auteur, d’une
part, bien instruit de la liturgie de Jérusalem, mais qui escompte, également, la méme
connaissance de la part de son lecteur.

C’est donc avec cette hypothése a I’esprit qu’il faudrait relire 1’épisode du songe,
car il constitue, selon nous, une réécriture de la liturgie pascale en usage a Jérusalem.
Deux éléments textuels dont la présence n’était pas justifiée (en partie ou intégralement)
par les Ecritures pourraient ici trouver une explication.

11y a d’abord la rapide mention des nombreux flambeaux présents dans le temple,
puisque, nous dit-on, lorsque le Seigneur y pénétra, « la lueur d’un si grand nombre de
luminaires se trouva obscurcie [...]°% ». Il faut, selon nous, y voir une référence a la
cérémonie du Avyvikdv avec laquelle débutait la vigile pascale, et qui tire précisement son
nom de I’abondance des lumiéres comme symbole de la résurrection®®’. Bien que d’usage
dans de nombreuses Eglises dés 1’époque tardoantique, on suppose que la mise en scéne

de cet office devait revétir un caractere particulierement extraordinaire a Jérusalem, car

%85 Cf. supra, section 2.3.1 de ce méme chapitre.
586 [,..] gxo0pOn TO @éyyog TdV Toc00T®Y ADYvev [...].
587 BERTONIERE 1972, p. 22-23.
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c’est également un détail sur lequel s’attarda Egérie dans le Journal de voyage qu’elle
composa entre 381 et 384°%, « D’énormes lanternes de verre sont suspendues partout en
grand nombre, et les cierges sont nombreux, aussi bien devant 1’ Anastasis, que devant et

derriére la Croix°%

», écrit-elle, au terme de 1’office de Avyvikov, avant de revenir sur les
luminaria infinita®® qui bralent durant la veillée.

Nous peinions, ci-avant, a expliquer la précision du doux parfum (gv®diag
TOAATC) qui émanait du Seigneur et dont « la maison de Dieu fut toute entiére emplie »
(dvemoOn 6 oikog Tod Oeod droc). Il faut sans doute y voir une nouvelle allusion a la
veillée pascale ou des encensoirs sont allumés durant la lecture des Psaumes. Le récit
d’Egérie nous est encore une fois précieux, car en plus de signaler ce détail, elle précise
bien que les cassolettes sont apportées « de sorte que toute la basilique s’emplit de

parfums®®! »,

2.3.2.2.2 Des éléments hors contexte ?

Nous le voyons, dmynoig semble bien s’emboiter avec les récits dont nous
disposons des offices pascals de la Jérusalem tardoantique ; deux éléments, pourtant,
empéchent cette superposition parfaite.

Pour commencer, dans notre prédication, Eusebe recoit le pain de 1’eulogie malgré
son assoupissement lors de la vigile. La signification de 1’événement est d’ailleurs

soulignée par I’évéque des environs®%

auquel le jeune protagoniste raconte sa vision. Le
récit d’Egérie ne semble nulle part faire mention de ce genre de catéchisme qui pourrait,
en revanche, davantage faire penser a la théologie de certains Péres, notamment Cyrille

d’Alexandrie®®.

588 Pour la datation, voir I’introduction de P. Maraval au Journal de Voyage d’Egérie dans SC 296, p. 27-
38.
589 1bid., 24, 7 ; p. 240-241. Trad. Maraval. Candelae autem vitreae ingentes ubique plurimae pendent et
cereofala plurima sunt tam ante Anastasim quam etiam ante Crucem, sed et post Crucem.
590 |bid., 24, 9 ; p. 242.
591 |bid. 24, 10 ; p. 244-245. Trad. Maraval. [...] ut tota basilica Anastasis repleatur odoribus.
592 Ce dernier précise : [...] xai é5idocav Tov ooV Toic dypvrvijcooty’ kai &meldn eLavOpamdg doty O
Kvpiog, 008¢ tovg dperncavtog votépnosy [...].
%93 C’est un point théologique souligné par Boulnois (cf. BouLNois 2000, p. 152) qui précise cependant
que cette conception de 1’eulogie n’est pas exclusive a Cyrille d’Alexandrie. Pour davantage de précisions
sur les pains d’eulogie, cf. GALAVARIS 1970, p. 109-166.

204



Enfin, dans dmynotg, 1’auteur donne la description des processions qui, « cierges
en main » (upeta knpiwv), gravissent la montagne pour accompagner le vieil Eusébe
mourant. Cette précision est par ailleurs présente dans oulio. également, ou c’est
« torches et cierges en main » (ueta Ayveov koi knpimv) que Cyrille envoie toute la ville
quérir Eusébe pour la seconde fois. On retrouve bien cette association
flambeaux/montagne dans le récit d’Egérie®®, ol nous dit-on, « des flambeaux d’église,
plus de deux cents, ont été préparés pour éclairer tout le peuple®® ».

Deux aspects pourtant nous empéchent de mettre ce paralléle au nombre des autres
renvois a I’ceuvre d’Egérie : d’une part, dans le Journal ¢’est uniquement la descente de
la montagne qui semble se faire a la lueur des flambeaux, d’autre part, dans la collection
eusébienne, cette évocation ne se fait pas dans le cadre d’un épisode liturgique.

Il nous semble que cette référence décale, dans opkic comme dans dijynotig, le
contexte d’application. Il n’est, par ailleurs, pas anodin, selon nous, que cette méme

interprétation s’applique aussi bien a opio qu’a la fin de diqynoic.

2.3.3 Une fin de vie topique ?

Nous venons d’étudier le décor liturgique que I’auteur peint dans son récit ; il
convient désormais de rapidement s’intéresser au protagoniste dont il raconte la vie. La
souvenir d’Eusebe semble constituer le theme principal de ce discours que la tradition
philologique a tres tot considéré comme biographique. Pourtant, lorsqu’on examine la
thématique biographique dans le détail, on s’apergoit d’une forme de fracture : alors que
la premiére partie du discours semblait narrer la vie singuliére d’un homme (en
I’occurrence les souvenirs de jeunesse d’Eusébe), la seconde moitié tend, elle, a relater
sa fin de vie de maniére davantage topique. C’est a tout le moins I’impression que donne
les renvois scripturaires au récit de la Passion®®%.

Il semblerait que I’auteur ait lui-méme conscience du caractére topique de son

récit, puisqu’il clot le colophon en précisant : domep yap @aivel 6 fjAl0¢ TOig OpDGLY ; UNE

594 SC 296, 36, 2 ; p. 280-282.
%% |bid. Trad. Maraval (p. 283). Candelae autem ecclesiasticae super ducente paratae sunt propter lumen
omni populo.
5% Cf. supra, section 2.3.1.2.3 de cette méme partie.
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formule que 1’on retrouve textuellement dans 1’incipit du récit du martyre de Théodore
Stratilate®®” (BHG 1750-1750d), un chrétien du Ve siécle.

2.3.4 Le probleme de la mappnoio

Un dernier élément pourrait attester, selon nous, d’une forme de décalage entre le
début et la fin du discours : il s’agit de la variation des acceptions du concept de nappnoio.
On en compte trois occurrences dans le texte.

Les deux premieres correspondent a des paroles qu’Eusebe prononga pour
enjoindre respectivement Alexandre>®, puis toute la ville®®®, & garder de lui le souvenir
d’un pécheur, afin qu’il puisse s’adresser avec franchise au seigneur. La derniére est, elle,
employée par le compilateur supposé, Jean®®, pour décrire ce salaire qu’Alexandre recut
grace a la vertu, la contenance et I’ascése dont il fit preuve durant son épiscopat.

Ces trois itérations ne semblent pas participer pas d’une méme notion. Si les deux
premicres soulignent 1I’impénétrabilité du divin, puisque méme I’homme le plus pieux est
en droit de craindre pour le salut de son &me, la derniére differe quelque peu. On pourrait
certes arguer que la focalisation n’est pas la méme puisque c’est ici Jean qui parle
d’Alexandre, et non le mourant soucieux de son propre salut. Cependant, le caractére
affirmatif de la phrase semble attester d’une autre lecture car la tappnoia y est réduite a
une simple rétribution aux bonnes actions ; ¢’est pourquoi Jean est en mesure d’affirmer
quelle fut la posture d’ Alexandre défunt face au Seigneur.

Sans passer au crible I’histoire du mot, contentons-nous de rappeler que dans
I’ Antiquité grecque, déja, il dépassait la seule notion de liberté de parole pour devenir
Pattribut du héros®®!. Récupéré dans le monothéisme, il constitue une idée essentielle du

rapport a Dieu, et on en retrouve des occurrences deés les traductions de la Septante. En

597 Cf. dans éd. HooF 1883, p. 359.
5% [...] xai TapakoA®d og tvo pvnuovedong Lov tod auaptmiod, dtong dv edpo noppnoiay évdmiov tod
Xpiotod. « [...] et je te prie de faire mémoire du pécheur que je suis, afin que je parvienne a parler avec
franchise devant le Christ. »
59 1...] xai maporod®d dupdc edyecBor dmep €pod ivo mappnoiov &xm mpdc tOv Kiplov Hudv Incodv
Xpiotdv. « [...] et vous demande de prier pour moi, afin que je parvienne a parler avec franchise devant
notre Seigneur Jésus-Christ. »
600 1...] kad &1t T dryadfic antod molteiag peydAny moppnoiay Ektoato mpdc OV Asondty XploTtdv:
[...] et par la bonté de son éthique il acquit la franchise du coeur devant notre Maitre le Christ.
81 On pourra, a cet égard, citer le dialogue entre Jocaste et Polynice dans les Phéniciennes d’Euripide,
v. 391-392 : Jocaste - Quel mal y a-t-il a I’exil ? / Polynice — Le pire de tous, celui de ne plus avoir droit de
parler / Jocaste — Tu parles la du propre de I’esclave que de ne pas dire ce que I’on pense.
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Sagesse 5, 1 il est par exemple employé pour décrire I’assurance du juste face a ses
accusateurs, tout comme en Proverbes 10, 10 ou il devient cette « coscienza sicura di sé »
pour reprendre les termes de Scarpat®®?. Dans le Nouveau Testament, la nappnoia semble
particuliérement avoir les faveurs de Paul®®, mais, 1a encore, les acceptions du mot
different de ses emplois dans notre discours.

On retrouve ainsien 2 Co 3,12 ; Ph 1,20 ;1 Tm 3, 13 ou He 4, 14-16, cette méme

604 qui était déja présente dans les textes

idée d’assurance, de confiance
vétérotestamentaires. Ep 6, 19, comme Jn 7, 4 semblent, au contraire, davantage reprendre
I’idée du franc parler, de la hardiesse qui rend finalement manifeste.

Si I’on souhaite, en revanche, comprendre les interprétations qui en sont faites
dans dmynotg, il faudrait, selon nous, bien plus regarder dans la littérature patristique.

Aux cotés de Clément de Rome qui, dans son Epitre aux Corinthiens, rappelle la
nappnoia de Moise (53, 5)°%°, nous pourrions signaler Grégoire de Nysse et son étude du
premier homme que la pureté rend seul capable de franchise devant le Seigneur dans le
Traité de la virginité (X1, 4)%% - ¢tude a laquelle répond 1’Adam souillé privé de parole

607 C’est bien cette réception du concept que semble reprendre Jean

de Didyme I’aveugle
le notaire lorsqu’il parle de la mappnoio d’Alexandre.

Le souci d’Eusebe d’en manquer trahit, selon nous, une autre exégese, notamment
évoquée par Chrysostome, dans [’homélie 5 de son corpus consacré a
I’Incompréhensibilité de Dieu, ou le théologien rappelle la lecon d’humilité que
représente justement la peur de ’aporie face au Seigneur®®®,

Il faudrait rajouter a ce panorama un dernier élément : si, sous des formes diverses,
la tappnoia parait avoir les faveurs des théologiens tardoantiques, elle ne jouit pas de la
méme popularité chez les ermites. Dans 1’ensemble du corpus des Apophtegmata Patrum
on ne compte que dix occurrences ou le mot est trait¢é comme 1’attribut du dévot ;
récurrences au nombre desquelles seulement deux paraissent reprendre 1’acception

qu’Eusébe confere au propos. Il s’agit de : « Prie pour que j’aie assurance en présence de

Dieu®® [...]» (EvEm tva ox® mappnoiov évamov tod @sob [...] VII, 60), ainsi que

602 SCARPAT 2001, p. 97.
803 Pour un catalogue précis du terme dans les écrits néotestamentaires, Cf. Ibid., p. 93-94.
604 |bid., p. 94.
605 5C 167, p. 186.
606 SC 119, p. 416-418.
607 SC 233, p. 216.
608 SC 28", p. 310-312.
699 Trad. Guy dans SC 387, p. 395.
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Pextrait : «[...] il lui faut pleurer de ne pas étre jugé digne de la familiarité avec Dieu,
qui est la véritable pureté que Dieu réclame de ’homme®®? » ([...] khaiewv d¢eilet &1 ovk
N&wON Mg mappnoiag tig Tpog Oeov & Eotv 1 A0V dyveio fijv aitel 6 Ooc mapd ToD
avOpaomnov Xl, 31).

Deux autres usages, enfin, semblent davantage s’accorder avec la signification
que Jean préte au concept. Il s’agit de : « [...] I’obéissance qui introduit avec assurance

auprés de Dieus

» ([...] | Ymakon 1 gicdyovoa peta Tappnciog Tpog tov Oeov XIV,
13), ainsi que : « Le bien propre du moine, c¢’est 1’obéissance. Qui I’a acquise sera a son
tour exaucé et se tiendra avec confiance aupreés du crucifié®!? » (Keymtov povood dotty
nrakor. O kextnuévog avtnV kol avtog gicakovsOniosTon Kol HETO Tappnoiog Td
otowpwbivil tapaoctabnoestal X1V, 19).

Cette réception de la mappnoio. comme une qualité reste pourtant largement

minoritaire au sein du corpus des apophtegmes, ou elle est davantage congue comme le

614 15

pire des maux®?®: ennemi de I’hésychia®?, synonyme d’impudeur®®®, symptéme

1% qui n’apporte que ruine®!’ et dépravation®8. Sur les trente-trois occurrences

d’orguei
du terme dans le corpus édité par Guy, plus de la moitié (dix-neuf précisément) sont
employées pour condamner la Tappnoia, quatre autres n’en font qu’un usage neutre pour
décrire I’attitude des fréres entre eux.

Il reste donc surprenant de voir un homme, auteur supposé¢ d’un recueil

s’apparentant aux apophtegmes des Peéres, reprendre avec assurance un concept qui leur

était équivoque®?®.

Conclusion de section

En conclusion, nous le voyons, une étude de ce texte parait bien plus délicate que

pour les discours précédents. Ce constat rejoint celui d’une structure narrative plus

610 Trad. Guy dans SC 474, p. 151.
811 Trad. Guy dans lbid., p. 263.
812 Trad. Guy dans lbid., p. 267.
613 C’est notamment le cas en X, 11, cf. Ibid., p. 20.
614 Cf. 11, 35 ; SC 387, p. 146.
815 Cf. 111, 55 ; Ibid., p. 180.
616 Cf. I, 34 ; Ibid., p. 120.
817 Cf. 111, 56 ; Ibid., p. 180.
618 Cf, Ibid., p. 182.
819 [’acception ambigué de la mappnoia chez les moines syriens est rapidement abordée dans FESTUGIERE
1959, p. 274-276.
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complexe, mais il faut, selon nous apporter une autre clef de lecture : celle de la double
paternité déja évoquée et que la présente analyse thématique semble confirmer.

Les études qui précédent montrent bien qu’il y a un décalage contextuel entre le
début de I'homélie et sa fin, qui devient subitement topique avec une plus forte
concentration de références bibliques, suivant la méme démarche qu’opkio. Il nous
semble de plus en plus recevable de penser que I’auteur de la fin de d1jyno1g est également
celui d’ophia.

Pour ce qui est du compositeur de toute la premiere moitié du discours, il faut sans
doute comprendre qu’il est issu d’un milieu monastique et, ce faisant, pétri de culture
liturgique. Les éléments qu’il fournit nous indique assez clairement qu’il possede une
bonne connaissance des offices a Jérusalem : que ce soit I’heure de commencement des
célébrations pascales, ou bien I’importance des torches.

La description qu’il donne, par ailleurs, du Christ, nous semble influencée par les
représentations attestées par 1’icone du Sinai. Afin d’éviter une conjecture trop hative, il
faudrait sans doute se contenter que ce portrait parait différer de celui qu’en fait wepi ti|g

EMOKOTHG.
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CONCLUSION DE CHAPITRE

Cette étude thématique et littéraire confirme, selon nous, les éléments mis en avant
dans I’analyse linguistique qui précédait : chacun de ces discours parait étre de paternité
différente, car chacun semble discretement restituer une realia distincte.

La lecture d’opudia semble indiquer assez nettement que son compositeur dispose
d’une bibliotheque bien fournie. Il posseéde, pour commencer, une solide connaissance
des écrits bibliques et semble ainsi en mesure de restituer de versets rarement employeés
dans I’exégéese. Certaines de ses tournures de phrase laissent, par ailleurs, supposer qu’il
est également a 1’aise avec la littéraure patristique, ou encore qu’il est lecteur
d’hagiographies. La connaissance que notre auteur parait posséder de 1’histoire
alexandrine pendant et aprés 1’épiscopat de Cyrille constitue, selon nous, I’apport le plus
important de cette analyse. Il révoque ainsi 1’hypothése pourtant retenue d’un
hagiogarphe ignorant qui composa sans se documenter.

Par contraste, 1’étude de mepi ti|g émiokontig semble ébaucher le portrait d’un
auteur tout a fait différent. Le compositeur dispose d’une bonne connaissance biblique,
mais semble moins enclin a la mettre en avant que dans la prédication précédente. De
maniere générale, I’intertextualité reste discrete dans ce discours qui présente une forme
de parenté avec la littérature des apophtegmes, ce qui pourrait indiquer un milieu
ascétique comme contexte de création. L’auteur ne laisse que peu transparaite sa realia ;
on le voit, en revanche, reprendre certains symboles, et notamment celui de la perle,
suggérant une origine syrienne.

Enfin, des trois discours, dujynoig semble le plus difficile a aborder car il nous
semble y lire une sorte de double paternité. En substance, on retient de son étude que son
ou ses auteur(s) posséde(nt) une tres bonne connaissance biblique, visible de part et
d’autre du texte. Le récit du songe constitue sans doute la preuve que son auteur connait
bien la structure des rites a Jérusalem. Par ailleurs, 1’image précise du Christ qui y est
décrite semble différer de ce que 1’on lisait précédemment dans nepi tiig émokontic. Dans
la seconde moitié du sermon, ¢’est-a-dire, a partir du moment ou Eusébe met fin au récit
de ses souvenirs, on constate une plus grande intertextualité scripturaire de méme qu’une
plus forte reccurrence des lieux communs propres a la littérature hagiogarphique, a la
maniére de ce que 1’on pouvait lire dans opiia. Toute la fin de texte, en I’occurrence le

colophon et les quelques lignes qui le précédent, sont 1’occasion de comprendre que
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I’auteur posséde une bonne connaissance de I’histoire alexandrine au lendemain de la
mort de Cyrille : il connait la durée de 1’épiscopat de Dioscore (auquel il substitue Eusebe)
et se présente comme Jean le notaire, qui fut justement le notaire historique de Dioscore.

Ces conclusions aménent nécessairement a questionner la réalité unitaire de la
collection eusébienne dans son ensemble. Il devient dés lors intéressant de faire un détour
par le projet de chaque composition ; pareille approche permettra du méme coup
d’expliquer, au moins partiellement, pourquoi ces trois textes de diverses paternités se

sont trouvés réunis au sein d’une méme collection.
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CHAPITRE TROISIEME : LE CORPUS EUSEBIEN, UN CORPUS UNIFIE ?
ANALYSE DIEGETIQUE

Le dissensus autour de 1’épineuse question de 1’unité et extension du corpus

eusébien a déja occasionné des débats d’érudits®?°

et du méme coup, les interprétations
les plus variées des philologues passés.

Or, a supposer qu’il y ait bel et bien différents corpus originels, le fait que
I’ensemble se retrouve transmis sous le nom d’Eusébe d’Alexandrie dans trois témoins
constitue sans doute la preuve qu’a un moment donné quelqu’un aurait délibérément
cherché a compiler le tout, sans doute au prix de quelques ajustements. Cet état souléve
la double interrogation : pourquoi ? et comment ?

Avant de montrer les indices des interventions supposées du rédacteur, il convient
en priorité de revenir sur les preuves tangibles de la non unité de la collection pour

justement mieux comprendre les motivations du compilateur.

620 Notamment entre Augusti et Thilo, cf. supra, paragraphe « Status quaestionis » de notre introduction
générale. Pour davantage de détails, cf. GOUNELLE 2009, p. 249-272.
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3.1 Les problémes de narration dans le recueil

L’extréme variation des contextes narratifs au sein des sermons dits biographiques
fut le premier indice, qui, au début de cette enquéte®?, permit d’entrevoir 1’hypothése
selon laquelle les textes étudiés ne devaient pas étre lus comme les trois volets d’une
méme biographie. On constate effectivement des focalisations tout a fait dissemblables
d’un discours a I’autre, mais également, ce que nous qualifions de fracture diégétique
dans dmynotig, au moment ou le vieil Eusebe termine le récit de ses souvenirs de jeunesse,
et ol un « je » inexplicable apparait (Meta 6¢ 10 ineiv pe tadta Ayel pot'), ne pouvant
renvoyer a aucun des protagonistes ou narrateurs.

Ce méme constat s’applique en réalité a la collection tout entiere, ot 1’on remarque
les mémes variations de contexte narratif et de focalisation. Cet écart se manifeste dés les
premiéres lignes de chaque discours ou se met veéritablement en place le décor de
narration. Voici un relevé des incipit de chaque discours effectué sur la base des intitulés

du Vaticanus, complété, en cas de nécessité, par les autres témoins®?? :

Prédications Incipit Folio
I, mepi dydmng M TV Nuep®dV AEYEL TG Vat. Gr. 1633,
pokopio Evoefio o fol. 328Y

AlEEavdpog déopai cov,
natep, moio SUKOosvHVN Kol
EVTOAT AVOTEPQ TAVTOV 0TI
; Aéyel avt® 0 EvcéProg

XXII, mepi dotpovopwmv ‘Huep®dv diehbovo@®v ovk Paris. Gr. 1098
OMywv, Tpoceldov O PG 861, col. 452-
ALEEAVIpOC Aéyel () 453523,

poxapio Evoefio 1@
émokon: Kopie, fikovoa
Tapd Tvev 0Tt Kot dotpov
yevvartol dvOpomoc [...] O
0¢ paxdprog fjp&ato Aéyev

VI, mepi veounviog koi Mud v uepdv, veounviag | Vat. Gr. 1633, fol. 346"
cafphrov kai mepi TO Un ovong, tpocerbav O
QUAATTELY POV OpVEDV AMEEAVOPOC TQ poKopie

EvoeBio einev: Séopai cov,
natep, g Aéyel Hoalag 6

621 Cf. supra, Premiére partie, section 1.2.
622 Nous avons disposé les discours selon leur ordre d’apparition dans le pinax du fol. 350¥ du Vaticanus.
623 Nous n’avons pu consulter ce codex, c’est pourquoi nous renvoyons ici a I’édition moderne (en
I’occurrence la PG) qui en reprend la forme textuelle. Nous procédons de la méme maniére ci-apres pour
le discours XXI.
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TPOPNTNG” TOG veounviog kol
0 caPPota VUGV Epionoey 1
Yoy pov ; i i Epionoev
aOTAG ; TL YOp KOKOV
gmoinoav ol fuépat EKeivar ;
‘0 8¢ pakdprog fp&ato
Aéyewv

IV, Tpoc edyoploTely 0
Oed TOV appwoTodvta Kol
eig Tov Top

Xpovov moArod d1eAdovTog,
Emovcato 6 AAEEaVOPOg U
VPOV TPOPACLY EPOTHCEWDG,.
Koi g tdv fuepdv EEehbov
8k tfic éxkAnoiog, £1dev &v
dopatiey Tva dvBpomov Emi
KAMVNG Katakeipevoy [...] Kai
EMO®V TPOC TOV HOKAPLOV
Evcéfiov 1ov €niokomov
Aéyel adT®" déopai Gov,
ndtep, ol doBevodvteg €v
TOAAGD YPOVD HEYPL EVIOLTOD
1} Kai 000, &v tivi gloiv &v
gxelve 1@ koou ; O 8¢
amokpdeic Aéyel aOT®

Vat. Gr. 1633,
fol. 346"

V, mepi 100 Eyovtog xdpv
peTadodvVaL T@ U EXovtt
Kol epl TPeGPuTEPOV

DLavOpwTOg cOTNP UDV,
oikteip@V 1O YEVOG NUDV,
00K apinow mavta dvopmmov
dipopov Tig anTod YapLTog,
00 yap UOVOV S1KOI01G
dtdotan ydpic, AAAL Kol
APOPTOLOTG EmEdN deOovog
€0TLV, Kol AmPOCMTOANTTOG,
Kol Bpéyet émt dikaiolg Kai
aokaiolg, Koi BEAel mavtag
avOphmovg cwbijvor

Vat. Gr. 1633, fol. 348"

VI, mepi pveiog ayiov

M t@v NpepdV pveion
aylov énetelodvto v i)
TOAEL Kol TPOGEADDY O
ALEEOVOPOC AEyEL T®
paxapio Evoefion t@
EMOKOTQ * TATEP TiIE, EIME
Lo, TOPAKOA®D, 01 TaG pvelag
TOV ayiov emtelodvTeg &V
noig Ta&et gioiv, Kai molov
ooV Eyovoty mapd ToD
ocothpog [...]. Kai
amokplOeic Aéyel anTd O
paxdprog Evcéfeloc

Vat. Gr. 1633,
fol. 349Y

I, mepi vnoteiog

[Mopayevopuévng g ayiog
TEGGOPAKOCTTG TV
VNOTELDV, TPOGEADDV O

Vat. Gr. 1633,
fol. 326"
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ALEEAVOPOG AEYEL T®
pokapio Evoefio t@
EMoKOT® * déopai cov,
nhtep TipE, 0idaEOV HE TMC
opeilel avOpwmog vnotevey
TOAG MUEPOLG TOOTALS TOV
VNOTELDV ; TAG 08 Kol LT
TOG NUEPOG TOOTAG, TETPASA
KOl TOPOoKELT|V OEl
vnotevew ; Tote 6 dylog

fp&ato Aéyev:
X, mepi tod Xplotod [Mapayevouévng tiig 10D Vat. Gr. 1633, fol. 329"
YEVVINGEMG Xpiotod yevwnoewg £0pTig,

npocerdmv 0 AAEEAVIPOC

Aéyel @ poxopio Evoefim
1@ EmMoKOn® déopai cov,
natep, 16TOPNOOV HOL TEPL
Mg Xp1oToD YEVVNOEMG, Kol
nepl Taong THG oikovouiog
aVToD THG TPOG TOV KOGLOV.
Téte 6 pakdprog fp&oto
Aéyewv:

Xl, mepi 1od Panticpatog

"Emte1dn x0&g mepi tig
yvevvnieemg 100 Kvpiov tov
Adyov ioTOopODVTES, AyamNTE,
AouTOV Kol TePi ToD
Bartiocpotog dpEoueda
Aéyew.

Vat. Gr. 1633,
fol. 330"

I, gig évavOpdnncy tod
Kupiov kol Tivov Evekev
Evnviponrnoev

Tod katehbelv TOV KOHplov
Nudv Incodv Xpiotov tovto
véyovev 10 aitov. Emeidn 5
ApyNS TOALL yAmnGEV TO
Y€VOG TV AVOpOTOV, TOAAV
TPOVOLAY ETOGATO UV,
gdokev NUMV. [...] dxovoov
Koi £pd GoL.

Vat. Gr. 1633, fol.332"

XIl, 811 oV &l 6 épyduevoc fy
ETEPOV TPOGSOKGDEY

"Ente1dn dmonteic map gpol
Aoyov, ® dyomnté, 0oV
naBeiv tivog €vekev O
Bantiotg Kol Tpddpopog Tod
rkupiov Twdvvng dréoteihe
TOVG LafnTog owtod TPOg TOV
KOPLOV AEYyoVv" oV €1 6
€pyouevog 1 Etepov
TPOGOOKMUEV" OEDPO TOVTO
c0QMG GOl KUTOGTHOM.

Vat. Gr. 1633,
fol. 332"

X1, mepi thg Tapovsiog
Todvvov &ig oV Adnv Kol
nepl TOV EKET HVTOV

Avoykoiov €6Tiv AV
ONUEPOV TOD TPMOT AOYOL TAL
axolovba dacoeicot NUAG,

Vat. Gr. 1633,
fol. 333"
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Kol i0€lv ToTamog O
evayyeAMonog Tod Tpodpoov
&V T® 601N Kol Ti EmepOTNGOV
a0TOV.

XIV, gi¢c v mpodociav tod
Tovda

Agbpo howmdv, vié pov, Kol
nepl T TPodoaciag Tod
‘Tovda ioTopo® GOt TOV
Adyov.

Vat. Gr. 1633, fol. 335

XV, gic tov AldPorov kai
€lg Tov Adnv

Axkovoag 6 dtaPforog Tod
Kuplov imdVTog TEPIALTOG
€0TIV 1) YuyN LoL ¢
Bavdarov. Evouioey 61t tov
Odvatov épofnon, évouicey
0T TOV oTaVpOV €deMacey,
kai fp&aro Erotog yevéahar.

Vat. Gr. 1633, fol. 336"

XVII, gig 10 mdBog 10D
Kupiov

TT\g x0&g bmooyéoemg
onpepov Podropar To ypEOg
Tnpdoat, dyamntoti, Kol
ntd mod tvikadTo TOV
AOYOV £E0QPayIGOEV.

Cas. 931, fol. 120v6%

XVIII, gig v dvaoctacwy
0D Kupiov

Avéot T Tpitn NUéPY O
KOprog Lonv 1@ KOGU®
dwpnodpevog, Kai
amvinooav avtd oo
yovaikeg Mapiop 1 pinp
avtod Kai 1) GAAN Mapiop.

Vat. Gr. 1633,
fol. 337Y

XIX, gig v dvéinytv tod
Kupiov

"Emte1dn xaptrt tod kupiov
NUGV TOV AOYOV TOV TTEPL TOD
néBovg 10D Kvupiov
gmomoapuedo Katd Tov
Kopov TG d€0V0oMG NUEPAG,
opoimg kol mepi g
AVaGTACEMS OO TOD HIKOLGOG
OV AOyoV TV icTopiay.

Vat. Gr. 1633,
fol. 338"

XX, €ic v devtépav
TapovGiov

Metd Vv avainyy tod
Kuplov €ig TOVS OVLPAVOVG,
Kol T®V padntdv
ateviCovtov (?) &ig tov
oVpavov, ovtog 6 Tncodc 6
avoinedeig (?) do Mudv &ig
TOV 0VPaVOV 0VTOG EAEVGETAL
oV tpomov €0edcache avTOv
TOPEVOUEVOV EIG TOV OVLPAVOV
glevoeton 8¢ ovTOG Eig TOV
toémov Todtov. Kai dedpo
ayonmnté, Amayyeh®d cot

Vat. Gr. 1633,
fol. 339¥

624 Nous renvoyons ici au Casanatensis car, ce discours est bien listé dans le pinax du fol. 350", mais est
absent du corpus eusébien dans le Vaticanus.

217




ToTAMN €6TV 1 TAPOLGiQ
a0TOD 1| OEVTEPQL.

XXI, wept Erenpocvvng

Dépe gig pésov OV Adyov
ONUEPOV, AYOLUNTE,
wpobncopey mepi
gElenuoovvng

Vindob. Theol. Gr. 263
MAI 1844b, col. 502
(PG 861, col. 424)

VI, nepl 1dV
amoBvnokdvtov &ig ToG
Taryidoog

Mg @V Nuep®dV avOpwmog
VL0 TOTAOD TaPAcLPOELS
anéboavev kol Evipyon gig v
TOMV Kol LEYOS KOTETOG
€yéveto én” avtov [...] Tadta
arxovoag 0 AAEEAVOPOC
gloABeV TPOC TOV HOKAPLOV
Evcéfiov kai avnyyeihev
avT® AmeP HKOVGEV AVTOV
Aorovviov. O 8¢ dkovoag
Aéyet ontd-*%

Vat. Gr. 1633, fol. 341"

XVI, gig v kvplaknv

Metd v dmolvcy Tig
gxkAnoiog &v nuépa g
Kuploktg, Kabelopévov tob
paxapiov Evcefiov 1od
EMOKOTOV TPOoGEADDV O
ALEEvVOpOg Aéyel aOTd
déopai cov, matep, Tivog
gvekev NUIV £0TIV QUAATTEY
TNV KUPLOKTV KO [T
gpyblecsBat ; molov k€PSOG
Exopev un €pyaldpevor ; 0 68
pakdprog fp&ato Aéyev:

Vat. Gr. 1633,
fol. 341"- 342"

Ce panorama rend compte du traitement disparate de la narration et du méme coup

de la focalisation a travers la collection. Pourtant, a 1’exception de Nau®®, la tradition

philologique n’a, semble-t-il, jamais réellement employé I’argument sémiotique pour

remettre en question I’unité du corpus tel qu’il parait dans les trois témoins. Ainsi, dans

I’entrée consacrée a Eusébe d’Alexandrie du Dictionnaire de Spiritualité, Darrouzes

s’exprimait ainsi :

Les écrits transmis sous le nom d’Eusébe d’Alexandrie relévent d’un genre littéraire bien connu, les

Entretiens ou les Questions-réponses. Sans doute ont-ils été composés par le signataire de 1’introduction,

625 Dans son édition, Mai altera une nouvelle fois le texte et qualifia Alexandre de poxapiog et Eusébe de
péyog Cf. MAI 1843, p. 664, 1. 6 (PG 862, col. 349 C), cf. supra, Deuxiéme partie, section 1.1.1.

626 Nau 1908, p. 409.
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un certain Jean, qui se dit le notarius d’Eusébe, et il est vraisemblable que 1’ensemble ait constitué
627

primitivement, au 5°-6¢ siecle, une biographie fictive, prétexte a enseignements spirituels

Cette définition comporte quelques inexactitudes. Darrouzes semble, en effet,
imputer la paternité du corpus & Jean, « signataire, écrit-il, de I’introduction. ». Cette seule
mention indique tacitement que c’est a partir de 1’édition de Migne qu’il établit son
synopsis. L’abbé¢ fut, nous 1’avons vu, le seul a rassembler les trois discours en téte de la
collection : Mai disposa ce qu’il qualifia de Vita a la suite du discours XV, &ic tov
AaBorov kai gic Tov Adnv®?8, alors que les trois manuscrits insérent les trois textes au
ceeur du recueil entre les sermons XVI, gig v kvplaxnyv et VII, wepi veounviag kol
cafPatev kai Tepi O U LAGTTEY POVIYV Opvémv — apres la perte du discours XXII,
nepi dotpovopmv. Le pinax du fol. 350¥ du Vaticanus place, quant a lui, dujynoig (porteur
du colophon ou apparait Jean) en fin de collection.

Ce qui importe pourtant véritablement dans cette définition, c’est le fait que
Darrouzes qualifie d’entretiens ou de questions-réponses tout le recueil. C’est également
ce qu’insinue le signataire supposé lui-méme, Jean, lorsqu’il indique dans le colophon de
dmynoig . « Tout cela, il le raconta a Alexandre qui I’interrogeait » (Tadto mwavta
gnepotnOeic mapd o0 AleEavdpov éldAncev). Et méme si une majorité de textes
s’organise bel et bien autour d’une question d’un éléve a son maitre, ce n’est, non
seulement, pas le cas de tous, mais on croirait, qui plus est, difficilement qu’ Alexandre et
Eusebe soient les protagonistes de chaque discours, puisque leur nom n’apparait
clairement que dans neuf d’entre eux.

Afin de clarifier notre propos, nous avons joint ci-dessous un tableau récapitulatif,
établi a partir du tableau précédent, et permettant de classer systématiquement les
différents contextes narratifs. Nous commenterons ci-aprés les résultats de ce

dépouillement narratif.

627 DARROUZES 1960, p. col. 1686-1687.
628 MAI 1843, p. 703-713.
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Alexandre
guestionne

Eusébe

Un anonyme enseigne a

un anonyme

Avec Sans

question | question
directe ou

indirecte

Un
anonyme
enseigne

a
plusieurs

personnes

Texte qui
se veut la
suite
d’un
discours

précédent

Texte
sans
contexte

narratif

I, mepi dydmng

XXII, mepi

AGTPOVOLWOV

VI, mepi
veounviog kot
cafparov kol
mePl TO N
QUAATTEWY

QOVIV OpVEDV

IV, mpog
eVYOPLOTELV TR
Oed TOV
appwoctodvIa

kai €i¢ Tov Top

V, mepi 10D
Exovtog xopv
petadodvar T
un &yovtt kol
nepl

npecPuTEPOV

VI, mepi

uvetog ayiov

I, mepl vnotelog
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X, mepl 10D
Xplotod

YEVVNOEW®G

Xl, mepi tod

Boarticpotog

1, gig
EvavOponnotv
10D Kvpiov Kai
Tivov Evekev

Evnviponnoev

~

Xll, tL o0 €1 0
EpYOUEVOG f
gtepov

TPOGOOKDUEV

X1, wepi g
TOPOVCTOG
Todvvov &ig Tov
Adnv koi wepl

T®V €Kel Hvtov

XIV, gig mv
TPodoGiav Tod

‘Tovda

XV, &ic tov
AwgBorov xai

€lg Tov Adnv

XVII, €ig 10
néHog tod
Kvpiov

XVIII, gig v
avéotaot ToD

Kupiov
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XIX, ic v v
avaAnyv Tod
Kupiov

XX, gig v v v

devtépav
TOPOVGiAY

XXI, mepi v

Elenuoovvng

VI, epi tdv 4
amoBvnoxkovimv
€1g T0c maryidag

XVI, gig v v

KUPLOKT)V

3.2 Le projet du compilateur

Si ’on met un instant de coté les contextes narratifs de chaque discours, on
s’apergoit que tous possédent en commune une forme de projet didactique plus ou moins

mis en avant. Comme le soulevait Thilo®%°

, chacun d’eux semble dispenser un
enseignement soit évangeélique, en revenant sur des épisodes clefs de la vie du Christ, soit
moral en indiquant le bon comportement qu’un chrétien doit adopter selon les

circonstances.

3.2.1 Des entretiens pour faciliter le projet didactique

On comprend, dés lors, bien mieux les raisons de cette structure en questions-
réponses qu’appuyait Jean lui-méme dans le colophon, puisqu’elle facilite grandement le
projet. C’est, apres tout, ce méme stratageme auquel Platon recourait dans son ceuvre, et

c’est sans doute I’efficacité de la méthodologie qui poussa nombre d’exégétes (parmi

629 Cf. supra, paragraphe « Les éditions modernes du recueil » dans notre introduction générale.
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lesquels on compte Eusébe de Césarée dans ses Questions évangéliques®?) a I’employer
a leur tour afin de diffuser la morale chrétienne®3!.

Pourtant, certains des textes de la collection semblent, plus que d’autres, tirer
profit du genre, puisqu’on y voit Alexandre s’en aller interroger son maitre a 1’occasion
d’une date ou féte précise du calendrier : ¢’est par ailleurs, précisément ce qu’indique le
semon XIX, &i¢ v avainyv 10d kvpiov, ou I’homélie d’Eusébe est ajustée katd TOV
Kapodv TG deovong uépac®®2. Ce contexte donne lieu & un catéchisme élémentaire qui
permet, par exemple, a Eusébe d’expliquer les raisons du jetne (I, mepi vnoteiag), de
I’abandon du sabbat et de la nouvelle-lune par les chrétiens (VII, mepi veounviag xoi
coffdtov kol mept 1O pn EeLAATTEYY @OVNV Opvémv), ou bien de I’instauration du
dimanche comme jour de célébration (XVI, gic v xvplaxniv). Ce sont, par endroits, des
situations particuliéres qui poussent Alexandre a questionner son maitre, comme lorsqu’il
entend certains de ses concitoyens établir des prophéties grace aux astres (XXII, mepi
dotpovouwmv), certains autres évoquer un grabataire souffrant depuis plusieurs années (1V,
TPOC ELYOPIOTEV TM Oed TOV AppmotodvTa Kol &ig Tov TdP), ou bien d’autres colporter
la nouvelle du déces par noyade d’un homme cherchant a traverser le fleuve (VI, tepi tdv
arobvnokdviov &ic tag mayidag). Chacune de ces circonstances est 1’occasion d’un
enseignement illustré par des citations scripturaires, qu’il s’agisse de la critique de
’astrologie, de 1’¢loge de la souffrance, ou bien d’un excursus sur les agissements du

Diable.

3.2.2 Une vie en filigrane

Il faut donc comprendre que ces pastilles biographiques qui relatent de maniére
anecdotique la vie des deux héros (pastilles qui se concentrent pour 1’essentiel dans
I’incipit des sermons) ont un double role : elles servent de prétexte a enseignement

théologique (le discours IV, Tpog dyapioteiv 1@ Oed ToV dppwotovvta parle d’ailleurs

830 Cf. SC 523.
831 En témoigne, notamment, le catalogue que fait G. Bardy de toutes les ceuvres patristiques empruntant
au genre des questions-réponses, dans BARDY 1932a, p. 210-236 ; BARDY 1932b, p. 341-349 ; BARDY
1933c, p. 515-537 ; BARDY 19333, p. 14-30 ; BARDY 1933b, p. 211-229 et BARDY 1933c, p. 328-352. Pour
plus de détail, voir également I’introduction de Zamagni a son édition des Questions évangéliques d’Eusebe
de Césarée dans SC 523, p. 33-64, ou encore son commentaire sur le sujet dans ZAMAGNI 20186.
832 vat. fol. 338", colonne de gauche, 1. 29-30
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bien de mpopacic®3), et permettent également d’unifier la collection autour de la vie
d’Eusebe, et dans une moindre mesure de celle d’ Alexandre.
Les données sont laconiques mais suffisamment marquées puisque, suivant les

634 ot de Lafontaine®®®

travaux de Nau , NoOUS nous en servions au début de cette enquéte
pour relever le désordre chronologique du corpus dans les trois témoins®®. 11 paraissait,
effectivement, impossible que I’emplacement des trois sermons biographiques au cceur
de la collection fiit le bon, puisqu’on y raconte 1’¢lection d’Eusebe et la conversion
d’Alexandre, alors méme que les deux protagonistes sont déja respectivement évéque et
converti depuis le discours, |, mepi vnoteiog sur lequel s’ouvre la collection dans les
codices. C’est sur la base de ces anachronismes que nous avions conclu que 1’agencement
du recueil selon le pinax du fol. 350" était plus cohérent, et sans doute originel.

Il faudrait donc comprendre que ces pastilles biographiques constituent des formes
de repéres temporels pour lire dans le bon ordre la collection. Or, comme le montre le
tableau systématique ci-dessus, on s’apercoit que neuf des vingt-et-un sermons
s’organisent autour d’une méme structure : ils s’ouvrent sur un incipit narratif, et plus
précisément une pastille biographique relatant un jour dans la vie d’Eusébe et Alexandre,
puis s’attardent sur 1’enseignement théologique qu’occasionne justement 1’anecdote
biographique. C’est précisément aussi le cas de nepi tiic émokomnijg dont la premiere partie
posséde la double vocationde présenter Alexandre au lecteur et d’amorcer
I’enseignement. Ce texte est, selon nous, pleinement a classer au nombre de ces neuf
autres discours. Auynoig differe quelque peu, car dans les faits, Alexandre n’y questionne
pas Eusébe. L’idée générale reste cependant la méme: un événement précis, en

I’occurrence la mort prochaine de I’évéque, force le maitre a dispenser un enseignement

a son éleve. Dans ce cas précis, biographie et enseignement sont plus qu’ailleurs mélés.

3.3 La dissonance d’opAia

Lorsqu’on considére ce panorama, on s’aper¢oit non sans mal qu’opAia dispose
d’une construction singulieére. On pourrait naturellement arguer qu’il ne s’agit pas du seul

texte de la collection a échapper a cette structure. Cependant, méme les discours qui sont

833 Vat. Gr. 1633, fol. 346", colonne de gauche, 1. 12.
634 NAU 1908, p. 433.
835 L AFONTAINE 1966, p. 255.
836 Cf. supra, Deuxiéme partie, section 1.1.1.
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dépourvus de pastille biographique (c’est-a-dire n’évoquant pas nommément Eusébe ou
Alexandre) ou bien d’incipit narratif dispensent un enseignement théologique, fat-il

moral ou christologique. ‘Oui)ia, elle, semble tout a fait différente.

3.3.1 La biographie d’un non-protagoniste

Il serait, pour commencer, mal a propos de parler de pastille biographique dans le
cadre de ce discours, car le texte tout entier pourrait étre taxé de biographique. 1l en va de
méme, il est vrai, pour diynoig, mais dans opidia, c’est la vie (ou plutot la mort) d’un
homme, Cyrille d’Alexandrie, qui n’est méme pas protagoniste de la collection qui est
contée. Il n’est aucune mention de I’évéque ailleurs dans le recueil (exception faite d’une
rapide référence dans dmymo1c®®’) : il n’y avait donc ce méme impératif a le présenter
comme ce fut le cas pour Eusébe et Alexandre. Il convient donc de s’interroger sur les
raisons d’un tel excursus.

La littérature hagiographique insiste, de fait, sur la filiation spirituelle des saints
entre eux®® : on pourrait donc supposer que rattacher Eusébe a Cyrille constitue, pour
I’auteur, un moyen détourné pour davantage encenser Eusébe. Cependant, d’une part nous
savons ce lignage faux, et d’autre part, I’ensemble des ¢léments biographiques distillés
justement au sujet d’Eusébe sont des topiques empruntées aux vies de saints®®°. Le tout
donne un caractere particulierement artificiel au discours, qui I’isole encore davantage du

reste du recueil.

3.3.2 Un projet difficile a cerner

Enfin, contrairement a 1’ensemble des prédications, la valeur didactique du texte
est difficile a cerner, ce qui conduit finalement a questionner la nature méme de

I’enseignement.

837 vat. Gr. 1633, fol. 343, colonne de droite 1. 29 ; Cas. 931, fol. 138", I. 2.
638 Cf. supra, notre section consacrée a l’influence de Théodoret de Cyr dans la rédaction d’opihia
(Quatrieme partie, section 2.1.3.2).
839 Cf. Ibid.
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3.3.2.1 Une posture didactique ?

L’étude précédemment menée a démontré que l’auteur se dispense quasi
systématiquement d’indiquer la nature scripturaire de ses références, voire, par endroits,
de ses citations. Cet état, parlant en soi, se voit d’ailleurs confirmé par un dernier ¢lément.

Le monologue de Cyrille est I’occasion d’une apologie du role de 1’évéque. C’est
parce qu’il connait les nombreuses vertus d’Eusebe et sa grande dévotion que le patriarche
le choisit comme successeur (Kai tig obtmg Nyovicato dg Evoépiog 6 mavapetog povayog
&v 1® dpet diayov ; "Eyvev yap ainddg 6t okedog éotiy éxloyiic. 1600 BovAopat odToOvV
KOTOOTH GO TOéVa AvTi oD, ovk EAdytotov Tuyyavovto®??), montrant au passage qu’il
se soucie davantage de ses ouailles que de sa propre santé, quand bien méme il est a
I’article de la mort. Il s’agit 1a d’une qualité qui est d’ailleurs relevée par son clergé qui
s’exprime : [...] Kai €v T00TO1G, déomoTa, E01E0g TV AydmnV TV mePi THG TOIUVNG Gov,
ét1 Kkod TopeLdpEVOC TIPOC TOV Khplov map Mudv £ppoviicact,

Or, une autre prédication de la collection est justement aussi consacrée a la

définition du sacerdoce : il s’agit du sermon V, mepi t0d &Q0VTog XApV LETASODVOL TA UM
gyovtl kai mepl mpeoPfutépwv oU ces mémes considérations sont plus franchement
abordées. On peut y lire :
[...] 6peiret kal O TpecPiTepOg 0VTMG drakeioBat £l TOV Aadv: Tpd mhvTmv edyecOon €&
dAng tiic yuyfic vVrEp Tod Aaod- mpoictacOar &v mpdypacty Emg Odvatov, Koi TV Yoyny
o0Tod VrEp 10D morpviov Ti0echar, kKabmg elnev 6 KOPLOG, 8TL S TOLIY O KALOS THYV WXV
avrod Tifnoy brep @V mpofdrewv (In 10, 11)%42,

Cet état laisserait supposer une forme d’écho entre les textes. Par ailleurs, opdia
renvoie également a ce méme verset (Jn 10, 11) quelques lignes plus loin : Cyrille vient
de louer la grande piété d’Eusébe, il conclut alors qu’il souhaite « léguer le bon troupeau
au bon pasteur » (mapadodvoar TV KoANV moipvny T® Kohd mowuévi). Cependant,

contrairement a la citation dans le sermon V, zepi 100 £yovtog xapv HeTadodvol @ wn)

640 « Et qui d’autre qu’Euseébe, ce trés vertueux moine qui habite les hauteurs, s’est a cette fin acharné ? Car
j’ai véritablement compris qu’il m’est un instrument de choix. Voyez-vous, je veux qu’il prenne ma place
de pasteur, puisqu’il est loin d’étre le dernier. »
641 «[...] et en toute circonstance, Maitre, tu as fait preuve de ta bonté envers ton troupeau, puisqu’au
moment méme ou tu chemines vers le Seigneur, tu penses a nous. »
842 vat. Gr. 1633, fol. 348", colonne de droite, |. 24-31 ; MAI 1843, p. 661, I. 14-18 (PG 86, col. 345 C) :
«[...]1l faut aussi que I’évéque soit ainsi disposé envers son peuple : qu’avant tout, il prie de toute son &me
pour son peuple ; qu’il se consacre a cette affaire jusqu’a sa mort, qu’il dépose sa vie pour son troupeau,
selon les propos du Seigneur : le bon berger dépose sa vie pour ses brebis (Jn 10, 11) ».
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gyovti kol mepi TpeoPutépwv, le renvoi n’est ici qu’allusif : on peut deés lors supposer que
notre auteur jugeait superflue quelqu’autre indication, estimant, sans doute, s’adresser a
un public capable de comprendre la référence.

Pareil constat suppose trois cas de figure. On pourrait d’une part comprendre que
I’auteur se dispense d’explications dans ouidia car il estime son lecteur suffisamment
instruit. Cette hypothese est pourtant invalidée par la présence du sermon V, mepi tod
Exovtog yapv petadodvor T@ un Exovit kol mepl tpecPutépwv qui précise, en détail, la
signification du verset. Deuxiéme possibilité, on pourrait en ce cas supposer que notre
auteur évite ici de reprendre un sujet dont a préalablement été informé le lecteur, ce qui
laisserait supposer que le sermon V devait préceéder oidia dans 1’agencement du corpus.
Cet état n’est pourtant ni celui du recueil dans les trois témoins, ni celui qu’indique le
pinax du fol. 350 du Vaticanus, état que nous estimons originel de la collection et dans
lequel 6pdian ouvre justement le florilege®*®. Ce résultat rend donc caduque cette
deuxiéme hypothése pour ne laisser possible que la troisieme : si I’auteur ne prend pas le
temps de donner du contexte a cette référence, comme d’ailleurs a I’écrasante majorité
des autres allusions, c’est sans doute parce que le souci didactique n’est pas au cceur de

son propos, contrairement a I’ensemble des autres prédications.

3.3.2.2 Pour quel enseignement ?

Si I’on rencontre, d’ailleurs, une certaine difficulté a cerner le projet didactique de
I’auteur, c’est sans doute parce qu’on €prouve le méme malaise a distinguer la nature de
son enseignement.

A supposer que 1’enjeu de cette prédication soit véritablement un apprentissage
par I’exemple du bon réle de 1’évéque, nous serions donc face a un écho anticipé du
sermon V, wepi tod &yovtog ybpv petadobvor @ un £xovit kol mepi pecPfutépmwv. Mais
on doute qu’il s’agisse véritablement 1a de I’intention de I’auteur : d’une part parce que
la description du sacerdoce n’est qu’a peine évoquée dans le discours de Cyrille, d’autre
part, parce que c’est uniquement la politique religieuse de 1’évéque et sa lutte contre
Nestorius qui sont mises a 1’honneur dans le colophon final. Ce sont donc elles qui

semblent veritablement constituer 1’enjeu du sermon.

843 Cf. supra, Deuxiéme partie, section 2.1.
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3.3.3 Un discours ajouté ?

Nous remarquions, dans les analyses menées plus haut, qu’opidia différait en bien
des points des deux autres sermons. Pour commencer, il nous semblait remarquer une
forme de souci poétique lorsque nous étudions 1’état du grec, parfois marqué par des
allitérations, parfois sur une rythmique particuliere. En termes d’erreurs orthographiques,
oo paraissait a nouveau se distinguer : on n’y remarquait, par exemple, pas les mémes
confusions phonétiques entre <ov> et <v>, pourtant présentes dans les deux autres
discours de notre étude. Lorsque nous tachions de reconstituer la bibliotheque et la realia
du compositeur d’opkia, il nous semblait, & nouveau, constater des écarts notables : en
plus de précisions historiques intéressantes, opkio paraissait, plus que les deux autres
sermons (qui différaient déja substanciellement I’un de 1’autre), reposer sur une riche
intertextualité. Il faut, sans doute, désormais comprendre que ce n’était pas avec une
intention didactique que notre auteur recourait a ce réseau de renvois littéraires.

Mis bout a bout, ces éléments paraissent bien indiquer qu’opAio serait d’une
paternité différente. Cet état nous conduit dés lors a questionner les raisons qui ont poussé
un compilateur & rassembler en une méme collection des discours issus de divers auteurs.
Un autre indice qu’offrent les différentes éditions du recueil pourrait fournir des pistes de
lecture.

La prédication XV, &ig tov Awaforov kol €ig tov Adnv posa manifestement
probléme a Migne qui, ne pouvant se décider face aux variations des textes selon les
témoins, choisit d’éditer dans la Patrologia deux formes textuelles supplémentaires®**
(chapeautées des mentions editio altera pour celle tirée du Vindobonensis, Theologicus
Graecus 307, manuscrit daté du XI11° siécle®, et editio tertia, pour la derniére, tirée du
Vindobonensis, Theologicus Graecus 284, manuscrit daté du XV¢ siécle®) en plus de
celle que Mai reprit du Vat. Gr. 1633. En note du volume 1X du Spicilegium le cardinal
expliquait d’ailleurs : « Dans trois codices de la bibliothéeque Vaticane, on peut lire ce
sermon, mis sous le nom d’Eusébe, dans une variété de legons, dont nous avons choisi les

meilleures®’. »

844 PG 861, col. 383-384.
645 | AFONTAINE 1966, p. 15.
846 |bid., p. 43.
647 M A1 1843, p. 696, n. 1 (PG 861, col. 383-384, n. 1) : Sermo hic in tribus bibliothecae Vat. Codicibus sub
Eusebii nomine legitur varietate lectionum, quarum nos meliores delegimus.
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Ce que Mai omit de confesser, c’est qu’il apporta d’importantes modifications au
texte du Vat. Gr. 1633. Il n’indiqua par ailleurs pas les raisons qui le poussérent a
déconsidérer la forme textuelle de ce manuscrit, a partir duquel était pourtant
majoritairement édité le corpus eusébien et ou ce texte était expressément attribué a
Eusébe. A en croire les trois éditions proposées dans la Patrologia, la présence d’un
incipit offrant davantage de contexte narratif dut necessairement peser dans le choix du
cardinal. Cependant, si cette prédication est bel et bien flanquée d’un incipit narratif dans
le Vindobonensis, Theologicus Graecus 307 (fol. 51Y) et le Vindobonensis, Theoligicus
Graecus 284 (fol. 82"), ce n’est pas le cas dans le Vaticanus, qui compte toutefois parmi
les témoins les plus anciens du discours®*®. Mai (puis Migne qui le reprit) n’hésita, malgré
tout, pas a rajouter un incipit pris dans un autre manuscrit (dont il ne précisa pas la cote)
dans son édition, pourtant censée reprendre le texte du Vaticanus. Il fit donc débuter le
discours ainsi: Aikaiov Mulv onuepov, ayamntoi, To0 yO&c eipnuévov Adyov
gmokéyacbat, Kai idelv v 100 Ataforov Kai Tod Adov cupfoinv mpdg tovg Tovdaiovg
KT Tod Kupiov®.

Ce détour prouve une chose : certains textes pouvaient étre transmis avec ou sans
contexte narratif, ce qui rend tout a la fois compte de la qualité par endroits accessoire,
voire artificielle, de ces pastilles. Les interventions éditoriales du cardinal restent
intéressantes car on comprend bien pourquoi cet érudit pétri de littérature patristique se
sentit I’obligation de rajouter un incipit a un discours qui en était pourtant dépourvu dans
le t¢émoin qu’il éditait : afin d’homogénéiser la collection.

Cette démarche pourrait aussi avoir été celle du copiste qui rassembla la collection
dans le manuscrit w. Les travaux de Lafontaine®®® paraissent en effet indiquer que les trois
témoins porteurs de la biographie d’Eusebe sont aussi ceux qui proposent 1’extension la
plus large du recueil : il faudrait, selon nous, voir un lien entre ces deux données. On
imaginerait trés bien que ce copiste décida de compiler les apophtegmes du moine Eusébe
en un corpus: c’est la raison pour laquelle on remarque une telle disparité¢ dans la
focalisation des discours que le scribe alla sans doute glaner en divers endroits. Avait-il

raison de compiler ainsi tous ces sermons en un recueil ? Nous ne sommes pas en mesure

648 Selon I’inventaire de Lafontaine (LAFONTAINE 1966, p. 4-102). I1 faudrait rajouter que d’autres témoins
proposent des legons sans incipit de ce méme discours ; c’est par exemple le cas du Parisinus, Bibliotheca
Nationalis, Supplementum Graecum 162 (fol. 72"), un manuscrit daté du XIVe siécle.
649 MAI 1843, p. 696 (PG 861, col. 304 C).
850 | AFONTAINE 1966, p. 4-13.
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de répondre a cette question. Le fait est qu’il dut avoir le méme instinct que Mai, et
qu’encouragé par la présence, par endroits, de ces pastilles, il en rajouta par ailleurs pour
tenter d’uniformiser le tout. Il ne fut, aprés tout, pas le seul a agir de la sorte : ¢’est sans
doute aussi ce que firent certains copistes qui rajouterent, par exemple, un incipit narratif
au discours XV, qui n’en possedait pourtant pas dans le Vaticanus. Comme I’indiquait G.
Bardy, « a partir du Ve siécle commence I’age des chaines et des floriléges®! » : I’histoire
suivant son cours, les commentateurs commencent a compiler les paroles des
prédicateurs, et ce, de maniére parfois artificielle®®2. C’était sans doute dans ce méme
souci d’homogénéisation que le compilateur du recueil, Jean, insista dans le colophon sur
la nature de ces textes qu’il décrivit comme des entretiens entre Eusébe et Alexandre ; les
anecdotes biographiques permettant de fédérer le tout.

Pour en revenir au cas d’opuhio, tout porte & croire qu’il s’agit d’un ajout au
recueil. On pourrait supposer que notre copiste-compilateur (ou un autre a sa suite) décida
de compléter le corpus d’une biographie qu’il estimait digne de ce nom, et combla les
lacunes des textes en piochant directement dans la littérature hagiographique. Il faut donc
vraisemblablement voir dans 1’état de la collection le résultat de plusieurs strates de
modifications dont il reste difficile de déterminer la nature. Les titres des sermons

pourraient pourtant en étre les témoins.

3.4 Les titres : des témoins potentiels des différents états des textes

Il est naturellement délicat d’avancer un argument scientifique sur la seule base
des titres que 1’on sait facilement soumis aux caprices des copistes. Dans le cas de cette
enquéte, pareil détour parait néanmoins apporter des conclusions qui s’emboitent

parfaitement avec les résultats déja obtenus.

3.4.1 Opria EvoePiov émokomov AleEavdpeiog

Pour commencer, le titre opuria tod Evoefiov émioxomov AreEavopeiag semble

suspect. Contrairement a I’ensemble des autres titres figurant dans le codex, opthio reste

851 BARDY 1933, p. 352.
852 Ibid.
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le seul qui se dispense de décrire factuellement le contenu du discours. Au regard de la
logique interne au recueil, on e(t davantage attendu des détails sur la mort de Cyrille et
I’¢élection consécutive d’Eusebe.

Pareille appellation reste qui plus est trompeuse : le premier réflexe serait de lire
100 Evoegfiov émokomov AkeEavdpeiog comme génitif subjectif exprimant 1’origine
intellectuelle du sermon. Or, il est difficile de croire que ce sont 1a les propos d’Eusébe,
évéque d’Alexandrie, parce que le récit oscille entre une focalisation externe (lorsqu’on
parle d’Euseébe) et les discours directs de Cyrille d’Alexandrie. C’est d’ailleurs la raison
pour laquelle comprendre ce méme génitif (tod Evcefiov émokomov AleEavdpeiog)
comme génitif objectif (a la maniére donc du Livre d’Esther) apporte une explication
guere plus fructueuse, puisque Cyrille plus qu’Eusebe est véritablement au centre des
préoccupations du discours.

Il ne s’agit d’ailleurs pas de la seule curiosité de ce texte. Le fait que son titre
puisse®2 en préciser la nature liturgique est intrigant. D’une part parce qu’il s’agit
paradoxalement du seul discours dépourvu de projet didactique (ce que 1’on attendrait
pourtant d’une homélie), d’autre part encore, parce que cette appellation semble peu
commune. Un simple inventaire des prédications contenues dans le Vaticanus appuie ce
sentiment : exception faite du présent discours, seulement deux autres sermons sont
intitulés opia®4. La vaste majorité des discours sont soit précédés des mentions A6yog
0u €ykmpov soit d’aucun substantif.

Ce dernier constat trouve une explication assez logique : a partir du X® siecle
(c’est-a-dire au moment méme ou le Vaticanus était compilé) 1’évolution linguistique en
Occident a peu a peu abandonné I’emploi du terme opAia®®, précisément au profit de
Loyoc ou éykopov. Un tout autre phénomene est apparu au méme moment dans le monde
byzantin ou le terme opukia regut une connotation particuliere : les études sur des codices
orientaux prouvent qu’il était réservé aux discours proprement exégétiques®®. Toute autre

prédication ne rentrant pas dans ce canon recevait le qualificatif Adyog ou éykmpiov.

853 Nous employons cette tournure car le terme opkia peut désigner des discours exégétiques : nous y
revenons ci-apres.
85 11 s’agit de deux homélies portant sur le Baptéme du Christ, de Grégoire de Nazianze et Basile de Césarée
(Vat. Gr. 1633, fol. 88" et 100"). Il faudrait cependant reveérifier cette affirmation car la mauvaise qualité
des digitalisations force a ne pas étre péremptoire.
855 Sur ce point, cf. VALENTE BAccI 1993, p. 313-329.
656 Cf. ALLEN — CUNNINGHAM 1998, p. 2. Egalement 1’étude de Th. ANTONOPOULOU « Homiletic Activity
in Constantinople around 900 » (dans ALLEN — CUNNINGHAM 1998, p. 317-348), p. 333.
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On comprend, dés lors, mieux la logique globale du Vaticanus : peu de sermons y
sont appelés oukia sans doute parce qu’a 1’époque de sa compilation il s’agissait déja
d’un terme soit obsoléte, soit doté¢ d’un sens précis. Les deux seuls autres discours a étre
expressement qualifiés comme tel paraissent d’ailleurs répondre aux exigences
byzantines, puisqu’ils traitent tous deux du baptéme du Christ. Opikia n’a, en revanche,
rien d’exégétique.

En tout état de cause, ce titre manque de clarté, induit nécessairement son lecteur
en erreur, se distingue tres nettement des autres, et finit par rendre suspect le discours
qu’il chapeaute, tant et si bien, que dans son édition, le cardinal le révoqua enti¢rement

au profit de : tod ayiov Evoefiov Biog mpo émickonilg, davantage factuel.

3.4.2 Adyog mepl Thig émokomniic Tod pakapiov Evoefiov koi mdc

gEnéotpeyev 10V AAEEAVOPOV

Par effet de contraste, le titre de Adyog mepi Thi Emtokoni)g Tod ayiov Evoefiov kai
g Emétpeyev oV AAéEavdpov semble parfaitement cohérent: le terme de Adyog
confirme qu’il ne s’agit pas d’une lecture exégétique, et plus généralement, 1’appellation
tout entiére constitue finalement une description efficace du discours. Cet intitulé prouve
assez nettement que le copiste a I’origine de ces en-tétes n’avait pas peur des titres a
rallonge qu’il concevait finalement comme des résumés du contenu du texte. Il serait par
ailleurs judicieux de remarquer qu’il s’agit ici du seul titre parmi les trois sermons qu’il
concevait comme biographiques que le cardinal n’altéra pas, estimant donc qu’il
remplissait parfaitement sa fonction.

Qui plus est, cette analyse des titres se double d’un second intérét, car elle pallie
d’une certaine maniére I’amputation du sermon : la fin de la prédication demeure certes
absente, mais I’en-téte nous apprend qu’il n’y avait guére plus a trouver dans le discours
que les deux mouvements énoncés dans le titre®®’. Par ailleurs, au regard de cette enquéte,
il reste difficile de determiner si la pastille biographique (a savoir, la premiére moitié du

discours ou sont relatés les premiers pas d’Eusébe en tant qu’évéque) appartenait

857 Nous savons de surcroit que le titre de cette homélie est antérieur a la perte des folios, puisque ¢’est déja
ainsi qu’elle est référencée, aux cotés justement du texte manquant, dans le pinax du fol. 350", ou apparait
pourtant le discours XXII, nepi dotovopwv, dont la perte occasionna sans doute 1’amputation de mepi Ti|g
EMOKOTTG.
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originellement au discours ; il semble, en revanche, possible d’affirmer que sa présence

est suffisamment ancienne pour étre signalée dans I’intitulé.

3.4.3 Amynoig Ote giofilBev gig v ayiov TOAV

En comparaison de Aoyoc mepi tii¢ émiokomnilg tod ayiov Evogfiov kai midg
gnétpeyev 1ov ALéEavdpov, I'inspection du titre qui chapeaute le troisiéme discours
biographique (dmjynoig 6te eiofiABev €ig v dyiov wdélwv) se révele particulierement
parlante.

Si I’appellation dujynoig constitue un apax dans I’ensemble du manuscrit, elle ne
doit pourtant pas déboussoler le lecteur. Comme le rappelait Christian Hagel®®8, Grégoire
de Nazianze déja I’employait pour qualifier la vie d’ Antoine (Avtwviov T0d Ogiov Biov
cuvéypaye, Tod povadikod Piov vopobesiav, év mhdopott duyoenc®?). Le savant
danois expliquait d’ailleurs le choix d’un tel vocable par le caractére fortement narratif

des vitae « intermingled with speeches, prayers etc.5°

» auxquelles il servait de titre.

Bien loin d’étre surprenant donc, ce constat confirme surtout I’hypothese selon
laquelle ce travail est celui d’un copiste lettré qui a su qualifier avec précision la nature
du texte. Or, si I’appellation dmynoig demeure fort a propos et atteste justement de la
rigueur du scribe, pourquoi ce dernier se dispense-t-il soudainement de rendre compte
dans le titre de I’ensemble du texte, comme c’était par exemple le cas dans mepi Tfig
gmokonig ?

Nous I’avons vu au début de cette enquéte®®, le cardinal Mai sembla lui-méme
insatisfait de cet état. En introduction au tome IX du Spicilegium il écrivit : « “‘Récit de
la fagon dont il s’est rendu a la ville sainte.”” Voila le titre que porte le codex ; pourtant
ce sermon ne relate pas seulement son voyage vers la sainte Jérusalem, mais aussi sa mort,
sa sépulture, la compilation des sermons qu’il avait écrits et leur conservation »%62, C’est
d’ailleurs la raison pour laquelle le cardinal compléta dans son édition le titre de la

période : kol md¢ Etehednoe.

8% H@GEL 2002, p. 22, n. 5.
859 SC 270, p. 118.
660 HaGEL 2002, p. 22.
661 Cf. supra, Deuxiéme partie, section 1.1.2.
862 MAI 1843, p. IX ; PG 86, col. 293-294 : Narratio quomodo ad sanctam civitatem profectus fuerit. Ita
codicis titulus ; verumtamen ipse sermo non ejus tantummodo profectionem ad sanctam Hierosolymorum
urbem narrat, sed etiam obitum et sepulturam, scriptorumque ab eo sermonum recensionem atque
custodiam.
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Cet état amene deux constats intéressants. Il indique, d’une part, qu’un philologue,
quoique rompu aux difficultés codicologiques, mais enclin a croire a la véracité de ce
récit, était malgré tout désar¢onné par I’état du texte. D’autre part, et sans doute de

maniére bien plus décisive, on relevait plus tot dans cette étude®®®

que les éléments
textuels véritablement problématiques d’un point de vue historique se concentrent
exclusivement en seconde moitié du sermon, ce qui correspond donc précisément a la
moitié de texte que le titre n’évoque pas, au moment précis ou se produit la fracture
diégétique évoquée ci-avant.

Cet état de fait, secondé par I’analyse linguistique précédemment menée®*

, Nous
conforte dans 1I’hypothese fort simple que nous évoquions ci-avant : et si toute la seconde
moitié du texte (donc finalement tout ce qui ne figure pas dans le titre, a compter de ladite
fracture) n’avait pas été ajoutée aprés coup au discours pour parfaire la vie fictive
d’Eusébe d’Alexandrie ? Plutét que de lire la biographie comme « prétexte a
enseignements spirituels®®® », comme le conjecturait Darrouzés, ne ferait-on pas mieux

de lire le recueil comme un prétexte a la biographie ?

863 Cf. supra, paragraphe « une vie contrefactuelle » dans notre introduction générale.
864 Notamment si 1’on prend en compte les éléments prosodiques, cf. supra, Quatriéme partie, section 1.2.
885 Cf. DARROUZES 1960, col. 1686.
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CONCLUSION DE CHAPITRE

En conclusion, le manque d’unité que I’on constatait dans les trois discours de
notre étude s’applique également au corpus tout entier.

Les variations substancielles que 1’on remarque dans la narration attestent, selon
nous, de différences semiotiques majeures. Il faudrait, semble-t-il, lire dans cet ensemble
de textes transmis dans trois témoins comme une collection, la compilation de plusieurs
corpus différents. Certains textes du recueil mettent véritablement en scene un Eusébe et
un Alexandre, et, sans doute, ces derniers sont bien a attribuer a un certain Eusébe, moine
ou évéque. Ces discours paraissent dispenser un enseignement théologique élémentaire.
En revanche, il faudrait voir, ce nous semble, une paternité différente pour les textes
privés de pastilles biograhiques voire d’incipit narratif. Pour nombre d’entre eux, la mise
en scéne théatrale pourrait laisser supposer une forme de drame liturgique®®®.

La sémiotique nous est également d’une grande aide dans les trois discours de
notre étude. Le premier des trois, ouhia, ne semble pas disposer d’un projet didactique
défini. Le sermon donne 1I’impression que son auteur, un érudit, s’adresse a un public
qu’il suppose I’étre tout autant. Par contraste, on retrouve dans nepi tig émokomnig des
éléments de catéchese simples et faciles d’accés : ce texte semble avoir été composé pour
dispenser un enseignement élémentaire a un public que 1’auteur ne présuppose pas instruit
de la morale chrétienne. Selon nous, ce discours posséde de fortes parentées avec les
autres textes de la collection porteurs de pastilles biographiques. Enfin, dujynoig reste
sans doute le plus difficile a concevoir car ce discours posséde des éléments fortement
théatraux, notamment le récit du songe, mais son incipit narratif pourrait laisser supposer
qu’il est lui aussi a ranger au nombre des autres sermons porteurs d’incipit narratifs. Toute
la seconde moitié du discours nous parait, en revanche, constituer un ajout plus tardif au

texte original.

666 A ce sujet, cf. LONGOSZ 2016, p. 389-431. Nous ne partageons pourtant pas toutes les conclusions du
savant qui semble concevoir la collection eusébienne comme une unité qu’il estime de paternité occidentale.
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L’EDITION DE LA VITA

Lorsque Mai s’attela a 1’édition du corpus eusébien avec le Vaticanus, Graecus
1633 comme référence, il se rendit immédiatement compte du probléme. Il se retrouvait
face a des textes relatant la vie de I’auteur supposé, Eusebe, dont il savait le récit
contrefactuel et qui semblaient, par ailleurs, insérés dans le désordre au cceur de la
collection.

Non seulement pouvait-on y lire qu’Eusébe était le successeur de Cyrille
d’Alexandrie, mais de surcroit, le discours traitant de la mort et de la succession de
I’évéque supposé précédait tout a la fois le récit de son ordination et celui de la conversion
de son éléve Alexandre.

Il'y a donc un double probléme dans cette biographie : ce qu’elle dit, et la maniére
dont elle le dit. En réalité, le désordre des textes semble trouver une explication
matérielle : en fin de corpus, le Vaticanus dispose d’un pinax listant 1’ensemble des
sermons, mais dans un ordre tout a fait différent de celui dans que 1’on peut lire dans le
codex. Or, cet agencement semble bien plus logique car il rétablit une chronologie
cohérente : la collection s’ouvre sur opdion (ou est narrée 1’ordination d’Eusébe),
immédiatement suivie de mepi tiic émokontic (qui revient sur ses premiers instants en tant
qu’évéque ainsi que la conversion d’Alexandre) et se clot sur dumynoig (c’est-a-dire le
discours relatant la mort et succession d’Eusébe, de méme que la compilation de ses
discours). Les trois textes n’y sont donc pas considérés comme une unité. Il y a fort a
parier qu’il s’agit la de I’agencement originel du recueil, a tout le moins celui présent dans
des manuscrits antérieurs au Vaticanus. Une comparaison entre les deux états de la
collection nous en apprend un peu plus sur les raisons de ce réagencement : le corpus
semble s’étre scindé en deux parties distinctes (A et B) que 1’on aurait alors interverties
dans le Vaticanus, reléguant A derriere B, faisant ainsi se suivre trois textes qui ne
devaient initialement pas étre lus d’une traite. On imagine volontiers qu’un élément
extérieur (la désolidarisation des feuillets ?) ait pu occasionner cette division du corpus,
et que quelqu’un souhaitant raccommoder I’ensemble ait inversé les parties.

Mai ne prit pas en compte cet élément, et se consacra a 1’édition du corpus qu’il
souhaitait restituer dans son ensemble, n’hésitant pas a aller chercher dans d’autres
codices que le Vaticanus les prédications qu’il supposait d’Eusebe. Il s’agit d’ailleurs la

d’une démarche qui complexifia considérablement le dossier : comme le soulignait
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Gounelle, la compilation du cardinal constitue « un travail en plusieurs étapes®®’ », c’est-
a-dire qu’il ne rassembla pas en un volume les sermons eusébiens, mais les édita « au fil

de ses découvertes®®

». Cet état rend proprement invisible le probleme de la succession
désordonnée des sermons.

Mai resta, par ailleurs, persuadé que les trois discours constituaient le récit unitaire
et authentique de la vie d’un homme. Ainsi, lorsqu’il dressa la liste des homélies
attribuables a Euseébe, il ajouta : « s’en suivent trois sermons de Jean le notaire, a savoir
les récits de la vie et la mort d’Eusebe®®® ». Cette lecture se fit pourtant au prix de lourdes
interventions : en plus de reléguer duynoig derriere nepi tig émokomniig, Mai modifia par

endroits les textes, et altéra les titres qu’il compléta de 1’en-téte Vita.

LA RECEPTION PHILOLOGIQUE

Les travaux du cardinal marquent pourtant un tournant dans la recherche sur
Eusebe et serviront de référence a toutes les études ultérieures. C’est donc dans cette
mélecture initiale, encouragée par le désordre du corpus, que va s’engouffrer toute la
tradition philologique, complexifiant chaque fois un peu plus le dossier. Lorsque 1’abbé
Migne édite le corpus eusébien, il reprend 1’édition de Mai, et décale en début de recueil
les trois sermons qu’il chapeaute de 1’en-téte Eusebii Alexandrini Vita (PG 86, col. 207-
298), sous lequel figurent, en guise de sous-titres, les titres des sermons déja altérés par
Mai, précédés des numéros I, I1 et I11, selon I’ordre que le cardinal leur avait nouvellement
alloué. A partir de cet instant, la Patrologia remplit son role de base de données, et ¢’est
immanquablement vers elle que vont renvoyer les notices ou références hagiographiques.
Voila pourquoi les trois textes se retrouvent réunis en une seule entrée appelée Vita
Eusebii Alexandrini dans la CPG (5533) et Vita ab loanne notario décalée en début de
notice dans la BHG (635. 1). C’est également la raison pour laquelle, dans 1’entrée
« Euseébe d’Alexandrie » du Dictionnaire de Spiritualité, Darrouzes attribue la paternité
du recueil a Jean, qu’il décrit comme « le signataire de I’introduction®® ».

Ay regarder de plus prés, on s’apercoit que, contrairement a d’autres prédications

de la collection, les trois sermons dits biographiques n’ont connu qu’une petite diffusion,

867 GOUNELLE 2009, p. 254.
888 |bid., p. 253.
869 MAI 1843, p. VIII-X : sequuntur sermones tres Joannis notarii, seu narrationes de vita obituque Eusebii.
670 DARROUZES 1843, col. 1686.
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puisqu’on ne recense a ce jour que trois témoins. IIS ont, en revanche, su susciter la
curiosité des érudits (& qui on doit, par ailleurs, au moins deux des trois codices : le
Casanatensis et le Parisinus). La présente recherche constitue donc autant une étude des
textes que de leur réception, car c’est, semble-t-il, véritablement elle qui va créer de toute

piece I’existence littéraire d’Eusébe d’Alexandrie en lui attribuant une vita.

LA VIE D’EUSEBE

Il ne s’agit pas ici de dire que la vie d’Eusébe n’existe pas : comme cette ¢tude 1’a
démontré, pour qui souhaite la trouver, il faut la lire sous la forme de courtes pastilles en
incipit de certains textes du corpus. On en conclut qu’Eusébe devait étre un évéque versé
dans I’ascétisme, et qu’il dispensa un enseignement a son disciple Alexandre. Comme le
soulignait Mac Coull®”%, on pourrait encore affiner la recherche en constatant qu’il devait
de toute évidence vivre dans des régions ou les pratiques de 1’astrologie et de

672 11 n’est, en revanche, nulle part

I’ornithomancie étaient toujours bien présentes
question d’un Eusébe d’Alexandrie successeur de Cyrille. Ces données se retrouvent
exclusivement dans ouidia et & la fin de dmjynoic. Or, tout porte a croire que ces deux
unités textuelles constituent des ajouts ultérieurs, sans doute d’un méme auteur. Voila
sans doute pourquoi le titre méme d’ophio differe tant des autres, et que, comme le
soulignait Mai®”, celui de Sujynoic ne refléte que partiellement le contenu de la

prédication.

LA GENESE D’EUSEBE

Si I’on souhaite comprendre comment ces interventions ont pu se produire, il faut,
selon nous, jeter un coup d’ceil a la transmission méme du recueil. Certains sermons ont
connu une riche postérité, et c’est sans doute cette large diffusion qui a occasionné une

altération des textes, que ce soit a cause des erreurs de copies, du mauvais état des

671 MAC CouLL 1999, p. 16.
672 Cf. les sermons XXII, nepi 1@V dotpovopmy et VII, mepi veounviog kol caPPitov kai mepl o pi
QUAATTEY QOVTV OpVEWDV.
673 MAI 1843, p. IX (PG 86%, col. 293-294) : Narratio quomodo ad sanctam civitatem profectus fuerit. Ita
codicis titulus ; verumtamen ipse sermo non ejus tantummodo profectionem ad sanctam Hierosolymorum
urbem narrat, sed etiam obitum et sepulturam, scriptorumque ab eo sermonum recensionem atque
custodiam.
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manuscrits ou méme d’une intervention de copiste. Nous le disions en introduction,
comme le rappelait Nau®”®, on a par exemple un temps cru que notre Eusébe était
contemporain de Macaire d’Alexandrie, un moine égyptien du IV® siécle, notamment
connu pour ses €crits ascétiques et spirituels. Cette méprise vient en réalité d’un codex
(le Parisinus, Bibliotheca Nationalis, Coislinus, 37, fol. 149) offrant la lecon éx tag
Epwtioelg tod ayiov Makapiov AieEavopeiag (des questions du saint Macaire
d’Alexandrie) quand 1I’ensemble des autres témoins proposent : €k TAG £PMTNOELS TOD
ayiov paxapiov AleEdvopou (des questions du saint bienheureux Alexandre).

L’énigme de ce lien impossible entre Eusébe et Macaire a beau avoir été résolue,
elle suffit a montrer que ce type de mélecture peut se produire. On pourrait dés lors
concevoir qu’un copiste, a qui 1’on doit sans doute la compilation du recueil, dat lui aussi
lire cette méme confusion entre aié&avdpog et areEavopeiag sur d’autres témoins, ce qui,
comme le supposait le Lequien®”®, devait altérer un syntagme comme Evcépiog éniciomog
PO AAEEavdpov 0U EvcéPiog Emiokomog AleEdvopw (I’évéque Eusebe a Alexandre) en
EvoéPilog émiokomog AleCavdpeiog (Eusébe, évéque d’Alexandrie)®’®. On suppose
volontiers que cette mélecture flt encouragée par le fait déja évoqué que le prénom
Alexandre ne se trouvait que rarement accompagné d’une épithéte®’” .

Ce copiste dut se sentir le devoir de rajouter ¢a et la quelques détails et imaginer
la vie de cet évéque par ailleurs inexistant en composant opdia et la fin de dujynowc. Voila
sans doute pourquoi cette biographie reste, jusqu’a preuve du contraire, une spécificité
grecque quand le reste du recueil a été largement diffusé dans nombre de langues. Ce lien
étroit tient selon nous du systétme méme d’écriture employé par les moines : si la
minuscule byzantine facilita la copie des textes, elle en obscurcit également la
compréhension tant les ligatures rendaient, par endroits, certaines lettres indistinctes les
unes des autres. Par ailleurs, méme lorsque les sermons biographiques n’accompagnaient
pas le corpus, certaines des prédications étaient mises sous le patronage d’Euscbe
d’Alexandrie®’®, ce qui implique soit que la mélecture était vastement répandue, soit que

le stratageme du copiste avait véritablement bien fonctionné. On retient donc que le terme

674 NAU 1908, p. 410.
675 LEQUIEN 1710, p. 905.
876 C’est également I’avis de Glorie et Leroy dans GLORIE — LEROY 1969, p. 63-64, n. 59.
677 Cf. supra, Deuxiéme partie, section 1.1.1.
678 Nous renvoyons, sur ce point, aux inventaires de Glorie et Leroy dans GLORIE — LEROY 1969, p. 36-37,
ou, de maniére plus exhaustive, au catalogue de Lafontaine dans LAFONTAINE 1966, p. 26-102.
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de pseudépigraphie ne s’applique sans doute que partiellement a ce dossier, et c’est
pourquoi nous nous sommes abstenue d’y recourir.

Il faudrait également rajouter que pour notre copiste (et d’autres aussi sans doute)
I’appellation Eusébe d’Alexandrie n’était pas invraisemblable : en mettant de coté les
conjectures d’Augusti concernant la confusion entre Eusébe d’Emése et Eusébe
d’Alexandrie®’®, c¢’était, nous 1’avons vu, aussi le nom d’un martyr persécuté sous

680 'mais encore et surtout le nom que Nestorius préta & Eusébe de

Dorylée dans le Livre d’Héraclide®®".

I’Empereur Valérien

EUSEBE D’ ALEXANDRIE : TENTATIVES D’EXPLICATION

Un tel constat élucide donc en partie 1’énigme, mais décale du méme coup

I’inconnue aux motivations du copiste.

Combler les lacunes de I’histoire ?

On peut sans doute estimer que le compilateur trouva un intérét a 1’affaire : il nous
fallait donc reprendre la méthodologie de Mac Coull qui aborda le dossier avec la
perspective du « a qui profite le crime ? %82 »_ 11 faut dire que la période historique qu’il
choisit n’est pas anodine : a la mort de Cyrille en 444, c’est Dioscore qui accéda au trone
épiscopal, avant d’en étre évincé sept ans plus tard, lors du concile de Chalcédoine. Notre
copiste dut donc voir dans cette mélecture une occasion providentielle de corriger
I’histoire et s’attela a glaner dans la littérature hagiographique des éléments susceptibles
de remplir les vides que les pastilles biographiques laissaient. On rajoutera sur ce point,
que la falsification des textes n’était, par ailleurs, pas rare a cette époque de querelles
théologiques, comme I’indique I’étude de S. Wessel®?,

L’intertextualité d’owlior laisse supposer que son auteur disposait d’une

bibliotheque bien fournie dans laquelle il piochait. C’est, sans doute, la raison pour

679 Cf. supra, le paragraphe consacré a Augusti dans « Status quaestionis » de notre introduction générale.
680 DELEHAYE — PEETERS 1940, p. 443-444.
881 Cf. éd. NAU 1910, p. 296.
882 Cf. supra, paragraphe « Status quaestionis » de notre introduction générale. Nous y revenons sur la
méthodologie de Mac Coull, et selon nous, 1’écueil de cette derniére car le professeur considéra 1’ensemble
du recueil comme 1’ceuvre d’un méme auteur.
883 WESSEL 2002, p. 201-220.
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laquelle ce texte, plus qu’aucun autre dans la collection, présente Eusébe de maniere trés
topique. Il devient un prototype du saint, et c’est d’ailleurs une impression que 1’auteur
lui-méme souligne lorsqu’il précise 1’onomastique, rappelant qu’il était « fort a propos

appelé Eusebe (le bien pieux) » (¢mtndeimg énekAndn Evcépioc).

L’auteur de ces interventions

Or, constater que I’auteur remplace une des zones grises de 1’histoire par une sorte
de fiche fantome, c’est du méme coup admettre qu’il connait parfaitement ladite histoire,
contrairement donc & ce que certains érudits ont pensé®®*, Nous serions méme tentée de
dire qu’il posséde une connaissance précise de la période qu’il réécrit, et le prouve en de
nombreux endroits.

Il semble, effectivement, au courant des positions dogmatiques de Cyrille, pourrait
avoir été lecteur de certains des écrits de 1’évéque, semble placer avec exactitude le jour
de sa mort, ou connaitre la durée du regne de Dioscore. Par ailleurs, a la lueur des
recherches les plus récentes menées par Menze sur la succession de Cyrille et la figure de
Dioscore, on s’aper¢oit que la connaissance de notre auteur dépasse les ¢léments que
I’historie officielle a retenus : on songe naturellement la a son évocation de la maladie de
Cyrille ou au rdle de son clergé. Enfin, I’identité sous laquelle se présente notre
compilateur n’est pas non plus anodine : il assure s’appeler Jean et avoir été le notaire
d’Eusebe, I’évéque fictif. Cette précision semble étre d un intérét capital, car elle pourrait
renvoyer a un Vvéritable protagoniste de la débacle de Chalcédoine : Jean, le notaire de
Dioscore, mentionné dans le Libellus®® du diacre Théodore d’Alexandrie, compilé dans
les Acta Concilii Chalcedonensis. Cela pourrait tout aussi bien n’étre que pure
coincidence, et I’heureuse association d’un nom treés courant avec un métier qui 1’est tout
autant. Cependant, compte tenu des connaissances précises que nous venons d’énumérer,
nous sommes en droit de nous interroger.

S’il reste donc possible de lire dans opidia et dans la seconde moitié de duynoig

une forme d’hagiographie politique composée par un copiste bien renseigné, on ne peut,

64 On songe notamment aux remarques qu’une main moderne ajouta dans les marges du fol. 94" du
Casanatensis, qualifiant d’« ignorant » (rudis) I’auteur de cette biographie ; ou bien a la note de Nau (NAU
1910, p. 434, n. 1) : « Si Jean le notaire a cet ouvrage (le Liber Graduum) et cet auteur en vue, il aurait
chance d’étre lui-méme syrien, et on lui pardonnerait plus facilement d’avoir si mal connu I’histoire de
I’Eglise d’Alexandrie. »
685 ACO 1933, p. 16.
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du méme coup, pas catégoriquement exclure que Jean, le notaire historique de Dioscore,
en flt véritablement I’auteur. Dans 1’absence de données supplémentaires, il reste
naturellement difficile de trancher. La connaissance que I’auteur posséde des évenements
semble cependant dépasser celle d’une instruction désintéressée : il faudrait, selon nous,
a tout le moins croire qu’il était alexandrin, ce qui donnerait tout a la fois un mobile a son
intervention, et une explication a son usage du terme 6poc.

En effet, lorsqu’ils se sont penchés sur le sujet, les philologues ont été
décontenancés de ce que I’auteur de la supposée biographie situe des montagnes en
périphérie de la capitale égyptienne puisqu’il s’agit d’un détail impossible et facilement
vérifiable. C’est la raison pour laquelle on a tantot pensé qu’il s’agissait d’une Alexandrie
syrienne, ou bien encore que 1’auteur-compilateur de la biographie (Jean) devait étre
syrien lui-méme, ce qui expliquait donc sa méconnaissance de I’histoire égyptienne®®.
Pourtant, si nous sommes d’accord pour reconnaitre 1’origine proche-orientale d’une
partie au moins du recueil, nous disposons d’un certain nombre d’éléments pour avancer
que I’auteur d’opurio et de la fin de duqynoig était, au contraire, bien au fait de la situation
alexandrine. Or, quand bien méme on verrait dans cette mention des montagnes une
nouvelle reprise des topiques hagiographiques, on s’étonnerait de ce qu’un homme si
précis dans ses références et déterminé a rendre crédible son entreprise se trompe sur un
élément de pareille ampleur.

En réalité, il faut, selon nous, y voir la une preuve supplémentaire de sa
connaissance précise du sujet, car ce méme terme (6pog) semble bien employé pour parler
de désert dans des papyri de Tebtynis datés du I° si¢cle. Il s’agit 1a d’une singularité
égyptienne dont fait d’ailleurs état le Liddle-Scott®®’, et que ’on suppose en lien avec la
géographie méme de la vallée du Nil. Si I’auteur n’a donc aucun probléme a parler d’dpoc
pour décrire les voisinages d’Alexandrie, c’est sans doute parce que ce terme est, pour
lui, plus vaste que ce que nous appelons montagne, et englobe dans son concept I’idée de
désert. Il est dés lors permis de croire, comme 1’ont supposé avant nous Bardenhewer®3®
et Mac Coull®®®, que notre auteur était lui-méme égyptien et qu’en plus du clin d’ceil 4 la
littérature hagiographique, il employa ce substantif parce qu’il lui semblait approprié.

C’est d’ailleurs la raison pour laquelle nous avons fait le choix de systématiquement

886 Cf. supra, la remarque de Nau.

887 .8, p. 1255, troisieme acception.

688 Cf. BARDENHEWER 1924, p. 87-88.

889 Cf. supra, le paragraphe consacré a Mac Coull dans « Status quaestionis » en introduction générale.
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traduire dpog par « hauteur », dont I’acception plus vaste posséde 1’avantage de négocier
le concept sans orienter la lecture des textes, quand bien méme elle atténue le paralléle

littéraire avec la montagne comme lieu de révélation.

Le lecteur idéal

Méme si certains indices nous confortent dans I’hypothése que I’auteur des ajouts
n’était pas syrien et possédait une connaissance précise de I’histoire épiscopale
alexandrine, ce que nous pouvons dire de lui reste principalement de 1’ordre de la
conjecture. Pourtant, déterminer qui il est et ce qu’il sait reste capital dans ce dossier, et
ce, pour au moins deux raisons qui dépassent le cadre de ces textes.

A deux reprises dans ce que nous estimons étre ses ajouts (dans I’incise d’opikio
et dans le colophon de dijynoic), auteur précise avoir compilé ici les didascalies
d’Eusébe en guise de préambule a un autre volume ou auraient été réunis les discours
ascétiques du moine/évéque. La question serait donc désormais de savoir quel est cet autre
volume.

Nous le disions en introduction de cette recherche®®, Nau, dans sa grande
érudition, indiqua une piste sérieuse. Dans 1’entrée consacrée a Eusébe d’Alexandrie du
Dictionnaire de Théologie Catholique®?, le chercheur établit un paralléle ténu entre notre
Eusébe, et le rédacteur du Livre des degrés, livre ascétique syriaque daté du V¢ siécle.
L’hypothese est plus franchement affirmée dans un article paru dans la Revue de I'Orient
chrétien ou il n’hésite pas a lire dans la mention du colophon une référence directe au

Liber Graduum. En guise de note explicative audit colophon, Nau écrit :

« Un ouvrage, d'origine syriaque, conservé sous le titre de « livre des degrés », est attribué « au moine
Euseébe ». Son édition est commenceée depuis longtemps dans la Patrologie syriaque de M9 Graffin. C'est
un ouvrage tres ancien (V¢ siécle ?) formé de trente discours : 1° sur la distinction des commandements ;
— 2° sur ceux qui cherchent la sainteté ; — 3° sur la dévotion corporelle et spirituelle, — 29. Sur la
macération de la chair. — 30. Sur les commandements de la foi et de la charité que doivent suivre les

solitaires. — Si Jean le notaire a cet ouvrage et cet auteur en vue, il aurait chance d'étre lui-méme syrien et

on lui pardonnerait plus facilement d'avoir si mal connu I'histoire de I'église d'Alexandrie®%?. »

69 Cf. supra, le paragraphe consacré a Nau dans « Status quaestionis » en introduction générale.
891 NAU 1939, col. 1526-1527.
892 NaU 1908, p. 434, n. 1.
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A supposer que Nau soit sur la bonne piste, il faudrait donc lire dans ces renvois
au Liber Graduum la trace d’un auteur qui affirme avoir retravaillé des textes syriens et
inventé les liens avec Cyrille et Alexandrie®®,

S’il s’agit d’une lecture possible, cela impliquerait que notre auteur laisse des
traces de ses interventions, ce qui souleéve du méme coup la question du lectorat qu’il
cible et de I’enjeu de sa réécriture. Son traitement des citations scripturaires laissait déja
entrevoir qu’il comptait sur I’érudition de son lecteur idéal. Cette impression n’est que
renforcée par les renvois allusifs a un autre ouvrage que 1’on soupgonne étre le Liber
Graduum. Ainsi faudrait-il comprendre que le lecteur se doit d’étre suffisamment érudit
pour saisir la référence, peut-&tre méme bilingue pour avoir eu entre les mains un livre
syrien. Or, si I’on imagine un lecteur instruit, on le soupconne également au fait de la
véritable succession de Cyrille, qui constitue, par ailleurs, une période bien
documentée®®*, 1l y a donc une réalité proprement irréconciliable si I’on confronte les
attentes qui pesent sur le lecteur idéal et 1’effort apparent que I’auteur déploie pour faire
croire a son récit (notamment dans le colophon de dujynoic). N’est-on deés lors pas en
droit de se demander s’il ne s’agit pas 1a d’un jeu de piste dans lequel il embarque son
lecteur ?

Comment, encore, ne pas soupconner un double discours lorsque 1’auteur assure
avoir fidélement retranscrit les paroles d’Eusébe « sans rien ajouter, sans rien oter » (unte
npocHknv unte aeeirog), alors méme que nous sommes parvenue a mettre en avant
addenda et intertextualités ? Cette derniére période n’est d’ailleurs pas non plus sans
résonnance, elle semble faire écho a Ap 22, 18-19, et I’injonction a ne pas altérer les
textes sacrés sous peine de punition. Il s’agit sans aucun doute d’une topique littéraire,
car on en retrouve des résurgences dans [’Explicatio sur [’Hexaemeron de Grégoire de
Nysse (ufte mposOrkny wite éddrtoov®®), et plus précisément de la rhétorique que le
théologien emploie pour souligner le devoir qui incombe & chacun de respecter la

création : « il faut, dit-il, que chaque chose reste dans sa propre mesure et a sa place »

69 Dans une étude datée de 1907 sur le sermon XVI, sur le Dimanche attribué a Eusébe d’ Alexandrie, G.
Morin soumit une autre hypothése. Selon le philologue, ce second volume dont nous parle Jean servit de
support a certains des sermons de la collection dite gallicane attribuée & Eusébe d'Emése, et notamment
dans le premier des dix sermons qu’elle comprend sur la PAques (MORIN 1907, p. 534). Dans un article
publié en 1935 traitant justement de cette collection trouvée en Gaule, Morin réaffirma sa lecture, indiquant
que le recueil avait de toute évidence été composé a partir « de source étrangére » (MORIN 1935, p. 102).
89 En attestent les diverses sources évoquées en introduction : Actes de conciles, Synaxaire copte, etc.
69 DROBNER 2009, p. 59, I. 5
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(Gvéryin mdica pévety Ekactov &t Tod idiov pétpov kai otafpod®®). Or, n’est-ce pas ce
méme commandement que Jean transgresse, lui que 1’on soupgonne d’avoir ajouté des

paragraphes, si ce n’est des homélies, au corpus ?

IMPLICATIONS DE L’ETUDE

Conjectures a part, si I’on convient a ce stade que les trois sermons étudiés ne
forment pas une unité biographique et ne sont sans doute pas I’ceuvre d’un méme auteur,
les conclusions de cette recherche ne peuvent rester sans consequence pour le dossier.

Elles supposeraient, pour commencer, que les catalogues de la CPG comme ceux
de la BHG induisent leur lecteur en erreur en réunissant en une méme entrée appelée Vita
les trois discours. Il faudrait, par extension, 6ter Eusébe d’ Alexandrie de la liste des saints
car s’il est fort probable qu’un moine Eusebe ait ét¢ auteur d’une partie du recueil, son
affiliation a la capitale égyptienne semble étre montée de toute piéce. Par ailleurs, dans la
mesure ou 1’on soupgonne plusieurs origines au corpus, non seulement faudrait-il arréter
de lire cette collection comme la production d’un méme auteur, mais encore, ne plus y
voir de maniére catégorique une syntaxe de 1’ Alexandrie du V°® siécle, comme I’a, a titre
d’exemple, récemment fait la Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern
Greek®’,

Enfin, la réception de certains des sermons attribués a Eusebe d’Alexandrie
bénéficierait sans doute d’un réexamen. A titre d’exemple, le sermon XVI, &ic v

698 sans doute & cause de sa

Kuproknyv a déja suscité ’intérét de nombreux chercheurs
vaste diffusion, mais également de son usage liturgique avéré®®®. L’étude diégétique
précédemment menée mettait a jour la présence d’un incipit narratif mettant
véritablement en scéne Eusébe et Alexandre, et indiquant, ce faisant, que le discours
pourrait véritablement étre attribué a un Eusébe. Des lors, il serait tout a fait possible,
selon nous, de revoir 1’étude de cette prédication en écartant sereinement 1’origine

égyptienne, pour toutes les raisons ci-avant évoquées.

6% Ihid., I. 1-2.
897 Cf. HOLTON — HORROCKS — JANSSEN 2019, p. 1768.
6% Cf. ZAHN 1884, p. 516-534 ; MORIN 1907, p. 530-534 ; GOUNELLE 2016b, p. 315-328.
89 MoRIN 1907, p. 530.
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Pinax fol. 350V

Vaticanus Graecus 16337%

ophia Evcepiov émokomov AdeEavopeiog

I, mepi vnoteiog

Abyog mepl Tijg Emokomiic 100 pokapiov Eveefiov kai ndg
énéoTpeyev T0v ALEEavopov

I, mepi dydmng

I, mepi drydmng

X, mepl tod Xp1otod yeVVioEmG

XXII, wept dotpovopwmv

Xl, mepi 10D Pantiopatog

VI, mepi veounviag kol capPatmv kol mepi 0 puiy uAdrtew
POVTV 0pVEDV

II, Adéyog e€ig évavbpomnow tod Kvpiov Kol Tiveov Evekev
Evnvipdrnoev

IV, mpog 10 gvyaplotelv @ 0w TOV dppmoTtodvta Kai gig TOV
Tof

XIl, 811 60 £l 6 épyduevoc f| E1epov TPocdokduEY

V, mepi 10d €yovrog ybpv petadodvor Td pn £xovtt kol mepi
TPESPLTEPDV

X1, mepi g mapovsiog Todvvou €ig Tov Adnv Kol mepl TV EKel
ovtaov

VIII, mepi pveiog ayiov

X1V, gig v mpodociav Tod Tovda

I, mepi viotelog

XV, gig tov Atéforov kai gig tov Adnv

X, gig v Xpiotod yévvnow

XVIII, gig v dvdactacty 100 kupiov

Xl, mepi 10D Pomtiopotog

XIX, gig v avainyv tod kvpiov

I, Xoyog €ig v évavBpdmnotv Tod Kupiov Kol Tivog Evekey

EvnvOpdnnoev

XX, gig v devtépav Tapovciov

XII, 811 o £l 6 épyduevoc fj £Tepov TPOGSOKMUEY

VI, nepi @V amobvnokoviav gig Tag mayidog

X111, wepi thig mapovciog Todvvov gig Tov Adny kai Tepi TV
€Kel GvTov

XVI, Adyog gig TV KvpLokniv

X1V, gig v npodociav

700 a0TOV duynoig 6te eioijhBev gic Tv ayiav wory

XV, gig Tov Atdforov kai €ig OV Adnv

omria Evoefiov émokémov Areavopeiog

XVII, mepi tod mébovg T0d kupiov

Aoyog mepl Tijg émokomilg ToV pokapiov Evcefiov kol widg
enéoTpeyey TOv ALEEavopov

XVIII, gig mv dvéotacty 100 kupiov

<XXII, mepi v dotpovopwv>

XIX, eig v avaAnyv tod kvpiov

VI, mepi veounviog kol cafPdatov kol mepi 1O U1} QUAATIEY POVIV
Opvémv

XX, gig v devtépav Tapovciov

IV, npog 10 edyaplotelv @ Oed OV dppooTodvTa Kol gig Tov TH

XXI, ept Elenpocivig

V, mept 10D &yoviog yopwv petadodvor T@ pn Exovit Kol TEPL
TpecPutépav

VI, mepi tdv anobvnokovimv eig tag mayidog

VI, mepi pveiag ayiov

XVI, Adyog gig v Kuplokniyv

700 a0ToD dujynoig 6te eicijAOev gig Tv ayiav woLY

790 Nous mettons un sermon entre chevrons car seule sa fin subsiste dans le codex, aprés la perte des

feuillets.
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MA|701

MIGNE — Patrologia Graeca

I, mepl vnoteiag

Vita, opurio Evogfiov émokomov Ale&avdpeiog
(tod ayiov Evoefiov Biog mpod Tijg émokomiic)

I, mepi drydmng

Vita, Moyog mepi Tijg émokonijc Tod pakapiov Evegfiov kai ndg
énéoTpeyey TOV ALEEavdpov

I11, Adyog €ig v EvavBpdrncv Tod kupiov kai Tivev Evekev
évavOponnoev

Vita, dujyneig o€ gioijhbsev gig TV ayiav molwv [koi TdG
ételevTnog]

2

IV, 7pog 10 €dyapioTelv 1@ Oed TOV APPOSTOHVTO KOl €iG
ov o

I, mepi vnoteiog

V, mepi tod Eyovtog yaptv petadobvar T@ pun Eyovtt kol mepl
TPEGPLTEPOV

I, mepi dydmng

VI, nepi 1@V dmobvnokoviov gig Tog Toyidog

I, Aoyog eig v EvavOpodmnoly tod Kkvpiov Kol Tiveov Evekev
Evavipmnnoev

VI, mepi veounviog kai caffatov kal mepi to pr puidrtey
POVTV 0pVEDV

sy e ~

IV, Tpog evyopioteiv 1@ Oed TOV appwctodvta Kol €ig tov Tof

VI, mepi pveiag ayiov

V, mepi t0d &yovtog ybpwv petadodvor t@d un Eyovtlt kol mepl
npecPutépav

IX, mepl €cbdioemc

VI, mepi tdv dnobvnokoviov gig tag mayidog

X, €ig v yévvnow

VI, mepi veounviog kai cafPatov kol mepl TO [T QLUAGTTIEWY QOVIV
opvémV

Xl, mepi 100 Pomtiopotog

VI, epi pveiag ayiov

¥ n e

X1, mepi tod, 611 6D €1 0 EpOpeEVOC T} ETEPOV TPOCIOKDEV

IX, mepl éc0iGoemg

X111, wepi mapovoiog Todavvov gig Adnv kai £ig Tov Atdforov

X, gig v Xpiotod yévvnow

X1V, gi¢ mv mpodociav 10D Tovda

Xl, mepi 10D Pantioporog Tod KLpiov

XV, gig tov Atéforov Kol gig tov Adnv

N e

XII, mepi 811 o0 €1 6 épyduevoc | ETepov TPOCSOKMUEY

Vita, opria Evoefiov émokomov Aleavdpeiog
(tod ayiov Evegpiov Biog mpo émokomiic)

X1, mepi tilg mapovsiog Twdvvov gig Tov Adnv kol mepl OV EKel
dvtav

Vita, Adyog mepi Tilg émokomil To0 poxkapiov Evoefiov
Kol Thg iméoTpeyey TOV ALEEAvVIpOV

XIV, gig v Tpodooiav 10D Tovda

Vita, dujynoig éte sicijhOev gic v ayiav wolv [kai ndg
¢rehevog]

XV, gig tov Awaforov kai gig Tov Adnv

XVI, Aoyog €ig TV Kuploxny

XVI, Xdyog €ig v Kuplokmny

XVII, mepi tod mébovg T0d kupiov

XVII, mept tod nabovg t0d Kupiov

XVIII, gig v avactacty 100 kupiov

XVIII, gig v dvdactac 100 kupiov

XIX, gig v avainyv tod kvpiov

XIX, gig v avainyv tod kvpiov

XX, gig v devtépav Tapovciov

XX, gig v devtépav Tapovciov

XXII, mepi dotpovopwmv

XXI, mepi Ehenpocvvng Kai €ig TOV TAovctov kol tov Aalapov

XXI1, mepl éhenuoodvig kal gig tOv mlodoov kol TOV
Adalapov

XXII, mepi dotpovouwmy

701 _es parenthéses indiquent le titre modifié par Mai ; les crochets indiquent les ajouts de Mai.
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Historique d’un avatar littéraire et
édition des textes

Résumeé

Malgré la large diffusion de ses ceuvres, Eusébe d’Alexandrie constitue une véritable énigme
historique. Dans trois manuscrits grecs, son corpus supposé est bien accompagné de trois discours
offrant davantage de détails biographiques, mais le récit contrefactuel qu’ils donnent leur a t6t valu
d’étre considérés comme fictifs. Quoique signée par un homme, Jean, se présentant comme le notaire
d’Euseébe, cette vie se heurte pourtant aux données historiques et fait de ce dernier le successeur de
Cyrille. Or, si fiction il y a, force est de remarquer qu’elle réécrit une période tourmentée et substitue
a I'hérétique Dioscore le pieux Eusébe. Pour tacher de mieux saisir I'identité d’Eusébe, il faudrait donc
commencer par s’intéresser a celle de Jean, signataire supposé d’une vie impossible. Cette thése se
propose de revoir a nouveaux frais I'édition des trois textes dits biographiques et d’en proposer
traduction et commentaire afin d’estimer qui les a composés, quand, pourquoi et comment.

Eusébe d’Alexandrie, Jean le notaire, Evangile de Nicodéme, Dioscore, apocryphe, hagiographie.

Résumé en anglais

In spite of the vast diffusion of his production, little is known about Eusebius of Alexandria. Three
Greek codices do compile his collection alongside three texts displaying more biographical details, but
their counterfactual recollection of events quickly led historians to view them as fictional. Although it is
signed by a man, John, asserting he was Eusebius’s notary, this biography turns the enigmatic writer
into Cyril's successor, colliding thus with the many historical sources that remembered Dioscorus, the
so-called Heresiarch, as Cyril’s actual successor. No matter how fictional this biography can appear,
it is clear that it tried to erase out a troubled period of time. If one wants to understand who Eusebius
really was, one should then first start to consider John, the alleged writer of an impossible tale. This
essay contains therefore a new critical edition of the three biographical texts, with a French translation
and a commentary aiming at figuring out who wrote them, when, why and how.

Eusebius of Alexandria, John the Notary, Gospel of Nicodemus, Dioscorus, apocrypha, hagiography.
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